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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad interpretar el pensamiento del filésofo judio-aleman
Franz Rosenzweig, en términos de una filosofia de la experiencia del Otro. Si bien es cierto
que lo que nuestro pensador ofrece en su texto central —La Estrella de la Redencion- es un
sistema cabal de filosofia, con una ontologia, una ética, una epistemologia, e incluso una
filosofia del lenguaje y una estética novedosas, creemos que es precisamente su idea del Otro,
y la nocién de experiencia a €l unida, la que permite abordar la filosofia rosenzweigniana
como un pensamiento cuya temadtica se inscribe de modo relevante y con gran originalidad en
la discusién contempordnea sobre la alteridad.

La hipdtesis que guia esta investigacion es que la filosofia de Rosenzweig, a la que él
llama Nuevo Pensamiento, propone una idea de Otro que se contrapone a aquélla en la que el
pensamiento filoséfico occidental hasta Hegel —y con éste, toda la filosofia deudora del
maximo representante del idealismo alemén- ha sustentado como fundamento de sus sistemas
de ética. Ello se debe, en primer lugar, a que Rosenzweig piensa al Otro y a la experiencia
desde el paradigma hebreo de la realidad, mismo que se encuentra vertido en los contenidos
de la tradicion religiosa judia. Este paradigma se diferencia radicalmente del greco-germano,
y en esa misma medida, el Nuevo Pensamiento se diferencia de los sistemas de filosofia
tradicionales de occidente. Nuestra suposicion inicial es que en éstos puede hallarse una idea
de Otro y de experiencia que, en contraposicion con el Nuevo Pensamiento, son incapaces de
dar cuenta de una alteridad verdaderamente otra, desembocando finalmente en practicas de
aniquilacién del Otro, y no de experiencia y reconocimiento del Otro.

Para abordar la filosofia de Rosenzweig en los términos en los que buscamos hacerlo, fue
necesario, antes del andlisis de conceptos, ahondar en las circunstancias de vida del propio
pensador. Puede afirmarse, siguiendo las enseflanzas del propio Rosenzweig, que no existe un
mejor modo de acercarse a la filosoffa que conociendo a los fildsofos en tanto hombres
concretos, histéricamente situados y preocupados ante determinadas circunstancias vitales.
Este método, que guia el abordaje inicial de una determinada corriente o problema filoséfico,
constituye por si un ejercicio de reflexion critico, que abre el entendimiento a un horizonte
mds complejo de comprension.

Debe apuntarse primero que las circunstancias que rodean la vida de Rosenzweig lo
colocaron en la situaciéon de una marginal. Franz Rosenzweig habitd, conciente vy
valerosamente, ese margen. Pensé desde ese margen y con su margen a cuestas hablé en un

tono nuevo y renovador. Este filésofo se enfrenta, con su ser “con nombre y apellido”, ni mds



ni menos que a Hegel, a quien considera el gran heredero de veinticinco siglos de
pensamiento filoséfico. Hegel es s6lo el magnifico portén que cierra una época, una idea de
Dios, del hombre y del mundo. Rosenzweig, un marginal, derrumba esa puerta.

Anteriormente, esa puerta se le habia abierto con engafiosa cortesia. El la rechazd, sabedor
de los peligros que acechaban cruzando el umbral. Hemos dicho que Franz Rosenzweig
derrumba esa puerta. Permitasenos corregir: no derrumba nada, pues su afdn no es
destructivo. El asoma la cabeza, observa lo que hay dentro y, con un gesto tedrico de tres
volumenes redactado en el frente balcdnico de la Primera Guerra Mundial, desaira aquella
invitacion y responde con dura gentileza: No. Su No es un No dicho a la anulacién del hombre
concreto, de la multiplicidad y de la diferencia, que se vale de una critica a la filosoffa
occidental. El resultado de esa negativa es el Nuevo Pensamiento. Este también constituye
una alternativa filoséfica que puede sumarse a los intentos de filos6ficos por desmontar las
tesis 16gico-ontoldgicas del Absoluto hegeliano, o aquellas que ponen como centro de las
consideraciones de la realidad al sujeto y pretenden reducir la totalidad del ser a sus criterios
epistémicos.

Nosotros hemos acotado la compleja filosofia rosenzweigniana, asi como las multiples
lecturas e implicaciones que ella posibilita, bajo la lectura guiada por el hilo conductor de la
cuestion de la experiencia del Otro. Decimos “cuestion”, porque hemos reconocido que ella
se configura a partir de tres vectores que, en su interseccion, configuran la nocién compleja de
“Otro” y de “experiencia”. Estos vectores, que a su vez constituyen lineas de reflexion de la
investigacién, son: 1) la experiencia del fil6sofo, circunscrita a las circunstancias mads
relevantes de su existencia concreta, 2) su critica al idealismo, especificamente al sistema
hegeliano, y 3) el impulso e influencia determinante que el Nuevo Pensamiento recibe de las
fuentes de la tradicion religiosa judia. A cada una de éstos hemos asignado un capitulo de la
tesis, pues consideramos que la importancia que tienen para la comprension del pensamiento
de Rosenzweig amerita un andlisis detallado.

Revisar las circunstancias que conforman el contexto de la vida de Rosenzweig resulta
importante por al menos dos razones. Primeramente, porque Rosenzweig mismo sostiene que
los sistemas de filosofia tienen como fundamento al hombre concreto que los piensa. Nada en
la teoria resulta ajeno a las situaciones experimentadas por el filésofo en tanto él es un
hombre concreto, histéricamente situado, y afectado por determinados sucesos. Esta idea
constituird la raiz de otra idea rosenzweigniana: la preeminencia de la singularidad sobre la
universalidad, de lo multiple sobre la unidad, de lo finito sobre lo infinito. La propia reflexion

de Rosenzweig sobre la importancia de la determinacién concreta de la filosofia, nos llevo a



elucidar la segunda razén para revisar las circunstancias facticas del Nuevo Pensamiento:
algunos conceptos centrales de éste, principalmente el «Y», que es su categoria central,
pueden comprenderse mejor si se las considera como elementos de una preocupacion practica
encaminada a ofrecer soluciones al contexto inmediato del pensador. Este estd determinado
por las cuestiones de la asimilacién y el antisemitismo, la Primera Guerra Mundial, y la
inminencia del totalitarismo en Europa. Es en contra de éstos sucesos que el Nuevo
Pensamiento se levanta en actitud critica, pero también es a éstos a los que Rosenzweig, como
hombre judio-alemdn, se opondrd radicalmente. Esto nos llevé a ocuparnos de su critica al
idealismo, que constituye la segunda linea de reflexién de nuestro trabajo.

Su critica a dichos sucesos se estructura a partir de su critica al sistema de pensamiento y
a la forma de racionalidad en las que él cree que se sostienen y justifican racionalmente. Esta
conviccidn lo llevard a objetar la filosofia occidental hasta Hegel, centrando sus ataques al
sistema de este ultimo. En él, Rosenzweig encuentra una tendencia totalista peligrosa, que
podemos suponer que redunda finalmente en la anonadaciéon del singlar concreto,
especificamente del hombre, y que es capaz de legitimar practicas de aniquilacion del Otro. A
partir de esta critica, Rosenzweig comenzard a replantearse no so6lo los conceptos
fundamentales de la filosofia —como el ser y el saber- sino el objetivo del quehacer filos6fico
mismo. El resultado de ese esfuerzo critico y propositivo necesariamente serd una filosofia
diferente a la que Rosenzweig, por oposicion, terminard llamando la *“vieja” filosofia idealista.
(En qué radica su diferencia? Por un lado, Rosenzweig se propone pensar la filosofia, y
pensar filoséficamente, separdndose concientemente de los que €l ha reconocido como
principios y supuestos del idealismo. Asi, antepondrd a la esencia la existencia, al pensar en
voz baja, el hablar en didlogo, a la razén, la trascendencia que pone limites al poder de la
razon. Y aunque para hacerlo tiene que ocuparse de cuestiones metafisicas y epistemoldgicas,
su preocupacién principal es practica. El busca reformular la filosoffa de modo tal que en ella
no quepa ninguna justificacion ideoldgica de précticas de destruccidon del hombre, y ademads
que en ella no quede rastro de tendencia totalista alguna.

Para reformular radicalmente el “viejo” pensamiento, Rosenzweig habrd de tomar como
punto de referencia filos6fico un margen, un espacio mds alld del sistema de pensamiento
occidental y de su experiencia del mundo. Esto nos llevé a plantarnos la tercera linea de
reflexién para analizar el Nuevo Pensamiento. Esta se estructura a partir del analisis de su
revaloracién de las ensefianzas judias. El hecho de ser judio, en el momento y en lugar en que
le toca serlo, colocé a Rosenzweig, sin buscarlo, en un espacio marginal desde el cudl pudo

adquirir una Optica desde fuera del sistema que buscaba objetar. Reconociendo esa



marginalidad, y asumiéndola como impulso de su pensamiento, Rosenzweig se dispuso a
construir una nueva forma de pensar que permitiera experimentar el mundo, y desde luego a
los otros hombres, desde una perspectiva diferente.

Reuniendo estos tres vectores, esperamos haber alcanzado una comprension mas o menos
completa del Nuevo Pensamiento, pensandolo, debido a su triple origen, como un sistema de

pensamiento que se ofrece como una filosofia de la experiencia del Otro.

Con respecto a las fuentes consultadas, se han retomado las traducciones del aleman
existentes en nuestra lengua de las obras de Rosenzweig. Para el texto central de nuestro
autor, La Estrella de la Redencion, se trabajé la traducciéon de Miguel Garcia-Baré (Editorial
Sigueme, Salamanca, 1997). Algunos textos, para los cuales no existe traduccidén al espaiiol,
no fueron consultados en este trabajo. Resalta entre ellos, por su importancia, Hegel und der
Staat, la tesis doctoral de Rosenzweig que resume la etapa hegeliana de este pensador. Sin
embargo, hemos intentado subsanar esta falta, apoydndonos en otros textos importantes de
Rosenzweig, entre ellos El nuevo pensamiento y El libro del sentido comiin sano y enfermo.
El primero es una sintesis del Nuevo Pensamiento, que Rosenzweig redacté a manera de un
prologo a La Estrella. El segundo, trata la critica al idealismo, asi como la cuestion del
sentido comiin y la de la experiencia. Ademas, hemos retomado los estudios de algunos de los
comentadores mds reconocidos del Nuevo Pensamiento, como Manuel-Reyes Mate R. y

Stéphane Moses.



Capitulo primero

El origen factico del Nuevo Pensamiento

...la filosofia tiene que filosofar partiendo de la ubicacion real de
quien filosofe, si es que quiere ser verdadera. No cabe otra posibilidad
de ser objetivo que partiendo honradamente de la propia subjetividad.

Franz Rosenzweig

I. Contexto histérico-biografico del filosofo y los efectos sobre su filosofia

En este primer capitulo se desarrollard lo que constituye la premisa del mismo: el Nuevo
Pensamiento de Franz Rosenzweig, entendido como una filosofia de la experiencia del Otro,
se origina y configura a partir de su experiencia vital. Las circunstancias en las que su vida se
desenvuelve, asi como la manera peculiar con las que €l decidié encararlas, marcaron de
manera definitiva su filosofia. Esta, entonces, tiene un origen factico. Aquellas circunstancias
lo adiestrardn en una cierta mirada critica, un “privilegiado punto de vista marginal”l, que lo
llevard a proponer un nuevo pensamiento y a desenmascarar la racionalidad occidental como
una racionalidad totalizante y reduccionista.

La finalidad de este capitulo es analizar los aspectos determinantes del contexto histdrico,
a la vez que biogréfico, de nuestro pensador. Con este andlisis se busca resaltar los elementos
que servirdn a Rosenzweig para la construccién, primero, de su critica a la filosofia de

occidente y, después, para la construccion de su Nuevo Pensamiento.

El fil6sofo judio-alemdn Franz Rosenzweig nace en Cassel, Alemania, en 1886, y muere en
Frankfurt en 1929. Su vida y su pensamiento estdn marcados, principalmente, por dos
circunstancias. Por un lado, la asimilacion judia y el antisemitismo; por el otro, su experiencia
en la Primera Guerra Mundial. Estas circunstancias constituyen el horizonte fdctico de su

filosofia.

' Manuel-Reyes Mate. Memoria de occidente. Actualidad de pensadores judios olvidados. Barcelona,
Anthropos, 1997, p. 14.



La asimilacion, y posteriormente el antisemitismo, lo enfrentardn a la disyuntiva de tener
que elegir entre ser judio o ser alemdn. En términos de Reyes Mate: entre ser un “hombre de
su tiempo”, lo que significaba tener que dejar de ser judio y asimilarse por completo a la
cultura europea, o bien, seguir siendo judio y quedar fuera de su época, exiliado del mundo’.
Rosenzweig optard por lo segundo: seguir siendo judio. La afirmacién de su identidad judia
constituye su disimilacion. A partir de la perspectiva provista por la disimilacién, Rosenzweig
arrojard una mirada critica y desencantada a la civilizaciéon europea de occidente y al discurso
filosofico que la funda.

Sin embargo, a pesar de optar por la vuelta al judaismo Rosenzweig buscard poder ser
judio y alemdn. Algo que, como se verd adelante, no era posible desde la dptica de la
asimilacién. En este firme convencimiento de poder ser ambas cosas sin contradiccion,
Rosenzweig descubrird uno de los elementos centrales de su filosoffa. Justamente lo denotado
por el “y”: un vinculo verdadero, no reduccionista, entre diferentes.

Por otro lado, la Primera Guerra Mundial lo enfrentard con la experiencia limite de la
muerte. La reflexion suscitada a partir de esta experiencia servird a Rosenzweig para refutar el
discurso filos6fico hasta Hegel3. Para Rosenzweig, la guerra es la expresion de la crisis no
s6lo de dicha civilizacién, sino del discurso filoséfico que le es propio. Este ha dado de si
todo lo que podia rendir y debe ser revocado por una nueva forma de pensar. En La Estrella
de la Redencion, su obra filos6fica central, Rosenzweig plantea esa nueva forma de pensar, a
la que llama “nuevo pensamiento”. Esta obra comenzé a redactarse durante el tiempo en que
Rosenzweig estuvo movilizado en el frente balcdnico, en las trincheras de la guerra.
Literalmente en medio de la muerte, Rosenzweig comienza no s6lo a esbozar su critica al
discurso filoséfico de occidente, sino a pensar una nueva filosofia, planteada desde supuestos
diferentes.

La Estrella de la Redencion contiene una cabal reflexion filosdfica, un “sistema de

filosofia”*. No se trata de un libro religioso o sobre filosofia de la religién5 . Tampoco se trata

* Ibid., p. 117.

3 Cfr. Stéphane Moses. El Angel de la Historia. Rosenzweig, Benjamin y Scholem. Madrid, Cétedra,
1997, p. 32.

* Cfr. Rosenzweig, F. El nuevo pensamiento. Buenos Aires, Ed. Adriana Hidalgo, 2005, pp. 14-15. Es
importante aclarar que para Rosenzweig el sentido que el concepto de “sistema” posee, aplicado a su
propia filosofia, es diametralmente opuesto a aquel usado por Hegel para describir la suya. Para
Rosenzweig, “sistema” significa “[...] que cada particular posee impulso y voluntad de relacién con
todos los demas particulares; el todo queda mas alld de su horizonte visual [...]”, y no significa, como
en el caso de Hegel, “[...] una arquitectura en la que las piedras componen el edificio y estdn alli sélo
a causa del edificio [...]”. Citado en Reiner Wiehl. “La experiencia en el nuevo pensamiento de Franz
Rosenzweig”, en El nuevo pensamiento. Madrid, Visor, 1989, p. 82. (Nota: para todas las citas y



de un libro s6lo “para judios”, que hablase exclusivamente de “cosas judias”, como se le leyé
en el momento de su publicacion (para desconcierto del propio autor). Pero de alguna manera
La Estrella de la Redencion también es un libro judio, escrito por un judio en tiempos de
asimilacion, antisemitismo y guerra. Esta es la contingencia del texto y, como ensefia el
propio Rosenzweig, la contingencia de toda la filosofia: que es pensada desde la perspectiva
de un hombre concreto que lleva con él a cuestas su experiencia del mundo. Los rasgos
peculiares de este hombre y de las circunstancias que rodean su existencia, se imprimen
siempre al pensar que medita. Por ello Wiehl afirma que en la filosofia de Rosenzweig
persiste una unidad de “realidad de vida y aspiracidn a la verdad” que significé para él “la
tinica idea vinculante de la filosofia”®. Esta, entonces, no puede desvincularse del filésofo que
la ha pensado. En ese sentido, la filosofia no careceria de supuestos, sino que descansaria
justamente en el hombre concreto que la piensa.

Asf, para comprender en toda su justeza la filosofia de Franz Rosenzweig, y siguiendo ya
su propia conviccidn, resulta necesario averiguar la l6gica de las condiciones vitales a las que
se enfrenta, asi como averiguar en qué consiste esa peculiaridad suya, ese especifico lugar y
tiempo en el que él existe.

Se ha apuntado arriba que el proceso de asimilaciéon de los judio-alemanes es una
experiencia determinante en la configuracién de la filosofia rosenzweigniana. Sin embargo,
antes de analizar dicho proceso, en necesario retrotraerlo a aquel que le dio origen y sentido:
la emancipacién judia’. La emancipacién de los judio-alemanes estd ligada, a su vez, al
discurso filoséfico de la Ilustracién. Por lo tanto, aqui se abordard la emancipacion judia
desde el discurso filoséfico ilustrado aleman —la Aufkldrung- para después dar paso a nuestro
andlisis de la asimilacion judia. Entender el proceso de asimilacion judia (y el antisemitismo)
significa entender el contexto dentro del que surgird, por oposicién, el Nuevo Pensamiento de

Rosenzweig, entendido como una filosofia de la experiencia del otro.

referencias de Rosenzweig extraidas de El nuevo pensamiento, nos referimos siempre a la version de
la Editorial Adriana Hidalgo, 2005).

> Rosenzweig incluso afirma que en La Estrella “j[...] en absoluto aparece el término religién!”. Cfr.
F. Rosenzweig, El nuevo pensamiento, p. 15.

 Cfr. R. Wiehl. “El pensamiento judio de Hermann Cohen y Franz Rosenzweig: un nuevo
pensamiento en la filosofia del siglo XX”, en J. Gomez Caffarena, José M. Mardones (coords.).
Cuestiones epistemologicas. Materiales para una filosofia de la religion I. Barcelona, CSIC-
Anthropos, 1992, p. 224.

7 Para los fines de nuestro trabajo, inicamente analizaremos el proceso de emancipacién de los judio-
alemanes, y no el del resto de los judios de Europa occidental.



Es importante aclarar que Rosenzweig no fue afectado directamente por el proceso de
emancipacion judia, tal y como éste se desarrollé dentro del contexto ilustrado del Siglo
XVIIIL. Sin embargo, si fue afectado directamente por la asimilacion, el efecto negativo de

aquella que, en tanto tal, determind la vida de los judio-alemanes del siglo XIX y XX.

I.1 La emancipacion judia y el discurso filoséfico de la Ilustracion

La historia de los judios en Alemania transcurre desde finales del siglo X VIII, hasta mediados
del siglo XX. Las etapas clave de dicha historia son la emancipacion y la asimilacién, asi
como la persecucién antisemita y el genocidio®. Ellas remiten a la “cuestién judia”,
problemédtica suscitada en torno al status social y politico de los judios europeos modernos y
las soluciones —tedricas y précticas- con la que éstos las encararon. Para Reyes Mate, dicha
cuestién expresa, en ultima instancia, la confrontacién entre la racionalidad tipicamente
occidental y el “margen” judio. En ella aparecen planteamientos sin los cuales no puede
comprenderse a cabalidad la critica a la filosofia occidental tradicional’. El Nuevo
Pensamiento de Franz Rosenzweig se inscribe, histérica y temdticamente, dentro de esta
cuestion. En este apartado nos concentraremos tUnicamente en la etapa de la emancipacion,
por las razones que se mencionaron antes.

La emancipacion judia fue el proceso social y politico mediante el cual los judios serian
integrados a los estados europeos como ciudadanos con igualdad de derechos'. En su aspecto
positivo, la emancipaciéon se ofrecié a los judio-alemanes como la posibilidad de poner
término a las condiciones discriminatorias con las que se habian enfrentado en el seno de los
estados cristianos europeos. Asimismo, representaba la esperanza de una relacién pacifica
entre judios y cristianos''. En términos de Traverso, la emancipaciéon originalmente se

presentd bajo la forma de un didlogo judio—aleménlz. A través de éste se daria el encuentro

 Cfr. Enzo Traverso. Cosmdpolis. Figuras del exilio judeo-alemdn. México, UNAM-Fundacién
Eduardo Cohen, 2004, p. 20.

? Cfr. Manuel-Reyes Mate. Memoria de occidente..., p. 89.

!9 Hasta bien entrado el siglo XIX, los judio-alemanes no gozaban de igualdad de derechos, ni civiles,
politicos o comerciales. Tenfan prohibido entre otras cosas, acceder a cargos administrativos o
politicos, dedicarse a profesiones liberales, asistir a escuelas y universidades cristianas y asentarse
entre la poblacién no judia. Cfr. Mauricio Pilatowsky, La Autoridad del Exilio. Una aproximacion al
pensamiento de Cohen, Kafka, Rosenzweig y Buber. México, UNAM/FES Acatldn-Plaza y Valdés,
2008, p. 64.

" Cfr. Ibid., p. 55.

"2 Cfr. E. Traverso, Los judios y Alemania. Ensayos sobre la “simbiosis judio-alemana”. Espaiia, Pre-
textos, 2005, Primera parte, pass.



respetuoso entre dos pueblos, cuyas diferencias culturales no mermarian su igualdad politica
ni juridica.

En su aspecto negativo, que finalmente fue el aspecto dominante, la emancipacion judia
fue la estrategia politica utilizada por los reformadores germano-cristianos para lograr la
unificacion y solidificaciéon del estado aleman. Esto se llevé a cabo mediante el proceso de
homogeneizacién cultural de su poblacion. Como veremos, dicha homogeneizacién operard
mediante la eliminacion de las diferencias culturales. Esto significa que la emancipacion se
dio en términos de asimilacion, y ésta ultima condiciond para los judios la posibilidad de una
emancipacién verdadera'®. Desde sus inicios, el proceso de emancipacién estuvo determinado
por el sentimiento antijudio imperante entre los cristianos (la mayoria germana) que,
antiquisimo, tiene origenes teolégicosM.

Desde finales del siglo X VIII, el proyecto de unificacion de la regién germana constituia la
demanda central de todo debate politico y de toda revuelta social. Se creia que la
heterogeneidad social, politica y cultural coadyuvaba a la fragmentacién de la region,
obstaculizando el proceso de su unificacién como un estado sé6lido. Todo ello hacia necesaria
la identificacion de los miembros del pueblo a través de la homogeneizacion de sus atributos
espirituales, entre los cuales sobresalia el cristianismo como elemento cultural hegemdnico.
Las reformas politicas llevadas a cabo por los germano-cristianos tendian a aminorar la
heterogeneidad mediante la homogeneizacion cultural, a favor de los criterios hegemonicos,
con la finalidad de impulsar la unificacién de la regién'®. La emancipacién de los judios fue
un proceso de cardcter socio-politico originado en aquella urgencia histérica, y tendia a la
transformacién de una regién dividida en una regién integrada orgdnicamente y con una
poblacién culturalmente homo géneam. Ella inicia a finales del siglo XVIII, y termina en 1871
con la unificacién de la regién germana y su efecto inmediato: la creacién del estado de

Alemania'’.

" Cfr. Victor Karady. Los judios en la modernidad europea. Experiencia de la violencia y utopia.
Madrid, Siglo XXI, 2002, p. 69.

'* Cfr. Leon Poliakov. Historia del Antisemitismo. La Emancipacion y la reaccién racista. Barcelona,
Muchnik editores, 1986, p. 177.

" Cfr. V. Karady, op.cit., p. 52.

' Ibid, p. 48.

" Cfr. E. Traverso, E. Cosmdpolis..., pp. 21-22. Se conoce como region germana el espacio
geografico-cultural que constituyera el Sacro Imperio Romano-Germanico. La regién germana estaba
constituida por dos reinos, el de Austria y Prusia, y por cientos de pequefios principados. Aunque
carente de unidad politica, la regién si compartia algunos rasgos culturales mayoritarios, como el
idioma (el alemdn) y la religién (el cristianismo). Sin embargo, los germano-cristianos también



Los judio-alemanes constitufan un grupo étnico distinto y minoritario respecto del de los
germanos cristianos. Situados en aquella coyuntura histdrica, representaban el inconveniente
politico de lidiar con una nacién considerada esencialmente extranjera -*“asidtica”- viviendo
en el seno de otra nacion, la germano—cristianalg. Sus creencias y practicas religiosas, distintas
a las cristianas, contribuyeron a desarrollar la percepcién negativa que la mayoria de los

germanos tenian de los judios.

Estrechamente ligada con el sentimiento antijudio, que considerada al judaismo como una
religion ajena al espiritu del cristianismo dominante, “la dialéctica de la emancipacién desde
la perspectiva politica cristiana” buscaba suprimir el judaismo, y “partia de la base de que era
imposible deshacerse de los judios (en las dos acepciones de la palabra, financiera y «étnico-
religiosa») de otra manera”'®. Esta percepcién negativa del judaismo puede estudiarse desde
diferentes perspectivas. Aqui se rastreardn sus origenes en el discurso filoséfico ilustrado.
Ello se debe, en primer lugar, a que la Ilustracién es el marco ideoldgico inmediatamente
cercano al desarrollo de la emancipacidn de los judios en Alemania. En segundo lugar, porque
el pensamiento ilustrado se inserta dentro de la tradicion filos6fica cuyos postulados
Rosenzweig habra de develar como falaces desde su perspectiva critica, enarbolada desde el

Nuevo Pensamiento 2°.

En la regién germana la emancipacién de los judio-alemanes inicia como programa
politico durante los dltimos afios del siglo XVIII —en plena Aufkldirung- y se afianza durante
todo el siglo XIX, ya bajo su aspecto negativo como mera asimilacién. En sus inicios, los
impulsores y tedricos del movimiento de emancipacion judia fueron los pensadores ilustrados,
pertenecientes al contexto cultural dominante del cristianismo. Es dentro del discurso politico-
filosofico ilustrado que la emancipacion judia encuentra los elementos que le dardn forma y

contenido.

El primero de estos elementos es el concepto de autonomia, nocién central para el
pensamiento ilustrado. En el dmbito politico, la idea de autonomia servia a los fines de la

clase burguesa en su lucha contra la estructura de poder de las monarquias. El individuo

coexistian con algunas minorias étnicas, entre ellas la de los judios. La unificacién politica de dicha
region ocurrid en 1871, y es hasta ese momento que puede hablarse del moderno estado de Alemania.
'8 Cfr. Hannah Arendt. “La Ilustracion y la cuestion judia”, en La tradicion oculta. Barcelona, Paidds,
2004, pp. 121-122.

" L. Poliakov, Historia del Antisemitismo. La Emancipacion y la reaccién racista, p. 39.

*» No es nuestro propésito hacer un andlisis profundo del pensamiento ilustrado, ni en su aspecto
filoséfico ni en el politico. Abordaremos dicho movimiento privilegiando solamente aquellos autores y

temas que se relacionan directamente con la problematica de la emancipacion y la asimilacién judias.
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ilustrado estaba llamado a ser un individuo auténomo, con la voluntad y el valor de servirse
de su propia razon, sin la guia tutora de otro*'. Esto significaba, al mismo tiempo, librarse de
la tutela del dogma religioso en el que se fundaba el poder de los gobiernos absolutistas. Las
cuestiones sobre la autonomia de razén y la de la voluntad moral serdn replanteadas por la
[lustracién, “pero ahora tienen que ser resueltas libres de toda autoridad externa”zz,
especialmente de la autoridad de la religion (el dogma de las religiones positivas). La

[lustracién promoverd entonces la libertad politica a la par que la secularizacién en los

ambitos intelectuales.

En el dmbito filosoéfico, el ideal de autonomia se expresaba privilegiadamente en la idea de
“autonomia de la razén”. Esta implicaba la capacidad de la misma para autorregularse y, con
ello, justificarse y fundarse por si. Para el individuo ilustrado, la autonomia de la razén
implicaba la exencién a toda ley que él mismo no hubiera proclamado como tal. Toda otra
autoridad debia someterse ahora a los criterios de una nueva fuente de legitimacién y verdad:

la razon.

La autonomia implicaba en dltima instancia el desplazamiento de la figura de autoridad del
fuero externo representado por la divinidad (fuero en el que justificaba ideolégicamente el
poder de los monarcas), al fuero interno del individuo®. “Tlustracién” requeria esencialmente
libertad y significaba liberacion de lo ajeno; liberacion de aquello que es extrafio a los
criterios de la razén, que opera soberanamente. En una palabra, ilustracién significaba
“emancipacién”*. La emancipacién judia quedé comprendida dentro de este contexto

libertario.

Los judios, desde la visiéon de los emancipadores ilustrados, vivian una doble opresion:
aquella a la que las autoridades europeas los sometian, y que redundaba en una desigualdad
juridica, y aquella de sus autoridades religiosas, bajo cuyos rigidos preceptos tenian que
vivir?, Emancipar a los judios significaba liberarlos de ambas formas de opresion. Para
librarlos de la discriminacién, los emancipadores germano-cristianos exigian el
reconocimiento de los judios como ciudadanos de primer nivel. Para librarlos de la opresion

religiosa, se requeria que los judios abandonaran el aislamiento en el que usualmente vivian y

*! Cfr. Emmanuel Kant. “;Qué es la Ilustracién?”, en Filosofia de la Historia. México, Fondo de
Cultura Econémica, p. 25.

** Ernst Cassirer. La filosofia de la Ilustracion. México, Fondo de Cultura Econémica, p. 163.

» Cfr. M. Pilatowsky, op.cit., pp. 27-29.

> Cfr. E. Kant, “;Qué es la Ilustracién?”, pp. 28 y 36.

* Cfr. L. Poliakov, Historia del Antisemitismo. La Emancipacion y la reaccién racista, p. 50.
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se integraran a la nacion en la que se asentaban. Esto eliminaria las barreras que separaban a
los judios del resto de los germanos. Se creia que con la eliminacion de esa suerte de estado
judio (el guetto) dentro del estado germano, evidentemente se impulsaria la integracién de la
region y se coadyuvaria a la unificaciéon anhelada. Los judios reconocerian ya no a sus
autoridades tradicionales, sino a las autoridades nacionales, como el resto de los ciudadanos
de la region. Pero las autoridades nacionales (cristianas) consideraban a los judios como un
factor de heterogeneidad cultural que, en tanto tal, representaba un peligro potencial para la
urgente unificacién nacional®®. Ante esa urgencia, los justos reclamos de los emancipadores se
tradujeron rdpidamente en la siguiente disyuntiva: “O bien tenian que desaparecer [los
judios], o bien convertirse en [...] «ciudadanos del estado» [.. .]”27.

El segundo de los elementos provenientes del discurso filos6fico ilustrado que configuran
el cardcter de la emancipacion judia tiene que ver con su nocién de igualdad natural,
sustentada a su vez en la idea de una humanidad comiin. Para garantizar a todos los hombres
una serie de derechos inalienables y connaturales (y romper con la estructura jerarquica propia
del conservadurismo), la Ilustracién antes tuvo que llevar a cabo una caracterizacién abstracta
y universal del hombre. Aquello que, desde la perspectiva ilustrada es esencial a fodos los
hombres por igual, es larazon. Ella es el fundamento de la humanidad del hombre, y en dicha
humanidad radica su dignidad y valor”®. La nocién de humanidad, comin a todos los
hombres, centra su atencidon en los aspectos que considera universales, haciendo abstraccion
de aquellos aspectos contingentes y concretos, como el credo religioso profesado.

En este sentido, la politica de la emancipacion judia, apoyada en el discurso filos6fico de
la Iustracién, sostendrd que los hombres, antes de ser judios o cristianos (lo casos que aqui
nos interesan), son hombres, en el sentido de miembros de la humanidad. Asi, entonces, son
iguales. Los emancipadores afirmardn que ser judios no debia afectar su ser de hombres
libres, iguales al resto de los hombres cristianos. Por lo tanto, tampoco debia afectar sus
derechos de ciudadanos, declarados con pretensiones de universalidad (para fodos los

9929

hombres) y “derivados de la comiin razon humana Los emancipadores reclamaron

entonces folerancia para los judios: la pertenencia al judaismo debia ser pasada por alto, sin

% Ibidem.

7 Ibid., p. 31.

¥ Cfr. E. Kant, “;Qué es la Ilustracién?”, p. 27.

* E. Kant. “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”, en Filosofia de la
Historia, op.cit., p. 111 (las cursivas son mias).
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39 31 Con la idea de “tolerancia” se estructur la propuesta

menoscabo de su igualdad juridica
germano-cristiana de la emancipacion judia.

Pero mediante la nocién ilustrada de humanidad comun e igualdad, los emancipadores no
buscaban “tolerar” a los judios, sino erradicar sus diferencias étnicas y religiosas a favor del
paradigma cristiano dominante. Buscaban, en suma, eliminar a los judios en tanto tales
judi0s32. Ello de se debe a que la idea de tolerancia en realidad respondia a la urgencia de
homogeneizacién cultural, tan necesaria, primero, a los fines de la unificacién germana vy,
como veremos después, necesaria también a los fines de la preservacion del Estado aleman.

La emancipacion fue vista menos como la concesién de igualdad socio-politica a los judios
—sin importar precisamente su judaismo- y mds como el proceso mediante el cual ellos serian
“librados” de su religién, considerada por sus emancipadores como dafiina y primitiva33. Esta
consideracion negativa del judaismo se debia al sentimiento antijudio imperante entre los
cristianos, pero también entrafiaba la aversion que buena parte de los ilustrados sentian hacia
las pretensiones de verdad de las religiones reveladas. Esto nos lleva al tercer elemento

relacionado con el discurso filoséfico ilustrado que ayuda a perfilar la emancipacién judia: la

consideracion negativa de lo revelado.

Lo revelado se oponia frontalmente al ideal de autonomia y al descubrimiento que la razén
moderna hiciera de sus leyes eternas e invariables. Estas, medida y ejemplo de toda “certeza
apodictica”, allanaban el camino de la verdad racionalmente fundada, es decir, fundada en los
criterios del sujeto cognoscente34. Todo saber ajeno a esos criterios no era saber propiamente
dicho, sino sélo saber aparente35. Dentro de este contexto, las verdades reveladas de la

religion serdn suplantadas por las verdades de la razén, en su antiguo papel de verdades

" H. Arendt. “La Ilustracién y la cuestién judia”, pp. 109-110.

! Sin embargo, desde sus inicios la politica de tolerancia coexisti6 con medidas claramente
discriminatorias, producto del persistente antisemitismo. Por ejemplo, se impusieron “cuotas
humanas”, denominadas posteriormente “tasa de folerancia”, que limitaban la tasa de natalidad y
crecimiento demogréfico de los judios a un nimero que no representaria una amenaza para las
comunidades cristianas. Cfr. V. Karady, op.cit., pp. 72, 75 y 77.

> Como explica Hannah Arendt, los emancipadores: “No se hallaban interesados en conservar a los
judios como tales judios [...]. Su réplica al argumento de que bajo condiciones de igualdad «los judios
podrian dejar de existir» hubiera sido la siguiente: «;Qué importa esto a un Gobierno que sélo pide
que se conviertan en buenos ciudadanos?»”. Los origenes del Totalitarismo. México, Taurus, 2006, p.
77 (las cursivas son mias).

> En 1781 Wilhelm von Dohm, funcionario del Estado prusiano, consideraba que la “degeneracién y
corrupcién” del pueblo judio se debia a prejuicios propios de su religion de los que debian ser
liberados a través del proceder via la “sana razén y la humanidad”, lo que haria de los judios “personas
ciudadanos mejores”. Citado en H. Arendt, “La Ilustracién y la cuestiéon judia”, p.116, nota 8.

** Cfr. B. Kant. Critica de la Razén Pura, Madrid, Alfaguara, 2004, A XV- A XVL.

¥ Cfr. Ibid., A XI- A XIL
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absolutas. Lo revelado de la religion carece de fundamento racional, por lo tanto, es
contingente e incierto. Los contenidos de la fe, entonces, no podian ser conocimiento ni
aportar verdad. La tnica religién aceptada como verdadera por los ilustrados, aquella que
resultaba de la aplicacidn de los nuevos criterios racionales, asi como del ideal de autonomia,
era la religién natural. Esta es una religién desprovista del cardcter dogmético y prejuicioso de
las religiones positivas. Su valor radicaba, a diferencia del resto de las religiones reveladas, en
que sélo de ella puede obtenerse una “confirmacién real”, porque “su verdad se comporta con
respecto a la de las religiones reveladas como el testimonio propio con el testimonio que

recibo de otros, como lo que yo percibo directamente con lo que ofros me ensefian”>°.

La batalla ilustrada contra lo revelado de las religiones positivas expresaba en ultima
instancia la oposicion filoséfica entre los conceptos de autonomia y heteronomia. Frente al
esquema medieval de autoridad, el movimiento de emancipacién promovido por el
pensamiento ilustrado supuso, como se apuntd arriba, que “el espacio de la exterioridad que
ocupaba el concepto de «Dios», se transfir[iera] al «hombre»™", Aquel espacio exterior que
pertenecia a la nocién teoldgico-politica de Dios, suponia a su vez un dmbito de autoridad: la
autoridad impuesta desde fuera, de manera heterénoma. Transferir el espacio de exterioridad

divina al hombre, significaba anular la exterioridad como dmbito legitimo de autoridad.

Dentro del contexto de esta problematica, el judaismo representaba la religion positiva por
excelencia, es decir, sustentada en la exterioridad. Asi, encarnaba una nociva religién de la
heteronomia. Este discurso, ciertamente robustecido por el antisemitismo cristiano,
interpretaba al judaismo desde los criterios de la racionalidad moderna ilustrada, y mostraba
que el judaismo quedaba fuera de sus limites. Esa marginalidad lo dotaba de un caricter
irracional. Y debido a que la racionalidad de la que quedaban excluidos estaba a su vez

vinculada con la moralidad, los judios aparecian también como inmorales™.

Para los fines de la politica emancipatoria, lo anterior significaba que los judios, si querian

ser individuos ilustrados, miembros de la humanidad comin y dignos acreedores de los

%% E. Cassirer, op.cit., p. 194 (las cursivas son mias).

7 M. Pilatowsky, op.cit., p. 29.

** El esfuerzo de M. Mendelssohn, un judio ilustrado contemporaneo de Kant, y después esfuerzo de
Hermann Cohen, fundador de la escuela neokantiana de Marburgo y maestro de Franz Rosenzweig,
serd revertir la postura que afirma que el judaismo es incompatible con la racionalidad ilustrada y, por
ende, es inmoral. Estos pensadores judios intentardn hacer coincidir mesianismo con criticismo,
judaismo con ilustracion. Cfr. H. Arendt, “La Ilustracion y la cuestion judia”, pp.114-115; Manuel-
Reyes Mate, Memoria de occidente..., pp. 94-97. Esta intento serd criticado mds adelante por Franz
Rosenzweig, para quien de lo que se trata es, justamente, de rescatar el judaismo como alternativa y
contrapeso de la racionalidad occidental.
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derechos de ciudadano, debian abandonar su fe, contraria al espiritu de la ilustracién y la
emancipacion que ella comportaba. Su vida debia regirse por principios seculares, y no por
dogmas religiosos. Esto significa que debian dejar de ser judios. Sin embargo, para el
germano cristiano su pertenencia al cristianismo no implicaba un obstdculo para la ilustracion,
sino una condicién perfectamente coherente con sus ideales. El cristianismo, a pesar de ser
una religién que deriva del judaismo, no era considerado una religiéon esencialmente positiva.
Por el contrario, lleg a ser considerada como la religién de la razén®®. El hecho revelaba que
la Tustracién politica, tal y como se manifiesta en el proceso de la emancipacién judia, era
s6lo aparentemente secularizada®®. No es que no se aceptaran las verdades de las religiones
reveladas como verdades en sentido estricto, sino que solo se rechazaban aquellas que no
coincidian con la religion cristiana. Ser ilustrado y ser cristiano espiritual resultaron ser una y
a misma cosa. Los judios, si querian igualdad, debian ser como los europeos cristianos y
aceptar las verdades de su fe*'. De ahi que la emancipacién fuera experimentada por los
judios, en palabras de Poliakov, como un “desgarramiento”, producto del hecho de tener que

dejar de ser judios para poder ser hombres con derechos**.

Debido a la aplicacién unilateral del concepto de igualdad, humanidad comin y tolerancia;
a la lectura cristiana del judaismo y a la urgencia de homogeneizacion cultural originada en la
necesidad de unificacién de la regién germana, la emancipacién de los judios, en palabras de
Traverso, fue un proceso “precario” e “llusorio”™. Mediante la emancipacidn los judios nunca
alcanzaron verdaderamente el status de ciudadanos de primer nivel. La emancipacién no se
dio en los términos de un “didlogo” judio-aleman. Por el contrario, ella qued6 condicionada al
nivel de asimilacién que pudieran alcanzar, y no fue nunca un proceso de reconocimiento
entre diferentes. El postulado ilustrado, retomado por los emancipadores germano-cristianos,
que declaraba a los hombres como nacidos iguales, resultd ser inaplicable en el caso de los
judio-alemanes. Como veremos a continuacion, en la coyuntura histdrica y politica de la
Alemania de Rosenzweig los judios resultaron ser la excepcion al “fodos los hombres”, y el

judaismo resultaria ser, precisamente, intolerable.

** Cfr. M. Pilatowsky, op.cit., p. 47.

* Ibid., Primera parte, passim.

*' Leén Poliakov cita a un ministro germano, quien en 1819, afirma: “Mis sentimientos evangélicos
cristianos me impiden hacer sufrir a los judios, y ademds estoy profundamente convencido de que sdlo
la completa igualdad de derechos puede transformarlos en cristianos”. Historia del Antisemitismo. La
Emancipacion y la reaccion racista, pp. 35-36 (las cursivas son mias).

2 Cfr. Ibid., p. 51.

* E. Traverso. Los judios y Alemania..., p. 60.

15



La situacién de los judios empeorard a partir de 1871, afio en que la regién germana
finalmente logra su unificacion, constituyéndose como el moderno estado de Alemania.
Debido a las demandas de solidificacién y preservacion del Estado nacional recién fundado, y
a una nueva coyuntura geopolitica, dominada por la tendencia neocolonial imperialista, los
judios se enfrentardn a la contradicciéon de no poder dejar de ser judios, ni seguir siéndolo™.
Nacido en 1886, Rosenzweig experimentard en carne propia no sélo el “desgarramiento” que
significaba tener que dejar de ser judio, sino los efectos del nuevo nacionalismo xen6fobo

surgido a raiz de la unificacién alemana.

1.2 Asimilacion y Antisemitismo: el antididlogo judio-aleman

Por “asimilacién” se entiende el proceso de subsuncion de un grupo étnico, casi siempre en
alguna posicion desventajosa, al esquema cultural de grupos en posicion de ventaja y
dominio. La asimilacién puede consistir en una integracién sincrética de culturas, pero
también, y mds frecuentemente, en una reduccion que opera mediante la aceptacion y
adopcién (aculturacién) forzada y unilateral de los caracteres espirituales del grupo
dominante. En este segundo caso, la asimilacién se vale de la reduccién de la pluralidad y la
diversidad a los elementos y criterios hegemodnicos. En este sentido, ella opera mediante la

homogeneizacion.

La asimilacién de los judio-alemanes es el proceso mediante el cual se vieron social y
politicamente empujados a adoptar el esquema cultural germano-cristiano. Dicho proceso

1*°. La asimilacién se

inicia a finales del siglo XVIII y termina con la Primera Guerra Mundia
dio de manera simultinea con la emancipacién de los judios'®. Recordemos que ésta
supuestamente les permitiria ser integrados a las naciones europeas en condiciones de
igualdad social y politica. Adoptar el esquema cultural germano-cristiano, a riesgo de perder
su identidad y especificidad, fue la condicién impuesta a los judios para lograr su
emancipacion. Este era el precio de su reconocimiento socio-politico al interior de la regién

germana, primero, y posteriormente, de la Alemania unificada.

* Cfr. L. Poliakov. Historia del Antisemitismo. La Emancipacién y la reaccion racista, p. 51.

* Cfr. E. Traverso. Cosmdpolis..., p. 22.

 Cfr. H. Arendt, H. Los origenes del Totalitarismo, p. 108; E. Traverso, E. Cosmdpolis..., p. 31; V.
Karady, op.cit., p. 69.
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Como proceso intrinseco a la emancipacion, la asimilacién de los judios también respondid
a determinadas necesidades historicas y politicas de Alemania. Primero, a la necesidad de
lograr su unificacion como Estado (a finales del siglo XVIII, periodo coincidente con la
Aufklirung) y después, a la de consolidar y preservar la unidad nacional del mismo. Ambas
necesidades reclamaban para su satisfaccion la homogeneizacién de la poblacion al interior
del Estado. Para ello, se requeria construir una identidad nacional bajo los caracteres
culturales del grupo mayoritario y dominante: los germano-cristianos. Eliminar las formas
espirituales ajenas a este perfil cultural, como el judaismo, constituyd una estrategia politica
inminente, que esperaba ser satisfecha mediante la asimilacion cultural de los judios. Por eso,
ésta inicié conjuntamente con la emancipacién, a finales del siglo XVIII, y continudé hasta
finales del siglo XIX, aproximadamente hasta 1871. A partir de ese afo, que coincide con la
unificacién alemana, y debido a una nueva coyuntura geopolitica y una tendencia nacionalista
racial de especifica inclinacion antisemita, para los judios serd imposible el reconocimiento
socio-politico y la igualdad juridica, ni siquiera al precio de una asimilacién total. Con la
llegada del nacionalismo antisemita al poder, no sélo el judaismo buscard ser eliminado, sino
también sus miembros.

El proceso de asimilacion de los judio-alemanes se llevé a cabo, principalmente, mediante
dos vias: la germanizacién y la cristianizacién. Una via doble que aunaba la especificidad
nacional del estado alemdn y el contexto cultural predominante de Europa occidental,

respectivamente.

Para lograr la germanizacion, los judio-alemanes debian formarse en la cultura germana, la
Bildung. Esta “indica un conjunto de valores —educacién, preocupacién ética, buenos
modales- que permitian a los judios sentirse alemanes de pleno derecho”’. Pero ademds, para
los judios la Bildung también coincidia con el camino de la “humanizacién”*®, el volverse
humanos. So6lo mediante la erradicaciéon de sus ‘“viejos prejuicios nacionales” los judios

49 @
7. Sin

estarian en condiciones adecuadas para integrarse a la historia de los “pueblos cultos
embargo, nos explica Traverso, incluso a pesar de que los judios tuvieron acceso a la Bildung,
nunca tuvieron acceso verdadero a la Sittlichkeit, a la eticidad y respetabilidad, reservadas

s6lo para el germano y, posteriormente y en términos ya raciales, para el ario™.

*"E. Traverso. Cosmdpolis..., p. 28.

* Cfr. H. Arendt. “La Ilustracién y la cuestién judia”, p. 123.

* Esta era, por ejemplo, la opinién de Herder. Citado en H. Arendt, H. Ibid., p. 126.
0 Cfr. E. Traverso. Cosmdpolis.., p. 35.
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Pero la Bildung satisfizo s6lo parcialmente las demandas de la asimilacién, ya que al
intentar germanizarse y comportarse como “buenos alemanes”, los judios “se vefan obligados
a esforzarse mds que los otros para demostrar unas cualidades humanas y nacionales [...] que
en los cristianos se consideraban naturales e innatas”'. Hacfa falta, entonces, cristianizarse.
El bautismo se convirti en el elemento que signaba el abandono definitivo del judaismo y
ofrecia al judio, quien era considerado esencialmente un no cristiano, una de las opciones mas

efectivas de asimilacion.

La conversién habia sido para los judios, desde el siglo XVIII durante el proceso de
emancipacion, una opcion efectiva de adquirir derechos de ciudadano. Pero durante los siglos
posteriores a la emancipacion, la conversion dejé de plantearse indirectamente a los judios
como Unica opcioén real de reconocimiento ciudadano, y se planted abiertamente como
exigencia. Muchos judios accedieron entonces a la conversion al cristianismo o al
protestantismo. Los amigos mds cercanos de Rosenzweig se decidirfan por esta via. El mismo
también se veria presionado a abandonar su judaismo a favor del cristianismo mediante el

acto del bautismo, como veremos adelante.

Asi, para poder asimilarse y adquirir las garantias ciudadanas, los judios debieron
germanizarse y cristianizarse. Eso significaba en dltima instancia dejar de ser judios. Al
negarle al judio su pertenencia al judaismo, las demandas de la asimilacion significaban una
ruptura de su identidad®. Implicaban el abandono de su tradicién cultural, misma que
constitufa parte de de su especificidad y particularidad de hombres concretos. Asimismo,
ceder a la l6gica de la asimilacion confrontaba a los judio-alemanes con el chocante hecho de

tener que dejar de ser judios para poder ser hombres con derechos.

Sin embargo, mediante la asimilacién los judio-alemanes a lo mds podian ser medianamente
reconocidos como ciudadanos del Reich, pero nunca como miembros de la nacion
germénica53. Aln asimilados mediante el bautismo, los judios siguieron compartiendo con el
resto de los judios no bautizados “las mismas condiciones politicas restringidas y

humillantes”>*,.

La germanizacién y cristianizacién de los judios como condicién de su ciudanizacién, es

decir, la asimilacién, coadyuvaba a la uniformidad nacional mediante la homogeneizacién de

>I'L. Poliakov, Historia del Antisemitismo. La Emancipacion y la reaccién racista, p. 55.
> Cfr. V. Karady, op.cit., p. 167.

> Cfr. E. Traverso. Cosmdpolis...,p.28-29.

> H. Arendt. Los origenes del Totalitarismo, p. 107.
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los caracteres culturales. Desde la perspectiva de los emancipadores y de aquellos que
pugnaban por la unificacién de la regién germana, la asimilacion de los extrafos facilitaria la
unidad politica alemana. A partir de 1871, una vez unificada la regién germana y constituida
como el estado de Alemania, la posibilidad misma de una asimilacién medianamente exitosa
para los judio-alemanes se vuelve mds dificil, incluso imposible. Esto se debié a que el
periodo que va de 1871-1880 coincide con el auge de un nuevo orden geopolitico, impulsado
por el imperialismo neocolonial europeo™. La nueva coyuntura impuso al recién unificado y
todavia fragil estado alemdn la exigencia vital de su reforzamiento interior. El reforzamiento
de la nacién y un sentimiento patridtico s6lido coadyuvarian a su preservacion interior y su
defensa hacia el exterior, tan necesaria debido a las pugnas entre estados europeos por el
dominio continental y ultramarino. Para lograr dicho reforzamiento, los idedlogos del estado
echardn mano de un nacionalismo que, pugnando primero por el principio de fidelidad a la
patria, se ird transformando paulatinamente en un nacionalismo agresivo y xenéfobo®. Este
culminard en el fascismo alemdn y la aniquilacién socio-politica y fisica de los judios.

A partir de 1871 se dio entonces un renovado auge del antisemitismo. Los judios, siempre
percibidos como elementos ajenos y peligrosos para la identificacion nacional, mostraron més
que nunca ser un indeseable factor de desintegracion en todos los aspect0s57. La necesidad de
unificar los elementos culturales mediante la asimilacién cedié su sitio a la necesidad de
rechazar y eliminar violentamente todos aquellos caracteres culturales que se consideraban no
germanos y que presuntamente pondrian en peligro la unidad alemana.

El nuevo nacionalismo de Estado que en Alemania surge alrededor de 1871, se plante6 en
términos de etnicidad y lingiiisticidad, y era eminentemente territorial®®. Reunia asi todos los

elementos que predominarian en el discurso ideoldgico del Tercer Reich hitleriano. Cada vez

> Los libros de Historia que hemos consultado establecen como fecha estandarizada para hablar del
auge del neocolonialismo o imperialismo europeo en general el afio de 1880. Sin embargo, para el
caso especifico de Alemania, 1871 describe muy bien las mismas caracteristicas.

>® Existe una diferencia importante entre el nacionalismo de finales del siglo XVIII, y el de mediados
del s. XIX. El primero estaria todavia ligado a los principios de la Ilustracidn, y por ello guarda con el
liberalismo, la democracia y el individualismo un estrecho parentesco. El segundo, que coincide con
los inicios de la etapa neocolonialista o imperialista europea, es una reaccion en contra de la
democracia, tiene claros tintes xen6fobos, raciales y territoriales. Es este ultimo nacionalismo el que
determina el discurso politico de los estados fascistas, que se distinguen, tanto en sus aspiraciones
politicas como en sus programas politicos, de los Estados-Nacién modernos. Cfr. Wolfang Benz.
Alemania 1815- 1945. Derroteros del nacionalismo. México, UNAM-FFyL,, 2002, pp. 14-15; H.
Arendt. Los origenes del Totalitarismo, pp. 47-48 y 68-71; Eric Hobsbawm. La Era del Imperio:
1875-1914. Barcelona, Critica, 1998, pp.144-145 y 160-161.

7 Cfr. Saul Friedlinder. ;Por qué el holocausto? Historia de una psicosis colectiva. Barcelona,
Gedisa, 2004, p. 92.

> Cfr. E. Hobsbawm, op.cit., pp. 145y 149.
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mds agresivo, el nacionalismo se mezclo con el ideal del vélkisch, un concepto racial y racista
de nacién a partir del cual se desarrollaron ideas de raza dominante y superioridad -espiritual
y biolégica- del pueblo germano™. Esta ideologia operé como poderoso elemento de cohesién
para los fines de la solidificacién del Estado, y durante los udltimos afios del siglo XIX se
habfa ligado ya al sentimiento antijudio, pugnando por introducir el antisemitismo como parte
esencial de los programas politicos de los partidos germanos nacionalistas.

Heinrich von Trietschke, idedlogo alemdn que, segin Wolfang Benz, representa la
tendencia nacionalista de la época, pugnaba por la preservacidn del “cardcter ético y cristiano
del Estado”®. Propagé entonces la imagen del judio como “enemigo interno”, conspirador

que practicaba una hipdcrita doble lealtad: “primero judio, después alemdn”®'

. Treitschke
insistia en la existencia de un abismo entre el “ser germénico” y el “ser oriental (judio)”, y

afirmaba que los judios eran la perdicion de Alemania®.

Paulatinamente, los judios dejaron de ser definidos por la religién y comenzaron a ser
reconocidos como individuos tipo, con caracteristicas psicoldgicas compartidas con todos los
demads judi0s63. Nociones como la de la “grandeza alemana” y “superioridad del pueblo
alemédn”, buscaban ensalzarse con una imagen idealizada del alemén tipico, estereotipado
como “diligente, perseverante y honesto”®. Frente a esta imagen, y como en negativo, surgié
la imagen antisemita del judio, quien era presentado como inhumano, avaro, insolente y servil
rastrero; un paria y advenedizo®. Las supuestas caracteristicas esenciales de los judios
representaban los antivalores nacionales alemanes, convirtiéndose asi, para la mistica racista,

. . L1 66
en la antirraza, el “subhombre” que se enfrentaria al “superhombre nérdico™.

De ser un prejuicio social, politico y racial, el antisemitismo pasé a ser considerado como
parte del programa politico del nacionalismo. Para establecer o reforzar la coherencia en su
interior, este nacionalismo racial antisemita se servia de un miedo al «0tr0»”67, en este caso, el

judio. El factor profundo y especifico del antisemitismo moderno, segin Poliakov, provenia,

% Cfr. W. Benz, W., op.cit., p. 39.

% E. Traverso. Cosmépolis..., p. 31.

' Cfr. W. Benz, op.cit., pp. 30 y 77.

2 Cfr. L. Poliakov, L. Historia del Antisemitismo. La Europa suicida: 1870-1933. Barcelona,
Muchnik editores, 1984, p. 39.

% Cfr. H. Arendt. Los origenes del Totalitarismo, p. 118.

% Cfr. W. Benz, op.cit., pp. 9 y 14.

% Cfr. H. Arendt. Los origenes del Totalitarismo, pp. 107-120.

% Cfr. S. Friedlinder, op.cit., p. 80.

7 V. Karady, op.cit., p. 172.
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en suma, de la angustia de no ser distinto de los judi0s68. Ser judio representd finalmente un
limite insalvable para la aceptacion social o el reconocimiento politico de facto. Ya ni siquiera
al precio de la asimilacion cultural total los judios podian ser aceptados al interior de la nacién
germana.

Después de la derrota alemana en la Primera Guerra Mundial, el antisemitismo se torna mas

79 resultantes de la derrota, encuentran

violento. Todos los “elementos frustrados y resentidos
en el antisemitismo cauce a su desconcierto. Con la Primera Guerra Mundial termina entonces
la asimilacion judia, dando paso a la segregacion violenta y, posteriormente, la persecucion y

el genocidio.

De cara al nuevo nacionalismo racial, para el judio-alemén seria imposible pertenecer al
estado alemén en condiciones minimas de igualdad. Las demandas de la asimilacién, aunadas
a las del antisemitismo, colocaron a los judio-alemanes en la situacién contradictoria de no
poder ser judios ni dejar de serlo. Ya a principios del siglo XX, Ernst Jiinger exclamaba: “A
medida que la voluntad alemana vaya cobrando rigor y forma, se ird haciendo irrealizable
para los judios incluso el mds minimo suefio de poder ser alemanes en Alemania, y acabardn

., 2140 . . . . 70
viéndose ante la Gltima alternativa, que reza: en Alemania o ser judios o no ser”"".

Si, como afirma Traverso, la emancipacion de los judios al interior de la regién germana
parecia constituir una especie de afortunado didlogo judio-alemdn, con las demandas de la
asimilacién y las del antisemitismo, dicho didlogo se vio truncado. Este no arraigé nunca
como un proceso de verdadero reconocimiento entre diferentes. En la realidad adquiri6 la
forma de una “autonegacion” por parte de los judios y de un “mondlogo” por parte de los
germano—cristianosﬂ. Traverso cita a Gershom Scholem al respecto: “Niego que haya existido
nunca un didlogo judio-alemén de cierta autenticidad, es decir, que haya tenido una realidad
histérica. Para que exista didlogo hacen falta dos interlocutores que se escuchen mutuamente,
que estén dispuestos a percibir al otro tal y como es, y por aquello que representa, y a

72
responderle”’”.

% L. Poliakov. Historia del Antisemitismo. La Emancipacion y la reaccién racista, p. 70.

% H. Arendt, H. Los origenes del Totalitarismo, p. 102.

70 Citado por Jiirgen Habermas en Israel o Atenas: ensayos sobre religion, teologia y racionalidad.
Madrid, Trotta, 2001, p. 52 (las cursivas son mias).

"I Cfr. E. Traverso. Los judios y Alemania..., p. 59.

> Cfr. Ibid., p. 59 (las cursivas son mias). Gershom Scholem fue un judio alemdn contempordneo y
amigo de Franz Rosenzweig, especialista en temas sobre tradicion religiosa judia.
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La filosofia de Franz Rosenzweig quedard marcada precisamente por la experiencia del
antididlogo judio-alemdn. Su Nuevo Pensamiento, entendido como una filosofia de la
experiencia del Otro, es la respuesta tedrica a dicha experiencia, y como tal también remitird
al reclamo de Scholem. Desde su perspectiva de judio-alemén, Rosenzweig descubrird lo que
significa ser negado en su alteridad, desoido. Las demandas de la asimilacién traducirdn para
él esa experiencia, pues como vimos, la forma en la que la asimilacién judia operé al interior
de Alemania expresa precisamente aquella imposibilidad de reconocimiento del otro en tanto

otro; aquella incapacidad de hacer la experiencia del Otro.

La asimilacién como demanda explicita de la emancipaciéon judia es una postura que,
como se intentard mostrar en la segunda parte de este trabajo, refleja la 16gica del discurso
filosofico tradicional, tal y como Rosenzweig lo concebird desde la perspectiva de su Nuevo
Pensamiento: un pensar homogeneizante, reduccionista y totalizante. Interpretado en clave
racionalista, el judaismo fue rechazado como religion ajena al espiritu de la época, y sus
miembros fueron obligados, implicita o explicitamente, a adoptar el esquema cultural mas
apropiado a dicho espiritu. La asimilacién evidenciaba la imposibilidad de un cierto discurso
filos6fico para dialogar o establecer una relacion no reduccionista con aquellos percibidos,

peligrosamente, como diferentes.

1.3 La disimilacion: seguir siendo judio

La respuesta de los judios frente a las exigencias de la asimilacién y el antisemitismo fue
diversa. Los mds, vieron la asimilacién como algo positivo y deseable. Para ellos, la
asimilacion no implicaba una mera aculturacion, sino también una rica “transformacién” de su
- 73 S : . _r
propia cultura’™. La conversion via el bautismo también fue una practica recurrente. Otros,
respondieron al llamado nacionalista y sustentaron el sentimiento patridtico hacia el estado
alemdn. Hermann Cohen, maestro de Franz Rosenzweig, fue uno de ellos. Frente al
nacionalismo alemdn, hubo una reaccién nacionalista judia: el sionismo. Muchos otros

interiorizaron el prejuicio alemén en su contra, renegando de si’*.

Sin embargo, hacia finales de la Primera Guerra Mundial surgié una reaccién judia
diferente. Cuando el antisemitismo se torné mds violento y las contradicciones entre las

demandas de éste y las de la asimilacién se mostraron con terrible claridad, algunos judio-

7 Cfr. E. Traverso. Cosmdpolis..., p. 21.
™ Cfr. E. Traverso. Los judios y Alemania..., p. 71.
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alemanes asimilados comenzaron a repensar criticamente el valor de verdad del discurso de la
asimilacién judia. Su situacién en Alemania terminé por desengafiarlos respecto de las
promesas de igualdad hechas por la emancipacidn, principalmente porque su cumplimiento,
como vimos, se habia condicionado al grado de asimilacién de los judios. Esto mostraba la
falsedad y el peligro de nociones ilustradas como “igualdad” y “tolerancia”, con las que en
realidad se buscaba satisfacer necesidades de homogeneizacion cultural y erradicacion de la
diferencia, y no sustentar una genuina politica de reconocimiento.

Enfrentados al reclamo de “ser judios o no ser”, estos judio-alemanes exigieron entonces
su derecho a ser judios. Esta exigencia se materializ6 en un movimiento de disimilacion, que
objetaria el antididlogo judio-alemdn. Pero la disimilacién no fue un movimiento meramente
negativo, surgido como respuesta al antisemitismo imperante. A decir de Traverso, se trat6 de

. e 5575
“un verdadero proceso cultural, incluso filos6fico”

. Franz Rosenzweig es una de las figuras
mds importantes de este proceso.

El concepto de disimilacion remite al proceso de readopcion y afirmacién de la propia
tradicion cultural, y se contrapone a estrategias homogeneizantes y aculturizantes. La
asimilacion de los judio-alemanes buscaba reducir su especificidad, concebida en Alemania
como peligrosa heterogeneidad, a los criterios culturales dominantes, germanos y cristianos.
Una disimilacién, por lo tanto, equivalia a un inverso movimiento de alejamiento de la
tradicién impuesta, y un acercamiento a la propia, marginada y perseguida. Es en este sentido
que Rosenzweig habla de disimilacién. Sin embargo, Rosenzweig no siempre fue un critico
del discurso de la emancipacién y la asimilacién de los judios, asi como tampoco fue siempre
partidario de la disimilacién. Antes de convertirse en una de las figuras mds importantes de
dicho movimiento, Rosenzweig era un tipico judio-alemén orillado a la asimilacién en pos de
su integracion a la nacién germana.

Rosenzweig nace en Alemania, en la ciudad de Cassel, en 1886. Esto es, quince afios
después de la unificacion de la regién germana y la creacién del moderno estado de Alemania
(1871). Como vimos, a partir de la unificacién alemana el antisemitismo cobraria renovado
auge, al mismo tiempo que las demandas de asimilacién se fueron volviendo imposibles de
satisfacer para los judios. Para el momento en el que nace Rosenzweig, el antisemitismo es ya
un movimiento politico creciente. El afio y la ciudad de su nacimiento coinciden justamente
con la inauguracién del Primer Congreso Antisemita Aleman’®. Como judio-aleman,

Rosenzweig serd afectado por las contradicciones que implicaba enfrentarse simultineamente

” E. Traverso. Ibid., p. 107.
7% Cfr. H. Arendt. Los origenes del Totalitarismo, nota 40, p. 80.
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al antisemitismo y a las demandas de asimilacién. El primero, cada vez mds virulento; la
segunda, cada vez mds necesaria para lograr la supervivencia social y posteriormente, incluso
la fisica.

Rosenzweig nace y se cria en el seno de una familia judia asimilada, perteneciente a la alta
burguesia alemana. Desde pequefio, adopta el alemdn como lengua de uso corriente, dentro y
fuera de su hogar, y se forma en la Bildung. A los diecisiete afios ingresa al sistema
universitario alemdn, al que no le eran ajenas las practicas del antisemitismo, siendo incluso
uno de sus bastiones mds importantes’’. Decide estudiar medicina, y viaja por las
universidades de Gottinga, Munich, Friburgo y Berlin. En ésta dltima, y luego de tres afios de
haber iniciado sus estudios de medicina, se decide definitivamente por la filosofia. En la
universidad alemana, la filosofia estaba influenciada por el sentimiento antijudio,
especialmente entre los neohegelianos78. Como antes Hegel, ellos también asociaban el
judaismo con la tergiversacion de las auténticas ensefianzas cristianas, y lo consideraban una
religién nefasta no sélo para la nacién germana, sino para la humanidad”.

Persiguiendo su interés filoséfico, Rosenzweig se inscribe en las clases de Friedrich
Meinecke, filésofo hegeliano de la historia. Las tesis del absoluto, especialmente en su
expresion concreta en el Estado y la Historia, serdn para Rosenzweig el tema de mayor
interés. A €l dedicard su tesis doctoral titulada Hegel y el Estado (Hegel und der Staat),
dirigida por Meinecke. Hegel y el Estado es el resultado de la etapa hegeliana de Rosenzweig.
Su redaccion inicia en 1908 y terminard hasta 1912. Cuando esta obra sea finalmente
publicada en 1920, Rosenzweig habra ya remontado desde su postura hegeliana hasta la dura
critica del hegelianismo. Debido especialmente a la crisis que significo para él la Primera
Guerra Mundial, Rosenzweig se volverd uno de los mdas duros criticos de las tesis del
absoluto. Asociard la guerra y las practicas totalitarias del Estado con el idealismo, del que
Hegel es el maximo y ultimo representante. De Hegel y el Estado Rosenzweig dird, varios
afios después de su redaccion, que se traté de un “tributo pagado al espiritu aleman”®°.

A partir de 1912, al terminar de redactar su tesis doctoral, Franz Rosenzweig combina sus
lecturas sobre filosofia con las fuentes hebreas. A pesar del ambiente de asimilacién y

antisemitismo, su acercamiento a dichas fuentes comienza a volverse predominante. En ese

77 Cfr. S. Friedlinder, op.cit., p. 121.

8 Cfr. Ibid., pp. 63-64.

" Cfr. infra., capitulo segundo, p. 52.

% Cfr. E. Lévinas. “Entre dos Mundos (el camino de Franz Rosenzweig)”, en Dificil Libertad. Madrid,
Caparrdés, 2004, p. 228.
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momento también comienza a leer los Estudios Judios de Hermann Cohen®'. Ese mismo ano,
Rosenzweig se encuentra con Eugen Rosenstock-Huessey, judio convertido en tedlogo
protestante. Este habia ejercido gran influencia en la conversién de los primos de
Rosenzweig, Rudolph y Hans Ehrenberg. Ahora, también intentaba convencerlo a él.
Rosenstock y Rosenzweig se retnen a platicar. Luego de despedirse, Rosenzweig ain no ha
quedado convencido ni sobre la necesidad ni sobre la justeza del bautismo de los judios. En
1913 Rosenzweig vuelve a encontrarse con Rosenstock en Leipzig. Después de una larga
platica, Rosenzweig finalmente se decide por la conversién®’. Pero antes de dar el paso final,
solicita de sus familiares y amigos le concedan un tiempo de recogimiento y reflexién para
acercarse por ultima vez a la tradiciéon que estaba a punto de abandonar®. Asi, el 11 de
octubre de 1913, Rosenzweig asiste al culto sinagogal en Berlin. La experiencia que en él
tiene lugar lo obliga a retractarse. Decide seguir siendo judio. Rosenzweig comienza entonces
a asistir a los cursos de Hermann Cohen en Berlin, en la Escuela para la Ciencia del Judaismo,
y se acerca con la mayor seriedad al estudio de las fuentes judias.

A partir de este momento, la disimilacién serd el camino vertebral de la vida de Franz
Rosenzweig. El “No dicho a la conversiéon”, dird Lévinas, es una ‘“audacia”, la primera de
tantas™. Si seguir siendo judio puede ser tenido como audacia, se debe a que en aquellas
circunstancias, al mantenerse como judio Rosenzweig reclamaba el reconocimiento de su
derecho a profesar una fe diferente y pertenecer a un grupo cultural diferente en el seno del
estado alemdn. Reafirmar su judaismo dentro de un contexto de asimilacion y antisemitismo
significaba oponerse al discurso de la asimilacién judia, asi como a las practicas
simultdneamente homogeneizantes y discriminatorias del Estado. “En su defensa del derecho
a la diferencia -explica Pilatowsky- se convirtieron [los judios que como Rosezweig, se

negaron a bautizarse] en una amenaza para todo el sistema totalizador™®’,

¥l En el sistema universitario alemdn, Hermann Cohen también se enfrentaria al antisemitismo
imperante. Su papel prominente como figura central de la Escuela Neokantiana de Marburgo no lo
eximi6 de la discriminacion, debido a la cual tuvo que renunciar a su cargo de maestro en Marburgo.
Para 1912, Cohen se dedica ya exclusivamente a sus estudios sobre judaismo. Como pensador, Cohen
resistira los embates antisemitas y la tendencia filoséfica que alienaba al judaismo, convirtiéndolo en
la religion opuesta no sélo al espiritu alemdn, sino al espiritu de la época. Su influencia para los
pensadores de la generacién de Rosenzweig, y para Rosenzweig mismo, es crucial.

%2 Cfr. S. Mosgs. El Angel de la Historia..., p. 35.

B Cfr. Lux Riidiger. Franz Rosenzweig, en
http://jewishvirtuallibrary.org/jsource/biography/Rosenzweig.html

% E., Lévinas. “Entre dos Mundos (el camino de Franz Rosenzweig)”, p. 227.

% M. Pilatowsky, op.cit., p. 69.
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Ademés, el judaismo denotaba un espacio de segregaciéngé. Rosenzweig se colocaba asi
concientemente en un espacio marginal: al margen de la nacién y de las garantias que eran
salvaguardadas exclusivamente para lo connacionales (los no judios); al margen de los valores
culturales de occidente, entre los que sobresalia el cristianismo y el discurso filos6fico greco-
germano. La disimilacion, signada por su vuelta al judaismo, es para Rosenzweig una
declaracion filoséfica y existencial; una cuestion tedrica y de vida.

La experiencia de la disimilacion como experiencia de la marginalidad, proveerd a
Rosenzweig de una perspectiva critica respecto de la asimilacién. Como se vio arriba, ésta
constitufa un medio de homogeneizacién que operaba por medio de la reduccién de la
particularidad y la diferencia. Ademds, en la época de Rosenzweig, la asimilacién se reclama
a los judios al mismo tiempo que se les somete a los ataques del antisemitismo. La
contradicciéon de esa circunstancia no escapa a nuestro pensador. Escribe a sus familiares:
“Cuando quieren sentirse alemanes, se circunscriben al circulito restringido de alemanes que
los dejan existir. Este circulo consta de 1) los «alemanes» que estdn en el mismo caso que
ustedes, es decir, los otros judios; 2) algunos desclasados y bohemios; 3) algunos liberales

doctrinales y gentes acomodadas; 4) los Verjudeten [los judaizados] y 5) sus familiares”."’

Pero a pesar de la disimilacién como toma de conciencia sobre la propia identidad,
Rosenzweig siempre reconocid la influencia de la cultura germano-cristiana en su propio
espiritu, asi como de la riqueza que ella significa para los judio-alemanes. En él existié
siempre una firme conviccion de poder ser verdaderamente judio y alemdn. Asi, la
experiencia de la disimilacién no implica para él renegar de esa influencia cultural, que
aprecia y respeta. “Con respecto a la cultura alemana —dice- mi actitud es de profunda
gratitud”®®. Sin embargo, sabe que para los germano-cristianos el judaismo es inaceptable,
intolerable. El nacionalismo xen6fobo imperante en su tiempo “Consideraba al judaismo
como la religioén nacional de un pueblo extranjero que, por tanto, no tenia nada que ofrecer a
los cristianos alemanes en su camino hacia una nueva «forma mds pura de cristianismo»”*’.
Sin embargo, contrariamente a lo que su tiempo y su contexto le permitian —“o ser judios o no
ser’- y respondiendo a una necesidad histérica de coexistencia pacifica interreligiosa,
Rosenzweig mantendrd la convicciéon de poder ser un hombre de fe judia y nacionalidad

alemana. En 1918, ya plenamente convencido de su judaismo, Rosenzweig se despide en carta

% Cfr. Manuel-Reyes Mate. Memoria de occidente...., pp. 14 y ss.

%7 Citado en E. Traverso, E. Los judios y Alemania..., p. 74. (Hemos transformado la conjugacién del
vosotros del original, al del ustedes, mas comiin en nuestro uso del castellano).

% Citado en E. Lévinas, “Entre dos Mundos (el camino de Franz Rosenzweig)”, p. 246.

% F. Rosenzweig. “Introduccién” a los Escritos Judios de Hermann Cohen, pp. 28-29.
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a una amiga: “[...] de su Franz Rosenzweig, alemdn y judio, ahora por libre eleccion y
decision, con pesada carga y con el énfasis de la voluntad personal aplicado al segundo

término (mientras mi peso todavia descansa sobre el primero)”*.

Al enunciar la posibilidad de poder ser, al mismo tiempo, judio y alemédn, Rosenzweig se
interesa también en aproximar judaismo y cristianismo. Esta expectativa no se reducird
Unicamente a lograr un acercamiento pacifico, en lo discursivo y en lo practico, entre ambas
tradiciones, sino que buscara hacerlo sobre la base del entendimiento cabal de sus diferencias.
A esto remite justamente su “y” en ‘“judios y cristianos”, y ain en ‘“judio y aleman”.
Retomando la problemdtica abordada en nuestro andlisis del contexto histérico de

Rosenzweig, podriamos afiadir, en términos generales, que lo que €l busca es la posibilidad de

una verdadera emancipacion: una emancipacion sin asimilacion.

De nuevo, su experiencia como judio en el seno del estado alemidn proporcionard a
Rosenzweig el punto fictico de partida para configurar el tipo de relacion que el “y” explicita
gramaticalmente: un vinculo no reduccionista, no totalizante ni diluyente; una relacidon entre
diferentes que soporte precisamente esa diferencia, esa falta de criterios unificantes bajo los
cuales sumir la dualidad en una unidad totalizadora’’. A su “y” en “judio y alemédn” y en
“judios y cristianos” subyace precisamente esa exigencia, y ella se yergue abiertamente en
franca oposicion frente a las politicas de asimilacion. Esto significa que Rosenzweig ha

configurado su “y” desde la experiencia de la disimilacion.

Es con esta conviccion con la que Rosenzweig inicia su intercambio epistolar con Eugen
Rosenstock-Huessy. La correspondencia se inicia en 1916, tres afios después de que
Rosenzweig se negara a bautizarse y adoptara de nuevo el judaismo. Con un “;jQué mil
diablos [haces] en esa galera [el judaismo]!?” por parte de un decepcionado Rosenstock,
inicia el debate filos6fico con el que, segin Moses, Rosenzweig intenta devolverle al
judaismo la autonomia que éste habia perdido ante las interpretaciones alienantes a las que el

cristianismo lo habfa confinado®>.

% Citado en R. Wiehl. “El pensamiento judio de Hermann Cohen y Franz Rosenzweig: un nuevo
pensamiento en la filosofia del siglo XX, p. 222 (las cursivas son mias).

I Aqui solamente se presenta una sintesis de lo que el “y” rosenzweigniano significa. Su andlisis y
desarrollo se abordard independientemente en el tercer capitulo, debido a la importancia central de este
concepto filos6fico en el Nuevo Pensamiento.

%2 Cfr. S Moses. El Angel de la Historia..., p. 32.
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Durante este debate, nos explica Moses, Rosenzweig se resiste a abdicar la particularidad
irreductible del judaismo a favor del occidente cristiano”. Con ello Rosenzweig se oponia no
sOlo a la interpretacién occidental, esencialmente cristiana del judaismo, sino también a las
politicas asimilatorias antisemitas que impelian a los judios a adoptar el cristianismo como
condicién de su aceptacién socio-politica. Asi, el “trabajo conceptual” de Rosenzweig
consiste en “liberar al judaismo de la mirada que lo capta desde el exterior para devolverle su
propia conciencia de si””*. Lo que Rosenzweig intenta hacerle comprender a Rosenstock es
que la mirada del cristianismo sobre el judaismo no es determinante para la comprensién que

el judaismo tiene de si. En las palabras de Rosenzweig:

[...] incluso si nuestras mismas acciones [en tanto judios que participan en la vida de otros
pueblos] estuvieran sometidas al juicio de los pueblos, incluso si ellos mismos tuvieran que
decirnos si aceptan o rechazan nuestra manera de hacer, aqui se acabaria la competencia de su
tribunal, dado que sélo nosotros somos jueces de cualquier intento de comprender el mundo
desde el judaismo mismo””.

“Ya no se trata -dice Moses-, como en la filosofia de la [lustracion, de pedir «tolerancia» al
mundo cristiano respecto al judaismo [...], sino de mostrar que el judaismo y el cristianismo
son igualmente verdaderos, o al menos que son iguales en derecho a su relacién con la
verdad™®. El judaismo no seria irracional ni inmoral, como habia afirmado el discurso

ilustrado. Sélo podia concebirsele asi desde una cierta lectura cristiana.

Sin embargo, esta desalienacion interpretativa que Rosenzweig busca ganar para el
judaismo respecto del cristianismo, no apunta a una desvinculacion total, sino precisamente a
una unioén del tipo que representa gramaticalmente su “y”, o como explica Moses, a “una
alteridad irreductible del judaismo y del cristianismo™”. Judios y cristianos son diferentes, eso
debe entenderse en principio. Pero ambos pueden comprenderse sobre la base del
entendimiento de sus diferencias. Esta dedicaciéon de Rosenzweig por desvincular y vincular

judaismo y cristianismo persiste durante toda su obra filoséfica.

Al objetar la asimilaciéon, Rosenzweig necesariamente tendrd que enfrentarse con el
discurso ilustrado de la emancipacién judia, con el que se inici6 para los judio-alemanes el
proceso de su asimilaciéon a la cultura germano-cristiana. Precisamente porque Ila

emancipacion se redujo a un proceso de asimilacion, y por ello no se afianzé nunca como un

% Ibid., p. 35.

* Ibid., p. 36.

% Citado en E. Traverso. Los judios y Alemania..., p. 118 (las cursivas son mias).
%'S. Moses. El Angel de la Historia..., p. 37 (las cursivas en el original).

7 Ibid., p. 48.
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verdadero proceso de reconocimiento del otro, su contenido es falaz”®. No era cierto, como
afirmaron los emancipadores ilustrados, que todos los hombres nacian iguales y poseian
igualmente los mismos derechos inalienables. En la coyuntura histérica y politica de la
Alemania de Rosenzweig, los judios resultaron ser la excepcidn, y sus derechos de hombres
libres e iguales fueron oficialmente suspendidos (Leyes de Nuremberg, 1935). Y aunque
Rosenzweig muere en 1929, si puede presenciar el auge politico antisemita y las medidas
abiertamente discriminatorias que allanarfan el camino de la «solucién final»*’. Da testimonio
de ello mediante una analogia: “El niimero irracional siempre serd una realidad extrafia,
nimero que no es nimero, o por asi decirlo, «no nimero» [...] ;Quieres saber quienes son los

«no humanos»? Dia tras dia, la lectura de los periddicos te lo podra decir”'®,

La relacion del discurso ilustrado con el proceso de la emancipacién y la asimilacion
judias no es el dnico motivo que Rosenzweig tendrd para objetarlo. Si el pensamiento
filosofico ilustrado es el fundamento de la politica de asimilacion, ello se debe a que opera
mediante una légica que reduce lo multiple a lo uno. Esta logica es propia de toda la filosoffa

occidental, “desde Jonia hasta J ena”!!

. Es decir, desde los origenes de la filosofia occidental
en las islas griegas de Jonia, hasta las tesis légico-ontoldgicas de Hegel. El discurso ilustrado
es s6lo un momento en esta larga historia de la filosofia.

La perspectiva marginal de Rosenzweig en tanto judio disimilado, es la que lo ha dotado
de una Optica critica respecto de la filosofia de occidente. Desde los margenes de la razén
europea, que excluia al judaismo (y a los judios) del dmbito de lo racional y lo moralmente
aceptable, Rosenzweig lanza una mirada suspicaz. Ante sus ojos, dicha racionalidad
homologa lo diferente y busca anular aquello que no se le parece; aquello que no puede
reducir a sus criterios. Toda su metaffsica no es sino la expresion de esta légica de anulacidn.
De ahi que la asimilacién en tanto proceso de homogeneizacién y reduccién haya sido la

reaccion con la que dicha racionalidad enfrentara a los judios, percibidos esencialmente como

extrafios respecto de los germano-cristianos.

*® En la segunda parte de este trabajo ahondaremos en la critica de Rosenzweig al pensamiento
filoséfico ilustrado, critica de la que aqui solo presento un breve recuento.

% En 1928, un afio antes de la muerte de Rosenzweig, la Liga Pangermanica exigfa la segregacion total
de los judios. Exigia ademas que se les proveyera de papeles de identidad especiales, donde en el caso
de haberse bautizado, se les identificara como “judios-cristianos”, y que sus comercios fueran
marcados con la Estrella de David. Para 1929, el Partido Nacional Alemdn, prohibe la entrada de
judios a sus filas. Cfr. S. Friedlinder, op.cit, p. 120- 121.

1% Citado en Moses, S. El Angel de la Historia..., p.72.

"' Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella de la Redencién. Salamanca, Sigueme, 1997, p. 52
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Su experiencia de judio-alemén llevard a Rosenzweig a caracterizar a la racionalidad
occidental como una racionalidad totalitaria'®®. Como tal, dicha racionalidad, y el discurso
filosofico que la caracteriza, anulan la singularidad y multiplicidad en aras de la totalidad. En
el contexto de Rosenzweig, los judios representarian justamente esa singularidad que resulta
incémodamente inasimilable. Reyes Mate lo interpreta asi: “Su veredicto [de Rosenzweig]: la
pretendida racionalidad occidental es harto particular. No caben ellos [los judios] porque
aquella razén nos soporta la diferencia”'®.

Es importante enfatizar ahora que para Rosenzweig la légica con la que opera la
racionalidad de la filosofia occidental “desde Jonia hasta Jena” se expresa con toda claridad
en el sistema hegeliano, y ademds culmina con é1'". Asi, la critica de Rosenzweig a la

racionalidad de occidente tiene como objetivo principal, aunque no tnico, las tesis hegelianas

l6gico-ontoldgicas del Absoluto.

La condena y objecion de las tesis hegelianas y, en general, de la racionalidad occidental,
consiste, como ha observado Stéphane Moses, en mostrar las pricticas totalizantes y
aniquiladoras en las que ha desembocado y que legitimams. Esas précticas son, precisamente,
su condena. Podemos suponer que dentro del contexto biogrifico de Franz Rosenzweig, esas
précticas se expresaron en la politica de asimilacion a la que Rosenzweig se enfrentara como
judio-alemdn, pero también en el nacionalismo de un estado como Alemania, que se dirige

peligrosamente al totalitarismo.

Para Rosenzweig, la exclusién que implicaba seguir siendo judio lo proveerd de una
perspectiva desde fuera del sistema de pensamiento alrededor del cual giraba la cultura y la
sociedad europea que lo habia rechazado. Al asumir esa marginalidad como horizonte de
pensamiento, €l extraerd las consecuencias filos6ficas necesarias para comenzar a plantear
una nueva filosofia, sustentada en una nueva forma de racionalidad. Ella tiene un origen
factico, suscitado a partir de su enfrentamiento con las estrategias homogeneizantes y
reduccionistas como la asimilacién. Debido a ello, el Nuevo Pensamiento se proclamard como
una filosofia donde la “necesidad del otro” serd la pieza fundamental. Este es el potencial

critico de la experiencia de la disimilacion.

Pero ademds de su experiencia como judio-alemédn disimilado, el pensamiento de

Rosenzweig estd atin marcado por otra circunstancia: la Primera Guerra Mundial. Para él la

192 Ibid., pp. 43-46.

'3 Manuel-Reyes Mate. Memoria de occidente...., p. 15.

9% Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 60.

195 Cfr. S. Moses, S. El Angel de la Historia..., Capitulo 2, passim.
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guerra representa el momento en el que la racionalidad occidental y todo el discurso filos6fico

“desde Jonia hasta Jena” se vuelven insostenibles e indefendibles.

I.4 La experiencia en la guerra

A partir de las dltimas décadas del siglo XIX aparecen simultineamente en Europa dos
movimientos: el neocolonialismo imperialista y el nacionalismo exacerbado. Ambos perfilan
la fase totalitaria en Europam. Para el caso especifico de Alemania, el nacionalismo
exacerbado inicia a partir de 1871, con la unificacién de la regién germana y la consecuente
formacién del estado alemédn. Vimos que ante la nueva coyuntura geopolitica neocolonial
imperialista en Europa, Alemania se vio en la necesidad de solidificar la nacién germana para
preservar la unidad del naciente estado y asegurar su defensa al exterior. Para ello impulsé un
nacionalismo de tintes xen6fobos, que identificé a los judios como una minoria indeseable y
peligrosa. La Primera Guerra Mundial fue el efecto devastador tanto del neocolonialismo
imperial como del nacionalismo. Los deseos de expansion y las pugnas entre nacionalismos
terminaron por detonar una guerra total sin precedentes, en la que “la arrogancia y sed

9l

alemana por admiracion o7 jugaron un papel central.

Para 1914, cuando inicia la guerra, Rosenzweig ya se ha decidido por la disimilacién.
Desde la perspectiva critica ganada por esta experiencia, la lealtad a una patria que no dejaba
de recordarle que no podia formar parte integral de ella, le parecia inviable. Ademds,
Rosenzweig se opuso a la guerra, profesando siempre el pacifismo. Por ello se niega a abrazar
el nacionalismo belicoso que aquella patria reclamaba a sus ciudadanos'®. Sin embargo, el
estado alemdn llamaria a pelear por el Reich a todos los hombres en posibilidad de hacerlo.
Los judio-alemanes, a pesar de no habérseles reconocido todavia el caricter de connacionales
con plenos derechos ciudadanos, no serdn la excepcidon. Por ello Rosenzweig decide
enlistarse. Pero su participacién no serd con la milicia, sino con la Cruz Roja Internacional. Se
explica asi:

La medida en que el judio participa en la vida de los pueblos no depende de él, depende de
esos pueblos. En el caso de cada hombre particular se trata, en gran medida, de una cuestion
de tacto y de conciencia. Por mi parte, yo he adoptado, con respecto al Estado, una actitud

conforme al deber legalista: no presento ninguna tesis para ensefiar en la universidad, no me
ofrezco como voluntario para la guerra, pero me uno a la Cruz Roja Internacional, para dejarla

19 Cfr. H. Arendt. Los origenes del Totalitarismo, p. 181.
"7W. Benz, op.cit., p. 30
19 Cfr. E. Traverso. Los judios y Alemania..., p. 95.
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lo antes posible —una vez que mi clase ya ha sido llamada-, ya que el Estado me habria

llamado de todas formas si no me hubiese comprometido con la Cruz Roja'®.

Rosenzweig es movilizado al frente balcdnico hiingaro en 1916. La guerra marcard
definitivamente el curso de su vida y su pensamiento. Mds adelante se referird a ella como una

“brecha abierta en nuestras vidas”''’.

La guerra deja ver la hipocresia de un discurso moral que se presentaba como universal y
verdadero pues, como afirma Lévinas: “El estado de guerra suspende la moral [...] anula los
imperativos incondicionales [...]. La guerra no se sitia solamente como la mds grande entre

las pruebas que vive la moral. La convierte en irrisoria”'"!

. Ese discurso moral estaba
estrechamente ligado al discurso filoséfico de occidente. En la guerra se verifica tragicamente
una l6gica que, como Rosenzweig develard a través de su critica, anhela abarcar totalmente la

realidad, reduciendo a nada todo aquello que se le interpone. Desde la perspectiva de Moses:

[...] los campos de batalla de 1914-1918 no marcan [para Rosenzweig] solamente el final de
un viejo orden, sino también la ruina de toda una civilizacion fundada desde los griegos en la
creencia de la capacidad del Logos para poner a la luz la racionalidad ultima de lo real. Para
Rosenzweig, toda la tradicién filoséfica occidental se resume en la afirmacion de que el
mundo es inteligible y a fin de cuentas transparente a la Razoén. [...] ante el espectaculo de la
carniceria sin sentido a la que se entregan las naciones europeas —las mismas que habian
encarnado el ideal filoséfico de un mundo regido por el Logos- ya no es posible afirmar que 1o
real es racional o que a la luz de la razén el caos original se transforma necesariamente en un
cosmos inteligible [...]"

El desengafio que Rosenzweig sufre en la guerra respecto de la filosofia occidental se
debe, principalmente, a la experiencia central que él extrae de las trincheras: la unicidad y
singularidad absolutas del hombre. Esta se expresa en su condicién mortal. La muerte aparece
entonces como la experiencia limite que pondrd en jaque toda la historia de la filosoffa
occidental hasta Hegel. Aqui s6lo diremos que para Rosenzweig el hecho de la muerte es
irreductible e inexorable; su realidad terrible e inequivoca derrumba el edificio entero de
aquel discurso filos6fico que pretende encubrirla bajo una forma de pensamiento que pone
como fundamento el Todo inteligible. A esta forma de pensamiento, propia de la filosofia

“desde Jonia hasta Jena”, Rosenzweig la llamara idealismo. Por su forma de operar, el

"% Citado en E. Lévinas, “Entre dos Mundos (el camino de Franz Rosenzweig)”, pp. 246-247.

110 Rosenzweig citado en Moses, S. El Angel de la Historia..., p. 34.

"E. Lévinas. Totalidad e Infinito. Salamanca, Sigueme, 2002. Prefacio, p. 47.

"2 S. Moses. Mds alld de la guerra. Tres estudios sobre Lévinas. Barcelona, Riopiedras, 2005, pp. 19-
20.

32



idealismo serd descubierto por la critica rosenzweigniana como una racionalidad totalitaria.
Lo totalitario en ella consiste en la reduccién que lleva a cabo de lo particular y multiple al
todo, que es uno'"®. Esa reduccién vuelve al hombre singular y concreto una mera parte del
todo, de la que se puede prescindir ficilmente. A los ojos de aquella racionalidad, el ser inico

114
” " Para

y concreto del hombre, su particularidad, se convierte en “cantidad despreciable
Rosenzweig, por el contrario, es necesario salvar el valor absoluto del particular concreto, y
no el valor absoluto del todo que lo contiene como mera parte 0 momento. Es necesario, pues,
pensar mds alld del idealismo. Para ello es necesario superar el sistema de filosofia idealista

por excelencia: el de Hegel.

Rosenzweig rechazard las tesis hegelianas de la historia, asi como las ontoldgicas que le
son subyacentes. En ellas es donde se muestra con terrible claridad la estrategia con la que
opera el idealismo: la reduccion e indistincion de lo multiple y particular a lo uno indistinto.
Su objecidn, segiin Moses, no consistird en negar la verdad de dichas tesis, sino precisamente
en asumirlas como irrefutablemente verdaderas. Al asumirlas en tanto tales, las increpard

como aquellas que justifican y sostienen el discurso que culmina en la guerra“s.

El 18 de septiembre de 1917, ya en el frente balcidnico, Rosenzweig escribe a su primo
Rudolph Ehrenberg una carta, que luego serd conocida como la “Célula Originaria” (Urzelle)
de La Estrella de la Redencion. En ella, la experiencia brutal de la guerra, el judaismo
revalorado y la critica a la filosofia hegeliana han rendido sus frutos, y Rosenzweig comienza
a esbozar los temas centrales de su propio sistema de pensamiento. La experiencia limite de la
muerte que €l ha enfrentado en las trincheras de la guerra le ha dado su “punto de Arquimedes

filos6fico™!®,

Ese punto arquimédico es el ‘“hombre realmente vivo”'". Desde alli,
desmontard las tesis de la que €l llama “vieja filosofia”. La redaccién de esta reflexion, a la
vez critica y propositiva, conforma La estrella de la redencion. Rosenzweig comienza a

escribirla en el frente, el 22 de agosto del 1918, mediante el envio de postales militares a su

"5 En la segunda parte este trabajo se desarrollard la critica de Rosenzweig al discurso filoséfico
occidental hasta Hegel. Aqui se presenta solamente una sintesis.

"4 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 50.

"5 Cfr. S. Moses. El Angel de la Historia..., Capitulo 2. pp. 49-63.

16 F. Rosenzweig. «Urzelle» («Célula Originaria» de La Estrella de la Redencion). en El nuevo
pensamiento. Madrid, Visor, 1989, p. 19 (Nota: todas las referencias a Rosenzweig que provienen de
la Urzelle, fueron extraidas del texto de esta version de El nuevo pensamiento).

" Ibid., p. 23.
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madre, que ella transcribia. Un afio mds tarde y de vuelta en Alemania, Rosenzweig terminara
de redactarla'"®.

A partir de su experiencia en la guerra y de la crisis que ésta significa para su perspectiva
filosofica, la vida de Rosenzweig ya no serd la misma. Renuncia a su carrera universitaria
como profesor dentro del sistema de educacion asimilacionista'"”. En 1920, a los 34 afios yya
casado, Rosenzweig se instala en Frankfurt del Main. Alli funda la Casa Libre de Estudios
Judios (Das Freie Jiidische Lehrhaus), que sustituyd a la Lehranstalt berlinesa, que dirigiera
Hermann Cohen. Esta nueva instituciéon se convierte rdpidamente en el centro cultural del
judaismo alemdn, y sus profesores encabezan el movimiento de renovacion de la tradicién

120 Ese mismo afio Adolf Hitler funda en Alemania el Partido Nacionalsocialista de los

judia
Trabajadores (NAZI).

Pero la vida de Rosenzweig no seria facil a partir de este momento. El mismo afio de la
fundaciéon de Das Freies..., y “casi al dia siguiente de su boda”, se le diagnostica una
enfermedad degenerativa e incurable: esclerosis lateral amiotréfica'?'. Durante los primeros
afios de la enfermedad, Rosenzweig todavia puede dar clases en la Casa Libre de Estudios.
Después tendrd que abandonarla. La Casa Libre de Estudios lograria mantenerse hasta 1930.
Fue reabierta en 1933, cuatro afios después de la muerte de Rosenzweig.

En 1921, dos afios después de su redaccion final, se publica La Estrella de la Redencion.
Algunos meses después se publicé también Hegel y el Estado. A pesar de la cercania temporal
de ambas publicaciones, el contenido y la perspectiva filoséfica de ellas representa dos
momentos muy diferentes en la conformacion del pensamiento filos6fico rosenzweigniano. El
libro de La estrella fue recibido como la obra de un pensador dedicado a la renovacion de la
tradicién judia, y se le quiso leer como un libro s6lo “para judios”. En El Nuevo Pensamiento,
Rosenzweig se queja de esa situacion. Para él, La Estrella... es un libro de filosofia que no
habla exclusivamente del judaismo ni mucho menos de religién'*2. En el momento de su
muerte Rosenzweig seguiria siendo considerado “maestro e inspirador de la renovacién

judia”m. Ese mismo afio de 1921, Adolf Hitler se convertia en el Fiihrer del partido nazi.

"8 Cfr. M. Garcia-Bar6. “La figura de La Estrella. Una perspectiva global para la lectura de
Rosenzweig”, Introduccion a La Estrella de la Redencion. Salamanca, Sigueme, 1997, pp. 12-13.

"9 Cfr. E. Lévinas. “Entre dos mundos (el camino de Franz Rosenzweig)”, p. 228.

120 Cfr. Lux, R. op.cit.

2! Cfr. E. Lévinas. “Entre dos Mundos (el camino de Franz Rosenzweig)”, p. 244.

22 Cfr. F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, pp. 14-15.

"2} Cfr. E. Lévinas. “Entre dos mundos (el caminos de Franz Rosenzweig)”, p. 229.
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124 La enfermedad

Para 1922 nace su primer y dnico hijo. Rosenzweig tiene 34 afios
detectada apenas hacia un afio, comienza a crearle dificultades para trabajar. Primero
impedido para caminar, al final de la enfermedad Rosenzweig apenas podrd mover los labios.
Se comunicaba a través de un aparato sensible a los débiles sonidos y sefias que ain podia
realizar, mismos que solamente su esposa sabia interpretarm. Sin embargo, la enfermedad no
frena el trabajo. Rosenzweig comienza la traduccion de los poemas de Yehuda Halevi.

Para 1923 la enfermedad que lo aqueja lo inmoviliza casi totalmente. Los tltimos seis afios
de su vida su mujer transcribia lo que Rosenzweig apenas podia enunciar con el movimiento
de sus labios. Durante el periodo mas duro de la enfermedad, su esfuerzo es muy fructifero:
en 1923 prologa los Escritos Judios de Hermann Cohen. En 1924 aparecen los Sesenta
himnos y poemas de Jehudd Halevi, en el ’25, El Nuevo Pensamiento, una especie de
introduccién a La Estrella. Desde principios de ese mismo afio trabaja con Martin Buber en la
traducciéon al alemadn de la Biblia hebrea. En 1926 aparece la primera edicién de
Zweistromland, una recopilacién de articulos y ensayos breves'?’. Franz Rosenzweig es

finalmente vencido por la enfermedad y muere el 12 de diciembre de 1929, a los cuarenta y

dos afios. De €l dira Lévinas:

...fallecido en Francfurt en 1929, conocié las angustias de un mundo desequilibrado y
catastréfico, incluso sin conocer la guerra de 1939 y sus consecuencias nucleares; ha conocido
el rostro terrible de la barbarie pangermanista, incluso no habiendo vivido la dominacién
nacional-socialista; conoci6 la instalacién de una nueva sociedad en la Rusia soviética, incluso
no pudiendo percibir su extension geografica y psicoldgica; conocié y juzgd el sionismo,
incluso sin ver su resultado en el Estado de Israel. Toda la vida de Rosenzweig es como un

presentimiento de esos grandes trastornos y la ruptura con los modos de pensar que tienen la

responsabilidad de tantas catéstrofes. Sigue siendo nuestro gran contemporéneo'”’.

La experiencia en la guerra, junto con su experiencia como judio-aleman, son los
acontecimientos que llevan a Rosenzweig a configurar su critica al pensar idealista,
especialmente al sistema hegeliano. Con la critica a dicho sistema y a lo que éste implica,
inicia propiamente la filosofia rosenzweigniana. La racionalidad con la que la filosofia de
occidente ha operado sélo puede ser revertida mediante un nuevo pensamiento pero, ante
todo, mediante un nuevo hombre que piense ese nuevo pensamiento. Ese nuevo hombre es

Franz Rosenzweig, y el hombre que en cada caso comos nosotros mismos: hombres

2% Cfr. M. Garcia-Bard, op.cit., p. 13.

> Ibidem.

126 Ibidem.

"*7 E. Lévinas. “Franz Rosenzweig, un pensamiento judio moderno”, en Fuera del sujeto. Madrid,
Caparr6s, 1997, p. 66.
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concretos, “realmente vivos”. En el caso de Rosenzweig, ese hombre se conforma en su
experiencia como judio-alemén enfrentado al proceso de asimilacion, en su redescubrimiento
del judaismo y en su experiencia en la guerra. Con la caracterizacion filoséfica de este nuevo
hombre Rosenzweig encontrard el fundamento de su filosofia. En un principio, ella sélo

puede ser una tarea de destruccién, aunque no de ciega destruccion, de la “vieja filosofia”.

Hasta aqui se ha intentado desarrollar la premisa inicial que orienta el capitulo primero de este
trabajo: que el Nuevo Pensamiento de Franz Rosenzweig, entendido como una filosofia de la
experiencia del Otro, tiene un origen fictico. Responde a circunstancias concretas,
determinadas por un especifico y crucial momento histérico para los judio-alemanes. Pero
aunque se origina en la necesidad de responder a ciertas demandas histéricas a las que

Rosenzweig se vio enfrentado en tanto judio-aleman, no se reduce a dichas demandas.

La primera de esas demandas es la necesidad de pensar una nueva manera de vincularse los
diferentes. Esta necesidad se le hace patente a partir de la problemadtica de la asimilacién. Esos
“diferentes” son, desde la realidad que afecta a Rosenzweig, los judios y los cristianos. Es por
ello que la relacién tensional entre judaismo y cristianismo serd uno de los temas que
recorrerdn La Estrella de la Redencion, especialmente en su Tercera Parte. A partir de su
reflexion en torno a esta problemdtica y, lo que resulta mas importante, tomando como
horizonte de pensamiento la tradicion religiosa judia, Rosenzweig llegard a configurar, entre

(7]

otros conceptos, su “y”, clave para el Nuevo Pensamiento.

La segunda demanda histérica a la que responde la filosofia de Rosenzweig descansa en la
necesidad de repensar la filosofia “desde Jonia hasta Jena”, y la forma de racionalidad en que
se funda. El acontecimiento que asi lo interpela es la Primera Guerra Mundial. Su experiencia
en dicha guerra, pero también su situacién marginal de judio, influirdn en Rosenzweig para
pensar una nueva nocién de hombre. Mediante ésta, €l encontrard la manera de deconstruir

toda una visién del Ser, imperante hasta Hegel.

La previa exposicion del contexto fictico de nuestro pensador tiene como finalidad, por un
lado, ofrecer un marco de comprension histérico-biogrifico a su critica de la filosofia de
occidente y, por otro, coadyuvar a la comprensién de su Nuevo Pensamiento, concebido como
una filosofia de la experiencia del Otro. En el caso especifico de Rosenzweig, la experiencia

del otro como eje de su sistema de pensamiento no es efecto de un divertimento tedrico,

36



tampoco de una elucubracién fortuita. Se trata, por el contrario, de la respuesta urgente

surgida de las circunstancias concretas que marcan su existencia.

El capitulo segundo de este trabajo tiene como objetivo desarrollar la critica de
Rosenzweig a la filosofia de occidente hasta Hegel. De esta critica s6lo se han esbozado aqui

algunos puntos importantes, que serdn abordados con mayor profundidad a continuacion.
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Capitulo segundo

La critica de Franz Rosenzweig al pensamiento filoséfico ‘““desde Jonia hasta Jena”: el
idealismo como aniquilacion del Otro.

Que la filosofia tenga que suprimir del mundo lo singular y
aislado, este des-hacer-se del Algo y des-crearlo, es la razén
de que la filosofia haya de ser idealista.

Franz Rosenzweig

II. La critica al idealismo como objecion a las practicas de aniquilacion que justifica y
legitima

Para Rosenzweig, la frase “desde Jonia hasta Jena” remite a un determinado espacio
geogréfico-cultural dentro del cual se ha configurado la filosoffa tradicional de occidente. Sus
formas culturales, tanto sociales, politicas como religiosas, se imprimen en esa filosofia y la
determinan’'. Los origenes de esta filosofia, como ya lo indica aquella frase, se remontan hasta
los presocriticos, y encuentran su acabamiento en los grandes sistemas idealistas del siglo
XVIII-XIX, principalmente en el sistema hegeliano. Desde el punto de vista de Rosenzweig, a
toda la filosofia de Jonia a Jena subyace una determinada forma de racionalidad o logos que €l
caracteriza como “idealismo”. Y el idealismo debe ser superado como forma de filosofar.
Pero no debe pensarse que el idealismo debe ser revocado porque exista en él algo erréneo
o légicamente invélido. Por el contrario, sus sistemas han alcanzado una coherencia y una
solidez admirables, que le han asegurado la consecucién de la verdad. Si ha de ser superado,
ello se debe, principalmente, a que es capaz de justificar racionalmente la guerra y el
exterminio del hombre por el hombre; es capaz de dar sentido a una historia en la que no son
extrafios los episodios de aniquilacion fisica y cultural. En ello radica, segiin lo hemos
interpretado, la peligrosidad de esa forma de racionalidad®. Su critica al idealismo, entonces,
se dirigira principalmente a aquellos aspectos tedricos, tanto l6gicos, ontoldgicos como éticos,
en los que él piensa que el idealismo sirve a la justificacion, en este sentido, ideoldgica, de

ciertas practicas concretas.

! Desde luego, esto no es exclusivo de la filosoffa occidental.

* Rosenzweig no habla explicitamente de “peligrosidad” del idealismo. Esta es una caracteristica que
nosotros hemos le asignado a través de nuestra comprension de la critica de Rosenzweig, asi como de
la lectura de sus comentadores, especialmente de Stéphane Moses y Manuel-Reyes Mate.
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En este trabajo, se ha interpretado en términos de “aniquilaciéon del Otro” la critica
rosenzweigniana al idealismo. A través de la critica de Rosenzweig se descubre que el
idealismo sélo veladamente aniquila al Otro. Esta aniquilacidn, antes se sostiene en una légica
totalista que opera principalmente a través de la reduccién e indistincion del singular
concreto, y es guiada por una pretensiéon de superar lo finito en lo infinito, anulando asi la
diferencia entre ambos y con ello, la trascendencia. Son estas tesis idealistas las que parecen
ocupar a Rosenzweig en su camino a mostrar el aspecto ideoldgico de ellas. En este capitulo,
interpretamos y reconstruimos ese aspecto de su critica.

Si bien es cierto que la formacién filos6fica de Rosenzweig le sirve para analizar
criticamente el idealismo, también es cierto que su critica no se origina, ni se sostiene, en un
discurso meramente filoséfico, sino en su experiencia vital, y de este hecho extrae aquélla su
contundencia.

En el primer capitulo se afirmé que el Nuevo Pensamiento tiene un origen féctico, es decir,
que se origina en las circunstancias concretas que determinan la vida de Franz Rosenzweig.
Estas son: la asimilaciéon de los judio-alemanes y su experiencia en la Primera Guerra
Mundial. De la experiencia en ellas, que es una experiencia de confrontacion, él extraerd los
elementos clave que le servirdn para pensar un sistema filos6fico que, en sus supuestos y en
sus implicaciones, se ofrece como radicalmente diferente a la filosofia greco-germana, de
Jonia a Jena. Por ello también su critica al idealismo se sostiene principalmente en su
experiencia. De ella es justamente de las que puede decirse que Rosenzweig ha extraido la
idea de que el idealismo encubre un aspecto ideolégico peligroso.

La asimilaciéon como politica forzada de aniquilacion de la peculiaridad judia, y la guerra
como terrible antesala de la experiencia de la muerte, lo llevan a comprender, més
incontrovertiblemente que cualquier elucubracion tedrica, la peligrosidad del discurso
filos6fico greco-germano. En el pensamiento ilustrado, que histérica y temdticamente se
inscribe dentro de la filosofia de Jonia a Jena, la asimilacién encontrard su justificacién. En
Hegel, el caricter necesario y universal del Estado, asi como la eticidad de la guerra, permiten
considerar al hombre singular como mero accidente, como contingencia de la que puede
prescindirse, sacrificindole en aras de la preservacion de la totalidad a la que aquella
singularidad se debe. Es por la relacion que estas précticas guardan con dichos sistemas, que
Rosenzweig se ocupard de revisar criticamente tanto al pensamiento ilustrado, como, y
especialmente, el hegeliano, cuyo sistema representa para él la summa del logos greco-

germano.
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La objecién critica debe provenir de otro horizonte de pensamiento, incluso de otro
horizonte de experiencia, més alld de aquello que “Jonia a Jena” refiere. Debe tratarse de un
“punto Arquimédico”. Este no le sera dificil encontrarlo. De hecho, Rosenzweig se
encontrard en él, atn sin pretenderlo. Por un lado, su determinada vuelta y revaloracién del
judaismo (incluso el hecho mismo de ser judio), en un momento y en un lugar en los que ser
judio constitufa un limite y una marca evidentes, lo colocaron en un espacio marginal, en un
espacio exterior respecto del espiritu greco-germano. Si bien Rosenzweig se asumi6 siempre
como un judio-alemén (un judio y alemdn), y siempre reconocié la rica herencia espiritual
debida a Alemania, nunca, en tanto judio, se le permiti6 ser verdadero participe de la vida de
la nacioén, ni social ni politicamente. Siempre, en tanto judio, fue excluido. Pues bien, desde
esa exclusion como experiencia, Rosenzweig desarrollard una 6ptica necesariamente critica
respecto del espiritu greco-germano. No como filésofo, sino como hombre judio, repensara la
filosoffa. Esto significa que la pensard desde el horizonte provisto por su judaismo: su
peculiar experiencia del mundo y los contenidos de su tradicion religiosa. Por otro lado, la
cercania de la muerte en la guerra, y precisamente en una guerra entre naciones que se creen
llamadas a tomar el mando de la historia, le vuelve traslicida la absurdidad de un discurso
que no s6lo pretende convencer al hombre de sacrificarse por su Estado, por su Nacién, por
un Ideal, sino que pretende convencerlo de la insignificancia de su propia muerte.

Asi, el Nuevo Pensamiento abreva de dos fuentes, que al mismo tiempo representan para
él dos experiencias diametralmente opuestas. La primera fuente es la filosoffa greco-germana,
el pensamiento filos6fico “desde Jonia hasta Jena”. Ella constituye, por oposicion, la
referencia inmediata del pensamiento rosenzweigniano. Esto significa que el sistema de
filosoffa de Rosenzweig sélo puede entenderse si se le contrasta con las tesis y supuestos de
dicha filosofia. Sin embargo, no supone dicha filosofia como su fundamento, ni siquiera como
su antecedente necesario. La experiencia que corresponde a esta fuente es una experiencia de
exclusion y marginalidad. De ella Rosenzweig extraerd la fuerza critica necesaria para
confrontar la filosofia occidental, desde los presocraticos hasta Hegel. La segunda fuente de la
que abreva el Nuevo Pensamiento es la tradicion religiosa judia. La experiencia que
corresponde a esta fuente es una experiencia arquimédica, una experiencia de alteridad y
diferencia. Ella lo sitiia en un espacio otro, distinto y allende la espiritualidad greco-germana.
No puede pensarse que porque Rosenzweig se sitia fuera del sistema de pensamiento de la
filosoffa occidental estd entonces situado en la nada, porque ello significaria que fuera de

aquel sistema hay nada. El estd en otro sitio, pensard con nuevas palabras, interpretard desde
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nuevas formas de experiencia. El resultado no es una no-filosofia, ni un discurso carente de
razodn, sino una filosofia incontrastable con la vieja, radicalmente diferente’.

El objetivo de este capitulo no es todavia mostrar como y en qué sentido los contenidos y
la experiencia atribuibles a la tradicion religiosa judia dan forma al Nuevo Pensamiento. Esa
serd tarea del tercer capitulo. En este segundo capitulo se presenta la critica de Rosenzweig a
la filosofia de Jonia a Jena. Como ya se dijo, para él, Hegel representa el momento culminante
del logos greco-germano. El idealismo especulativo del filosofo aleman recoge y lleva hasta
sus ultimas consecuencias veinticinco siglos de aquella filosofia de origen griego. Por eso,
enfrentarse a la filosofia implica, al mismo tiempo, enfrentarse a Hegel. El es la referencia
mds clara, y mds abundante, en su critica. El modo en el que Rosenzweig refuta la filosofia
consiste, la mayoria de las veces, en presentar un concepto, una experiencia o una
interpretacion alternativa, que hace clara alusién a un concepto, una experiencia o una
interpretacion propias de la filosoffa de Jonia a Jena. Asi, cuando se las superpone, aparece,
como en un negativo fotogréfico, la critica de Rosenzweig. Buena parte de nuestro trabajo ha
consistido precisamente en hacer explicito y en desarrollar lo que en Rosenzweig muchas
veces estd implicito y sintetizado. Es debido al papel predominante de la filosofia hegeliana
en la critica de Rosenzweig que en este capitulo se ha puesto especial énfasis en ella’.

Es necesario analizar la epistemologia y la ontologia de aquella filosofia para entender el
cardcter radicalmente diferente de la filosofia rosenzweigniana, cuyos supuestos epistémicos y
ontoldgicos son también radicalmente diferentes. Por otro parte, el dltimo apartado de este
capitulo se aboca a mostrar el vinculo que existe entre la forma de la racionalidad greco-
germana y las pricticas de aniquilacién que representan la guerra y la asimilacién. Con ello, al
mismo tiempo, se pretende vincular la critica de Rosenzweig a la filosofia de Jonia a Jena con
las circunstancias a las que se enfrenta, y desde esa critica, entender la filosofia greco-

germana como funddndose en una racionalidad que aniquila al Otro.

? En “Violencia y Metafisica. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Lévinas”, Derrida atribuye
al pensamiento de Levinas la labor de haber pensado una filosofia tan diferente a la greco-germana
como diferentes pueden ser el espiritu hebreo y el griego. Sin embargo, nosotros creemos que esa
labor, asi como las caracteristicas con las que Derrida describe el pensamiento levinasiano, deberia
atribuirsele, primeramente, a Rosenzweig, de quien Levinas, por otro lado, reconoce una influencia
determinante para su propia filosofia. Cfr. Jacques Derrida. La escritura y la diferencia. Barcelona,
Anthropos, 1989, passim.

* Aunque nos remitimos siempre a las fuentes hegelianas, nuestro andlisis de este filésofo no es
integro. Del sistema hegeliano s6lo se han retomado aquellos conceptos que, a nuestro parecer,
resultan relevantes para la critica de Rosenzweig, y que permiten contrastar el Nuevo Pensamiento con
la filosofia greco-germana, al mismo tiempo que permiten entenderla como una filosofia de la
experiencia del Otro.
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Sin embargo, s6lo complementando la critica de Rosenzweig —que podriamos considerar
como el momento negativo del Nuevo Pensamiento- con la filosofia que €l piensa desde el
horizonte provisto por su renovada fe, pueden entenderse tanto el sentido profundo de esa
misma critica como el del Nuevo Pensamiento en tanto una filosofia de la experiencia del

Otro.

Por razones de orden y claridad, hemos divido es segundo capitulo en dos partes. En la
primera parte se presenta, a grandes rasgos, el idealismo. Esta presentacion tiene como
presupuesto la interpretacion rosenzweigniana del mismo. La segunda parte presenta la critica
de Rosenzweig al idealismo. En esta parte se esbozan algunos elementos clave que se
desarrollardn ampliamente en el tercer capitulo, y que apuntan a mostrar por qué y en qué
sentido el Nuevo Pensamiento puede comprenderse como una filosofia de la experiencia del

Otro.

I1.1 Primera Parte. El pensamiento filos6fico “desde Jonia hasta Jena”.

I1.1.1 La pensabilidad del ser

Tanto al hombre comiin como al fildsofo el mundo les asombra, y su asombro los llena de
preguntas. Pero el hombre que vive y piensa en la seguridad provista por su sentido comiin,
permite que su asombro, y las dudas que de él nacen, se resuelvan a su debido tiempo, a
través de su experiencia cotidiana y durante el transcurso de su vida. Esto es lo que afirma
Rosenzweig en El libro del sentido comiin sano y enfermo’.

Sin embargo, observa Rosenzweig, al filésofo idealista su asombro lo paraliza. Y sostiene
que el asombro “paralizante” es la actitud con la que necesariamente comienza la filosofia’.
Esto es porque a diferencia del asombro del hombre comin, el asombro del filésofo no

permite que la solucién de sus dudas sea traida con el tiempo. El pensador idealista quiere que

> Cfr. F. Rosenzweig. El libro del sentido comiin sano y enfermo. Madrid, Caparrés, 2001, p. 14. Este
libro es un breve texto redactado en 1921. Se publicé por primera vez hasta 1964, treinta y cinco afios
después de la muerte de Rosenzweig. Escrito en un lenguaje sencillo y sin infulas filoséficas, el texto
relata al lector la enfermedad, cura y convalecencia de un hombre que hubo “enfermado” de
idealismo. Rosenzweig expone aqui su Nuevo Pensamiento como el medio de recuperar la salud del
entendimiento, y se ocupa de satirizar los “remedios” filoséficos de la filosofia de “Jonia a Jena”. La
cuestion del sentido comuin serd un tema sobre el que volveremos después. Adelantamos aqui que por
sentido comun, aqui debe entenderse la aproximacién no filoséfica de los hombres a su mundo,
experiencia fundada en sus vivencias cotidianas y en su saber tradicional.

% Ibid., p. 13. Es claro que Rosenzweig se refiere al thauma con el que, segiin los primeros filésofos
griegos, se origina el filosofar.
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las respuestas a las preguntas nacidas de su asombro sean respondidas inmediatamente, aqui y

ahora. “El filésofo no puede esperar”’

. Ante el especticulo del mundo cambiante y diverso —
piensa Rosenzweig-, el filsofo se detiene entonces para re-pensarlo.

Para el filésofo el acontecer es sélo la apariencia de la realidad®. El ser auténtico de la
cosa debe estar debajo de la apariencia cambiante y confusa que los objetos muestran
inmediatamente a la experiencia cotidiana del hombre. En dicha experiencia, la cosa se
transforma y cambia. Pero el pensamiento idealista concebird el verdadero ser de la cosa
como aquel que no cambia, con lo que el ser verdadero queda ligado a la inmutabilidad y la
inmovilidad propias de lo atemporal, como ya lo asentara tempranamente Parménides. No las
cosas cambiantes, sino las cosas que son, de una vez para siempre, son el objeto de la
filosoffa. Solamente por ellas se pregunta el fildsofo.

La pregunta que expresa la bisqueda idealista de lo inmutable es: ;qué es?’ Pero como el
filésofo ni puede ni quiere reconocer a las cosas en su devenir, para responder esa pregunta
debe necesariamente dirigirse a lo “profundo” de las cosas. Alli, lo que encuentra es la
esencia, lo sub-stante de la cosa'’. La esencia es lo que de la cosa se mantiene, més alla de la
confusion del cambio. Ella tomard para el pensamiento el lugar de la cosa real y concreta que
en un principio habia asombrado al filésofo.

Pero el pensador del idealismo no sélo se pregunta qué son las cosas, sino lo que ellas son

“propiamente”'!

. Si esta forma de preguntarse busca la esencia de las cosas, es decir, su
condicidn no aparente, ser “propiamente” algo también tendria el significado de ser algo para
el pensamiento. Pues solamente el pensamiento accede a la esencia. Asi, la verdad de la cosa
consistiria en lo que ella es “propiamente” para la razon filosofante. Rosenzweig piensa que
esta forma de preguntar, adecuada a su vez a la manera en la que se asombra el filésofo, es
aquella con la que tipicamente el idealismo aborda la realidad'.

Rosenzweig se opondrd a la perspectiva filoséfica que cree encontrar en la esencia la
realidad de la cosa. Por esa misma razén, se opondrd también al rechazo filoséfico de la
temporalidad y lo cambiante. Por el contrario, €l intentard rescatar una nocién de verdad que

se relacione directamente con la temporalidad y la existencia del singular concreto, més alld

de la mera esencia del mismo, como se mostrara en la segunda parte de este capitulo.

7 Ibid., p. 14.

8 Ibid., p. 50.

® Ibid., p. 15.

"% Ibidem.

" Cfr. F. Rosenzweig, F. El nuevo pensamiento, p. 19.
"2 Cfr. F. Rosenzweig. El libro..., p. 15.
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Ahora bien, para conocer la realidad “propiamente”, esto es, para someterla a los
designios del pensamiento, el idealismo debe necesariamente adelantarse a la realidad. A ésta
el filésofo le lanza sus categorias para apresarla, para saberla con certeza. No deja que sea la
realidad la que dicte las categorias con las que quiere ser conocida. De hacerlo asi, teme
nunca poder dominarla". El conocimiento, si quiere alcanzar la certeza y, por ende, el rango
de saber, no debe regirse por los objetos, sino suponer que los objetos se rigen segiin las leyes
del conocimiento'!. Esta es otra razén por la que el idealismo se pregunta por la esencia,
porque ésta sélo puede ser hallada dentro de los limites y criterios del pensamiento.

A la busqueda filoséfica de la esencia, en detrimento de la cosa en su acontecer, subyace
una de las tesis fundamentales de todo el idealismo: la pensabilidad del ser. Todo lo que es
debe poder ser pensado. Esto no significa otra cosa que la reduccion del ser al pensar.
Radicalizando esta tesis, el idealismo afirmara que, de una u otra forma, todo es pensamiento.
Asi, Hegel habla de la coincidencia de la 16gica con la metafisica'”. El estudio del Ser —o la
totalidad de lo real- se vuelve, privilegiadamente, un estudio del pensamiento. Lo anterior se
debe a que, para el idealismo, la estructura del pensamiento es también la de la realidad. Pero
el pensamiento es el &mbito del concepto, no de las cosas singulares y concretas. Por lo que la
metafisica se convierte para el idealismo en “la ciencia de las cosas plasmadas en
pensamientos los cuales fueron tenidos por vélidos para expresar las determinaciones
esenciales de las cosas™"®,

Desde la perspectiva critica de Rosenzweig, la tesis idealista sobre la pensabilidad del ser —
especialmente en la dltima forma que esta tesis toma en el sistema hegeliano- no significard
otra cosa que la aniquilaciéon de la realidad en tanto tal, es decir, su reduccién a ser mera
idealidad. Dicha aniquilacién comportard ademads el peligro de la disolucién de los que €l

considera los elementos de esa realidad: el hombre, el mundo y Dios.

3 El proyecto trascendental kantiano es una de las expresiones filoséficas que mejor traduce esta
actitud idealista. Kant admira de los griegos el que hayan comprendido que “la razén sélo reconoce lo
que ella misma produce segtin su bosquejo, que la razdn tiene que anticiparse con los principios de sus
juicios [...] y que tiene que obligar a la naturaleza a responder sus preguntas [...]” (Critica de la
razon pura, B XII-B XIV, p. 18. Las cursivas son mias). Si bien es cierto que para Rosenzweig la
filosofia kantiana es tipicamente idealista, al mismo tiempo, empero, Rosenzweig siente una profunda
admiracion por Kant. Lo considera como el tnico de los filésofos del idealismo en quien puede
vislumbrarse una salida al idealismo mismo. Madas adn, lo considera el dnico “entre todos los
pensadores del pasado que ha indicado el camino que vamos a recorrer” [Rosenzweig se refiere aqui al
camino que va a recorrer su propia filosofia]. (F. Rosenzweig, F. La Estrella..., pag. 61). Ello se debe
a la idea kantiana sobre la necesidad de limitar el saber para hacer espacio a la fe, una idea que en
Kant se relaciona con su distincién de fenémeno y noimeno.

' Cfr. E. Kant, E. Critica de la razén pura, B XVI-B XVII, p. 20.

5 Cfr. Hegel, G.W.F. Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas. Madrid, Alianza, 2005, §24, p. 131.

' Ibidem, (las cursivas en el original).
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I1.1.2 La preeminencia del sujeto

Ahora bien, cuando el idealismo (especificamente el idealismo aleman) habla del pensar, no
habla del pensar de un hombre concreto y particular. Lleva a cabo una abstraccién de los
hombres singulares concretos para alcanzar el concepto (esencia) de sujeto cognoscente en
tanto sustancia pensante. Asi, Hegel encuentra que: “El pensar, representado como sujeto, es
lo pensante, y la expresion simple del sujeto EXISTENTE, en cuanto pensante, es yo”'’. En
la tipica transmutacién de lo existente concreto a lo categorial llevada a cabo por la 16gica del
idealismo, el pensante se transforma en /o pensante. Se trata de un Yo universal, efecto de la
abstraccion hecha de cada uno de los yo concretos, al que Hegel caracteriza como una
autoconciencia despersonalizada y absoluta'®. Finalmente, es a la actividad de eso pensante, y
no al pensante concreto, a lo que la realidad quedara reducida. El resto de los elementos de la
realidad (las cosas del mundo y Dios) se disolverdn en el concepto del Yo, determindndose
por las categorias que a éste le son propias.

Asi, en la Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas, Hegel considera necesario invertir el
dictum empirico de “nada hay en intelecto que no haya estado antes en la sensacién”, por
“nada estd en el sentido que no haya estado antes en el intelecto”. El nus o espiritu, afirma, es
la causa del mundo'. Desde luego no se trata de un idealismo burdo, que asuma lo mental
como causa de lo material. Por el contrario, el idealismo hegeliano, tipicamente greco-
germano, se construye complejamente como un sistema légico-ontolégico donde la identidad
entre la representacion subjetiva de un objeto y la existencia del mismo ya no es, como
todavia lo era para Kant, un problemazo. Con Hegel, la cuestion se resuelve eliminado la
distincion entre lo subjetivo y lo objetivo. La aspiracién kantiana de asegurar el conocimiento
a priori alcanzard en el idealismo especulativo hegeliano sus ultimas consecuencias: la
realidad, efectivamente, es fenoménica. La linea divisoria entre la verdad de la cosa y la
subjetividad cognoscente se desdibuja.

El sujeto particular y concreto, debido a la finitud e imperfeccion que le son inherentes,
s6lo podria alcanzar un saber parcial e incierto. Si el idealismo quiere alcanzar la verdad,
deberd necesariamente referirse al saber propio de un sujeto absoluto. Dicho sujeto serd

pensamiento pensante, es decir, activo. El producto de su actividad, nos dice Hegel, es lo

" Ibid., §20, p.127 (cursivas y maydsculas en el original).

'8 Cfr. F. Rosenzweig. El libro..., p. 48.

" G.W F. Hegel, Enciclopedia..., comentario al §8, p.110.

%0 Cfr. E. Kant. Critica de la Razén Pura, pp. 125-126 (A 92- A 93).
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universal o esencial”’. En iltima instancia, lo que un sujeto absoluto asegura es la
incondicionalidad del saber, lo que al mismo tiempo garantiza la verdad de ese mismo
saber?.

Ante el dominio de la figura de la subjetividad -eminentemente cognoscente, que
finalmente podrd con su pensamiento abarcarlo todo-, Rosenzweig opondréd la idea de un
hombre que sélo puede ser concebido como un singular concreto. Las categorias de su
pensamiento s6lo son vélidas para ese pensamiento, y no para la realidad. Al enfrentarse a la
preeminencia del polo subjetivo en la explicacion de la realidad, Rosenzweig estard al mismo
tiempo revirtiendo la tesis de la pensabilidad del ser, en aras de una verdadera objetividad,

que para diferenciarla de la objetividad (subjetiva) del idealismo, €l llamara facticidad.

I1.1.3 La reduccion e indistincién como operaciones légicas del idealismo.

Rosenzweig observa que el pensar idealista se rige por una fuerza que lo unifica todo. Asi,
tiende a lo Uno>. Si el ser, o la totalidad de lo real, es pensar y el pensar busca la unidad,
entonces Todo es Uno. El concepto de Ser de la filosofia de Jonia a Jena es la expresion
sumaria de lo Uno.

El pensamiento de lo Uno se expresa también en la bisqueda filos6fica de la esencia. Al
preguntarse por la esencia de las cosas, el filosofo intencionadamente obtiene una respuesta
siempre univoca e igual: la cosa en general™. Ello se debe a que la esencia inmutable de las
cosas solo puede ser una, y siempre la misma.

Pero la cosa comprendida desde su esencia ya no es el singular concreto, sino un concepto.
Este se obtiene mediante una de las operaciones tipicas de la forma de racionalidad idealista:
la reduccién. El concepto comprende bajo si la singularidad de cada cosa del mundo,
sustrayendo de ellas (abstrayendo) unicamente las cualidades que a todas son comunes. Cada
cosa, en tanto distinta de otra, es un singular. Una vez pensada bajo la ldgica idealista, el
singular queda légicamente disuelto en su concepto. Asi, definidos los muchos por su
concepto, se vuelven uno. Mediante la categoria de cosa en general, el idealismo Unicamente

puede alcanzar el saber universal, es decir, el conocimiento de los aspectos esenciales de la

*! Cfr. G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., §21, p. 129.

** Cfr. Max Horkheimer. “Hegel y el problema de la Metafisica”, en Historia, metafisica y
escepticismo. Madrid, Alianza, p. 122.

» Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella ..., p. 52. La misma idea se encuentra a lo largo de toda la Primera
Parte de La Estrella.

** F. Rosenzweig. El libro..., p. 16.
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cosa, y nunca el conocimiento de la cosa con sus peculiaridades, inmersa en su acontecer y
constante devenir. Esto, el idealismo no tiene problema en aceptarlo. El saber universal le
parece un saber de orden superior. Hegel afirmaba que el saber filoséfico debe consistir en
“proceder siempre mediante la adquisicién de conocimientos de principios y puntos de vista
universales; en elevarse trabajosamente hasta el pensamiento de la cosa en general [.. 1%
Pero para Rosenzweig, la conquista de lo universal se paga al precio de la aniquilacién de
la singularidad. Esta es condenada a ser solamente un individuo, es decir, un singular
comprendido completamente (y completamente determinado) por el género superior o
categoria. Esto significa que el singular es subordinado a la generalidad que aquella totalidad
denota y que se configura como unidad. Sélo el todo es verdadero, afirmaré el idealismo por
boca de Hegel. En aras de esa verdad, el singular, que es concebido como mera parte o
momento de la totalidad, podra ser sacrificado (l6gica y facticamente). Como se verd en la
segunda parte de este capitulo, a Rosenzweig no se le ocultard la peligrosidad de dichas tesis,

sobre todo en el servicio que ellas pueden prestar a posturas ideoldgicas que, racionalmente,

legitiman la aniquilacion de los singulares, especificamente de los hombres concretos.

I1.1.4 La superacion de la distincion finito-infinito: el Absoluto.

La reduccion del ser al pensar, la preeminencia de lo subjetivo sobre lo objetivo, la tendencia
a la unidad y totalidad, y la consecucién del saber universal, en tanto caracteristicas
predominantes del idealismo de Jonia a Jena, se depuran y alcanzan su forma maés perfecta en
el sistema hegeliano, que las sintetiza de manera compleja en las tesis del Absoluto.

La distincion central pensada por Hegel, y que al mismo tiempo puede considerarse uno de
los temas centrales de toda su filosofia, es la distincion finito-infinito. Es en esta cuestién que
Hegel se separa definitivamente de Kant para dar forma al idealismo especulativo, al que
Rosenzweig considera el momento culminante del idealismo y, con ello, de la filosofia
tradicional de occidente. El sistema hegeliano se ocupard de solucionar el problema sobre la
distincién entre finito e infinito.

Antes de dar paso al andlisis de este problema en Hegel, es importante revisar brevemente

la perspectiva kantiana respecto de lo finito y lo infinito, pues la solucién hegeliana se

* G.W.F. Hegel. Fenomenologia del espiritu. México, Fondo de Cultura Econémica, 2000, Prélogo,
p- 9 (cursivas en el original).
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construye en oposicién directa con la propuesta de Kant®®. Para éste, existe una clara
separacion entre lo finito y lo infinito. Lo finito es lo que puede ser conocido con certeza. Son
las cosas del mundo, aquellas de las que debemos suponer (si queremos poder conocerlas) que
se adecuan a las categorias de nuestro entendimiento y a las intuiciones puras de nuestra
sensibilidad. En este sentido, todo lo fenoménico pertenece al &mbito de lo finito. Lo infinito,
por otro lado, es aquello que s6lo puede ser pensado sin contradiccién, pero que nunca puede
ser conocido. Lo infinito es inaccesible para la razén pura y sus condiciones a priori del
conocer. Solamente mediante la razén prdctica podemos acercarnos a lo infinito, es decir, a la
consideracion de Dios y del alma humana. Ante éstos, el entendimiento encuentra su limite,
mds alld del cual no puede conocer. Lo importante aqui es notar que Kant no pretende anular
ese ambito trascendente a la razon. La idea anterior se resume en la preocupacion kantiana de
limitar la razén para dar paso a la fe. El &mbito de la creencia (fe) es un 4mbito separado del
saber (razon). Los contenidos de la fe no pueden ser sabidos. Asi, Dios es infinito y en tanto
tal, esta absolutamente mas alla del saber de la razon. Es decir, es absolutamente trascendente
a la razon.

Hegel se opondri a esta idea. El no concibe una diferencia radical entre la finitud y la
infinitud. Los contenidos de la fe (o de la religién) no son inabarcables para la razén. Aun
mds, Hegel piensa que religién y filosofia coinciden”’. Con ello Hegel —como observara
Rosenzweig- pretende solucionar el antiguo conflicto entre fe y saber’™. Pero ademis, la
superacion de la trascendencia, la eliminacién de la diferencia radical entre finitud e infinitud,
comporta la idea de la omnipotencia de la razén, cuya légica todo lo abarca y todo lo
determina. Como veremos a través de la critica de Rosenzweig al idealismo, el resultado serda
un sistema filoséfico que impide considerar la alteridad de lo Otro como lo Otro absoluto; un
sistema de pensamiento que, al negar la trascendencia, termina por tergiversar la realidad.
Pero es importante reiterar que para Rosenzweig el sistema hegeliano sélo es la summa de
veinticinco siglos de pensamiento filoséfico, de cuyas ideas centrales Hegel s6lo es el gran

heredero.

*® La revisién de la posicién kantiana respecto de la relacion entre finito-infinito también es importante
porque Rosenzweig reconoce en Kant, como se apunt6 antes, al tnico filésofo idealista desde el cual
es posible pensar una filosofia que se enfrente al idealismo.

7 Cfr. G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., § 1, p. 9.

* Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 46. Esta cuestién se abordarad mds adelante, en el capitulo
segundo, apartado I1.2.5.
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Para Hegel, lo finito puede, y debe, acceder a lo infinito. En lo infinito, lo finito alcanza su
verdadera esencia. Toda la filosofia hegeliana trata sobre la forma en que lo finito es
“superado” en lo infinito. A continuacion se aborda dicha cuestion.

En la consideracién hegeliana, la realidad actia como sujeto. No se trata, desde luego, de
un sujeto concreto y particular, sino de un sujeto absoluto, que es esencialmente conciencia
activa. Su actividad es la razén. Entonces, la realidad -en tanto sujeto- también es racional.
Asi, la concepcion de la realidad en Hegel puede considerarse un panlogismo. Como él
mismo afirma en Filosofia del Derecho, su pensamiento lo resume la siguiente frase: “Lo que
es racional es real; y lo que es real es racional”®. Para Hegel, sin embargo, no la realidad
racional en si, sino junto con su proceder o actividad, conforman el Todo (la totalidad de lo
real) o el Absoluto™.

La realidad, el mundo natural y humano, es determinacién del sujeto absoluto. Las
determinaciones de ese sujeto no pertenecen exclusivamente a la 16gica, pero tampoco
pertenecen exclusivamente a la metafisica. Pertenecen a ambos dmbitos, porque sélo la
determinacion l6gica y la metafisica pueden remitir a la actividad de un sujeto cuya actividad,
es decir, el pensamiento, es simultineamente sustancial. Por esa razén Hegel afirma que la
filosofia, cuyo objeto es el pensamiento, es una ciencia logico-metafisica.

Ahora bien, la actividad o proceder (la razén) del sujeto absoluto, que mediante sus
determinaciones constituye la realidad, es un proceder dialéctico’'. La dialéctica tendrd como
telos la unién de lo finito y lo infinito, el sujeto y el objeto, lo formal y lo material. Tal
finalidad tiende a asegurar la certeza absoluta de la razén, su omnipotencia. De tal modo que
la totalidad de lo real podrd ser abarcada por ella. Asi, no existe un dmbito mds alld
(inaccesible) a la razén; no hay trascendencia a la razén. Esta queda anulada. Es importante
sefialar que para Hegel la razén, en su proceso de constitucién de lo real, procede de diferente
manera en momentos diferentes. El habla de tres momentos de lo légico-real: el abstracto, el
dialéctico y el especulativo®>. Nosotros nos referiremos tinicamente a los momentos dialéctico
y especulativo.

En el momento dialéctico se da la mediacion del sujeto absoluto consigo mismo a través de

la negacion. La negacién es una diferenciacion interior llevada a cabo en y por si mismo, “no

* G.W.F. Hegel. Filosofia del Derecho. México, Juan Pablos, 2004, Prefacio, p. 33.

% Cfr. G.W.F. Hegel. Fenomenologia..., Prélogo, p. 16.

1 Al sujeto absoluto que en su proceder dialéctico determina la totalidad de lo real Hegel también lo
Ilama “concepto”. Entonces, para Hegel el concepto no es una mera representacion mental, ni es una
especie de categoria kantiana del entendimiento. En este apartado, nosotros nos referiremos al
“concepto” como sujeto absoluto.

** Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia..., §79-81, pp. 182-183.
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en virtud de otro principio exterior””. Negédndose, el sujeto se diferencia de si, y se
autodetermina como realidad existente, finita®*. Los existentes finitos (o entes) son
determinaciones del sujeto absoluto. Eso existente finifo constituye lo “otro” del sujeto
absoluto, es decir, de lo infinito.

La determinacién mds precisa del sujeto, dice Hegel, es la de “pasar a otro”, precisamente
mediante el proceso dialéctico de negacidn-diferenciacion. “Esta determinacion es a la vez un
poner hacia fuera y, por tanto, un despliegue de lo que es en si, y al mismo tiempo es un ir-
hacia-dentro-de-si del ser, un profundizar del ser en si mismo™. El pasar a otro, entonces,
procede mediante un ir hacia si y profundizar dentro de si el propio sujeto. Lo otro a lo que se
pasa (lo finito, en este caso) es producido mediante la determinacién que el sujeto ha llevado
a cabo de si, negandose.

Se ha dicho en repetidas ocasiones que la filosofia de Hegel se opone a cualquier forma
de dualismo®®. Explica Ramén Valls Plana: “El todo forma una unidad. El mundo no se puede
concebir entre dos extremos simples, exteriores entre si”.” Es precisamente para salvar la
unidad del todo que Hegel recurre a la negacion. La negacién de si (actividad del sujeto
absoluto a través la cual media consigo mismo) no introduce un elemento positivo, simple y
exterior a dicho sujeto uno’®, Asi, observa Dussel, el movimiento dialéctico de la negacién
constituye un movimiento puramente in-volutivo, que preserva la unidad®.

Sin embargo, la unidad que resulta de la actividad del concepto no es una unidad simple,
sino compleja: una unidad sintética. Esto significa que la unidad lleva dentro de si, sin
perderla, la multiplicidad y variedad"’. La unidad sintética del concepto se relaciona con la
consideracion hegeliana sobre lo finito y lo infinito.

Hegel afirma que en lo dialéctico “reside [...] la verdadera y no extrinseca elevacion sobre

lo finito”™*'. Lo finito debe ser superado. Esta “superacion” hegeliana explica por qué la
sustancia pensante toma la forma de una unidad sintética. Lo determinado como otro

mediante la negacion-diferenciacion, dice Hegel, es lo positivo. Pero lo positivo (lo existente

» Cfr. Ramén Valls Plana. Del Yo al Nosotros. Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel.
Barcelona, Laia, 1979, p. 40.

** Valls Plana dice que las determinaciones del ser se dan a modo de entes. Cfr. nota 284 al §84 de la
Enciclopedia..., p. 186.

 GWPF. Hegel, Enciclopedia..., §84, p. 186 (las cursivas son mias).

% Cfr. R. Valls, op.cit., p. 40.

> Ibidem.

* Ibid., p. 44.

¥ Cfr. Enrique Dussel. Método para una filosofia de la liberacién. Jalisco, Univ. de Guadalajara,
1995, p. 80.

* Cfr. R. Valls, op.cit., p. 40.

* G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., §81, p. 184.
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finito) y su contrario (lo infinto), son en si lo mismo**. Conforman una unidad sintética en
donde lo uno, superando a lo otro, viene a coincidir con él en una unidad mayor que los
contiene a ambos, conciliando asi su aparente oposicion. Superacion, desde la perspectiva
hegeliana, es “aniquilacién”“. Superarlo (o aniquilarlo) significa recoger sus determinaciones
anteriores e integrarlas en la unidad; significa en suma, conciliar los opuestos. Es entonces el
momento especulativo de la sustancia. Antes de pasar a la exposicién de este momento,
digamos algo mds sobre el momento dialéctico.

En el momento dialéctico, que es el momento de la posicién de los opuestos (1o uno y lo
otro, separadamente), rige el entendimiento o reflexiéon. Lo que aparece en el momento
dialéctico es algo como finito, que a su vez, en el incesante proceder dialéctico, deviene en
otro finito, y asi infinitamente*. A esa finitud que se renueva infinitamente como finitud,
Hegel la llama “mala infinitud”, porque es el paso de lo finito que, sin embargo, vuelve a
surgir s6lo como finito, sin superar dicha finitud y elevarse a la infinitud, que constituye su
verdadera esencia®’. Asi, en el nivel de la reflexidon o el entendimiento, “lo finito se mantiene
a si mismo” y se mantiene como lo otro (lo opuesto) de lo infinito. Finito e infinito se
mantienen en una relacion antitética, mutuamente excluyente, donde cada uno es inabarcable
para el otro*®. Pero de lo que se trata es de superar esa distincion radical entre finito e infinito.
Se tata, en suma, de pasar de la dualidad antitética a la unidad sintética donde finito e infinito
coinciden.

La mala infinitud es entonces s6lo un momento necesario en la vida del espiritu (el
proceder del sujeto absoluto en su camino a configurarse como unidad absoluta). Sin ese
momento no habria verdadera infinitud. La verdadera infinitud sélo se alcanza en el momento
especulativo, en el que rige la razén, no el entendimiento. Para Hegel, la razén es la capacidad
del pensamiento de realizar la sintesis de contrarios (lo uno que es como lo otro). Ella lo
concibe todo como uno. Por eso en ella radica el saber de lo universal. Entonces, la sustancia
toma la forma de una unidad sintética, el “todo es uno” del idealismo, que supera los
contrarios reuniéndolos en una unidad mayor. Lo que sucede en el momento especulativo es

que “aquello a lo que pasa [lo finito] es enteramente lo mismo que lo que pasa [lo infinito]

* Ibid., §120, p. 218.

* Cfr. Ibid., comentario al § 95, p. 198.

* Ibid., § 93, p. 196.

* Ibid., § 94, p. 197.

* Cfr. Richard Bernstein. El mal radical. Una indagacion filosdfica. Buenos Aires, Lilmod, 2005, p.
82.
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[...], resulta entonces que pasando a otro, algo s6lo viene a coincidir consigo mismo y esta
referencia a si mismo en el pasar y en lo otro es la verdadera infinitud”™*’.

3

Las consideraciones sobre la unidad sintética y la “verdadera infinitud” dejan ver la
oposicion hegeliana a admitir el dualismo finito-infinito. Esto significa que finito e infinito no
pueden persistir en tanto tales, sino que uno (lo finito) debe ser comprendido por y en el otro
(lo infinito). Lo infinito, afirma Hegel, posee la dignidad de la subsistencia y autosuficiencia
propias de lo absoluto. Atribuir a lo finito una existencia autosuficiente y sustancial, pretender
que lo finito “se tiene firmemente en pie por si s6lo”, y es capaz de sostenerse mds alld de su
superacion por lo infinito (como precisamente se le atribuye cuando se lo considera desde el
punto de vista del entendimiento o la reflexién), es atribuir a lo finito aquella “dignidad”
propia solamente de lo infinito, y hacer de lo finito un absoluto. Hegel objeta el hecho de que
algunas veces “lo finito se representa meramente frente a lo infinito [...] preservado de la
aniquilacién como autosuficiente y persistente de por si”™**.

Esto significa que, desde la perspectiva hegeliana, lo finito no debe persistir més alld de su
necesaria superacion en la infinitud, que lo comprende enteramente. Esta superacion en la
infinitud (la “aniquilacién” de la que habla Hegel) representa para lo finito el momento de su
verdad. Para lo finito, persistir en la finitud, sin ser superado o comprendido por la infinitud,
significa persistir en la mala infinitud.

Lo infinito habia representado para el saber un limite a su poder. Cuando Hegel une lo
finito y lo infinito, da a ésta el poder de abarcar lo infinito, de modo que no queda nada mas
alla de la raz6n, nada que ésta no pueda saber. Ese mds alld, que remitiria a una trascendencia
inabarcable, queda entonces anulado. El medio para unificar finito e infinito es la razén del
sujeto absoluto, que en su proceder (dialéctico-especulativo) todo lo determina. La idealidad
de lo finito, es decir, su superacidn por la razén mediante la sintesis especulativa, dice Hegel,
es la razén de que toda verdadera filosofia sea idealismo®. No hay un “abismo” entre lo
finito y lo infinito. Lo finito es, entonces, sélo un momento (el momento dialéctico) del
incesante proceder del sujeto absoluto en su determinacién de la realidad™.

Por eso el movimiento de autoposicion del sujeto absoluto, a través de la negacion de si
que introduce la diferencia y la determinacidn, tiene como finalidad regresar al punto de
partida: el regreso a si mismo. Aunque habiendo recuperado de si toda su diversidad auto-

puesta. El momento del regreso sobre si es propiamente el Absoluto. Dice Hegel: “lo

*" Cfr. G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., § 95, p. 197 (las cursivas en el original).
* Ibid., comentario al §95, p- 198 (las cursivas son mias).

* Ibid., comentario al §95, p. 199.

>0 Ibid., comentario al §159, p. 243.
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verdadero es la igualdad que se restaura [...] y no una unidad originaria en cuanto tal o una
unidad inmediata en cuanto tal. Es el devenir de si mismo, el circulo que presupone y tiene
como fin su comienzo, y que s6lo es real por medio de su desarrollo y de su fin””",

El sujeto absoluto del que habla Hegel es una subjetividad divina. Es “Dios”. Las
definiciones de Dios, afirma Hegel, son las del Absoluto’>. Entonces, el dios de Hegel no es
absolutamente trascendental respecto de la finitud, ni la finitud lo es respecto de la infinitud
divina. Ambos se intrincan en un complicado proceso, donde cada uno ya contiene al otro. El
dios de Hegel no es absolutamente “otro” respecto del sujeto, tampoco respecto del mundo o
realidad, porque el Absoluto es esa Unica sustancia-pensante que en su proceso de
autodeterminacion constituye la realidad natural y humana. Se trata del Dios-hombre-mundo
infinito. El resultado serd la anulacién de la trascendencia, y por ello mismo, la anulacién de
un dios trascendente a lo humano y a su propia creacion. En suma, significard el triunfo del
pensar de la inmanencia.

La concepcion de la realidad resultante de este proceso involutivo del concepto es la
realidad efectiva™. En esta nocién de realidad se condensa la identidad sujeto-objeto y la
superacion de la distincidn finito-infinito. Cuando Hegel habla de lo racional como real, y de
lo real como racional, se refiere precisamente a la realidad efectiva. Esta es la tnica realidad.
No existe una realidad efectiva y otra que quedara mds alld de la l6gica del concepto. La
realidad efectiva no es mero fen(’)men054, si pensamos a éste en términos kantianos. Para
Hegel, la realidad efectiva es objetivamente real, no es s6lo supuesta como adecuada para la
forma humana de conocer. Lo que la realidad efectiva implica, en tanto &mbito de la identidad
sujeto-objeto, es la conciliacion de la esencia y la existencia, de lo interior y lo exterior. Una
conciliacion real y no s6lo supuesta, como en Kant™.

Asi, el sistema hegeliano finalmente también supera la distincién de la logica y la
metafisica. Esto se puede ver en sus consideraciones sobre Dios, el Hombre y el Mundo. La
importancia de esta cuestion radica en el hecho de que Rosenzweig también hablard de Dios,
el Hombre y el Mundo, pero en un sentido que se configura en directa contraposicion con la

concepcion hegeliana.

°! G.W F. Hegel. Fenomenologia..., Prélogo, p. 16.

>* Cfr. G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., comentario al §6, p. 106; §1, p. 99; §85, p. 187; Fenomenologia
..., Prélogo, p. 18.

>3 Cfr. G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., §159, p. 243.

> Ibid., §6, p. 106.

> Ibid., §142, p. 232.
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Hegel confirma que los objetos sobre los que la metafisica siempre ha versado son Dios, el
sujeto o alma humana, y el mundo. Pero toda la metafisica anterior a él los considero
erréneamente como “sujetos dados y acabados™®. Eso implicaba que los predicados (predicar
es tarea del pensamiento) de estas sustancias tenian que adecuarse a la realidad presupuesta
de las mismas, y no la inversa. Hegel, desde su perspectiva tipicamente idealista, reclama que
la operacion sea la contraria. Afirma que no es la representacion de dichas sustancias, en tanto
sujetos dados y acabados, la que asegura al pensamiento un “asidero firme”, sino que dichas
sustancias necesitan primero del pensamiento (del predicado o determinacion del pensar) para
ser’’. En el sistema hegeliano, esos tres objetos de la metafisica ya no serdn concebidos como
sujetos acabados (distintos), sino que Hegel disolverd la unicidad de cada uno de ellos en la
figura del Absoluto.

Podemos suponer que son las tesis hegelianas del Absoluto las que llevan a Rosenzweig a
pensar el idealismo en términos de un pensamiento de la “inmanencia”®. Su objecién a
dichas tesis consistirfa en atribuirles la aniquilacién de la realidad, al haberla suplantado con
una “realidad efectiva”, en la que lo dnico verdaderamente real resulta ser siempre aquello
que se supedita a las categorias de lo subjetivo. Ademds, dichas tesis anulan la trascendencia
pues, como explica Dussel, en el sistema hegeliano no hay exterioridad a la conciencia™.
Rosenzweig buscard afirmar la trascendencia como el dmbito Unicamente a partir del cual
pueden pensarse tanto una realidad verdaderamente objetiva, como una alteridad
verdaderamente otra. La realidad del Otro, entendida en términos amplios (es decir, no s6lo
como lo otro humano, sino como lo otro dios y lo otro mundo), no puede ser una realidad
meramente efectiva.

Rechazar el idealismo en términos de inmanencia, nos descubre la importancia que para
Rosenzweig tiene la destruccion del Todo y de su l6gica omnicomprensiva, en tanto éstas se
postulan en el idealismo como lo dnico verdadero, y bajo las cuales el singular concreto, el
finito, es aniquilado. Es por eso que, al objetar el idealismo, Rosenzweig pondréd especial
énfasis en desmontar el cardcter de Absoluto de la totalidad l6gicamente considerada. Ese
trabajo filos6fico le permitird pensar un sistema fundado, contrariamente a los sistemas
idealistas, en la trascendencia irreducible. A partir de ella, Rosenzweig concebird una

alteridad también irreducible.

% Ibid., §30, p. 139.

7 Ibid., §31, p. 139.

% Cfr. F. Rosenzweig, F. “Introduccién” a los Escritos Judios de Hermann Cohen, p. 21.
> Cfr. E. Dussel, op.cit., p. 77.
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I1.1.5 El momento del Espiritu: el Estado y el individuo, y la guerra

Bernstein explica que el modelo hegeliano para concebir la infinitud es la conciencia de si®.
El proceder dialéctico-especulativo del sujeto que regresa a si expresa la experiencia de
distintos estados de conciencia, hasta llegar al mds elevado: la autoconciencia (el regreso a si).
Es el momento en el que no s6lo sabe lo “otro” de si, sino que se sabe completamente. Se
abarca por completo. Una autoconciencia absoluta que comprende todo lo que es. Esa
autoconciencia absoluta es la subjetividad moderna vuelta el Ser. No conoce limites. Como
conciencia que se sabe a través de sus determinaciones, es el Absoluto, lo verdadero. Es
entonces el momento del Espiritu.

El Espiritu es el mundo humano, donde a través de sus creaciones (el arte, la religion y
finalmente la filosofia), la conciencia del mundo (es decir, la conciencia del sujeto absoluto
que en su proceder racional determina la realidad) se vuelve conciente de si, y se sabe. El
punto de llegada del sujeto absoluto en el momento del espiritu es la Idea. En ella se da la
conciliacion final, la unidad del objeto y el sujeto, de lo ideal y lo real, de lo finito y lo
infinito®'.

En Filosofia del Derecho, Hegel explica que el espiritu del mundo se capta como
historia universal. Esta historia se reproduce sobre la base de los espiritus nacionales
(volkgeist), que en diferentes momentos de su acontecer la han dominado y definido es sus
aspectos mds generales. A cada momento histdrico corresponde la preeminencia de un pueblo
o espiritu nacional, que al dominar el periodo histérico, gufa el espiritu de una época®. Asi,
afirma Moses, en la vision de la historia de Hegel existe la concepcién de la preeminencia de
ciertos pueblos “como investidos de una mision histérica por el Espiritu universal”®.  Pero
ademads, para Hegel, la historia universal posee un sentido, una direccién racionalmente
determinada. Su acontecer no es obra de una fuerza ciega y contingente, sino que posee un
ordenamiento. La historia universal, entonces, se entiende como “realizacién de un sentido”*,
precisamente el sentido de la razén en su determinacién y reconocimiento de si. La historia

universal, dice Hegel, “es razon en si y por si, y el ser por si de la razén en el espiritu, es
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Cfr. R. Bernstein, op.cit., p. 88.
ol Cfr. G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., §214, p. 284.
%2 Cfr. G. W. F. Hegel. Filosofia del Derecho, § 340, 352 y 354, principalmente.
%'S. Moses. El Angel de la Historia..., p. 60.
64 .
Ibidem.
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saber; la historia es el despliegue [...] de los momentos de la razén, de su conciencia de si y

de su libertad; es la exégesis y la realizacion del Espiritu universal”™®.

Pero los espiritus nacionales sélo pueden configurarse en la forma del Estado
territorialmente delimitado®. La historia universal, entonces, es la historia desde el punto de
vista de los Estados. Ahora bien, segtiin Hegel, los pueblos germanos estdn llamados a regir y
guiar el sentido actual de la historia universal, como antes lo hicieran los pueblos orientales,
los griegos y los romanos para sus respectivos momentos hist6ricos®’. Pero ese momento
histérico en el que los pueblos germanos estdn destinados a predominar —que, por lo demas,
es el momento histérico de Hegel- es también el momento en el que, finalmente, el Espiritu
universal se reconcilia consigo mismo y la razén, que es su sentido, encuentra su
acabamiento. Ello se debe al “principio nérdico” que encarnan los pueblos germanos y que se
distingue por ser, al mismo tiempo, “‘el principio de la unidad de la naturaleza divina y
humana, la reconciliaciéon de la verdad objetiva y de la libertad aparecida dentro de la

conciencia de si y de la subjetividad”“.

Asi, pues, el principio ndérdico expresa la anhelada conciliacién de lo finito y lo infinito,
a la que tendia toda la filosofia hegeliana. Pero ademds —y lo que constituye el trasfondo
ideoldgico que denunciard Rosenzweig- lo que enuncia el “principio nérdico” encarnado en
los pueblos germanos no es sino el principio que, dentro de la historia de las religiones,
enuncia también el cristianismo. Entonces, es el cristianismo y la concepcion de su Dios —
piensa Hegel- quien mejor ha sabido captar la esencia del espiritu del mundo, que en dltima

instancia comporta la conciliacién entre lo infinito y lo finito®.

Antes de pasar a la consideracion del Estado en Hegel, se abordard resumidamente la
preeminencia del cristianismo en el pensamiento hegeliano, asi como su relaciéon con el
judaismo. Este es un tema nodal en la critica de Rosenzweig al idealismo que Hegel
representa y, fundamentalmente, al cardcter ideoldgico del pensamiento filoséfico, que en la
caracterizacion que Hegel lleva a cabo del judaismo, muestra el cariz ideolégico con mas

claridad.

Siguiendo de cerca el sentimiento antijudio imperante en su época, Hegel legitimara el

dominio y la superioridad del cristianismo frente al judaismo. Atribuye a éste ultimo la

% G.W.F. Hegel. Filosofia del Derecho, § 342, p. 277 (cursivas en el original).
% Ibid., § 331, p. 272.

7 Ibid., § 358, p. 284.

% Ibidem.

% Cfr. G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., comentario al §384, p. 437.
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despreciable caracteristica de ser una religién positiva70. Como religién positiva, el judaismo
necesariamente cargaba el fardo de ser una religién de la heteronomia. Asi, se oponia a la
capacidad de la razon para autodeterminarse. En términos ilustrados, el judaismo equivalia a
oponerse a la autonomia, que como se revisd antes, constituia uno de los valores centrales del
pensamiento de la época. Cuando el cristianismo es interpretado desde la perspectiva del
judaismo, que posee un cardcter eminentemente positivo y heterénomo, se produce
necesariamente —piensa Hegel- la tergiversacién de las verdaderas ensefiazas cristianas’".

En los textos del joven seminarista Hegel pueden encontrarse los elementos que permiten
entender el ataque de la razén moderna (ilustrada, en este caso) contra el judaismo como la
religion positiva por excelencia. En El espiritu del cristianismo y su destino (1798-1800),
Hegel caracteriza al pueblo judio como aquel que afanosamente cultiva el espiritu positivo,
que es un espiritu de oposicion a todas las cosas. Segin observa Hegel, el judaismo descansa
en una concepcion rigidamente dualista del ser nacida de la naturaleza trascendental de su
dios y del mundo creado, al que aquél no pertenece. Los judios, se lamenta Hegel,
concibieron un dios ajeno a su mundo, exterior y opuesto a sus criaturas. De esta concepcion
el pueblo judio derivaria la relacién de dominio y dependencia absoluta que guardaba respecto
de su Sefior’”. La existencia de su dios no era una verdad, sino un mandamiento. Asi, cuando
entre los judios aparece Jesds (encarnacidn divina), es decir, cuando aparece la posibilidad
misma de encontrar el conocimiento verdadero encarnado en su persona, que retine lo infinito
(la divinidad) y lo finito (lo humano), los judios no supieron ni reconocer tal oportunidad ni
adoptarla en el seno de su tradicion. Debido a la naturaleza alienada de su pueblo, los judios
transformaron en meros mandamientos positivos, sustentados en la autoridad de la persona de
Jesus, las leyes humanizadas que aquél intentara oponer a las leyes huecas de su
religiosidad73. Con ello, los judios no s6lo desperdiciaron las enseflanzas cristianas, sino que
tergiversaron el cristianismo entero, convirtiéndolo en una religién positiva.

Esa oposicion permanente que el pueblo judio mantiene respecto de su dios y del mundo
equivale, en términos de la l6gica hegeliana, a mantenerse en la oposicién o la antitesis, en la
que radica la mala infinitud que es incapaz de ser superada por la infinitud. Para Hegel,
explica Bernstein, el “extrafiamiento de si”’ (es decir, la antitesis que hace persistir lo finito y

lo infinito como distintos), toma dos formas: antitesis en oposicion a Dios, y antitesis en

" Cfr. G. W. F. Hegel. “El espiritu del cristianismo y su destino”, en Escritos de juventud, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1984, passim.

" Ibid., pp. 304 y 308.

2 Ibid., pp. 287-289 y 292-293.

7 Ibid., pp. 295, 297, 304 y 306-308.
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oposicion al mundo’*. Si consideramos la critica hegeliana anteriormente referida, entonces
los judios parecerian estar encarnando estas dos formas de oposiciéon que remiten a lo malo
(de “mala infinitud”). Por el contrario, el cristianismo -que ya para los pensadores de la
[lustracién representaba la religion de la razén- es una religion que, a diferencia del judaismo,
representa la unién de lo finito y lo infinito, que a su vez refleja la verdad del ser. La figura de
Jesiis encarna precisamente esa union, al ser simultineamente Dios (infinito) y hombre
(finito). Por eso, en la historia de las religiones, el cristianismo expresa el mismo contenido
(aunque bajo una forma diferente) que también expresa la filosofia especulativa: la lucha
contra toda forma de dualismo y la consecuente identidad de lo finito y lo infinito. Y por eso,
para Hegel, el cristianismo es la religion verdadera, mientras que el judaismo no lo es ni
puede serlo.

Pasemos ahora a la consideraciéon hegeliana sobre el Estado. Si el Estado es la figura
alrededor de la cual gira la historia, es porque el Estado es la forma histdrica, i.e., concreta y
objetiva, del Absoluto. Es lo racional “en si y por si”, y ademds es la realizacion ética del
espiritu. Ello se debe a que s6lo en el Estado el individuo alcanza la plena libertad concreta.
Esta consiste en cambiar la individualidad y los intereses personales por el interés “de lo

. 75
universal”

, representado en este caso por el Estado. La consideracidn anterior concuerda con
la relacion que Hegel ha establecido entre finito e infinito. En las Lecciones sobre Filosofia de

la Religion, Hegel asienta:

Debo ser la subjetividad que en efecto ha sido superada [aufgehoben]; de aqui que debo
reconocer algo objetivo, que es el ser actual en y por si mismo, que de hecho vale por cierto
para mi; algo en lo que yo soy negado en tanto este yo, pero en lo que a la vez estoy contenido
como un ser libre y merced a lo cual se mantiene mi libertad. Esto implica que estoy
determinado y que soy mantenido como universal, y para mi sélo valgo como un universal en
un sentido general. Pero este no es otro que el punto de vista de la razén pensante [...]"°.

El singular finito debe ser negado en tanto finito y debe conciliar su antitesis con lo
infinito o lo universal, que al superarlo le da su verdad. El singular s6lo encuentra su
realizacion plena en esto universal. Para el caso de su vida histdrica dentro de un Estado, eso
universal estd representado por la sociedad civil o la familia, dentro de la cual el singular deja
de serlo simplemente, para transformase en “individuo”. Asi, la libertad la alcanza el

individuo Gnicamente en tanto miembro o parte de la totalidad (en la que es superado en tanto

™ Cfr. R. Bernstein, op.cit., p. 100.
” G.W F. Hegel. Filosofia del Derecho, § 260, p. 213 (cursivas en el original).
7% Citado en R. Bernstein, op.cit., p. 86 (cursivas en el original).
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mero finito que se contrapone a lo infinito). Entonces, el Estado (la totalidad) “tiene el mads
alto derecho frente a los individuos, cuyo deber supremo es el de ser miembros del Estado™’.

El individuo, entonces, es el hombre que ha dejado de ser mera finitud y se ha alzado hasta
la infinitud como momento o parte del Absoluto, en cuanto que éste toma su forma histérica
en el Estado. Cada individuo debe remitir su ser al ser del Absoluto para hallar en esa
totalidad su eticidad, el momento de su libertad y de su verdad’®. Dentro del Estado, el
hombre sélo puede ser considerado como miembro de una clase o un género superior (ya sea
bajo la agrupacién de la familia o de la sociedad civil) y nunca como un hombre particular’.
Al supeditar su singularidad a la universalidad del Estado, los individuos encuentran aquello
que en ellos constituye lo positivo, lo “no accidental y mutable™®’.

Ahora bien, de la soberania del Estado —piensa Hegel- depende la libertad de los individuos.
Por ello, en defensa de aquella, el deber del individuo es el sacrificio de la propia vida. A
favor de este sacrificio Hegel aduce, por una lado, la necesidad y sustancialidad del Estado,
frente a la cual la finitud de la vida humana singular es meramente accidental®'. Por otro lado,
aduce “el momento ético de la guerra, que no debe ser juzgada como un mal absoluto y como

9982

accidentalidad simplemente exterior’”". La guerra constituye, por el contrario, “la salud ética

de los pueblos”, que los preserva de lo estético y, por ello, de la “putrefaccién”83.

Debe recordarse que para Rosenzweig, el sistema hegeliano es la gran sintesis del
pensamiento filoséfico de “Jonia a Jena”, y que él caracteriza ese pensamiento, de manera
general, como idealismo. En su andlisis sobre la concepcién hegeliana de la vida del Espiritu,
y las consecuentes ideas sobre el Estado, la religion, el individuo, la nacién y la guerra,
Rosenzweig encontrard el punto de quiebre de todos los sistemas idealistas. En el de Hegel, se
demuestra como estos sistemas desembocan en una légica, una ontologia y una ética, cuya
sefla caracteristica es la aniquilacion de la singularidad en aras de la totalidad. Las reflexiones
hegelianas sobre la relacién del Estado y el individuo, asi como aquellas que proclaman la
guerra como momento ético del espiritu, llevan a Rosenzweig a objetar el idealismo, por lo

que éste tiene de peligroso.

" G.W. F. Hegel. Filosofia del Derecho, § 258, p. 210.

™ Ibidem.

" Ibid., comentario al § 308, p- 258.

% Ibid., § 323. p- 268. Enel § 258 (p. 211) de esa misma obra, Hegel afirma: “la determinacion de los
individuos es llevar una vida universal; su posterior y particular satisfaccién, actividad y
comportamiento tienen como punto de partida y como resultado esa sustancialidad y validez
universal”.

8! Ibid., comentario al § 324, p. 269.

5 Ibid., p. 268 (las cursivas son mas).

8 Ibid. § 324, p- 269 (las cursivas son mias).
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Como ya se dijo antes, la peligrosidad no radica en las tesis idealistas en si mismas, sino en
el servicio que ellas prestan a estructuras y estrategias de aniquilacion del singular concreto,
especificamente del hombre. Es decir, el peligro radica en su uso ideolégico que, por otra
parte, ellas facilitan. El aporte critico de Rosenzweig consiste en haber develado, desde las
circunstancias que a él le eran inmediatas, ese paso ideoldgico. Rosenzweig comenzard su
argumentacion suponiendo el fin del idealismo como sistema de pensamiento, pero
reconociéndolo como ideoldgicamente vigente en determinadas formas concretas de
organizacion social y politica, de las que €l fue, al mismo tiempo, victima y testigo. Es por el
hecho de que Rosenzweig objeta la filosofia desde el punto de vista particular de hombre
concreto que ha padecido las consecuencias peligrosas del idealismo, por lo que el andlisis del

histérico-biografico de su pensamiento resulta relevante.

Las demandas de la asimilacién impuestas a los judio-alemanes, asi como la destruccién
del hombre en la guerra, son los sucesos en los que Rosenzweig encuentra al idealismo en su
aplicacion ideoldgica. Pues dichos acontecimientos podian justificarse racionalmente sélo a
partir de tesis como las que el idealismo sostiene y, especificamente, s6lo a partir de tesis
como las que se sostienen en el sistema hegeliano. En la segunda parte de este capitulo, se
desarrollard la critica de Rosenzweig a las ideas hegelianas sobre el Espiritu, el Estado, el

individuo, la nacién y la guerra.

Hasta aqui se han presentado, a grandes rasgos, las tesis del idealismo contra las que
Rosenzweig dirigird su critica. En la segunda parte de este capitulo, se analizard
detalladamente la critica de Rosenzweig al idealismo, al que él concibe como una forma de
pensamiento cuyos supuestos e ideas centrales posibilitan el paso ideoldgico hacia una

justificacion de précticas de aniquilacion del Otro.

I1.2 Segunda parte. El idealismo como aniquilacién del Otro.

I1.2.1 El idealismo como enfermedad: pérdida del sentido de la realidad

En El libro del sentido comiin sano y enfermo, Rosenzweig afirma que la filosofia -“desde
Jonia hasta Jena”- ha sido el producto de una enfermedad del entendimiento: el idealismo.

Asi, por un lado, identifica como idealismo al pensamiento filos6fico occidental en su
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conjunto, desde los presocraticos hasta Hegel, y no sé6lo al idealismo alemén de los siglos
XVIII y XIX. Por otro lado, al afirmar que la filosoffa greco-germana es producto de una
forma enferma de entendimiento, Rosenzweig niega a las concepciones de esa tradicion
filosofica sus pretensiones de verdad®.

Al caracterizar al idealismo como enfermizo, Rosenzweig se propone desenmascararlo no
s6lo como una forma de racionalidad que produce una idea equivocada de la realidad, sino
ademds como una forma de racionalidad peligrosa. El peligro no lo suscita por si el logos
idealista, sino el uso ideoldgico que, por otro lado, ese mismo logos facilita. Determinadas
précticas, éticamente reprobables, encontraran su justificacion ideoldgica en el idealismo.

Rosenzweig se opone, primeramente, a la pretension idealista de querer conocer la verdad
de las cosas independientemente del tiempo. Se vio en la primera parte de este capitulo que la
busqueda filosé6fica de la verdad o esencia de las cosas pregunta por aquello que permanece a
través del cambio y las determinaciones de la temporalidad. Y como la esencia sélo puede
saberla el pensamiento, las categorias del entendimiento se imponian a la realidad concreta y
cambiante.

La busqueda por la esencia lleva necesariamente al idealismo a separar el tiempo del ser y
del saber. Ademds, paraliza al filésofo ante la realidad cambiante en la que la cosa estd
inmersa. Con la imagen del pensador paralizado por su asombro ante el mundo, Rosenzweig
refiere la incapacidad del idealismo por concebir el tiempo como elemento constitutivo de la
realidad y del conocimiento. El idealismo se hace a la idea de poder sacarse a si y a las cosas
del mundo del orden donde rige la temporalidad y sus determinaciones®. Los objetos del
mundo deben ser extraidos de su devenir para que su verdad pueda ser conocida. Entonces, el
filésofo del idealismo termina por desdefiar el acontecer de las cosas, su estar-siendo-
ahora®.

Sin embargo, las preguntas filoséficas arrastran al pensador idealista fuera de la vida.
“«Propia y auténticamente»: asi no se pregunta ni responde ningin otro hombre, a no ser el

2987

filésofo. En la vida dicha pregunta vale tan poco como raro es que se dé en el vivir™”'. Porque

% El hecho mismo de caracterizar toda la filosoffa greco-germana hasta Hegel como “idealismo”, y no
sOlo al idealismo alemdn es, como reconocen J. Mayorga y M.-Reyes Mate, una aportacién critica de
Rosenzweig. Cfr. M.R. Mate, J. Mayorga. “«Los avisadores del fuego»: Rosenzweig, Benjamin y
Kafka”, en M. Beltran, J.M. Mardones, M.-R. Mate. Judaismo y limites de la modernidad, p. 79.

% Justamente porque la finitud y la muerte son dos de las determinantes del orden de lo temporal, el
idealismo terminard por negarlas, como se vera a través del andlisis de la critica de Rosenzweig al
idealismo.

% Cfr. F. Rosenzweig. El libro..., p. 67.

¥ Ibid., p. 16.
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en la realidad, piensa Rosenzweig, las cosas no son de una vez para siempre. Ellas acontecen,
por lo tanto, “nada se puede conocer independientemente del tiempo™®. La tendencia de
buscar algo detrds de lo “aparente”, es decir, de lo cambiante inmerso en la temporalidad, el
hecho mismo de concebir la realidad inmediata como mera apariencia es lo que, segin
Rosenzweig, constituye lo enfermizo del idealismo. “La filosofia —dice- s6lo ha acertado a ver
una cosa: que el mundo tiene que ser algo completamente distinto de lo que parece”gg.

El idealismo termina por convertirse asi en un pensar de la esencia, que conduce al
pensamiento y al hombre a los “sétanos” de la realidad”. Con la imagen del sétano,
Rosenzweig hard una doble referencia. Por un lado, los sétanos de la realidad constituyen el
mundo de la esencia, el sustituto meramente ideal de la cosa real y concreta. Conectada con
esta primer referencia, los “sétanos” también significardn para Rosenzweig la confusién en la
que el idealismo vuelve indistintos los elementos de la realidad -Dios, hombre y mundo-
impidiéndole acceder a la realidad verdadera y sustituyéndosela por otra donde aquéllos son
finalmente uno y lo mismo.

Entonces, piensa Rosenzweig, el filésofo del idealismo paga con la pérdida del sentido de
la realidad su apetencia de conocerlo todo-ahora. Porque el filésofo, primeramente, es un
hombre concreto. Como tal, estd inserto en una historia y un saber previos (tradicién) que
proveen de sentido a su mundo, asi como a las relaciones que mantiene con otros hombres y
con su dios. La verdad de ese saber previo la comparte y la vive con otros hombres en su
misma situacién’'. Cuando al pensar mediante los supuestos del idealismo, pierde ese sentido
previo de la realidad y de la verdad, encuentra sélo la esencia. Pero su vida no la vive el
hombre entre esencias, ni éstas son los objetos que constituyen su mundo. La realidad, a la
que antes de la enfermedad idealista accediera de manera natural e inmediata, “se le habia
vuelto repentinamente algo que parecia tener primeo que buscar, algo que parecia tener

primero que demostrarse a si mismo™2. El hombre, entonces, desespera.

8 Cfr. F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 30.

% F. Rosenzweig. El libro..., p. 49.

% Ibid., p. 22.

°! Estas ideas pueden deducirse de la critica que Rosenzweig hace del pensamiento ilustrado (Cfr. La
Estrella..., pp. 142-144), sobre todo en lo referente al concepto de progreso que, al dar preponderancia
al tiempo presente y futuro por encima del tiempo pasado, devalué a “prejuicio” el saber del pasado,
es decir, el saber tradicional, mismo que a Rosenzweig le interesara rescatar, como veremos después
con mds detenimiento.

> F. Rosenzweig. El libro..., p. 22.
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Pues al hombre le resulta del todo imposible vivir en el mundo de la esencia, en el mundo
del “como si” del idealismo®’. Arrastrandolo lejos de la realidad verdadera, se la sustituye por
una ficcién que no es apta para el hombre concreto’. Veremos mds adelante que solamente la
experiencia propia del saber del sentido comun “cura” al hombre de su dolencia idealista, y en

qué sentido puede decirse que lo lleva de vuelta a la realidad”’.

I1.2.2 La concepcion del Uno-todo: reduccion e indistincion del singular concreto

Rosenzweig observa que mediante la pregunta ;qué es propiamente?, el idealismo “todo lo
iguala”%. Asi, a la reduccién l6gica de la realidad, se afiade ahora una tendencia a volver
indistinto lo que era claramente distinto (antes de la enfermedad idealista). La cosa que puede
ser contenido del pensamiento propiamente filoséfico (universal) es la cosa vista desde sus
aspectos esenciales, o la abstraccién de la cosa. Esta se expresa en las categorias construidas
por la filosofia para conocer y determinar la realidad. Las categorias expresan la reduccion y
la indistincion propias del pensar idealista. Asi por ejemplo, cada hombre, con los rasgos y la
historia que le son propios y que son irrepetibles, puede ser pensado tnicamente bajo su
concepto —por ejemplo: el hombre universal, el ciudadano, el sujeto cognoscente, etc.- y es en
su concepto, y no en el hombre concreto, en el que la filosofia piensa.

Rosenzweig se opone a la funcién y el sentido de las categorias fundamentales del
idealismo. Observa que éstas, al determinar la realidad, tenfan el papel de “conceptos de
produccién y generacién”97, es decir, conceptos que finalmente producian su objeto al
abarcarlo completamente. “Se comprobaba, pues, que la naturaleza, la humanidad y el arte

eran productos de la razén; de la razon entendida, claro, con la anchura y profundidad con las

> El “como si” remite al proyecto de la critica de la razén pura y sus implicaciones, entre ellas, el
Ilamado “giro copernicano”, que sitda al sujeto como eje de la relacion sujeto-objeto. El “como si”” es
una de las expresiones filos6ficas tipicamente idealistas.

 Rosenzweig satiriza lo absurdo de la posicién filoséfica del “como si”. Pone en boca del pensador
idealista, que busca convencer de su sistema de pensamiento, la siguiente perorata: “Quiere usted
comprar un cuarto de libra de queso y se ha dejado su monedero en casa. Nada mds sencillo que esto:
usted haga simplemente como si pagara. Comprobard que el tendero se queda igual de satisfecho que
si usted hubiera pagado. ;Quiere usted casarse? Haga simplemente como si quisiera casarse. Es
considerablemente menos dispendioso y tiene igual éxito”. Cfr. El Libro..., p. 21 (las cursivas son
mias).

% En lo subsiguiente se ird elaborando el concepto de realidad de Rosenzweig, aunque de manera més
bien negativa, es decir, por oposicién a la nociéon de realidad del idealismo. La idea de realidad
rosenzweigniana se elaborard positivamente en el tercer capitulo de este trabajo, pues alli se
expondran algunos conceptos del judaismo, claves para comprender dicha idea.

% F. Rosenzweig. El libro..., p. 32.

°7 Cfr. F. Rosenzweig. “Introduccién” a los Escritos Judios de Hermann Cohen, p. 49.
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que empleaba esta palabra el idealismo aleméan 8 Entonces, cuando Rosenzweig hable de

conceptos, lo hard en un sentido que se opone exactamente al sentido idealista:

Para un concepto, efectivamente, tener caracteres de categoria s6lo significa que, como tal
concepto, se halla inmediatamente referido a la existencia, y no indirectamente y gracias a la
mediacién de cualesquiera circunstancias concomitantes, como, por ejemplo, la experiencia.
Categoria es acusacion: afirma algo que ya existe, que ya estd ahi, y no algo que tiene que
entrar para estar ahi y existir’.

La cita anterior expresa la concepcion rosenzweigniana sobre el caricter absolutamente
objetivo (€l dice “factico”) de la realidad. Las cosas referidas como concepto, no existen
merced a su ser concebidas como tales. Por el contrario, el concepto sélo puede hacer
referencia a cosas cuya existencia es anterior a su concepcion. Asi entonces, el pensamiento
no determina la realidad, sino que Unicamente responde a una realidad que lo antecede, una
realidad absolutamente positiva e inmediata (en el sentido de no mediada por la razén). Por
eso Rosenzweig también se refiere a las categorias como “la fiterza interior con la que esa
realidad se mueve a si misma”'".

Ahora bien, como se vio antes, para el idealismo la esencia de la cosa concreta (del
singular) es el concepto. Cada uno de los singulares concretos, concebidos desde el punto de
vista de su concepto, son lo mismo: todos son uno. Asi, el idealismo alcanza el conocimiento
universal, cuyo objeto es el sustituto meramente ideal de la cosa concreta. El conocimiento
universal, entonces, se sirve de conceptos. Pero Rosenzweig observa que si el concepto
idealista ha podido captar la verdad de la cosa es porque la esencia que pretende atrapar

“«precede»> a todo particular”m1

. El pensamiento, pues, impone al ser sus categorias, y sélo
asi puede saberlo con certeza.

Y aunque al idealismo le parezca que este conocimiento lo alcanza “trabajosamente” y lo
describa como una elevacion, en realidad el conocimiento universal simplifica enormemente
no sélo la labor del saber, sino también la realidad diversa. Pues la complejidad comprendida
en la multiplicidad, variada y cambiante, se simplifica mediante la consideracion de las cosas
bajo un solo aspecto. Con el conocimiento de las cosas del mundo como esencias, el

idealismo se libra del problema que significa lidiar con lo miltiple y lo cambiante. Porque

esto es dificil, acaso imposible, aprehenderlo de una vez.

* Ibidem.

% Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 235 (las cursivas en el original).
% 1bid., p- 279 (las cursivas son mias).

"', Rosenzweig. Urzelle, p. 32.
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No bastandole al idealismo reducir e igualar las cosas miltiples y diversas bajo un aspecto
determinado, también aspira a reducir la realidad entera a un concepto: el Todo. Pero, como
se vio en la primera parte de este capitulo, el idealismo no podra concebir més de un Todo. De
hacerlo, tendria que enfrentarse de nuevo al problema de la multiplicidad, y acaso, también al
de la diversidad. La realidad reducida a la concepcion de una totalidad, Rosenzweig la llama
el concepto del Uno-Todo del idealismo, o el Todo tnico y universal'*, que expresa en
ultima instancia la tendencia monista del idealismo. Rosenzweig encuentra que el Todo es el

resultado de la reduccion de las categorias del ser a las del pensar (pensabilidad del ser):

(En qué estribaba, entonces, aquella totalidad? ;Por qué no se entendia el mundo
como pluralidad? ;Por qué precisamente como totalidad? Es evidente que aqui se
oculta un presupuesto [...]: el de la pensabilidad del mundo. Es la unidad del
pensamiento la que aqui, en la afirmacién de la totalidad del mundo, impone sus
derechos a la pluralidad del saber. La unidad del logos funda la unidad del mundo
como una totalidad [.. .]103.

La unidad, observa Rosenzweig, la filosofia de “Jonia a Jena” siempre la habia buscado.
Por ello tenia que presuponerlam. Entonces, desde el principio se pregunta y se responde por
el Uno-Todo, antes que por lo particular y multiple. “No es en efecto algo de suyo evidente el
que se pueda preguntar, con vistas a recibir una respuesta univoca, <<;qué es todo?>. No se
puede preguntar <«<;qué es mucho?>>. Para semejantes respuestas sélo cabe esperar respuestas
equivocas. En cambio, de antemano estd asegurado un predicado univoco para el sujeto

<<t0d0>>”105.

I1.2.3 Contra la preeminencia del sujeto

Como se revisd en la primera parte de este capitulo, pensar es actividad del sujeto. La
preeminencia del pensar en el idealismo se relaciona con la preeminencia del sujeto. Llevado
por su anhelo de certeza, el idealismo de “Jonia a Jena” redujo las categorias del ser a las del
pensar, y paulatinamente tomoé la forma de una reduccion de las categorias del ser a las del
sujeto que piensa. La caracterizacion del entendimiento como espontdneo y, después, de la

razén como absoluta, aseguraron a la filosofia la consecucién de la verdad, al precio de la

92 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., Primera Parte: “Los Elementos o el Perpetuo Antemundo”,
passim.

' Ibid., p. 52.

"% Ibid., p. 308.

19 1bid., p- 52 (las cursivas son mias).
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pérdida de la realidad. Dice Rosenzweig: “Entre los filésofos es [la palabra “yo”], con mucho,
el término preferido [...]. Pienso, luego soy. Mi yo es lo «inico seguro». El mundo es
apariencia. Ahora bien, el hecho de que esa apariencia a mi me parezca algo, eso ya no puede
ser apariencia: eso es esencia. Asi, pues, el yo es la esencia del mundo. [...] tal es la sapiencia
de la filosoffa™'®.

La realidad resultante de esa reduccion esencial del idealismo es la realidad efectiva
hegeliana, donde sujeto y objeto coinciden necesariamente. “[...] el idealismo, pues, llevado
por su sentimiento de tener que resolver [...] aqui mismo y ahora mismo, el enigma del
mundo, dado que no puede reconocer la vigencia de nada exterior al mundo y al saber, tiene
que poner en relacion, a cualquier precio, los elementos Mundo y Saber, Sujeto y Objeto[...]”
107

Pero para Rosenzweig, la presunta cualidad activa (en Hegel) y espontdnea (en Kant) del
pensamiento, y la manera en la que ella determina la realidad, es una ilusion filos6fica. Que el
Yo debe estar presente en toda experiencia no es sino el “prejuicio” dominante de los tltimos
tres siglos de la filosofia de “Jonia a J ena”'®. A diferencia del idealismo, Rosenzweig piensa
que reducir la realidad a la subjetividad no asegura la verdad al saber. Por el contrario, la

injerencia del sujeto en el objeto es un obsticulo para el conocimiento de la realidad. En El

nuevo pensamiento, lo explica asi:

Yo no podria, por ejemplo, ver ninglin arbol sin que “yo” lo viera. En verdad mi yo sélo esta
presente cuando €l es el concernido, por ejemplo, cuando quiero acentuar que yo veo el arbol
porque no lo ve ningin otro; entonces, en efecto, en mi saber el arbol estd vinculado conmigo;
pero siempre que no sea asi, lo que yo sé sélo lo sé del arbol y de ninguna otra cosa; y la

declaracion filoséfica de la omnipresencia del yo en todo saber desfigura el contenido de ese

saber'®.

Rosenzweig se resiste a aceptar que el mundo (él también llama “mundo” a la realidad que
circunda al hombre), ni en lo concerniente a su condicién “real”, ni en lo tocante a su verdad,
dependa del sujeto que lo conoce. La multiplicidad y diversidad “variopinta” del mundo''®,
inserta en la temporalidad, estd animada por una vitalidad propia, y no puede ser captada
como esencia. S6lo un entendimiento enfermo como el del idealismo, dispuesto a pagar con la
pérdida del sentido de la realidad la certeza de su saber, podria concebir como plausibles tales

afirmaciones.

1% Cfr. F. Rosenzweig. El libro..., pp. 47-48.
'"7F. Rosenzweig. La Estrella..., pp. 183-184 (cursivas en el original).
19 Cfr. F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 27.
109 .
Ibidem.
"0 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 190.
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El mundo como “fenémeno” representaria precisamente el mundo reducido a las
categorias del sujeto. Oponiéndose a esta consideracion, Rosenzweig reclamara para las cosas
del mundo su carécter en si, aunque ello signifique necesariamente la precariedad y limite del
saber del sujetom. El mundo no puede ser disuelto en la idea del sujeto, asi como tampoco el
sujeto podra ser disuelto en la idea de ningin objeto. Por eso, €l hablara del “fenémeno” en

términos opuestos a los del idealismo:

Pero el fendmeno es lo siempre nuevo: la maravilla, el milagro en el mundo del espiritu. El
fendmeno fue la crux del idealismo, y por tanto, de toda la filosofia [...]. El idealismo no
podria entenderlo como espontdneo, porque con ello habria negado el universal gobierno del
logos. No le hizo, pues, nunca justicia, y tuvo que falsificar la hirviente plenitud hasta hacer de
ella el caos muerto de lo dado. La unidad del Todo pensable no consentia, en el fondo,
ninguna otra perspectiva. El Todo s6lo puede ser mantenido como un Todo uno y universal
por un pensar que posea fuerza activa y espontdnea. Al atribuirse, asi, la vitalidad al
pensamiento, hay que negarsela por las buenas o por las malas a la vida. jHay que negar a la
vida la vitalidad! '

La vitalidad negada a la realidad resulta en una concepciéon del mundo como apariencia
ilusoria, imagen, representacion o concepto, segtn sea el periodo filoséfico, la corriente o el
pensador del que se trate. En términos rosenzweignianos, se trata del mundo ordenado bajo la
nocion de esencia, al que también se refiere como los “sétanos de la realidad”. Y afirma que
“La ldégica idealista cree [...] que debe permanecer en estos oscuros fundamentos
subterraneos, y asi, sin saberlo, prefiere absorber la vida del mundo de arriba, en la que teme
crecer, en direccion del mundo de abajo, y transforma lo vivo en un reino de sombras”!3.

La preeminencia del sujeto y las categorias de su logos sobre la realidad del mundo, hacen
imposible concebir la facticidad del mundo, es decir, su cardcter de estar ya alli de

antemano e

. La facticidad se diferencia del fendmeno en que asume la realidad como
absolutamente objetiva, cuyas determinaciones son las de la propia realidad, y no las del
sujeto. Fue ante el problema de esta objetividad, que el pensamiento de la esencia se encontré
con el problema de la certeza y de la verdad. Su solucién fue atribuir la objetividad al

pensamiento, y a las cosas de la realidad, la cualidad de mera determinacion del pensar. Es a

""'No debe entender que Rosenzweig demande para la realidad su cardcter nouménico, porque para el
idealismo el néumeno sélo puede concebirse en relacién al orden de los fendmenos, como su
contrapartida. Rosenzweig apela, como se vera mas adelante, a una realidad absolutamente objetiva,
creada desde la nada.

"2 F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 87 (cursivas en el original).

"3 Ibid., p. 190.

14 Cfr. F. Rosenzweig, F. “Introduccién” a los Escritos Judios de Hermann Cohen, p. 49; La
Estrella..., pp. 127 y 130-131.
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eso a lo que Rosenzweig denuncia como haber negado a la vida su (propia) vitalidad, para
déarsela al pensar que la comprende.

Es importante aclarar aqui que Rosenzweig se opone a la preeminencia del sujeto en tanto
se trata de un sujeto abstracto y absoluto, cuyas categorias logicas determinan la realidad.
Rosenzweig, como se verd en el tercer capitulo, se pronunciard en cambio por la preeminencia

del hombre concreto y singular —no el sujeto abstracto- como fundamento de la filosofia.

I1.2.4 Idealismo y aniquilacion del Otro

El verdadero peligro que encierra el concepto hegeliano es la aniquilacion de la trascendencia,
y con ello, de la alteridad verdadera. A partir del andlisis del pensamiento rosenzweigniano, se
verd que en la trascendencia descansa la tinica nocién y experiencia verdaderamente posibles
de la alteridad; el Otro, entonces, sélo puede serlo en un dmbito de absoluta trascendencia.
Rosenzweig encuentra que la alteridad, el concepto ni la supone ni le interesa preservarla. La
forma en la que el concepto (o la sustancia pensante) opera, conlleva la necesaria anulacion de
lo otro, pues el momento dialéctico y el especulativo actian a favor de la unidad sintética.
Esta preserva la sustancia una, pues negandose se diferencia de si, se pone como otra y se
vuelve a recuperar en su igualdad. Este movimiento de poner lo otro, esta salida hacia la
supuesta alteridad, en realidad no sale hacia otra cosa que quedara allende la sustancia misma;
es un movimiento que procede siempre desde y hacia la misma sustancia, sin encontrar nunca
algo mds alla'®.

Por su parte, Ramén Valls Plana nos explica que: “[...] el movimiento de salida no va
primariamente a buscar lo que estd fuera, sino a ponerlo. No es un movimiento originado en la

indigencia, sino en la plenitud”116

. Pero esa “plenitud” es especulativa. Es decir, es obra del
reflejo (reflexion) que sobre si lleva a cabo la sustancia mediante la negatividad, que es el
motor mediante el cual ella se diferencia y se determina. Esa plenitud, entonces, nunca atenta
contra la unidad del ser. Dice Valls Plana: “[...] el camino hacia ella [hacia la “interioridad
perfecta propia de la subjetividad del concepto”] vendrd marcado por un aumento progresivo
de la densidad ontologica del reflejo [...], acarreard una mayor identificacion del reflejo

objetivado con aquello que se refleja en € . Asi, podria decirse que la misma sustancia
bjetivad 11 fl oA dria d 1 t

acumula ser en tanto determinaciones “otras” de si, aunque en realidad nunca se escinde ni

' Cfr. E. Dussel, op.cit., p. 78.
"°R. Valls Plana, op.cit., p. 41.
"7 Nota 292 al §112 de la Enciclopedia..., p. 209 (las cursivas son mias).
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encuentra fuera de si un nuevo otro que no sea objeto de su propia determinacion. El concepto
no supone siquiera un més alld de él mismo, pues es omniabarcante y omnicomprensivo.
Entonces, no concibe la trascendencia, entendida ésta como un dmbito absolutamente exterior,
en el cudl no rigieran ya los criterios de la razén y en el que no seria posible la certeza del
conocimiento.

En su critica al idealismo hegeliano, Rosenzweig observa su incapacidad intrinseca para
concebir y experimentar la trascendencia. El Absoluto confunde ontolégicamente en la idea de
una sustancia simultdneamente humana, divina y mundana, lo que para Rosenzweig son los
tres elementos facticos de la realidad: Dios, hombre y mundo. Al confundiros asi, los aniquila
como tales elementos. El medio para ello es la reduccién e indistincién propias de su logos,
dominado por una querencia totalista y unitaria. El resultado es una concepcién monista de la
sustancia: el Uno-Todo del idealismo.

Esquemitica y simplificadamente, la actividad del concepto (o sustancia pensante) en sus
momentos abstracto, dialéctico y especulativo, puede representarse como: A hacia ~A
y luego a ~~A. También simplificadamente, esta férmula se ha traducido como el paso de la
tesis a la antitesis, y de alli a la sintesis. Lo que sucede entre esos momentos es la superacion
de la escision o superacién de los contrarios''®. Cada elemento contrapuesto (A y ~A) se
funde en una unidad superior que los contiene a ambos (~~A). Esta superaciéon, donde lo
puesto como otro es reintegrado a lo uno, es la que Rosenzweig llama sintesis idealista.
Rosenzweig encuentra que es en la forma de operar de dicha sintesis que la salida al otro, as{
como la capacidad de concebirlo y experimentarlo, quedan clausuradas. Contra la sintesis

idealista, escribe:

...tal sintesis, que opera sobre un «material» muerto, meramente «dado», es realmente
creadora. Y por esto, en el curso del movimiento idealista, termina por convertirse en quien de
nuevo produce la tesis, es decir: el principio propiamente creativo de la dialéctica. La antitesis
se vuelve mera mediadora entre la produccién primera y la segunda produccién de la tesis, y
en este constante reencuentro de la tesis tiene lugar el avance del saber en la direccién del
conocimiento que progresa en profundidad: realizacion infinita y, al mismo tiempo, giro
absolutamente idealista que se da al pensamiento capital de Platon sobre el conocimiento
como reconocimiento [...], semejante concepcion de la sintesis implica de modo esencialisimo
la mediatizacién de la antitesis. La antitesis queda convertida en puro trdnsito de la tesis a la
sintesis: no es ella misma originaria. La relacion se hace intuitiva en seguida si pensamos, por
ejemplo, en cédmo concibe Hegel el dogma trinitario. Lo esencial para él es conocer a Dios
como Espiritu, y el Hombre-Dios no significa mas que el como de esta ecuacion entre Dios y

el Espiritu'"’.

'8 Cfr. E. Dussel, op. cit., p. 106.
"9 F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 279 (las cursivas son mias).
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En la sintesis idealista jamds se da el paso de la A hacia B, o hacia cualquier otro elemento
distinto y positivo, existente y subsistente por si. Més alld de la mera negacion de A no estd B
o C, sino s6lo la A. Aunque negada, ella no reconoce un elemento enteramente positivo. La
concepcidn de realidad resultante de actividad sintética de la razén (la realidad efectiva de
Hegel) es una realidad regulada por el conocimiento universal, que hunde lo singular en la
generalidad de los conceptos. Esta realidad constituye para Rosenzweig el mundo de la
esencia, el mundo de “A=B”.

Para Rosenzweig, las dos letras, por separado, representarian dos elementos de la realidad,
diferentes y distintos entre si, iguales tinicamente a si mismos. Asi, la relacion A=B se
sostiene a su vez en otro par de relaciones: aquella en la que A sélo es idéntica consigo misma
(A=A), y aquella en la que B sélo es igual a si (B=B)'*". Estas operaciones previas aseguran a
cada elemento su unicidad absoluta. Dicha unicidad asegura su cualidad ontoldgica de ser
subsistentes en y por si, es decir, la cualidad ontolégica de las sustancias. S6lo estas
“sustancias” (con capacidad de sostenerse “‘sobre sus propios pies”) pueden establecer un
vinculo o relacién como, por ejemplo, la sefialada por la ecuacién A=B, sin quedar por ello
amenazada su diferencia y unicidad.

Pero cuando el idealismo las pone en relacién, no presupone para cada una su ser
substancial. A la ecuaciéon A=B del idealismo no subyace la identidad consigo mismo de cada
elemento. El idealismo, al unirlas mediante el signo “=", expresa la reduccién e indistinciéon
de uno de los elementos, la B en este caso, al otro, la A. El idealismo concibe la A como el
concepto género o categoria reguladora de la realidad, bajo la que el particular, B en este
ejemplo, es reducido e indiferenciado'?'. Esta es la razén de que el idealismo conciba el
mundo como un A=B, pero entendiendo a la B no como lo otro positivo, no como otra
sustancia, trascendente y distinta respecto de la primera, sino como reducida a los criterios de
la primer A, el dnico elemento de la realidad. Para la filosofia, especialmente aquella que

inicia en la modernidad y culmina con el sistema hegeliano, esa A es el sujeto cognoscente.

120 Cfr. F. Rosenzweig. Urzelle, p. 25.

2! Para comprender el Nuevo Pensamiento rosenzweigniano, es importante familiarizarse con los
elementos de las ecuaciones y la forma de las mismas. Rosenzweig utilizara la A para hablar del
elemento factico Dios, y la B para referirse al Hombre. (Debido al cardcter creatural y redimible que él
atribuird al Mundo -influido por las fuentes judias- al elemento Mundo no se le asignard una letra
distinta a la de Dios y la del Hombre). En La Estrella de la Redencion, Rosenzweig utiliza las literales
y ecuaciones reiteradamente, tanto para expresar su critica al idealismo, como para exponer los
supuestos ontoldgicos de su Nuevo Pensamiento, asi como para explicar la relacién entre los
elementos de la realidad. En el tercer capitulo se volverd a hacer uso de estos signos para explicar los
fundamentos ontoldgicos del Nuevo Pensamiento rosenzweigniano.
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El yo, el sujeto, 1a apercepcion trascendental, el espiritu, la idea: todos, nombres que toma el
Si-mismo, este Gnico elemento que ain queda fuera del Mundo y de Dios, una vez que se ha
resuelto a ocupar el lugar del A=A generador. Ahora bien, no puede realizar su tarea mas que
si el Mundo se somete para €l a la forma de lo comparable; es decir, que exige al Mundo la

inversion desde B=A a A=B. A éste mundo si que lo puede generar. Y lo genera de si mismo:

el mundo es su igual, es sujeto, como lo es él (4)'*.

Debido a la forma en la que opera el concepto, es decir, debido a la sintesis idealista,
donde sélo en apariencia aparece otro elemento real mds alld de la actividad de la misma
sustancia, el idealismo resulta en una concepcién monista, incapaz de concebir al otro en un
ambito de trascendencia irreducible. En realidad, la unidad sintética del concepto hegeliano
no preserva la diferencia ni la alteridad, sino que las aniquila. No permite que lo otro persista
sino Unicamente como lo otro de s7, lo que equivale a no persistir justamente como otro. Al
asimilarlo, lo disuelve en el ser de otra cosa que lo abarca y lo comprende. El proceso
dialéctico-especulativo estd impulsado por una tendencia unitaria-totalista propia de la
racionalidad occidental. De esa tendencia, dice Rosenzweig: “[...] la unidad a la que se aferra
en exclusiva el concepto antiguo de la légica: esa unidad que no conoce ni reconoce nada
fuera de ella™'® .

El idealismo implica la incapacidad de salir o concebir un fuera, un dmbito exterior o
trascendente que determine, influya, persista o resista frente al poder y los criterios de
cualquier elemento al que se pretenda reducir la realidad. Esto se traduce en una imposibilidad
de concebir un dmbito trascendente. No hay exterioridad a la conciencia'*.

La concepcion rosenzweigniana de realidad se opone a la nocidén idealista de la misma. La
segunda redunda en el monismo: una sustancia relaciondndose solo consigo misma. Pero
Rosenzweig devela la existencia de tres sustancias distintas, donde cada sustancia estd
abismalmente separada de la otra y s6lo porque entre ellas existe tal separacidn, es posible
pesar en una salida al otro; pensar vinculos entre ellas donde ninguna sea reducida a la otra.
Puede afirmarse que Rosenzweig reclama una nueva ecuacion para la realidad, que sustituya
el A—» ~A —» ~~A, porun A—» B —» (A «y» B), y no un B para A (el objeto para el
sujeto del kantismo) ni un B en A (la idealidad de B del hegelianismo).

En contra de la concepcion omniabarcante y totalista del saber, Rosenzweig defenderd lo
finito como aquello que persiste frente a lo infinito, objetando con ello una de las tesis

centrales del sistema hegeliano.

22 F. Rosenzweig. La Estrella..., pp. 181-182.
% Ibid., p- 53 (las cursivas son mias).
'?* Cfr. E. Dussel, op.cit., p. 76.
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En la primera parte de este capitulo, se analizé cémo para el idealismo, especificamente el
hegeliano, el infinito comprende finalmente dentro de si lo finito, mediante la superacién del
mismo en un proceso dialéctico-especulativo que converge en la unidad sintética de ambos.
Para el idealismo hegeliano, la “verdadera infinitud” es aquella que ha superado la finitud
incesante del mundo, es decir, la “mala infinitud”.

Rosenzweig objetard el proceder que lleva a la unidad sintética y esa misma concepcién de
unidad, en tanto que ella se entiende como el circulo que retorna sobre si o la figura esférica
“que por todas partes regresa a si misma”, y donde fin y principio son los mismos'>. El
piensa que lo finito (el singular) no puede ni debe ser “superado” en lo infinito (lo
verdaderamente sustancial, la esencialidad o idealidad de la cosa). Por el contrario, para él la
“mala infinitud” que el idealismo rechaza es expresién de la vitalidad del mundo, misma que
no debe ser negada. Y s6lo porque es finitud incesante, sélo porque se renueva cada vez como
finita (en términos hegelianos, seria tanto como decir que sélo porque es “mala infinitud”), no
deja de ser (persiste) mundo, y mundo vivo.

Rosenzweig llama “lo vivo” a esa finitud que se renueva infinitamente como finita'*®. Al
definir “lo vivo” no habla entonces de lo objetivo, que no es sino la cosa para el
conocimiento, tampoco habla del fenémeno, que es una representacion del sujeto. Lo vivo se
caracteriza porque “conserva su duracion resistiendo™"?’. Aquello contra lo que resiste es la
muerte. Al renovarse precisamente como finito, se renueva entonces como mortal y, en tanto
tal, persiste siendo lo vivo.

Esto vivo constituye el mundo. Pero no debe confundirse “lo vivo” del mundo, con los
seres vivos singulares. Al hablar de lo vivo del mundo, Rosenzweig apunta hacia el cardcter
infinito del mundo. Pero esta infinitud también serd definida por Rosenzweig en términos
opuestos a los del idealismo.

Lo infinito del mundo lo constituye lo finito “indeterminadamente multiple”'*®. Lo
infinito, lo que dura, lo sustancial que se busca del mundo, es decir, “lo vivo”, s6lo puede
darse desde el finito incesante que son los seres vivos que lo conforman. “Sélo a partir de la

129
17°°°. Pero

plétora siempre renovada crece la vitalidad tranquilamente permanente |...
permanece en tanto que se da incesantemente y se renueva, en tanto es dinimico y en tanto es

sucesion de finitud. Entonces, para Rosenzweig la infinitud se sostiene en la finitud, al

' Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 307.
12 Ibid., p. 272.

7 Ibid., p. 271.

"8 Ibid., p. 272.

' Ibidem.
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inverso de la concepcion hegeliana, donde la verdadera infinitud solamente era posible en la
aniquilacién (superacion) de la finitud. Rosenzweig, por el contrario, piensa que la infinitud
necesita que la finitud no deje de ser finita. Para concebir la infinitud se necesita que la finitud
no sea superada en una unidad sintética mayor. Por conservarle al mundo su renovacién e
incesante vitalidad, la “mala infinitud” debe mantenerse, no ser superada por el momento
especulativo.

Rosenzweig observa que esta finitud que persiste resistiendo la muerte (finitud no
superable, en términos hegelianos), ha tenido que ser reconocida incluso por el idealismo,
aunque éste tratd siempre de ocultarla: “Como cosa en si, como multiplicidad de la
sensibilidad, como lo dado, como resistencia y mala infinitud, siempre aparece de nuevo el
caos previo a la creacidn, sin el cual no tendria el sujeto absoluto ningin fundamento para
salir de si y de su absolutidad”"’.

Rosenzweig reclama para lo finito aquella “dignidad” que Hegel le negara, es decir, su
cualidad de ser subsistente y autosuficiente, en suma, de ser por si. Reclamar para lo finito su
cardcter sustancial significa que Rosenzweig reivindica en términos de buena infinitud lo que
para Hegel era “mala infinitud” Bl

Para salvar la finitud frente a la reduccion e indistincién de la actividad del concepto, para
preservarlo, pues, de su aniquilacién, Rosenzweig demandard la existencia de un “abismo”
entre el finito y el infinito. Por un lado, porque para €l no existe una sustancia (el Absoluto),
sino tres: Dios, Hombre y Mundo. Su interés, entonces, no es preservar la unidad de la
sustancia, el monismo que animé toda la filosofia occidental hasta la configuracién del

idealismo especulativo hegeliano.

I1.2.5 Contra la omnipotencia del saber filoséfico

En el idealismo, el pensar al que el ser queda reducido y la unidad a la que tiende, observa

Rosenzweig, “no conoce ni reconoce nada fuera de ella”!3?

. Todo debe poder abarcarlo, es
decir, saberlo. Nada puede ser fuera de la l6gica del idealismo porque, como afirma Hegel, “al
pensamiento nada se le escapa”™>. El no-saber le parece al idealismo un dmbito imposible,

precisamente porque al ser lo impensable, llevaria al idealismo a su limite, terminando asi con

"0 Ibid., p. 182 (cursivas en el original).

Ibid., p. 308. Para Rosenzweig, como veremos, el vocablo “bueno” o “bien” tendrd que ver con el
“asi sea” (amén) de la Creacion. Cfr. La Estrella..., pp. 196-197.

P2 Ibid., p. 53.

"3 G.W F. Hegel. Enciclopedia..., comentario al §20, p. 128 (las cursivas son mias).
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su anhelo de omnipotencia. Por eso el idealismo, reconoce Rosenzweig, hace referencia a un
“Todo pensable”, y observa que “Es como si ese supuesto del Todo pensable hubiera
oscurecido con su sombra todo el circulo de las restantes cuestiones posibles™'*.

Cuando Rosenzweig habla “las restantes cuestiones posibles”, se referird a ese dmbito
donde la raz6n encuentra su limite. Especificamente, Rosenzweig haré referencia a la fe y sus
contenidos revelados. Estos también fueron asimilados por el logos idealista en su afin por
saberlo todo'*. En La estrella de la redencién, escribe: “Cuanto elevaba la pretension de ser
independiente de €l [del Todo pasable] era silenciado o pasado por alto. Fue silenciada la voz
que afirmaba poseer en una revelacion la fuente del saber divino, que mana allende el
pensar”l%.

En el caso de Hegel, silenciar la revelacion significé reducir lo revelado a los criterios de
la razén. Su sistema es expresion de esta reduccion, pues en €l se aina en la forma de un
mismo saber el objeto de la religiéon (Dios, lo infinito) y el de la filosofia. Dice Hegel en la
Enciclopedia: “sus objetos [de la filosofia] los tiene en comiin con la religién. Ambas tienen
la verdad por objeto y precisamente en el sentido mds elevado de esa palabra, a saber, en el
sentido de que Dios es la verdad y solo €l lo es. Ambas tratan [...] de su referencia mutua y
de su referencia a Dios en cuanto verdad suya”m. Al dar a la filosofia el rango de saber de
Dios, Hegel deslegitima todo saber que pudiera ir mds alld de la pretensiones de verdad de la
filosoffa, por ejemplo, los contenidos de lo revelado, y al mismo tiempo hace del saber
filos6fico un saber revelado, es decir, un saber de Dios. Pero la religién accede a la verdad
mediante la representacion, mientras que la filosofia lo hace a través del concepto, por ello,
ésta es una forma més elevada de saber que la religién, aunque comparta con ella el mismo
objeto de estudio. Asi, “La religion no puede saber nada que no sepa la filosofia” 138,

Rosenzweig encuentra que la conciliacion hegeliana entre religion y filosofia, que de algtin
modo expresa también la conciliacion entre lo infinito y lo finito, pretendia resolver el viejo

conflicto filoséfico entre el creer y el saber'*’. Observa Rosenzweig: “Pero lo que ahora

prometia la filosofia hegeliana [ante la vieja disputa entre el saber y el creer] era algo

P Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 46.

133 Rosenzweig encuentra que incluso la muerte perderd su condicién de experiencia limite, ante la
cual se detenia el pensar y no podia ir mds alld, y formard parte de los conceptos sabidos del idealismo
La cuestion de la muerte se analizard mas adelante.

36 F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 189 (las cursivas son mias).

7 G.W F. Hegel. Enciclopedia..., § 1, p. 99 (cursivas en el original).

8 R. Bernstein, op.cit., p. 78.

P9 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 46.
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completamente distinto. Ni separaciéon ni mera concordia: lo que sostenia era que habia la mas
intima conexién”'*.

Rosenzweig pensé que la consideracion hegeliana sobre filosofia y religion en realidad
apuntaba a una superacion de la religion y la manera en que accede a su verdad, suplantdndola
enteramente por la filosofia y su método. Asi, finalmente, no existe contenido ni &mbito de la
realidad que quede allende la razén. El resultado es entonces el Uno-Todo, o lo que Hegel
Ilama Absoluto.

La concepcion del Absoluto hegeliano diluye a Dios en la idea de una sustancia
simultdneamente divina, humana y subjetiva, revelando con claridad su pretensiéon de no dejar
nada fuera de su l6gica. Observa Rosenzweig: “...Dios como espiritu no es otro sino el sujeto
del conocimiento, el Yo. Y ahora es cuando se esclarece el sentido ultimo del idealismo: la
razon ha vencido; el final regresa al principio; el objeto supremo del pensamiento es el propio
pensamiento; no hay nada que sea inaccesible a la razén; lo irracional mismo es para ella tan
sélo su limite, no un mas allg” !,

En efecto, en el Absoluto hegeliano, como la sustancia pensante que en su actividad
(dialéctico-especulativa) conforma la realidad (la realidad efectiva), se expresa la dltima de
las reducciones filoséficas que el idealismo llevara a cabo. El idealismo especulativo va mds
alla de las pretensiones de la modernidad filos6fica de reducir la realidad a los criterios de la
subjetividad. El Yo absoluto de Hegel no es simplemente una magnificacién de la
subjetividad cognoscente, sino que expresa la disolucién ontoldgica de Dios, el mundo y el

mismo sujeto en una sola sustancia: el Absoluto'*?

. En el Absoluto (el Uno-Todo hegeliano)
se con-funden Dios, el hombre y el mundo. En la unidad omniabarcante del Todo idealista,
cada elemento de la realidad, a saber Dios, hombre y mundo, pierde su singularidad y su
carécter univoco. Al volverlos indistintos, los aniquila como tales elementos.

Es importante abordar el problema de la omnipotencia de la razén, y el consecuente
dominio de lo légico sobre lo real, desde el punto de vista del paralelismo que Hegel establece
entre filosofia y religién. Esto se debe al hecho de que Rosenzweig se ocupard en caracterizar
la distincidn entre el saber (razén) y el creer (fe) de una manera completamente opuesta al
pensador idealista. Para Rosenzweig, la diferencia entre ellos no radica en la manera en que

cada uno capta la verdad. Al distinguirlos, Rosenzweig busca mds bien distinguir lo

trascendente de lo inmanente, asi como lo infinito de lo finito. Identificar las cuestiones de fe

0 Ibid., p. 46.
“!Ibid., p. 189.
"2 Cfr. R. Valls Plana, op.cit., p. 47.
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con las cuestiones de razén, como hace Hegel, equivaldria para Rosenzweig, por un lado, a
reducir el 4mbito de exterioridad y heteronomia propios de la fe, al de la interioridad y
autonomia, propios del sujeto. Por otro lado, aquella identificacion idealista posibilita la
subsuncién de lo divino y lo mundano a las categorias del sujeto, con lo que Dios y el mundo
desaparecen propiamente como tales. Y debido a que Rosenzweig concebird la realidad como
conformada de tres elementos, a saber, Dios, hombre y mundo, reducir lo divino y lo
mundano a las categorias del sujeto, equivale al mismo tiempo a des-crear o des-hacer la
realidad'®.

Objetando la omnipotencia del saber filos6fico explicada arriba, Rosenzweig recuperard la
idea del “milagro”. Lo hara desde el horizonte de pensamiento provisto por la tradicién judia.
Esta recuperacion del milagro supondra el fin de la omnipotencia de la filosofia, por un lado,
y por otro, la construccién de una nueva, precisamente aquella que supone el Nuevo
Pensamiento.

En la antigiiedad, refiere Rosenzweig, el milagro tenia el cardcter de una auténtica prueba,

144 El curso

que no atentaba contra la concepcioén de un orden legal en el curso del mundo
natural —legaliforme- del mundo no se oponia en absoluto a lo milagroso, pues finalmente
tanto la concepcién de la legaliformidad de la naturaleza como el milagro obedecian a un
mismo principio: fuerzas de la naturaleza que actiian segtin 1eyes145. Asi, también la teologia
antigua echaba mano del milagro precisamente para probar las verdades de su fe. Ademads,
para la conciencia de aquella época: “[...] el cardcter milagroso del milagro estriba, [...], en
una circunstancia por entero diferente: no en que se aparte del curso de la naturaleza
previamente fijado por sus leyes, sino en que sea predecible. El milagro es esencialmente
L l46
signo” .
El milagro del que habla Rosenzweig es el cumplimiento de un anuncio. La corroboracién
de un orden previamente establecido. El milagro serd el cumplimiento de lo previsto por la
. L PR ! - . 5147 -
providencia divina. “Cuanto mds milagro, mds providencia” *'. Es importante reconocer que,

desde la perspectiva judia retomada por él, Rosenzweig ya estd partiendo de la idea de un

Dios providente y de la verdad de la idea de la providencia divina.

43 M4s adelante abordaremos esa cuestion.
144 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 136.
3 Ibidem.
" Ibid., p. 137 (cursivas en el original).
147 ~

Ibidem.
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Ahora, bien, si el milagro fue desestimado, ello se debié a la filosofia de la Ilustracion.
Rosenzweig caracteriza tres Ilustraciones, y cada una se confronté con la fe de su tiempo'*®.
Hay una Ilustracién filoséfica, otra cientifico-natural y una Ilustracién histérica. Es
justamente ésta dltima la que finalmente socava los cimientos de la fe en el milagro. Para ello,
la Tustracién desacredit6 la tradicion y la autoridad del saber depositado en ella. Asi, en la
[lustracién “[...] lo que se busca es probar que la tradicion carece de credibilidad, que los
fundamentos para admitir que la tiene aducidos hasta entonces son insuficientes, que cabe

explicar por causas naturales [...]”'"

. Esa Ilustraciéon lleva a cabo una interpretacion
racionalista del milagro, y asi, elimina al milagro en tanto tal. Esa interpretacion racionalista
del milagro abarca desde los tltimos afos del siglo XVIII, hasta los primeros afos del XIX.
Podemos ver que ese periodo de tiempo coincide en Europa con la filosofia critica racionalista
y con el sistema hegeliano.

La Tlustracién histdrica supone una concepcion histdrica del mundo, que coincide ademaés
con el auge de la idea de progreso. “[en la concepcion histérica del mundo] ya no cabia la
simple aceptacion de la tradicion, habia que descubrir un principio por el que pudieran volver
a componerse en un todo vivo los disjecta membra de la tradicién [...]. Y se hall6 ese

]”150

principio en la idea del progreso de la humanidad [... . La idea de progreso significé en el

espiritu de la época un predominio del presente y el futuro. Esto constituyé una nueva forma
de fe''. La teologia se convierte entonces en “teologia histérica”'>*.

Pero Rosenzweig considera que lo que se oculta tras el concepto de pasado es,
ultimamente, la objetividad del saber. “La captura del pasado, que es en parte su
confinamiento y en parte una operacion de disfrazarlo, y que fue la tarea que se propuso la
teologia histdrica, quiere, pues, decir, yendo al fondo del asunto, levantar una muralla china

contra el saber”!>

. La tradicién nos remite al pasado, y éste a su vez, implica la objetividad
del saber. Es decir, la tradicion es saber, y este tiene la cualidad de la objetividad. Rosenzweig
reclama aqui para la tradicién algo que la Ilustracidon le negara. Asi, Rosenzweig estaria

reivindicando la confiabilidad y veracidad del saber de la tradicion.

S Ibid., p. 140.
9 Ibid., p. 141.
B0 Ibid., p. 142.
B Ibidem.

P2 Ibid., p. 143.
3 Ibid., p. 144.

78



El rescate del pasado y, con ello, de la tradicién, implica también revalorizar la fe en los
milagros. Y de éstos, en el milagro auténtico: la Revelacion. En el tercer capitulo se verd la
importancia de la Revelacion en la filosofia de Rosenzweig.

Finalmente, la apuesta de Rosenzweig es por el trabajo conjunto de la filosofia y la
teologia, en la construccion de un Nuevo Pensamiento. Un “racionalismo teolégico”, que hard
surgir un “nuevo concepto de filosofia™'**. A éste corresponderia un nuevo tipo de filésofo, en

el que se atnen la objetividad del saber, pero también la subjetividad extrema:

[...] por mor de su cientificidad, la filosofia exige hoy que filosofen «te6logos». Eso si,
te6logos que igualmente lo sean en un sentido nuevo. Porque [...] el te6logo que requiere la
filosofia por mor de su propia cientificidad, es él mismo un tedlogo que exige filosofia por
mor de su honradez. Lo que era para la filosofia exigencia en interés de la objetividad, se
mostrard que es para la teologia exigencia en interés de la subjetividad. [...], juntas [filosofia y

teologia] producen un nuevo tipo de filésofo o de tedlogo, situado entre la teologia y la

-~ 155
filosofia ™.

Esta nueva filosofia, que recoge, sin aplicarles una reduccién racionalista, las cuestiones de
la fe, se opone a la idea de filosofia hegeliana, que reduce los contenidos revelados a
contenidos de la razon. Desde la dptica rosenzweigniana, esta reduccidn no logra sino alejarse
de la objetividad contenida en la tradicion, es decir, en el saber del pasado que también
contempla los saberes revelados, y con ello, la filosofia se aleja de la verdad. Y aunque lo
mismo que Hegel, Rosenzweig considera que la verdad es compartida tanto por la filosofia
como por la teologia, de ello no se deduce necesariamente la reduccion de una de ellas a la
otra. De lo que se trata, justamente, es de llevar a la teologia, con sus contenidos revelados, al
dmbito de una nueva filosofia, en cuyo seno no se produzca una interpretacién racionalista de
lo trascendente de dichos contenidos. Asi, la nueva filosofia debe habérselas con la
trascendencia y, asimismo, retomar el valor de la heteronomia. Entonces, ella dejaria de
pretender ser omnipotente. Porque existe una diferencia radical entre lo revelado y lo sabido,
entre el creer y el saber, en suma, entre la religion (a la que Rosenzweig preferird llamar
“teologia”) y la filosoffa. El saber de la filosoffa, explica Sammuelson, es obra del
pensamiento del sujeto que, pensando por propia cuenta y construyendo desde si el
conocimiento, conoce la realidad. La certeza de su conocimiento la extrae del hecho de que la
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verdad sélo depende de él mismo ™. Como se vio antes, no otra cosa representa para el

B4 Ibid., p. 147.

'3 Ibid., pp. 148-149.

¢ Cfr. N.S. Sammuelson, “The philosophy of Rosenzweig”, en Jewish Philosophy, New York,
Continuum, 2003, p. 309.
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idealismo la incondicionalidad del conocimiento del sujeto absoluto. Sin embargo, la teologia
no puede saber, propiamente hablando, sus contenidos, sino s6lo creerlos. La fe es el
fundamento de la revelacién. No existe manera estrictamente racional y argumentativa de
demostrar la verdad de los contenidos de la teologia. Ello se debe a que en la teologia, como
afirma Sammuelson, “la fuente es exterior a la mente, y esta exterioridad reduce el valor
epistémico de las afirmaciones, porque debido a que la mente depende para esta informacion
de una fuente distinta a ella misma, puede estar menos cierta de lo que dichas fuentes
afirman”"’. La nueva filosofia de la que habla Rosenzweig, y el nuevo filésofo, debe
reconocer un dmbito trascendente solamente desde el cual es posible hablar de contenidos
propiamente revelados.

Cuando Hegel hacia de los contenidos revelados contenidos racionalmente fundados,
eliminaba entonces ese dmbito de trascendencia. El resultado era una concepcién de la
realidad donde sujeto y objeto eran finalmente lo mismo. Rosenzweig se opondrd punto por
punto a esta concepcion hegeliana (idealista) de la realidad, asi como a la concepcion de
alteridad que ella comporta. Los supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos de los que parte son
diametralmente opuestos a los del idealismo hegeliano (tipicamente greco-germano). El
retoma las ensefianzas y contenidos de la tradicion judia sobre la realidad, asi como la manera
en que los elementos de esta realidad se vinculan. A partir de los contenidos de la fe judia,
Rosenzweig correrd el velo idealista, y mostrard una realidad absolutamente trascendente,
tanto mundana, como humana y divina. Sin dicha concepcién no puede entenderse el Nuevo
Pensamiento rosenzweigniano como una filosofia de la experiencia del Otro'™®.

Lo mismo que Hegel, Rosenzweig reconoce que los objetos sobre los que la metafisica ha
versado siempre han sido Dios, el sujeto o alma humana, y el mundo. Toda la realidad,
entonces, se ha pensado constituida por estos tres elementos. Pero al contrario de Hegel,
Rosenzweig los considerard como sujetos dados y acabados. Pero observa que cada uno, en
tanto objeto del pensar filoséfico, ha sido reducido y con-fundido por el logos idealista de
“Jonia a Jena”. Dicho logos ha disuelto los elementos al &mbito de uno de ellos, dependiendo
del periodo filoséfico del que se trate. En el periodo cosmolégico, Dios y el Hombre fueron
reducidos al concepto de Mundo, y comprendidos dnicamente bajo él. El concepto de Dios
funciond igualmente para el Hombre y el Mundo en el periodo teolégico. Pero la modernidad

filosofica prefirié reducir la realidad conformada por esos tres elementos al concepto de

7 Ibidem.
158 P 2 . .

En este capitulo no se expondran los supuestos rosenzweignianos, tal y como ellos le fueron dados
a pensar por las ensefianzas de la tradicion judia. Dicho anlisis se introducira en el tercer capitulo.
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Hombre, més especificamente, a la nocién con la que dicho periodo caracterizé al hombre: el
Yo absoluto'’(o “dios” hegeliano). Para el idealismo, Dios, Hombre y Mundo sélo pueden
ser captados por el pensamiento. De modo que Rosenzweig encuentra que todo se reduce a ser
cognoscible y pensable.

Sin embargo, para Rosenzweig, Dios, hombre y mundo no son objetos del pensar, ni su
realidad encuentra certeza en el pensamiento. Dios, hombre y mundo son los elementos
fadcticos que conforman la realidad. Se trata, pues, de acontecimientos que pueden ser
captados, primordialmente, por la experiencia.

Al atribuirles facticidad, Rosenzweig reconoce, por un lado, que los elementos Dios,
Hombre y Mundo estdn necesariamente inmersos en el tiempo. Mds aun, el tiempo propio de
su acontecer es el que dota de sentido las relaciones que ellos establecen entre si'®. Estas
relaciones no son logicas. No estdn mediadas por el concepto ni la categoria. Son relaciones
vitales donde el uno a uno, el cara a cara sera la sefla caracteristica.

Para cada elemento fictico, Rosenzweig reclamari el status ontolégico de sustancia'®'. Esto
es, la capacidad de ser en y por si. En ese sentido, y subvirtiendo completamente las tesis del
idealismo hegeliano, cada elemento fictico sustancial se configura como un Absoluto. Dios,
Hombre y Mundo, cada uno sostenido sobre sus propios pies, constituye por si un Todo. Si
embargo, la diferencia entre ellos no imposibilitard su mutuo relacionarse, sino que lo hard
verdaderamente posible, como veremos en el tercer capitulo. Sobre lo distinto de los

elementos, escribe Rosenzweig:

El hombre marcha por su camino y el mundo por el suyo. Esto [...] no debe ser cambiado en
absoluto. Pues el hombre debe seguir siendo humano. No debe ser convertido en mundo,
cosificado, convertido en organismo. Y el orden del mundo no debe ser disuelto, no debe ser
sentimentalizado. El hombre debe poder servir a los érdenes del mundo, ajustarse a sus leyes,
medir las cosas conforme a las medidas del mundo, y con todo seguir siendo hombre al
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hacerlo ™.

Ahora bien, el hecho de que Rosenzweig exija para Hombre y el Mundo el caricter de

sustancias, no significa que los considere infinitos'®. Al menos no en el sentido idealista del

1 Cfr. F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, pp. 20-21.

160 Bgtas relaciones, vinculadas estrechamente el tiempo en el que cada una sucede, son la Creacidn, la
Revelacion y la Redencidn. En el capitulo tercero se abordaran con detenimiento.

! Debe tenerse cuidado al hablar de la sustanciacién en el pensamiento rosenzweigniano. En el tercer
capitulo se verd por qué y en qué medida es posible, para Rosenzweig, hablar de sustancias. Estas
deberan necesariamente superar su condicién sustancial, que tnicamente servird para asegurarles la
singularidad y unicidad.

12 F Rosenzweig. El libro..., . 82.

'3 Serd diferente para el caso de Dios, a quien Rosenzweig si considera infinito.
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término. La sustancialidad no la atribuye Rosenzweig solamente a lo infinito. Para €l, lo finito
también es sustancial y en tanto tal, es absoluto: en si y por si. El Hombre es un finito
sustancial; el Mundo también lo es. Su finitud no debe ser superada en una unidad sintética
que los contenga como meros momentos.

Para Rosenzweig s6lo Dios es sustancia infinita, y entre ella y las sustancias finitas
Hombre y Mundo debe existir una separacion tal, que preserve a cada elemento su ser
independiente, su irreducibilidad. Ahora bien, es necesario apuntar de nuevo que
irreducibilidad no significa incapacidad de entrar en relacion. Significa solamente distincién y
diferencia. “Dios —dice Rosenzweig- tiene una naturaleza, su propia naturaleza, prescindiendo

por completo de la relacién que quizé trabe con lo fisico de fuera de él: con el mundo”'®. E

sa
diferencia absoluta existe también entre las sustancias finitas, de modo que el Mundo y el
Hombre, separados y distintos, son dos sustancias diferentes entre si, y distintas de Dios. En
el capitulo tercero de este trabajo, se verd que Rosenzweig extrae esta idea de las fuentes
judias, especificamente de la concepcidn judia de creacion ex nihilo.

Por otro lado, la importancia de preservar el abismo ontoldgico entre las sustancias
radicard en que éste permite hablar de un 4mbito de trascendencia. S6lo esa trascendencia
permitird hablar de realidad verdadera (facticidad) y, lo que es mas importante para el Nuevo
Pensamiento, de amor. En la existencia de ese abismo radica la posibilidad de una ética que
responda ante la existencia del otro, absolutamente Otro. Entonces, reconocer un abismo entre
lo finito y lo infinito implica negar la validez de la dialéctica y la especulacién, que operaban
en funcion de la negacién de ese otro. También implica desconocer la misma existencia de un
“concepto”, es decir, de una sustancia pensante inmersa en un proceso involutivo de
determinacion de lo real, donde Dios, el hombre y el mundo eran una y la misma cosa. En
suma, implica objetar la entera concepcidn idealista de la representacion.

Para Rosenzweig, la victoria del idealismo sobre el pensamiento filoséfico, que se sintetiza

en la concepcidon hegeliana del “concepto”, constituyé una “catdstrofe”. En qué radica eso

catastrofico:

El gran edificio de la realidad yace por tierra. Dios y el Hombre se han desvanecido en el
concepto limite de un sujeto del conocimiento. E1 Mundo y el Hombre se han desvanecido,
por su parte, en el concepto limite del objeto absoluto de este sujeto. [...] la facticidad del
Mundo, [...], esta arrasada por completo, y con ocasién de esta devastacion, también la
facticidad de Dios —ajena al idealismo- y la del si-mismo —que le es indiferente- han caido en
la vordgine universal de la aniquilacion'®.

' E. Rosenzweig. La Estrella..., p. 57 (cursivas en el original).
' Ibid., p. 189 (las cursivas son mias). Rosenzweig llama “si-mismo” al hombre como sustancia.
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La légica del idealismo representa justamente esta “vordgine universal de la aniquilacién”.
Con su tendencia totalista a lo Uno y sus operaciones de reduccion e indistincion, la logica
idealista aniquila la distincién, la diferencia, lo singular. Por eso, afirma Rosenzweig: ‘“el
idealismo, con su negacidn de cuanto separa a lo asimilado del Todo, es la herramienta con la
que la filosofia trabaja la rebelde materia hasta que ya no opone resistencia a dejarse envolver
en la niebla del concepto del Uno-Todo™'%,

Abhora bien, la superacién de lo finito en lo infinito, o idealidad de lo finito, que subyace a
la aniquilacién de la trascendencia, y con ello, de la diferencia, facilitara el paso ideoldgico

desde el idealismo, hacia practicas concretas que justifican la anulacién del valor del singular

concreto, especificamente del hombre frente a lo universal.

I1.2.6 El idealismo como ideologia

Rosenzweig objetard el idealismo principalmente por tratarse de un sistema de pensamiento
que facilita la transiciéon a una ideologia y una prictica que aniquila la singularidad del
hombre y que, al anular la trascendencia, también anula la posibilidad de hacer la experiencia
del Otro verdadero. Para explicar en toda su compleja dimensiéon la alternativa
rosenzweigniana frente al idealismo, es necesario mostrar qué contenidos del judaismo retoma
Rosenzweig y en qué medida los adopta para configurar una novedosa forma de pensamiento.
Eso es tarea especifica del tercer capitulo de nuestro trabajo. En este apartado, se recoge la
critica de Rosenzweig al idealismo teniendo como base su experiencia concreta de judio-
alemdn y de hombre enfrentado con la guerra. Se revisardn para ello algunas cuestiones
hegelianas tratadas anteriormente.

Para Rosenzweig, la vision de la historia de Hegel debe ser combatida en tanto que ella
comporta la idea de un nacionalismo mesidnico. Al mismo tiempo esto significa oponerse a la
“religion en el sentido del siglo XIX”'". Dentro de la historia de la filosofia, este siglo estd
dominado por el pensamiento de Hegel. A partir de sus estudios sobre este filésofo,
Rosenzweig encuentra que la religién idealista se traduce en una idea de la historia como
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“teodicea” ".

1 Ibid., p. 44 (cursivas en el original).
"7 Cfr. S. Moses. El Angel de la Historia..., p. 50.
'S Ibid., p. 51.
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Recordemos que para Hegel el espiritu del mundo se capta como historia universal. La
historia no es un acontecer contingente e irracional, sino que es el reflejo de un proceder
racional que la ordena y le imprime un sentido o finalidad: la conciliacién entre finito e
infinito. El proceder racional del que aqui se habla es el del propio sujeto absoluto que
determina lo real mediante su dinamismo dialéctico-especulativo. Hegel se refiere a ese sujeto
absoluto como Dios. Si el momento del Espiritu es el momento en que el Absoluto se vuelve
concreto, es entonces, al mismo tiempo, el momento en el que Dios se despliega en la historia.
La historia es entonces también la historia del devenir de Dios. En ese sentido es teodicea.

Por otro lado, la cuestién de la historia como teodicea también puede analizarse a partir de
las consideraciones hegelianas sobre la superacion de la “mala infinitud” en la infinitud
verdadera, y la cuestion de la “conciencia desdichada” que se relaciona con aquella. Como ya
se dijo, Hegel llama “mala” a la finitud que persiste como finitud frente a lo infinito, porque
en dicha contraposicion no se realiza la suparacion y conciliacion de finito e infinito, y por lo
tanto, no se alcanza la verdad que supone el fin de las contradicciones o conciliacién de los
opuestos. Sin embargo, esa contraposicion que comporta un “extrafiamiento” o
“desgarramiento de la conciencia” entre lo uno como opuesto a lo otro (finito e infinito, en
este caso), es un momento necesario en el devenir del Absoluto (es el momento necesario de
la reflexién). S6lo porque se da esa contradiccion puede posteriormente alcanzarse, en el
momento especulativo, la conciliaciéon de las contradicciones'®. Asi, explica Bernstein, el
“mal”, esto es, la contradiccién, es un momento necesario dentro de la economia del ser'’°,
Ahora bien, si se considera que en el momento del Espiritu es el Absoluto quien toma
conciencia de si como para-si, y que el Absoluto es Dios, se tiene entonces que es en Dios
mismo en quien se da el momento del mal, representado por la contraposicion, aunque
Unicamente para remontar desde alli hasta la superacion en la conciliacién. Esto también
responde a la consideracion de la historia como teodicea, porque, segin afirma Bernstein, “el
impulso esencial de la teodicea —ampliamente entendida- es el deseo de dar cuenta del mal de
modo que podamos conciliar lo que parece ser malo con la existencia real de un Dios
(cristiano)”, y aflade: “eso es precisamente lo que Hegel declara estar haciendo™”".

Para Rosenzweig, uno de los problemas que encierra la consideracion de la historia como
teodicea es el hecho de que en ella no aparece nunca la idea de un dios verdaderamente

trascendente. Dios esta intrincado con el devenir histérico de la humanidad. Por otro lado, la

1% Cfr. R. Bernstein, op.cit., p. 101.
"0 Ibid., p. 96.
" Ibid., p. 97.
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objecion de Rosenzweig a la nocion hegeliana de historia (teodicea) se fundamenta en su idea
de la “historia de salvacion”.

Por “historia de salvacidon” Rosenzweig entiende aquella historia que se da como
realizacion de la justicia de Dios en el mundo. Sin embargo, la consecucién de la justicia
divina no la lleva a cabo Dios mismo, sino el hombre. La instauraciéon de un orden justo en el
mundo solamente depende del hombre finito y concreto, y de su accién libre respecto de sus
préjimos'’?. Cuando se considera, por el contrario, que Dios esta intrincado en la historia
humana, se tiene entonces un telos en la historia, que para Hegel lleva necesariamente a la
conciliacion. Pero si Dios no actda en la historia —como piensa Rosenzweig-, si la historia
depende exclusivamente del hombre concreto que actiia en ella, entonces no es posible
concebir una finalidad, sino solamente una accién humana que debe abocarse a la
consecucion de un fin deseable. La historia, entonces, no obedece intrinsecamente a un fin ni
estd dotada de racionalidad. Es contingente. La salvacion puede o no puede darse,
dependiendo de las acciones de los hombres en la historia'”>.

Pero ademas, si como Hegel afirma, el acontecer de la historia responde a un ordenamiento
racional intrinseco, entonces tendria que suponerse que los més terribles acontecimientos de
la historia también ocurren de acuerdo a dicho ordenamiento. Para Rosenzweig, sin embargo,
algunos de los episodios de la historia son francamente indefendibles e injustificables. Son
incluso irracionales. La Primera Guerra Mundial, de la que Rosenzweig es testigo, representa
para él uno de esos acontecimientos, acaso el acontecimiento clave que servird para
desmontar las tesis del absoluto. “Lo que la guerra ensefia a Rosenzweig —dice Moses- [...] es
la imposibilidad de mantener la idea del progreso histérico, o del sentido de la historia, frente
a la realidad irreductible del sufrimiento humano™"*.

La guerra es el acontecimiento histérico que quiebra el valor de verdad no sélo del sistema
hegeliano, sino de las tesis del idealismo en las que aquél se fundamenta. Con la guerra, se
llega al “final de un concepto de la civilizacién basado en la creencia de un Logos capaz de
instaurar en el mundo un orden racional”'”®. Haciendo referencia a la guerra mundial y al
idealismo (el entendimiento enfermo), Rosenzweig sefiala: “Un gran susto, una gran alegria,

una fatalidad tremenda pueden de un golpe hacer desaparecer todos los fantasmas de un

"2 Cfr. Francesca Albertini. “Historia, redencién y mesianismo en Franz Rosenzweig y Walter
Benjamin. Acerca de una interpretacion «politica» de La Estrella de la Redencion”, en F. Rosenzweig.
El nuevo pensamiento. Buenos Aires, Editorial Adriana Hidalgo, 2005, pp. 134-137.

'3 En Rosenzweig, esta idea se relaciona con su consideracién sobre la redencién, misma que él
piensa desde el judaismo. En el capitulo tercero de este trabajo se ahondara al respecto.

7% S. Moses. El Angel de la Historia..., p. 22.

> Ibid., p. 21.
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entendimiento desorientado. En instantes asi [se refiere a Alemania en 1914] [...] todo
teorizar acerca de lo «propio y auténtico»» se hunde espontdneamente en la nada”'’®.
Entonces, no es una objecion ldgica u ontoldgica lo que primeramente lleva a Rosenzweig a
rechazar el idealismo, sino su experiencia en la guerra y el rechazo tajante de cualquier forma

de justificacién de la misma.

Segin observa Moses, la estrategia critica de Rosenzweig no consiste en mostrar la
invalidez de las tesis de la historia de Hegel. Por el contrario, las considera absolutamente
vdlidas, y lo devastador de su critica radica en afirmar que sélo a partir de un sistema de
pensamiento que las concede como verdaderas puede darse una justificacion racional de
realidades atroces como la guerra'’’. Asi, si lo que se busca es deslegitimar el cardcter
necesario y racional de esos acontecimientos, es necesario abandonar completamente el
sistema de pensamiento en que ellos encuentran su justificacion racional. Porque la guerra no
puede ni debe ser justificada racionalmente, y mucho menos moralmente. Sin embargo, en
Hegel estd presente una justificacion moral de la guerra. Una vez mds, esta justificacion se

relaciona con su consideracién sobre lo finito y lo infinito.

Como ya se ha apuntado, la contradiccidn u oposicidn que la “mala infinitud” refiere es un
momento necesario en el devenir del Absoluto, inicamente a través del cual puede alcanzarse
la infinitud verdadera o el momento de la conciliacién. En el terreno de la historia, la guerra
representaria esa constante desgarradura o extrafamiento de la oposicién que el proceder
dialéctico de la propia conciencia se impone para alcanzar su plenitud. Asi, la virtud de la
guerra consiste, segliin afirma el propio Hegel, en que “preserva de lo estitico” o de la

“putrefacciéon” a la vida espiritual”g.

De no haberla, seria quizd como si no hubiera
dinamismo dialéctico en la realidad, y ésta seria una mera abstraccién sustancial que jamads
alcanza la determinacion de la existencia. La guerra, asi, constituye para Hegel un “momento
ético”. Porque sdlo a través del “mal” que ella supone, es decir, de la contraposicion, puede
alcanzarse el bien, es decir, la conciliacion. Ademds, Hegel piensa que la guerra responde a la
intrinseca racionalidad de lo real-racional, y no debe ser considerada un mal absoluto.

Pero su experiencia en la guerra impedird a Rosenzweig aceptarla como un momento

necesario, mucho menos “ético”, de la historia del Espiritu universal. Y si el logos idealista

del que el sistema hegeliano es la gran summa encuentra que la guerra es un momento

176 F. Rosenzweig. El libro..., p. 34 (las cursivas son mias).
"7 Cfr. S. Moses. El Angel de la Historia..., pp. 14y 53.
'8 Cfr. supra, apartado I1.1.5, p. 60.
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necesario en la determinacion de lo real, entonces, piensa Rosenzweig, ese logos debe ser

rechazado.

Por otro lado, antes se vio como Hegel piensa la historia universal reproduciéndose sobre
la base de los espiritus nacionales. Considera ademds que cada momento histérico estd regido
por un espiritu nacional que determina el sentido de dicho periodo. Es en esta vision de la
historia de los pueblos en la que las naciones estdn investidas de una misién —como observara
Moses- en la que Rosenzweig encuentra un nacionalismo mesidnico""” y devela su carécter
ideoldgico. El nacionalismo “mesidnico” implica la idea de una mision histérica salvifica
confiada a determinadas naciones. Hegel piensa que en su momento histérico (Europa, finales
del siglo XIX) los pueblos germanos estdn llamados no s6lo a encabezarla, sino a concluirla.

El nacionalismo alemén fascista al que se enfrentara Rosenzweig podria ejemplificar sus
afirmaciones. En el capitulo primero se analiz6 la urgencia alemana de unificacién, ante la
nueva coyuntura geopolitica europea (neocolonialismo y nacionalismos exacerbados) de
finales del siglo XIX y principios del XX. La region germana corria el peligro de ser
conquistada por otras naciones que se habfan constituido como estados sélidos. Ante esta
situacion, la regién germana refuerza su identidad nacional a través de un sentimiento
patridtico que se nutria de conceptos como raza dominante, superioridad espiritual y biolégica
del pueblo germano, asi como de la idea de la grandeza de su destino histérico'®’. En Europa,
nacionalismos como el aleméan fueron nutridos por el deseo de expansion, que concordaba con

el ideal del destino grandioso reservado a los pueblos.

En el pensamiento hegeliano se pueden rastrear algunas claves que lo emparentarian con las
formas del nacionalismo de finales del siglo XIX y principios del XX. Pues desde el punto de
vista de Hegel, la misién histérica de los pueblos germanos se debe a que las formas
culturales que han edificado estdn animadas por el “principio nérdico”. Lo que este principio
expresa es la conciliacion final de finito e infinito. Filos6ficamente, el principio nérdico ha
tomado forma en el propio sistema hegeliano, la filosoffa que ha sabido captar la verdad;
religiosamente, dicho principio se ha configurado en el cristianismo, la unica religion
verdadera. Con lo que la historia universal desde la perspectiva hegeliana conduce “al
cristianismo como su realizacion”, pues el cristianismo, “con su tendencia a realizar la Razon,
se ha convertido para Hegel en el arquetipo del acuerdo entre lo racional y lo real” 181 que une

lo finito y lo infinito. Asi, germanidad y cristianismo, dos figuras espirituales histéricamente

179 Cfr. S. Moses. El Angel de la Historia..., p. 60.
80 Cfr. supra, capitulo primero, apartado 1.2, p. 20
'8! Rosenzweig citado en S. Mosés. El Angel de la Historia..., p. 63.
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situadas, constituirdn los dos polos alrededor de los cuales puede alcanzarse la verdad. Al
respecto, recordemos que posteriormente también Trietschke pugnaria por un estado aleman

de carécter cristiano'®?.

Y aqui es donde, piensa Rosenzweig, se devela el cariz ideoldgico de la vision hegeliana
de la historia. Por un lado, porque el cristianismo se ha impuesto como uno de los elementos
culturales dominantes a través de su institucionalizacion como Iglesia: “Ahora la iglesia es
todo, ya no constituye una realidad particular, ya no existen fuera de ella otras realidades que

se le enfrenten [...] s6lo queda el cristianismo”'®?

25184

. 'Y el cristianismo, segin Rosenzweig, ‘“se
identifica con los imperios” . En este sentido, logos y poder coinciden. Al respecto, explica
Moses: “la tradicion del Logos es tradicion del Poder. A partir de los andlisis de Hegel, ve
[Rosenzweig] en el cristianismo el principio fundador de una civilizacién que se presente
como el dltimo avatar historico del Absoluto. A este respecto, es la encarnaciéon suprema del
sentido del Sentido: en ella todo se vuelve inteligible. Nada puede resultar ajeno al sentido

- 185
que incorpora.”

Por otro lado, la consideracién del cristianismo como la religiéon verdadera,
iba acompafiado, especialmente en Hegel, de una deslegitimacién del judaismo.

Como se reviso en la primera parte de este capitulo, Hegel entendia el judaismo como la
religién que mds radicalmente se oponia al cristianismo'*®. En es sentido, el judaismo era lo
menos verdadero. Mds atn, el judaismo —y con ello, los judios- constituia un peligro para el
espiritu, porque representaba los antivalores del mismo: el dualismo, la contraposicion, la

positividad y heteronomia'®’

. El extrafiamiento de si que persiste en el momento antitético (la
“mala infinitud”), para Hegel toma dos formas: antitesis en oposicidén a Dios, y antitesis en
oposicién al mundo'®®. Pero el judaismo, como observa Hegel, vive en esa contraposicion,
pues concibe un dios absolutamente trascendente, al que, en los propios términos hegelianos,
nunca alcanza a “dominar”, y ademds concibe a ese dios como absolutamente separado de su
creacion, es decir, del mundo. Intencionadamente entonces, el judaismo se sostiene en la
maldad que constituye la “mala infinitud”. El paso que lleva de esto a la consideracién de los

judios como moralmente malos, es un paso ideolégico muy pequeifio, que de hecho se llevé a

cabo histéricamente, como lo muestran los argumentos usados por los emancipadores judios

82 Cfr. supra, capitulo primero, apartado 1.2, p. 20.

'%3 Rosenzweig citado en S. Mosés. El Angel de la Historia..., p. 47 (cursivas en el original).
'8 Citado en S. Moses. El Angel de la Historia..., p. 48.

' Ibid., p. 32.

186 Cfr. supra, capitulo segundo, apartado I1.1.5, pp. 58-59.

'87 Cfr. supra, capitulo primero, apartado .1, pp. 11-12.

Cfr. R. Bernstein, op.cit., p. 100.
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que durante la ilustraciéon creian que cristianizando a los judios los salvarian de su judaismo
“dafiino y primitivo”'®.

Muchas de las reflexiones de Rosenzweig debaten con esta postura cristiana. Incluso
dedicard el ultimo libro de La Estrella de la Redencion a mostrar la hermandad entre el
judaismo y el cristianismo, en un momento histérico donde de ello dependia, en buena
medida, la posibilidad de supervivencia de un grupo cultural percibido “peligrosamente”
como diferente. El debate permanente de Rosenzweig con la religion cristiana es un intento de
didlogo que respondia claramente a la urgencia histdrica por desmontar el caricter de absoluto
de una racionalidad que, arraigada en el contexto cultural de la civilizacién occidental,
esencialmente cristiana, devino en un discurso discriminatorio y de aniquilacién para los
judios.

Pasemos ahora a la consideracion rosenzweigniana sobre la relacidn ente el estado y el
individuo. Hegel considera que los espiritus nacionales que en sus distintas fases perfilan el
sentido de la historia universal s6lo puedan desarrollarse como tales bajo la forma del Estado.
Por ello es que la historia universal, dice, es la historia desde el punto de vista de los estados.
Hegel afirma ademds que el Estado es la forma histérica del Absoluto y, en ese sentido,
representa lo verdadero y universal. Para el individuo, esto significaba que sélo en su
pertenencia al Estado —ya sea bajo la forma de la Sociedad Civil o la familia- puede alcanzar
su eticidad y su libertad. Estas s6lo pueden alcanzarse en el ambito de lo universal que el
Estado encarna. Por ello para el individuo es “deber supremo” ser parte del Estado, porque
sOlo asi puede superar su condicion de mera finitud —o “accidentalidad”- opuesta a la infinitud
que lo universal que representa el Estado'”.

La cuestion sobre el Estado y el individuo puede entenderse mejor si se lo relaciona con el
problema central de la filosofia hegeliana: la relacion entre lo finito y lo infinito. De acuerdo
con el andlisis de Bernstein, la mala infinitud es “mala” en sentido moral cuando
intencionadamente quiere mantenerse alejada y contrapuesta respecto de lo universal''. Para
el hombre, segin Hegel, esto significa que se es moralmente malo cuando se quiere vivir
fuera de lo universal que representan las leyes, lo racional y las determinaciones del espiritu.

Para Hegel lo malo (en “mala infinitud”) significa la singularizacién de una figura
separadamente de lo universal'®>. En el caso de la historia y del Estado, el mal radicaria en no

aceptar las condiciones universales de dichas figuras del Absoluto. Pretender vivir fuera de la

'8 Cfr. supra, capitulo primero, apartado L1, p. 13.
10 Cfr. supra, capitulo segundo, apartado II.1.5, p. 60.
! Cfr. R. Bernstein, op.cit., p. 96.

"2 Cfr. R. Bernstein, op.cit., p. 96.
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historia, pretender mantenerse frente al Estado en calidad de singular, es el mal, es decir, la
persistencia antitética en la finitud no universal.

Asi, el singular debe vivir bajo las figuras del espiritu que encarnan al Absoluto: la
historia, el Estado (;y acaso el cristianismo y la germanidad?). Se trata de un deber moral,
pues s6lo como parte de la totalidad el individuo alcanza su eticidad y libertad concretas.
Rosenzweig encuentra aqui reunidos, en su forma ideoldgica, todos los elementos tedricos
que, desde el punto de vista de su andlisis, caracterizan al idealismo como logos predominante

de “Jonia a Jena”. Asi, encuentra que:

Los sistemas idealistas del siglo XIX muestran todos —didfanamente, el hegeliano-; pero
incoactivamente también el de Fichte y el de Schelling- un rasgo que tuvimos nosotros que
denominar unidimensionalidad: lo singular no se deriva inmediatamente del Todo, sino que se
desarrolla situado entre el miembro inmediatamente superior y el inmediatamente inferior en
el sistema (por ejemplo, la sociedad en Hegel, situada entre la familia y el estado). La

corriente de energia del Todo sistematico corre, como una y universal, a través de todas la
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figuras singulares'””.

Rosenzweig observa que al singular reducido a lo universal, el idealismo lo llama

]”194

“individuo” y, al respecto, exclama: “Qué poco es en si el individuo [... . Porque éste s6lo

95 Ppor

puede ser dentro de un género que, como concepto superior, lo contiene y le da sentido

eso es que Rosenzweig, en su negativa a aceptar como verdaderos los supuestos de la

racionalidad occidental, se rehusara a hablar del hombre en términos de “individuo”. Veremos
99 X3

mds adelante que él preferird hablar del “hombre particular”, “realmente vivo™, del ser “que

nombran el nombre y apellido”.

Para el singular, persistir fuera de la totalidad lo deja en la vulnerable posicién de ser
simplemente algo “accidental”. S6lo de un hombre concebido asi puede exigirse —como exige
Hegel- el sacrificio de la vida en aras de la permanencia del Todo. Lo universal debe salvarse
antes que lo singular; el Estado antes que el hombre concreto. Es en este punto de la critica
del idealismo que éste se le revela a Rosenzweig en su carécter de ideologia totalitaria.

Rosenzweig encuentra que el nacionalismo mesidnico enunciado en la vision de la historia
de Hegel no se origina en esta misma visidn, sino que antes fue posible debido a la
universalizacion que el cristianismo, como poder factico dentro de la civilizacién occidental,

llevé a cabo de la nocién judia de “eleccion” (pueblo elegido). Al universalizar dicha nocion,

193 F. Rosenzweig. La Estrella..., p.92 (las cursivas en el original).
Y% Ibid., p.172.
%3 Ibid., pp. 88, 164 y 172.
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ésta adquirié un cardcter eminentemente politico . “El nacionalismo es la cristianizacion

absoluta de la nocién de pueblo. Ello significa que los pueblos ya no s6lo creen que son de
origen divino, sino que también se dirigen hacia Dios”""’.

Pero Rosenzweig, partiendo del horizonte de pensamiento del judaismo, entenderd por
“eleccion” algo completamente diferente. Para él, la concepcion judia de la eleccion se opone
justamente a la vision universalizada y politica que el cristianismo ha impuesto sobre la
misma. La eleccion, contrariamente a lo que creen los pensadores cristianos como Hegel, no
implica el llamado de un pueblo a dominar la historia, y mucho menos bajo la forma
territorial del Estado. Por el contrario, la eleccién judia implica el exilio. Este es la condicién

del pueblo judio. Se trata ademds de una “condicidn voluntaria”, que se confronta con la idea

L . L 198
de nacién como ligada a un territorio .

No sé6lo el judaismo, en tanto religiéon esencialmente contraria al cristianismo, era
considerado peligroso y contrario al espiritu, sino también sus miembros al interior de los
estados. El nacionalismo germano-cristiano no podia tolerar la existencia de comunidades
judias autonomas, pues ellas representaban un quiebre para la estabilidad del Todo, pues
aunque se sometian a sus legislatura, no se sometian a las demds figuras culturales como
religion, culto, lengua. Eso fue una de las razones por las que, como se vio en capitulo
primero, los guetos fueron disueltos y los judios quedaron a disposicion de las autoridades
cristianas que los discriminaban'”. Ya en la época de Rosenzweig (principios del siglo XX),
el nacionalismo exigia abiertamente politicas de segregacion para los judios. Manteniéndose
como judios no podrian ser parte del estado ni podrian gozar de las garantias ciudadanas
reservadas para los germano-cristianos. Pero tampoco las exigencias de asimilacion resultaron
suficientes para tolerar a los judios.

Por otro lado, se ha dicho que la asimilacién es otra de las experiencias que determinan el
pensamiento rosenzweigniano. Rosenzweig se confronta con asimilacidn, en tanto ella fue el
unico medio ofrecido a los judios para obtener su emancipacién y, con ello, su ciudadania
plena. Su objecién la expresé mediante la disimilacién®”. Ahora bien, los supuestos de la
emancipacion se ligaban directamente con la filosofia ilustrada (alemana en este caso). Para
Rosenzweig, la Ilustraciéon cabe dentro del concepto que la filosofia “desde Jonia hasta Jena”

refiere, y comparte con ella la misma forma de racionalidad, que aqui hemos interpretado

0 Cfr. S. Moses. El Angel de la Historia..., p. 42.

17 Rosenzweig citado en Moses, S. El Angel de la Historia. .., p. 62 (cursivas en el original).
18 Cfr. M. Pilatowsky, op.cit., pp. 167-169.

"% Cfr. supra, capitulo primero, apartado L1, pp. 11-12.

29 Cfr. supra, capitulo primero, apartado 1.3, passim.
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como de aniquilacién del Otro. En este sentido, también puede decirse que las pricticas de
asimilacion fundadas en la emancipacion, encuentran su justificacion ideoldgica en las tesis
del idealismo. Siguiendo este hilo conductor, Rosenzweig objetard la asimilacién, mediante
una critica de los presupuestos ilustrados en los que se sostiene la emancipacion en términos
de mera asimilacion.

A Rosenzweig no le convence la idea filosofica ilustrada de “igualdad”, que descansaba
sobre el supuesto de una humanidad comin y sobre la que estaba sostenida la arenga politica
de la emancipacién judia y de la tolerancia®®'. El cree que los hombres son todos diferentes,
que sus diferencias establecen su particularidad y que esta particularidad es un valor supremo
en el hombre que no se debe dejar atrapar por nociones abstractas, como la de humanidad
comiin. Para Rosenzweig, el supuesto de la humanidad comun es una nocién vacia®®, Ningtin
hombre real, ningin hombre determinado por su particularidad, puede ser definido mediante
un término abstracto como aquél. Para Rosenzweig, el hombre real -no el hombre universal
abstracto de la humanidad comin- “posee la violencia de un hecho o bien tiene que

203
poseerla”

. La violencia de la que aqui habla Rosenzweig es aquella que implica la
pertenencia del hombre a una determinada tradicién, a una determinada historia. Tales
elementos son constitutivos del individuo, y suponer que exista algo asi como un hombre mas
alla de esos condicionamientos, un hombre universal e incondicionado, no es sino hablar de
un hombre que en realidad no existe*.

Pero con la nocién de humanidad comun, el discurso de la emancipacién judia planteada
por los pensadores ilustrados pretendia tomar a todos los hombres por igual, fueran éstos
cristianos o judios. Sin embargo, ni la concepciéon ‘“universal” del hombre, ni la de
“tolerancia” sustentada en dicha concepcidn, pudieron evitar que la emancipacién judia se
diera en términos de asimilacién. La tolerancia proclamada en el &mbito politico “para todos
los hombres”, quedé condicionada al nivel de asimilacién a los valores germanos y cristianos

que los judios pudieran alcanzar®®.

Aquel que entre los “tolerantes” era el ‘“hombre
universal”, presuntamente considerado més alld de su peculiaridades, apuntaba sin embargo
hacia el hombre caracterizado desde los criterios culturales dominantes de Europa occidental,

que son criterios mds bien particulares: precisamente aquellos cuyos confines alcanzan a la

U Cfr. supra, capitulo primero, apartado L1, pp. 12-13.

22 Cfr. M.R. Mate. Memoria de occidente., p. 118.

*% Citado en M.R. Mate. Memoria de occidente..., p. 119.

0% Cfr. Ibidem.

295 para Reyes Mate, esto pone al descubierto los limites y la falsedad de la pretendida “universalidad”
ilustrada, que asumia a todos los hombres por igual. Cfr. M.R. Mate, Memoria de occidente..., pp. 76,
88 y ss.
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Europa occidental cristiana®®®. La idea de tolerancia en realidad ocultaba una estrategia de
aniquilacién, primero de las peculiaridades étnico-culturales de un determinado grupo, y
después, de los miembros de ese grupo. Rosenzweig parece intuir que el ideal de tolerancia,
sustentado en la idea de una humanidad comun, comportaba la aniquilacion. Por eso afirma
que la tolerancia es uno de los “usos bélicos” contempordneos mas usados®”’. Rosenzweig la
rechazard como una nocién meramente abstracta.

Como resultado de una pretendida emancipacion, la concesion del derecho de igualdad se
concedi6 a los judio-alemanes a titulo de privilegio™. La emancipacién resulté ser mas una
aculturacion que exigia la asimilacion a la cultura dominante, esencialmente cristiana, que el
verdadero reconocimiento entre los hombres, indiferentemente del credo profesado. La
asimilacion exigié de los judios su renuncia a la verdad revelada por su fe; su renuncia a ser
judios, pues paraddjicamente su judaismo no fue nunca compatible con la idea de hombre
universal ni con la de humanidad comiin, y las pricticas de aniquilacién de judios encontraron
en esta idea su justificacién dltima®®. Es por ello que para Rosenzweig, segiin nos explica
Reyes Mate, “la humanidad es una meta que hay que conquistar partiendo de la realidad

doliente?'°

, es decir, partiendo de la realidad de aquellos que han quedado fuera de la
humanidad. Se trata entonces de reconsiderar la nocién de la humanidad desde la perspectiva
de quienes han sido negados a pertenecer a dicha humanidad. “Aqui no se trata, dice
Rosenzweig, de recordarnos que somos hombres, sino de anunciar proféticamente que
podemos llegar a serlo. Y afade «s6lo por eso vale la pena que nosotros mantengamos

S 211
nuestro judaismo»”

. Mantener su judaismo equivale en Rosenzweig a persistir fura de la
humanidad comin abstractamente considerada; a persistir en su particularidad de hombre
concreto, perteneciente a una tradicion y un horizonte determinados.

3

Sin embargo, nos explica Reyes Mate, en la concepcion de Franz Rosenzweig, “esa

pertenencia a una historia que nos conforma debe poder cohonestarse con el reconocimiento

% Dice Reyes Mate: “Lo que en cualquier caso interesa es saber quién es el sujeto de la Hustracion.
Segin Kant seria el Mensch, el hombre. Pero si se hurga un poco mds se verd que ese «hombre» somos
nosotros los europeos. Esto significa que la Ilustracion [...] es la llegada de un destacamento o
avanzadilla de la misma [de la humanidad] a la madurez. Esa avanzadilla es Europa”. Memoria de
occidente..., pp. 76, 88 y ss.

7 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 264.

2% Cfr. H. Arendt. Los origenes del Totalitarismo, pag. 58.

209 1o mismo sucedié con otros pueblos, etnias, e incluso continentes enteros, como América, Asia y
Africa. Primero durante la Colonia, y después durante el neocolonialismo imperial.

2OM.R. Mate, Memoria de occidente...., p. 120.

! Ibidem.
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de un poder sobre esa misma facticidad™'?. En efecto, para Rosenzweig -testigo de los
estados nacionalistas de la pre- y la post-guerra, asi como de los discursos totalitarios
implicados en ellos- el valor de sujeto particular debe ser estimado como superior respecto de
cualquier forma de totalidad, sea ésta la de la tradicién, la historia, el Estado o la religion.
Dice al respecto: “la Institucion (el judaismo) debe ser nuestra casa, lo tenemos que saber,
pero también debemos tener en cuenta que nosotros, hombres judios vivos, somos mds que la
Institucién™'?. El hombre particular, que en cada caso somos nosotros, hombres vivos, no
debe ser reducido o anulado en sacrificio de algo presuntamente més elevado. Pero al mismo
tiempo, tampoco se puede suponer que el hombre realmente vivo pueda ser mds alld de su
particularidad, constituida por su tradicion y su historia.

En este tenor, Rosenzweig intentard pensar la filosofia desde el horizonte concreto de su

tradicién, el judaismo.

En este capitulo se ha presentado sintéticamente una exposicién del idealismo bajo la mirada
de Rosenzweig, asi como su critica al mismo. En dicha exposicion se han tratado de esbozar
los elementos clave que después, ya desde el horizonte del judaismo, Rosenzweig configurard
para dar lugar a su Nuevo Pensamiento. Al interpretar a éste como una filosofia de la
experiencia del Otro, hemos presentado su critica al idealismo desde la perspectiva de una
racionalidad que tiende, contrariamente, a la aniquilacién del Otro, en el sentido presentado a
lo largo de los apartados anteriores. Lo siguiente serd exponer el Nuevo Pensamiento desde la

perspectiva judia de Franz Rosenzweig.

2 Ibid., p. 119.
13 Citado en M.R. Mate, Memoria de occidente. .., p- 119 (las cursivas son mias).
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Capitulo tercero

El Nuevo Pensamiento: una filosofia de la experiencia del Otro

...si en el fondo mas profundo el otro y yo fuéramos el mismo
[...] entonces por cierto yo no podria amarlo.

Franz Rosenzweig

III. Una nueva filosofia

En el primer y segundo capitulos de este trabajo, se buscé desarrollar el vinculo que el Nuevo
Pensamiento guarda con el contexto historico-biografico de Rosenzweig, asi como con su
revision critica del idealismo, respectivamente. En este tercer capitulo, el objetivo es mostrar
y explicar la relaciéon que el Nuevo Pensamiento mantiene con las fuentes de la tradicion
religiosa judia, y recoger finalmente la cuestién de coémo a partir de esta triple perspectiva, a
saber, la de la experiencia concreta del filésofo, su critica al idealismo y las ensefianzas del
judaismo, es posible interpretar el Nuevo Pensamiento como una filosofia de la experiencia
del Otro. Esta filosofia, tanto por sus conclusiones, como por sus principios, es radicalmente
diferente a la vieja filosofia de “Jonia a Jena”.

Si el calificativo “radicalmente” tiene aqui pertinencia, ello se debe a varios factores. El
primero de ellos se apunté ya cuando explicamos lo determinante que result6 para la vida y la
obra de Rosenzweig el decidirse por la disimilacion. Esta accion lo coloca fuera del sistema
de los valores culturales a los que se le exigia se asimilara: la germanidad y el cristianismo. El
segundo factor se conecta con el anterior, por el hecho de que su posicion marginal de
disimilado provee a Rosenzweig de una Optica critica respecto de la forma de racionalidad
sobre la que descansaba la filosofia tradicional de occidente, misma que él caracteriza como
idealismo, y de la que devela su caricter ideoldgico, que se expresa en la justificacion racional
que ofrece para ciertas précticas concretas de aniquilacion de la singularidad. El tercer factor
que hace de la filosofia rosenzweigniana una radicalmente diferente, es el haber retomado al
judaismo como nuevo horizonte de pensamiento. El Nuevo Pensamiento no se sostiene ni se

estructura solamente a partir de una critica a la filosofia tradicional de occidente, sino que se
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plantea desde una raiz u origen totalmente distinto al griego: el paradigma hebreo'. Entonces,
el Nuevo Pensamiento se plantea desde fuera del sistema de pensamiento occidental
tradicional. La filosofia greco-germana tiene la importancia solamente de aquello que ha de
ser superado. Es el referente mds alld del cual se encuentra una filosofia otra, nueva.

Estos tres factores constituyen tres perspectivas, todas situadas mds alld del horizonte de la
greco-germanidad y, por ende, més alld de la filosofia de “Jonia a Jena”. Es en ese sentido que
el Nuevo Pensamiento es radicalmente diferente del viejo: lo es tanto en sus origenes —hebreo,
a diferencia del griego-, como en sus efectos —una filosofia de la experiencia del otro y no de
la aniquilacién del Otro. Ambos son la temdtica de este capitulo.

Para Rosenzweig, esta superacién no es, empero, una destruccion de los elementos
filosoficos ni experienciales del viejo pensamiento de raiz griega y culminacién germana, sino
un reconocimiento de su haber rendido todo lo que tenfan para dar. La filosofia greco-
germana, parece implicar Rosenzweig, ha muerto de muerte natural, resistiendo los multiples
intentos de asesinato que se llevaron a cabo en su contra (el parricidio de los padres griegos,
por ejemplo, al que de alguna u otra manera hacen alusién varios filésofos). Por eso
Rosenzweig no se ocupa de desarrollar detalladamente una critica que pudiera derrumbar las
tesis de aquella filosofia, sino que su propuesta filoséfica puede leerse ya como esa critica.

La radicalidad de su filosofia también consiste en que Rosenzweig pone a la base del
Nuevo Pensamiento principios que se contraponen exactamente con los del idealismo. Se verd
en este capitulo que en lugar del saber y del ser, como lo hiciera el idealismo, Rosenzweig
parte del no-saber y de la nada como principios. A diferencia del idealismo, que pone como
fundamento la totalidad infinita, Rosenzweig pondr4 la finitud singular del hombre. Su misma
idea de realidad se contrapone a la idealista, porque introduce el tiempo en el ser y propone
una forma de conocimiento fundada en la reciprocidad de las relaciones entre los elementos
que conforman la realidad: Dios, hombre y mundo. Para expresar los nuevos principios y las
nuevas experiencias de esta filosoffa, Rosenzweig recurird a las ensefianzas de su tradicion
religiosa.

Su concepcidn de la realidad la obtiene Rosenzweig del paradigma monoteista hebreo, por
un lado, y de su comprension de la manera de experimentar la realidad propia del sentido
comun sano, por el otro. En estos, cada uno de los elementos que conforman la realidad, a
saber, Dios, el hombre y el mundo, poseen una existencia que no se debe a ninguno de los

otros elementos y tampoco se reduce su ser a los criterios del pensamiento, que seria tanto

' Sobre la confrontacién del pensamiento griego y el hebreo, véase Derrida, J. “Violencia y

Metafisica...”, passim.
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como reducirlos al sujeto que los piensa. Por el contrario, ellos son facticidades, es decir,
realidades absolutamente objetivas y positivas, que no se dejan reducir en una unidad donde
cada uno perderia su unicidad. Esto no significa que los elementos estés aislados, sino
precisamente que el modo en que se vinculan les asegura su facticidad irreducible. Ese modo
lo enuncia el nexo gramatical “Y”, que ordena la realidad como una serie de relaciones que se
suscitan como acontecimientos, es decir, enclavadas en el tiempo.

Es precisamente la forma del “Y” la que permite comprender el Nuevo Pensamiento como
una filosoffa de la experiencia del Otro. En primer lugar, porque el “Y” es la forma en que se
unen dos realidades en tanto facticidades, es decir, elementos originarios, cuya existencia es
anterior a cualquier conceptuacion de ella, y cuyo ser no se reduce al ser de otro elemento. En
segundo lugar porque, como se tratard de explicar en este capitulo, lo enunciado por el “Y” en
Rosenzweig surge a partir de la experiencia y es por si una experiencia. La importancia del
“Y” en la filosofia rosenzweigniana hace de este nexo gramatical la categoria central del
Nuevo Pensamiento. Su contenido y la manera en hace posible la comprension de la realidad,
se aleja definitivamente de los postulados del idealismo, y da paso a una nueva filosofia
donde el Otro es la pieza que da sentido a toda la realidad.

La concepcién del Y trae como consecuencia una verdadera inversion de valores respecto
de la vieja filosofia de “Jonia a Jena”. En ésta, la autonomia tiene preeminencia sobre la
heteronomia, el saber sobre la fe, la unidad sobre la multiplicidad, lo infinito sobre lo finito, la
identidad sobre la diferencia. En el Nuevo Pensamiento, este orden se invierte. El “Y”
posibilita esa inversiéon. Lo finito serd fundamento de la infinitud, la multiplicidad serd
anterior a la unidad, y la diferencia tendrd preeminencia sobre la identidad. Pero sobre todo, la
trascendencia serd reivindicada sobre la inmanencia. Y precisamente en el dmbito de la
trascendencia es donde es posible encontrar al Otro y reconocerlo como tal. El necesario
reconocimiento del Otro no descansa en un ética fundada en la buena voluntad del individuo,
sino en una entera concepcion del ser, diferente a la que pensara el idealismo. Es en ente
sentido que el Nuevo Pensamiento es un sistema cabal de filosofia, con una ontologia, una
epistemologia y una ética (incluso una estética, que no es abordada en el trabajo que
presentamos), aunque todas ellas configuradas a partir de presupuestos enteramente diferentes
a los del idealismo.

Toda esta nueva concepcion de la realidad se resume en una ética que estd fundada en el
amor al préjimo. Y si se asume que la ética y la politica se determinan mutuamente, el Nuevo
Pensamiento también ofreceria una nueva alternativa politica basada en el reconocimiento de

la alteridad y unicidad irreducibles del Otro. Cuando se considera con detenimiento la
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situacion especifica en la que Rosenzweig piensa su nueva filosofia, una situacién marcada
por el surgimiento de los estados totalitarios, la guerra mundial y, en su contexto, las
demandas de asimilacién reclamadas a los judios so pena de su exterminio (que seria una
trdgica realidad algunos afios después de su temprana muerte), entonces la filosofia de
Rosenzweig aparece como un sistema cuyo interés es principalmente de orden practico. No se
trata de una elucubracién tendiente Unicamente a contraargumentar los supuestos ontolégicos
o epistemoldgicos de los grandes sistemas del idealismo, sino tendiente a objetar los sucesos
histéricos de su tiempo, éticamente reprobables. Desde luego, aparecen como reprobables
desde la ética de un hombre singular que en su particularidad, es testigo y victima de aquellos

Sucesos.

A continuacién se presenta el Nuevo Pensamiento desde los supuestos novedosos que

permiten comprenderlo desde la perspectiva de una filosoffa de la experiencia del Otro.

ITI.1 La experiencia de la muerte quiebra el sistema de la totalidad

El sistema idealista habfia reducido la singularidad y unicidad del hombre al concepto de una
generalidad donde el cada uno, singular y concreto, desaparecia. En el sistema hegeliano, por
ejemplo, el hombre podia ser verdadero, libre y ético tinicamente como parte de una totalidad.
La preservacion de esa totalidad, especialmente la del Estado, significaba para el individuo la
preservacion de aquello que en él es necesario y universal. Por eso el individuo debia
aprestarse a sacrificar la propia vida en aras de la preservacién del Estado, si éste asi se lo
reclamaba. Cuando Rosenzweig estd en el frente balcadnico durante la Primera Guerra Mundial,
se enfrenta con los efectos terribles de ese reclamo: millones de hombres son enviados a morir
por el dominio de sus naciones. Se ha apuntado ya cémo la guerra marca definidamente la vida
de Rosenzweig y, con ello, el curso de su pensamiento critico”. Lo que de ella mds parece
estremecerlo, es la muerte de la que es testigo: una muerte masiva y, por lo tanto, anénima,
perpetrada con medios destinados a perfeccionar la destruccion sistemdtica de los hombres.

En la guerra, €l descubre que las tesis idealistas encuentran su objecion innegable, mds alld
de cualquier elaboracion tedrica. Esa objecion, que a su vez constituye el punto de quiebre de

los sistemas totalistas del idealismo, es la singularidad irreductible del hombre, cuya

* Cfr. supra, capitulo primero, apartado 1.4, passim.
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caracteristica primordial no es ser, como creyera el idealismo, un cosa que piensa, sino un ser
que muere. El hombre, afirma Rosenzweig, “se encuentra por entero arrojado”, y con horror, a
la muerte. Es “pura mortalidad™.

La muerte remite al hombre a su singularidad y unicidad, que le hubiera arrebatado el
pensamiento del Todo; le remite a ese “yo, que soy polvo y ceniza™®. Ante lo inexorable de su
condicién mortal, el hombre se encuentra s6lo consigo y ante si. “No hay mayor soledad que la
de los ojos del moribundo, y no hay aislamiento més obstinado y altivo que el que se pinta en

el rostro rigido de un muerto™

. Esa soledad y ese aislamiento son la condicién original de los
hombres en tanto mortales. Ellas remiten al hombre en cada caso, y no al hombre universal.
Porque su muerte, no la muerte, no el concepto o la idea de muerte, sino su muerte
intransferible, tnica y a la que vive enlazado, es la que el hombre ha de morir. Al hombre le
resulta imposible darle sentido a esa muerte a través de la mediacion de alguna generalidad.
Rosenzweig observa que en el idealismo, la reduccion del singular en la totalidad le otorga a la
muerte un sentido benevolente que en realidad no posee, pues, como afirma Rosenzweig, el

hombre quiere permanecer, quiere vivir®. Y el idealismo pretende encubrir al hombre el

verdadero horror: que con la muerte se deja de ser’.

...de quitarle a la muerte su aguijon venenoso y su aliento de pestilencia al Hades, se jacta la
filosofia. [...]. Pero la filosofia niega las angustias de la Tierra. La filosofia salta sobre la tumba
que a cada paso se abre bajo el pie. Deja que el cuerpo quede a merced del abismo, pero la libre
alma sale revoloteando. De que la angustia de la muerte ignore tal divisién en cuerpo y alma; de
que brame yo, yo, yo, y no quiera saber nada de que la angustia se desvie a descargar sobre un
mero “cuerpo”’, ;qué se le da a la filosofia? Por mas que el hombre se defienda de los tiros al
corazén de la muerte ciegamente inexorable escondiéndose como gusano en lo repliegues de la
tierra desnuda y alli perciba a la fuerza y sin remedio lo que de otro modo nunca percibe: que su
Yo, de morir, s6lo seria un Ello, y grite €l entonces su o, con todos los gritos que atin contiene
su garganta, a la cara de lo Inexorable que le amenaza con ese exterminio inconcebible, en
semejante trance sonrie la filosofia su vacia sonrisa y con el indice sefiala a la criatura —cuyos
miembros entrechocan de angustia por el més acd- hacia un mds alld del que nada quiere oir®.

El sentimiento que acompaiia a la conciencia de la condiciéon mortal es la angustia. Todo lo
mortal, dice Rosenzweig, “vive en la angustia de la muerte”. Esa angustia debe encararla el
hombre, porque sélo a través de ella puede verdaderamente tomar conciencia de si. “Debe un

dia tomar en su mano, lleno de recogimiento, la preciosa redoma. Ha de haberse sentido una

’ Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 257.
* F. Rosenwzweig. Urzelle, p. 23.

> F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 113.

o Cfr. Ibid., p. 44.

7 Ibid. p. 41.

S Ibid., p. 43.

? Ibidem.
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vez en su temible pobreza, soledad y desapego del mundo entero, y ha de haber sostenido toda
una noche la mirada de la nada [...]. El hombre no debe arrojar de si la angustia de lo terrenal:
en el miedo a la muerte debe permanecer””.

En la angustia encuentra el hombre la irrefutable prueba de la muerte y, con ello, la de su
singularidad y unicidad. El ha de morir, y no con €l el hombre universal, la humanidad,; ni el
hombre universal ha de venir a redimirlo de la muerte. Sin importar cuin enlazado se le diga al
hombre que estd con la totalidad, él ha de dejar de ser sin que aquella totalidad nada pueda
hacer al respecto. La muerte lo es de cada uno.

La inmortalidad ofrecida por el pensar de la totalidad tendria la forma falaz de la
pertenencia y derivabilidad del Todo. Unicamente como mera parte del Todo, el hombre
alcanzaria universalidad y mediante ésta, inmortalidad. La inmortalidad ofrecida por el pensar
de la totalidad le cuesta al hombre su sentido de ser en tanto singular. Es una idea falaz y
peligrosa mediante la cual el idealismo exige al hombre el sacrificio de la propia vida en aras
de la vida del Todo, “Pues ciertamente un Todo no ha de morir, y en el Todo nada moriria”!!.
Cuando el pensar de la totalidad hace del hombre singular una mera parte que debe al Todo su
ser, hace de la muerte, lo mds propio de esa particularidad, una nada. El pensar del Todo
encubre la muerte. “Para el idealismo la muerte individual no es nada, una muerte, pues,
anénima que en si misma carece de sentido y de significacion. Insensata es la muerte
individual y, por tanto, la de los individuos [...] Insensata o sin significado es la muerte
individual porque, individualmente tomada, no es nada. La vida y la muerte s6lo adquieren
sentido en funcién de la comunidad.”"

Sé6lo el hombre concebido como mortal, puede oponer su ser al Todo, y de esa manera,
permanecer como aquello que el Todo no puede reducir. Si el hombre es capaz de romper con
la unidad absoluta del Todo, ello se debe a que opone a la totalidad esa irreducible singularidad
y unicidad que le devela su condicién mortal. El hombre mortal es entonces el limite del
sistema.

Pero la conciencia de la propia muerte es al mismo tiempo, y principalmente, una
experiencia. El tomar verdadera conciencia de la propia mortalidad significa al mismo tiempo
hacer la experiencia de la singularidad y la unicidad. Quien lleva a cabo esta experiencia, quien

se confronta con ella, serd capaz de mostrarse para si como irreducible, y asi, le mostrara

" Ibid., p. 44.
" Ibidem.
"2 M. R. Mate; J. Mayorga, op.cit. p. 81.
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también el absurdo del pensamiento de la totalidad, que se sostiene en la necesaria
reducibilidad del singular.

Pero no es que lo aislado del hombre que su mortalidad le hace patente signifique una
trdgica imposibilidad de vincularse con otros hombres o una terrible soledad entre sus
semejantes. Significa la reacia permanencia del ser del hombre, que en adelante, es decir,
después de haber experimentado la angustia, no permite ser ya disuelto ni referido en un
concepto que haga de €l una parte o momento del Todo.

El Todo-Uno, como la absoluta (al modo hegeliano) indistincién de los existentes
singulares en la universalidad del concepto, significa para ellos su completa anulacién en tanto
singulares concretos. Lo singular no posee valor sino tinicamente en referencia a ese Todo. Por
si y en si mismo, es nada. “Que la filosoffa tenga que suprimir del mundo lo singular y aislado,
este des-hacerse del Algo, este des-crearlo, es la razén de que la filosofia haya de ser
idealista”."® El idealismo en algiin sentido suprime lo singular y aislado confina la unicidad de
su ser la generalidad del ser del Todo omniabarcante. Concibiéndolo como parte o momento de
la totalidad, lo aniquila en tanto tnico. Al suprimir la unicidad del hombre suprime también
aquel suceso que da al hombre la conciencia de esa misma unicidad: la muerte. Y porque el
idealismo se caracteriza por la aniquilacién de la singularidad en aras de la universalidad, es
por lo que Rosenzweig afirma, en la primera linea de La Estrella de la Redencion, que “Por la
muerte, por el miedo a la muerte empieza el conocimiento del Todo™",

Al subsumir al hombre dentro del discurso de la esencia y del concepto, el idealismo
imagina haber sepultado a la muerte, el signo preclaro de la singularidad, del estar més all4 de
la I6gica de la totalidad. Y en lugar de poner al hombre como fundamento del sistema, se pone
a si misma, en tanto sistema, como fundamento del hombre. Asi, piensa Rosenzweig, la
filosoffa se hace a la idea de carecer de supuestos, y de estar completamente autofundada.
Pero a pesar de todo su discurso, la filosofia no ha logrado nunca erradicar la angustia de
muerte, por ello, nunca ha sido capaz de erradicar al singular concreto al que la muerte remite.
Es por ello que en la experiencia de la propia muerte, el hombre ha encontrado siempre la
puerta de salida del sistema. S6lo desde ese fuera, él serd capaz de regresar a la realidad
verdadera de la que fue arrancado por el pensamiento de la totalidad.

El hombre metasistemdtico es el hombre que, mediante la toma de conciencia de la propia

mortalidad, conciencia que se traduce en la experiencia de la angustia, es capaz de sostener

3 F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 44
" Ibid., p. 43.
" Ibid., p. 4.
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por si su ser, mds alld de la necesaria mediaciéon del Todo. La particula meta apunta

justamente a ese estar ms alld, a esa trascendencia respecto del sistema de la inmanencia'®,

No esta cuando el saber termina, sino antes de que empiece. Y es s6lo porque estd antes del
saber por lo que sucede que sigue estando después y le lanza a todo saber, por mds que éste se
haya gloriad de haberlo cogido por completo dentro de los vasos de su validez universal y su
necesidad, su grito de victoria: “{Sigo existiendo!”. Es precisamente su esencia que €l no se
deja meter en una botella; que siempre sigue existiendo; que, en su particularidad, nunca se deja
amedrentar por la sentencia del universal [.. 17

Cuando el hombre adquiere la fuerza de oponerse al Todo es justamente cuando deja de
preguntarse por la esencia y, al hacerlo, el pensar unificante puede ser superado. Esta fuerza
se la da la conciencia de su propia muerte. Si este hombre ha de formular una filosofia que en
sus supuestos sea diferente a la vieja filosofia occidental, no puede hacerlo sino desde la
experiencia de su absoluta unicidad y desde la especificidad dada por esa experiencia. Se trata
del especifico e irreductible punto de partida del pensar que representa para la filosofia el

filosofo en tanto hombre particular y determinado por sus circunstancias.

...es el hombre quien descubre de improviso que, a pesar de haber sido filos6ficamente
digerido ya hace mucho tiempo, él todavia estd ahi. Y, ciertamente, [...] como “yo, que soy
polvo y ceniza”. Yo un sujeto privado normal y corriente, yo, nombre y apellidos, yo, polvo y
ceniza, yo todavia estoy aqui. Y filosofo, esto es: tengo la impertinencia de filosofar a la
todopoderosa filosoffa'®.

Ese serd justamente el punto de partida de la filosofia del propio Franz Rosenzweig. El
partird de la experiencia de su propia singularidad y de su unicidad, reconociendo que no otro
sino él puede ponerse a la base del nuevo sistema de filosofia. Este el supuesto del Nuevo

Pensamiento: lo singular y finito es el supuesto necesario de lo universal e infinito.

II1.2 El filosofo como fundamento del sistema

Rebelarse contra la racionalidad de la totalidad implica para Rosenzweig, al menos en un
primer momento, romper la unidad del Todo. De las partes que alli se encuentran apresadas, y
que constituirfan los tres grandes elementos de la realidad (Dios, hombre y mundo), s6lo uno
de ellos puede liberarse concientemente: el hombre. No la humanidad ni el concepto de

hombre, sino un hombre nuevo, realmente vivo. Realmente vivo querria decir aqui el hombre

'® Respecto del hombre metasistemético, véase F. Rosenzweig. La Estrella..., pp. 47-51.
" Ibid., p. 105.
'® F. Rosenzweig. Urzelle, pp. 22-23.
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que, rehusdndose a pensar desde el horizonte del sistema, es capaz de enfrentar su ser al del
Todo. El hombre que, oponiendo su finitud a la realidad efectiva, se niega a ser una pura nada
y le impone su ser a todo aquello que pretenda reducirlo. Se trata, en suma, del hombre que ha
hecho la experiencia de su singularidad y unicidad mediante la angustia de la muerte, del que
se habl6 en el apartado anterior. Ese “rebelde”, entonces, no puede seguirse preguntando por la
esencia, como lo hizo el pensar que lo disolvié en el Todo".

Cuando en 1913 Rosenzweig estudiaba Filosoffa en Berlin, y ya convencido de su
judaismo, asistié a los cursos de Hermann Cohen, quien a partir de ese momento seria su
maestro y principal influencia. Aquello que de Cohen maravilla a Rosenzweig es el hecho de
representar no un profesional de la filosofia, sino un hombre vivo que filosofa. Rosenzweig
encuentra en las citedras de Cohen: “Aquello que desde hacia ya tiempo sélo buscaba yo
[...], ese espiritu cientifico y riguroso que sabe meditar sobre el abismo, sobre un mundo
todavia sumergido en la confusiéon de una realidad en el caos amenazador: todo eso lo
encontré yo de repente con Cohen, cara a cara, encarnado en una palabra viva™’.

La filosofia de Hermann Cohen, segin Rosenzweig, se distinguia de las del resto de los
profesores de la Universidad Alemana de la época, en que €l no temia la construccién de un
sistema, ni rehuia de tal nocién. Cohen reuniria el kantismo y la historia de la filosoffa, las dos
temdticas preponderantes en la Universidad, en la bisqueda de la idea una de la razén
humana, lo que, por cierto, lo hacia concordar —quizd inconcientemente, dice Rosenzweig-
con un idealismo a la hegeliana. Sin embargo, Cohen proponia tal sistema desde una relectura
de Kant, con lo que, acaso sin quererlo, se alejaba de Hegel y, con ello, segiin Rosenzweig,
del sistema del idealismo. De ese modo Cohen se oponia terminantemente a lo que un
historiador de la época llamara el “gran pensamiento de la inmanencia”, y al que Rosenzweig
se refiere, irdnicamente, como “la beatitud cultural y del mds acd en que se ha mecido este

21 elaborando un sistema que dejaba abierta la puerta a la trascendencia®’. Ademds,

siglo
Cohen no disocia el sentimiento del pensamiento23 . Esto lo llevar4, en su vida y en su trabajo
filos6fico, a hacer converger el pensar (o saber) y el creer (la fe). Como vimos antes, dicha

convergencia, por ejemplo desde la 6ptica de la filosofia ilustrada, parecia imposible: el saber

" Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 59.

* Rosenzweig es citado en J. Derrida. Interpretations at war. Kant, el judio, el alemdn. Madrid,
Trotta, 2004, p. 49 (las cursivas son mias).

*I F. Rosenzweig, F. “Introduccién” a los Escritos Judios de Hermann Cohen, p. 21 (las cursivas son
mias).

** Cfr. Ibid., pp. 18-20.

* Cfr. J. Derrida. Interpretations a war. Kant, el judio, el alemdn, p.53.
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y el creer eran incompatibles desde el punto de vista de la verdad racional®. Pensar fuera de
la 6ptica del pensamiento de la inmanencia permite a Cohen, entonces, vincular el pensar con

el creer de la fe, es decir, con lo trascendente. Al respecto, dice Rosenzweig:

El hombre sano necesita de ambos: del creer y del pensar. Alli donde la fe piensa que puede
afirmarse sin que el pensamiento dé noticia de su presencia, a la larga o bien la fe se
entumecerd, o bien el pensamiento se atrofiard. En aras del ser total del hombre, no deben,
pues, permanecer extrafios uno al otro el creer y el pensar. Cudl de los dos dé el primer paso,
es cosa que puede variar de un caso individual a otro; pero el paso hay que darlo. Y aqui [en la
filosofia de Cohen] se ha dado®.

Y esa vinculacién pensar-creer, inmanencia-trascendencia, es la ensefianza coheniana que
Rosenzweig retomard, pero también reformulard, al momento de configurar su Nuevo
Pensamiento.

A esa vinculacion de pensamiento y creencia corresponde una figura de hombre que, como
Cohen, al no disociar pensamiento y sentimiento, tampoco se disocia él mismo; un hombre
cuya vida es siempre mds grande que su obra”®; un hombre que “no ha apartado en un gesto
de altivez falsamente cientifica las preguntas fundamentales que la humanidad se ha planteado
siempre y giran en torno al problema de la vida y de la muerte, o que no ha cedido a la
debilidad de envolverlas en un enredo inextricable de sentimientos y de intelectualismo; las
ha abordado por el contrario en toda su amplitud y en su verdadero sentido””’. En suma, se
trata de un hombre realmente vivo, frase que Rosenzweig usa en su obra filoséfica para
referirse a ese nuevo hombre, sélo desde el cual es posible pensar una nueva forma de pensar,
un Nuevo Pensamiento. La misma figura de este hombre nuevo que filosofa, y cuya vida es
superior al propia sistema de pensamiento que genera, es por si una objecién al idealismo,
pues para éste, el propio fildsofo, en tanto un singular concreto, se convertia en el anénimo
instrumento de un pensar omniabarcante. Esto lo habia observado Rosenzweig en el
pensamiento hegeliano: “Hegel tuvo que hacer de la misma historia de la filosoffa el cierre
sistemdtico de la filosofia, pues, de este modo, se volvia inocuo lo dltimo que parecia poder
ain contradecir la unidad del Todo, a saber, la perspectiva personal de los fil6sofos

individuales™.

** Cfr. supra, capitulo primero, apartado L1, pp. 13-14.

* F. Rosenzweig. “Introduccién” a los Escritos Judios de Hermann Cohen, p.27.

%% Cfr. Ibid., p. 21. Rosenzweig habla alli de Hermann Cohen, un hombre que en su vida, ha superado
al filésofo en su obra.

*7 Rosenzweig citado en J. Derrida, Interpretatios at war. Kant, el judio, el alemdn, p. 55.

* F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 93.
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Pero ya otros filésofos anduvieron el camino de Cohen, el camino del hombre que se pone,
a él y su experiencia vital, como fundamento del sistema de filosofia. Esos fildsofos, en tanto
hombres concretos, rompieron por vez primera con los postulados de idealismo, es decir,
fueron mds alld de Hegel. Desde la perspectiva de Rosenzweig, los primeros pensadores
posthegelianos, el viejo Schelling, Kierkegaard, Schopenhauer y especialmente Nietzsche,
han librado al fil6sofo de ser tan sélo un momento del sistema de la filosofia, y lo han
colocado como supuesto de la misma. Y con ello, han liberado al pensamiento del esquema
del pensamiento del Todo, pues han puesto a la base de la totalidad la singularidad
irreducible. Rosenzweig forma parte de esta obra de trozamiento del todo, sabiendo que no es
él ni el primero ni el dnico que la ha emprendido”.

La estrategia filosofica de los primeros pensadores posthegelianos consistié en preguntar
por el valor del mundo, por el sentido que el mundo tenia no para el hombre en general, sino
para cada uno de ellos en particular, antes que preguntarse por la verdad, el fundamento
racional o la esencia®. En ese sentido, la filosofia, que da respuesta a esas interrogantes, no
careceria de supuestos —funddndose sélo en ella misma- como pensaba la filosofia occidental,
sino que descansaria justamente en la contingencia y particularidad del filésofo que la piensa.
Asi entonces, la verdad, la esencia, el fundamento inmutable de la totalidad de lo real, cedia
ante la particula, ante el hombre particular. Y la filosofia, que pensaba ese fundamento
esencial e ideal, qued6 de pronto sostenida por cada uno de aquellos que la pensaban, y por su

contingencia.

Asi fue como el hombre —no: no el hombre, sino un hombre, un determinadisimo hombre- 1legé
a ser una fuerza con autoridad sobre la —no: sobre su- filosofia. El hombre, no el transformado
en cosa espiritual, sino el que tiene su alma [...], ese hombre como filésofo se habia aduefiado
de la filosofia. Esta tenfa que reconocerlo: que reconocerlo como algo que ella no podia
comprender [...]. El hombre en la absoluta singularidad de su ser propio, en su ser que fijan el
nombre 33/1 el apellido, sali6 del mundo que se sabia mundo pensable, salié del Todo de la
filosofia.

Pero es a Nietzsche a quien Rosenzweig considera el primer hombre realmente vivo, y por
esa razén, el primer filésofo verdadero’. Vale la pena dejar aqui explicarse al propio
Rosenzweig acerca de su caracterizacion de Nietzsche, pues muchos momentos de estas lineas

son reveladores respecto al proyecto filoséfico rosenzweigniano:

¥ Cfr. Ibid.., p. 52.

0 Cfr. Ibid., p. 47-49.
U Ibid., pag. 50

2 Cfr. Ibid., 48.
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Un atefsmo como el de Nietzsche no lo habia visto todavia la historia de la filosoffa. Nietzsche
es el primer pensador que no es que renuncie a Dios, sino que propia y verdaderamente lo
niega [...] reniega de él, lo maldice. Porque la célebre frase “si Dios existiera, ;jcOmo
soportaria yo no ser Dios?” quiere decir una maldicion [...]. Nunca antes un filésofo habia
mantenido de este modo la mirada al Dios vivo para hablar asi. El primer verdadero hombre
entre los fil6sofos fue también el primero que vio a Dios cara a cara, aunque sélo para
negarlo.™

Teniendo como antecedentes directos a los fildsofos perspectivistas y al propio Hermann
Cohen, Rosenzweig se propone entonces comenzar a pensar una nueva filosofia. Para él, serd
necesario partir de su propia experiencia vital, asi como de la perspectiva que su judaismo le
ha dado. Sobre la primera se ha ahondado en el capitulo primero de este trabajo. Sobre el
judaismo como horizonte de pensamiento de Rosenzweig, se hablard en los apartados
siguientes. Es importante reconocer que al retomar su judaismo, Rosenzweig no pretende
universalizar la experiencia judia del mundo, ni postular al judaismo como fundamento del
sistema de filosofia futura®. Eso seria incompatible con su critica al idealismo, y también
con su critica a los supuestos de la asimilacién. A ninglin hombre singular debe serle negada
la posibilidad de pensar la filosofia, que en suma es pensar la realidad, desde el horizonte
cultural propio y desde la propia experiencia del mundo. El judaismo representa para €l
justamente su particularidad, y ademds de la filosofia que aprendiera en la universidad
alemana, el judaismo es el dmbito espiritual dentro del cudl su propio pensamiento ha
germinado. Al respecto del judaismo, afirma: “He recibido el nuevo pensamiento en estos
viejos términos judios, de manera que lo he reproducido y retransmitido valiéndome de
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ellos””. Por eso no puede prescindir de él, porque la nueva filosofia no puede prescindir de

la particularidad del filésofo.

II1.3 La experiencia del sentido comiin sano y el nuevo pensamiento

En El nuevo pensamiento, Rosenzweig sintetiza la diferencia entre la nueva y la vieja filosofia
de la siguiente manera: “la diferencia entre el antiguo y el nuevo pensamiento, [...] reside
[...] en la necesidad del otro o, lo que es lo mismo, en tomar en serio al tiempo”36. Como
puede notarse, la diferencia entre viejo y nuevo pensamiento comporta una compleja ilacion

de ideas, enunciada en la cita anterior, cuyo andlisis es determinante para comprender el

* Ibid., p. 58. Rosenzweig nos remite aqui a un pasaje biblico: Dt 34: 10: “Y nunca més se levant6
profeta en Israel como Moisés, a quien haya conocido Yahvé cara a cara”.

** Cfr. F. Rosenzweig. Introduccién alos «Escritos Judios» de Hermann Cohen, p. 31.

* F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 40.

* Ibid., p- 34 (las cursivas son mias).
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Nuevo Pensamiento. La idea de la necesidad del otro como (“o, lo que es lo mismo”) la
necesidad de tomar en serio al tiempo es, desde nuestro punto de vista, lo que permite atribuir
al Nuevo Pensamiento rosenzweigniano el cardcter de una filosofia de la experiencia del
Otro, como se explicard a lo largo de este capitulo.

Pero la diferencia entre ambas formas de pensamiento estd atravesada todavia por otros
elementos, que se afiaden a la diferenciacion anterior: el Nuevo Pensamiento es un “pensar
gramdtico”, y el pensador que le es adecuado es un pensador eminentemente “hablante”; por
otro lado, el viejo pensamiento es un “pensar lgico”. El sujeto que le corresponde habla
consigo mismo (piensa) en voz baja. El viejo pensamiento es silencioso; el nuevo, “habla en

37
voz alta”

. Con esto tenemos entonces que el Nuevo Pensamiento no sélo relaciona el otro
con la temporalidad, sino que al vinculo otro-tiempo se suma la nocién de lenguaje y la del
habla, pero, sobre todo, del habla que acontece en voz alta para ser escuchada.

Para comenzar a deshilvanar esa intrincada definiciéon de Otro, es pertinente hablar de la
experiencia del sentido comun sano. Como se apunté en el segundo capitulo, Rosenzweig
opone al entendimiento enfermo, es decir, al idealismo, el entendimiento propio del sano
sentido comun. La caracterizacién de Rosenzweig sobre el sentido comun, aunada a su critica
al idealismo, permite comprender la diferencia central entre sentido comtin e idealismo, que
se contraponen. Esa diferencia radicaria en el hecho de que el sentido comun sano es capaz de
vivir en la comprensién inmediata de la trascendencia, es decir, se conduce como si
efectivamente, y sin lugar a dudas, Dios, el hombre y el mundo fueran cosas absolutamente
distintas y diferentes entre si; como si entre ellas mediara un espacio que impide confundirlas
en la idea de una sustancia mundano-humano-divina. En ese sentido, el sentido comun es la
contraparte del estado morbido del entendimiento que, desde la critica de Rosenzweig,
corresponde al idealismo y su idea de la realidad como el Absoluto.

Asi, el hombre que vive regido por su sentido comiin sano, asume espontdneamente la
trascendencia que Rosenzweig tratard de explicitar de manera filoséfica, desde los supuestos y
las tesis de su Nuevo Pensamiento. En ese sentido, Rosenzweig reconoce que el “nuevo”
pensamiento no es novedoso respecto del sano sentido comiin (o entendimiento sano), y
tampoco se diferencia de él en gran medida. El Nuevo Pensamiento s6lo es novedoso respecto
del “viejo”, es decir, respecto del pensar que ha llegado a su fin con Hegel38.

Proscrito como forma insuficiente, inexacta y seudocientifica del saber, el sentido comin

fue siempre rechazado por la filosofia de “Jonia a Jena”. Pero Rosenzweig recuperard el saber

7 Cfr. Ibidem.
* Cfr. Ibid., p. 29.
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propio del sentido comtin no s6lo como saber propiamente dicho, sino como el Gnico capaz
de aprehender la realidad verdadera, a diferencia del saber filoséfico, que la tergiversa.
Entonces, Rosenzweig invierte completamente la valoracién sobre el sentido comin y la
filosofia, lo que constituye una de sus aportaciones filos6ficas mds interesantes.

El sentido comtin sano, piensa Rosenzweig, es aquel que deja ser a las cosas en el tiempo
propio de su acontecer. Se dijo antes que el asombro ante el mundo caracteriza a todos los
hombres por igual. Pero mientras que el filésofo se paraliza ante la realidad cambiante, y
busca atraparla mediante la esencia, el hombre de la calle, que vive y piensa en la seguridad
provista por su sentido comun, permite que su asombro, y las dudas que de él nacen, se

resuelvan a través de su experiencia cotidiana y durante el transcurso de su vida.

(No se asombra también la mitad de la humanidad que no filosofa? [...] Pero, claro esta, llega
un momento en que cesa el asombro de estos otros: es devorado por el curso de la vida [...]. El
nifio se asombra del adulto. Pero la pregunta que yace en este asombro se contesta por si sola
cuando, un buen dia, el nifio llega a adulto. La mujer se estremece ante el vardn, el varén se
rinde ante la mujer. Pero su asombro mutuo encuentra su solucién y disolucién en el amor que
les acontece [...]. Lo viviente se queda estupefacto ante la muerte. Pero un buen dia ello
mismo muere. Su asombro se ha resuelto. La propia vida ha traido esa solucidon. Asi se
asombra el hombre™.

La experiencia propia del sentido comin, con la que el Nuevo Pensamiento se identifica,
asume la temporalidad como elemento inseparable del ser y, por ello, del conocimiento de la
verdad de las cosas. Lo anterior significa al mismo tiempo asumir el cambio continuo como
forma de ser de la realidad. No debe haber alguna “idea fija” previa a partir de la cual se
ordene lo real”’. Lo real tiene la forma de la existencia, se configura en su devenir y
paulatinamente va tomando forma. Esta idea constituye uno de los ejes alrededor de los cuales
girard la nocién de realidad del Nuevo Pensamiento rosenzweigniano: la realidad estd
enclavada en el tiempo propio del acontecer de cada cosa.

Rosenzweig habia reconocido que la filosoffa, al buscar comprender la realidad, la habia
considerado siempre conformada de tres elementos: Dios, hombre y mundo. Asi también lo
cree Rosenzweig. Pero piensa que esos elementos estdn ya alli, previamente a cualquier
determinacion del pensamiento. Se trata de facticidades suya objetividad es absoluta. Aun
cuando no se ha abstraido su esencia, atin cuando no se ha conocido su verdad por completo,
los elementos tienen una existencia incuestionable. Y poseen existencia, y no meramente ser,

porque la facticidad también remite al hecho (factum) o al acontecimiento, cuya ocurrencia no

* F. Rosenzweig. El libro..., p. 14.
* Cfr. F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 30.
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se explica sin la referencia al tiempo. Por eso atribuir la forma de la facticidad a los
elementos, implica también reconocer la temporalidad en la que esa existencia originaria
acontece. Es justamente el sentido comtn sano el que, al no negar el tiempo y el cambio como
constitutivo de lo real, reconoce a Dios, el hombre y el mundo como facticidades.
Rosenzweig considera por ello que no es la razén que se “eleva trabajosamente” hasta el
conocimiento de lo universal, la que es capaz de comprender y encontrar la verdad de la
realidad, sino que es la experiencia que se da en la cotidianidad —es decir, dia con dia, a través
del tiempo- la que estd llamada a encontrar la verdad. Desde luego, la nocién misma de
verdad tendrd que ser modificada. Esa serd otra de las tareas filosoficas del Nuevo
Pensamiento.

Esta experiencia de la cotidianidad se da de manera inmediata, es decir, no mediada por la
razon, y se corresponde con la forma de conocer propia del sano sentido comin del hombre
que no filosofa dentro del marco idealista. La experiencia del sentido comin guia al
entendimiento del hombre mediante una certeza préctica“. Esta certeza, a diferencia de
aquella que anhela el idealista, no le asegura de antemano la inteligibilidad del objeto, pero le
permite vivir en el mundo, en relacién con las cosas, con otros hombres y con su Dios.

En este sentido, explica Reiner Wiehl, la experiencia del Nuevo Pensamiento, propia de la
manera en que experimenta el hombre que se rige por su sentido comiin sano, es una
experiencia de la “pluridimensionalidad” de la realidad, es decir, de su estar constituida por
tres elementos distintos que poseen cada uno unicidad (Dios, el hombre y el mundo)*. Por

eso, afirma Rosenzweig:

La experiencia, por profunda y penetrante que sea, una y otra vez descubre en el hombre sélo
lo humano, en el mundo s6lo lo mundano, en Dios sélo lo divino. Y s6lo en Dios puede
encontrarse lo divino, sélo en el mundo lo mundano, s6lo en el hombre lo humano. ;Finis
philosophiae? ;Si asi fuera, entonces tanto peor para la filosofia! Pero yo no creo que el asunto
sea tan grave. Antes bien, en este punto en el que la filosofia pensada habria llegado al final,
puede comenzar la filosofia experimentada™.

Naturalmente, el sentido comtn fue siempre rechazado por la filosofia. Ello se debe
precisamente a que €él, y la experiencia “pluridimensional” del mundo que le es propia,
reconocen una realidad que en su facticidad originaria, se ofrece como trascendente a la razén

que la concibe; una realidad cuyos supuestos jamds se le ocurriria al sentido comin que son

*! Cfr. R. Wiehl. “La experiencia en el nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig”, p. 109.
> Cfr. R. Wiehl. Ibid., p. 101.
* F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 21.
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idénticos a los del pensar; cuya estructura reconoce €l como auténoma y que se le aparece con
una fuerza y una contundencia que al filésofo le estdn vedadas.

Si el sentido comun sano ha sido rechazado por la filosofia de Jonia a Jena, ello se debe a
que ¢él reivindica de la realidad su caridcter efectivamente féictico, su singularidad vy
multiplicidad, y reivindica del pensamiento su capacidad de dejar ser al ser, sin reducirlo a sus
criterios. Los pensadores idealistas, debido al sistema filoséfico que sustentan, no pueden
reconocer que el sentido comiin constituya una forma de conocimiento de la realidad. Ello se
debe a que no pueden concebir, en primera instancia, una realidad como la que el sentido

comun concibe. Por el contrario, para la experiencia tipicamente idealista:

De ninguna manera el mundo puede ser mundo, Dios puede ser Dios, el hombre, hombre, sino
que todos deben ser “propiamente” algo diferente. Si no fueran algo diferente sino real y
efectivamente s6lo lo que son, entonces, al fin y al cabo, la filosofia -jDios nos guarde y nos
libre!- efectivamente seria superflua. Por lo menos una filosofia que busque extraer a toda
costa algo “enteramente diferente”™*.

Veamos la cuestion a la luz de la filosoffa hegeliana. Hegel diferencia sentido comiin de
filosoffa. El primero es la forma inacabada del saber, incapaz de conocer la verdad. La
filosofia, por su parte, es el saber verdaderamente cientifico, inicamente con el cual puede
conocerse la totalidad de lo real. En Diferencia entre las filosofias de Fichte y de Schelling,
Hegel acepta que el sentido comin también conoce, pero el conocimiento que le es propio no
tiene fuerza real frente al saber filos6fico””. La incapacidad intrinseca del sentido comun para
aprehender la verdad radica en que “sus médximas no contienen para la conciencia su

referencia a la totalidad absoluta™®

. Al no referirse el sentido comtin al absoluto (la totalidad),
no es capaz de aprehender la verdad pues, dice Hegel, sélo el Absoluto es verdadero. Ademads,
para Hegel la forma tnicamente a través de la cual la verdad puede ser aprendida es la del
concepto, pero al sentido comin aquélla se le presenta sélo bajo la forma del sentimiento”’.
Desde la perspectiva idealista, el sentido comin es un “proceder ingenuo”, no filoséfico,
con el que el hombre cree poder conocer los objetos sélo a partir de su conocimiento y

comportamiento cotidiano y directo con ellos, y no a través de la mediacion de la razén que

comprende la realidad como un Absoluto. Esta creencia, esta “fe” en las cosas tal y como se le

* Ibid., pp. 19-20.

* G.W.F. Hegel. Diferencia entre las filosofias de Fichte y de Schelling. Madrid, Tecnos, 1990, J,56-
L,22 (pp. 31-32).

* Ibid., 1L,22-GW 21 (p. 32).

7 Cfr. Ibidem.
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presentan inmediatamente en la cotidianidad, dice Hegel, no es verdadera®®. La filosofia como
ciencia de la verdad, entonces, no es ni procede del sentido comin, sino de su superacion.
Asi, para Hegel, la “pérdida de confianza en la verdad de la cotidianidad [...] [es] condicion
de posibilidad del descubrimiento de la verdad™®.

Rosenzweig invertird precisamente esta posicion y depositard su confianza en la verdad
que el hombre encuentra en la experiencia de la vida cotidiana. El buscard precisamente
reivindicar esa “fe” en la realidad, y precisamente como fe, es decir, como un no-saber
(considerando “saber” desde la perspectiva dominante de la filosofia greco-germana), como
se verd mas adelante. Justamente porque el sentido comun no tiende al Absoluto, justamente
porque tiene fe en la realidad de las cosas tal y como éstas se le presentan inmediatamente en
su comportamiento y conocimiento cotidiano con ellas, es por lo que el sentido comin no
reduce el ser al pensar y, por ello, no es idealismo. Segin Rosenzweig, en la experiencia
propia del sentido comin, “no buscas nada detrds de la cosa, no la examinas desde todos los
lados, no te abismas en sus profundidades, sino que la tomas como te la trae y ofrece el
instante, y la pones detrds de ti, y esperas a las consecuencias™’.

Lo anterior significa que la experiencia debe estar atenta al curso de la realidad, esto es,
debe cuidarse de no pretender conocerla como extraida de su relacién con lo temporal. La
experiencia mantiene al hombre en el curso del tiempo, donde es ya de todo punto imposible
hablar de conceptos o esencias, incluso de objetos (pues éstos son tales sdlo en relacién con
un sujeto), y se vuelve necesario entrar en contacto inmediato con acontecimientos. Dios, el
hombre y el mundo, pueden aparecer entonces como elementos de la realidad verdadera, es
decir, de la realidad enclavada en el tiempo. “Lo que Dios ha hecho, lo que hace, lo que hara,
lo que le ha acontecido al mundo, lo que le acontecerd, lo que acontece al hombre, lo que él
hard —todo esto no puede ser escindido de su temporalidad [...]. Cada acontecimiento
particular tuene su presente, su pasado y su futuro sin los cuales no podria ser conocido™".
Pero ademas, los elementos s6lo pueden ser conocidos en sus relaciones reciprocas, porque al
hombre, en su cotidianidad, no se le presenta Dios aislado del mundo ni del hombre, ni el
hombre aislado del mundo ni de Dios. Asi, “Conocer a Dos, al mundo y al hombre significa
conocer lo que ellos hacen o lo que a ellos les sucede en los tiempos de la realidad. Lo que

cada uno de ellos hace a los otros y lo que a cada uno le sucede a causa de los otros™?,

* Cfr. G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., §26, p. 133.

* E. Dussel, op.cit., p. 75 (las cursivas son mias).

0 F. Rosenzweig. El libro..., p. 59 (las cursivas con mias).
> F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, pp. 31-32.

> Ibid., p. 32.
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El idealismo, al ser un estado mérbido del hombre y su entendimiento -por ser un estado
que lo saca del curso normal de la vida- encuentra en el vivir, verdadero en su cotidiana
inmediatez, su objecién™. La completa pardlisis del hombre que piensa segiin los supuestos
del idealismo no se mantiene ya cuando el hombre deja de filosofar mediante ese pensar ajeno
a la realidad. A él, que impusiera al ser su pensar, finalmente también se le impone la
realidad™. La fuerza de esta realidad lo obliga a su vez a invertir aquella inversién en que él
incurriera al pensar al ser inicamente mediante la esencia.

En efecto, la cura del idealismo es una inversion de otra inversion: aquella que opera la
experiencia -tal como Rosenzweig la concibe- sobre el pensar de la esencia. Esa cura es traida
al enfermo precisamente por el sentido comin que, en ultima instancia, posibilita una
conciliacion entre el pensar y el obrar del hombre en el contexto de su experiencia vital
cotidiana, en relacién con los otros elementos de la realidad: Dios, hombre y mundo™. El
sentido comtin, pues, trae al filésofo idealista de vuelta a la realidad.

Al sentido comun sano corresponderia una forma filoséfica diametralmente opuesta al
idealismo: el Nuevo Pensamiento. Este es la comin escuela de todos los hombres™® y, en tanto
tal, no es sino la expresion de aquella antiquisima sabiduria del entendimiento que es el sano
sentido comun, propio de todos los hombres y no posesiéon uUnicamente de algunos
iluminados.

Rosenzweig, al considerar que es el filésofo como hombre concreto y singular el
fundamento del sistema de filosofia, y al atribuir a ese hombre concreto un entendimiento
sano que lo lleva a vivir en una realidad conformada por facticidades, considera entonces la
filosoffa (la nueva) desde supuestos diferentes a la pensabilidad del ser, que vive en la
experiencia inmediata de la trascendencia. Esa trascendencia significa la previa existencia de
la realidad antes de que el pensamiento la reduzca a sus criterios. “Quien no dé el salto,
concientemente como pensador o inconscientemente como hombre viviente, partiendo de esta
evidencia de que el mundo es algo, algo y no nada, algo y no Dios, algo y no yo, algo y no
todo, ése nunca volverd a saber nada ni a tener experiencia alguna del mundo™’.

Para el idealismo, por el contrario, la experiencia no puede serlo de la multiplicidad y la
singularidad, mucho menos de la facticidad irreducible de los elementos que conforman la

realidad. Para ejemplificar esto, aqui también nos remitimos al pensamiento hegeliano. Hegel

> F. Rosenzweig. El libro..., p. 16.
* Cfr. Ibid., p. 34.

> Cfr. Ibid., p. 36,46 y ss.

% Cfr. Ibid., p. 11.

7 Ibid., p. 53.
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afirma que el contenido de la filosofia es lo que se estd produciendo en y por el espiritu
viviente. Esto se ha hecho mundo de la conciencia y en tanto tal es la realidad efectiva.
“Nosotros —dice Hegel- llamamos experiencia a la conciencia mds proxima de este

135
contenido”

. La experiencia, entonces, es el proceso o actividad de la sustancia en su
desdoblamiento (o determinacidn de si), que constituye la realidad efectiva. Es el movimiento
en el que la conciencia se extrafia de si, negdndose, y se pone como “otra” para luego
recuperarse y retornar desde su “si mismo como otro” hasta si misma ya como para-si
(autoconciencia). En este proceso, como se apunt6 arriba, lo que aparece como algo desigual
y novedoso (en la experiencia de la conciencia), no es sino la propia desigualdad de la
sustancia respecto a si misma®. Asi, finalmente la experiencia nunca es experiencia de lo

otro, sino sélo de si mismo. Y es una experiencia absoluta. Sobre la experiencia hegeliana,

explica Reiner Wiehl:

En la teoria hegeliana de la experiencia, la diversidad entera de la experiencia posible del
hombre se representa de antemano aunada en la suprema unidad de una conciencia absoluta.
Esta unidad de lo diverso desarrollada en forma de sistema en una ciencia de la experiencia de
la conciencia. La forma de sistema que para ello se adopta se pre-senta en forma de un orden
sistemdtico de categorias que adelanta el orden segin el cual procede la representacion
cientifica del todo. Esta sistemadtica cientifica hace posible conciliar jerarquias de objetos de
experiencia, de modo de valor y valores del saber con grados de desarrollo de un sujeto

. . .. . . 60
sapiente de la unidad suprema, en definitiva, de un saber de experiencia absoluto™".

La experiencia del sujeto sustancial o concepto, en tanto ella es el movimiento dialéctico-
especulativo, tiende a la unidad. Esta se logra superando (aniquilando) lo puesto como otro®".
Entonces, tener o hacer la experiencia del objeto (lo otro) es aniquilarlo (superarlo). Esta
aniquilaciéon o superacion opera mediante la sintesis que resulta en una unidad mayor. Pero
como en esta unidad sintética lo otro es completamente asimilado y, por ello, aniquilado en
tanto otro, la experiencia de lo otro, entonces, s6lo lleva a cabo el re-conocimiento de lo

mismo, como observara Rosenzweig62. Reiner Wiehl nos explica ademads que:

[...] las teorias de la experiencia del racionalismo filos6fico moderno [...] coinciden en una
cosa: en todas ellas, incluso mas alla de la relacidon entre experiencia y percepcion objetiva y
para toda experiencia humana imaginable, los principios especificos de la experiencia se
supeditan definitivamente a los principios universales del conocimiento y del saber. Esto
significa que a la multiplicidad se la fundamenta en la unidad, a la particularidad en la
generalidad, a la cotingencia en la necesidad; y esta relacién de fundamentacién goza de clara

*» G.W.F. Hegel Enciclopedia..., §6, p.106 (cursivas en el original).

> Cfr. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, Prélogo, pp. 25-26.

% R. Wiehl. “La experiencia en el nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig”, p. 110.
%! Cfr. E. Dussel, op.cit, p. 78.

%2 Cfr. supra, capitulo segundo, apartado I1.2.4, p. 70.
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preeminencia ontolégica y epistemoldgica ante cualquier posibilidad imaginable de la
. 63
inversa’™.

La experiencia propia del sentido comin sano, y no del entendimiento enfermo
(idealismo), serd la que posibilite la aprehension de la realidad verdadera. Porque ésta, como
se explicard detalladamente mds abajo, Rosenzweig la piensa como el orden de las relaciones
establecidas entre las facticidades, mismas que estdn enclavadas en el tiempo propio de su
acontecer y s6lo mediante éste adquieren sentido pleno. La experiencia del mundo de la que
parte el Nuevo Pensamiento rosenzweigniano le permitird ademds pensar una filosofia que

ponga a la base la trascendencia de la realidad respecto del pensamiento.

III.4 La inversion del idealismo: la nada y el no- saber como puntos de partida del

pensar

El viejo pensamiento suponia el ser, y no la nada, como fundamento de la realidad. Sin
embargo, Rosenzweig piensa el concepto de nada como el fundamento del ser. Al hacerlo,
invierte completamente el viejo paradigma filoséfico y subvierte las tesis del idealismo, porque
la nada no puede ser pensada. Pero a Rosenzweig le interesa justamente liberar la realidad de
su reduccién e indistincion en y por el pensamiento. Por esa razdn, es necesario que ponga la
nada como fundamento. En la nada, el pensamiento idealista encuentra su limite infranqueable
y, por ello, el fin de su dominio absoluto sobre la realidad. Por otro lado, como veremos aqui,
al retomar el concepto de la nada, Rosenzweig también estd retomando las ensefianzas del
judaismo, en este caso, sobre la idea de la creacion ex nihilo, que él convertird en uno de los
elementos filoséficos mas importantes de La Estrella de la Redencion.

Lo que la nada plantea a la filosofia es un punto de partida que estd allende el Ser
“plenamente inteligible”®!. Esto significa, al mismo tiempo, que la nada plantea un punto de
partida mds alld del sistema de totalidad y de la légica que anima todo este sistema. Pero si,
como se ha sostenido en este trabajo, el logos idealista sirve ideolégicamente a la legitimacion
y justificacién de pricticas concretas de aniquilacién del Otro, entonces el situarse en un
dmbito mds alld del Ser, significard a mismo tiempo reivindicar al Otro; significard la

neutralizacién de la justificacién ideolégica de aquellas practicas que lo aniquilan®. No una

%3 R. Wiehl. “La experiencia en el nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig”, p. 99.

64'S. Moses. Mds alld de la guerra. Tres estudios sobre Lévinas, p. 15.

% Para Mosgs, el mds alld del Ser que plantea la filosofia de Rosenzweig, lleva a un mas alld de la
guerra. Porque Moses piensa, después de haber analizado la obra de Rosenzweig, que el idealismo
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filosoffa que facilita el paso a la aniquilacidn, sino a la experiencia del Otro. Lo que en tiltima
instancia posibilitard el concepto de la nada como concepto originario de la filosofia, es
pensar un espacio de trascendencia, tinicamente desde el cual es posible hacer la experiencia
del Otro verdaderamente Otro, como veremos a continuacion.

La nada a la que Rosenzweig se refiere incesantemente a lo largo de todo el primer libro de
La Estrella, titulado “Los Elementos o el Perpetuo Antemundo”, puede ser entendida en dos

acepciones, ambas relacionadas:

a) La nada como indistincion y reduccion de la singularidad operadas al interior del Uno-
Todo del idealismo.
b) La nada como lo que estd allende el pensar de la totalidad (en este sentido se trataria de la

nada del concepto judio de creacion ex nihilo).

La nada como indistincién y reduccién se sostiene sobre la critica de Rosenzweig al
idealismo, que se revis6 en el capitulo segundo de este trabajo. Ser nada en este sentido
significa ser de modo universal, esto es, ser dentro del Todo pensable de la filosofia idealista.
Se es “nada” porque se estd disuelto el propio ser en otro que lo abarca completamente“. El
hombre, podriamos decir como ejemplo, es nada en tanto queda necesariamente remitido al
Estado, pues su singularidad, la dnica que podia darle realidad verdadera y no sélo ideal, es
subsumida dentro del sistema de la ética, que s6lo mantiene trato con lo que de universal hay
en el hombre y s6lo a ese hombre universal tiene en mente cuando prescribe sus imperativos.
“La filosoffa habfa creido asir al hombre [...] en la ética. [...] Por mucho que se propusiera por
principio concederle al acto un puesto sefiero frente a todo ser, en la préctica, sin embargo,
volvia necesariamente la ética a enredar el acto en el circulo del Todo conocible. Al final, toda
ética desembocaba en teorfa de la comunidad considerada como un pedazo de ser”®’. También
las cosas y los sucesos del mundo son nada, en tanto son reducidos a su consideracién de mero
fenémeno u objeto ideal. En el idealismo, Dios es nada, porque su ser se diluye en la idea de un
Absoluto divinizado, confundiéndose asi con el mundo y el hombre. El Todo en el que se

disuelve el ser de Dios es el todo panteista, donde se le con-funde con el mundo que anima®.

resulta en un “ontologia de la guerra”. Cfr. Ibid., Prefacio, passim. Claramente, la guerra también pede
ser considerada como una forma de aniquilacién del hombre.

% Cfr. F. Rosenzweig. El libro..., p. 75.

%7 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p.50. En esta cita, el “acto” representa ese aspecto irreducible de
la libertad del hombre.

% Ibid., p. 56.
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Asi, todo lo que desde la perspectiva del pensar de la totalidad podia ser concebido como real,
como algo es, desde la perspectiva critica de Rosenzweig, una mera nada. Es nada porque ha
desaparecido su existencia real en el miasma del concepto (hegelianamente entendido).

Con esta primera acepcion de la nada, Rosenzweig denuncia una vez més las verdaderas
pero veladas intenciones del pensar de la esencia: aplastar lo singular y diverso en su afan por
abarcarlo en un Todo que pudiera él, finalmente, comprender absolutamente.

Ahora bien, la Nada en su segunda acepcién, a la que a partir de este momento
diferenciaremos de la primera nada escribiéndola con «N» mayuscula, es la Nada tinicamente
a partir de la cual puede surgir el verdadero ser, la verdadera realidad, es decir, una realidad
conformada por tres elementos distintos y claramente diferenciados: Dios, hombre y mundo®.
La nueva filosofia tiene como supuesto esta Nada, porque a partir del algo que surge de ella,
se garantiza para cada elemento su irreducibilidad; y sélo porque a partir de esa Nada, se abre
un espacio de trascendencia que permite estrechar vinculos fundados en el reconocimiento de
la verdadera alteridad, como se mostrara.

Esa Nada determina el camino que habré de seguir el Nuevo Pensamiento: el camino que
va de la nada (entendida aqui en su primera acepcion) al “Algo” del saber, es decir, a aquello
que se ha librado de la indistincién y reduccion de las categorias del pensar de la esencia. Los
elementos Dios, mundo y hombre son el algo que busca Rosenzweig, es decir, aquello que es
irreduciblemente y por si. S6lo por eso su busqueda parte de la Nada particular. “Buscamos
lo perpetuo, que no precisa del pensar para empezar a ser. [...] y por ello tenemos que aceptar
la nada alli y como se nos presente, y hemos de hacerla perpetuo punto de partida de lo

perpetuo”70

. Es con esta Nada como punto de partida, que puede tenerse a los elementos como
efectivamente reales, como facticidades. ‘“Buscamos a Dios, como luego buscaremos el
mundo y al hombre, no como se busca un concepto entre otros, sino por si, plenamente
independiente, en su absoluta efectividad —si es que esta expresion no da lugar a
malentendido-, o sea: justamente en su «positividad»""",

Como se refiere en la cita anterior, la Nada permite hablar de dichos elementos en la
“absoluta efectividad”, que Rosenzweig concibe como una objetividad verdaderamente
objetiva, en la que los elementos estdn dados de antemano, previamente a su determinacion por

el pensamiento. No debe confundirse la efectividad que reclama Rosenzweig para las

% Es importante sefialar que Rosenzweig no diferencia explicitamente ambas acepciones de la nada,
asi como tampoco las distingue con una escritura diferente. Sin embargo, nos parece que la distincién
de dichas acepciones estd presente en su obra.

" F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 60.

! Ibid., pag. 63
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sustancias con la Wirklichkeit hegeliana, la realidad como lo racional efectuado. Lo absoluto
(en “absoluta efectividad”) no remite aqui al Todo que resulta del proceso dialéctico-
especulativo. Lo absoluto rosenzweigniano, completamente opuesto al hegeliano, es lo que
tiene fuerza suficiente para en-frentarse al Todo, con la suficiencia de ser que se requiere para
ser pory en si mismo, fuera del Todo pensable.

La Nada la ha pensado Rosenzweig a partir de las fuentes de la tradicion religiosa judia,
especificamente del concepto central de la creacion ex nihilo, la creaciéon de la nada. Sobre

esta, explica Gershom Scholem:

El concepto de creacion de la nada [...], constituye uno de los grandes temas en la teologia de
las religiones monoteistas. El sentido de cualquier otra creacién es, en esencia, renovar el
mundo, reconstituirlo, dar forma a lo informe [...] el pensamiento de una creacién de la nada
[...] estd en oposicion a tales representaciones de reconstruccion o renovacién del mundo [...],
en qué consiste propiamente la espontaneidad de lo creador: como, a partir de elementos
conocidos y por una extrafia “heteronomia de los fines” [...] surge algo totalmente distinto de
los que contenian los elementos a partir de los cuales brota lo creador’”.

Lo que la creacion ex nihilo implica es la diferencia irreducible entre Dios y su creacidn, a
saber, el hombre y el mundo. Aquello que es creado de la nada en este sentido, es distinto de
Dios, no provine ni estd formado de la misma sustancia’”. Esta idea es fundamental para el
monoteismo judio, que se sostiene en la idea de la unicidad de Dios, que no significa la
unidad del mismo. Significa que se excluye la idea de “composicién” de Dios y “la identidad
con el mundo”, es decir, el panteism074.

Asi, la creacién ex nihilo del judaismo excluye la idea de un Todo en el que Dios, el
mundo y el hombre estdn confundidos en una misma sustancia. En este sentido, la creacién de
la nada contradice la concepciéon monista de la unidad”, que se rastred en la filosoffa
idealista.

La Nada de la que habla Rosenzweig refiere un espacio vacio en el que Dios no estd, y a
partir del cual Dios crea necesariamente algo diferente y distinto de si’®. Por eso Rosenzweig
no habla de la Nada como “Unica y universal”, sino como una Nada particular. No piensa en

una nada unica y universal porque a partir del movimiento filoséfico de los posthegelianos, el

2 Gershom Scholem. Conceptos bdsicos del judaismo: Dios, Creacion, Revelacion, Tradicion,
Salvacion. Madrid, Trotta, 2000, p. 47 (las cursivas son mias).

7 Cfr. Ibid., p. 49.

™ Cfr. Hermann Cohen. La religion de la razon desde las fuentes del judaismo. Barcelona, Anthropos,
2004, p. 31.

> Cfr. G. Scholem, op.cit., p. 57.

7® Esta idea de nada pertenece a la cdbala luridnica, que Rosenzweig, al volverse un estudioso de las
fuentes judias, conocia, y de la que habla en la Urzelle (p. 25).
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pensamiento se ha desembarazado ya de la idea del Todo dnico y universal”’. Dentro de ese
Todo universal, cuyo correlato es la nada universal, el singular desaparece. Por el contrario, la
Nada particular, que es ademds triple (correspondiente a la nada de Dios, el hombre y el
mundo), da origen, como en la concepcién judia de la creacién ex nihilo, a la realidad, o

mejor, a tres realidades’®.

Con esta concepcion judia a la base, Rosenzweig asigna a cada elemento de la realidad,
incluso a Dios mismo, una Nada de la cual surge, y con ello asegura a cada elemento su
autosuficiencia ontolégica. Este es el interés principal de Rosenzweig porque, como veremos,
sOlo a partir de esta autosuficiencia ontoldgica podrd hablarse de trascendencia y, con ello, de
alteridad verdadera. “de lo que se trata —dice Rosenzweig- es de, siempre que un elemento
ontico del Todo repose sobre si mismo insoluble y perpetuamente, presuponer a este ser una

nada, su nada””.

Ahora bien, no es del todo exacto decir que los elementos son creados desde su Nada,
porque los elementos, tal como Rosenzweig los concibe en el “Perpetuo Antemundo”, no son
“creados” en absoluto, sino que se configuran a si mismos desde si mismos. De cada uno
surge la fuerza de su origen. Originado cada uno desde su Nada, y teniendo como referencia
la creacion ex nihilo de la concepcion judia que se explic anteriormente, Rosenzweig
demanda asi para los elementos de la realidad un origen tnico, que asegura a Dios, el hombre
y el mundo su absoluta ireducibilidad. De esa manera, cada uno es trascendente respecto del
otro, pues cada uno proviene de una Nada diferente, separada abismalmente de la Nada de la
que surge el otro elemento. “al presuponer la nada tan sélo como la nada de Dios, todas las
consecuencias de este presupuesto no llevan mas alld del marco de este objeto. Luego seria
enteramente falso, seria recaer en el concepto superado de la nada unica y universal, que
creyéramos haber derivado [de Dios] [...] la esencia del mundo o el acto referido al mundo o

al hombre™®.

Rosenzweig reelabora la concepcion judia de creacidn de la nada a partir de la que él llama
la “matematica” de Cohen®'. A ésta la describe asi: “no produce sus elementos partiendo de la
nada vacia del cero universal y tinico, sino del diferencial, o sea, de la determinada nada que

se coordina en cada caso con el elemento que se busca. El diferencial aina en si las

"' F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 65.
’® Dice Rosenzweig: “la nada particular, que se rompe, fecunda, en las realidades”. Ibid., p. 61.
79 1 -
Ibid., p. 60.
* Ibid., p. 65.
U Ctr. Ibid., p. 61.
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propiedades de la nada y las del algo. Es una nada que remite a un algo: a su algo; y, a la vez,
es un algo todavia dormido en el seno de la nada™®*. El infinitesimal es algo que, aunque
cercado por la nada (el cero, en esta analogia), no deja nunca de ser algo, y que incluso le es
imposible dejar de ser algo. En ese sentido, cada elemento que surge de su Nada, se encuentra
ya siempre en el camino de ser algo. Explica Sammuelson: “Los elementos de la realidad
[...], Dios, el mundo y el hombre —son presentados por Rosenzweig no s6lo como sustancias,
o entidades o cosas, sino como movimientos, 0 mejor, procesos, que se originan como nada
pero que tienden en la direccién de convertirse en algo al final, y el final se entiende mejor
como el limite de un proceso infinito”®3. Asi, entonces, esa nada es solamente el origen de un
proceso de complecidén que, como veremos, llevard a la consideracion de los vinculos entre

los elementos.

Es importante reconocer que la Nada de Rosenzweig no es meramente un no-ser. El
idealismo se habia deshecho de la idea de nada, que representaba un limite infranqueable para
su logos, reduciéndola de alguna manera al ser, aunque esa reduccion se diera en términos de
una definicién negativa. Hegel, por ejemplo, habla de la nada como el ser indeterminado
absolutamente, es decir, el ser meramente esencial que no estd ain animado por el proceso
dialéctico del concepto. La nada, entonces, es el puro ser, la pura inmediatez, es decir, aquello
sobre lo que no ha acontecido la mediacion logica de la negaci(’)n84. Pero cuando Rosenzweig
habla de la Nada, no habla propiamente de un concepto, ni de un ser que todavia no ha
alcanzado su completud. Se refiere a un dmbito de absoluta trascendencia donde las categorias
del pensamiento (al menos del idealista) pierden su poder de reduccion. Entonces, concebir la
Nada como fundamento del nuevo filosofar, implica también partir del no-saber, porque en
referencia al viejo pensamiento, la nada es lo impensable. Por eso para Rosenzweig, lo
filos6ficamente atractivo del infinitesimal es el hecho de que es nada y ser a la vez. En
términos del viejo pensamiento, es una contradiccion. ;Y qué puede haber mds impensable
que una contradiccién? Asi, al poner a la nada -que al mismo tiempo lleva en si al ser- como
fundamento del nuevo sistema, Rosenzweig reivindica asi, al mismo tiempo, lo impensable,
aquello que remite al imposible mds alld de la razén. Por eso para Rosenzweig, que busca
oponerse al pensar de la totalidad sostenido por el idealismo filos6fico, es importante partir

del no-saber.

82 Ibidem.
¥N.S. Sammuelson, op.cit., p. 305.
$ Cfr. G.W.F. Hegel. Enciclopedia..., $86 y 87, pp.188-190.
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El antiguo pensamiento se preciaba de ser omniabarcante. Pero Rosenzweig, que desea
caracterizar a los elementos mas alld del alcance del Uno-Todo, debe partir de un més alla del
saber. De Dios, mundo y hombre, dice, no sabemos, en principio, nada®. Al no saber en
principio nada, no podemos determinarlos previamente con el pensamiento. Asi, no podemos
sino concebirlos como lo efectivamente dado, lo que ya siempre esta alli.

Sélo desvinculando pensabilidad y ser es como puede conocerse la realidad verdadera, es
decir, factica. Ahora bien, el no-saber es punto de partida del saber, aunque de un saber
nuevo. El no-saber no es una completa inteligibilidad, sino un saber que se contrapone al del
idealismo. A cada elemento corresponde su no-saber, lo que significa que de cada elemento se
tiene un saber que, a diferencia del idealismo, no reduce al elemento en las categorias propias
de otro elemento. El no-saber remite, finalmente, a la fe o saber del sentido comiin que lleva
al hombre, inmediatamente, a reconocer la existencia independiente de Dios, el hombre y el
mundo.

Asi, Rosenzweig parte de la nada y del no-saber de Dios, del mundo y del hombre. Y

explica:

Nosotros no nos proponemos restaurarlos como objetos de ciencia racional, sino justamente al
revés: como objetos <”irracionales”>. De medio para empezar a situarlos nos ha servido el
método que designa la particula meta: orientarnos por aquel objeto racional del que se
desprende el irracional que buscamos, para conquistar su ser irracional [...]. Asi, a propdsito
del hombre, orientarnos por el hombre que es objeto de la ética; para el mundo, por el mundo
que es objeto de la 16gica; para Dios, por el dios que es objeto de la fisica [...]. Nuestro viaje
de exploracién avanza de las Nadas del saber al Algo del saber. Cuando hemos llegado al
Algo, aiin no estamos muy lejos. Con todo, Algo es més que Nada®*®.

Al buscar el Algo a partir de la Nada, se busca un elemento tnico e irreducible de la realidad.
Eso significa que se busca un mundo metaldgico, mas alld de las categorias del pensamiento a
las que quedaba reducida su efectiva realidad; un Dios metafisico, es decir, un Dios suyo ser
es distinto del ser de la naturaleza, del ser del mundo que ha creado; y un hombre metaético,
mds alld de los imperativos morales de la ley, que se dirigen exclusivamente al hombre
considerado en sus aspectos esenciales®’. Son esos Algos, considerados en su realidad més
alla de la reduccion en la totalidad, los que pueden tomarse como elementos constitutivos de
la realidad verdadera, en la que la experiencia del Otro sustituird a la representacion del Otro

del idealismo.

% Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., pp. 63, 82y 103.
% Ibid., pp. 59-60.
8 Cfr. Ibid., pp. 50, 53, 56.
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Con estas consideraciones, Rosenzweig se separa definitivamente del idealismo. Los
supuestos que pone a la base de su Nuevo Pensamiento son la exacta contraposiciéon de
aquellos sobre los que se sostuviera el pensar de la totalidad. El resultado, como veremos en

el siguiente apartado, serd el “trozamiento del Todo™.

III. 5 La destruccion del Uno-Todo: hacia la configuracion de los elementos de la

realidad

El primer libro de La Estrella de la Redencion tiene como finalidad mostrar como puede
romperse la unidad absoluta del Todo idealista y cémo, a partir de este rompimiento, resurgen
los tres elementos que constituyen la realidad. Aunque Rosenzweig reconoce que el
rompimiento de la totalidad comienza a tener lugar a partir de la perspectiva de los primeros
pensadores posthegelianos, esta perspectiva, y la filosofia que estos pensadores construyen no
es todavia la de Rosenzweig. El se propone pensar un sistema propio. De estos pensadores,
como se apuntd arriba, él retoma la actitud filos6fica de poner a la base de la totalidad la
singularidad. Sin embargo, falta todavia, a partir de estos supuestos, analizar lo propio del
pensamiento rosenzweigniano en cuanto a su aportacion para una filosofia opuesta a la vieja
filosofia de la totalidad. En este sentido, Rosenzweig propone una nueva ldgica que se
contrapone, tanto en sus operaciones como en sus resultados, a la légica idealista. Esa nueva
l6gica tiene como finalidad precisamente guiar la biisqueda del Algo a partir de la Nada
particular de la que surge. Desde la perspectiva del idealismo, es un no-saber. Como veremos a
continuacion, en términos del idealismo se trata efectivamente de una contradiccién. Pues sélo
contradiciendo la 16gica idealista puede resurgir la realidad.

Para Hegel, la negacién era el motor que animaba la vida del concepto. Como vimos, esta
negacion, entendida como movimiento dialéctico-especulativo, superaba con cada etapa la
contraposicion producida por la negacién en el momento anterior. Lo importante para Hegel
era la superacion el estado antitético, porque éste posicionaba a cada elemento como contrario
del otro, impidiendo asf la superacion de las contradicciones en la unidad sintética. El resultado
era el Absoluto dios-hombre-mundo, y la consecuente identidad de lo finito y lo infinito, con lo
que se anulaba lo trascendental de cada elemento.

Oponiéndose a ese resultado, Rosenzweig propone una nueva légica, cuyo resultado es el
fin del Uno-Todo de la filosofia. En lugar de la negacion de la contraposicion antitética (la
negacion de la negacidn), Rosenzweig responde con una afirmacion de la contradiccién. Una

afirmacion de lo uno y de lo otro, y no una superacion de lo otro en lo uno. La via para esto es
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doble: el Si' y el No®. La afirmacién y la negacién son contrarias. Cada una se aplica a las tres
nadas particulares de los elementos Dios, el hombre y el mundo®™. Rosenzweig explica en qué

medida la doble via del S7y del No se opone a la dialéctica especulativa:

Lo que terminé en Si, surge como No, y lo que terminé en No, como Si [...] Pues los actos en
que descompone el nacimiento desde el fundamento, y sobre todo los dos primeros, no surgen
dialécticamente el segundo a partir del primero. El No no es la “antitesis” del Si, sino que el No
estd respecto de la nada en la misma inmediatez en que lo estd el Si, y para aparecer ademads del
Si no presupone al propio Si, sino unicamente que el Si haya surgido de la nada. [...] qué

enormemente importante es esta relacion igualmente inmediata de ambos actores con su origen,

o o, ) 2 1Ll 0
o sea, la oposicién del método que empleamos con el método dialéctico™.

De la oposicion permanente, y no de la superacion de ésta, surgirdn de cada nada particular
tres figuras elementales como tres todos. No se trata ya de un Todo que retina en su seno a los
tres elementos, Dios, hombre y mundo, como en el Absoluto hegeliano, sino de tres Todos
separados, cada uno constituyendo por si una figura absoluta.

Es para estos absolutos para los que Rosenzweig reclamard el status ontologico de las
sustancias, negando con ello la unidad del Todo del idealismo. La sustancia una que se expresa
en la concepcion del Absoluto, esto es, la concepcidn monista, se escindiria en tres y entonces,
el Todo “Unico y universal”’, que se fundaba en la pensabilidad del ser y la unicidad del logos,
deja de ser omnicomprensivo, y se rinde ante la multiplicidad y diferencia de los tres todos
liberados de la unidad de lo mismo. “Hemos destrozado, en verdad, el Todo. Cuanto més
hondamente descendimos en la noche de lo Positivo a fin de atrapar al Algo en su origen a
partir de la Nada, tanto mds se nos rompi6 la unidad del Todo™".

En la cita, esto Positivo, este Algo, representa para Rosenzweig el ser de cada uno de los

elementos que surgen de su Nada particular (a la que en esta cita se refiere como “la noche” de

8 Cfr. Ibid., p. 64.

% Para la nada particular de cada elementos, el Si se aplica a la no-nada; el No, a la nada. (Cfr.
Rosenzweig, F. La Estrella..., pp. 63-64 para Dios, pp. 82-83 para el mundo, y 104-105 para el
hombre). No ahondaremos en el complejo proceso de configuracién de los elementos a partir de su
afirmacién y su negacion de la nada particular de la que surgen, solamente mostraremos Yy
explicaremos su resultado. Es importante mencionar que la explicacién del proceso de configuracién
de los elementos a partir de la afirmacién y la negacion, le lleva a Rosenzweig casi todo el primer libro
de La Estrella. (Cfr. Rosenzweig, F. Ibid., pp. 43-132). Pero Rosenzweig mismo afirma que lo
importante de su libro no se encuentra en absoluto en el primer libro, cuando afirma de esa seccién:
“iRapido! {No detenerse! jLo importante vendra después! Y lo dificil, acaso el concepto de la nada, de
las «nadas», que aqui parece ser s6lo un concepto auxiliar, descubre su verdadera significacion en la
breve seccidn que cierra el volumen [se refiere al volumen de la primera parte], y su dltimo sentido
incluso recién en el tltimo libro de toda la obra. Lo que aqui se presenta no es sino una reduccion al
absurdo y, a la vez, un salvataje de la antigua filosofia”. (F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 19)
% F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 156.

! Ibid., p. 125.
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lo Positivo). Contraviniendo la dialéctica, cuya finalidad es la superacion de las
contradicciones, para Rosenzweig el “Algo” que se busca es la absolutizacién de los momentos
que se contraponen. En la visién de Rosenzweig, ellos no son nunca “superados” en una unidad
mayor, sino que originariamente son como tres sustancias, reducibles sélo a si mismas,
idénticas s6lo consigo mismas’”. Es muy importante resaltar de nuevo que la sustanciacion de
los elementos de la realidad no debe considerarse la condicion real de las mismas. Rosenzweig
es enfético al afirmar que la sustanciacidn serd sélo un punto de partida que deberd después ser
abandonado, pues de lo que se trata no es de mantener la idea idealista de sustancia, sino usarla
para revertir precisamente las implicaciones que esta tiene en el idealismo.

Ahora bien, cuando Rosenzweig habla de sustancias, la concepcion que tiene en mente es la

spinoziana:

Cada uno de estos conceptos es él mismo «esencia», cada uno es él mismo substancia, con toda
la pesantez metafisica de esta expresién. Cuando Spinoza, al principio de su obra [Efica
demostrada segiin el orden geométrico], transmite a los grandes idealistas de 1800 el concepto
de substancia de la escolastica [...] la define del modo conocido [...] como lo que es en si y es
concebido por si mismo. Tal vez no podria esclarecer mejor la intencién de las dificiles partes
constructivas de los tres libros del primer volumen [de La Estrella] que diciendo que aqui se
muestra para cada uno de los tres posibles portadores del concepto de esencia como cada uno de
ellos cumple a su modo particular con esta definiciéon. Lo que yo llamo «si» corresponde al in
se esse, lo que llamo «no» al per se percipi de la definicién de Spinoza®.

Lo que caracteriza a las tres sustancias en tanto tres todos absolutos, es su cerrazén y
aislamiento. Su surgimiento a partir de su nada, y su configuracion llevada a cabo sélo desde si
mismos, hacen de estos elementos figuras acabadas en su interior que no reconocen ningin
fuera, principalmente porque al ser unidades completas, no presentan ninguna carencia. Su ser,
0 en términos rosenzweignianos, el “Algo”, surgié de su Nada (la nada particular) de modo

unico e irrepetible. S6lo un ser que proviene de esa Nada puede persistir frente al ser del resto

%2 Cfr. F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 22.

 Ibidem. Es evidente que el concepto de “sustancia” pertenece al paradigma del viejo pensamiento,
que Rosenzweig busca superar. Pero la argumentacién de Rosenzweig en torno a las sustancias es,
como el mismo apuntd, s6lo un momento transitorio (aunque necesario) en la construccién de su Nuevo
Pensamiento. También de manera sélo provisional se ve €l en la necesidad de hacer uso de las palabras
de la vieja filosoffa. Una vez mds, sin embargo, debemos entender los términos rosenzweignianos en
oposicion con los viejos términos filosoficos. Asi, también a él le preocupa que el sentido que da a
términos como “sustancia” se confundan con las palabras de la vieja filosofia. Por ejemplo en La
Estrella, afirma: "[...] en el resto de esta Introduccion [de La Estrella...] necesariamente sélo preliminar,
hemos de temer, por 1o mismo, la confusién con los conceptos antiquisimos de la filosofia, y atin nos va
a ser mds dificil evitarla" (p. 56). Atin se puede ofrecer otra razén para entender por qué Rosenzweig no
se deshace de una buena vez de aquellos conceptos. En este caso, respecto del concepto de “ética”, dice
en La Estrella: "Cuando lo que se pretende no es destruir, por el ciego placer de la destruccion, el
trabajo espiritual del pasado, sino, mas bien, hacer valer en plenitud su rendimiento [...]" (p. 51).
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de los elemento (irreducibilidad) como distinto. Para eso ha servido a Rosenzweig retomar el
concepto de nada de la idea de creacidn ex nihilo del judaismo. Como se apuntd arriba, en esta
concepcidn la nada asegura que lo creado sea enteramente diferente del creador. Esa misma
distincién queda asegurada a cada elemento cuando surge de su propia Nada. Pero en el
andlisis de Rosenzweig, esa Nada les asegura también su irreducibilidad.

Asi, Dios es un A=A, donde A representa lo infinito, cuya esencia estd compuesta de la
infinitud y la libertad. Ambas configuran a la divinidad como vitalidad®*. E1 hombre es B=B,
donde B representa lo finito. Su esencia es la absoluta finitud y la voluntad obstinada. La figura
final del hombre es el cardcter’”. El mundo es B=A, y su esencia la constituyen la plenitud del
fenémeno (entendiendo fendmeno en sentido rosenzweigniano%) y el logos universal. Pero
este logos, a diferencia del logos del idealismo, no antecede al fendmeno, no se aplica a €él, sino
que se adecua a la plenitud rebosante de las cosas. Se trata de un logos que se diversifica en la
misma medida en que las cosas del mundo se renuevan cada vez’’. El caso del mundo es
particular. El mundo no es absolutamente independiente del A=A, esto es, de Dios. A pesar de
ello, la forma de su ecuacién no es necesariamente A=B. Esta forma representa la ecuacién
idealista del mundo, donde lo finito (B, en este caso) se subsume en lo infinito (A)gg. Pero si
para Rosenzweig la ecuacion del mundo es B=A, ellos se debe, en primera instancia, a que en
el mundo, el logos (representado por la A, lo infinito) es el que se adecua a lo maltiple finito de
los fendmenos: el pensamiento no le impone sus categorias al mundo, sino que los predicados
del mundo responden primeramente a la realidad variada y multiple del mismo.

Por otro lado, la forma de la ecuacién B=A responde al hecho de que, en alguna medida, el
mundo (aqui representado como B, lo finito) no es absolutamente independiente de Dios (A).
Larazon de esto radica en que Rosenzweig, que piensa su nueva filosofia desde el horizonte de
comprension del judaismo, concibe al mundo como creado por Dios. Esta creacién, sin
embargo, no estd terminada. El mundo no es creado por Dios como una figura completa. El
que la B anteceda a la A en la ecuacién expresa justamente la preeminencia de la finitud
incompleta sobre el acto creador de la A infinita. Porque la creacion de Dios, en la perspectiva
judia del mundo, no la termina Dios mismo, sino un finito: el hombre. El hombre lleva a
término la creacion divina. Esta idea es el fundamento de la idea judia de Redencion. Pero en

ninguna de las dos interpretaciones de la ecuacién del mundo, éste es reducido a ningtn otro

* Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 70.

% Cfr. Ibid., p. 107.

% Cfr. supra, capitulo segundo, 11.2.4, pp. 68.

7 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 92.

% Cfr. supra, capitulo segundo, apartado I1.2.4, p.71.
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elemento como a su categoria superior. No obstante, en este momento de la argumentacién de
Rosenzweig, todavia no es posible hablar del Mundo ni de Dios en el sentido que el judaismo
da estos términos, pues los elementos A y B, en sus tres ecuaciones, representan las figuras
elementales de la realidad en general, aquellas realidades sobre los que el pensamiento
filosofico vuelve una y otra vez.

Dios, hombre y mundo se explicarian, en un primer momento, por si mismos y quedarian
fundados Unicamente en ellos mismos. Decimos s6lo que en un primer momento, porque para
Rosenzweig, la substanciaciéon de aquellos elementos, que €l habrd de considerar més bien
como realidades, es provisional. Como toda realidad, ellos s6lo podran comprenderse dentro de
la temporalidad. Su sustanciacién no es sino el primer paso en el camino de su liberacién de la
indistincién del Uno-Todo idealista.

Es importante reconocer que Rosenzweig no piensa que esos elementos hayan de quedarse
siendo sustancias. Mds atin, para estos elementos es imposible mantenerse en el estado de las
sustancias. Porque en tanto sustancias, son abstracciones, los tres grandes conceptos de la
realidad: Dios, hombre y mundo. Pero son s6lo eso, abstracciones sin realidad verdadera, es
decir, objetos del pensar que no se vinculan en el tiempo de su acontecer. Sin embargo, s6lo
porque se trata de tres “Algos” diferentes, s6lo porque se les concibe como sustancias o
esencias distintas entre si, podran llegar a constituir las relaciones verdaderas que conforman,
en su interaccion, la realidad.

Asi, su sustanciacion s6lo es el punto de partida de su posterior transformacién en
realidades. Los elementos deben pasar a ser relaciones, que asi es como las reconoce de
manera inmediata, en la experiencia cotidiana, el sentido comiin del hombre”. Esos “unos
aislados”, o sustancias son tan s6lo la materia prima con que ha de llevarse a cabo la
configuracién posterior de la realidad verdadera, que no puede ser la del aislamiento propia de
la sustanciacién. Asi entonces, esa auto-referencialidad de los elementos no es sino un primer
momento en el proceso de efectuacion de la realidad originaria, o la que Rosenzweig
consideraria como tal: una realidad vinculante, una realidad en la que los elementos se
relacionan sin subsumir ni reducir a lo otro dentro de si. Este punto es muy importante en la
interpretacion del Nuevo Pensamiento, entendido como una filosofia de la experiencia del
Otro. Porque esa experiencia de la alteridad verdadera, s6lo se sostiene en el caricter absoluto

(trascendental) de la existencia del Otro, que a su vez se fundamenta en la autosuficiencia de

% Cfr. supra, capitulo tercero, apartado IIL3, passim.
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ser de si. Y es aqui, en su relacién con la cuestion del Otro verdadero, que el argumento de
Rosenzweig sobre las sustancias cobra su verdadera importancia y su verdadero sentido:

13 (3]

La separacion de su “ser” estd aqui presupuesta, pues si ellos no estuvieran separados,
entonces de ninglin modo podria actuar el uno sobre el otro; si en el fondo mds profundo el
otro y yo fuéramos el mismo [...] entonces por cierto yo no podria amarlo [...] Asi de
importante es la separacion del “ser” que aqui se ha presupuesto y de la que, sin embargo, en
lo sucesivo no volverd a hablarse. Pues en la realidad efectiva, que inicamente se nos da en la
experiencia, esta separacion de Dios, mundo y hombre es superada y todo lo que tenemos es
experiencia de sus vinculos.'”

Antes de dar un tratamiento mds especifico al tema de la diferencia y del amor, aqui tan s6lo

apuntaremos que el amor como fundamento de la relacién ética entre otros, solo podra
pensarse a partir de la diferencia absoluta entre los referidos, una diferencia cuya radicalidad se
sostiene en el caricter trascendental de cada elemento.
Por otro lado, debe tenerse cuidado de no dejarse engaiar de nuevo por la pensabilidad del ser
que determina la realidad de sus objetos y las relaciones trabadas entre ellos. No se trata que el
pensar construya de nuevo la realidad a partir de elementos configurados; se trata mds bien de
volver a ponerla al descubierto, habiendo disipado “el humo azul del pensamiento del
Todo”'®'. Mucho antes de que el pensar filoséfico decidiera ordenar al mundo como una
totalidad donde las tres facticidades se desdibujaran, el “sano sentido comiin” captaba ya,
mediante su experiencia de la realidad, lo que las cosas eran por si mismas. La experiencia del
sentido comtin, se apunté ya, ha vivido desde siempre en la experiencia de la trascendencia,
reconociendo la diferencia real entre Dios, el mundo y el hombre, y jamds se ha comportado el
hombre como si estos tres fueran una y la misma cosa. No existe una experiencia de lo
absoluto, s6lo hay una experiencia de la trascendencia de cada uno de estos elementos respecto
del otro'"%.

Ahora bien, Rosenzweig encuentra una semejanza entre las figuras acabadas y cerradas de
Dios, hombre y mundo, y el Dios mitico del pantedn griego, el héroe tragico de la tragedia
atica y el mundo pléstico de la antigiiedad. Los dioses olimpicos de la antigiiedad son
vivientes, es decir, son personalidades, aunque inmortales'®. El héroe tragico es el “si-

mismo”, cuya caracteristica es la obstinacion, pero también una soledad y un aislamiento que

'F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 32 (las cursivas son mias).
"' F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 44.

192 Cfr. supra, capitulo tercero, apartado 1113, passim.

Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 73.
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hacen de este si-mismo precisamente el centro de la tragediam. Es el hombre como centro de
universo, el hombre de la antigiiedad: “Junto con su individualidad, se hunde, pues, el género,
se hunden las comunidades, los pueblos, los estados; se hunde todo el mundo moral, hasta
quedar convertido todo ello en mero prerrequisito del si-mismo. Para el si-mismo todo esto
no es mas que algo que él tiene. [...] La atmdsfera de su existencia es para él...s{ mismo™'".
A esta caracterizacion del si-mismo, se suman aun otros elementos: el ensimismamiento, ser
sordo hacia el exterior, y el silencio. Romper con cualquiera de ellos significaria para el
hombre tragico salir de si, y con ello, dejar de ser lo que es: absoluto si-mismo. Ademads, el
héroe tragico no puede morir, su ensimismamiento se lo impide, porque éste le impide al
mismo tiempo dejar de ser 1o que es y, asi, en alguna medida, el héroe es también inmortal'*.
El mundo o cosmos pléstico de la antigiiedad, se caracteriza porque sus fendmenos se mueven
hacia una idea inmovil que tienen como su felos. La idea no se aplica al mundo para hacerlo
inteligible, es decir, al generalidad no subsume la particularidad, sino que ésta tiende a
aquélla'”’. El que Rosenzweig reconoce como el cosmos pléstico, tiene su fin fuera de si, en
la idea eternamente inmdévil. Aunque en su interior sea “infinitamente rico” en realidad, es
hacia fuera “pobre e inerte”'®.

Al caracterizar de este modo a las sustancias, Rosenzweig, por un lado, las reconoce como
poseedoras de aquellas caracteristicas esenciales tinicamente mediante las cuales esas mismas
sustancias podran establecer vinculos. Lo viviente del dios olimpico, la obstinacion,
ensimismamiento y soledad del si-mismo, y el inacabamiento hacia el exterior del mundo
pléstico, constituirdn el soporte necesario para que cada uno de ellos se convierta en un
elemento, ahora fictico y no meramente sustancial, de la realidad verdadera.

Pero con ello Rosenzweig estd también apuntando a la superacion del paradigma filoséfico
de la totalidad, de origen griego. Al caracterizar a las sustancias desde la vision griega, y al
ser estas sustancias meros puntos de partida que deben ser posteriormente abandonados,
Rosenzweig parece implicar, al mismo tiempo, el necesario abandono definitivo del
paradigma griego de pensamientomg, y con ello, del entero paradigma greco-germano. Frente

a ese paradigma, Rosenzweig propondré el que a €l le ha proporcionado la tradicidn religiosa

judia. El hombre Franz Rosenzweig suplanta ese suelo filoséfico de origen griego con el

19 Cfr. Ibid., p. 120.

' Ibid., p. 114.

19 Cfr. Ibid.., p. 121.

7 Cfr. Ibid., p. 94.

19 Cfr. Ibid., p. 102.

"9 Cfr. F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 26.
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propio. Y acaso esa sea una actitud filos6fica que puede considerarse, al mismo tiempo, como
ensefianza para la filosofia contemporanea''”.

Lo siguiente serd pensar a esas sustancias, a las que se les ha asegurado su ser frente a todo
intento filos6fico de reduccidn, trabando las relaciones que han mantenido desde siempre,
pero que fueron ocultadas por el pensar idealista. Al dar este paso, se da el paso definitivo
fuera del idealismo. Lo siguiente serd, pues, hacer de esas meras sustancias los polos de una
serie de relaciones en las que no se dé la reduccidn, y de las que pueda tenerse experiencia. El
horizonte a partir del cual ha de llevarse esto a cabo, se desplaza radicalmente desde la
inteligibilidad de la esencia propia del paradigma occidental filoséfico, segin lo entiende
Rosenzweig, a la experiencia del suceso. Se trata ahora del paso al “Milagro”. Y es en este
paso que la filosofia rosenzweigniana puede entenderse finalmente como una filosofia de la

experiencia del Otro.

III.6 La realidad: el tiempo y las relaciones

Luego de haber ganado para Dios, el hombre y el mundo la cualidad ontoldgica de las
sustancias, y haberles dado con ello a cada uno la autosuficiencia de ser que los libraria de la
reduccion e indistincion propias del pensar de la totalidad, Rosenzweig se propone mostrarlos
inmersos en un orden de lo real que se configura por la temporalidad propia de las relaciones
que cada elemento establece con el resto. Estas las piensa Rosenzweig desde el paradigma de

pensamiento provisto por su judaismo.

Antes, en el libro de “Perpetuo Antemundo”, donde los elementos yacian aislados en su
calidad de meras sustancias, dominaba la doble via del Si y del No, que se aplicé a la Nada
particular de cada elemento, para mostrar asi las tres figuras en su proceso de surgimiento de
la Nada. Ahora, en la segunda parte de La Estrella, titulada “La Ruta o el mundo siempre
renovado”, los elementos despiertan de su aislamiento y de su mismidad absoluta, y salen de
si hacia un fuera donde se encuentran con el resto de los elementos, estableciendo entre ellos
relaciones que Rosenzweig define, ya desde el paradigma hebreo, como Creacion, Revelacion
y Redencién. La Creacién refiere la relacion entre los elementos Dios y Mundo; la
Revelacion, entre Dios y el Hombre, y la Redencidn refiere la relacion entre el Hombre y el
Mundo. En ese sentido, el dios viviente del mito, el héroe ensimismado y sordo de la tragedia,

y el mundo configurado completamente hacia adentro pero inacabado hacia fuera del mundo

"% Debo esta observacién al Dr. Pilatowsky.
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pléstico, se transformardn en el Dios creador, el hombre interlocutor del didlogo con Dios, y

el mundo creado y redimible, respectivamente.

A) Creacién

La Creacion es la relacion entre Dios y el mundo, en el sentido de que Dios crea el mundo y
el mundo es criatura. Para Dios, crear significa salir de si. Es para Dios su exteriorizacién''.
Mediante su crear Dios deja de ser elemento aislado y se relaciona con otro de los elementos,
a saber, el Mundo. Pero también para el mundo creado significard su posibilidad de entrar en
relacion con los otros elementos de la realidad, como se vera a continuacion.

La idea de creacion de Rosenzweig estd evidentemente relacionada con la idea de creacion
ex nihilo del judaismo, de la que Rosenzweig ha extraido la idea de un creador que no se
confunde con su creacién, e inversamente, de una criatura distinta absolutamente de su
creador, pues no fue creada a partir de la sustancia de aquél, ni de alguna sustancia
previamente existente aunque desordenada, sino de la nada. En este sentido, cada uno es un
ser distinto, entre quienes media una trascendencia irreducible.

Pero Rosenzweig introducird una modificacién a la concepcidén tradicional de la creacion
del mundo. Se ha visto que Rosenzweig ha reclamado para cada elemento de la realidad su
condicion factica, su estar alli sosteniéndose por si mismo, con la autosuficiencia ontoldgica
propia de las sustancias. Asi, el “previo estar alli” "2 del mundo, se sostiene aiin para el
mundo creado por Dios. “Parece a primera vista paraddjico sostener una creaturalidad del
mundo «posterior» a su acabamiento como forma. Cuando menos, parece que con tal cosa nos

> Bgte

alejamos sin remedio del concepto tradicional de «creacién de la nada»
“acabamiento como forma” se refiere al elemento mundo en tanto éste surge de su Nada
particular y se autoconfigura. En ese sentido, el mundo era el mundo plastico de la
antigiiedad, completo en el interior y rebosante de vida, pero inacabado al exterior. Es
precisamente este mundo aquel que puede ser creado, pues ello se lo exige su inacabamiento

hacia el exterior. Respecto del mundo acabado como forma pero creado, dice:

Habiamos acompafiado al mundo en su autoconfiguracion hasta el punto en que parecia
hallarse ya acabado y completamente configurado [...]. Tal resultado es también para él una

""" Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 156.
"2 Cfr. Ibid., p. 175
"3 Ibid., p. 162.
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cima mas alla de la cual ninguna senda progresa, al menos que también aqui se convierta el
resultado en principio. Pero esto es lo que quiere decir el ser creado. Sélo el pensamiento de la
Creacion arranca al mundo de su clausura e inmovilidad elementales, para lanzarlo a la
corriente del todo; sélo él abre al exterior sus ojos [...]"".

Asi, desde la visién de Rosenzweig, ser creado no significa para el mundo ser uno con su
creador, sino haber recibido el impulso de abrirse y entrar en relacion con los otros elementos
de la realidad. Y en tanto entrar en dicha relacién significa entrar propiamente en la realidad,
ser creado para el mundo significa al mismo tiempo ser llevado a la realidad desde el
aislamiento de la sustanciacidon. En este sentido, Dios es verdaderamente el creador del
mundo, pues en €l tiene origen el salir de si hacia el mundo. Y credndolo, causa a su vez que
ese mundo rompa la soledad de la sustanciacion, entablando una primera relacién con Dios en
tanto criatura.

Pero el acto de crear también significa para Dios su des-ocultamiento'", su entrada en la
realidad, o como Rosenzweig la llama, en la “Ruta”. Mediante dicho acto Dios mismo deja de
ser mero elemento sustancial, mera facticidad, y se convierte en una realidad, pues también €l
se inserta en el tiempo cuando crea, pues la creacion se dio en el pasado, y al crear también
entra €l en relacidn con los otros elementos. Pero lo mismo que el mundo, en la creacién Dios
preserva su distincién y su diferencia respecto de lo creado. En ese sentido, lo que entra en la
relacién de la creacién son dos facticidades, es decir, dos “algos” dados de antemanolm, que
en esa relacién ni se confunden entre si ni se reducen el uno al otro, simplemente se abren el
uno a la accién del otro. Entonces, la creacién establece una relacién que actda
reciprocamente sobre los elementos ahora constituidos, por obra de esa misma relacién, como
parte de la realidad. “El mundo tiene que tener creaturalidad, de la misma manera que Dios
tiene que tener poder creador, para que la Creacién, como el proceso real entre ambos, pueda
darse [...], confluyen tanto la existencia del mundo como el poder de Dios. Ambos estdn ya
ahi”'"’. Dios y el Mundo, entonces, son enteramente distintos y solamente en tanto tales
pueden establecer una relacién fundada en la reciprocidad, que no reduce ni diluye al uno en
el otro. Pero si bien se mantiene la distincion, lo que se rompe es el aislamiento.

En la Creacion, los elementos Dios y mundo, antes cerrados, yacentes en su mismidad
abstracta, se vinculan. Al hacerlo, se transforman en realidades, es decir, en sucesos. Y el

suceso no puede entenderse desligado del tiempo. La misma relacion lanza al mundo y a Dios

"% Ibidem.

"5 Cfr. Ibid., p. 155.

1O Cfr. Ibid., p. 176.

"7 Ibidem, (las cursivas en el original).
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al rio de la temporalidad”g, porque la Creacidn acontecié en un tiempo pasado. Sin embargo
la Creacion, segin ensefia a Rosenzweig el judaismo, se renueva cada dia. Es decir, el pasado
no es un tiempo muerto, sino un tiempo que se actualiza incesantemente y que actualiza
incesantemente al mundo, lo pone en movimiento. A diferencia del mundo idealista del A=B,
el mundo creado concebido por Rosenzweig “no es una sombra, ni un suefio, ni un cuadro. Su
ser es existencia, existencia real: creacién creada. El mundo es enteramente objetivo; todo
actuar en él, todo hacer es, puesto que es en él, acontecer”!". No es una unidad ordenada bajo
determinadas categorias, sino una pluralidad de cosas, es la “plétora de lo particular” que se
renueva incesante'”’. Antes nos referimos a esta concepcién rosenzweigniana del mundo
como aquel que acoge en su seno la que para Hegel s6lo podia considerarse “mala infinitud”,
es decir, finitud constantemente renovada como tal.

Ahora bien, el Mundo creado asi, no es creado, sino criatura, esto significa que no fue
creado como completamente acabado, sino que, por el contrario, el Mundo sigue su devenir y

su constante transformacion.

...la proposicién “Dios creé el mundo” es verdad sin restriccion tnicamente acerca de la
relacion entre Dios y el Mundo. Sélo para ella vale la forma de pasado de la proposicioén. [...]
En cambio, a propésito del mundo solo, su ser creado no necesita haber llegada a su fin

todavia con la accion creadora de Dios [...]. Lo que para Dios es pasado [...] puede ser para el

mundo aiin pleno presente, y seguirlo siendo hasta el fin'>'.

Por otro lado, para el monoteismo judio Dios es personalidad. En este sentido, se trata de
un Yo, aunque no de un Yo absoluto que constituye todo lo real, determindndolo y
confundiéndose con ello. Esa es la concepcion del idealismo, que diluyé a Dios como
personalidad, piensa Rosenzweig, en la idea de un dios impersonal representado por el
Espl’ritulzz. Pero Rosenzweig cree que en tanto Dios se mantenga Unicamente como creador,
no es todavia un Yo verdadero, es decir, no es todavia el dios vivo que en la fe judia se deja
sentir como personalidad. Para que Dios sea verdaderamente un Yo, debe vincularse con algo
mds que un ello, es decir, con algo mds que el mundo. Debe vincularse con otro Yo. Porque
en la creacion, Dios es “un yo que Unicamente habla consigo y que inicamente puede hablar

. . . . . 123
consigo. Asi, pues, un yo impersonal; un yo que atin permanece en si [...]” .

"8 Cfr. Ibid., p. 129.

" Ibid., p. 177.

120 Cfr. Ibid., pp. 177 y 182.

"2 F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 163.

"2 Ibid., p. 199.

'23 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 199.
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A ese otro Yo con el que necesariamente Dios debe entrar en relacion para ser el un Yo
verdadero, es el hombre. Y el vinculo que se establece entre ambos es, para Rosenzweig la

Revelacion.

B) Revelacién

En la Revelacién, Dios y el Hombre se vinculan. Esta vinculacién, como movimiento surgido
a partir del salir de si de los elementos, también se origina aqui en Dios, quien en la
Revelacion, piensa Rosenzweig, abandona el estado de ocultamiento del que no lo habia
hecho salir la sola creacion. El medio de su mostracion es la palabra dicha en voz alta.
Ademds, como veremos, esa palabra se dirige a alguien en particular. Al respecto, observa
Scholem: “En las religiones, el supuesto fundamental de una revelacion divina se refiere
originariamente y naturalmente a una comunicacién concreta de la divinidad, con un

contenido objetivo y expresable en palabras™'**.

Lo que acontece en la Revelacion, nos explica Rosenzweig, es el hacerse patente de Dios.
Pero la Revelacién estd ya contenida, afirma Rosenzweig, en la Creacién como augurio'®.
Una estd ya contenida en la otra. Asi, al crear, Dios no puede sino revelarse. Es necesario que

pase de ser creador a ser patente.

En palabras de Rosenzweig, la revelacion es el “acontecimiento vivo entre Dios y el
hombre, un acontecimiento en el que el propio Dios entra hasta la perfecta autonegacién, un
divino regalarse a si mismo [...], una donacién libremente entregada, que Dios pone en las
manos del hombre [...]”126. Asi, por un lado, se trata de un suceso, algo que sucede en un
tiempo determinado. Por otro lado, para Dios la Revelacién es un negarse. Porque el amor es
un suceso de entrega en el que el Yo se niega en tanto un Yo aislado y se convierte solamente

en amantem.

Desde la perspectiva del judaismo, la revelacion estd fundada en amor. El amor s6lo puede
darse en una personalidad. Para el monoteismo judio, como se apunté antes, Dios es

personalidad, y es ademds un alma viva que ama'*®. Fundando su andlisis de la Revelacién en
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G. Scholem. op.cit., p. 77

'2 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 137.
126 1pid., p 211 (las cursivas son mias).

"7 Cfr. Ibid., p. 208.

"*® Ibidem.
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una analogia con el amor del amante a la amada en libro del Cantar de lo cantares,

Rosenzweig reconoce en Dios la figura del amante.

Encuentra que el amor del amante es infiel por esencia, porque se funda en el instante
presente, solamente. Para ser fiel, dice Rosenzweig, debe renovarse a cada instante'*’. Porque
el amor no es forma inmutable, fija, rigida; es gesto fugaz, brillo siempre joven. “Dios ama es
purisimo presente”'*’. El amor no sabe del pasado ni del futuro. El amor no es omniamor. “El
amor de dios siempre estd por entero en el momento y en el punto en que ama [..77"" El
amor del amante, el amor de la Revelacidn, no se dirige indefinidamente a todo (no es
omniabarcante), sino que se dirige sélo a uno a la vez, a cada uno. Toma a los singulares:
hombres, pueblos, tiempos, cosas, para amarlos'’’. “esta aparente estrechez es lo que
realmente hace amor al amor. S6lo asi, arrojdndose por entero a cada instante, ain cuando por
ello olvide a todo lo demds, puede finalmente tomarlo de veras todo”'**. En ese sentido, el
amor auténtico habla cara a cara"”.

Ahora bien, el otro polo de la Revelacion es el hombre. EI hombre al que Rosenzweig
hace aqui referencia es el si-mismo obstinado y sordo que se configuraba como facticidad
elemental, y al que Rosenzweig atribuyera en un primer momento la autosuficiencia

ontolégica propia de las sustancias'>”.

El hombre, como el elemento que entra en relacién con Dios en la Revelacion, es lo
amado. Y al ser amado por Dios en la Revelacion, el si-mismo rompe su ensimismamiento.
Lo mismo que el mundo, ese hombre ya estaba alli, en su absoluta facticidad. Su ser no se
diluye en el ser de Dios, ni su distincién y unicidad se reducen a la de la personalidad divina.
Para el hombre, la Revelacidn, que se origina en Dios, tiene la funcién de hacerlo salir de si,
de su ensimismamiento “antemundanal” (elemental), y hacerlo entrar en la realidad, es decir,
en los vinculos.

El amor de Dios inaugura al hombre real, al hombre como alma viva, al hombre de la
“Ruta”, y deja atrds al hombre antemundano'*®. Al darse Dios al alma, esta se abre,

rompiendo la sordera y la mudez del si-mismo vuelto tnicamente sobre si. El hombre como

"% Cfr. Ibid., p. 207.

PO1bid., p. 209 (cursivas en el original).
P Ibidem.

P2 Cfr. Ibid., p. 210.

3 Ibidem.

B4 Cfr. Ibid., p. 211.

3 Ibid., p 212.

PO Ibid., p. 215.
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“alma amada”, sin embargo, no serd ain hombre completo, pues le hard falta pasar de ser
alma amada a ser a su vez alma amante €l mismo, como se vera adelante.

La obstinacién, que formaba la figura del si mismo antemundano, es ahora “la raiz
subterrdnea desde la que asciende al alma amada por Dios la savia de la fidelidad”'”’. Ella es
el fundamento de la fidelidad del amado en su correspondencia al amor del amante.

138 fsta se funda en la

Esa correspondencia toma la forma de la fidelidad, es decir, de la fe
obstinacién, que es una de las caracteristicas del si-mismo antemundano. Ello muestra cémo
los elementos del antemundo son presupuestos necesarios de las realidades cuando entran en
la relacién Creacién-Revelacion-Redencion. Se trata de partir de ellas, de tomarlas, como dice
Rosenzweig tantas veces, como puntos de partida.

Ahora bien, es el lenguaje del amor de la Revelacion pueden encontrarse elementos que
permiten interpretar la filosofia del Rosenzweig como una filosofia de la experiencia del Otro.
En la Revelacién, Dios no queda inc6lume en su relaciéon con el Hombre. El Yo de Dios como
personalidad, es un No en voz alta'®. Lo que se niega con este No es la soledad y el
aislamiento del que Dios no ha podido salir completamente en la Creacién. Ese Yo como
personalidad iniciard el didlogo, el “milagro lingiiistico” de la Revelacion. Pero para poder

iniciar a ser ese Dios patente, revelado, Dios deberd hablar consigo mismo, primero, y

después con el hombre.

Al Yo le responde en lo intimo de Dios un Ti. Es el acorde de Yo y Tu en el mondlogo o
auto-didlogo de Dios cuando crea al hombre. Pero tan poco como este Tud es un Td auténtico —
dado que atin permanece en lo intimo de Dios-, en la misma escasa medida es ya este Yo un
auténtico Yo, porque ain no le ha salido al paso un Td. Sélo cuando el Yo reconoce al Tud
como algo exterior a él mismo, o sea, sélo cuando del mondlogo se pasa al didlogo auténtico,
se torna ese Yo que hemos pretendido hace un momento que el No originario pronunciado en
alta voz. El Yo del monélogo no es todavia un pero yo...[...]"*.

Asi entonces, el Yo de Dios debe salir de si hacia el Ti. Comienza preguntando por él:
;Donde estds ni?"*' Con la pregunta por el T, el Yo ya presupone la existencia de un
interlocutor, pero falta atin que el interlocutor responda al llamado. Es importante notar que se
pregunta por el T, no por la esencia del Ta “La pregunta por el Td es lo tnico que ya se

conoce de él. Pero ella le basta al Yo para descubrirse a si mismo”'*%. La sola pregunta —

P Ibid., p. 216.

P8 Cfr. Ibid., pp. 215-216.
B9 Cfr. Ibid., p. 218.

0 Ibid., p. 220.

U Ctr. Ibidem.

2 Ibid., p. 221.
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afirma Rosenzweig- es testimonio de que cree en la existencia del Tud. Asi, al preguntarse por
el T4, el yo se descubre, pues se descubre en el momento en que afirma la existencia del Tu (y
preguntar por él es ya afirmar su existencia)'**.

Pero preguntar por un td es preguntar por uno cualquiera. Para Rosenzweig, sin embargo,
el hombre no puede ser un cualquiera. Eso lo es el singular hundido en la generalidad del
concepto, el individuo. Pero éste se ha librado ya de la indistincién, al ser el hombre
sustanciado, insolente y aislado que no permite ser reducido a nada que no sea él mismo.
Abhora se apela a un hombre que, al entrar en la relacién de la Revelacién, se convertird de si-
mismo aislado en hombre real, vivo. El yo del hombre es esa singularidad irreducible,
diferenciada y tnica. Asi, “El Si-mismo quiere ser conjurado con un hechizo més poderoso

li”144

que la mera pregunta por el T . Entonces aparece el vocativo, la llamada, y el nombre

propio toma el lugar de aquel Tud indeterminado que pregunta por cualquiera en general.

Y al hombre se le corta cualquier escape a la objetivacién cuando, en lugar de su concepto
universal, [...] lo llamado resulta ser lo incapaz de huida, lo absolutamente particular y
carente de concepto, lo que esta sustraido al ambito de poder de los dos articulos —el
determinado y el indeterminado-, que es un dmbito que abarca todas las cosas, si bien sélo
como objetos de una providencia universal y no particular; en una palabra, cuando lo llamado
es el nombre propio'®.

El hombre verdadero responde solamente por su nombre. Es decir, sélo es en tanto un
singular concreto y determinado, irrepetible y no superable en ningliin concepto o
caracterizacion universal. So6lo la consideracién de un hombre tal es capaz de romper con la
figura idealista del hombre.

La pregunta por el Tud se pregunta por un “quién” determinado, no por el “qué”146. Se vio

en el capitulo segundo que el “qué” pregunta por la esencia. Esa pregunta todo lo igualaba'®’.
Si se pregunta qué respecto del hombre, se estd buscando la esencia del mismo, y por ello, se
pierde la singularidad del cada uno. Pero en tanto el “qué” también encuentra un objeto,
preguntar por el “quién” respecto del hombre seria preguntar por algo que no es objeto, sino
que es, principalmente, persona. Equivaldria, pues, a descosificarlo, a arrancarlo del

anonadamiento en el que estaba hundido en los sistemas idealistas, donde s6lo valia en tanto

mero momento o parte de la totalidad.

3 Cfr. Ibidem.

"** Ibidem.

" Ibidem.

"¢ Cfr. F. Rosenzweig. El libro..., p. 26.

"7 Cfr. supra, capitulo segundo, apartado L.1.1, p. 47.
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A la pregunta por su nombre —“Addn, ;donde estds ti?”-, el hombre responde entonces,
finalmente: “Aqui estoy”'**. Respecto del nombre del hombre y su diferencia con el nombre

de Dios, dice Rosenzweig en El libro del sentido comiin sano y enfermo:

Un ser humano tiene su nombre para poder ser llamado por él. Eso es lo mas grande que
acontecerle puede: acoger una llamada. Dios no tiene su nombre para ser llamado; no significa
nada para él que se le llame; escucha del mismo modo al que le llama con otros nombres o
incluso en el silencio carente de nombres. Pero nosotros si, somos nosotros los que tenemos
que nombrarlo. Tiene su nombre por mor nuestro, para que asi podamos llamarle. Es por
nosotros por lo que deja que le nombremos. Por mor nuestro, que sélo con ese nombre que
pronunciamos conjuntamente llegamos a ser nosotros. Es asi como el nombre del ser humano
permanece siendo nombre propio; permanece adherido al hombre; tal como fue nombrado una
vez, asi se le queda su nombre de ahi en adelante por los siglos de los siglos. En cambio, el
nombre de Dios, aunque sea sentido a cada instante como un nombre propio de Dios, estd
sometido a mudanzas y cambios; y precisamente en esta mudanza del nombre se cumple el

hecho de que pueda ser encontrado por toda la tierra, de un hombre a otro hombre, de cosa a

cosa, de pueblo a pueblo, de un orden a otro'*’.

Sélo en ese responder al llamado por su nombre se encuentra y configura por fin el Yo
singular humano'*’. Entonces, a diferencia de lo que pensara el idealismo, especificamente en
la etapa de la Ilustracién, el Yo no se configura desde si, en la autonomia, sino desde fuera,
desde la llamada de otro que ya esta alli antes del propio Yo y que, al reconocerlo como otro,
lo configura como un Yo. Asi, reconoce Reyes Mate, en la filosofia rosenzweigniana, que
bebe de las fuentes del judaismo, se configura la autonomia desde la heteronomia. En
términos ilustrados, esto heterénomo representa un mds alld de la propia razén. Al fundar lo
auténomo en lo heterénomo, la razén “tiene en primer lugar, que permitir la autonomia, el
ejercicio de la autonomia, pero, en segundo lugar, desde el reconocimiento de la autoridad del
Absoluto [Reyes Mate habla aqui de lo Absoluto como de lo no-racional, lo infinito], es
decir, desde el Otro, desde la autoridad del Otro”!!,

Por otro lado, observa Rosenzweig, en tanto que la salida de Dios hacia el hombre se funda
en una pregunta por el Tud, puede decirse que ya presupone la existencia de ese Tu por el que
llama. Esto significa que, lo mismo que en la Creacidn, en la Revelacion la facticidad, el ya
estar alli de antemano del hombre, queda preservada. El hombre no aparece junto con el
vocativo, sino que el vocativo es posible porque él existe ya como forma acabada, con
suficiencia ontoldgica. Lo que la Revelacion hace es introducir al hombre a la realidad, es

decir, al dmbito de las relaciones que se dan en el tiempo. Al respecto, el tiempo de la

48 F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 221.

149 F. Rosenzweig. El libro..., pp. 80-81.

0 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 222.

' M. R. Mate, “Ilustraciones y Judaismo”, en Judaismo y limites de la Modernidad, pp. 211-212.
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Revelacion, por tratarse ésta de un acto de amor, es siempre el instante presente. Y en tanto la
L . : . - s 152
Revelacion es siempre presente, ella es instante, irrepetible y tnica °~.

Al realizar el “andlisis gramatical” del Cantar de los cantares, Rosenzweig interpreta el

!”

anhelo de la amada (“jAh, si fueras para mi como un hermano!”) como una anhelo del mds
alld del amor, un anhelo “por un futuro de la revelacién presente; ansia que se eternice el
amor [...] Ansia una eternizacién que ya no crece en el yo-td, sino que exige fundarse a la
vista del mundo entero”'*®. Con ello se da paso a la Redencién, que enuncia la relacién entre

el hombre y el mundo a través del amor al préjimo.

C) Redencion

La Redencion es la relacion entre el hombre y el mundo. En el orden del tiempo, ella supone
ya la Creacién y la Revelacion, es decir, el pasado y el presente. Asi, a la Redencion
corresponde el futuro pero, como veremos, no un futuro que se extiende infinitamente hacia
adelante, sino un futuro que se puede alcanzar, en principio, en el instante inmediatamente
préxim0154.

El hombre que en la Redencion entra en relacion con el mundo es el hombre que dejé su
estado estatico de si-mismo sordo y solitario, y mediante la Revelacién se transformé en alma
amada. Una vez que ha recibido el impulso amoroso exterior de la interpelaciéon divina, ese
hombre como alma estd listo, a su vez, para amar a otro, ademds de Dios'>. El otro polo de la
Redencidn es el mundo. Aqui, Rosenzweig se refiere al mundo pléstico de la antigiiedad que,
mediante su relaciéon con Dios, es decir, mediante la Creacidn, se abriera al exterior y entrara
en el tiempo de la realidad. El mundo fue creado por Dios como inacabado, para que otro le
diera su acabamiento, a saber, el hombre. Es por eso que la creacién no anula el devenir del
mundo, sino que se la asegura'®. Asi, al mundo todavia le espera adquirir su forma més
perfecta. Esta la alcanzard mediante su relacién con el hombre en la Redencién, quien

también debe atin sufrir una dltima transformacién y pasar efectivamente a ser no s6lo alma

"2 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 207.

'3 Cfr. Ibid., p. 251.

3% Esta idea se relaciona con la concepcién judfa del tiempo mesidnico, que abordaremos mds
adelante.

'3 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., pp. 253- 254.

O Cfr. Ibid., p. 267.
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amada, sino alma amante. A esa forma perfecta del mundo Rosenzweig la llama el “Reino™".

Con éste término él refiere un orden ético fundado en el amor al préjimo.

Se vio que el alma amada del hombre responde al amor del amante mediante la fidelidad.
Cree en el amante, confia en él y en su palabra. En la analogia de Rosenzweig, planteada
desde su andlisis del Cantar de los cantares, ese amante es Dios. Para el alma amada del
hombre, la fidelidad comporta la obediencia de dos mandamientos divinos, que se relacionan
entre si y que constituyen los pilares de una ética: amar a Dios y amar al préjimo. Asi, para
Rosenzweig, el amor al pr6éjimo no es un acto que presuponga la libertad ni la autonomia. Es
un mandamiento divino. Segin Rosenzweig, este amor puede ser mandado porque, como
explicara para la relacion de la Revelacion, s6lo el amante tiene derecho a exigir amor, pues €l
ama incondicionalmente. Dios, el amante, puede asi mandar el amor, en este caso, para otro,
parael préjimolsg.

Ahora bien, el mandato no es /ey (en sentido ilustrado) moral. Las leyes sélo reconocen
como presupuesto la libertad que se funda en la autonomia. Pero la ley, piensa Rosenzweig,

159 "Bl contenido

impide al hombre amar en particular, y sélo le permite amar universalmente
de las leyes morales es universal, pues al estar fundadas en la autonomia del individuo, se
fundan a su vez en la incondicionalidad de la razén que las postula, y cuyos principios, lo
mismo que los de aquella razén de la que surgen, son apodicticos. “Y como asi la ley no llega
a contenido alguno, en consecuencia tampoco el acto singular llega a seguridad alguna”'®.

En esta distincidon del mandato y la ley, se enuncia otra, la de autonomia y heteronomia, de
la que ya se ha hablado antes al respecto del Nuevo Pensamiento. El mandato es heterénomo,
es decir, proviene de fuera del sujeto y no se funda en su voluntad. Rosenzweig, partiendo de
las fuentes de la tradicién judia, funda el mandato en la voluntad divina, una voluntad
absolutamente otra respecto de la humana. Explica Moses: “la relacién Yo-Tu, donde el Td
precede siempre al Yo, se traduce, desde el punto de vista de la ética, en la subordinacién del
sujeto al mandato. [...] el mandato, -independientemente de su contenido especifico- significa
una ruptura de la autonomia humana, sumisién a un absolutamente otro que inviste la
subjetividad desde fuera™®'. Asi, es exigencia de un otro (Dios) que ama al hombre que éste

ame a los otros hombres. El hombre de la Revelacion, es decir, aquel que ha pasado de ser si-

mismo cerrado y ahora es alma amada por Dios, debe entonces corresponder al amor del

BT Cfr. Ibid., p. 273.

8 Cfr. Ibid., p. 262.

% Ibidem.

' Ibidem.

1°1'S. Moses. Mds alld de la guerra. Tres estudios sobre Lévinas, p. 31.
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amante amando €l a su vez. Al caracterizar el amor al préjimo como mandato, y considerando
que este mandato se funda en una voluntad absoluta, a saber, la divina, Rosenzweig sittia la
autoridad de esta mandato fuera del hombre que lo recibe, y lo deposita en algo mds alld de la
voluntad del hombre.

Amar al préjimo, asi, no es prerrogativa de la buena voluntad. Por la importancia que este
mandato tendra en la instauracion de un orden ético fundado en al amor y no el deber-ser,
Rosenzweig dota de objetividad el contenido de dicho mandato. Pues este mandato se inscribe
en un orden de lo real, que no se explica sin la completa relacién Creacién-Revelacion-
Redencién que constituye las relaciones y los tiempos de la realidad. La heteronomia del
mandato, su estar situado en un ambito de trascendencia absoluta (en la voluntad divina) dota
de objetividad el contenido del mandato. “A que Dios manda lo que quiere tiene que
precederle, puesto que el contenido del mandato es aqui amar, el divino estar ya hecho de lo
que El ordena. Unicamente el alma amada por Dios puede recibir el mandamiento del amor al
préjimo con el fin de cumplirlo. Tiene Dios primero que haberse vuelto al hombre, antes de
que el hombre pueda convertirse a la voluntad de Dios [.. 1710,

Ahora bien, para Rosenzweig, el amor al préjimo es la via de la redenciéon del mundo, es
decir, de la instauracién de un nuevo orden ético, donde los mandamientos, y no las leyes, se
dirigen a cada uno de los hombres en tanto singulares, y no a un hombre universal. Lo
anterior significa que la relacién entre el hombre y el mundo estd mediada por el préjimo al
que se debe amar'®. “El actuar del alma, vuelto por completo al préjimo del momento tanto
por lo que hace al obrar como por lo que hace a la conciencia, estd anticipando
desiderativamente en esta su actuacién el mundo entero™'**.

Pero resulta atin pertinente preguntar quién es el préjimo. El préjimo al que se ama
necesariamente es el otro, es decir, un singular irreducible, tdnico y distinto, del que no cabe

extraer un concepto universal.

Del mismo modo que en pensamiento de que Dios crea o de que se revela hay ya la referencia
a algo otro que El crea y a lo que se revela, asi hay también aqui una referencia a algo que el
hombre ama. En el mandamiento a este algo se le designa como el préjimo. [...] significa el
que en cada caso, [...] precisamente en el instante de amar, estd mas préximo [...] sea lo que
quiera que haya sido antes de este instante del amor y se lo que quiera que después vaya a ser,
es para mi en este momento tan sélo el mas préximo. El préjimo, pues, es solamente
representante: no es que se le ame por €l mismo, [...] sino sélo porque, precisamente, esta ahi

192 Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 263 (las cursivas en el original).
'3 Cfr. Ibid., p. 285.
14 Cfr. Ibid., p. 277.
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siéndome el mds préximo. En su lugar, es decir, justo en este lugar que me es el mas préximo,

podria estar igualmente otro'®.

El préjimo es siempre cualquier hombre singular, que es amado por cualquier otro hombre
singular. En la relacién del amor, ninguno es reducido al otro. Tanto el que ama como el
amado, persisten inicos. Por eso el hombre que da origen al alma amada, abierta a la escucha
del mandato de amor al préjimo, debia ser el si-mismo obstinado, de quien el alma amada por
Dios y amante del préjimo guardard el anhelo de persistir siendo si mismo, es decir,
irreducible. Pero ese anhelo de singularidad y unicidad asegura al préjimo que con el amor, la
unicidad de su ser persistird, pues Gnicamente mediante esa clara distincion entre él y el otro
hombre puede hablarse de un vinculo no reduccionista entre diferentes. “Del caos infinito del
mundo se le pone ante su alma algo como préximo, su préjimo; y de él, en primer lugar, s6lo
de €l se dice: él es como tii. Como td, o sea, no fi. Td sigues siendo ti, y debes seguirlo
siendo. Pero él no debe quedar para ti siendo é/, o sea meramente un ello para tu tii; sino que

. , . , , p 166
€l es como td, como tu fiZ; un td como t4; un td; un alma”

. En este sentido, cualquier
hombre, en tanto que cada uno es otro respecto de aquel, es el préjimo. Y el alma amada, es
decir, el hombre de este nuevo orden de lo real que piensa Rosenzweig, debe amarlo.

Lo mismo que el amor de Dios, el amor del hombre por su préjimo se da siempre en el

17 ¥ como en el amor de Dios, el

presente, y se renueva incesantemente en todos los instantes
del hombre, al ser instantdneo, olvida inmediatamente las decepciones del amor, el amor no
correspondido, y continda amando siempre con la misma intensidad, cada nuevo momento a
cualquier otro hombre que se le presente. Su amor por el préjimo se inscribe en un presente
tendiente a instaurar un orden futuro: el “Reino” del que habla Rosenzweig. Este orden futuro
es obra de todos. La Redencidn, al ser la relacion entre el hombre y el mundo, debe darse en
el mundo visible, exterior, compartido por todos y, por lo tanto, es una obra colectiva'®®,
Ahora bien, vivir el Reino, es decir, vivir ese orden ético instaurado por obra colectiva en el
mundo, es vivir en la eternidad'®. Pero, (como pueden compaginarse el amor al préjimo en
un tiempo siempre presente, y una redencion colectiva del mundo en un tiempo futuro, con la

eternidad? La respuesta estd en el tiempo mesidnico, uno de los conceptos fundamentales del

judaismo.

' Ibid., p. 266.

16 Ibidem (las cursivas en el original).

17 Cfr. Ibid., p. 263.

' Cfr. G. Scholem , op.cit., p. 9.

' Cfr. F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 273.
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Lo mesidnico responde a la idea de un Mesias, de un salvador que redimird el mundo. Sin

embargo, el tiempo en el que aquél ha de venir, esto es, el tiempo mesidnico, es

170

imprevisible La salvaciéon o redencién es espontdnea, existe “la siempre presente

»171 En este sentido, cada

posibilidad del final, la inmediatez de Dios en cualquier dia [...]
instante puede ser el tltimo, es decir, el instante de la venida del Mesias. Por eso el amor al
préjimo debe darse a cada instante, renovdndose siempre en el presente, porque la suma de los
instantes presentes que se renuevan a cada instante es la eternidad. “Al futuro le pertenece, en
efecto, sobre todo, el anticipar: el hecho de que el final deba ser esperado a cada instante. Es
sOlo gracias a esto como llega a ser el tiempo de la eternidad. [...] Que todo instante pueda ser

99172

el dltimo, es lo que lo hace eterno” '~. Hay una contraposicién entre la idea de infinito en la

concepcidn de progreso, y la idea de eternidad del mesianismo. El progreso infinito elimina la
posibilidad de que el fin sea alcanzado en el instante mds préximo, “ahora mismo incluso™'”.
Pero el creyente en el “Reino”,dice Rosenzweig, “no se pone en guardia contra la perspectiva
y el deber de la anticipacion de la meta en el instante proximo. Sin esta anticipacion y sin la
interna premura por ella; sin que se quiera traer al Mesias antes de tiempo, y sin la tentacion
de forzar el Reino de los cielos, el futuro no es el futuro, sino un pasado estirado en una

55174

longitud infinita y proyectado hacia delante” "". Existe asi un vinculo importante entre el

tiempo mesidnico como futuro siempre inmediatamente posible, y el prdjimo:

Si el Reino [...] fuera asi siempre progresando en la infinidad del tiempo, no teniendo ante si
mas final que la infinitud [...], lo mds lejano se encontraria, para €l, infinitamente lejos,
también lo mas cercano y el prgjimo le serian inalcanzables. Pero, en cambio, alli donde el
Reino avanza en el mundo a pasos no calculables y cada instante ha de estar preparado para
acoger la plenitud de la eternidad, lo mas lejano es lo que se espera a cada préximo momento;
con lo que lo mas préximo, que no es sino el representante de 1o mas lejano [...] se pone a

cada instante al alcance'”.

Ademads, la redencién (en su sentido de salvacidn) estd contenida en la providencia. Por
eso, piensa Rosenzweig, nadie puede anticipar la venida del Reino. Ella vendra a su debido
tiempo. No vale nada pedir por ella, sino obrar cada instante para que ella pueda realizarse
alguna vez. En este sentido, el hombre debe amar siempre a su préjimo, sin importarle cudndo

esta acciéon de amor rendird sus frutos dltimos. M4s ain, en el acto de amor al prdjimo,

0 Cfr. G. Scholem, op.cit., p. 109.

! Ibidem.

72 F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 275.
'3 Ibid., p. 276.

7% Ibidem (las cursivas en el original).
5 Ibid., p. 277.

141



mediante el cual se opera la redencién en el mundo, el hombre debe hacer como si Dios no
fuera el redentor. No debe esperar que sea El quien redima al mundo, no deben sus oraciones
pedir por la salvacién ni interpelarlo a él, sino a los hombres, que sélo mediante las acciones
de éstos la instauracion de un orden ético que lleve al mundo a su perfeccion podré darse. La
obra de amor del hombre sobre la tierra es libre. A pesar de haber un Creador, el hombre hace
como si no lo hubiera, como si Dios no existiera. “Los cielos son los cielos del Eterno; pero la
tierra la entregé a los hijos de los hombres™'®,

Ahora bien, el continuo acto de amor al prdjimo en el que el hombre debe vivir su vida, se
expresa en la forma verbal del Nosotros. Vivir en el Nosotros es vivir en el acto de amor al
préjimo, lo que significa al mismo tiempo que es vivir en la eternidad de un presente de amor
renovado continuamente. El Nosotros atina al Yo y al T4, es decir, a los préjimos, en una voz

comtin!”’

. Pero una vez mas, este nosotros no reduce el Yo al T, ni viceversa. En el Nosotros
persisten cada uno siendo él mismo, y la relacién que se establece entre ellos es, justamente,
la de la Redencion, es decir, la accién de amar al préjimo por la venida del “Reino”. Se trata
de una forma verbal dual, Yo-Tu, que no es nunca el plural indistinto de los muchos o todos,

sino de dos singulares que permanecen tales'’®

. Porque, como se ha dicho ya, sélo una
separacion radical puede, en principio, asegurar el vinculo verdadero que no reduce a lo uno y
lo mismo. En ese sentido, el Nosotros amplia el Yo, llevdndolo a una dimensién comunal que
obra por el mismo fin'”.

A diferencia de la concepcidn idealista, Dios no estd en la historia, ni a través de él se
opera la salvacion. La historia no es teodicea. La historia la construyen los hombres en
libertad, y ella debe abocarse a la instauracion de un orden ético fundado, primero, en el

hombre que se ha abierto a un Tu anterior a él (Dios en la Revelacidn) y posteriormente, en el

acto incesante, siempre presente, del amor al préjimo.

II1.7 El «Y» que vincula: la experiencia del Otro

En el aparatado anterior, se analizaron las tres relaciones que las facticidades establecen entre
si. Estas relaciones, junto con el tiempo que a cada una de ellas corresponde, constituyen para

Rosenzweig la realidad. En la caracterizacion de cada vinculo (Creacién, Revelacién y

76 Ibid., p. 304.

"7 Ibidem.

'8 Cfr. Ibid., p. 285.
9 Cfr. Ibid., p. 302.
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Redencién), se vio cémo los elementos relacionados mantienen su unicidad y su diferencia.
Es decir, las relaciones que ellos traban entre si no implican para ninguno la reduccién ni la
indistincién de su ser en el ser del otro elemento de la realidad. Esto, por un lado, fue
asegurado previamente por Rosenzweig al reclamar para cada elemento la condicién de la
facticidad, es decir, de lo que ya estd alli antes e independientemente de cualquier
determinacion o representacion del pensamiento. Por otro lado, la irreductibilidad y unicidad
de los elementos queda asegurada debido al tipo de relacion que el «Y» de Rosenzweig
establece, como veremos a continuacion.

La facticidad absolutamente irreducible de los elementos que constituyen la realidad se
explic6 mediante una légica del Si y el No, vocablos que se aplicaban a la Nada particular de
la que en cada caso surgiria el algo Dios, hombre y mundo. Pero en la realidad, aquellos
elementos sustanciados, en tanto se mantenian tales, eran meras abstracciones sin existencia.
Para entrar en el curso de la realidad, debian entrar en el tiempo y en los vinculos. Aquello no
podia operarse mediante la doble via del Si y el No, que sirviera tnicamente en la
configuracion de los elementos en tanto sustancias aisladas. Es el “Y” la palabra clave para
esa transformacion. El “Y” lleva fuera de si a cada elemento, y lo vincula con el resto. De
modo que en cada relacidn estd implicito: la creacion es la relacion entre Dios y el mundo; la

Revelacion, entre Dios y el Hombre; la Redencidn, entre el Hombre y el Mundo.

La importancia del “Y” es fundamental en la filosofia rosenzweigniana. Se trata de la
categoria central de todo su sistema. El tipo de relacidon que el “Y” explicita es justamente
aquella que permite interpretar el Nuevo Pensamiento como una filosofia de la experiencia
del Otro. Porque con el “Y”, se superarian las relaciones reduccionistas del idealismo, ya sea
la representacion, la emanacion, la determinacion, etc., y se abre la posibilidad de una relaciéon

con algo otro, cuya unicidad queda salvada y se asegura precisamente una alteridad verdadera.

Para comprender el origen del “Y” en la filosofia de Rosenzweig, debe antes revisarse el
concepto de “correlaciéon” de Hermann Cohen, debido al influjo que esta idea tuvo en el
pensamiento rosenzweigniano. Reiner Wiehl, respecto del concepto de correlacion en Cohen,

explica:

...se refiere a una unidad originaria e irreductible de lo diferente: la relacién mas intima de
una contraposicion [...]. Una nada en la que los elementos no diversos son entendidos como
vinculados mediante otro elemento, situado en el exterior [...]. No es una relacién en la que se
limitan los espacios para lo diferente, sino que es algo totalmente positivo. L.a mutua cesion de
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espacios para lo diferente, mediante su respectiva pertenencia; una mutua maduracién y

favorecimiento de las posibilidades propias y originarias'®.

En la correlacion se unen dos elementos claramente distintos entre si, donde la unidad no
suprime la univocidad de cada elemento. No es una unidad que tienda a la identidad, sino a la
diferenciacion. En este sentido, la correlacién no comportaria la unidad sintética hegeliana del
concepto. En la relaciéon de correlacion entre dos elementos, el en-frentamiento no toma la
forma de una lucha de opuestos por el reconocimiento, sino que parte del reconocimiento
como supuesto necesario del acercamiento. La correlacién, entonces, implica una mutua
referencia'®’. En palabras de Rosenzweig, se trata de una relacién que “une, a la vez que
distingue”'**. Rosenzweig reconoce ademds que la idea de correlacién posee para Cohen una

. 183
“hondura religiosa”

. Porque para Cohen, lo mismo que para Rosenzweig su «Y», la
correlacion refiere originariamente la relacion de Dios y el hombre. Desde el horizonte de su
judaismo, esa relacién la caracterizan ambos como Revelacion.

La correlacidén, en tanto es revelacidn, es una relaciéon esencialmente amorosa, dirigida a
un otro situado en un espacio de trascendencia, y fundamenta ademds una ética. El amor de
esta ética es un amor por el otro: el otro que es Dios y el otro que es el hombre. Sin la
diferencia irreducible de ambos polos de la relacién no puede existir, en principio, lo otro
como lo amado. Rosenzweig lo habia reconocido asi cuando en El nuevo pensamiento
afirmaba: “si en el fondo més profundo el otro y yo fuéramos el mismo [...] entonces por
cierto yo no podria amarlo”. Asi, la relacién amorosa, que es el fundamento de la relacién
ética entre dos otros, se sostiene necesariamente en la diferencia irreductible. “la correlacién
en la que coinciden Dios y el hombre precisamente porque permanecen esencialmente

separados”184

. La cercania lograda por la correlaciéon s6lo puede alcanzarse si supone en
principio la lejania.

Pero la separacion y lejania supuestas por la correlacion no significa que el vinculo sea
imposible y el aislamiento definitivo, sino todo lo contrario: s6lo es posible el vinculo
verdadero si la diferencia se mantiene. Esto lleva a pensar en el vinculo que las facticidades

deben establecer entre si.

'80'R. Wiehl. “El pensamiento judio de Hermann Cohen y Franz Rosenzweig: un nuevo pensamiento
en la filosofia del siglo XX”, pp. 222-223.
81 Cfr. F. Rosenzweig. Introduccion alos «Escritos Judios» de Hermann Cohen, p. 49
182 .
Ibid., p. 53.
> Ibidem.
' Ibid., pp. 54-55.
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Rosenzweig habia pensado la diferencia irreductible entre Dios, el hombre y el mundo,
mediante la sustanciacién de cada uno, que se explicaba a partir del surgimiento de cada
“Algo”, de cada elemento, desde su Nada particular. Pero esa sustanciaciéon debia ser
necesariamente superada, no por una disolucién de su facticidad, sino en una serie de
relaciones tnicamente desde las cuales cada uno podria llegar a ser realmente lo que era: un
ser que se vincula amorosamente con otro. Desde el horizonte del judaismo, Rosenzweig

penso esas relaciones como la Creacion, la Revelacion y la Redencion.

Desde la perspectiva de Rosenzweig, Dios sélo puede ser el Dios de la Revelacion si antes
es el Dios creador, que entra en contacto con el mundo, credndolo. Pero se ha visto que para el
mundo, su creacidn no significa su acabamiento ni su disolucién en el ser de Dios. Asimismo,
Dios debe entrar en relacion con el hombre a través de la Revelacion para ser un verdadero
Yo, es decir, una personalidad, como es concebido por el monoteismo judio. Pero al revelarse,
Dios no determina al hombre, sino que ya al interpelarlo presupone su existencia fictica, es
decir, su estar alli originario. Para el hombre, la Revelacién significa al mismo tiempo la
constitucion de su Yo. Al ser interpelado por otro en tanto T, el hombre se reconoce a si y
abandona el ensimismamiento y la soledad en la que, en tanto sustancia, yacia irreal. Para
Dios, su relacién con el hombre significaba su verdadera mostracién y, al mismo tiempo, la
constitucion de su verdadero Yo ante el Td del hombre al que se revela.

Rosenzweig observa que el concepto de correlacidn, que él reformulard en la forma del
“Y”, se relaciona estrechamente, e incluso hace posible, la concepcién de los elementos de la

realidad como facticidades:

Pues los que estin en mutua referencia [en correlacién] no corren peligro de andar
disputandose entre ellos la realidad, como casi necesariamente tiene que hacerlo, respecto de
su producto, el concepto idealista del Productor o Engendrador. [...] Y en la reciprocidad de
esta relacion halla cada uno de estos términos proteccion contra ver disuelto su propio ser en el
ser ain mas auténtico y propio del otro. La facticidad, pues, de ambos miembros de la relacién

.z )3 185
de correlacidn estd a salvo ™.

Debido a que la correlacion es eminentemente Revelacion, y la Revelacién es palabra
dicha (en voz alta, audible) a un otro, Rosenzweig piensa su Y como ‘“nexo linguistico”lgé,
pero llevando su caracterizacion mds alld de la mera definicién gramatical de la palabra.

0mo nexo, e iene la funcion de unir. Pero esa union debe entenderse en el sentido de la
C 1Y t laf d P debe entend 1 sentido de 1

correlacion. Lo que la “Y” une son las facticidades en el tiempo, y en ese sentido, el “Y” es el

'3 Ibid., pp. 49-50.
'8¢ F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 73.
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nexo bajo cuyo orden se configura la realidad que, como explicara Reiner Wiehl, es

originariamente pluridimensional.

Lo mismo que la correlaciéon de Cohen, el “Y” de Rosenzweig no une identificando a los
miembros de la relacién, ni reduciendo uno al otro. Al vincularlos, asegura a cada uno su
originariedad o facticidad, y su diferencia irreducible. La cercania que el vinculo del “Y”
instaura, también estd fundada en una lejania o separacidén, que asegura cada elemento
vinculado la persistencia de su ser y la imposibilidad de su aniquilacién o asimilacién. En

palabras de Derrida, el “Y” rosenzweigniano:

...esta no mediacion puede traducirse en dos efectos aparentemente contradictorios: por una
parte la discontinuidad, la yuxtaposicién abrupta de dos elementos heterogéneos, la relacion
sin relacion de dos términos sin continuidad, sin analogia, sin semejanza, que no se prestan a
ninguna derivacion genealogica o deductiva; pero por otra parte, y por la misma razon, la
ausencia de transicion produce una especie de continuidad inmediata que junta lo uno a lo
otro, lo mismo a lo mismo o a lo que no es lo mismo, lo otro a lo otro.'¥

Asi como en la correlacidn, en la relacion enunciada por el “Y”, la separacion y diferencia
irreducible que supone, no significa para los elementos asi reunidos un aislamiento
infranqueable, sino una relacién de verdadero reconocimiento. Lo que se reconoce es el ser

del otro, su unicidad y diferencia.

La realidad resultante del “Y” entre los elementos no esta dialécticamente determinada,
porque Creacion, Revelacion y Redencién aparecen de manera tnica e irrepetible. En ese
sentido se trata de acontecimientos. “sélo hay la serie Creacién-Revelacion-Redencion, que
no es de ninguna manera conceptual y universal, sino enteramente concreta y sélo tiene lugar
una vez. El final es realmente el final, y como tal, no tiene relacién especial con ninguno de

]”188

los dos procesos que emergieron en el principio [... . Esto, a diferencia del sistema

hegeliano, por ejemplo, que tiene como fin su principio y que por todos lados vuelve sobre si.

La comprension de la realidad y de la alteridad que comporta el “Y”, se opone entonces a
la del idealismo, cuyas operaciones sobre la realidad eran la reduccién y indistincion, hasta
llegar a una idea de realidad que en el sistema hegeliano toma la forma de un sujeto absoluto,
simultdneamente humano, mundano y divino, cuya experiencia de si es la determinacion de lo

real.

Por eso, la funcién del “Y” no puede ser la de la sintesis idealista, porque el nexo

rosenzweigniano, al reunir lo estd separado y es distinto, funciona solamente como un puente

'87 ). Derrida. Interpretations at War. Kant, el judio, el alemdn, p. 51 (las cursivas son mias).

'%8 B Rosenzweig. La Estrella..., pp. 279-280.

146



mediante el cual los elementos pueden ir hacia el exterior, al encuentro con los otros

elementos.

...nuestra sintesis, el Y, recibiria un significado completamente distinto. Precisamente porque
la tesis y la antitesis tienen que ser ambas creadoras de suyo, la sintesis misma no cabe que
sea creadora. Sélo le cabe extraer el resultado. Es realmente nada més que el Y, nada més que
la clave de boveda —levantada, por 1o demads, sobre pilares propios-. Asi que tampoco puede
volver a convertirse en tesis [...] No se pasa a proceso dialéctico alguno [...]'¥.

Respecto de los elementos del “Antemundo”, lo que el “Y” posibilita es su reunién en el
tiempo. Al hacerlo, los lleva a la realidad: “Y con esto tenemos la tercera de las palabras
originarias, que no es igual en primordialidad a las otras dos [se refiere al Si y e No], sino que
suponiéndolas, las lleva a tener realidad viviente: la palabra «¥»”'*°. La unicidad y diferencia
de los elementos que estd supuesta en la relacion del “Y”, hace posible hablar de una realidad
conformada por tres elementos diferentes, y no una sustancia divino-humana-mundana. En
ese sentido, el “Y” se piensa contra el monismo idealista. Hablando de Cohen, afirma: “De la
misma manera que la correlacién le habia ayudado a descubrir, oponiéndose al impulso
monista de toda la filosoffa hasta entonces, la palabrita y, que los filésofos siempre habian
desconocido —Dios y el hombre, el hombre y dios, Dios y la naturaleza, la naturaleza y Dios-,
asi también se le hace ahora patente en su judaismo el Y de las relaciones en las que él mismo
se encuentra'’’.

La funcidén del “Y” de Rosenzweig se muestra en su caracterizacion de las relaciones entre
los elementos en el tiempo, es decir, se muestra en su idea de realidad. En la creacidn, el “Y”
de Dios y el mundo, ninguno de los elementos se reduce al otro. Vimos que incluso
Rosenzweig modifica la nocién tradicional de creacidn de la nada para asegurar al mundo su
estar alli de antemano (facticidad), su acabamiento como forma antes de la creacién, que le
dard su acabamiento como realidad, es decir, como elementos que se vinculan con los otros
elementos en el tiempo.

Ademéds, para cada vinculo se mantiene la reciprocidad de la relacion. Esto significa que la
relacién no es unidimensional como en el idealismo, no es determinacién de uno por el otro,
sino, podriamos decir, inter-determinacion. En el vinculo de la Creacién, Dios y el mundo se

experimentan, el uno como creador, el otro como criatura. En la Revelacion, el Dios que ha

" Ibid., p. 279.
¥ Ibid., p. 73 (cursivas en original)

1'F. Rosenzweig. “Introduccién” a los Escritos Judios de Hermann Cohen, p. 52 (cursivas en el
original).
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salido de su ocultamiento mediante el acto de crear, necesita ain de otro para poder
constituirse como una personalidad, como un Yo. El medio para ello es dialogar con otro al
que le reconoce una existencia originaria. En la Redencidn, el hombre debe salvar el mundo e
instaurara un nuevo orden ético mediante la relacién con otro hombre, su préjimo, a quien en
principio debe amar como a un Td, es decir, como a alguien diferente de su Yo.

En la Revelacidn, la reciprocidad entre Dios y el hombre es la del amor, que supone la
separacion para poder dar sentido ético a la cercania. Dios y el hombre se constituyen
mutuamente en un didlogo Yo-Td. Aqui, la palabra dicha al otro adquiere la mayor
relevancia, porque el didlogo supone dos interlocutores dispuestos a la escucha y la respuesta,
es decir, al reconocimiento del otro interlocutor. Es tan importante la mutua referencia en la
constitucion de cada uno, que Rosenzweig fundamenta la autonomia del Yo en la heteronomia
del Tu, que se presenta ficticamente, es decir, con anterioridad y en un mds alld irreducible.
En este sentido, un Td nunca puede ser un Yo, porque el Yo, para serlo, necesita ser
interpelado por el Tu originario y anterior. En el caso de la Revelacién, ese Tu que llama al
hombre, es Dios. Pero la interpelaciéon llama por su nombre al hombre, y asi lo reconoce
como un singular dnico e idéntico s6lo consigo. Asi, el Y de la Revelacién comporta la idea
de que la identidad se funda en la diferencia.

Ahora bien, ;jen qué sentido se relacionan el «Y» y la experiencia? En El nuevo
pensamiento, afirma Rosenzweig:

En La Estrella de la Redencion lo que se ha agregado al comienzo es la experiencia de
la facticidad antes de todos los hechos de la experiencia real. Facticidad que impone al
pensamiento, en lugar de su palabra preferida, el término propiamente, la palabra
fundamental de toda experiencia, a la que la lengua no estd acostumbrada, la palabrita

y. Dios y el mundo y el hombre. Este y fue lo primero de la experiencia, por lo tanto,
debe retornar necesariamente en lo dltimo de la verdad'®>.

El “Y” expresa una relacion entre alteridades. Lo que eso significa al interior del Nuevo
Pensamiento, segin lo hemos expuesto a lo largo de los tres capitulos que conforman este
trabajo, es que el Y expresa una relacion que acontece de manera tal que ninguno de los
elementos en ella implicados sufre una reduccidn de su ser, es decir, una indistincién de su ser
en una generalidad o en la totalidad, como si sucede en la relaciéon de conocimiento del

idealismo, que en Hegel se resume en la dialéctica, segiin se ha expuesto.

192 F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 46 (cursivas en el original).
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El vinculo que el “Y” hace explicito no corresponde a una relacién sujeto-objeto de tipo
cognitiva, sino a una relacién Yo-Tu que se da como “experiencia”’. Esta experiencia no es la
del sujeto absoluto, ni reduce lo experimentado a objeto de conocimiento o fendmeno. Por el
contrario, es una experiencia suscitada entre un singular y otro singular, entre quienes no
media ninguna generalidad. Esto significa que no hay categoria que ordene légicamente la

experiencia. Esta es un acontecimiento.

Si en la relacion del “Y” se preserva la singularidad irreducible del otro, ello se debe a que
el “Y” se experimenta como la salida de si hacia algo que no se es, o que no es como si
mismo. Lo anterior supone la idea de la trascendencia, que Rosenzweig rescata de la
concepcidn judia de creacion ex nihilo, que a cada elemento de la realidad le supone una nada
de la que se origina y a partir de la cual se auto-configura, como se vio antes. Porque el salir
fuera hacia algo que estd alli, no pone lo que estd fuera, sino que necesariamente debe
reconocer algo que estd més alld de si para que la misma experiencia de salir de si sea posible
en principio. De lo contrario, se corre el riesgo de que la experiencia de salir de si sea una
experiencia del ir dentro de lo uno, y de que el “otro” sea lo mismo. En dltimo término, se
corre el riesgo de que el amor sea un amor de si, y no un amor por el préjimo. Asi, la
trascendencia implica un limite. Ese limite serd precisamente lo que queda allende: el Otro.

Ahora bien, la trascendencia, que expresa una separacion y una lejania, no implica un
aislamiento definitivo. Por el contrario, s6lo porque ese “Y” expresa la experiencia del salir
de si, hace posible un vinculo verdadero, es decir, un vinculo que no se da con algo que es lo

mismo que se vincula.

En términos del idealismo, esto podria interpretarse como incertidumbre. No se sabe qué
esperar, porque las categorias de lo mismo no se aplican previamente a lo otro. Pero desde la
perspectiva del Nuevo Pensamiento, esa incertidumbre adquiere un sentido éticamente

positivo. Ella asegura a lo otro su univocidad y su irreducibilidad.

Los elementos a partir de los cuales Rosenzweig ha construido su “Y” son diversos. El
primero de ellos surge de su reflexién en torno al sentido comun sano, que él contrapuso al

entendimiento enfermo, cuyo sintoma, podria decirse, es el idealismo.

Como ya se dijo, el hombre que vive un orden de lo real segin los supuestos de aquel
sentido comin sano, reconoce de manera inmediata que Dios no es el mundo, que el hombre
no es objeto de ese mundo, y que Dios y el hombre son cosas diferentes. En ese

entendimiento vive él su vida. Rosenzweig propone recobrar esta arcana y comun sabiduria, y
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aplicarla al pensamiento filoséfico. Si la filosofia no careciera de sentido comun, se percataria
de las diferencias entre esos elementos, tan obvias y contundentes para el sentido comun. Es
aqui donde vale para Rosenzweig la tradicién. En ella se ha acumulado, bajo diferentes
figuras espirituales (como el lenguaje y la religién), la sabiduria del sentido comtin, y seria a
ella a quien tendria que remitirse el pensamiento (filos6fico, sobre todo) si quisiera

aprehender la realidad en su forma verdadera.

Esta “insolencia” filoséfica de Rosenzweig no es gratuita. Es el modo que elige para decir,
en udltima instancia, que la verdad es aquello en lo que los hombres, efectivamente, estin
dispuestos a vivir, y no aquello que estdn dispuestos a pensar (re-pensar) hasta el fin (y mucho
menos aquello por lo que estarian dispuestos a morir). Por eso, Rosenzweig dird de la verdad
que esta debe ser verdadera para alguien'®®, esto es, para un hombre concreto que vive y

puede vivir segtn esa verdad.

En el horizonte de su tradicién, Rosenzweig encuentra en las fiestas y costumbres del
pueblo judio la concrecién de una verdad tal. Esos hombres viven la verdad. Esto significa,
como en el caso del hombre que rige su entender del mundo por el sentido comin sano, que
esos hombres viven en la experiencia de la trascendencia, asumiendo que Dios, el hombre y el
mundo son diferentes, pero que en el orden de lo real estdn estrechamente enlazados.
Creacion, Revelacion y Redencion, al llevar implicito el “Y™, son experiencias, experiencias
del Otro en cada caso. Para cada relacion, cada uno se abre hacia otro que estd mds alld de si,
que estd en un espacio exterior, absolutamente trascendente. Por lo que el “Y” expresa la
experiencia de la trascendencia y de la realidad aprehendida como multiple, conformada por
tres algos irreducibles: Dios, hombre y mundo. Dice Wiehl: “la forma l6gico-gramatical del
«y» vale para la pluridimensionalidad metodol6gico-ontoldgica del ente de acuerdo al caracter
que le imprimen los elementos particulares de la experiencia. Toda experiencia concreta
participa de la tridimensionalidad ultima y originaria del ente. Mediante esta participacidn es
experiencia divino-mundano-humana en la forma del «y»"'**.

Precisamente del saber adquirido via esa tradicién, Rosenzweig pensé la Revelacion, que
en el Nuevo Pensamiento se constituye como epicentro de la experiencia del Otro. Esto se
relaciona con el “Y” en tanto experiencia, en el siguiente sentido. La Revelacion expresa un
didlogo entre un Td absoluto (Dios) y el td del hombre. Cabe mencionar de nuevo que este

hombre es aquel cuyo ser se origina en el si-mismo obstinado y absorto, sordo Yy

3 Cfr. Ibid.., p. 47.
"* R. Wiehl. “La experiencia en el nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig”, p. 104.
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autosuficiente de la tragedia. Su obstinacidn es una obstinacion de persistir siendo lo que es.
Cualquier relacién que este hombre entable debe preservarle su ser. Asi, en la Revelacion,
cuando Dios se dirige mediante la palabra al hombre, no lo crea, sino que lo reconoce como
factico, esto es, como un existente de antemano. Por eso fue necesario que le llamara por su
nombre, pues el nombre propio es la tinica palabra que lo refiere, pues no es categoria, sino
denotacion unica e intransferible. Asi, al hablarle, le reconoce su ser irreducible, su distincion
y su absoluta singularidad. Ademds, el hombre sélo puede ser un Yo, es decir, sélo puede
atribuirse identidad, si es parte de un intercambio con un Td (Dios, en el caso de la
Revelacion). Y lo mismo corresponde a Dios. Para ser personalidad debe encararse con otra
personalidad, cuyo ser se le en-frente tan exactamente como el ser de Dios se le enfrenta a él.
En el didlogo, pues, hay un Tu a Td donde ninguno se reduce a ser “como mi Yo”. El didlogo

que refiere Rosenzweig supone, en principio, un reconocimiento de alteridad del otro.

Y al revelarsele, Dios le manda al hombre amar a otros hombres. Esa es la Redencion. En
ella, el didlogo se traslada al mundo, y se da entre hombres. En el didlogo entre hombres, es
decir, en la relacién hombre y hombre, se reconoce en el otro a ese Td absoluto que nos

dirigiera la palabra primera y abriera nuestro oido a las palabras de otros tu.

En ese sentido, la relacion del didlogo —la dialdgica- es una experiencia del otro, y
representa por excelencia la relacion con él. Cabe recordar aqui que la filosofia de
Rosenzweig puede considerarse como teniendo a la base una preocupacion préctica y concreta
de relacion entre los hombres. Eso nos lleva al segundo de los elementos a partir de los cuales

Rosenzweig da forma a su “Y”. Este elemento es su experiencia en tanto judio-aleméan.

Si el “Y” describe una relacién no reduccionista ni alienante entre diferentes, y pugna por
la persistencia de la unicidad y diferencia de cada uno en un vinculo de reconocimiento que
os acerca al mismo tiempo que mantiene la lejania, es porque Rosenzweig ha pensado e
1 1 t t la 1 R h do el
pensado el “Y” desde su experiencia ante la asimilacion.

El “Y” se origina en la necesidad de Rosenzweig por conciliar su fe judia y su
nacionalidad alemana, lo que significa poder conciliar judaismo y cristianismo'®>. Como se
revis6 antes, esto lo pretendia Rosenzweig en un momento donde las demandas de la
asimilaciéon imponian la cristianizacién y la germanizacién como unica via para la
emancipacion de los judios. Sin embargo, para Rosenzweig se trata de poder ser judio y

alemdn, y ahora esta idea adquiere su sentido cabal. Ser judio y alemén significa la no

5 Cfr. R. Wiehl. “El pensamiento judio de Hermann Cohen y Franz Rosenzweig: un nuevo
pensamiento en la filosofia del siglo XX, p. 223.
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reduccion del primero de los términos al segundo. Por el contrario, significa reunirlos en una
relacion donde cada elemento pueda persistir junto al segundo, sin que ninguno comprometa
por ello su identidad. Asi, cuando Rosenzweig habla de judios y cristianos habla de una
relacién fundada en el reconocimiento de la propia identidad, es decir, en ultima instancia
hace referencia a una emancipacién sin asimilacion, una lejania/cercania entre judios y
cristianos. En este sentido, la relacién que enuncia el “Y” no elimina la posibilidad del
vinculo ni, ya en términos concretos y biograficamente situados, la coexistencia de judios con
cristianos sino que, justamente, la hace genuinamente posible. El “Y” enunciaria, pues, las
condiciones que Unicamente harfan legitima y justa una relacién entre diferentes, en la que

ninguno de ellos se asimilara al otro.

Si retomamos la afirmacién de Gershom Scholem al respecto de la asimilaciénl%, donde
aseguraba que no se habia dado nunca un didlogo judeo-alemén verdadero, porque un didlogo
implicaba dos interlocutores que se escuchen y se respondan, podemos decir que el “Y”
rosenzweigniano harfa posible un didlogo entre diferentes, donde el interlocutor esté dispuesto
a escuchar al otro y a responderle, es decir, estar dispuesto a abrirse a la existencia de un otro
originario que puede o no respondernos. Se trata, en suma, de estar abierto a la escucha de
alguien que no es uno mismo, ni es como uno mismo. En eso consistiria el didlogo verdadero,
y la relacién que dicho didlogo establece, una relacion fundada en el “Y”, es la dialdgica. Ella
supone la preeminencia del otro, sin el que no es posible iniciar el intercambio. Para dialogar
es ya de todo punto necesario asumir que el interlocutor existe, y que nuestra palabra se
dirige, en efecto, a un otro, pues de lo contrario seria un hablar consigo mismo, un monélogo.
Esto comporta la preeminencia de la heteronomia sobre la autonomia, es decir, se da la mayor
importancia al Td originario que estd alli para escucharnos y respondernos, que al Yo, que
s0lo se constituye como tal y adquiere sentido en la relacion Yo-Td. Este Yo-Tu se
contrapone al Yo=Yo del idealismo. La revaloracién de la heteronomia la ha extraido
Rosenzweig de su andlisis de la Revelacion, funddndose para ello en las ensefianzas judias.

Nos hemos referido al “Y” rosenzweigniano como la categoria central del Nuevo
Pensamiento. Pero debe recordarse que Rosenzweig piensa desde supuestos que se
contraponen a los del idealismo y, en esa medida, su definicién de categoria remite a una
relaciéon que no es unidimensional, que no ordena la multiplicidad de lo singular en una
nocién universal ni en un orden cerrado de relaciones. El “Y” no es la mediacién entre la

singularidad y la generalidad a la que queda reducido y en la que es indistinto respecto de

"% Cfr. supra, capitulo primero, apartado 1.2, p. 21.
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cualquier otro singular. Por el contrario, el “Y” asegura la singularidad. Esta idea fue siempre
muy clara para Rosenzweig. Ya en la Urzelle, afirmaba: “Entre una B que no es igual a
ninguna otra B (que no es B1, B2, B3,...etc.) sino igual a si y s6lo a si misma (B=B), y A=A
sOlo existe una comunicacién de via tnica; ninguna red, ningin sistema de relaciones reales o
posibles donde cualquier punto de empalme pueda convertirse en B y cualquiera en A" El
se refiere aqui a la relacién de la Revelacidn entre Dios (A=A) y el hombre (B=B). S6lo un
hombre asi, un singular con nombre propio, concreto y existente, que se ha abierto a la
palabra dicha en voz alta que le dirige otro (un Tu) originario, puede exigir amor y amar a su
préjimo.

En este sentido el “Y” como experiencia del otro en el Nuevo Pensamiento conlleva una
ética y una nueva forma de concebir la alteridad y el reconocimiento. Esta excluye en
principio toda forma de asimilacién y reduccién del otro. Por ello puede decirse que también
comporta la posibilidad de instituir nuevas formas politicas sustentadas en esa experiencia.

Por otro lado, es importante enfatizar de nuevo que la ética que se desprende del Nuevo
Pensamiento rosenzweigniano no se sostiene en la buena voluntad de los individuos, en su
adopcién o no adopcién de médximas morales estipuladas a partir de la forma del deber ser
construidas desde la autonomia del Yo. Dicha ética se funda en un nuevo orden del ser que,
en contraposicion con el idealismo, ha tomado como punto de partida la nada y el no-saber.
Este doble punto de partida abre un espacio de trascendencia respecto de la razén unificante y
omniabarcante. Existe en principio un espacio de extrafieidad inaccesible a las relaciones
establecidas por las categorias, es decir, a las formas de reduccién de la singularidad y la
multiplicidad en la generalidad y la unidad, donde tinicamente pueden pensarse relaciones de
“via dnica”, como afirmara Rosenzweig. En ese espacio existe algo Unico, con cardcter de

absoluto, que impone (heteronomia) su ser y exige reconocimiento y amor: el Otro.

"7 F. Rosenzweig. Urzelle, p. 31.
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CONCLUSIONES

Hemos analizado el Nuevo Pensamiento de Franz Rosenzweig desde tres enfoques distintos,
que pueden sin embargo reunirse bajo la figura de una sola perspectival. El primero asigna un
origen féctico al Nuevo Pensamiento, pues éste se pens a partir de las circunstancias vividas
por el filésofo, asi como del modo en que €l se opuso a ellas. El segundo enfoque, analiza el
Nuevo Pensamiento desde la critica que Rosenzweig hace del pensamiento filoséfico “desde
Jonia hasta Jena”, al que denomina “idealismo”. Se supuso que Rosenzweig presentaba su
critica como una forma de desenmascaramiento del cariz ideolégico de esa racionalidad. Este
consistia en el hecho de que el idealismo justifica racionalmente pricticas concretas de
aniquilacién del otro. El tercer enfoque que sirvié como hilo conductor de nuestra reflexion
fue el horizonte de pensamiento de la tradicion judia, a la que Rosenzweig, como vimos,
habfa decidido seguir perteneciendo, oponiéndose con ello a las politicas de asimilacién de su
tiempo. En esta dltima parte, recapitularemos sobre lo analizado y resaltaremos algunas
cuestiones relevantes del Nuevo Pensamiento.

Respecto del primer enfoque, se dijo que las circunstancias que determinan la forma que
habria de tomar el Nuevo Pensamiento son la asimilacion y el antisemitismo, asi como la
experiencia de Rosenzweig en las trincheras de la Primera Guerra Mundial. Ante la primera
de las circunstancias, Rosenzweig responde con la disimilacién, es decir, la asuncién
renovada de su judaismo. Mientras que la asimilacion significaba para él una experiencia de la
reduccion de su peculiaridad y de su singularidad en las figuras espirituales de la germanidad
y el cristianismo, la disimilacién serd una experiencia de confrontacién ante esa reduccion.
Pero al mismo tiempo, la disimilacion, la audacia de seguir siendo judio, como dijera
Lévinas, lo situard en una condicién de marginalidad, producida por la discriminacién y la
segregacion que ser judio implicaba. Es por ello que la disimilacién comporta igualmente una
experiencia de estar situado fiera, por respecto de un dentro cuyas fronteras demarcaba la
germanidad y el cristianismo.

Es a partir de la convergencia de ambas experiencias, la de reduccién de la asimilacion, y
la de marginalidad de la disimilacién, que Rosenzweig pensard el “Y”, la “clave de bveda”
de todo su sistema. Y lo piensa primeramente como solucidn a las précticas reduccionistas de
la asimilacion. El “Y” piensa la dificil relacion entre judios y cristianos, que para el caso de

Rosenzweig, implicaba un asunto cuya solucién era de vital importancia, pues de ella

" En este trabajo, dedicamos un capitulo a cada uno de estos enfoques.
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dependia en buena medida el cardcter discriminatorio de la emancipacion y sobre todo, del
antisemitismo. Mds adelante volveremos sobre este asunto. Lo que en este sentido comportara
el “Y”, serd una relacién entre un Nosotros y un Ellos, de cuya conjuncion surja un Todos
legitimo y verdaderamente incluyente; un Todos que enuncia simultdneamente al Yo y al T,
y que no se reduce al discurso que gira alrededor del 7# como Yo, propio de la asimilacion y
la “tolerancia”.

Ahora bien, esa experiencia de doble vértice, la experiencia de la reduccién y la de la
marginalidad, también lo lleva a repensar criticamente la historia de la filosofia occidental
hasta Hegel, que él califica como idealismo. Este seria el segundo enfoque del Nuevo
Pensamiento. Rosenzweig le atribuye al idealismo ser la expresion metafisica de ciertas
formas de reduccidn y, sobre todo, de ciertas formas de aniquilacién del hombre. Al encontrar
que el idealismo en su conjunto se rige por un principio de unidad y de totalidad, Rosenzweig
lo censura como una forma de pensamiento totalitaria, con todas las implicaciones politicas
que esto conlleva. El sistema hegeliano resume magistralmente esos veinticinco siglos de
idealismo, y ademds los lleva a su fin, después del cual s6lo es posible pensar una nueva
forma de filosoffa. Es importante mencionar que Rosenzweig reconoce en el idealismo la
forma de racionalidad tipica de una filosofia histéricamente situada, en cuyo acontecer se
dieron conocidos episodios de etnocentrismo y de aniquilacion del otro. En el caso especifico
de Hegel, la tendencia a lo uno y a la totalidad, que permite pensar a la filosofia occidental
como totalitaria, se expresa en sus consideraciones sobre el Estado y el individuo, asi como en
su reflexién en torno a la eticidad de la guerra y el sacrificio que el individuo debe al todo.
Podemos creer que esas reflexiones hegelianas permitieron a Rosenzweig denunciar el
cardcter ideoldgico del idealismo, en el sentido que se expuso en el trabajo.

La preocupacion central de Rosenzweig se centra en qué hacer ante esa filosofia, pero
sobre todo, ante las pricticas que esa filosofia justifica racionalmente. Su respuesta es ya el
origen del Nuevo Pensamiento. Primeramente, el filésofo, en tanto hombre, debe situarse
concientemente en un fuera, respecto del dentro que representaria el sistema del idealismo,
con las préacticas concretas correspondientes que justifica con su logos. En el caso especifico
del hombre Franz Rosenzweig, ese sitio fuera lo encontré al disimilarse y optar por el
judaismo, en un momento histérico y en un sitio donde hacerlo implicaba ponerse en el
peligro real del exterminio, como se revelaria tragicamente pocos afios después de su muerte.
Es este el tercer enfoque bajo el cual puede interpretarse el Nuevo Pensamiento. El situarse
concientemente en un fuera implica ya la asuncién de una actitud critica. El Nuevo

Pensamiento, entonces, germinara a partir de esa actitud.
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Por otro lado, para Rosenzweig la disimilacion como vuelta al judaismo significa
asimismo una recuperacion de la propia tradiciéon como horizonte de pensamiento. Como se
menciond, esta recuperacién es por si misma una enseflanza fructifera para la filosofia
contemporanea, y una medida efectiva contra toda pretension etnocentrista. Pero, jes legitimo
pretender pensar un sistema de filosofia desde el horizonte de una tradiciéon determinada? Si
lo es desde la perspectiva de Rosenzweig, porque €l se ocup6 seriamente de dotar de validez
el saber propio de la tradicién. En la tradicion estdn dadas las condiciones de la comprension,
y ésta es objetiva debido a su referencia al pasado, y ofrece por eso criterios de verdad. El
esquema de saber provisto por la tradicién lo llama sentido comiin sano, con lo que desprovee
a la tradicién de cualquier carécter particularista. Es decir, no se trata especificamente de la
tradiciéon judia, sino de la tradicién de pensamiento de cada pensador en tanto hombre
concreto, histéricamente situado, que vive en una realidad comprendida y ordenada desde los
contenidos del saber tradicional, que se estructuran como sentido comiin. En esa medida, el
origen de todo sistema de pensamiento es la perspectiva del pensador mismo y su
contingencia.

Ambos elementos, a saber, el situarse fuera mediante una actitud critica, y la perspectiva
singular de hombre concreto, constituyen el horizonte exterior al sistema de pensamiento
dominante (y dominador) desde el que debe pensarse una nueva filosofia. Para Rosenzweig,
ésta serd precisamente el Nuevo Pensamiento.

Pensar la filosofia, y en tltima instancia, el objeto ultimo de la filosofia, que es la totalidad
de lo real, desde fuera de aquéllos margenes, no significa hacer una no-filosofia, ni tomar una
postura anti-racional; tampoco comporta necesariamente la falsedad o la nada. Esto sélo
podria pensarse desde una 6ptica que reduce la universalidad de las cuestiones filos6ficas al
paradigma de una determinada (particular) tradicion. La actitud de Rosenzweig supondria que
se puede hacer filosofia més alld de la razén occidental y de los postulados y supuestos del
pensamiento greco-germano. Asi, es legitimo enfrentar a éste una filosofia otra, una razén
otra, y una verdad otra, es decir, diferentes. Debido a la condicién marginal a la que su
situarse fuera —mediante la disimilacién- lo coloca en su contexto histérico-biografico, esa
filosoffa otra y esa otra razén planteard lo que Manuel Reyes Mate califica como “la

2 Hemos ademds atribuido al

universalidad, pero desde el sujeto diferente y marginado
Nuevo Pensamiento una radicalidad que lo sitda definitivamente més alld de los linderos de la

tradicidon greco-germana, pues se contrapone al idealismo no s6lo porque pone a la base lo

2 M. R. Mate. Memoria de occidente..., p 116.
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singular y finito, a diferencia del idealismo que asumia como fundamento la totalidad, sino
porque asume el horizonte de comprension de una tradicidn, que, como lo ha visto Derrida, se
diferencia totalmente de la tradicion griega que diera origen a la filosofia occidental, a saber,
la tradicion hebrea.

En efecto, filoséficamente, ese situarse fuera y ese pensar desde fuera, significa para
Rosenzweig pensar més alld del idealismo de “Jonia a Jena”. Por esa razén €l pondré a la base
de su filosofia no el saber, sino el no-saber; no el ser, sino la nada; no el Uno-Todo, sino la
“pluridimensionalidad” de lo real. En esta medida, expresa la radical contraposiciéon de su
Nuevo Pensamiento con el idealismo. Consecuentemente, su concepcién de realidad, de
alteridad y de filosofia —entre otras- se contrapone también a las de aquél.

Abhora bien, lo distintivo del idealismo, como lo mostrara a través de su critica a éste y al
sistema hegeliano que lo resume, es la anulacién de dmbito de la trascendencia, lo que en
términos del Nuevo Pensamiento significa al mismo tiempo la anulacién o aniquilaciéon del
singular finito, concretamente, del hombre que se opone a ser parte de la totalidad. Por eso,
pensar desde fuera del sistema idealista comporta la reintegracion de lo trascendente no sélo
en el pensamiento filoséfico, sino en la experiencia de la realidad. El papel que lo
trascendente juega al interior del Nuevo Pensamiento es de una importancia central. En ello
radica, en buena medida, que el pensamiento rosenzweigniano pueda ser interpretado como
una filosofia de la experiencia del Otro, verdaderamente Otro.

Lo que buscan las consideraciones rosenzweignianas sobre la trascendencia es abrir un
ambito de alteridad absoluta y, por ello, de diferencia, porque lo trascendente contraviene
exactamente dos de los elementos constitutivos del idealismo: la omnipotencia de la razén y
la autonomia (espontaneidad, incondicionalidad, etc.) del sujeto y de su facultad de conocer.

Asumir la trascendencia significa que se concede que existe algo que no puede ser
abarcado completamente por el pensar, ni reducido a sus categorias, y que, sin embargo, es
algo, estd ahi, y el pensamiento filoséfico tiene que habérselas con él. En suma, significa que
hay un limite fuera del cual el pensamiento de la esencia no tiene poder3. En el idealismo, ese
poder se traducia en las operaciones logicas de reduccién e indistincién del singular a través
de la necesaria mediacion de la generalidad, y de su consecuente subsuncién en la totalidad
una. Pero una vez que Rosenzweig gane de nuevo para el pensamiento la consideracion de la

trascendencia, podré situarse en ella aquella singularidad antes anonadada en el Todo. En

> Kant también lo habfa supuesto asi. Para él, ese limite hacfa posible las consideraciones éticas
(practicas) de la razdn, y s6lo suponiendo un limite al entendimiento, se daba cabida, en ultima
instancia, a Dios. Por eso Rosenzweig reconocié en Kant al tnico de los filésofos del idealismo
mediante el cual podia pensarse una salida del sistema.

158



términos rosenzweignianos, podria situarse al Otro. Entonces, el Otro s6lo puede ser
comprendido y experimentado una vez abierto ese dmbito de los trascendente. Lo que esto
asegura al Otro es su irreducibilidad y su persistencia como singular. En una palabra, el Otro
puede ser tnico, poseer univocidad. El Otro es aquello que (me) es, en un primer momento,
extrafio completamente: no lo comprendo, no es como-otra cosa, no es para mi, no es como
yo, no se rige por los criterios de lo mismo. El Otro es tan tnico como lo es un
acontecimiento.

Lo anterior significa que el Otro, no es «propiamente» tal o cual esencia, como queria el
idealismo, sino que acontece. Se vio antes que el acontecer implica al tiempo, en la medida
que lo que acontece tiene la forma del estar-ahora-siendo-asi. Y del acontecimiento, piensa
Rosenzweig, puede tenerse, principalmente, experiencia. Esta experiencia del acontecimiento
serd la que determine la experiencia del Otro. Para Rosenzweig, lo que acontece (el estar-
ahora-siendo-asi) tiene la forma de la existencia’. Si el Otro es tnico porque es
acontecimiento, es precisamente porque tiene la forma de la existencia. Pues para
Rosenzweig, esto implica tener la condicidn de la facticidad. La facticidad es la existencia
originaria y absoluta. Que la existencia sea factica significa que lo existente no requiere para
ser el poder ser pensado, ni requiere remitir su ser al ser de una generalidad o de una totalidad
que lo comprenda completamente como, segin lo establece su critica, si lo demanda el
idealismo. Por eso el hombre, que es un existente, es irreducible y refiere solamente a si
mismo. También porque es un existente, Rosenzweig le atribuye la temporalidad, que en el
hombre se expresa en su mortalidad, cuya angustiante conciencia lo distingue del resto de lo
existente y que ademds lo lleva justamente a tener experiencia de la singularidad a la que su
mortalidad lo remite, y nunca de la totalidad en la que su muerte, pretendidamente, seria
vencida.

Pero el estar alli de antemano de lo que existe (la facticidad) no implica que eso existente
no necesite de otro ni que esté definitivamente aislado. De hecho, la completud de Dios,
hombre y mundo s6lo se alcanza mediante la relacién con lo otro. Vincularse es lo que
completa a los elementos de lo real. Poner fin al asilamiento, es decir, llevar a cabo la
complecidn reciproca mediante el relacionarse con otro, Rosenzweig la explica a través de las
relaciones de la Creacion, la Revelacion y la Redencién. En ellas, que se dan como sucesos,

es decir, enclavadas en el tiempo, los elementos se vinculan. Dios y el mundo se vinculan y

* Antes que Heidegger, Rosenzweig propone el estar-ahora-siendo-asi como una especie de
“existenciario” del hombre. Sobre la relaciéon polémica entre las filosofias de Rosenzweig y
Heidegger, asi como sobre la originalidad de cada sistema respecto del otro, véase M.R. Mate.
Heidegger y el Judaismo. Barcelona, Anthropos, 1998, passim.
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completan en la Creacién. El primero llega a ser mediante la creaciéon un Dios creador, y el
mundo, criatura. La Revelacién enuncia la relacién de Dios y el hombre, mediante la cual el
primero se hace patente, y el segundo se convierte en alma amada, capaz, por ello, de dar
amor. La Redencidn es el vinculo entre los hombres en el mundo, un vinculo fundado en el
amor cuya accion determina la salvacion del mundo y la instauraciéon de un orden ético en el
mismo.

Ahora bien, ;de qué modo recupera Rosenzweig lo trascendente para el Nuevo
Pensamiento? En éste, la trascendencia aparece mediante una revaloracién de la Revelacion
como “milagro”. Esa es la importancia de la Revelacién, y por esa razon ella puede
considerarse epicentro de la filosofia rosenzweigniana. Que la Revelacion sea “milagro”
significa, en dltima instancia, que no puede ser categoria, es decir, no puede ser una funcién
en la que se relacionen dos valores sustituibles. No es una relacion entre una X y una Y, sino
entre un singular con otro singular. Un cara a cara donde cada uno es tnico. Esta idea la
expresa Rosenzweig de otro modo cuando dice que entre Dios y el hombre se da una relacién
de un sélo canal, una relacién de uno a uno, donde ninguno posee menos ser que el otro. Pero
la trascendencia que Rosenzweig recupera para el pensamiento filoséfico a través de la
Revelacion se explica atin de otra manera. Lo que acontece en la Revelacién es que un Tud
(Dios, en este caso) se dirige mediante la palabra dicha en voz alta a otro Td (el hombre). Esta
palabra revelada implica fe. Es justamente mediante la fe que se logra abrir el 4mbito de la
trascendencia.

La cuestion de la fe en el Nuevo Pensamiento introduce la antigua polémica epistémica
entre el saber y el creer. Ambos se contraponen, en la medida en que razén y fe se
contraponen, cada una asumiendo una actitud de conocimiento diferente: la primera
precisamente asume el saber; la segunda, la creencia. Para la creencia propia de la fe no cabe
la certeza (al modo idealista), sino sélo la confianza. Para el saber, la certeza se asegura en
principio, pues el idealismo concebia la razén sapiente desde la perspectiva de una razén
incondicionada. Lo que Rosenzweig propone es que nuestra experiencia de la realidad, y
nuestra experiencia del Otro, se funden en la fe. En el contexto de la Revelacidn, la fe asume
que lo dicho por otro (la palabra divina, en este caso) es confiable, y en ese sentido, cabe en
ella la verdad. La confianza sélo es pertinente cuando refiere una fuente externa al s{ mismo.
Confiar en la palabra dicha del otro supone, en principio, que el otro estd alli antes que
nosotros, antes que la determinacion de la razén, o la representacion de nuestra conciencia. Su
anterioridad, que en términos rosenzweignianos equivaldria a su facticidad, se prueba porque

es él quien nos ha dirigido la palabra, una palabra que no proviene de nosotros. Es aqui, y por
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esta razon, que se abre el dmbito de lo trascendente. Hay algo mds alld de la propia
conciencia, de lo que no cabe la certeza, pues su anterioridad se impone a la tendencia a
determinarlo de antemano. En las fuentes judias Rosenzweig ha encontrado esta actitud de la
fe que abre el dmbito de la trascendencia precisamente en la Revelacién. Pero ademds, en la
Revelacion encuentra también la manera de ejemplificar como y en qué medida la
trascendencia asegura la singularidad del Otro, que se sitia en el centro de una relacién que la
supone.

En la Revelacién, Dios llama primero al hombre. Pero ademas, lo llama por su nombre. Al
llamarlo, primero, lo ha supuesto ahi. No lo crea su palabra, sino que dirige su palabra en voz
audible porque asume que ya hay alguien, y no algo, para escucharla. Hemos dicho alguien,
es decir, un Td, y no un Ello. El nombre propio asegura precisamente esa relacion de un sélo
canal entre dos singularidades, porque el nombre propio, al ser referencia tnica, sélo denota a
uno a la vez. La Revelacion supone un didlogo, donde se escucha y se responde. Escuchando
al otro, y respondiéndole, es como se conforma finalmente el propio Yo. Pero el que llama (al
que escuchamos) estd mds alld del Yo. No es Yo. La llamada proviene de un fuera, de un
ambito de extraneidad que inaugura un didlogo que nos completa. En dltima instancia, esto
significa la preeminencia del Otro, y al mismo tiempo, la preeminencia de la heteronomia
sobre la autonomia. Con ello, Rosenzweig estaria subvirtiendo el valor de la autonomia,
dejandola en un segundo plano ante la heteronomia, es decir, ante la autoridad del otro®. Y
con ello también se aleja de las consideraciones del idealismo, especialmente de las ideas de
la Iustracion.

Asi, es mediante el didlogo que puede tenerse una experiencia del Otro. La experiencia del
Otro es dialdogica. Que sea experiencia, significa que el Otro es acontecimiento, como ya
dijimos. Que sea acontecimiento implicaria que estd inmerso en un orden temporal donde estéd
siendo, lo que impide hacer del Otro algo esenciable (pues la esencia neutralizaba el tiempo y
el cambio). Esto, al mismo tiempo, le aseguraria su caricter de singular irreducible. Asi,
puede decirse que en el didlogo, como lo piensa Rosenzweig, se da la experiencia del Otro
como experiencia de su singularidad irreducible. Esta experiencia de lo absolutamente
irreducible —del Otro- puede resultar en principio una experiencia chocante e insdlita, incluso
dificil de asimilar. De ahf la relevancia que Rosenzweig atribuyera a Nietzsche. El reconoci6
al otro precisamente en su alteridad absoluta, y por eso en su deseo de afirmacioén y de

libertad, tuvo que negarlo. Ese otro era Dios. Esa negacidn la interpreta Rosenzweig como la

> Sobre la cuestién de la autoridad del otro, vedse M. Pilatowsky, op.cit., passim.
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actitud germinal de una actitud de verdadero reconocimiento. Cabe traer de nuevo aquella

cita:

Un atefsmo como el de Nietzsche no lo habia visto todavia la historia de la filosofia. Nietzsche
es el primer pensador que no es que renuncie a Dios, sino que propia y verdaderamente lo
niega [...] reniega de él, lo maldice. Porque la célebre frase “si Dios existiera, ;jcOmo
soportaria yo no ser Dios?” quiere decir una maldicion [...]. Nunca antes un filésofo habia
mantenido de este modo la mirada al Dios vivo para hablar asi. El primer verdadero hombre
entre los filésofos fue también el primero que vio a Dios cara a cara, aunque sélo para
negarlo.®

En efecto, ese otro no se presenta sin riesgos, sin imposiciones. Pero eso es precisamente
el precio que exige su diferencia y en ello consiste la dificultad del verdadero reconocimiento.
Como puede verse, Rosenzweig no es ingenuo al respecto. Esta dificultad, empero, no es en
absoluto insalvable. La consecucion del reconocimiento requiere por parte de cada hombre
una accién continua en el mundo, que esté guiada por el amor al otro. Un poco mds abajo
retomaremos esta cuestion.

Lo fructifero del Nuevo Pensamiento consiste en que esa experiencia del Otro no se reduce
a ser la experiencia del Otro-hombre, sino también la del Otro-Dios y la del Otro-mundo. Para
este dltimo caso, puede pensarse incluso que Rosenzweig se pronunciaria por una objetividad
absoluta que, en el conocimiento sobre el mundo, representaria el surgimiento de una nueva
ciencia: una ciencia de lo positivo en el mds alto grado. En su conjunto, la consideracion de
Dios, el hombre y el mundo remiten a una nueva filosofia.

Pero si bien el Nuevo Pensamiento no se reduce a pensar la experiencia del Otro-hombre,
es en esta experiencia que aquél extrae la fuerza de su aplicabilidad éfica. Esta se origina en
una preocupacion préctica, que conlleva a su vez una preocupacion politica. Asi, el interés
principal de Rosenzweig no es la metafisica ni la epistemologia. Por eso sus estudios sobre
Hegel versaron sobre el Espiritu, y de éste, especificamente sobre las consideraciones del
Estado y el individuo, la historia y la guerra. También por eso su critica al idealismo puede
leerse como un desenmascaramiento del cariz ideoldgico de su metafisica. Ahora bien, los
origenes de esa preocupacion prictica pueden rastrearse en las circunstancias histdricas
concretas a las que ¢l se enfrentara en tanto judio-aleman. Estas, como ya se menciond, se
concentraban en encontrar una manera de vincular a los diferentes segtn el vinculo del «Y».
Especificamente, se buscaba relacionar a judios y cristianos, por las razones aducidas en el

primer capitulo.

° F. Rosenzweig. La Estrella..., p. 58.
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Es en la relacion referida por la Redencidon donde pueden extraerse las implicaciones éticas
del Nuevo Pensamiento. La Redencion es la accion salvifica del mundo llevada a cabo por los
hombres mediante el amor al préjimo. ;Quién es el préjimo? El préjimo es el Otro en cada
caso, mds aun, en cualquier caso: todo Otro es el préjimo. En tanto Otro, el prdjimo es
diferente a mi (al Yo en cada caso). No es como Yo ni debe serlo para ser mi prdjimo. Es el
forastero, el extrafio’. Pero Rosenzweig nos ha explicado que el Otro es un Td como Td, es
decir, respecto del Yo en cada caso, el Otro es diferente e irreducible. Eso es precisamente lo
que refiere el Tu: el que estd mas alld del Yo, que puede dirigirle la palabra, y con el que
puede dialogar (como en el caso del Td de la Revelacion). Es tan Td como el Yo es Tu
respecto de otro Yo. Lo que se reconoce en el préjimo en tanto otro Tu es la propia extrafieza
constitutiva: necesitar del Tud para la conformacién del Yo. En esto el préjimo y Yo nos
parecemos; eso lo acerca a mi. Pero, ;jes posible amar al prdjimo? Si, si se asume la
diferencia radical entre uno y otro hombre. Dice Rosenzweig: “...si en el fondo mds profundo
el otro y yo fuéramos el mismo [...] entonces por cierto yo no podria amarlo™®. El amor, para
serlo verdaderamente, es puesto a prueba ante la extrafieza del Otro. Porque de no ser asi, no
seria sino amor por si mismo, y el didlogo se reduciria simplemente a mondlogo. Pero debe
darse el paso del poder amar al prdjimo, a amarlo efectivamente. Este paso puede
considerarse desde dos enfoques.

En primer lugar, reconocer a Otro en tanto un Td, con todo lo que ello implica y que se ha
mencionado anteriormente, es la condicién del amor. Si al Otro no se le experimenta como T
(diferente al Yo), no podrd amérsele legitimamente, sino acaso s6lo amarse. Pero, para
Rosenzweig, amarlo es mandato. El contenido de este mandato se da explicitamente en la
Revelacion. Un Tu absoluto, Dios en este caso, manda amar a todos los otros Tu, es decir, a
todos los hombres. ;En qué radica la validez de este mandato? Si consideramos la cuestion
desde la perspectiva global del Nuevo Pensamiento, la validez de dicho mandato responde a
la legitima autoridad del Otro, cuyo cardcter heterénomo se impone como necesariamente
anterior a la autonomia y a las leyes morales que ésta determina en tanto tales. Antes que el
Yo, esta el T, y éste y su prevaleciente autoridad, manda ser amado. El Tu de Dios que
manda ser amado se extiende entonces al Td del hombre en tanto préjimo. Lo que Dios
manda para si, el hombre lo manda también para si. El Yo, debido a la preeminencia de lo

heteronomo, debe escuchar ese mandato y responder a él. En dltima instancia, podria

7 Cfr. H. Cohen. El préjimo. Barcelona, Anthropos, 2004, p. 10.
® F. Rosenzweig. El nuevo pensamiento, p. 32.
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considerarse que amando al préjimo, se ama a ese Tt originario en cuyo encaramiento el Yo
mismo se conforma finalmente.

Un mandato tal s6lo puede pensarse como vélido desde una filosofia que ha asumido en su
seno la trascendencia, y que al haber abandonado la querencia omniabarcante y totalista, esta
dispuesto a ocuparse de lo Otro no pensdndolo, sino experimentdndolo en su radical alteridad.
Las précticas concretas que pueden sostenerse en tal filosofia, deben responder de esa
alteridad.

Ahora bien, hemos dicho que el interés del Nuevo Pensamiento responde a preocupaciones
pricticas y circunstancias concretas. ;Cudles son estas circunstancias? En primer lugar, la
asimilacion y la idea de emancipacion construida alrededor de la nocién de “tolerancia” Las
ideas de Rosenzweig, y especialmente su “Y”, actian contra ellas. Porque la asimilacion
supone que el otro debe ser como yo. Desde la dptica de la tolerancia proclamada por los
emancipadores germano-cristianos, misma que determiné en buena medida el caricter de la
asimilacion, lo anterior significaba que sélo en tanto el otro es como Yo, es decir, en tanto no
es Otro, puede ser. Por eso Gershom Scholem se negd a admitir la legitimidad del supuesto
didlogo judeo-alemén, pues en €l no habia dos interlocutores, sino uno hablando consigo
mismo. Por el contrario, con el didlogo referido por Rosenzweig, que es una relacion entre
diferentes estructurada a partir del “Y”, puede pensarse una relacion entre judios y cristianos
que no suponga la reduccién de uno de los términos al otro, es decir, que no suponga una
asimilacion. Al ser denotada por el “Y”, la relacién de judios y cristianos no seria la de la
aniquilacién del otro, sino la de la experiencia cabal de su alteridad. Un Otro con el que desde
luego no tenemos necesariamente que estar de acuerdo, pero al que nos vemos compelidos a
reconocerle su alteridad irreducible.

Por otro lado, el Nuevo Pensamiento ha atribuido a la singularidad, sobre todo a la del
hombre, una irreducibilidad y una unicidad inquebrantables. En este sentido, el hombre no
debe ser subsumido en la comprension de ninguna forma de totalidad, sea ésta la del sistema
de filosofia, la de la religion ni la del Estado. De cara a los discursos y las practicas totalitarias
de su tiempo, las afirmaciones de Rosenzweig adquieren gran relevancia. Como fil6sofo, su
pensamiento se dirige contra los sistemas idealistas que, como el de Hegel, reducen el caracter
singular del hombre al del “individuo”, del que Rosenzweig exclamara “jqué poca cosa es!”.
Porque el individuo sélo puede ser remitiéndose a una generalidad que lo abarca
completamente, y por la que inicamente adquiere €l sentido. En esa medida, aquello que més
claramente remite al hombre a su singularidad, esto es, su condicion mortal, quedaba reducido

a nada. La muerte del cada uno se convertia en el necesario sacrificio que ese singular debia a
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la totalidad que lo proveia de sentido, de verdad. Asi, Hegel puede exigir a los hombres el
sacrifico de la propia vida en aras de la preservacion de la universalidad del Estado, respecto
de la cual ese hombre significa una mera contingencia, “cantidad despreciable”, dice
Rosenzweig. Pero el hombre no puede ser esa cantidad despreciable. Por eso debe oponerse a
un discurso que remite su singularidad a la generalidad. Desde la filosofia, Rosenzweig se
enfrenta a ese discurso con el Nuevo Pensamiento. Desde su situacion de hombre concreto,
con la disimilacién.

Creemos que una de las ensefianzas fundamentales que Rosenzweig ofrece a la Filosofia (y
a los filosofos), es que ésta puede pensarse legitimamente desde las propias circunstancias, y
siempre respondiendo a las apremiantes cuestiones précticas que nuestro contexto nos
impone. Para su caso, dicho contexto es el del judaismo, que al mismo tiempo lo situé en un
margen al que lo confinaba ya el hecho de ser judio. Pero €l asume esa marginalidad como
horizonte critico de pensamiento, y desde €l y con las palabras que de él provienen, piensa de
nuevo a la filosofia. Ademds, la piensa como hombre concreto y singular, de modo que la
nueva filosofia tendrd que dar cuenta de ese hombre y habérselas con él. En este hombre, que
en cada caso somos nosotros llevando a cuestas nuestra circunstancia, radica la posibilidad de

pensar otras formas de pensar. Este hombre:

...descubre de improvisto que, a pesar de haber sido filos6ficamente digerido ya hace mucho
tiempo, €l todavia estd ahi. Y, ciertamente, [...] como “yo, que soy polvo y ceniza”. Yo, un
sujeto privado normal y corriente, yo, nombre y apellidos, yo, polvo y ceniza, yo todavia estoy
aqui. Y filésofo, esto es: tengo la impertinencia de filosofar a la todopoderosa filosofia. La
filosofia me ha hecho decir a mi [...]: que yo, nombre y apellidos, lo tnico que he de hacer es
callarme; y ha avergonzado después al propio hombre [...], y le ha hecho empequefiecer del
todo ante un par de ideales; y después ha hecho que los ideales se escondan en lo absoluto

.7

Pero, ¢hacia donde deberdn llevarnos esas nuevas formas de pensar? No ciertamente a
la mera construccién de sistemas filoséficos ni a nuevas concepciones de realidad, sino a
précticas concretas que reorganicen la vida de los hombres de acuerdo con un orden ético

donde el Otro sea la pieza clave.

° F. Rosenzweig. Urzelle, pp. 22-23.
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