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INTRODUCCION

A lo largo de la historia, los medios de comunicacién han pasado de ser meros transmisores de
informacién a portadores de bienes culturales; es por ello que su difusién, manejo y sobre todo su
utilizacion, suponen el surgimiento de diversas tematicas, tales como las referidas a su caracter como
fuentes de definiciones e imagenes de la realidad, su produccion y difusion de significados, asi como el

acceso a la informacion y al conocimiento de los maltiples asuntos de interés publico que posibilitan.

De esta manera, con el objetivo de que se visibilicen la multiplicidad de voces, agendas y
demandas existentes, los medios deberian atender las necesidades de informacion, expresion,
participacién, conocimiento y reconocimiento de las sociedades. Razon por la cual, creemos que es de
suma importancia que los marcos normativos gque los rigen, contemplen mecanismos que garanticen la

inclusion de las diversas manifestaciones culturales y reflejen la composicién plural de las naciones.

Asi, reconocemos que el tema del régimen legal de medios es de particular relevancia, sobre
todo en regiones como América Latina en donde existe una clara tendencia hacia el acaparamiento
mediatico por parte de grandes grupos empresariales. Esta tendencia oligopolica que priva en la
radiodifusion, genera un modelo de comunicacion autoritaria debido a que cada vez mas medios se
concentran en menos manos. Al respecto, Antonio Pasquali sefiala que, “So6lo en América Latina ha
logrado la televisién comercial sumar en si los tres factores de poder: una presencia cultural aplastante
en las actividades de tiempo libre (la TV es la ultima diosa cultural de los pobres), un rol politico
desorbitado (los casos PRI/Televisa y O Globo/Collor de Melo pueden considerarse matrices del caso

Berlusconi), y un peso econémico fuera de parametros [...]1".

En este sentido, la radio y la television, en su mayoria, transmiten una vision sesgada de la
realidad, acorde a los intereses de sus operadores; por ello consideramos prioritario que exista una
contraparte que permita equilibrar el modelo mediatico y que cuente con las garantias normativas

necesarias para su consolidacion.

! Antonio, Pasquali, “Reinventar los servicios publicos”, Nueva Sociedad, nim. 140, Noviembre-Diciembre 1995, p. 72.
Consultado en: http://www.nuso.org/upload/articulos/2454 1.pdf



http://www.nuso.org/upload/articulos/2454_1.pdf

Partimos de la premisa de que el régimen legal de medios de comunicacion en México ha
favorecido la explotacion comercial de los mismos, soslayando con ello su naturaleza de servicios
publicos, y asi también, ignorando la posibilidad de que funjan como instrumentos para ejercer
derechos sociales. Por lo que, impulsar la creacion de reglas justas y equitativas que permitan ampliar
la labor comunicativa en el pais, aparece como una responsabilidad ya no sélo politica sino social. Este
proyecto nace precisamente con el interés de dilucidar algunas de las pautas minimas para concretar

una reglamentacion en materia de radio y television compatible con un orden democratico.

Cabe sefialar que hemos decidido centrar esta investigacion en lo referente a los medios no
lucrativos, debido a que consideramos que éste tipo de medios son los que mas se han venido
rezagando como consecuencia del marco legal que ha beneficiado la actividad comercial de la radio y
la television. Por ser aquellos vehiculos de informacidén y comunicacién que no atienden logicas de
mercado, los medios no lucrativos presentan la posibilidad de incluir y canalizar las diversas
expresiones ciudadanas, posibilitando con ello la existencia de un modelo de medios de comunicacion

mas cercano a la pluralidad y a la democracia.

Si bien coincidimos en que los medios gubernamentales y los medios de indole social son
conceptos diferentes: “Los primeros sirven a los intereses del Estado, encarnado por el gobierno en
turno, y los segundos sirven a los ciudadanos, con el Estado como garante obligado de dicho servicio
pUblico®”, al hablar de medios no lucrativos nos referimos a un concepto més amplio, siendo aquellos
que su fin no es lucrar sino cumplir con un servicio de caracter social, como puede ser el brindar
contenidos culturales, sociales, educativos, pero en general, aquellos que sirven como herramientas al

servicio de la sociedad.

Ahora bien, con el propoésito de aproximarnos al tema que nos ocupa, nos planteamos algunas
preguntas de investigacion, a saber: en la historia del marco normativo de medios en nuestro pais
¢acaso han existido propuestas legislativas que hayan pretendido fijar limites al modelo comercial de
medios? ¢existen iniciativas de ley que planteen cambiar nuestro actual modelo comunicativo, por

definicion excluyente y discriminatorio? ¢alguna vez se ha formulado, via legal, la posibilidad de

2 Fidela, Navarro y Ernesto, Villanueva, Medios de servicio piblico y transparencia: analisis y medicion de su desempefio,
México, Senado de la Republica, Mesa Directiva 2008, LX Legislatura, p. 33.



fortalecer a los medios no lucrativos? En cuyo caso, de existir tales proyectos ¢por qué no han logrado

convertirse en leyes?

Tomando en consideracion estas reflexiones, nos daremos a la tarea de revisar la historia del
régimen legal de medios en nuestro pais, con el objetivo de ubicar propuestas normativas que atiendan
I6gicas distintas a la imperante I6gica de mercado de la Ley Federal de Radio y Television de 1960,

con la cual suponemos, se permitié el crecimiento y expansion de los concesionarios.

Asimismo, detenernos no nada més en el recorrido historico del régimen legal de medios, sino
complementarlo con el anlisis de aquellas iniciativas que en efecto hayan pretendido reformar la
legislacion, serd prioritario para este trabajo. A partir de esto, esperamos ubicar algunos de los criterios
que deberia contemplar el marco normativo de la radio y la television para fomentar la pluralidad y
diversidad, y sobre todo, rescatar lecciones sobre los obstaculos y dificultades a los cuales se

enfrentaria.

Asi, en el primer capitulo de la presente investigacion esbozaremos el recorrido histérico del
desarrollo del marco normativo de la radio y la television, en especifico el periodo comprendido entre
1920 y 2008, con el objetivo de dilucidar algunos de los factores politicos y sociales de relevancia que
incidieron en su conformacion, y que han favorecido para que tengamos un modelo predominantemente

comercial de radiodifusion.

En el segundo capitulo, por ser la Unica propuesta normativa de reforma a la Ley Federal de
Radio y Television, vigente desde 1960, que ha logrado ser aprobada en la materia, y por considerarla
una de las expresiones mas claras del gran poder de cabildeo e imposicion del que gozan los consorcios
mediaticos en México, retomaremos la “Ley Televisa”, tomando en cuenta el contexto politico —
electoral en el que se llevo a cabo su dictaminacion, asi como su irregular procedimiento de discusion

al interior del Congreso de la Union.

El capitulo tercero lo dedicaremos, precisamente, a recuperar las propuestas legislativas de
reforma que, hasta febrero de 2010, han planteado reestructurar integralmente el regimen legal de la
radiodifusion, a saber: la Iniciativa con proyecto de decreto de la Ley Federal de Radio y Television del



2002, también conocida como “Iniciativa Ciudadana”, y la Iniciativa con proyecto de decreto que
expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2008. Compararemos los contenidos
de cada una de estas Iniciativas, frente a lo contemplado por la Ley Federal de 1960 y las reformas de
la “Ley Televisa”, tanto en lo referente a los principios generales de la radiodifusion, como lo

concerniente a los medios comerciales y, en particular, los medios no lucrativos.

Esperamos con este trabajo contribuir a la discusion del cémo y por qué el régimen legal de la
radiodifusion en el pais ha favorecido el desarrollo y crecimiento del modelo comercial de medios,
manteniendo con ello en rezago a los medios no lucrativos. Asimismo, deseamos exponer las
amuralladas iniciativas de ley que pretendieron revertir dicha situacion, con el proposito de que éstas
no queden solamente como parte del archivo muerto del Congreso de la Union. Con esto, nos parece
que podremos proporcionar ciertas caracteristicas y experiencias que aporten posibles puntos de partida

para legislar a favor de un modelo de medios incluyente y democrético.

La presente investigacion es de caracter documental, realizada a partir del analisis y la
comparacion de varias iniciativas de ley, asi como de la ley vigente desde 1960, en materia de
radiodifusion en México. Se ha procurado identificar y describir el contexto politico en el cual surgi6
cada una de esas propuestas, siempre a partir de fuentes hemerogréficas y bibliograficas. Para el
analisis de los documentos juridicos, nos apoyamos en algunos estudios recientes en materia de

derecho a la informacién y régimen legal de los medios de comunicacién en México.

No quisieramos dejar de mencionar que una vez concluido el presente trabajo, aparecio el libro
La “Ley Televisa” y la Iucha por el poder en México, publicado por la Universidad Auténoma
Metropolitana y coordinado por Javier Esteinou Madrid y Alma Rosa Alva de la Selva. Esta obra
aborda de manera exhaustiva varios de los temas que tocamos en esta tesis y, salvo algunos textos a los
que tuvimos acceso gracias al Dr. Raul Trejo Delarbre, lamentablemente no tuvimos la oportunidad de
consultarla e incluirla para efectos de enriquecer la investigacion. En consecuencia, aprovechamos para
extender nuevamente un profundo agradecimiento al Dr. Raul Trejo Delarbre por su compromiso y
dedicacion como asesor de la presente tesis, su gran apoyo académico e intelectual fueron factores

esenciales para la concrecion de la misma.



CAPITULO 1
EL DESARROLLO DEL MARCO NORMATIVO DE LA RADIO Y LA TELEVISION
EN MEXICO

1.1 La indefinicion juridica y consecuente expansion de los grupos empresariales de la
radiodifusion en México

Los origenes de la radiodifusion en México se remontan a la etapa posrevolucionaria de los afios
comprendidos entre 1920 y 1928; lapso en el cual atravesabamos una profunda crisis econémica y una
época de inestabilidad politica que, en un primer momento, influyeron el inicio de la actividad
radiofénica en nuestro pais. Por lo que en los primeros periodos presidenciales de Alvaro Obregdn
(1920-1924) y de Plutarco Elias Calles (1924-1928), éstos se ven en la necesidad de garantizar un
modelo politico-econdmico que permitiera por un lado la acumulacion de capital y, por el otro, sentar

las bases de nuestro naciente proyecto de nacion.

De acuerdo con Fernando Mejia Barquera, lo anterior: “[...] condujo a varios investigadores
interesados en analizar el origen y el desarrollo de la radiodifusion en nuestro pais a afirmar que las
actuales caracteristicas, eminentemente comerciales de la radio y la television en México, tienen su
explicacion en la circunstancia de que el Estado, debido a que se encontraba ocupado en resolver
problemas econémicos y politicos mucho mas importantes, desatendio a la radiodifusién, o bien que,
por no darse cuenta del potencial politico y educativo de ella, cometio el error de dejarla en manos de

los particulares.®”

Sin embargo, si bien el periodo comprendido durante la década de los afios veinte fue
conflictivo debido a que se estaban sentando las bases para nuestro actual sistema politico,
traduciéndose esto en una probable falta de prevision sobre la importancia de los medios de
comunicacion, también tendriamos que considerar que no necesariamente hubo una desatencion

deliberada por parte del gobierno en esta materia, sino que el Estado mismo impulso el desarrollo de la

® Fernando, Mejia Barquera, La industria de la radio y la televisién. México, Fundacién Manuel Buendia, vol. I (1920-
1961) p.17.



industria comunicativa en manos de particulares para atender sus intereses de modernizacién social y

econdmica del pais.

Asi, durante esta década se consolida el modelo econémico capitalista y se corporativiza la
organizacion del Estado mexicano a través de la centralizacion politica; los grupos economicos
nacionales y trasnacionales se fortalecen y penetran en diversas ramas de la industria (es el caso de los
ferrocarriles, la banca, la mineria, y, llegado el momento, la radiodifusion). En especifico el capital
norteamericano invierte de manera considerable en nuestro pais, con el proposito de fortalecer con ello

su hegemonia politica y financiera al término de la primera guerra mundial.

De acuerdo con Fatima Fernandez Christlieb, dado que Estados Unidos contaba ya para
entonces con una clara expansion de la industria radiofénica, y en nuestro pais solo existian una
cuantas emisoras no constituidas ain como estaciones comerciales, las grandes corporaciones de radio
estadunidenses ven un nicho de oportunidad importante e invierten en la instalacion de estaciones
radiofénicas comerciales. Ejemplo de ello son la XEW, perteneciente a la cadena de la National
Broadcasting Corporation (NBC), y afios mas tarde, la XEQ que formaba parte de la cadena Columbia

Broadcasting System (CBS), entre otras.

De esta manera, para 1922, los radioaficionados constituyen la Liga Nacional de Radio, que
tiene como principal objetivo agrupar, desarrollar e intercambiar experiencias que los primeros
técnicos, inversionistas e ingenieros habian tenido en materia de la radio; al afio siguiente ademas de
esta asociacion se funda el Club Central Mexicano de Radio y el Centro de Ingenieros. La fusion de
éstas tres da como resultado la Liga Central Mexicana de Radio, la cual es el primer antecedente de la

Camara Nacional de la Industria de Radio y Televisién en México (CIRT).*

Partiendo de lo anterior, advertimos que se empiezan a perfilar los lineamientos de la industria
radiofénica nacional, la cual se corresponde visiblemente con el ramo comercial. Al agruparse de

manera organizada y coordinada los intereses de los grandes grupos econdémicos que invierten,

* Datos tomados de Fatima, Fernandez Christlieb, Los medios de difusién masiva en México, México, Juan Pablos Editor,
1982.



experimentan e instalan las primeras estaciones comerciales de la radio, su influencia politica se

afianza, y con ello, también su posibilidad de incidir en la configuracion juridica de la radiodifusion.

En este contexto se expide la Ley de Comunicaciones Eléctricas el 22 de abril de 1926, en la
cual se fundamenté la politica del Estado en el campo de las comunicaciones eléctricas. Al respecto,

Fernando Mejia Barquera expone que:

La promulgacion de una ley que rigiera el funcionamiento de la radiodifusion era ya en
esa fecha sumamente necesaria pues ain cuando no existia todavia una gran cantidad
de estaciones en el pais (s6lo 11), si era posible una expansién acelerada de esta
actividad en poco tiempo. Incluso, a pesar de ser pocas las estaciones, se habian
comenzado a generar problemas a causa de las continuas “invasiones de frecuencias”
que se producian entre las difusoras. Esto provocé que el gobierno recibiera constantes

peticiones para que se reglamentara el funcionamiento de la radiodifusion.

[...] De ahi que, en 1926, Calles solicitara al Congreso de la Union permiSo para
expedir una “Ley de Radiocomunicacién”. Este respondié afirmativamente en febrero
de ese afio otorgando al Jefe del Ejecutivo un plazo de tres meses para expedirla. Sin
embargo, la ley expedida por Calles no vers6 solamente sobre la radiodifusién (incluso
la parte relativa a ésta, el capitulo VII, es sumamente estrecha), sino que se refirié en

general a todo tipo de comunicaciones eléctricas. ®

Si bien entonces habia iniciado formalmente la tarea de comenzar a legislar a la radiodifusion, y
con ello la oportunidad de delimitar juridicamente el campo de accién de los particulares y del Estado
en dicha actividad, el marco legal que surgi6 de esto quedo reducido a cuestiones generales de vias de
comunicacion que se aplicaron a la radio. Esto continué en vigencia incluso hasta el periodo
presidencial de Manuel Avila Camacho (1940-1946), cuando ya habia llegado la television a nuestro

pais.

® Fernando, Mejia Barquera, op.cit., p.42.



Con los periodos presidenciales por venir, la radio comercial en el pais crece considerablemente
y surgen instrumentos juridicos que refuerzan su actividad: “Bajo la presidencia de Pascual Ortiz
Rubio se aprueban, mediante un decreto, los anuncios comerciales por radio en conexién con la red
telegrafica internacional. Mas tarde, el presidente Abelardo L. Rodriguez promulga el Reglamento del
capitulo VI del libro quinto de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, dedicado a la
radiodifusion, en el que otorga todo tipo de facilidades para la expansion de la radio comercial, como

lo hace también la Ley Federal de Comunicaciones norteamericana, promulgada en 1934.%”

Frente a este poder creciente de los empresarios que operaban la radio, y en general, con la
intencidn de limitar la expansién de los grandes grupos econémicos que ya manejaban las principales
industrias del pais, durante el gobierno de Lazaro Cardenas (1934-1940) se publica el 18 de agosto de
1936 la Ley de Camaras de Comercio e Industria. Esta ley dispone que toda empresa de ciertas
dimensiones se agrupe en érganos especificos, con el proposito de que éstos colaboren estrechamente

con el Estado.

Los industriales de la radio conforman en principio la Asociacion Mexicana de Estaciones
Radiodifusoras, la cual, en 1941, se convierte en la Camara Nacional de la Industria de Radiodifusion
(CIR), consolidandose asi, como lo sefiala Fatima Férnandez Christlieb, una organizacion empresarial
que ya existia en forma cohesionada, desde afios atrds. De esta manera, dicha ley permitié que se
fortaleciera el sector de los radiodifusores comerciales, al concentrar sus intereses en un solo 6rgano

con representacion ante el gobierno.

Ahora bien, a partir del siguiente periodo presidencial, y siguiendo lo sefialado por Fatima
Ferndndez, “se inicia una etapa en la que los gobiernos mexicanos apoyan decididamente —mediante
politicas monetarias, fiscales, comerciales y laborales- al sector privado. La industria radiofénica no se
ve exenta de estas prerrogativas. Su crecimiento por tanto, se acelera durante el mandato de Avila

Camacho.”

® Fatima, Fernandez Christlieb, Los medios de difusién masiva en México, México, Juan Pablos Editor, 1982, p. 99.
7 .
Ibid. p. 103.



Los experimentos de television dieron inicio a lo largo de este periodo y con ello el interés por
parte de los radiodifusores de involucrarse en este tipo de pruebas y ensayos, con lo que se despertaron
sus consideraciones sobre el gran beneficio que obtendrian si promovieran la comercializacion de esta
nueva actividad (tal como sucedio en el caso de la radio). La gran diferencia estructural era que ahora
se encontraban establecidos en un grupo organizado que contaba con recursos econémicos y técnicos
considerables, facilitindose con esto su labor para poder incidir en la propia administracion de la

industria.

Varios empresarios mexicanos, entre ellos Emilio Azcarraga Vidaurreta, el ingeniero Gonzéalez
Camarena, y el gerente de la XEW, el sefior Othon Vélez, comenzaron a solicitar concesiones
televisivas, asi como a articular iniciativas de tipo politico para favorecer que esto sucediera. Fernando
Mejia Barquera destaca que en el ambito nacional se dieron a la tarea de sostener entrevistas con los
funcionarios del Estado, y a nivel internacional liderearon la fundacion de una asociacion
latinoamericana, llamada Televisién Asociada, “cuya mision seria impulsar el desarrollo de la
television comercial en esta parte del continente. La idea fue propuesta por Emilio Azcarraga en la
Ciudad de Meéxico durante el Primer Congreso Interamericano de Radio celebrado en octubre de
1946%’, todo con miras a formar un frente comdn que favoreciera el desarrollo de una industria

televisiva regional.

Ante los preparativos de los radiodifusores para instalar estaciones comerciales de
television, el gobierno de Manuel Avila Camacho habia mostrado un franco interés en
cooperar con lo proyectos de aquéllos. Sin embargo, esa administracion no pudo ir
mas alla de las promesas de ayuda a los empresarios interesados en operar
comercialmente la television. Ello se debia, en buena medida, a que fue durante el
ultimo afio de gobierno de Avila Camacho (1946) cuando se empezaron a intensificar
los intentos de esos empresarios por obtener concesiones. Estos empresarios, ademas,
tenian proyectos bastante diferentes entre si, por lo que era muy dificil que en un solo

afio el gobierno analizara el problema, elaborara un proyecto que pudiera conciliar los

® Fernando, Mejia Barquera, op.cit., p. 146.



intereses de los empresarios interesados y elaborara un ordenamiento juridico que

regulara el funcionamiento de la television.®

El gobierno siguiente, a cargo de Miguel Aleman Valdés (1946-1952), es sumamente
importante en este sentido. El pais presencia el 1° de septiembre de 1950 la primera transmision oficial
de television: el cuarto informe de gobierno (de tal forma que la primera emision televisiva consistio
en mostrar los logros de la presidencia alemanista), y a su vez, es en este periodo en donde toca sentar
las bases para la consolidacion técnica y juridica de la radiodifusion (actividad que ya incluia a la radio
y a la television en conjunto). Se inician los primeros tramites formales para otorgar concesiones de

tipo comercial y todo parece apuntalar la actividad de la radio y la television como industria mediética.

Ante esto, en 1947, intelectuales y artistas (como es el caso del musico, compositor y director
del Instituto Nacional de Bellas Artes de entonces, Carlos Chavez, asi como personas cercanas a él) le
propusieron al gobierno estudiar la posibilidad de convertir a la television en un medio con fines

sociales y culturales.

Dado que el gobierno ya tenia en su poder varias solicitudes de concesion por parte de
radiodifusores privados, y con el objetivo de definir el rumbo mas conveniente para dicha actividad, se
decidio integrar una comision de evaluacion, la cual estuviera conformada por: “un intelectual de
reconocido prestigio que se encargara del analisis de las caracteristicas de la programacion transmitida
en las estaciones de television de Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia, asi como de la estructura
administrativa de éstas, su régimen juridico, su relacion con el Estado, etcétera; y por un técnico,
también de reconocida capacidad, que estudiara los aspectos técnicos en que se basaba el

funcionamiento de la television en esos paises.'®”

Se nombr6 entonces como presidente de la Comisién de Television a Salvador Novo, poeta y
director del Departamento de Teatro del Instituto Nacional de Bellas Artes, y como asistente técnico al
ingeniero Guillermo Gonzalez Camarena. Al afio siguiente se recibi6 el informe, el cual consta de las

aportaciones escritas por ambos responsables. “En el caso de Novo las recomendaciones se inclinan

° Fernando, Mejia Barquera, op. cit., p. 150.
19 Fernando, Mejia Barquera, Ibidem.
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claramente hacia el sistema de “monopolio” que rige la television inglesa y que justifica su existencia
por el interés cultural, educativo y especializado de sus contenidos. La critica se dirige a la TV
norteamericana principalmente por el caracter comercial de su sistema. Novo encuentra que al
someterse a la comercializacion de los productos, los contenidos de la TV serian meros envoltorios de
las mercancias que deseaban promocionar. Por lo tanto estos mensajes halagadores tendrian el solo fin
de vender. Como consecuencia, los costos destinados a la produccion de aquello que no pretendia
lucrar serian sumamente bajos. Esta television se contentaria con reproducir lo que estuviera al alcance

mas facilmente.!*

Por el contrario, “Gonzalez Camarena recomienda la TV norteamericana porque considera que
la imagen es de mejor calidad y por tanto asegura, podra ofrecer mejor entretenimiento a su publico.
De esta forma el ingeniero relaciona, junto con la tecnologia, sus contenidos. Recomienda ademas a la
TV norteamericana porque los aparatos receptores serian de mas fécil adquisicion en EUA, ademaés de
que en México ya se experimentaba (en sus propios laboratorios) con el mismo sistema. Finalmente
Gonzalez Camarena concluye que en México se estd aun mas adelantado en la experimentacion con
tecnologia televisiva que en otras partes del mundo, y eso gracias a la iniciativa privada, por lo cual

recomendaba que se le apoyara.’?”

Los argumentos del ingeniero a favor de la adopcién del modelo comercial no resultan
sorprendentes. Como lo mencionamos, Gonzalez Camarena en 1948, a través de la empresa Radio-
Television de México S.A. (en conjunto con los sefiores Gonzalo J. Escobar, José Manuel Crovetto,
Alberto Rolland y Julio Santos Coy), fue uno de los solicitantes de concesiones para estaciones de
television y, desde la década de los afios treinta, se habia involucrado constantemente en la industria
radiofénica y televisiva. Ejemplos de ello son los multiples experimentos que llevé a cabo en la
materia, su patente de la television a color y la fundacion de sus laboratorios GONCAM, los cuales
producian equipos transmisores de radio y televisién. Todas ellas actividades que le reportarian
mayores beneficios econdmicos en caso de que se legislara en favor de la comercializacion de la

radiodifusion.

1 Sarah, Corona Berkin, “La Television: Informe de Salvador Novo y Guillermo Gonzéalez Camarena. Entre mel6n y
sandia”. Comunicacion y Sociedad (CEIC, Universidad de Guadalajara), nim. 16-17, septiembre 1992 — abril 1993, p.
202. Consultado en: http://www.publicaciones.cucsh.udg.mx/pperiod/comsoc/pdf/16-17_1993/195-239.pdf
12 e

Ibid. p. 202.
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Tomando en cuenta el recorrido de los inicios de la radio, asi como el contexto politico-social
de entonces, no parecia que el Estado mexicano se dispusiera a dejar de apoyar las propuestas
mercantiles que rodeaban a la naciente industria de la television. Asi, la decision del gobierno
alemanista fue hecha explicita por el secretario de Comunicaciones y Obras Publicas, Agustin Garcia
Lopez, segun la cual: “el Gobierno hara uso de este medio de difusion y ensefianza con fines sociales y

culturales, al tiempo que reconoce que sera4 motivo de explotacion de los particulares.™*”

El 11 de febrero de 1950, se publica en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto que fija
las normas que deberan observar para su instalacion y funcionamiento las estaciones
radiodifusoras de televisién”, en el que, de acuerdo con Fernando Mejia Barquera, para jubilo de los
radiodifusores privados, se encontraban todas las indicaciones hechas por Gonzalez Camarena en el
informe previamente mencionado. Esto fue posible, en efecto, porque la Comisidén encargada de
elaborarlo (quien tenia al frente al ingeniero Miguel Pereyra, Director General de Telecomunicaciones)

designé como “asesor técnico” al propio Camarena.

Aln a pesar de que tal disposicion legal era mas especifica respecto a la radiodifusion, su
contenido seguia siendo de caracter predominantemente técnico. De tal manera que los medios
electrénicos seguian operando bajo un régimen legal inespecifico que, de alguna manera, permitié que

se manejaran de forma autogestiva y al libre arbitrio de sus operadores durante estas primeras décadas.

De esta manera, la television se consolidé como una industria altamente rentable en términos
mercantiles, favorecida por la falta de una legislacion puntual respecto a su funcionamiento. Esto fue
aprovechado por los concesionarios quienes se afianzaron cada vez mas como grupo empresarial

oligopdlico, incluso ya entrado el siguiente periodo presidencial de Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958).

Segun datos de Fatima Fernandez Christlieb, la primera concesion para operar un canal de
television con fines comerciales fue otorgada en 1949 a la empresa Television de México S.A.,
propiedad de Roémulo O’Farril. Este empresario ya habia recorrido con anterioridad las fabricas RCA,

Dumont y General Electric en Estados Unidos con el propdésito de adquirir sus equipos de transmision

3 Fernando, Mejia Barquera, op. cit., p. 156.
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y, para iniciar sus operaciones, se asocié con el norteamericano William Jenkins. La estacion adopto las
siglas XHTV y transmitié por el canal 4.

La segunda concesion fue asignada a Emilio Azcéarraga Vidaurreta, quien ya se habia
consolidado como personaje relevante en la industria radiofénica (siendo presidente de la CIR y
dirigente de Television Asociada). La estacion se denomind XEWTYV vy utilizaba el canal 2, iniciando

sus transmisiones regulares en el afio de 1951.

Para 1952 naci6 una tercera estacion, la XHGC por el canal 5, otorgada al ingeniero Gonzalez
Camarena. A partir de 1955 los tres canales privados se fusionaron bajo el nombre de Telesistema

Mexicano y con ello se inauguré el primer monopolio televisivo.

Paralelo a las transmisiones televisivas del monopolio privado, el 15 de diciembre de 1958 se
inauguran las operaciones del Canal 11, permiso otorgado al Instituto Politécnico Nacional.
Sentandose con ello un precedente trascendental para los medios no lucrativos. Al respecto, resulta
importante destacar que el Canal 11, en comparacién con los canales de indole comercial, se
caracteriz6 por tener percepciones econdémicas limitadas e insuficientes, asi como una sefial muy débil

y visible en un nimero de receptores muy reducido.
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1.2 Promulgacién de la Ley Federal de Radio y Television. Fortalecimiento y consolidacion de la

radiodifusién comercial

Al iniciarse el gobierno de Lopez Mateos, los industriales de radio y television se
encuentran especialmente fortalecidos porque al cabo de tres lustros han logrado
una cohesion como grupo, respaldada por un poder econdémico considerable,
producto del manejo de diversas empresas que ocupan lugares relevantes en otras

ramas de la industria y del comercio.™

Por lo que, después de dos afios transcurridos del periodo presidencial de Adolfo Lopez Mateos (1958-
1964), se prepara la que seria la primera y aun vigente Ley Federal de Radio y Television, la cual fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de enero de 1960. A diferencia de las
reglamentaciones anteriores, en ésta se abordan cuestiones especificas en materia administrativa y de
transmisiones. Siendo importante destacar que precisa que, el espacio donde se propagan la ondas
electromagnéticas es propiedad de la nacion y por lo tanto sera el Estado quien otorgue el permiso o
concesion para poder utilizarlas. Con esto, por primera vez y de manera explicita, se subordinan los

grupos econdémicos al dominio de la Nacién en dicha actividad.

Asimismo, en cuanto a contenidos, cabe sefialar por ejemplo lo referente a la inclusion del
Estado en dicha actividad. En sus articulos 59, 60, 61 y 62, la norma detalla tres distintas posibilidades

para considerar su participacion, a saber:

1. La posibilidad de existencia de estaciones oficiales.

2. La obligacion de todas las estaciones de radio y television para encadenarse cuando haya un
anuncio por parte de la autoridad que se relacione con el orden publico.

3. Tiempos reservados para la transmision gratuita de contenidos educativos, culturales y de
orientacion social por parte del Estado (coordinados por el Consejo Nacional de Radio y

Television) con duracion de hasta treinta minutos continuos o discontinuos.

Referente a este Gltimo punto, es preciso retomar lo siguiente:

' Fatima, Fernandez Christlieb, op. cit., p. 104.
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“[...] segun el testimonio de Antonio Castro Leal, diputado cuando se discutio esta ley
en las Camaras, originalmente se disponia que el tiempo de transmision estatal fuera
de treinta minutos continuos, a efecto de que pudiera formarse una verdadera
programacion con fines publicos. Més en el Senado, que fue sensible a la opinion de la
Cémara Nacional de la Industria de la Radio y Television, se afiadié la posibilidad de
que esos minutos se descompusieran en fracciones, al decirse que podian ser

discontinuos.*”

Esta fue una de las ocasiones mas emblematicas en las que el grupo ya consolidado de
industriales de la radiodifusion, ejercid presion para impedir que se limitaran de manera significativa
sus intereses, logrando negociar y adecuar contenidos legislativos a su favor. La Camara Nacional de la
Industria de la Radio y Televisién demostr6 su gran alcance e influencia, y ya para entonces, se erigia
como un érgano con capacidades politicas y econdmicas suficientes para ejercer presion real y acorde a

Su conveniencia.

Inclusive, ain cuando la Ley contempla no nada mas la existencia de estaciones oficiales, sino
lo referente al otorgamiento de permisos para estaciones culturales o de experimentacion, el
tratamiento juridico que se les otorgo fue el mismo que el de las estaciones de indole gubernamental,
limitando con ello la posibilidad de contar con medios alternativos de peso, frente a la radiodifusion

comercial.

Asi, el predominio de los intereses privados por sobre los estatales y, por supuesto, por sobre el
interés puablico, fue definitivo. En este sentido recuperamos las declaraciones que, de acuerdo con
Miguel Angel Granados Chapa, sostuvo Guillermo Morales Blumenkron (presidente de la Camara

Nacional de la Industria de la Radio y Television de entonces):

Morales Blumenkron, que encarna el prototipo de la mixtura de empresario de la

radiodifusion y politico —ha sido diputado, gobernador y senador-, dijo en 1961 que

1> Miguel Angel, Granados Chapa, “La television de Estado. En busca del tiempo perdido”, Nueva Politica, nam. 3, Vol. I,
México, julio-septiembre 1976, p. 226.
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“la noble comprension del régimen del sefior licenciado don Adolfo Lopez Mateos,
atento a la superacion de México y a la afirmacion de su estructura democratica,
decidida y oportunamente nos concedio su determinante concurso para materializar
nuestros propoésitos, que han cristalizado en una ley y su respectiva reglamentacion,
que garantizan ampliamente el ejercicio de nuestras funciones especificas sobre la
base de una plena libertad de expresion autolimitada por nuestras propias

convicciones civicas y morales.*®”

A partir de lo cual, adelantamos que el contenido de la ley no establecié restricciones
contundentes a la industria comercial de la radio y la televisién y, mucho menos, limitd sus
prerrogativas hasta el momento adquiridas. Raul Cremoux expone que este instrumento juridico:
“vendrd a legitimar procedimientos y acciones arraigadas en los intereses que desde tiempo atrds

permitieron y desarrollaron un tipo de emisiones y no otros.*””

Durante el siguiente sexenio, con el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), el anélisis de
las relaciones de los concesionarios con el Estado es importante debido a que diversos acontecimientos,
entre ellos la masacre acontecida el 2 de octubre de 1968 y los juegos olimpicos que se llevaron a cabo
ese mismo afio en nuestro pais, evidenciaron que para ciertas situaciones era de particular relevancia
contar con el respaldo de la industria mediatica o, para el caso, tener instrumentos necesarios para

regular sus contenidos y programacién. Ante esto:

El 31 de diciembre de 1968 el DIARIO OFICIAL publicé la ley que establece,
reforma y adiciona diversos impuestos. El articulo 9 de esta ley cred un gravamen
sobre el importe total de los pagos que se efectuaran por los servicios prestados por
empresas que funcionen al amparo de concesiones federales para el uso de bienes del
dominio directo de la nacion, cuando la actividad del concesionario fuera declarada

expresamente de interés publico. Entre dichas empresas se encontraban las

16 Radl, Cremoux, ¢ Television o Prision Electronica?, Fondo de Cultura Econdmica (Archivo del Fondo no.12), México
1974, p.21. citado en Miguel Angel, Granados Chapa, op. cit., p. 227.
" Ratl, Cremoux, La legislacién mexicana en radio y television, México, Universidad Auténoma de México, 1989, p. 15.
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concesionarias de radio y television. El impuesto ascendia al 25 por ciento de dichos
pagos y debia entrar en vigor el 1° de julio de 1969.'8

Las voces disidentes de los industriales de la radio y la television no se hicieron esperar, y de
nuevo, por medio de su Céamara Industrial, se opusieron a cubrir dicho gravamen. EIl gobierno sostuvo
encuentros con representantes de la Camara de Radiodifusion quienes, de acuerdo con Miguel Angel

Granados Chapa, publicaron en una circular que habian convenido con el Estado lo siguiente:

1. Ceder un mayor tiempo de emision gratuita al Estado para programas que le
permitan cumplir con sus funciones.

2. Garantia de la efectiva superacion de los programas de Radio y Television. Al
efecto, el Estado se reserva el derecho de revisar cada cinco afios si el
concesionario ha cumplido sus obligaciones, especialmente la relativa a la funcién
social del articulo 5 de la Ley. Si el concesionario hubiere faltado al cumplimiento
de las mismas obligaciones se considerard que ha incurrido en causa de
revocacion.

3. Cuando el Ejecutivo considere que algin asunto o tema pueda perturbar o esté
perturbando la paz o el orden publico, provocando alarma, desorientacion, o esté
alterando el desarrollo armonico del pais, o su tranquilidad, podrd hacer al
concesionario las observaciones que procedan, quien debera atenderlas. La falta de
observancia sera sancionada, la primera vez, de acuerdo con los articulos 101
(fraccion 3) y 103 de la Ley. La reincidencia serd causa de revocacion de la
concesion en términos de la fraccion IX del articulo 31 de la Ley.

4. Los tres puntos anteriores se aceptaran siempre y cuando simultdneamente se deje
sin efecto, por cualquier procedimiento legal valido, el impuesto del 25 por ciento

causante del problema.

En este sentido, de acuerdo con Raul Trejo Delarbre, el Secretario de Comunicaciones y

Transportes, Antonio Ortiz Mena: “recuerda que hubo intensos regateos con Emilio Azcérraga

'8 Miguel Angel, Granados Chapa, op. cit., p. 228.
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Vidaurreta y, al mismo tiempo, con Rémulo O’ Farrill y Miguel Aleman Velasco, todos ellos

accionistas en las principales estaciones de television que habia en México a fines de los afios setenta.
Después de algunos meses de negociaciones de las secretarias de Comunicaciones y
Transportes y de Hacienda con los empresarios, se llegd a un acuerdo por el cual estos
ultimos cedian 12.5% del tiempo de transmision al Estado. La idea era utilizar esos
espacios para programas que llevaran un beneficio a la sociedad. El propio Presidente
de la Republica, en su informe de gobierno de 1969, establecié como «obligacion
indeclinable del Estado vigilar el sano y adecuado funcionamiento de los medios de
comunicacion...porque juegan un papel definitivo en la formacién de la conciencia
nacional, en la educacién del pueblo y en la difusion de la cultura». Existia un
potencial muy importante en los campos educativo, cultural y en salubridad y en
cuanto a la amplia difusion de los asuntos politicos que se podian lograr via la
television. Como ejemplo, le mencioné al presidente Diaz Ordaz un proyecto que
consideraba utilizar los tiempos de television del Estado para dar clases a los alumnos

y simultaneamente capacitar al magisterio.'*”

De tal forma que el primer dia de julio de 1969, el gobierno expide un decreto con el que
dispensa el pago de gravamen del 25%, a cambio de que cada una de las estaciones concesionadas de

radio y television ponga a disposicion del Estado el equivalente al 12.5% de su tiempo de transmision.

En este sentido, cabe sefialar las varias salvaguardas que los concesionarios obtuvieron tras el

periodo de negociacién y cabildeo, a saber:

Se prohibid que en el tiempo fiscal el Estado, “haga transmisiones que constituyan una
competencia a las actividades inherentes a la radiodifusion comercial [...] que los
tiempos de transmision no sern acumulables, ni su uso podra diferirse cuando no sean
utilizados, pues se entendera que el concesionario cumple con su obligacion con solo
disponer dicho tiempo a disposicion del Estado [...] los tiempos de transmision

oficiales seran distribuidos proporcional y equitativamente dentro del horario total de

9 Antonio, Ortiz Mena, El desarrollo estabilizador: reflexiones sobre una época. México, Fondo de Cultura Econémica,
1998. Citado en Radl, Trejo Delarbre, Poderes salvajes, mediocracia sin contrapesos, México, Ediciones Cal y Arena,
2004, p. 141.
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transmisiones de la radiodifusora de que se trate, por conducto del érgano que se
designe, el que oira previamente al Consejo Nacional de Radio y Televisién. En todo
caso, se cuidard de no poner en peligro la estabilidad econdémica de las estaciones, se
tomaran en cuenta las caracteristicas de su programacion y se notificara al

concesionario el uso de los tiempos de transmision con razonable anticipacion.?”

Asi pues, muy a pesar de que se habia librado a medias una batalla con los grandes consorcios
mediaticos, vemos que mediante la imposicion del poder de su Camara Industrial, lograron evadir el
impuesto inicial y convertirlo en un impuesto en especie considerablemente inferior; asi como incluso
manejar la administracion de los tiempos que cederian al Estado, a modo y conveniencia de los

mismos.

Por su parte, el Estado aun habiendo logrado obtener un beneficio directo para la utilizacion de
los medios electronicos a favor de contenidos distintos a los comerciales, desaprovecho los espacios y
no logro establecer prioridades ni criterios para el desarrollo de una comunicacion social de interés
publico. A pesar de que hubo breves intentos por instrumentar un proyecto de television estatal
educativo (el 6 de agosto de 1969 se publico el acuerdo para integrar la Red Federal de Estaciones
Oficiales de Television, mediante la asignacion de 37 canales en el pais; se transmitieron cursos de
alfabetizacion, asi como cursos de telesecundaria en circuito abierto y a nivel nacional®), la
experiencia demostré gque el gobierno no contaba con una politica articulada y no pretendia establecer

un proyecto comunicativo con los recursos y medidas necesarias para su fortalecimiento.

Siguiendo con el recuento de privilegios obtenidos por parte de los concesionarios, tenemos lo
que nos sefiala Raul Trejo Delarbre: “El mismo dia que se aprob6 la formula para cambiar impuesto
por espacio al aire, el primero de julio de 1969, el gobierno resolvia que las concesiones de radio y
television fuesen por veinte afios y no diez, como ocurria hasta entonces. Por esas fechas, se autorizo a
Telesistema Mexicano el establecimiento de una nueva filial para la television por cable, Cablevision.

Tres afios y medio después Telesistema absorbid a Television Independiente de México, que era la

2% Miguel Angel, Granados Chapa, op. cit., p. 230.
21 v/éase Miguel Angel, Granados Chapa, op. Cit.
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Unica y escasa competencia que, en el terreno de la TV comercial, se enfrentaba al monopolio de la

familia Azcarraga y asi naci6 Televisa.??”

Por lo que, no obstante los intentos por limitar el poder creciente de los consorcios mediaticos,
la industria comercial de radio y television salia librada, y hasta favorecida, por las medidas
gubernamentales adoptadas. Situacion que continud incluso con Luis Echeverria (1970-1976), quien

llegd al poder con pretensiones de reivindicar el papel del Estado en la radiodifusion.

Al inicio del sexenio del presidente Echeverria se cred la Subsecretaria de Radiodifusion,
dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, aparentemente con el objetivo de
establecer mayor control en los medios electronicos y de enaltecer su importancia econémica y
educativa. Durante esta primera parte de su gestion, diversas declaraciones por parte de los secretarios
de Estado cuestionaban el funcionamiento de la industria, sus contenidos, su programacion, y la
necesidad de revisar la Ley Federal de Radio y Television y modificarla (producto probablemente del
interés del gobierno por adquirir mayor credibilidad). Ambas situaciones pusieron en alerta a los

radiodifusores.

Asimismo, otras medidas adoptadas por parte de este gobierno parecian indicar que habria
modificaciones en la relacién entre el sector de la industria de la radiodifusion y el sector
gubernamental, la cual se habia venido consolidando a lo largo de los pasados sexenios. Como se habia
mencionado, durante esta gestién se autorizé el inicio de operaciones al Canal 8, propiedad de
Television Independiente de México y parte del poderoso Grupo Monterrey, que se enfrentaba al
afianzado monopolio de Telesistema Mexicano. Asimismo, el 15 de marzo de 1972, el gobierno
adquirié el Canal 13 de la television capitalina. “El 2 de mayo de 1972 se cre6 Television Rural de
México para llegar a zonas no alcanzadas por la television; en junio de ese afio este organismo se
convirtié en Television Cultural de México, que difundia los programas producidos por el gobierno,
otros de la television comercial (con todo y anuncios) y algunas emisiones de los canales 11 y 13.%”

Incluso en este periodo se fortalecieron las estaciones estatales de radio Radio Educacion (XEEP),

%2 Radl, Trejo Delarbre, op. cit., p. 143.
23 Carola Garcia Calderdn, “El estado y la television: volver a empezar”, ¢ Television Publica en México?, México, CNCA,
1993. p. 143.
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Radio México (XERMX), Radio Gobernacion (XEXA), Estacion del Departamento del Distrito
Federal (XHDF).?*

Los concesionarios reaccionaron difundiendo spots en sus estaciones de radio y television que
respaldaban a la industria de la radiodifusion y su actuar, asi como destinados a desacreditar
publicamente los periddicos que divulgaban criticas del gobierno hacia la industria, sefialandolos como
los responsables de desinformar. De acuerdo con su version, los medios impresos tergiversaban las
declaraciones de los representantes gubernamentales, “una de las primeras reacciones de la Camara
Nacional de la Industria de Radio y Television es divulgada en el érgano oficial de la CIRT con el
titulo de: Tendenciosos ataques a radio y TV.”® Este tema se convirtié en materia de conversacion
entre los funcionarios de gobierno relacionados con la radiodifusion y los directivos de la Camara en

cuestion.

De esta manera, el 4 de abril de 1973 se publica en el Diario Oficial de la Federacion el
Reglamento a la Ley Federal de Radio y Television, que no alteraba de manera alguna los privilegios
de los concesionarios, no establecia regulacion respecto a la propaganda comercial, ni al contenido de
la programacién (previamente calificado de forma reiterada como poco educativo), ni ningun otro

aspecto que pudiera afectar a los grandes consorcios mediaticos.

Ante este Reglamento redactado a su favor, los concesionarios a través del
Presidente de la CIRT expresan al Presidente Echeverria su agradecimiento: “En
ocasion de su segundo informe de gobierno, sefiald usted la obligacion del Estado
de velar por el cumplimiento de la funcion social que la ley sefiala a los
concesionarios de la radio y la television, y anticipd medidas reglamentarias
tendientes a complementar y precisar las relaciones entre el gobierno y los
empresarios. Con pensamiento de estadista proyectdé su idea constructiva
generadora del bien social a un lapso mayor que un periodo presidencial, porque
considerd y previo el destino de las actuales y futuras generaciones de mexicanos y

tal y como lo habia prometido, expedido en abril del presente afio, el Reglamento

2 Referencias tomadas de Fatima, Fernandez Christlieb, op. cit.
% Fatima, Fernandez Christlieb, op. cit., p. 130.
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de la Ley Federal de Radio y Televisién y de la Industria Cinematogréafica relativo

al contenido de las transmisiones.” %

En cuyo caso es de resaltar que las tensiones entre los empresarios y el gobierno se disipan, y
como lo sefiala la propia Fatima Fernandez, de haberles parecido perjudicial el reglamento, los
abogados representantes de la CIRT lo hubieran impugnado y los radiodifusores se hubieran

manifestado abiertamente en contra, como hasta entonces ya habia sucedido.

El lugar preponderante que ocupaban las industrias de radio y television, tanto econdmica,
como politica y socialmente hablando, permitié nuevamente que su sector saliera fortalecido (como fue
mencionado con anterioridad, en este sexenio se fusionan Telesistema Mexicano y Television

Independiente de México en un mismo consorcio al cual nombraron TELEVISA S.A)).

A lo anterior se sumoé el importante factor de que el gobierno continuaba careciendo de una
politica comunicativa congruente, estatal, y no sujeta al ambito comercial. No obstante las
declaraciones de Enrique Gonzélez Pedrero, entonces director del Canal 13, que destacaban las
potencialidades que la televisién piblica tiene como medio de difusion masiva®’, su administracion

frente a este canal gubernamental no logré crear un proyecto sélido de television estatal.

% Ral, Cremoux, citado en Fatima Fernandez Christlieb, op. cit., p. 42.
27 \/éase Enrique, Gonzalez Pedrero, "Television Publica y Sociedad”, Nueva Politica, nim. 3, Vol. I, México, julio-
septiembre 1976.
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1.3 Los intentos fallidos de reforma.
La influencia de la industria mediatica en los procesos legislativos

Llegado el siguiente periodo presidencial, con la administracion de José Lopez Portillo (1976-1982),
era claro que existia una profunda necesidad de reformar al Estado mexicano. Factores como la
matanza ocurrida en la Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco, el 2 de octubre de 1968, asi como los
crimenes cometidos en contra de estudiantes el 10 de junio de 1971 (ambas masacres atribuidas a los
gobiernos de Gustavo Diaz Ordaz y de Luis Echeverria, respectivamente), el abstencionismo electoral
vivido durante las elecciones de 1976 y el registro Unico de José Lépez Portillo para presidente, eran
situaciones que, en cierta medida, evidenciaban la necesidad de cambio. Se optéd entonces por
reestructurar el sistema politico y contar con un sistema de partidos mucho mas incluyente; de ahi que

durante este periodo se llevaron a cabo diversas modificaciones legislativas.

En materia de medios de comunicacién, como parte de la Reforma Administrativa propuesta
por el gobierno, el 17 de enero de 1977 las atribuciones de la Comisién de Radiodifusion se trasladaron
a la Secretaria de Gobernacidn, la cual cre6 la Direccién General de Radio, Television y
Cinematografia (RTC). Dicho organismo lo presidiria Margarita Lopez Portillo y, dado que, entre otras
cosas, se encargaria de administrar las estaciones de radio y television, Canal 13 pasé a depender

administrativa y financieramente del mismo.

Cabe sefialar que la linea impuesta al Canal 13 fue en el sentido de copiar formulas, formatos y
contenidos, de aquellos que se transmitian por televisién comercial; esto obedecid, en gran medida, a
los multiples cambios de directores que tuvo el canal, pero sobre todo a la falta de precisién respecto a
objetivos y lineamientos de una politica comunicativa no lucrativa, lo cual, en ultima instancia, dejo al

libre arbitrio de la directora de RTC el manejo de la television estatal.

En 1980 la falta de orientacion del Estado en materia televisiva se hace ain mas
evidente con el acercamiento a la television privada. La Secretaria de
Comunicaciones y Transportes firma un convenio con Televisa que autorizaba a
la empresa a instalar una red de estaciones terrenas para enlace con satélite y

repetidoras de sefiales de television. Con esta red de estaciones Televisa amplié su
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cobertura a cerca de 1 226 municipios, casi el 80 por ciento del territorio

nacional.?®

Por su parte, Television Rural de México continu6 expandiéndose y para 1980 contaba ya con
una red de transmision en 23 estados de la Republica (convirtiéndose en la Unica red televisiva del
Estado); Canal 11 reestructuraba sus transmisiones, ampliaba su horario y diversificaba su
programacion; Canal 22 inicié operaciones en UHF pero, a falta de fundamentos técnicos, enfrentd

problemas de recepcion, debido a que esa banda de sintonia no era tan comun en 1981.

De manera paralela, el tema del derecho a la informacion, como un asunto que cobraba gran
relevancia a escala internacional®, fue incluido en las reformas politico-electorales impulsadas por el
secretario de Gobernacion Jesus Reyes Heroles, circunscribiendo este derecho a la temaética electoral,
con miras a reducir el autoritarismo gubernamental e incluir diversas expresiones politicas. En este
sentido, el 4 de octubre de 1977 el presidente envia a la Camara de Diputados una iniciativa que
modifica 17 articulos constitucionales, incluyendo la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos

Electorales en la cual, al referirse a los medios de comunicacion:

estima conveniente establecer como prerrogativas de los partidos politicos su acceso
permanente en la radio y television, sin restringirse a los periodos electorales, esta
prerrogativa tiene el proposito de dar vigencia de forma mas efectiva al derecho a la
informacion que mediante esta iniciativa se incorpora al articulo 6 constitucional.
Siendo los partidos politicos entidades fundamentales para la accion ideoldgica y
politica, el ejercicio de su derecho a difundir sus ideas en los medios de comunicacion,
se traducira en mayor respeto al pluralismo ideoldgico y cobrard magnitud la libertad

de expresion y su correlativo derecho a la informacién.*

%8 Octubre 9 de 1980, insercion pagada en el diario Esto, y octubre 11 de 1980 en el programa Para gente grande, del Canal
2, citado en Carola, Garcia Calderon, op. cit., p. 149.

29 \/éase Sean MacBride y otros, Un solo mundo, voces mdltiples, Comunicacién e informacién en nuestro tiempo, México,
Fondo de Cultura Econémica, Tercera reimpresion 1994. Dicho documento es un Informe de la Comision Internacional de
Estudios sobre Problemas de la Comunicacion de la UNESCO de 1980.

%0 Exposicion de motivos de la reforma constitucional, 30/12/77. citado en Javier, Corral Jurado, “Breve Historia de un
intento legislativo”, Dialogo y debate de cultura politica, Centro de Estudios para la Reforma del Estado, A.C. Numero 8,
Meéxico D.F., abril — junio de 1999, p. 11.
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Con esto, el 30 de diciembre de 1977, se adiciond al articulo sexto constitucional: /...]. El
derecho a la informacién serd garantizado por el Estado. Sin embargo la reglamentacion de este
derecho aun estaba por verse. Asi, con el propdsito de conocer la opinién de los actores involucrados
(comunicadores, académicos, investigadores, radiodifusores, legisladores), se organizaron, por primera
vez en nuestro pais, consultas nacionales convocadas por la Camara de Diputados y se inauguré un

proceso de audiencias publicas. De acuerdo con Javier Corral:

Los actores politicos, desde el presidente de la Republica, pasando por los secretarios
de Gobernacion Reyes Heroles y Olivares Santana, hasta el entonces lider de la
Cémara de Diputados, Luis Marcelino Farias, confirmaron una y otra vez la firme
voluntad de legislar en la materia. De hecho, parecia tenerse la decision de enfrentar
las presiones que ya entonces se habian generado con la simple consulta, y que fueron

denunciadas por ellos mismos.*

Las presiones a las que se refiere el autor provenian de las filas de los empresarios de la
radiodifusion, especificamente de parte del consorcio Televisa. Asi, la posibilidad de reglamentar el
derecho a la informacién de pronto se vio cancelada una vez que el legislador Luis M. Farias

manifestd publicamente el 8 de mayo de 1981:

El cuerpo legislativo de la Cdmara de Diputados no ha encontrado la férmula para
reglamentar el derecho a la informacion. Por decirlo asi, no le hemos encontrado la
cuadratura al circulo. Hasta la fecha he rechazado varios proyectos presentados porque
representaban un atentado directo a la libertad de expresion [...] Considero dificil que
durante este periodo de sesiones se presente un proyecto definitivo [...] Porque este

problema es tan complejo como el de la corrupcion.®

No obstante lo anterior, para entonces el gobierno federal ya habia encargado al director de la
Coordinacion General de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica, la elaboracion de un

Plan Nacional de Comunicacion Social y un proyecto de ley que reglamentara dicho derecho. Al

%1 Javier, Corral Jurado, Ibid. p. 12.
%2 Ibidem.
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respecto, Oscar Hinojosa, periodista de la Revista Proceso, publicaba el 26 de septiembre de 1981 en
su texto titulado “Encontraron finalmente la cuadratura al circulo del derecho a la informacién”, lo

siguiente:

El titular de la Coordinacion, Luis Javier Solana, a su vez, confié la confeccién de
ambos documentos a la Direccion de Planeacién. Esta termind ambos documentos

unos 15 dias antes del quinto informe presidencial.

El equipo de 40 personas que elabor6d los documentos (6,500 paginas en 30
tomos, dos de estos dedicados al proyecto legislativo) fue encabezado por
Federico Fasano, consultor de la UNESCO en materia de comunicacion social,
director de diarios, semanarios y programas de television en su natal Uruguay y
en Argentina, miembro del consejo directivo de la FELAP. Es también autor de

numerosos libros y folletos sobre periodismo y comunicacién social en general.*®

En esa misma edicion de la revista Proceso, se incluia un reportaje de Rafael Rodriguez
Castafieda llamado “Anteproyecto de ley que propone control, formas y metas de la
comunicacion”. Tal reportaje no hacia mas que dar a conocer los contenidos del proyecto de reforma,
sin embargo, los radiodifusores privados lo utilizaron para denunciar las supuestas intenciones que el
gobierno en turno tenia de coartar la libertad de expresion en el pais. Sobrevino una campafia de
desprestigio a tal anteproyecto (“Beatriz Solis (1997), contabiliz6 la aparicion, en un lapso de cien dias,
de 481 articulos en diecisiete periddicos y ocho revistas, en los que los calificativos mas frecuentes

934

eran «intento fascista», «totalitario», «comunista» y «Ley Mordaza»™”"), y con ello se anulo

definitivamente la primera gran oportunidad para replantear el modelo de comunicacion en el pais.

Ahora bien, por considerarlo el primer proyecto de reforma legislativa que pretendio
reestructurar lo referente a los medios no lucrativos, asi como incluir a diversos sectores de la sociedad

en la admnistracion de medios, a continuacion retomamos fragmentos de dicho reportaje que

# Oscar, Hinojosa, “Encontraron finalmente la cuadratura al circulo del derecho a la informacién”, [fotocopia], revista
Proceso, nim. 256, 26 de septiembre de 1981, México, p. 20.

% Roberto Gutiérrez Lépez, Informacion y democracia. Los medios de comunicacién social y su influencia sobre la
politica. El caso de México, Barcelona-Meéxico, Ediciones Pomares, 2005, p. 54.
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consideramos de particular relevancia para el presente trabajo. Con ello incluso podemos demostrar el
grado de manipulacion informativa que los empresarios de medios realizaron de lo presentado por la

revista Proceso.

El anteproyecto contiene disposiciones que amplian la participacion popular en el
manejo de los medios, entremezclados con medidas que garantizan al Estado una
intervencion mas directa en el uso, manejo y control de la comunicacion social en

todos los ambitos.

Las disposiciones del anteproyecto abarcan todos los aspectos involucrados en las
actividades de lo que se considera comunicacion: prensa, radio, television, cine,
teatro, espectaculos musicales y culturales en general, produccion de discos y
videocasetes, teleinformaética, agencias de noticias, agencias de publicidad. Todo
queda reglamentado en abundantes disposiciones legales en las que se imbrican la

democratizacion y el control estatal.

El anteproyecto propone, por ejemplo, la creacion de cinco organismos
institucionales, dependientes en diversos grados del gobierno federal, que
intervendran en el manejo de los medios de comunicacién: Coordinacién General
de Comunicacion Social; Comité Coordinador de las Actividades de Comunicacion
Social del Gobierno Federal; Comision Inter-secretarial para Coordinar las
Acciones Informativas de la Administracion Publica Federal; Consejo Nacional de

la Comunicacién Social y Procuraduria Federal de Comunicacion Social.

A la vez, se reconoce que todos los medios de comunicacion, sea cual fuere su
naturaleza juridica, tienen una mision social que cumplir, y en ese sentido el Estado
admite el derecho y la obligacion de fomentar su actividad y vigilar el cabal

cumplimiento de tal funcion. [...]

Se establece la creacion de mecanismos de participacion popular dentro de los

medios, a través de comités consultivos, asociaciones de receptores, centros para la
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comunicacion popular, periodicos murales y sociedades de comunicacion social de

patrimonio colectivo. [...]

Define que los medios de comunicacion social, cualesquiera que sea su naturaleza
juridica forman parte de los recursos de la sociedad, del patrimonio de la
humanidad, y en ese sentido les corresponde la funcién social especifica de
favorecer la creatividad y fomentar el acceso y participacion de todos los sectores
de la sociedad en sus posibilidades operativas, impulsando el desarrollo econémico

y cultural en todas sus manifestaciones.

En este aspecto, el Estado desarrollara acciones para procurar que el emisor
transmita con responsabilidad, exigiendo el cumplimiento de las disposiciones

legales aplicables.®

Ante un proyecto de tal magnitud, en el que las disposiciones legales abarcaban todos los
aspectos involucrados en las actividades comunicativas, con el objetivo claro de promover la
democratizacion de las comunicaciones sociales en todos sus niveles, derogar todas las disposiciones
legales que se opusieran a la misma, y en general cimbrar las bases que hasta ahora se habian afianzado
para concebir a la radio y la television como propiedad de los concesionarios, era obvio que sus

detractores harian lo posible por impedir siquiera su discusion.

Al respecto, no parece excesivo insistir en el hecho de que, en un sistema
presidencialista y de partido hegemonico, los interlocutores politicos con mayor
capacidad de blogueo se ubicaban, fundamentalmente, fuera del aparato formal de
las instituciones de representacion y de gobierno, por lo que resulta sostenible la
hipédtesis que sefiala que, en la dinamica de las negociaciones que nos ocupan «no
[hubiera cabido] la objecion por parte de ninguno de los grupos que integran el
aparato gubernamental, [sino que] el desacuerdo [surgiria] en el momento en que

se plantearan cuestiones concretas, como seria la forma de contrarrestar la

% Rafael, Rodriguez Castafieda. “Anteproyecto de ley que propone control, formas y metas de la comunicacion”,
[fotocopia], revista Proceso, nim. 256, 26 de septiembre de 1981, México, pp.14-15.
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influencia ideoldgica del grupo empresarial que hace cincuenta afios maneja la
industria» (Fernandez Christlieb, 1982, pag. 232).%°

Este intento de poner limites a la propiedad monopdlica de la informacion fue sepultado
legislativamente, y el inmenso trabajo producido fue ignorado por los siguientes gobiernos. El
siguiente presidente de la Republica, Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988), podria haber
retomado el tema con facilidad (de hecho lo incluyo en su Plan Basico de Gobierno), sin embargo
optd por mantener un perfil reservado y se limit6é a organizar un nuevo proceso de consultas sobre el
tema en mayo de 1983, a partir de las cuales no se lograron resultados concretos ni propuestas

formales.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que a principios de dicho sexenio se modifica la
estructura de la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia (RTC); con esto se crea el
Instituto Mexicano de Television, Imevision, el cual se encargaria de la administracion y recursos
operativos de la television, delegando la cuestion normativa a RTC como organismo paralelo a la
actividad. A su vez, se crean los Institutos Mexicanos de la Radio y de Cine (Imer e Imcine). Todo

ello con vistas a reorganizar y fortalecer los medios de comunicacion estatales.

Constituido como red nacional, Imevision inicia operaciones en 1985 con los canales 7, 13 y
22. “Al integrarse Imevision, su director, Pablo Marentes, sefiald6 que se componia de 44 repetidoras
del Canal 13; 99 repetidoras del Canal 7; cuatro canales locales (Canal 8 de Monterrey, 2 de
Chihuahua, 11 de Ciudad Juérez y el 22 de la ciudad de México); y sistemas locales-regionales en
Michoacan, Tabasco, Hidalgo, Veracruz, Sonora, Guerrero y Quintana Roo. Sin duda, el proyecto de
Imevision en el nivel de inversion y de cobertura resultaba uno de los mas interesantes. El sistema de

television publica contaria con dos canales nacionales y uno en UHF.3"

Asi pues, en cuanto a produccion y contenidos, Imevision se erigia como contraparte a la
television privada. Sin embargo, con todo y que la base sobre la cual se impulsé este proyecto era

como alternativa a la televisién comercial (apelando a objetivos de difusion cultural, educativos,

% Citado en Roberto, Gutiérrez Lépez, op. cit., p. 53.
%7 Carola, Garcia Calderén, op. cit., p. 151.
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informativos y fungir como un medio al servicio de la sociedad), con una importante cobertura
nacional y con prioridades de financiamiento, en la practica pretendié competir con la television
comercial, e incluso su programacion se realizd de manera paralela a los horarios y contenidos de ese
tipo de emisiones. Esta falta de vision administrativa impidié que se estructurara una television de

Estado consistente.

Ahora bien, en el siguiente sexenio (1988-1994), el presidente Carlos Salinas de Gortari pone
en venta los activos del Instituto Mexicano de la Television en 1992 (siguiendo las politicas
emprendidas, desde el sexenio de Miguel de la Madrid, de reduccién de injerencia del Estado en &areas
estratégicas). De acuerdo con Rodrigo Gomez Garcia y Gabriel Sosa Plata, el llamado paquete de
medios incluia: las redes nacionales de television de canal 7 y 13, con sus respectivas concesiones; los

estudios cinematograficos Ameérica y la compafiia operadora de teatros (COTSA).

Al llamado seis grupos presentan solicitud de inscripcion a la subasta, dos en
forma parcial y el resto en su totalidad. Estas agrupaciones que compitieron por la
totalidad del “paquete de medios™ fueron: Corporacion MEDCOM, SA de CV;
GEO Multimedia, SA de CV; un grupo de inversionistas que conformaron el
“Proyecto Cosmovision” y Radiotelevisora del Centro SA de CV. Esta ultima
empresa representada por Ricardo Salinas Pliego y José Ignacio Suérez VVazquez,

con una oferta de 650 millones de ddlares, fue el proyecto ganador.

Television Azteca inicia operaciones el 18 de julio de 1993. A los meses
venideros el triunfo de Salinas Pliego en la licitacion fue cuestionado, por sobre
pasar con 150 millones de ddlares a los demas competidores, por no tener
experiencia en el manejo de medios, ademas de haber acudido a un préstamo de
29.8 millones de pesos por parte Radl Salinas de Gortari, hermano del

presidente.*®

8 Jesus Gustavo, Rios Alcazar, La sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la “Ley Televisa”, como
punto de partida para una nueva relacion Medios-Estado. Revision historica de los ejes fundamentales del marco juridico
de la radiodifusién en México de 1932 a 2006, Tesis de licenciatura, México, UNAM, FCPyS, 2009. p. 33.
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Con esta decision la television no lucrativa, y en concreto el proyecto televisivo estatal, perdio
su Unico sistema nacional. Canal 22 logr6 quedarse en manos del Estado gracias a la peticion de 800
intelectuales quienes, de acuerdo con Carola Garcia Calderdn, solicitaron al presidente de la Republica
el 25 de enero de 1991 que no se desincorporara dicho Canal, de lo contrario éste también hubiera sido
incluido en el paquete a subasta. Por su parte, Canal 11 continud cubriendo s6lo una pequefia porcion

del territorio mexicano.

Incluso con la negociacién y entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) en 1994, los productos audiovisuales se incluyeron como parte de las mercancias
sujetas a ser comercializadas entre México y Estados Unidos (a diferencia de Canada que incluyé una
clausula de excepcion cultural®®). Todo lo cual favorecia enormemente el modelo comercial de medios
y fortalecia su caracter estratégico en el pais. Mas aun, antes de terminar su sexenio, Carlos Salinas de
Gortari “otorga 62 nuevas concesiones a Televisa, por medio de su filial Radiotelevisora de México

Norte SA de CV, a través de un decreto publicado el 6 de octubre de 1994.4%

La llegada del siguiente presidente de la Republica, el priista Ernesto Zedillo (1994-2000), se
enmarca en un contexto politico y social bastante complejo. Factores tales como el levantamiento del
Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional, el 1° de enero de 1994 en San Cristobal de las Casas,
Chiapas; el asesinato del candidato original del PRI a la presidencia, Luis Donaldo Colosio, el 23 de
marzo de 1994; asi como la crisis econémica nacional, caracterizada por la devaluacion del peso en
diciembre de 1994; parecian asuntos relevantes que apuntaban a la necesidad de reestructurar el

sistema politico en su conjunto™.

Frente a lo anterior surgio el Proyecto de Reforma Politica del Estado. “Para ubicar de manera
mas precisa el origen y la evolucién de esta iniciativa reformista, conviene recordar que fue el 15 de

mayo de 1995 cuando se dio a conocer a la opinion publica el documento llamado Agenda para la

% Con esto el gobierno de Canada financia, subsidia y protege lo relativo a sus industrias culturales. Véase Rodrigo, Gémez
Garcia y Gabriel, Sosa Plata, “Reforma de la legislacion en radio y television y telecomunicaciones en México”, Quaderns
del CAC: NUmero 25. p. 67, consultado en: http://www.cac.cat/pfw_files/cma/recerca/quaderns_cac/Q25gomezsosa_ES.pdf
“0 Jestis Gustavo, Rios Alcazar, op. cit., p. 34.

* Incluso a esta serie de circunstancias podriamos afiadir el aparente fraude electoral cometido en 1988, que llevé a Carlos
Salinas de Gortari al poder en el sexenio anterior.
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discusién de la Reforma Politica del Estado.*’ Dicha agenda comprendia cuatro «subagendas»
fundamentales, que se desagregaron a su vez en temas especificos que en su conjunto involucraban
practicamente todos los aspectos relevantes de la estructura juridica e institucional del Estado y de la

relacion de éste con la sociedad.**”

Los temas centrales de esta propuesta de Reforma versaban sobre la reforma electoral, reforma
de los poderes publicos y federalismo, asi como participacion ciudadana, asunto en el cual se
enmarcaba el régimen de la comunicacion social. Los acuerdos de la reforma electoral fueron suscritos
el 25 de julio de 1996 planteando, entre otras cosas, autonomia de los drganos electorales, topes a los

gastos de camparia, limitacion a la sobrerrepresentacion en el ambito legislativo.

En este sentido, a pesar de que los medios de comunicacion desempefian una tarea
fundamental en los procesos de apertura, inclusion y reestructuracion del sistema politico, el lugar que
se les asignd en la Reforma, frente a otros temas, resultaba algo subordinado. A pesar de ello, debido a
que las primeras modificaciones constitucionales se alcanzaron con un alto grado de consenso y
representatividad partidista, era claro que era el momento propicio para construir acuerdos en diversos

temas.

En este marco, el 8 de febrero de 1995 se instalé la Comision Especial de Comunicacion
Social de la LVI Legislatura de la Camara de Diputados, con el proposito de “presentar iniciativas de
ley para actualizar la legislacién en materia de comunicacion social, que contemplen el punto de vista
de la sociedad, el respeto y fortalecimiento de la libertad de expresion y de prensa que consagra la
Constitucion.” La Comision se integré por 36 diputados provenientes de los distintos partidos PRI,
PAN, PRD y PT, quienes convocaron a partir de abril de ese afio, a un nuevo periodo de consultas

publicas en la materia.

De acuerdo con Roberto Gutiérrez Lopez, dichas consultas: “se llevaron a cabo a través de

diez foros regionales y mas de cien reuniones con los sectores involucrados. En su conjunto, este

“2 Esta agenda habia tenido como antecedente el Compromiso para un Acuerdo Politico Nacional (del 17 de enero del
mismo afio), que habia sido firmado por los partidos politicos nacionales representados en el Congreso y atestiguado por el
presidente de la Republica.

*® Roberto, Gutiérrez Lopez, op. cit., p.17.
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proceso produjo mas de seiscientas ponencias y cerca de tres mil propuestas especificas (Solis 1997).
Tal esfuerzo deliberador sent6 las bases para generar la iniciativa de la Ley Federal de Comunicacion
Social, reglamentaria de los articulos sexto y séptimo constitucionales (que derogaria la Ley de
imprenta de 1917) y para proponer reformas a la Ley Federal de Radio y Television. En estas ultimas

se tocaba el tema crucial de las asignaciones de las concesiones y permisos.**”

De esta forma en la Créonica Parlamentaria del tercer afio de la LVI Legislatura de la Camara de
Diputados®, tenemos, por un lado, que el martes 22 de abril de 1997 la diputada del PAN Maria Teresa
Gbémez Mont y Urueta, a nombre de diputados del PAN, PRD y PT, integrantes de la Comisién
Especial de Comunicacion Social, presentd la Iniciativa de Ley que crea la Ley Federal de
Comunicacion Social, reglamentaria de los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos a fin de abrogar la Ley de Imprenta.

Por otro lado, ese mismo 22 de abril de 1997, la diputada Ana Lilia Cepeda de Leon del PRD, a
nombre de diputados del PAN, PRD y PT, integrantes de la Comisién Especial de Comunicacion
Social, presento la Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversos articulos de
la Ley Federal de Radio y Television y de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, para crear un
nuevo marco legal, justo y transparente, que regule el otorgamiento, revocacion o cancelacién de las

concesiones de radio y television en México.

Cabe sefialar que por primera vez en materia del régimen de comunicacion en nuestro pais,
después de muchos intentos y maltiples consultas publicas que se habian venido realizando desde la
década de los setenta, finalmente se habian logrado concretar los esfuerzos legislativos con la
presentacion de tales iniciativas de Ley. Pese a ello, ambas iniciativas no lograron ser dictaminadas
durante ese periodo de sesiones y fueron turnadas para su estudio en la LVII Legislatura,
especificamente a las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales; Radio, Television
y Cinematografia; y de Comunicacion Social.

“ Ibid. p.57.
** Disponible en http://cronica.diputados.gob.mx/Iniciativas/56/dd56_a3segundo.html

33


http://cronica.diputados.gob.mx/Iniciativas/56/dd56_a3segundo.html

Lo anterior consideramos que fue producto de diversas circunstancias, entre éstas destacamos el
hecho de que el Presidente Ernesto Zedillo de pronto se pronuncio a favor de la autorregulacion de los
medios electronicos en el sentido de no querer coartar la libertad de expresion de los mismos. Sin duda,
esto tuvo resonancia en el grupo parlamentario del PRI, quienes dejaron de participar activamente en
los trabajos de la Comision pero seguian asistiendo a las reuniones con el propdsito de impedir que se
comenzaran a redactar los borradores de las iniciativas; incluso el Secretario de Gobernacion, Emilio
Chuayffet, declard ante los miembros de la Camara Nacional de la Industria de la Radio y la Television

“mas vale correr los riesgos de la libertad que reglamentar46”.

Ahora bien, para efectos del presente trabajo es importante resaltar ciertos contenidos que
planteaban ambas iniciativas; en el caso de la Ley Federal de Comunicacion Social, vista en su
conjunto, planteaba una reestructuracion de la relacion entre el Estado, los medios y la sociedad, ya
que tocaba temas tales como la responsabilidad publica de los medios, el acceso a informacion de
caracter publico, el derecho de réplica; asimismo proponia la creacion de una Comision Nacional de
Comunicaciéon Social la cual, de acuerdo al articulo 40, seria un organismo autonomo de la
administracion publica federal con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto era la

proteccion, observancia y promocién del derecho a la informacion y la libertad de expresion.

Por su parte, la iniciativa de reformas a la Ley Federal de Radio y Television, de manera
complementaria a la iniciativa de Comunicacién Social, establecia criterios técnicos, operativos y
financieros a los que debian ajustarse los concesionarios o de lo contrario era posible que se revocara
su concesion, a la Comision Nacional de Comunicacion Social se le conferia mayor injerencia en la
revision de los contenidos medidticos, e incluso se proponia la creacion de un érgano llamado Comité
de Concesiones de caracter mixto y principalmente conformado por miembros del sector académico,

para la vigilancia de la administracion de los medios de caracter comercial.

“Como puede observarse, desde el punto de vista de la operacion practica de los medios, estas
reformas y adiciones inplicaban un riesgo considerable para los grupos econdmicos que

tradicionalmente habian dominado el campo de la comunicacién social a partir de negociaciones

%8 \/éase para mas detalle la Exposicion de motivos de la Ley Federal de Comunicacion Social referida.
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bilaterales con los gobiernos en turno.*” Asi, dado el sentido de ambas iniciativas y su apuesta por
legislar a favor del interés publico, no parecia que contarian con el respaldo de los empresarios de
medios y, de la misma manera, tomando en consideracion la cercania de los siguientes comicios
electorales del afio 2000, el costo politico para los partidos politicos que decidieran apoyarlas,
respecto a su exposicion en medios, sin duda serian factores que incidirian en la ruta que tomarian los

proyectos.

Durante el siguiente periodo legislativo se retomaron los trabajos y se inicié un cuarto proceso
de consulta; una vez més, se convocaron a distintos foros, seminarios y conferencias a ciudadanos,
especialistas de medios, periodistas, propietarios de medios impresos, concesionarios, permisionarios,
académicos e investigadores, instancias de los distintos poderes de la Unidn, asi como toda persona
interesada en el tema. Durante el lapso entre febrero y septiembre de 1998 se conocieron y unificaron
conceptos en la materia, se abrieron espacios de analisis y reflexién, se plantearon puntos de
coincidencia y de posibles cambios y, en general, todo parecia estar marchando para por fin integrar

una propuesta legislativa viable y consensuada.

Para el 10 de septiembre de 1998, se conformé la Subcomision Revisora de la Iniciativa de
Ley Federal de Comunicacion Social integrada por tres miembros de cada fraccion parlamentaria,
PRI, PAN, PRD. Por el PRI estaban los diputados Jacaranda Pineda Chavez, Carlos Jiménez Macias y
Araceli Escalante Jasso; por el PAN Leonardo Garcia Camarena, Rocio del Carmen Morgan Franco y
Javier Corral Jurado; y por el PRD Alejandro Ordorica Saavedra, Luis David Galvez Gasca y Socorri
Aubry Orozco. De acuerdo con Javier Corral Jurado: “La Subcomision sostuvo 12 reuniones de
trabajo, del 21 al 30 de septiembre de 1998 (dos reuniones por dia, poco méas de 43 horas de trabajo),
en las que avanzd en el andlisis y revision de los articulos de la iniciativa de Ley Federal de
Comunicacién Social. El 28 de septiembre de ese afio, con un avance del 60 por ciento en la revisién
de la iniciativa —y previo consenso de todos los partidos-, el grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional solicité una prorroga de dos dias, para discutir en el interior de su
estructura algunos de los temas que aln no estaban revisados. Al dia siguiente, varios periddicos de la

Ciudad de México, asi como concesionarios de la radio y la television, se alzaron en contra de los

*" Roberto, Gutiérrez L6pez, op. cit., p.61.
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trabajos de la Comision, presentando como novedad la iniciativa que se habia presentado un afio y

medio antes.*®”

Tomando en cuenta lo anterior no resulta desatinado suponer que la fraccion parlamentaria del
PRI, habiendo perdido por primera vez la mayoria en la Cadmara de Diputados y sin posibilidad de
bloquear iniciativas unilateralmente, habia decidido abandonar los trabajos legislativos en la materia,
probablemente por el temor a enemistarse con los medios de comunicacion y arriesgarse a no gozar de
amplia cobertura mediatica frente a las proximas elecciones presidenciales (en donde el PRI se estaba
jugando por vez primera la presidencia de la Republica); sobre todo tomando en consideracion que
todas las fases de revision de la Ley de Comunicacion Social se habian agotado y por tanto el

siguiente paso no era otro sino concretar la legislacion.

Como era predecible, partiendo de experiencias anteriores, en lo que parecia ser una accion
concertada de la mayoria de los medios de comunicacion tanto impresos como electrénicos, éstos se
dieron a la tarea de desacreditar el trabajo que hasta ahora se habia venido realizando en la Comisién
de RTC y en su respectiva Subcomision. A la revision de la Ley Federal de Comunicacion Social y la
creacion de una nueva iniciativa a partir de ésta se le denomin6 “Ley Mordaza”, se emprendié una
ardua labor de desinformacion por parte de los concesionarios de medios, argumentando que era un

intento por coartar las libertades de informacion, de expresion y de comunicacion®.

No conforme con esto, se llevd a cabo también una camparia mediatica de descrédito en contra
de los legisladores que la impulsaban (el entonces diputado Javier Corral fue uno de los blancos
principales por su trabajo legislativo constante en la materia). A pesar de que la Comision elabord
comunicados de prensa y cartas aclaratorias enviadas a distintos medios, realizaron conferencias de
prensa, Yy hasta editaron un libro titulado: La reforma de medios. Voces en torno a la iniciativa de Ley
Federal de Comunicacién Social con la esperanza de despejar cualquier duda y confusion respecto al
tema, la presion fue mas fuerte y poco a poco los partidos politicos optaron por abandonar los

“® Javier, Corral Jurado, op. cit., p. 17.

*° Para una revision detallada de la cobertura mediatica que se dio a tal proceso véase Beatriz, Solis Leree, Tania, Fernandez
Sanchez, Laksman, Sumano Arias, “Un derecho amordazado. El manejo informativo del derecho a la informacion en 1998,
Razon y Palabra Primera Revista Electronica en América Latina Especializada en Comunicacion, nim. 17, México,
febrero-abril 2000. Disponible en

http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n17/17bsolis.html
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esfuerzos realizados. Asi, los trabajos de la LVII Legislatura concluyeron sin haberse presentado el
dictamen de dicha iniciativa de Ley.
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1.4 La alternancia politica en México y el ensanchamiento de la industria mediatica

Llegado el afio 2000, con el resultado de las elecciones presidenciales se otorgo el triunfo a Vicente
Fox (2000-2006), primer presidente de la RepUblica perteneciente a un partido distinto al PRI. En este
contexto de alternancia politica en el poder ejecutivo federal, la promesa de cambio, tantas veces
reiterada en la campafia electoral foxista, pretendia generar un clima ideoldgico esperanzado en
transformaciones del sistema politico mexicano, y en consecuencia en sus instituciones y

disposiciones juridicas.

En este marco, se planteo la reedicion del proyecto de Reforma Politica del Estado. La sesion
de instalacién de la Comision de Estudios para la Reforma del Estado se llevé a cabo el 21 de agosto
de 2000, “El sentido que se le dio a este proyecto de reforma fue enunciado por el entonces presidente
electo en los siguientes términos: «EI cambio del 2 de julio va profundizdndose dia con dia. No fue
solo un cambio de gobierno, un cambio de partido, un cambio histérico. Sino fue la puerta de entrada
de nuestro pais hacia el siglo XXI y fue sin duda la puerta de entrada hacia la participacion de la
sociedad entera en la definicion de la Reforma Politica del Estado y en la definicion de las tareas que
enfrentamos dia con dia [...]»** Asi, Vicente Fox ofrecia discursivamente brios de cambio y

transicion politica.

Los trabajos de este nuevo proyecto se organizaron en torno a las siguientes mesas de trabajo:

l. Derechos humanos y libertades publicas

. Obijetivos econdémicos y sociales del Estado

II. Forma de gobierno y organizacién de los poderes publicos
IV.  Federalismo, descentralizacion y autonomias

V. Constitucion y globalidad

Ahora bien, “Para realizar dicha reforma en materia de comunicacién social, la Secretaria de

Gobernacion, instal6 el 5 de marzo del 2001 la Mesa de Dialogo para la Reforma Integral de los

%0 E| discurso completo puede consultarse en Mufioz Ledo (2001, pags. 23-26). Citado en Roberto, Gutiérrez Lopez, op. Cit.,
p. 72.
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Medios Electronicos. A este proceso se invitd a participar a diversos sectores de la sociedad

relacionados con esta realidad como los partidos politicos, la Camara Nacional de la Industria de

Radio y Television (CIRT), las secretarias de Estado vinculadas con la temaética, el Poder Legislativo,

la sociedad civil (Grupos ciudadanos), la Red Nacional de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y

Culturales A.C. y la academia de comunicacion, representada por el Consejo Nacional para la

Ensefianza e Investigacion de las Ciencias de la Comunicacién (CONEICC).”™”

El trabajo fue tomado muy en serio por los representantes de los distintos poderes, asi como por

las organizaciones civiles convocadas, los académicos e investigadores quienes, a su vez, se dividieron

en mesas tematicas para abordar la multiplicidad de asuntos relacionados con la comunicacion.

Las actividades de estas mesas dieron inicio el 25 de abril de 2001, y se desarrollaron de

manera regular a lo largo de los siguientes 8 meses. En febrero de 2002 dieron a conocer los acuerdos

alcanzados hasta entonces, de los cuales rescatamos los mas relevantes para el presente trabajo, y que

retomamos de la investigacion realizada por Roberto Gutiérrez Lopez®*:

La reafirmacion de que el espectro radioeléctrico es propiedad de la nacién y debera ser
administrado por el Estado, pudiendo ser objeto de concesiones o permisos a través de normas
que acoten la discrecionalidad y privilegio en la transparencia.

Establecimiento del derecho de réplica.

Creacion de un o6rgano plural que sustituya al actual Consejo Nacional de la Radio y
Television, en tanto que responsable de cuidar el cumplimiento de la ley y con representacion
gubernamental, de los concesionarios y permisionarios de la sociedad civil (con dos opciones
en ese entonces aun por discutir: 6rgano desconcentrado dependiente de la SEGOB o
autonomo, con personalidad juridica y patrimonio propios).

Establecimiento de un Sistema de Informacién de Contenidos que informe al publico sobre el

contenido de las transmisiones.

%! Javier, Esteinou Madrid “Propuestas de los intelectuales para la reforma de los medios de comunicacion en México”,

Razon y Palabra Primera Revista Electronica en América Latina Especializada en Comunicacion, nim. 27, México, junio-

julio 2002, consultado en: http://www.cem.itesm.mx/dacs/publicaciones/logos/anteriores/n27/jesteino.html#2
°2 Roberto, Gutiérrez L6pez, op. cit., p.86.
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e Sustituir la denominacion de medios oficiales por la de servicio publico, integrando a la Ley
Federal de Radio y Television la funcion, objetivo y regulacion de los medios de servicio
publico. Entre sus funciones destacan: el respeto a la libertad de expresion, el derecho a la
informacion, el fomento al desarrollo social y cultural, la difusion de la pluralidad y la
diversidad, la inclusion de las demandas sociales de equidad justicia y el fortalecimiento de la

identidad y la integracion nacional y regional.

Sin embargo, el 10 de octubre del 2002, el presidente Vicente Fox publica inesperadamente un
Decreto por medio del cual modifica las condiciones del pago del impuesto “en especie” que se
recibia por parte de los concesionarios de medios desde 1969, reduciendolo de un 12.5% a 2.23% en
radio y 1.25% en television. Asimismo modificé el reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television en Materia de Concesiones, Permisos, y Contenido de las Transmisiones de Radio y
Television, vigente desde 1973, transformando con ello de forma inusual el esquema que hasta ahora
se venia siguiendo. Esto, de alguna manera, arrojaba sefiales de alarma respecto al tipo de relacion que

el gobierno federal estaba entablando con los medios electrénicos.>

Dicho decreto, en conjunto con el nuevo reglamento, afectaba de manera grave la posibilidad
que hasta entonces el Estado mexicano tenia de transmitir mensajes de caracter no lucrativo y de interés
publico en radio y televisién. Curiosamente se mantuvo intacta la discrecionalidad en el otorgamiento
de concesiones y se aprovech6 para restringir la actividad del Consejo Nacional de Radio y Television,
e incluso se redujo la participacion de la sociedad civil en él a un solo miembro. Esto indicaba de nueva
cuenta, algun tipo de negociacion entre el poder ejecutivo y principalmente integrantes de la CIRT,

quienes se verian directa y plenamente beneficiados por tales medidas.

Por supuesto, partiendo de lo anterior, la gran Reforma Politica del Estado qued6 en entredicho;
la Mesa instalada para la Reforma Integral de la legislacién de los medios electronicos se desarticuld y
de cara a esta redefinicion de las reglas del juego, las fracciones partidistas fueron orilladas a replantear

su posicion frente a los grandes consorcios mediaticos.

%3 El entonces senador Javier Corral sefialaba la posibilidad de interponer una controversia constitucional debido a que el
Poder Ejecutivo no tiene la capacidad para disminuir impuestos, en su caso sélo seria via el Poder Legislativo; sin embargo,
no se logré el consenso partidista necesario para promover dicho recurso juridico.
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Ahora bien, de manera paralela, resulta pertinente sefialar que el tema del acceso a la
informacion publica logré un avance sustancial en el pais en el afio 2002. Tras los esfuerzos por parte
de académicos, representantes de organizaciones no gubernamentales y medios de comunicacion
interesados (algunos de los cuales conformaron el equipo Ilamado Grupo Oaxaca), se logro concretar
la aprobacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental. Es importante puntualizar que en este caso, dado que los sujetos obligados son los
poderes publicos y los érganos constitucionales autonomos, los intereses de los medios no estaban en
riesgo, de ahi que nos aventuramos a suponer que esto hizo posible la aprobacion de una ley de esta

naturaleza sin bloqueos ni probleméticas importantes.>

Ahora bien, organizaciones no gubernamentales y académicos que habian participado
activamente en la mesa de didlogo para la reforma de medios, lograron conformar un anteproyecto que
retomaba gran parte de las propuestas que habian surgido en dicho proceso. Este documento fue
recogido por un grupo de 64 senadores y presentado el 12 de diciembre de 2002 por Javier Corral
Jurado y Raymundo Cardenas Hernandez, mismo dia en que se turno para su estudio y dictamen a las

Comisiones de Gobernacidn, Estudios Legislativos y Comunicaciones y Transportes.

Por considerarlo de particular relevancia, retomamos los siguientes fragmentos de la Exposicion

de Motivos de dicha Iniciativa con Proyecto de Decreto de Ley Federal de Radio y Television:

Los grupos ciudadanos han solicitado expresamente a la Comision Especial para la
Reforma del Estado que su anteproyecto pueda formalmente incorporarse al proceso
de discusion y deliberacion legislativa. Reconociendo que en nuestro pais ain no esta
establecido en la Constitucion el derecho ciudadano a iniciar leyes, los legisladores
suscribimos la presente Iniciativa sin asumir plenamente el contenido de la misma,
hemos decidido ser un salvoconducto de esa aspiracion inacabada y atender el legitimo
planteamiento que se hace al Senado de la Republica en el sentido de llevar a cabo el
procesamiento legislativo que corresponda para el efecto de estar en condiciones

formales de analizar, discutir, modificar, enriquecer y ampliar los contenidos tematicos

% Ademas de que, para ese entonces, existia presion del Banco Mundial para que México promulgara una Ley de
Transparencia.
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a que obliga la materia, con apertura hacia todas las personas o grupos interesados, de
tal manera que en todo momento se preserve en nuestro quehacer el sentido incluyente

y plural, como el que anima la disposicion de presentar esta iniciativa.

Obviamente habra que promover los ajustes, incorporaciones y precisiones particulares
en el proceso de elaboracidon del dictamen en comisiones, en donde los legisladores
estaremos atentos y dispuestos a un abierto proceso de estudio y consulta. Esperamos
se incorporen al mismo desde luego los actores participantes de la Mesa de Dialogo
para la Reforma Integral de los Medios Electronicos, asi como cualquier persona o
grupo interesado en hacer aportaciones o emitir sus opiniones. De esta manera
estaremos en condiciones de conocer todos los puntos de vista y considerar todas las
propuestas, con el compromiso de invertir nuestra mayor capacidad y voluntad para

proceder a su dictaminacion con la responsable diligencia que el caso amerita.™

Ahora bien, debido a que los planteamientos de dicha Iniciativa pretendian reformar
estructuralmente los contenidos de la Ley Federal de Radio y Televisién de 1960, incluyendo todo lo
relativo a los medios no lucrativos, retomaremos el proyecto para su estudio y analisis en el capitulo 3
del presente trabajo. Sin embargo, no queremos dejar de mencionar que éste proyecto se centrd en dotar
de un sentido social la actividad de la radiodifusion y democratizar el esquema comunicacional en su
conjunto. Mencidn especial merece su apuesta por combatir el monopolio mediatico existente, asi como
por transparentar el proceso de otorgamiento de concesiones y permisos; potenciar el uso del espectro
radioeléctrico de forma no lucrativa; incluir licencias para medios publicos, indigenas y comunitarios; y

promover la participacion ciudadana en la radiodifusion.

Uno de los grandes obstaculos que enfrentaba tal Iniciativa era la proximidad del periodo
electoral de 2003; ya para entonces, los célculos politicos partidistas para sacar provecho de las
campafias politicas y los espacios en medios habian iniciado. Esto constituia un factor de presion

constante, por parte de los grandes consorcios mediaticos hacia los legisladores y sus partidos.

% Exposicién de Motivos de la “Iniciativa con Proyecto de Decreto de la Ley Federal de Radio y Television”, suscrita por
Senadores de la LVIII Legislatura del H. Congreso de la Unién, pertenecientes a las fracciones parlamentarias del PRI,
PEN, PRD, CD y PVEM ([fotocopia].
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Asi pues, retomando lo expuesto por Roberto Gutiérrez Lopez, el 20 de marzo de 2003, 22
diputados (trece del PRI, 4 del PVEM, tres panistas, un perredista y un petista) se rehusaron a participar
en los trabajos legislativos que tenian que ver con la revision de esta Iniciativa de Ley. Su pretexto era
que consideraban que otras iniciativas sobre ese mismo tema, existian previamente al interior del
Congreso, por lo que éstas debian desahogarse antes de proceder con tal proyecto. De esta manera se
paralizo la tarea legislativa en la materia y tal Iniciativa, ampliamente conocida como “Iniciativa

Ciudadana”, fue archivada.

Vale la pena detenernos aqui, aunque de manera tangencial, en un acontecimiento que
consideramos reforzd la linea de respaldo y apoyo que seguia la administracién foxista hacia los
empresarios de medios; esto es, la actitud omisa del ejecutivo federal frente a la toma ilegal, por parte de
algunos trabajadores de la empresa de medios Television Azteca, de las instalaciones de CNI-Canal 40,
ocurrida a finales del afio 2002. Ante este acontecimiento, que atentaba claramente en contra de la
libertad de expresion y violentaba el estado de derecho, no hubo pronunciamiento alguno por parte del
poder ejecutivo. Independientemente de las especificidades juridicas y técnicas, el hecho de que TV
Azteca (segundo gran consorcio mediatico del pais) irrumpiera en el Canal 40 y suspendiera sus
transmisiones, sin recibir siquiera una reaccion contundente por parte del poder ejecutivo condenando
dicho acto, desafiaba toda consideracion sobre la legalidad en México y evidenciaba la enorme

condescendencia del poder ejecutivo a los concesionarios de medios.

Finalmente, frente a tal situacion tenemos que, ‘“el propio presidente de la Republica
pronunciaria el 6 de enero (de 2003) la que se convertiria en la frase emblematica de la posicion
gubernamental frente a las demandas que reclamaban su intervencion: «Y yo, por qué», fue la expresion
que mostraria claramente la gravisima falta de responsabilidad institucional frente a un conflicto que a

todas luces le competia.®®”

Ahora bien, como ya habiamos sefialado, el proceso electoral federal de 2003 ya estaba en
curso, y por tanto las fuerzas politicas iniciaron el cabildeo y los arreglos necesarios para su
conveniencia electoral, impidiendo con esto la dictaminacién de la Iniciativa referida. Sin embargo,

dado el contexto politico de entonces, era evidente que las elecciones intermedias no solo eran un

*® Roberto, Gutiérrez L6pez, op. cit., p.101.
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factor a considerar, sino también los comicios presidenciales de 2006 que ya estaban en el panorama
politico-electoral.

En este marco, era claro que los medios de comunicacion jugarian un papel fundamental. Hasta
entonces, dichas elecciones presidenciales parecia que serian las mas refiidas en la historia del pais. El
PRI pretendia recuperar la presidencia; el PAN peleaba por mantener cierto nivel de credibilidad que
le permitiera gobernar otro sexenio; el PRD se erigia como la alternativa de izquierda con mayor
fuerza y respaldo que nunca y, por ende, los espacios televisivos de propaganda politica serian
sumamente peleados (seguramente otorgados a partir de negociaciones econdémicas y politicas entre
concesionarios de medios y partidos politicos, precisamente debido a la falta de regulacion que, hasta

ese momento, prevalecia en cuanto a la contratacidn de espacios para propaganda electoral).

De esta manera el tema de la regulacion de los medios de comunicacion al interior del
Congreso de la Union resurgioé de forma sorpresiva y particularmente inusual; el 1° de diciembre de
2005 el Proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, presentado diez dias
antes por el diputado Miguel Lucero Palma, fue aprobado de manera unénime por los 327 diputados,
de todos los partidos, en tan so6lo siete minutos y sin discusion.

Sin duda dicha propuesta tomé por sorpresa a los diferentes sectores que desde afios atras
habian trabajado en la materia. La labor no sélo de la reciente Mesa de Dialogo para la Reforma
Integral de los Medios de Comunicacién y su Iniciativa de Ley habian sido desestimados y
desechados, sino también méas de tres décadas de consultas publicas, audiencias, debates y

discusiones, se estaban omitiendo con la aprobacion de dicho Proyecto de Decreto.

A pesar de las multiples e importantes manifestaciones que surgieron en contra de tales
reformas, asi como del periodo de consultas que la Camara de Senadores abrid para supuestamente
“no legislar al vapor” un tema tan trascendental, la misma minuta que ingresO a la Camara de
Diputados y que fue votada por unanimidad el 1 de diciembre de 2005, fue aprobada en el Senado el
30 de marzo de 2006.
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El procedimiento legislativo que siguié dicho proyecto presentd diversas irregularidades. En
principio, el hecho mismo de que en poco méas de cuatro décadas, ninguna otra iniciativa de ley sobre
radiodifusion habia logrado contar con un respaldo significativo de parte de los legisladores para
conseguir su aprobacion, generaba suspicacias respecto a tal Proyecto de Decreto, el cual se aprobd en
menos de siete minutos en la Cadmara de Diputados, y en sus mismos términos pero con menos
respaldo, unos cuantos meses después, en la Cdmara de Senadores. La coyuntura politico-electoral de
ese afo, hacia suponer que seria casi imposible que un proyecto legislativo que versara sobre la

radiodifusion tuviera éxito.

Partiendo de lo anterior, pareceria que la aprobacion de este inesperado proyecto legislativo era
producto de negociaciones encubiertas. Es por ello que, el siguiente capitulo lo dedicaremos al estudio
de las condiciones que favorecieron para que estas reformas consiguieran lo que ningun otro proyecto
habia logrado con anterioridad; asi como al andlisis de sus contenidos, los cuales le reportaban
especificamente a la empresa Televisa, beneficios econémicos y expansivos sin precedentes (incluso

se le llegd a conocer como “Ley Televisa”). El analisis a detalle lo realizaremos en el capitulo 3.

No obstante, cabe sefialar que, entre los planteamientos méas controversiales de tal Proyecto de
Decreto, se encuentran los siguientes: la intencion de reforzar el monopolio mediéatico al otorgar a los
actuales concesionarios la posibilidad de renovar sus licencias a perpetuidad; garantizarles el
desarrollo de sus nuevos negocios, al permitirles prestar servicios adicionales de telecomunicaciones
en las mismas bandas de frecuencias que les han sido concesionadas, cumpliendo meramente un
tramite administrativo; excluir a las emisoras permisionadas (aquellas que no tienen un caracter
lucrativo) de acceder a la convergencia tecnoldgica y exigirles mayores requisitos para el
otorgamiento de sus respectivas licencias; promover la opacidad en dicho proceso. Estas y otras de sus
propuestas de reforma a la Ley Federal de Radio y Television de 1960 las retomaremos con

detenimiento en los siguientes capitulos.

Con el proposito de impugnar dichas modificaciones, el 4 de mayo de 2006, un grupo de 47
senadores presento la accién de inconstitucionalidad 26/2006 ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, recurso mediante el cual presentaron 21 conceptos de invalidez constitucional del proyecto

recién aprobado.
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El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio el 7 de junio de 2007
invalidando los articulos torales de dicho decreto®’. Es de destacarse que el fallo de la Corte enfatiz6
que, en efecto, tal proyecto de reformas iba en contra de la pluralidad y diversidad de los medios
electronicos, asi como de su caracter de servicio publico. A pesar de esto, debido a que la resolucién
de la Corte no tiene carécter vinculatorio, esto es, no obliga juridicamente al poder legislativo a
elaborar un nuevo proyecto de ley que atienda las consideraciones de su fallo, aunado a la constante
falta de voluntad politica para legislar en la materia, cerca de 3 afios después, dicha tarea ha quedado
pendiente. En los siguientes capitulos volveremos sobre la sentencia de la Corte respecto a esta accion

de inconstitucionalidad.

Ahora bien, las elecciones presidenciales de 2006 habian concluido, y los computos finales le
otorgaron el triunfo al candidato del PAN, Felipe Calderén Hinojosa. De acuerdo con cifras del
Instituto Federal Electoral y el dictamen del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Felipe Calderon obtuvo 14 916 927 votos, frente a 14 683 096 votos de su contrincante Andrés
Manuel L6pez Obrador, representante de la Alianza por el Bien de Todos>®. Asi, el margen a favor del
candidato panista fue de menos de un punto porcentual por sobre el candidato de la coalicién que
agrupaba a los partidos PRD, PT y Convergencia. Como puede apreciarse, el resultado electoral fue
sumamente controversial, y generd una especie de polarizacion social, entre aquellos que reconocian
al presidente electo del PAN, y aquellos que consideraban que se habia cometido fraude electoral en

contra de L6pez Obrador.

Asi, la llegada de Felipe Calderén a la presidencia precisaba generar mayor respaldo y, en
cierta medida, buscar legitimidad gubernamental. De esta forma, factores tales como el gran dispendio
de recursos que los partidos habian invertido en sus campafias presidenciales respectivas, asi como el
sentido negativo y agresivo de sus mensajes (en particular aquellos dirigidos a desacreditar al
candidato que se apuntalaba en las encuestas, Andrés Manuel Ldépez Obrador), y mas aun, la
contratacion de espacios televisivos y radiofénicos por parte de grupos ajenos a la contienda pero que

% El documento completo con la Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se puede consultar en:
http://www.senado.gob.mx/telecom_radiodifusion/content/cronologia_trabajos/docs/resolucion _suprema.pdf

Asi como su resumen ejecutivo:
http://www.senado.gob.mx/telecom_radiodifusion/content/cronologia_trabajos/docs/resumen_suprema.pdf

%8 Véase Elecciones Federales 2006. Encuestas y Resultados electorales. IFE. Primera Edicion: diciembre 2006. Disponible
en: http://www.ife.org.mx/documentos/proceso _2005-2006/cuadernos/inicio.html
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sin duda incidieron en el proceso, llevaron a la presentacion y aprobacion de la Reforma

Constitucional en materia Electoral en septiembre de 2007.

Entre las modificaciones planteadas por esta Reforma nos interesa sefialar las siguientes: el
acceso de los partidos politicos a la radio y television serd exclusivamente a traves de los tiempos de
Estado, los cuales seran asignados por el Instituto Federal Electoral; los partidos politicos en ningun
momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en medios electronicos;

el financiamiento privado autorizado a partidos politicos se reduce; y se prevé el derecho de réplica.

Partiendo de lo anterior, consideramos de particular relevancia destacar que, a pesar de la gran
oposicion de los industriales de la radiodifusion frente a este proyecto de reforma, los legisladores se
dispusieron a limitar la injerencia de los medios en cuanto a la propaganda politica y pusieron fin a su
negocio privado con recursos publicos; lo cual significd una sefial de aliento y una muestra de

voluntad politica para poner frenos a los consorcios mediaticos.

En este marco, y a tres meses de haberse producido el fallo de la Suprema Corte respecto a la
“Ley Televisa”, el 7 de septiembre de 2007 se instal6 formalmente en el Senado de la Republica el
Grupo Plural para la Revision de la Legislacion en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
el cual quedo integrado por 19 legisladores de todos los partidos con representacion en esa Camara:
tres senadores del PAN, dos del PRI, dos del PRD, uno del PVEM, uno de Convergencia, uno del
Partido del Trabajo y los presidentes de las comisiones de Radio, Television y Cinematografia, de
Comunicaciones y Transportes y de Estudios Legislativos. A continuacion retomamos la primera

declaracion del presidente del Grupo:

En un mensaje inicial, el Senador Santiago Creel refiere que “Hoy comienzan las
tareas de este grupo que tiene como objetivo fundamental revisar el orden juridico
que rige a las telecomunicaciones y a la radio y la television. Este grupo surge a
partir de la resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
torno a una sentencia que promulgd recientemente, relativa al orden juridico de
los medios de comunicacién... Por lo tanto, parte de las tareas de este grupo

tendran que estar abocadas, precisamente a revisar los alcances de la resolucion
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y ver qué adecuaciones desde el
punto de vista juridico se requieren realizar, de tal manera que podamos
complementar el trabajo hecho por la Suprema Corte de Justicia y poder, de esa
manera, modernizar nuestra legislacion positiva en la materia... La otra parte del
trabajo son una serie de temas y asuntos que han venido estando pendiente desde
muchos afios atrds, asuntos que tienen que ver con, por ejemplo, las
telecomunicaciones en materia de medios electronicos puablicos, con la
modernizacién de la industria de la radio, con radios comunitarias y que tienen
que ver con una serie de temas que siguen estando pendientes y que requieren un

tratamiento legislativo.>®”

Sin embargo, a pesar de que la creacion del Grupo Plural obedecia al objetivo definido de
crear una nueva ley de medios que acatara lo establecido por el fallo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, y que desde septiembre de 2007 hasta mayo de 2008 (mes en el que presentd su informe
final) realizaron 4 sesiones plenarias, 22 sesiones de trabajo, 4 sesiones del Subgrupo de Trabajo de
Radio, recibieron 150 documentos aportados por las instituciones y organismos en las sesiones y otros

recibidos por Convocatoria Nacional®

, no se logrd concretar ninguna propuesta de legislacion
integral. Por el contrario, en este periodo hubo un gran cimulo de iniciativas que abordaban diferentes
aspectos de la legislacion de medios que no lograron ser dictaminadas. Al respecto tenemos que, de

acuerdo con la Mesa de Redaccioén de la revista Zocalo:

Durante el lapso que permaneci6 instalado el Grupo Plural del Senado -7 de
septiembre de 2007 al 30 de abril de 2008- se presentaron en el Congreso de la Unién
34 iniciativas (14 en la Camara de Diputados y 20 en la de Senadores) para reformar la
Constitucidn, las leyes federales de radio, television y de telecomunicaciones. Esas 34
iniciativas se presentaron ante el Congreso como trabajo legislativo paralelo al que
desempefiaban los 19 senadores que se integraron al Grupo Plural. En el caso del

% Acta de la Sesién de Instalacion celebrada el viernes siete de septiembre de dos mil siete. Consultada en:
http://www.senado.gob.mx/telecom_radiodifusion/content/sesiones plenarias/docs/acta_instalacion.pdf

% Datos tomados de Grupo Plural para la Revision de la Legislacién en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
Informe Final. 6 de mayo de 2008. Consultado en:
http://www.senado.gob.mx/telecom_radiodifusion/content/Informe_final GP.pdf
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Senado de la Republica, algunos de los promotores de las iniciativas pertenecian al

propio Grupo Plural.

Lo anterior sin mencionar otras 27 iniciativas presentadas al congreso que tienen que
ver con algun aspecto de los medios de comunicacion: cinematografia, transparencia
gubernamental, publicidad, derechos de los consumidores, entre otros temas. En total
suman 61 iniciativas de ley o proyectos de decreto para reformar la constitucion y/o
leyes relacionadas directa o indirectamente con la comunicacion social, la
radiodifusion y las telecomunicaciones. Algunas de las propuestas son modificaciones
o0 adiciones de caracter técnico o de procedimientos; otras, en cambio, son proyectos

de ley completos o reformas de fondo a algunos articulos de la Carta Magna.

Después de una revision a las gacetas parlamentarias del Congreso de la Unién durante
el lapso mencionado, pudo corroborarse no sélo el cimulo de iniciativas adicionales al
trabajo del Grupo Plural, sino la duplicacion de labores legislativas, la descoordinacién
entre ambas camaras e incluso la contradiccion de posturas dentro de un mismo
partido. En todo caso, ninguna de las 34 iniciativas fue dictaminada y mucho menos

aprobada. ®

De esta manera, el trabajo del Grupo Plural se redujo a la presentacion de sus minutas y a la
publicacién de constancias documentales de sus sesiones y aportaciones recibidas, pero ninguna ley de

medios.

Ahora bien, nos detendremos aqui para destacar que, a finales de 2008, el senador Carlos
Sotelo Gracia, presidente de la Comision de Radio, Televisién y Cinematografia, present6 a titulo
personal una propuesta de ley que incluia no nada mas lo referente a la radio y television en su
conjunto, sino que también contemplaba la regulacion de las telecomunicaciones, la Iniciativa con

proyecto de Decreto que expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Dicha

81 s/autor, “Muchas Iniciativas, Ninguna ley de medios”, Zécalo, Comunicacién, Politica y Sociedad, Revista Mexicana de
Comunicacion, nim. 101, julio 2008. Consultado en:
http://zocalo.laneta.apc.org/index.shtml?cmd[30]=c-2-101&cmd[31]=c-2-101
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propuesta, de mas de 200 cuartillas, aparecio el 9 de diciembre de 2008 en la edicién nimero 311 de la
Gaceta del Senado.

Esta situacion tomd por sorpresa a diversos sectores; en vista de que, de acuerdo con Raul
Trejo Delarbre, tal propuesta habia sido preparada desde seis meses atras con apoyo de exlegisladores,
especialistas e interesados en el tema. “De ese esfuerzo de elaboracion y discusion resultd un
documento cabal, razonable y equilibrado. Practicamente no hay asunto de relevancia, en la
regulacién contemporanea de las comunicaciones, que no esté contemplado alli. Lo Unico que le hacia
falta a esa propuesta era el respaldo politico capaz de garantizar que fuese examinada con seriedad y
con auténtica decision de reforma legal por parte de los grupos parlamentarios que hay en el

Congreso.%?”

Sin embargo el senador Carlos Sotelo resolvid obviar lo anterior y present6 el proyecto de
forma unilateral, sin consenso y en un momento politico en el cual los céalculos para los siguientes
comicios electorales de 2009 ya estaban presentes. A pesar de que ese mismo dia se retracto y resolvio
no presentar la iniciativa (y en consecuencia se retiré de la orden del dia), con la justificacion de que a
principios de 2009 emprenderia una nueva consulta para precisar y fortalecer los contenidos de la
propuesta, era evidente que se habia anulado nuevamente la posibilidad de contar con el respaldo
necesario para darle viabilidad a una legislacién integral de medios. Al respecto retomamos lo
precisado por Raul Trejo Delarbre, “El senador Sotelo se desesperd, quiso remediar la indolencia de la
Comision de Radio, Television y Cinematografia (de la que ha sido presidente, pero de cuyas
informalidades no es culpable) con un desplante personal, aunque fuera a costa de publicitar un

documento que no tenia todos los consensos que le hacen falta.®®”

Por considerar que el documento es una propuesta relevante en la materia que nos ocupa, y que
sus planteamientos proponen reestructurar de forma integral el marco normativo de la radiodifusion,
incluyendo los medios no lucrativos, analizaremos con detenimiento sus contenidos en el capitulo

tercero de la presente investigacion.

82 Raul, Trejo Delarbre, “Dos iniciativas inoportunas: una mala, otra buena”, Zdcalo, Comunicacion, Politica y Sociedad,
Revista Mexicana de Comunicacién, nim. 107, enero 2009. Consultado en:
http://zocalo.laneta.apc.org/index.shtml?cmd[30]=c-2-107&cmd[31]=c-2-107
63 s

Ibidem.
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Hasta el momento nos hemos dedicado a recuperar la historia de la conformacion del régimen
legal de la radio y la television en nuestro pais; poniendo especial énfasis en codmo es que, en principio
por la falta de un marco regulatorio especifico, los industriales de la radiodifusion se expandieron hasta
lograr conformarse en un gran e influyente sector de la vida comercial en México, para despues, a
partir de su expansion e influencia, consolidarse en un grupo estratégico con gran poder financiero y
politico; lo que les ha permitido incidir en politicas publicas a su favor. Por ser el caso més
emblematico de esta situacion, el siguiente capitulo lo dedicaremos a recuperar los hechos y
acontecimientos que permitieron la existencia del lamentable episodio de la “Ley Televisa” en nuestro

pais.
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CAPITULO 2
EL PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y DE LA LEY
FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION

LA “LEY TELEVISA”

Si bien a partir del capitulo anterior podemos ubicar la larga trayectoria de intentos por actualizar el
régimen legal de medios en nuestro pais, advertimos que, salvo el Proyecto de Decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley
Federal de Radio y Television de 2006, todas las demas propuestas legislativas que han existido en el
periodo comprendido a partir de la publicacion de la Ley Federal de Radio y Television de 1960 hasta
diciembre de 2008, y que han pretendido reestructurar lo planteado por ésta ultima, no han logrado
trasladarse con éxito a la agenda parlamentaria.

Por considerar de particular relevancia comprender qué tipo de situaciones acontecieron para
que, de manera sorpresiva, algo que no habia logrado concretarse por mas de 40 afios fuera
dictaminado en cuestion de minutos, el presente capitulo lo dedicaremos a analizar el proceso
legislativo de discusion y aprobacion de estas reformas, llegadas a conocer como la “Ley Televisa”, asi
como el contexto politico y social que roded tal episodio del marco normativo de la radio y la television

en México.

2.1 Contexto y clima politico-electoral

Como punto de partida, es preciso recordar que durante el periodo de la administracion del Presidente
Vicente Fox Quesada (2000-2006), diversas decisiones politicas favorecieron los intereses de los
grandes consorcios mediaticos. Entre éstas encontramos, como previamente habiamos sefialado, el
“decretazo”, episodio con el que el gobierno federal decidié disminuir el tiempo destinado en medios
para uso del Estado; la secuela de reforma del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television,
con la cual se disminuyeron las facultades del gobierno para interferir en materia de concesiones; asi

como su omision y falta de intervencion en el conflicto suscitado entre TV Azteca y CNI-Canal 40.
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A su vez, a lo largo de este sexenio se llevaron a cabo dos procesos federales electorales: la
eleccion intermedia de 2003, con la que se renovo la Camara de Diputados, y la eleccion federal de
2006, para la presidencia de la Republica y el Congreso de la Unidn en su conjunto. Ambas elecciones
eran de particular relevancia para los partidos politicos, debido a que, por primera vez, se enmarcaron

en un escenario politico de alternancia.

En el caso de las elecciones de 2003, para el Partido Accion Nacional (partido que habia ganado
la presidencia tres afios atras) se planteaba como la primera oportunidad de contar con una mayoria
legislativa, que le permitiera concretar sus reformas e iniciativas; para el Partido Revolucionario
Institucional era la ocasion para abrirse camino y posiblemente retornar a la presidencia; y en el caso
del Partido de la Revolucién Democratica, éste podia consolidarse como una fuerza politica con

posibilidades reales de ganar las siguientes elecciones presidenciales.

En este ambiente electoral altamente competitivo, se suscitdé un enfrentamiento constante entre
partidos, el cual se produjo principalmente en los medios. Para desplegar sus campafas electorales, de
acuerdo con la investigacion realizada por Maria Scherer Ibarra®, los concesionarios cobraron hasta
500 mil pesos por anuncio politico de segundos; incluso, cabe sefialar que éstos aplicaron tarifas
diferenciadas, “sin mas criterio que el de su voluntad”, para cada partido politico interesado en
transmitir spots o incluso entrevistas al aire. Esto ilustra, de manera general, el nivel de incidencia —e
incluso imposicion- que los concesionarios tienen, no sélo en el marco de las campafias politicas, sino
en el sistema politico, al tener la capacidad de decidir arbitrariamente qué candidato habria de recibir

mayor exposicion en medios y, por tanto, gozar de mayor presencia social y politica.

Lo anterior tan s6lo era un primer antecedente para el clima politico electoral que se viviria en
las préximas elecciones federales de 2006. Se adelantaba, a partir del desempefio de los concesionarios
y de los partidos durante el periodo de camparias de 2003, que aquellos que velaran por los intereses de
los consorcios mediaticos (fueran éstos de indole econdmica o politica), recibirian un trato preferente
para la contienda presidencial. Asi, los candidatos protagonistas que se enfrentarian en este contexto
serian, Felipe Calderén Hinojosa del Partido Accion Nacional, Andrés Manuel Lopez Obrador por la

Coalicion por el Bien de Todos, integrada por el Partido Revolucionario Democratico, el Partido del

8 yéase Maria, Scherer Ibarra, “Tarifas a conveniencia”, revista Proceso, 1444. Suplemento, 4 de julio de 2004, México.
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Trabajo y Convergencia, y Roberto Madrazo Pintado por la Alianza por México, que representaba al
Partido Revolucionario Institucional y al Partido Verde Ecologista de México.

Sin instrumentos juridicos para favorecer transparencia y equidad en lo relativo a la
contratacion de propaganda politica, las campafias politicas de esta eleccidn presidencial crecieron en
tension. Los candidatos buscaban mas espacios en medios, dando inicio a lo que se conoceria como la
guerra de spots; proliferaron mensajes agresivos, provocadores y que tendian a descalificar a los
contrincantes, hubo un despilfarro de recursos puablicos calculado, de acuerdo con el reporte del

Instituto Federal Electoral, en mas de 3 mil millones de pesos.®

Para ubicar un poco mas la centralidad que los partidos politicos le otorgaron a los medios
como ejes de sus campafas politicas, tenemos lo que, al respecto, sefialaba Jenaro Villamil en su
reportaje Supernegocio televisivo: “En 1994 el gasto de los partidos en medios electronicos representd
el 24% de sus recursos, mientras que en 2000 y en 2003 fue poco més del 50%, segln un reporte de la
exconsejera electoral Jacqueline Peschard. Ahora, los datos del IFE revelan que esta proporcion se ha

disparado a mas del 70%, tan sélo en television.®®”

Este ambiente de crispacion y competencia en dicho proceso electoral, sin duda aparecia como
un factor de presidn que podian utilizar los concesionarios de los medios electronicos hacia las fuerzas
partidistas. En este contexto, se llevd a cabo la aprobacién de las reformas a la Ley Federal de Radio y
Television y a la Ley Federal de Telecomunicaciones que nos ocupan en el presente capitulo de la

investigacion.

Asi, entre el mes de diciembre de 2005 y abril de 2006 ocurri6 lo impensable, se lograron los
acuerdos necesarios para respaldar una iniciativa que, hasta unos meses atras, era desconocida para la
mayor parte de los sectores de la sociedad, y que venia a reformar una Ley que no se habia logrado
modificar de manera sustancial en mas de 4 décadas. Asi, de manera unanime el 1 de diciembre de

2005, la Céamara de Diputados aprobd el sorpresivo Proyecto de Decreto que reforma, adiciona y

% Véase Ingresos y Egresos destinados a la Adquisicion de Promocionales en Radio y Television en la Campafias
Electorales Federales del 2006, Instituto Federal Electoral. Disponible en:
http://www.ife.org.mx/documentos/spots/AcuerdoSpots/primero-2egresos.html

% Articulo originalmente escrito para la revista Proceso. Disponible en http://boell-
latinoamerica.org/download_es/Jenaro_Villamil.pdf. Fundacién Heinrich Boll.
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deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y
Television; el 30 de marzo de 2006, sin cambiar ni ajustar nada del dictamen proveniente de la Cdmara
Baja, 81 Senadores del Congreso le dieron su visto bueno; y el 11 de abril de 2006 el jefe del poder

Ejecutivo lo publicé en el Diario Oficial de la Federacion.

Como sefialaran Rodrigo Gémez Garcia y Gabriel Sosa Plata, “al cabo de mas de cuatro meses
de discusion, los intereses de lideres de partidos politicos, legisladores, funcionarios del gobierno
federal y de empresarios de las televisoras, se impusieron sobre los argumentos presentados por
diversos actores de la sociedad, de manera especial del &mbito académico y de los denominados medios

pUblicos.®™

A continuacion realizamos un recuento de tal acontecimiento en la historia del régimen legal de
la radio y la television, que se caracterizaria por la imposicion de contenidos legislativos por parte de la

empresa audiovisual mas poderosa en el pais: Televisa.

¢ Rodrigo, Gémez Garcia y Gabriel, Sosa Plata, Reforma de la legislacion en radio, television y telecomunicaciones en
México, Quaderns del CAC: Numero 25. p. 65. Consultado en:
http://www.cac.cat/pfw_files/cma/recerca/quaderns_cac/Q25gomezsosa_ES.pdf
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2.2 Cronica de la Camara de Diputados

Como hasta ahora hemos visto, el nacimiento del Proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y
Television, se enmarco en un momento en el cual el trabajo de la clase politica en México estaba
centrado en las refiidas elecciones presidenciales de 2006, y los grandes consorcios mediaticos gozaban

de un escenario favorable para el desarrollo de sus negocios®.

Estas reformas modificaron cuatro articulos y adicionaron otros cinco a los 74 articulos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, vigente desde 1995; plantearon la modificacion de 13 articulos y
la adicion de 14 a la Ley Federal de Radio y Television, la cual consta de un total de 106 articulos y
habia permanecido vigente desde 1960. Dado que sus contenidos, que veremos a profundidad en el
siguiente capitulo, no establecian limites a la concentracion mediatica de los actuales monopolios de
comunicacion, carecia de reglas que fomentaran la diversidad y pluralidad en el acceso a los medios,
beneficiaban a las empresas dominantes de los medios electronicos al permitirles brindar servicios
adicionales de telecomunicaciones, y cerraban el ingreso a los permisionarios a nuevos mercados; no es
de extrafarse que la presentacion de dicha propuesta normativa ante las comisiones de Comunicaciones
y de Radio, Televisién y Cinematografia de la Camara de Diputados, asi como la atencién que se le
otorgd para permitir su rapida dictaminacion, estuviera relacionada con este contexto de favoritismo

hacia las empresas televisoras, en particular hacia Televisa.

La iniciativa fue presentada el 22 de noviembre de 2005 por el diputado Miguel Lucero Palma,
quien, como lo sefialara Raul Trejo Delarbre, “no tenia conocimiento especializado acerca de asuntos

de telecomunicaciones y sin embargo algunas de las propuestas que presentd mostraban experiencia y

% Al respecto, cabe sefialar, ademas de los ejemplos previos, la decisién del gobierno mexicano de adoptar el estandar de
digitalizacion: A-53-ATSC, por medio del cual se asignaron canales “espejos” a los concesionarios que previamente ya
tenian un canal analégico, con el prop6sito de facilitar su transito a la tecnologia digital. Esto favorecié un mayor
acaparamiento del espectro radioeléctrico, de la que ya gozaban con anterioridad, los grandes consorcios mediaticos ya que,
aunque el acuerdo determina que una vez que inicien las transmisiones digitales se devolvera el canal analdgico, la fecha
limite que se establecid para esto es hasta el afio 2021, e incluso contempla la posibilidad de ampliacidn en caso de que la
situacion, ya sea econdémica o tecnologica, lo ameriten. Asimismo esta el caso del otorgamiento de permisos a Televisa para
operar 130 centros de juego, por parte del Secretario de Gobernacion Santiago Creel Miranda, quien seis dias antes de
renunciar a su cargo para buscar la candidatura presidencial del PAN resolvié autorizar tales licencias.

56



actualizacion en tales cuestiones.®®” Esto, aunado al hecho de que, no obstante el poco tiempo que se le
dedico a su andlisis y discusion (los diputados de dichas comisiones aprobaron el dictamen de reformas
en menos de 30 minutos), sentaron el precedente para suponer que la iniciativa de reformas estaba

construida y acordada por fuera del propio poder legislativo.

Asi, de acuerdo con la version estenografica de la sesion de comisiones, recuperada por el

periédico El Universal:

“La reunion de comisiones unidas —realizada el 29 de noviembre del 2005- inici6 a
las 11:00 horas, y tras el quérum necesario se leyeron cinco objetivos de la iniciativa
de reformas en materia de radio y television, que el diputado Miguel Lucero Palma
(PRI) presento siete dias antes, el 22 de noviembre, y que fue aprobada nueve dias

después, el 1 de diciembre por el pleno de la Camara de Diputados sin discusion.

Al minuto 10 de iniciada la reunion en el lobby del edificio E de la Camara de
Diputados, el diputado federal Carlo Jiménez Macias (PRI) interrumpio el registro de
participantes para dejar constancia en la version estenografica de su inconformidad,
pero finalmente aprobo el dictamen a favor de las reformas.

Dijo que le parecia “poco tiempo” para revisar a conciencia las reformas a las leyes
federales de Radio y Television y de Telecomunicaciones. Me sorprende mucho la
agilidad y la premura con la que trabajamos, cuando en esta Camara hay

muchisimas leyes que no caminan.’®

Muy a pesar de las posiciones encontradas, largas discusiones y falta de acuerdos que durante
afios habian rodeado el tema de configurar una nueva legislacion en materia de medios electrénicos en
nuestro pais, al presentarse al pleno este proyecto de reforma el jueves 1 de diciembre de 2005, fue

aprobado por unanimidad, sin lectura ni discusion, en cuestion de siete minutos. Al respecto Radl Trejo

% Raul, Trejo Delarbre, “Una ley para Televisa. Crénica de una regresion politica”, [fotocopia] México, F Ebert, oct-02-06,
p. 3.

0 Jorge, Herrera, “La ley de medios estaba lista antes del debate”, periodico EI Universal, martes 14 de marzo de 2006,
seccion “Nacion”, México, pagina 2.
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Delarbre afirma que “El proyecto de decreto sobre esas reformas formaba parte del orden del dia de
aquella sesion. La decision no sélo de proponer su aprobacion sino de hacerlo con rapidez habia sido
tomada, expresa y deliberadamente, por los coordinadores de todos los partidos politicos con

representacion legislativa.”*”

Lo anterior lo sustenta el propio autor al referirse al documento que fue leido ese mismo dia
ante el pleno, y que era una comunicacion de la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de
Diputados, en la cual se solicitaba que el dictamen sobre ¢l asunto “se turne lo antes posible”. Dicho
documento fue firmado por los diputados Pablo Gomez Alvarez, presidente de la Junta y coordinador
del grupo parlamentario del PRD; Emilio Chuayffet Chemor, coordinador del PRI; José Gonzélez
Morfin, coordinador del PAN; Jorge Kawhagi Macari, coordinador del Verde Ecologista; y Jesus

Martinez Alvarez, coordinador de Convergencia.

Ante esto, es imposible no mirar con suspicacia el proceso de aprobacién de tal iniciativa, sobre
todo en un tema que tenia mas de cuatro décadas de no lograr ser presentado ante el pleno del Congreso
de la Unidn, y que en tan poco tiempo, logro tal consenso (no hubo una sola abstencidon, mas adn, ni

siquiera un voto negativo).

En el marco legal de la radio y la television, los temas que sufrieron cambios mas significativos

con la aprobacion de dicho proyecto de reforma se pueden sintetizar de la siguiente manera:

e Organo regulador. La Ley Federal de Telecomunicaciones desde su creacion, en 1995,
contemplé la figura de la Comision Federal de Telecomunicaciones (Cofetel), como un érgano
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con facultades en la
regulacién, uso, y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones y
los sistemas de comunicacion via satélite. Con las modificaciones propuestas, la Cofetel
adquiere nuevas responsabilidades en materia de radiodifusion, en lo relativo al otorgamiento,
modificacion, prorroga y cesion de concesiones y permisos. Sin embargo, a la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes se le dejé continuar con las responsabilidades de firma de

™ Raul, Trejo Delarbre, op. cit., p. 5.
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titulos de concesion, recursos de revision sobre los actos de la propia Cofetel, y la aplicacion

de sanciones.

De esta manera, el 6rgano regulador carecia de independencia de gestion y no tenia control de
los trdmites que se le habian asignado en materia de radio y television; se le mantenia como
unidad administrativa subordinada a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes que, como
veremos en el analisis de esta seccidn en el siguiente capitulo, generd una serie de confusiones

en cuanto a sus responsabilidades respectivas.

e Concesiones en radio y television. La Ley Federal de Radio y Television de 1960 establecia
un plazo de “hasta 30 afios” de vigencia para las concesiones de radiofusion. Con las
modificaciones de la “Ley Televisa” se fijo un periodo de 20 afios, y se precisdé que el

mecanismo por el cual se otorgarian seria por licitacion, producto de una subasta publica.

Esto generd bastante revuelo debido a que, por un lado, la vigencia de las concesiones se
establecia por un periodo inamovible de 20 afios con lo que, préacticamente, los titulos de
concesion les pertenecerian a los concesionarios durante dos décadas; y, por otro lado, el
criterio por el cual se asignarian era meramente econdémico (quien mas dinero ofreciera por la
concesion, serfa quien la obtendria’), soslayando cuestiones de contenidos, programacion,

responsabilidad social, e incluso competencia.

Asimismo, las reformas contemplaban que dichas concesiones podrian ser refrendadas al
mismo concesionario “que tendra preferencia sobre terceros” y los excluia del procedimiento
de licitacién publica, sin requerirles contraprestacion econdmica alguna, ni siquiera presentar
opinion favorable de la Comision Federal de Competencia; asi, a los concesionarios se les
daba un “refrendo automatico” de sus licencias. El trato favorable hacia los grandes
empresarios de medios era evidente, como veremos a continuacion, en el caso de los permisos

(licencias otorgadas para medios no lucrativos), la situacion era diametralmente distinta.

"2 yéase Javier, Corral Jurado, “Al mejor postor”, periédico El Universal, 03 enero de 2006, México.
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Permisos en radio y television. Si bien, como veremos en el siguiente capitulo a detalle, la
Ley Federal de Radio y Television de 1960 presentaba omisiones relevantes en materia de
permisos, las reformas que plante6 al respecto la “Ley Televisa” los colocd en una situacion de

mayor incertidumbre juridica.

Las nuevas disposiciones incrementaban la discrecionalidad de la autoridad para la asignacion
de licencias de este tipo; asi, a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes se le autorizaba,
en caso de considerarlo necesario, para recabar informacion de otras autoridades o instancias,
sin especificar la naturaleza de la misma. Mas aun, se establecia que “cumplidos los requisitos
exigidos y considerando la funcion social de la radiodifusion, la Secretaria resolvera a su

juicio sobre el otorgamiento del permiso”.

Las reformas también precisaban que sélo las dependencias federales, organismos
paraestatales, gobiernos estatales y municipales e institutos de educacion superior, podrian
acceder a los permisos; excluyendo con esto a ciudadanos, organizaciones sociales y
comunidades indigenas. Uno de los apartados incluso contemplaba como requisito a cubrir por
parte de la dependencia interesada, tener dentro de sus facultades u objeto “instalar y operar
estaciones de radio y television”, obligandolas entonces a realizar modificaciones a sus propias

legislaciones para acceder a solicitar un permiso.

Convergencia tecnoldgica. Este tema aparece como el eje de la propuesta de reformas. Las
modificaciones, en especifico las referentes al articulo 28 de la Ley Federal de Radio y
Television de 1960, permitian que los concesionarios, y no los permisionarios, presten
servicios de telecomunicaciones adicionales a los de radiodifusion a través de las mismas
bandas de frecuencias que ya tienen concesionadas; bastaba con que presentaran una solicitud
a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes quien, cabe sefialar que: “podra requerir una

contraprestacion”.

Asi, los servicios de telecomunicaciones adicionales que quisieran brindar los actuales
concesionarios de radiodifusion podrian darlos sin sujetarse a ningun tipo de procedimiento

juridico, sin cubrir ningin monto econdmico y marginando deliberadamente a los medios no
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lucrativos. Esto constituia un regalo automatico para los empresarios de medios, quienes no
nada mas tendrian garantizados sus negocios en la radiodifusion, sino que se les aseguraba su

expansion al ambito de las telecomunicaciones.

Se aprecia que los planteamientos de la Iniciativa no retomaban de manera alguna los temas de
debate que se habian venido discutiendo afios atrés, tales como: la necesaria democratizacion del
modelo comunicativo, y por tanto la promocion de competencia en la actividad, la inclusién de la
diversidad y pluralidad tanto de emisores como de contenidos, el fortalecimiento de los medios no
lucrativos. Por el contrario, la “Ley Televisa” modificaba, entre otras cosas, la forma de otorgamiento
de las licencias para operar estaciones de radio y television; en el caso de los permisos, su autorizacion
estaba sujeta a un procedimiento sumamente arbitrario, incrementandose la discrecionalidad de la
autoridad, y sin dotarlos de condiciones para desempefiar su labor; el refrendo para las concesiones
seria automatico, no asi en el caso de los permisos; ademas de que a los concesionarios se les daba en
automatico la opcidén de prestar servicios adicionales de telecomunicaciones, y a los permisionarios ni

siquiera se les tomaba en cuenta para ello.

Asi, por un lado tenemos que los contenidos eran sumamente cuestionables, principalmente por
apoyar de manera tan deliberada el plan de negocios de la empresa Televisa (no por nada, ya para
entonces las reformas eran ampliamente conocidas como la “Ley Televisa”), y por el otro, su proceso

de aprobacion se mostraba irregular, apresurado y carente de deliberacion.

“El senador del PAN Javier Corral advirtié que los diputados “se fueron con la finta”
y no supieron las consecuencias que tiene la reforma que aprobaron a las leyes
federales de Radio y Television y la de Telecomunicaciones, pues no s6lo no

responde a los intereses sociales, sino que otorga un mayor poder a Televisa.

Dijo que habl6 con siete diputados que impulsaron la reforma, y al menos cuatro

aceptaron que no conocian el contenido del dictamen ni sus consecuencias, tanto de
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caracter técnico como de desarrollo de la misma industria, pues fortalece a las

televisoras.””

Ante este desfavorable panorama, tocaba el turno a la Camara de Senadores para analizar la

iniciativa y definir el rumbo que tomaria la legislacion en materia de radio y television.

La minuta aprobada en siete minutos por la Camara Baja del Congreso de la Union, ingreso a la
Camara de Senadores el jueves 7 de diciembre de 2005. Las voces de los senadores que apostaban por
agilizar su aprobacion y que pretendian ratificarla durante el mismo periodo ordinario de sesiones, no
se hicieron esperar (lo cual significaba que, supuestamente, en el transcurso de los proximos dias antes
de que terminara el periodo legislativo, tendrian oportunidad de analizar, discutir, modificar y aprobar

el dictamen).

Entre los senadores que estaban a favor de llevar a cabo este fast-track estaban los priistas
Emilio Gamboa Patrén y Enrique Jackson, asi como el panista Diego Fernandez de Cevallos, quienes
se pronunciaron por hacer “cambios minimos” a lo proveniente de la Camara de Diputados. De acuerdo
con Jenaro Villamil, “El coordinador del PRD, César Raul Ojeda, por su parte, indicO que sus
senadores pedirian que la discusién y aprobacién de una reforma integral no se hiciera de manera

stbita, y pugnarian porque fuera hasta el préximo periodo ordinario de sesiones [...]"*”

¥ Alejandro, Torres, “Diputados dan mas poder a televisoras”, periodico EI Universal, domingo 04 de diciembre de 2005,
seccion “Nacion”, México, pagina 20.

™ Jenaro, Villamil, “Pospone el Senado Discusién sobre reformas a Ley de radio y TV para febrero”, revista Proceso, 13 de
diciembre de 2005, México. Consultado en: http://www.proceso.com.mx/noticias_articulo.php?articulo=35674
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2.3 Voces disidentes vs. Clima de aprobacion

De esta manera, frente a lo que parecia ser una ley de medios a modo para las televisoras, surgié un
cimulo de manifestaciones, criticas y cuestionamientos. EI 12 de diciembre de 2005, mas de una
centena de escritores, artistas y productores, dirigentes de organismos civiles, entre otros, firmaron y
publicaron el manifiesto “Rechazamos una reforma al vapor” en el periodico EI Universal. Tal
documento exponia que los contenidos de la iniciativa atentaban contra el caracter de servicio publico
que la radio y la television deben cumplir; afirmaban que se trataba de una reforma “insuficiente,
riesgosa y que tendria graves consecuencias para la sociedad y la radiodifusion”, y que entre los
principales temas que dejaba fuera estaban el derecho de réplica, el papel de los medios publicos y el

tema de la pluralidad en el acceso a la actividad de la radio y la television”.

Lo anterior desperté muchas expresiones en el mismo sentido; retomando la cronica de Raul
Trejo Delarbre, éstas provinieron de distintos frentes. La C&mara Nacional de la Industria Electronica,
de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion (CANIETI) publicé un desplegado el mismo
12 de diciembre de 2005, en donde juzg6 como inequitativo el contenido de la reforma referente a la
convergencia tecnoldgica, que facilitaba a los concesionarios de radio y television prestar servicios de
telecomunicaciones sin un proceso de licitacion y sin cubrir contraprestacion alguna. La propia Camara
Nacional de la Industria de Telecomunicaciones por Cable (CANITEC) también se pronuncio en contra

de la aprobacion de las reformas.

De igual manera, se manifestaron en contra diversos representantes de consorcios mediaticos,
entre ellos, Rogerio Azcarraga, presidente del Grupo Radio Formula, y Roque Chavez al frente del
bloque de concesionarios de la Asociacion de Radiodifusores Independientes, perteneciente a la
Camara Nacional de la Industria de Radio y Television (CIRT). Ellos sostuvieron una reunién a puerta
cerrada con miembros del Senado el 13 de diciembre de 2005 para argumentar que no fueron
consultados, que los cambios afectarian negativamente, en especifico a los radiodifusores pequefios y

medianos, y distribuyeron documentos que mostraban su descontento.

" yéase “Rechazamos una reforma al vapor”, periédico EI Universal, 12 de diciembre de 2005.
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Organismos como la Red de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales de México
(conformada por alrededor de 50 sistemas de radio y television), la delegacion en México de la
Asociacion Mundial de Radiodifusoras Comunitarias, la Oficina del Alto Comisionado de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, la Asociacion Mexicana de Investigadores de la
Comunicacién, la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de Derechos Humanos, también
rechazaron la iniciativa por considerarla un retroceso en materia de medios de comunicacion no

lucrativos.

En gran medida, las diversas voces que se alzaron en contra de la “Ley Televisa”, posibilitaron
que el dictamen fuera turnado para el siguiente periodo de sesiones de la Camara de Senadores, en
especifico para su analisis en las comisiones de Comunicaciones y Transportes, y Estudios

Legislativos.

Cabe sefialar que, desde principios de afio, los primeros meses de enero y febrero de 2006, los
presidentes de la Comision Federal de Competencia, la Comision Federal de Telecomunicaciones y el
Instituto Federal Electoral, asi como el Instituto Mexicano de la Radio, la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, y la propia Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

manifestaron su franca oposicion a las reformas’®.

Si bien también habia opiniones que respaldaban la iniciativa (como la seccion opuesta de la
CIRT a la que representaba Roque Chavez), éstas no eran tan significativas, dado su reducido numero y

su proveniencia:

“En el otro flanco, los defensores de esa iniciativa eran escasos. Los méas notorios, son
varios abogados que trabajaban en despachos de asesoria juridica en algunos de los
cuales, segun se presumia desde entonces, fue elaborada la Ley Televisa y que habian
sido contratados por esa y otras empresas de radiodifusion. Varios de esos abogados y,
por otra parte, algunos de los impugnadores de la Ley Televisa, fueron convocados a

una reunion, el 11 de enero, con senadores del Partido Institucional.”””

"8 Véase Jorge, Teheran, “Reprueban IFE, SCT y Cofeco ley de radio y tv”, periodico EI Universal, jueves 23 de febrero de
2006, primera plana, México.
" Raul, Trejo Delarbre, op. cit., p.19.
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Dado el contexto, el presidente de la Comision de Comunicaciones y Transportes del Senado,
Héctor Osuna Jaime, resolvio convocar a varias reuniones con el propésito de auscultar las diferentes
posturas que hasta entonces se habian manifestado. Dichas sesiones se llevaron a cabo los dias 8, 15, 22
y 28 de febrero de ese afio. Del total de opiniones, el 74 por ciento expresé su rechazo hacia la entonces

. . .. 78
“minuta”, el 26 por ciento dijo estar a favor.

En dichas comparecencias miembros de Organizaciones No Gubernamentales, especialistas,
académicos, legisladores, y representantes de la industria de la radio y la television, denunciaron al
proyecto de reformas como un retroceso para el modelo comunicativo en nuestro pais. En tal sentido,
tenemos por ejemplo lo expuesto por la Asociacion Mundial de Radios Comunitarias en su carta
dirigida al Senado, en la cual afirmaba que de aprobarse la ley “estaremos ante el retroceso mas grande
no solamente de radio y television, sino en materia de libertad de expresion y derecho a la
informacion.” Asimismo, por considerarlas de particular relevancia, recuperamos las siguientes

declaraciones:

“La titular de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
Xochitl Galvez, pidid al Senado reformular la minuta de reformas a la Ley Federal de
Radio y Television, bajo el argumento de que el espectro radioeléctrico es un bien
nacional, por lo que no debe ser subastado en su totalidad, como se propone. Hay que
reservar un espacio para su funcion social y atender que la federacion, estados y
municipios deben establecer condiciones para que los pueblos indigenas puedan operar

medios de comunicacion, expuso. [...]

Académicos como Denisse Dresser plantearon que si el documento se aprueba sin
modificaciones México se convertird en el pais del “por lo menos”, ya que senadores

como Héctor Osuna afirman que “podriamos estar peor”. Agregd que la minuta deja a

"8 Los que se expresaron en contra fueron 7 académicos, 6 organizaciones académicas, 2 sindicatos, 2 periodistas, 11
concesionarios de radio, 4 representantes de emisoras permisionadas, incluido el presidente de la Red de Radiodifusoras y
Televisoras Culturales y Educativas de México. A favor se manifestaron 4 representantes de la Camara Nacional de la
Industria de Radio y Television, 6 consultores contratados por Televisa para la redaccion de la propuesta y 2
excomisionados de la Comision Federal de Telecomunicaciones (Cfr. Solis, Beatriz, 2006:29) citado en Rodrigo, G6mez
Garcia y Gabriel, Sosa Plata, op. cit., p.71.
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los ciudadanos mexicanos desamparados e ironizd que solo seria benéfica si a cada

mexicano le regalan acciones de Televisay TV Azteca.

Aimeé Vega Montiel, de la Asociacion Mexicana de Investigadores de la
Comunicacién, planted que si los senadores no reforman la minuta de los diputados se

habra consumado un despojo a la nacién y al interés de los ciudadanos.

Florence Toussaint Alcaraz, investigadora de la UNAM, dijo que la minuta no atiende
a reclamos sociales y se tiene una percepcion de que tras ella hay intereses que no

estan representando a toda la nacion. [...]

Agustin Ramirez de la Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion pidi6 a los
senadores hacer una consideracion fundamental en el tema de los permisionarios ya
que, como se encuentra redactado en la minuta, es discriminatorio debido a que se

exigen requisitos que, si cumplen, se obvian para imponerles otros mas. [...]

Ernesto Velazquez, Presidente de la Red de Radiodifusores y Televisoras Educativas y
Culturales de México dijo que en México 82% de las frecuencias estdn en manos de
dos actores y que las reformas a la ley no aseguran la eficacia en la prestacion de
servicios e invitan a fendmenos de concentracion y no fomentan la competencia

sana.’”

No obstante lo anterior, de manera inesperada el respaldo a la Ley Televisa empezé a crecer.
Los principales grupos radiofénicos, que en principio se habian mostrado en contra de las reformas,
empezaron a avalar sus propuestas. Las tres camaras industriales: la de Radio y Televisién, la de
Electronica, Telecomunicaciones e Informatica, y la de Television por Cable, exhortaron a la Camara
Alta a continuar con el proceso de revision de la minuta. Javier Corral Jurado, miembro del Senado en
ese momento, exponia y opinaba lo siguiente respecto a las cartas que hicieron llegar al Senado de la

Republica:

™ Jorge, Teheran, “Xochitl plantea reformular la ley de medios”, periddico El Universal, jueves 16 de febrero de 2006,
seccion “Nacion”, México, pagina 12.
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“Los términos en que lo hizo Canieti son vergonzosos, breve historia de una efimera
resistencia por la dignidad. A los operadores de telecomunicaciones les ganaron los
proveedores de electronica e informatica. Amenazados por Televisa de suspender sus
compras pasaron sin rubor de “Una reforma dirigida so6lo a beneficiar a unas cuantas
televisoras y radiodifusores, en perjuicio de los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones y la mayoria de los radiodifusores, frustra la oportunidad de lograr
una verdadera reforma del sector y de alinearnos con las mejores practicas
internacionales de los paises mas desarrollados” (12/XI1/2005), a exhortar
respetuosamente al Senado “a continuar con el proceso de revision de las propuestas
de la minuta en cuestién, y en virtud de los avances que ya contempla la minuta
turnada por la Camara de Diputados, aprobar la misma, en sus términos, dentro del
periodo que inicia el 1 de febrero; sin que ello obste para que de inmediato se continle
con los trabajos de la industria con el Congreso para realizar las reformas legislativas
complementarias a la Ley Federal de Telecomunicaciones, que resultan indispensables
para el avance del sector de las telecomunicaciones” (1/1I/2006). En la copia del oficio
firmado por Maria Teresa Carrillo Prieto, presidenta de Canieti, y que yo tengo en mi
poder, se contiene también un recuadro del post-it de la transmision que por fax se
hizo llegar de dicha carta a Blanca Romano, con copia para el sefior licenciado Javier

Tejado Dondé, director general de Informacion a la presidencia de Televisa.

La carta de Canitec, que asocia a los concesionarios de tv por cable, guarda un poco
mas las formas, pero conduce a lo mismo: “Solicita atentamente que toda vez que la
convergencia nos ha llevado a enfrentar la conformacion de un nuevo marco
regulatorio de las telecomunicaciones a nivel global, esto sea debidamente considerado
en el analisis de la minuta que nos ocupa, misma que la cdmara que represento ve con
buenos 0jos”. Fueron presionados con lo de siempre y les dieron probaditas en algunos
estados como Michoacan: les retiraron la transmision de las sefiales abiertas en los

sistemas de cable; fuerte presion ante sus suscriptores no poder ver el Canal 2.8

% Javier, Corral Jurado, “La rendicién”, periddico El Universal, martes 14 de febrero de 2006, México.
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De tal forma que, a base de intimidaciones y chantajes de este tipo, la empresa Televisa ganaba

terreno para contar con el consenso requerido para la aprobacion de su iniciativa.

El reportaje de Jenaro Villamil para la revista Proceso “Sospechoso aval de la CIRT a la Ley
Televisa”, publicado el 6 de febrero de 2006, esboza un recuento puntual de las presiones a las cuales
los concesionarios, en especifico de la CIRT, fueron sometidos por parte de representantes de Ricardo
Salinas Pliego, asi como del director juridico de Televisa y, al mismo tiempo, director de Asuntos

Legislativos de la CIRT, Javier Tejado Dondé.

Asi, tenemos que en una reunion llevada a cabo el 23 de diciembre de 2005, se convoc “a
cerrar filas en torno a los cambios que privilegian al duopolio televisivo y “salvar” a la CIRT de la
ruptura interna [...]. A los radiodifusores se les ha prometido la entrega de estaciones conocidas como
combos para que aquellos que cuentan con s6lo concesiones en AM puedan tener una frecuencia mas
en FM y eliminar las desventajas competitivas frente al proceso de digitalizacion. Sin embargo,
informes de la propia camara revelan que sélo existe espacio suficiente en el espectro radiofonico para
339 nuevas frecuencias y no para las mas de 700 en AM. Las presiones de Televisa y, en especial de
Tejado Dondé, al interior de la camara para que se apoyen las reformas “tal cual quedaron” han sido

“impresionantes”, confié uno de los asistentes a la reunion del 23 de diciembre.®”

Mientras que informacion de este tipo se filtraba a la luz publica, el peridédico ElI Universal
publicaba el 1° de marzo de 2006 que 111 miembros de la Camara Baja habian enviado una misiva,
con fecha del 28 de febrero de 2006, al Presidente del Senado, Enrique Jackson, exhortando a que las
comisiones dictaminadoras se den el tiempo para analizar y debatir el contenido de las reformas a
profundidad, dada su enorme importancia.®? Tal parecia que los diputados empezaban a replantearse la
posicién que habian adoptado en diciembre, al haber permitido que la iniciativa fuera aprobada en los
términos y contenidos planteados. Para entonces, el presidente de la Comisién de Comunicaciones y el
senador priista Emilio Gamboa Patrén, habian declarado que las reformas debian ser dictaminadas a lo

largo de la proxima semana.

81 Jenaro, Villamil, “Sospechoso aval de la CIRT a la Ley Televisa”, revista Proceso, 6 de febrero de 2006, México.
Consultado en http://www.proceso.com.mx/noticias_articulo.php?articulo=37293.

8 Jorge, Herrera, “Exigen enriquecer ley de medios”, periodico EI Universal, miércoles 01 de marzo de 2006, seccién
“Nacion”, México, pagina 2.
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Nada descontextualizado resulta sumar a este escenario el factor de proximidad de las
elecciones presidenciales del 2006:

“Ya en marcha las campafias, los partidos politicos y sus candidatos presidenciales
estaban avidos por ganar espacio en los medios de comunicacién —especialmente en
los canales del consorcio con mayor audiencia en la television-. Asi que cuando los
directivos de Televisa les propusieron respaldarlos a cambio de que aprobaran las
reformas de ley, los dirigentes nacionales y los candidatos presidenciales del PAN y
del PRI, Felipe Calderén y Roberto Madrazo, aceptaron sin chistar. Al menos eso se

puede concluir de las instrucciones que enviaron a sus legisladores.®®”

Esto es corroborado por numerosos reportajes que retoman las reuniones que sostuvieron los

dirigentes nacionales de dichos partidos con sus bancadas.®

8 Ral, Trejo Delarbre, op. cit., p. 27.

8 Para un recuento sobre lo ocurrido al interior de los grupos parlamentarios véase Andrea, Becerril, “A peticion expresa de
Espino, el PAN acord6 votar en el Senado la ley Televisa”, periddico La Jornada, 23 de marzo de 2006 y Manuel, Bartlett
Diaz, “Cémo fue y sera esa ley”, Enfoque, suplemento de Reforma, 9 de abril de 2006, citados en Raul, Trejo Delarbre,
Ibidem.; asi como el articulo de Javier, Corral Jurado “Neurosis de la escaramuza”, periodico EIl Universal, 24 de marzo de
2006, p. A-11, México.
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2.4 Croénica de la Camara de Senadores

El 21 de marzo de 2006, las comisiones unidas de Comunicaciones y Transportes y de Estudios
Legislativos programaron sesionar para determinar el futuro de la altamente cuestionada “Ley
Televisa”. Sin embargo dicha reunién fue suspendida debido a la inasistencia de los senadores del PRD
y por la negativa de los legisladores del PAN a dictaminar la minuta sin ain haber definido su posicion
como grupo parlamentario. Asi, lo que parecia un probable “albazo” legislativo fue frustrado y se

reprogramo la reunion para el siguiente martes 28 de marzo.

Un dia antes de esta reunion, el lunes 27 de marzo, las dos principales televisoras del pais
fijaron su postura a favor de las reformas a las leyes de Radio y Television, y Telecomunicaciones. Al
frente de sus noticieros, Joaquin Lopez-Doriga de Televisa, y Javier Alatorre de TV Azteca, avalaron
el apoyo de sus respectivas empresas a tales reformas legales, no sin antes descalificar a sus opositores,
negando el trato preferencial que recibirian en caso de que se aprobaran, y afirmando que el proyecto

era acorde al interés publico.

Al dia siguiente las comisiones senatoriales respectivas, dejando de lado de manera arbitraria
los argumentos y posiciones que surgieron durante todo este tiempo en contra de la aprobacion de la
minuta, aprobaron la iniciativa sin modificacion alguna, con una fragil mayoria de 11 votos contra 9;
mas dos abstenciones por parte del PRI, Javier Bonilla y Araceli Escalante Jasso, por ser

simultdneamente concesionarios de estaciones de radio.

La sesion se caracterizo por una serie de anomalias tales como las que recuperd Jenaro Villamil

y retomamos a continuacién:

“La sesién convocada por las comisiones unidas —con excepcion de la de
Gobernacion, a la que marginaron de Gltima hora-- estuvo plagada de reproches por
distintas irregularidades cometidas por los presidentes de aquéllas: el panista Héctor
Osuna y el priista Héctor Michel Camarena. En la primera parte de la sesion, el
bloque de senadores que se oponen a la ley reprocharon no se hubiera respetado la
agenda que el propio Osuna expuso en la sesion del pasado martes 21 de marzo.
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También consideraron una irregularidad que la Gaceta Parlamentaria del Senado
para la sesion de hoy incluyera ya el dictamen, sin que se hubiera discutido ni

aprobado previamente en comisiones. [...]

Sin embargo, la sorpresa de la mafiana fue el voto a favor de la minuta del presidente
de la Comision de Estudios Legislativos, el priista Héctor Michel Camarena, quien
antes habia expresado al interior de su fraccion su oposicién a aprobar el dictamen sin
incorporarle los cambios. Michel Camarena “desaparecid” misteriosamente para ir al
bafio, justo en el momento de la votacién. Al parecer, fue presionado por el secretario
técnico de la propia Comision de Comunicaciones y Transportes, presidida por

Héctor Osuna, para que modificara su voto.

En ese momento, todo apuntaba a un empate de nueve votos, pero los legisladores
decidieron no contabilizar como doble el sufragio del panista yucateco José Alberto
Castafieda Pérez, quien forma parte de las dos comisiones dictaminadoras y que
expreso su oposicién a la minuta. La mayoria de los senadores que votaron a favor de
la “Ley Televisa” son integrantes de la Comision de Estudios Legislativos, y nunca se
les vio antes en las discusiones ni en las consultas que se realizaron entre 53

especialistas en los tres meses previos [...].%”

Curiosamente la mayoria de los senadores que votaron en contra de la misma, eran miembros
de la Comision de Comunicaciones y Transportes y habian asistido, debatido y participado activamente

en los foros de consulta y analisis mencionados.

En medio de lo que resultaria ser, entre otras cosas, un contundente golpe a los medios no
lucrativos, cabe sefialar la protesta realizada por el Instituto Mexicano de la Radio, organismo publico
que forma parte de la Administracion Pablica Federal, y sus repetidoras del interior de la Republica,
las cuales un dia antes de la votacion de las reformas en el pleno del Senado transmitieron una sola

pieza musical e intercalaron el siguiente mensaje: “Un pais sin pluralidad de medios de comunicacion

8 Jenaro, Villamil, “Divididos, los senadores aprueban en comisiones la Ley Televisa”, revista Proceso, 28 de marzo de
2006, México. Consultado en http://www.proceso.com.mx/noticias_articulo.php?articulo=38950.
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seria como escuchar la misma cancién todo el dia. Hoy miércoles 29 de marzo, s6lo transmitimos una
sola cancién. Las modificaciones a la Ley de Radio y Television reducen la posibilidad de crear

opciones. El Instituto Mexicano de la Radio manifiesta su desacuerdo. ;TG qué piensas?”.

“Ese mismo dia, Radio Educacion, emisora dependiente de la Secretaria de Educacion Publica,
a través del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, transmitié mesas redondas en las que se
cuestionaron las reformas. El Canal 11 del Instituto Politécnico Nacional abrié también sus noticiarios

para dar una amplia cobertura a las posiciones criticas de las reformas.®”

La siguiente sesion plenaria se llevaria a cabo el jueves 30 de marzo, ante ello, senadores del
PRI, PAN y PRD, con el panista Javier Corral y el priista Manuel Bartlett al frente, se habian integrado

ya en un bloque estratégico para impedir la aprobacién de la minuta en sus términos.

De acuerdo con informacién de Alejandro Torres, reportero de EI Universal, los senadores
priistas Manuel Bartlett Diaz y Dulce Maria Sauri, el coordinador de los senadores del PRD, César
Raul Ojeda Zubieta, y el panista José Castafieda, se reunieron en casa del senador chihuahuense Javier
Corral, para articular y coordinar las acciones que se emprenderian en ocasion de lo que, se veia venir,
sucederia en las comisiones y en el pleno del Senado; via telefénica participaron los senadores Jesus
Ortega (PRD) y Felipe de Jesus Vicencio (PAN).

“Haremos un llamado a los senadores para que reconsideren su voto, basado en que
no pueden ser parte de un acto que ha colocado la ley y el bien de la nacion como
moneda de cambio de una coyuntura electoral concreta, porque no solo es
cuestionable ética, juridica y moralmente, sino porque es una absurda apuesta a una
dudosa rentabilidad mediatica electoral”, dijo Corral en entrevista al concluir la

reunion.t

El jueves 30 de marzo dio inicio la maraténica sesién plenaria, en la cual se discutid el

contenido de cada uno de los articulos impugnados; ésta fue transmitida por el Canal del Congreso y

8 Rodrigo, Gémez Garcia y Gabriel, Sosa Plata, op. cit., p. 77.
87 Alejandro, Torres, “Disefian estrategia para frenar la ley de medios”, periédico El Universal, sdbado 25 de marzo de
2006, seccion “Nacién”, México, pagina 1.
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dio cuenta de un intenso debate principalmente lidereado por los senadores que estaban en contra de la
aprobacién del dictamen.

“Los senadores que se opusieron a la reforma subieron a la tribuna 54 ocasiones;
quienes la apoyaron sélo hicieron tres intervenciones en la discusion del primer
articulo. Luego abandonaron el debate. Después de todo la votacién ya estaba
decidida, 81 a favor 40 en contra, por el acuerdo tomado en las fracciones

parlamentarias del PRIy del PAN. Al respecto escribié Raul Trejo Delarbre:

Carentes de argumentos, los defensores de la Ley Televisa en el Senado de la
Republica les dejaron el foro a quienes durante seis horas ofrecieron alternativas a
cada uno de los articulos cuestionados... Ganaron los votos, evidentemente. Pero en
el campo del diagnoéstico y la propuesta, la balanza estuvo a favor de los senadores
que se opusieron a la contrarreforma —y con ello las instituciones, los organismos
sociales y los especialistas que los proveyeron de argumentos (Trejo, R, 2006: 48-
52)88,,

Asi, ain y cuando la discusion y los argumentos esgrimidos por los detractores de la iniciativa
eran mdltiples, eso no basté para cambiar la posicién que desde las clpulas partidistas les habian
dictado a los legisladores. La iniciativa de reformas a las leyes federales de Radio y Television, y de
Telecomunicaciones, idéntica a la minuta aprobada unanimemente por la Camara de Diputados, se
aprob6 en esa sesion, y posteriormente fue publicada el 11 de abril en el Diario Oficial de la
Federacion.®® De esta manera, el gobierno de Vicente Fox “acabé su periodo otorgando a los
industriales televisivos las ganancias econdmicas y politicas mas cuantiosas de que se tenga registro en

la trayectoria de los medios de comunicacion del pais.®®”

®Rodrigo, Gémez Garcia y Gabriel, Sosa Plata, op. cit., p.72.

8 para consultar la relacién de senadores de acuerdo a su voto, sugerimos “Esta fue su apuesta”, Reforma, 31 de marzo de
2006.

% Alma Rosa, Alva de la Selva, “La gran ganadora”, Revista Mexicana de Comunicacién, nim. 103, México, febrero-
marzo de 2007, pp. 15-23. Consultado en: http://www.mexicanadecomunicacion.com.mx/gran.htm
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2.5 Accion de Inconstitucionalidad 26/2006

Ahora bien, para aquellos senadores que estaban convencidos de que dicha ley perjudicaba,
obstaculizaba y ultimadamente impedia la democratizacién de los medios de comunicacion en nuestro
pais, la lucha no habia terminado. Asi, por considerarlo violatorio a la constitucion, un grupo de 47
senadores de la misma legislatura presenta el 4 de mayo de 2006 ante la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, un recurso de inconstitucionalidad sobre tal decreto.

La accidn de inconstitucionalidad 26/2006 establecia 21 conceptos de invalidez de la norma en
cuestion, en los cuales se sefialaban los aspectos especificos de la ley que estaban en contradiccion con
los principios de la Constitucion Politica. “La demanda de inconstitucionalidad fue planteada en forma
pormenorizada. Se tachan de inconstitucionales el total de los articulos contenidos en el decreto de
reformas, incluidos los transitorios, y se suponen violados los siguientes articulos de la carta magna:
1°,2°,3°,5°, 6°, 14, 16, 25, 27, 28, 31, 41, 42, 49, 70, 72, 73, 74, 76, 89, 90, 121, 133 y 134.°">

Para la resolucion de tal recurso juridico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debia hacer
una revision de la accion de inconstitucionalidad promovida y elaborar un proyecto de sentencia que
seria discutido y examinado por el Pleno. Esta labor se le asign6 al Ministro Salvador Aguirre

Anguiano, quien presento su proyecto el 3 de mayo de 2007.

Del 21 de mayo al 7 de junio de 2007 los magistrados de la Corte debatieron en sesiones
publicas la constitucionalidad de las reformas. Es importante destacar que el proyecto de sentencia del
Ministro Aguirre Anguiano se pudo consultar en el portal de Internet del poder judicial, y las sesiones

se transmitieron en vivo a través de su Canal televisivo y del Canal del Congreso.

Asimismo, para la resolucion sobre tal asunto, la Corte sostuvo reuniones tanto con los
senadores que defendian la propuesta (entre ellos Federico Doring, Javier Orozco y Manlio Fabio
Beltrones) como con los que habian promovido la accién de inconstitucionalidad (principalmente

Javier Corral y Manuel Bartlett). Se solicitd el apoyo de expertos en telecomunicaciones, provenientes

% Agustin, Ramirez y Ramirez, “Accién de inconstitucionalidad: Los conceptos de invalidez”, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, p. 171. Consultado en: http://www.bibliojuridica.org/libros/5/2444/12.pdf
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del Instituto Politécnico Nacional y de la Universidad Nacional Auténoma de México, quienes
acudieron ante el Pleno para resolver sus dudas conceptuales y técnicas.

Asi, los veintiin conceptos de invalidez presentados mediante la accion de inconstitucionalidad
26/2006, fueron examinados y ampliamente discutidos por nueve de los once ministros que conforman
el maximo tribunal de justicia en el pais. Si bien nos dedicaremos al analisis de contenidos de manera
mas detallada en el proximo capitulo, hemos de sefialar que en general, los conceptos de invalidez
versaban sobre los beneficios que le reportaba la “Ley Televisa” a los consorcios medidticos y que
cobijaba de manera irrestricta e ilegal al sector comercial de la radio y la television, por sobre el interés
publico en la actividad y a expensas de los medios no lucrativos.

Para efectos del presente trabajo, destacamos a continuacion los dos conceptos de invalidez que

atafien especificamente a los medios no lucrativos®:

1. El décimo tercer concepto de invalidez establecia que los articulos 17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21-
A de las reformas a la Ley Federal de Radio y Television violentaban la constitucién. Debido a
que en tales articulos, se le conferia a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la
atribucidn de sostener entrevistas y solicitar informacién adicional a los interesados en obtener
un permiso. Asi como la posibilidad de que lo hiciera de manera arbitraria y discrecional,
puesto que no se contemplaban procedimientos ni criterios de valoracion especificos para

emitir su decision.

Asi, este concepto de invalidez destacaba que tales articulos generaban una profunda
incertidumbre juridica para los aspirantes a obtener una licencia de este tipo, y vulneraban el precepto
de igualdad juridica en tanto producian una “diferenciacion injustificada” entre los interesados en

obtener una licencia de tipo comercial (concesion) y una licencia de tipo no lucrativa (permiso).

2. El décimo cuarto concepto de invalidez sostenia lo siguiente:

%2 \/éase “Accion de Inconstitucionalidad 26/2006, Promoventes: Senadores Integrantes de la Quincuagésima novena
Legislatura del Congreso de la Union. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano”, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Consultado en:
http://www.senado.gob.mx/telecom_radiodifusion/content/cronologia_trabajos/docs/resolucion_suprema.pdf
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“Los articulos 2, 3, 7-A, 9, 16, 17, 17-A, 17-B, 17-C, 17-D, 17-E, 17-F, 17-G, 17-H,
17-1,17-3, 19, 20, 21, 21-A, 22, 23, 25, 26, 28, 28-A, 71-A y 79-A de la Ley Federal
de Radio y Television, son violatorios de los articulos 1° y 2° constitucionales porque
vulneran los derechos de los pueblos y comunidades indigenas reconocidos en la

Constitucién para adquirir, operar y administrar medios de comunicacién.””

Lo anterior, en el sentido de que tales reformas excluyeron y omitieron regular el servicio de
radiodifusion que debe ser prestado por los pueblos y comunidades indigenas, tal como lo establece el
articulo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos*.

Por su parte, los conceptos de invalidez séptimo, décimo segundo, décimo quinto, décimo
sexto, décimo séptimo, décimo octavo, y vigésimo, a pesar de que versaban sobre el régimen
excepcional que se otorga a las concesiones, inciden directamente en lo que respecta a los medios no
lucrativos y por lo mismo también los retomaremos para su analisis en el siguiente capitulo. Cabe
sefialar que éstos se refieren, entre otras cosas: a la posibilidad de los concesionarios para prestar
servicios adicionales de telecomunicaciones; a la imposicién de criterios econémicos en el
otorgamiento de los mismos; a las practicas anticompetitivas que generan; asi como al privilegio
exclusivo de quienes ya tienen una concesion de radiodifusion para ser excluidos de posteriores
procedimientos de licitacion. Tales conceptos de invalidez denunciaban que se acarreaban ventajas
indebidas y discriminatorias de los concesionarios frente a los permisionarios, vulnerando con ello los

principios de libre concurrencia e igualdad.

Con fecha 7 de junio de 2007, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio

bajo los siguientes términos:

1. Respecto al décimo tercer concepto de invalidez, la Suprema Corte de Justicia invalido la

parte del articulo 20 de la Ley Federal de Radio y Television que deja a discrecionalidad de la

% Ibid., p.37.

% El articulo 2 de nuestra Constitucion, entre otras cosas, precisa en su numeral VI, como obligacién de las autoridades
respectivas: /...] Establecer condiciones para que los pueblos y comunidades indigenas puedan adquirir, operar y
administrar medios de comunicacion, en los términos que las leyes de la materia determinen.
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De la fraccion I la porcion que establece: “...los solicitantes deberan presentar, cuando menos...”;

autoridad diversos requisitos para otorgar permisos en la materia. Sin embargo, la votacion fue
insuficiente para anular todos los articulos a los cuales se referia este concepto, por lo cual se
establecen requisitos distintos para los interesados en permisos y concesiones de radiodifusion.
A continuacién sefialamos en cursivas las porciones de las fracciones del articulo 20 que se

invalidaron:

’

De la fraccion Il aquello que sefialaba: “De considerarlo necesario, la Secretaria podra sostener

entrevistas con los interesados que hubiesen cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos, para

que aporten informacion adicional con relacion a su solicitud.”;

De la fraccion III: “Cumplidos los requisitos exigidos y considerando la funcion social de la

radiodifusion, la Secretaria resolvera a su juicio sobre el otorgamiento del permiso.”

2. Respecto al décimo cuarto criterio de invalidez que se referia a que las reformas excluyeron y

omitieron regular el servicio de radiodifusion que debe ser prestado por los pueblos y
comunidades indigenas, la mayoria de los ministros llegd a la conclusion de que la Corte no
tiene facultades para revisar omisiones del Congreso y/o para ordenarle que elabore una ley en
tal o cual sentido; por lo cual de desestimo la invalidez del mismo.

Aln cuando en el siguiente capitulo nos adentraremos en el analisis de contenidos, cabe sefialar lo

siguiente respecto al fallo de la Corte:

Se declard inconstitucional el articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television tanto en la
parte en la que permite refrendar las concesiones sin que los titulares participen en una
licitacion (ya gue se violan las garantias de igualdad, seguridad juridica y libertad de expresion),
como en lo referente al plazo fijo de 20 afios puesto que afecta la rectoria del Estado sobre el

espectro radioeléctrico.

Se invalidd la fraccion del articulo 17-E, que establecia como requisito de los interesados para

explotar concesiones “solicitud de opinion favorable presentada a la Comision Federal de
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Competencia”, para quedar como obligatorio la presentacion de “Opinion favorable de la

Comision Federal de Competencia”.

e De manera unanime los ministros declararon inconstitucional el que las concesiones se liciten a
través de subasta publica porque consideraron que este mecanismo viola seis articulos de la

constitucion y vulnera la esencia de gratuidad del servicio de la radiodifusion (articulo 17-G).

e Se declar6 inconstitucional el articulo 28 por considerar que transgredia seis articulos de la
Constitucion, ya que le brindaba la posibilidad a los concesionarios actuales de radio y
television de ofrecer servicios de telecomunicaciones, sin sujetarse a un procedimiento de
licitacion, con la simple presentacion de una solicitud y con falta de claridad en cuanto a la
contraprestacion que debia cubrir el interesado (tal articulo decia que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes “podia requerir” el pago). Asi, la Corte consideré que esto
propiciaba practicas monopolicas y fendmenos de concentracién, afectaba la rectoria econémica

del estado, y vulneraba garantias de igualdad.

Asi pues, si bien el fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no invalido la totalidad de
los articulos contemplados en la accién de inconstitucionalidad, si desarticul los principios torales de
las reformas, sentando ciertas bases sobre las cuales seria pertinente configurar una nueva Ley Federal
de Radio y Television. Sin embargo, como se habia mencionado con anterioridad, dicha sentencia no
tiene caracter vinculatorio, y por tanto, ain cuando es responsabilidad del Congreso de la Unién
legislar en la materia, éste puede optar por retomar los contenidos del fallo o simplemente ignorarlos al

momento de asumir la tarea de elaborar un proyecto legislativo de radiodifusion.

Ahora bien, como vimos en el capitulo anterior, los legisladores, hasta finales de 2008, han
decidido evadir su responsabilidad en la materia; el Grupo Plural que se instalé en el Senado de la
Republica para la Revision de la Legislacién en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusién, con
el objetivo de crear una Ley que atendiera la sentencia de la Corte, no produjo ninguna ley de medios.
Al respecto solo tenemos la Iniciativa con Proyecto de Decreto que expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2008, presentada y retirada de la agenda parlamentaria, a
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finales de ese mismo afio, por el presidente de la Comision de Radio, Televisién y Cinematografia, el
senador Carlos Sotelo.

El episodio de la “Ley Televisa” en la historia de nuestro pais es posible entenderlo, a partir de
su desarrollo y contexto, como una de las expresiones mas claras del gran poder de incidencia en las
politicas publicas, del que gozan los consorcios medidticos en Mexico. Su proceso de aprobacion
involucrd no so6lo negociaciones sino imposiciones por parte del grupo Televisa hacia los legisladores;
sus contenidos no solo potenciaban sus nuevos negocios sino que violentaron la rectoria del Estado

sobre un bien de la Nacidén como es el espectro radioeléctrico.

El hecho de que su aprobacion se haya dado en un afio electoral sometio los intereses partidistas
a las televisoras, omitiendo los mdultiples reclamos sociales y pasando por encima del interés pablico,
como ha sido la vieja usanza de la clase politica y los empresarios (Unicos actores relevantes hasta
ahora en la configuracion del régimen legal de la radiodifusion en nuestro pais).

En el siguiente capitulo nos daremos a la tarea de analizar con detenimiento el contenido de
esta desafortunada coleccion de reformas, frente a su precedente Iniciativa con Proyecto de Decreto de
Ley Federal de Radio y Television de 2002, y precisamente a la reciente Iniciativa con Proyecto de
Decreto que expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2008. Esto con el
objetivo de ubicar semejanzas y diferencias entre los proyectos y permitirnos evaluar qué tipo de
planteamientos normativos contemplaba cada uno, para posteriormente hacer un balance del marco

normativo de la radio y la televisién en nuestro pais.
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CAPITULO 3
INTENTOS PARA UNA NUEVA CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS MEDIOS
NO LUCRATIVOS

LA NORMATIVIDAD VIGENTE DE 1960 Y LA “LEY TELEVISA”,
FRENTE A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO DE LA LEY FEDERAL DE
RADIO Y TELEVISION DE 2002 Y LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE
EXPIDE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION DE 2008

Hemos advertido con anterioridad que, a lo largo de la historia del pais, a menudo han surgido
propuestas legislativas para modificar el marco regulatorio de los medios. Sin embargo, si bien es
evidente que la Ley Federal de Radio y Television de 1960 presenta un atraso juridico significativo, a

cincuenta afios de su promulgacion no se ha conseguido reformar estructuralmente su contenido.

Con excepcion de las reformas planteadas por la “Ley Televisa”, todas los demas iniciativas han
sido condenadas al fracaso por diversos factores (entre los mas importantes podemos destacar: las
campafas medidticas de descrédito hacia tales modificaciones; el esfuerzo de cabildeo y presion de los
industriales de la radio y television sobre el gobierno federal y los legisladores; la cercania de los
distintos comicios electorales y, en consecuencia, el abandono de los trabajos legislativos en la

materia).

Tomando en consideracion el primer capitulo de la presente investigacion, que corresponde al
recorrido historico del surgimiento y desarrollo del régimen legal de medios entre el periodo de 1920
hasta 2008, ubicamos dos propuestas de reforma de particular relevancia, la Iniciativa con Proyecto
de Decreto de la Ley Federal de Radio y Television de 2002 (llegada a conocer como “Iniciativa
Ciudadana”) y la Iniciativa con proyecto de Decreto que expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2008, presentada y retirada de la agenda parlamentaria el 9

de diciembre de 2008 por el Senador Carlos Sotelo.

Los planteamientos de ambas iniciativas son sumamente significativos debido a que, por un

lado, establecen cambios integrales a la legislacion, contemplan nuevos procesos de otorgamiento de
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concesiones y/o permisos, incluyen figuras de medios comunitarios, indigenas, publicos y estatales,
fortalecen al 6rgano regulador y en general, plantean un modelo comunicativo distinto al que ha regido
a los medios electrénicos hasta la fecha. Por otro lado, resultan propuestas trascendentales debido a que
fueron producto de un arduo ejercicio de consulta, debate y trabajo conjunto, entre diversos sectores de

la sociedad civil, la academia y el gobierno.

Debido a que el tema central de la presente tesis corresponde al marco legal de los medios no
lucrativos (entendidos éstos como aquellas estaciones de radio y television que no tienen como
proposito lucrar con el espectro radioeléctrico), en este capitulo retomaremos y esbozaremos las
principales categorias que tanto la “Iniciativa Ciudadana” como la Iniciativa de 2008, contemplaban
para el régimen de la radiodifusion no lucrativa; para contrastarlas con lo que cada una estipulaba
respecto a los medios comerciales. A su vez, tales propuestas las compararemos con lo que al respecto
establecen la Ley Federal de Radio y Television de 1960 y el proyecto de reformas de la “Ley

Televisa”.

Lo anterior con el proposito de analizar modelos, caracteristicas y propuestas que cada una de
éstas Iniciativas contenia para el esquema normativo de medios, en particular para el de los medios no
lucrativos, y destacar lo parad6jico que resulta el hecho de que la Gnica propuesta normativa que logré

convertirse en reforma fue, precisamente, la “Ley Televisa”.

3.1 Aspectos generales del régimen juridico de la radiodifusién

Como punto de partida, antes de abordar lo referente a los medios no lucrativos, nos hemos dado a la
tarea de recuperar, de manera sintética, aquello que contempla cada una de las normatividades en
cuanto a los aspectos generales de la radio y la television; esto es, lo referente a sus principios

fundamentales, érgano de jurisdiccion y tipo de licencias otorgadas para la explotacién del espectro.

En su primer articulo, la Ley Federal de Radio y Television de 1960 establece que a la Nacién
le corresponde el dominio directo del medio por el que se propagan las ondas electromagnéticas v,
reconociendo su soberania en el tema, especifica que dicho dominio es inalienable e imprescriptible. En

su articulo 4 define a la radio y la television como una actividad de interés publico, “por lo tanto el
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Estado debera protegerla y vigilarla para el debido cumplimiento de su funcién social”, sin especificar

de qué forma, y/o a partir de qué mecanismos, el Estado habra de garantizar tal cumplimiento.

Posteriormente, la norma procede a determinar el ambito jurisdiccional de cada una de las
dependencias. En el caso de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, siendo que sus
competencias estan estrechamente relacionadas con el tema, en el articulo 9 se le confieren las tareas de
otorgar y revocar concesiones y permisos; declarar el abandono, nulidad o caducidad de las mismas;
autorizar y vigilar su funcionamiento y operacion; fijar tarifas; intervenir en el régimen de propiedad de

tales emisoras; e imponer las sanciones respectivas.

Asimismo, como organismo regulador en la materia, ésta ley plantea en su articulo 90 la
institucion de un Consejo Nacional de Radio y Television, sin embargo, tal organismo es dependiente
de la Secretaria de Gobernacién e integrado, mayoritariamente, por representantes gubernamentales®,
lo cual implica que la vigilancia y arbitraje del manejo y operacién de los medios electronicos queda

sujeta exclusivamente al ambito de gobierno, sin inclusion alguna de la ciudadania.

Ahora bien, respecto al tipo de licencias que se otorgaran para la explotacion del espectro, de
acuerdo con el articulo 13 de ésta Ley, el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, determinara la naturaleza y propdésito de las estaciones de radio y
television, las cuales podran ser: comerciales, oficiales, culturales, de experimentacion, escuelas
radiofénicas o de cualquier otra indole. Para el uso comercial se requerira una “concesion”, figura
juridica que se refiere a la explotacion lucrativa del espectro; para el resto de las estaciones se otorgara
un “permiso”, que incluye a todos aquellos medios que no tienen objetivo de lucrar (sean éstos
oficiales, culturales, experimentales o “de cualquier otra indole”). De ahi en adelante, debido a que en
el concepto de “permisos” caben multiples formas distintas de transmision, y la norma no especifica
sus conceptos ni formas de utilizacion, se les mantiene en una indefinicién juridica y practica,

limitando con ello su desarrollo. En el caso de la explotacion lucrativa del espectro, la ley se mantiene

% En donde, de acuerdo al articulo 91, sus funciones corresponden a la coordinacién, promocién y organizacién de
actividades, ser un érgano de consulta, y conocer y dictaminar aquellos asuntos relativos a la radiodifusion que le sean
sometidos por las Secretarias y departamentos de Estado correspondientes, asi como agentes relacionados, pero nada con
carécter autbnomo ni trascendental.
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muy al margen y no define limites a la expansion de éste tipo de transmisiones, favoreciendo con esto

su crecimiento e influencia.

Los planteamientos de la “Iniciativa Ciudadana” de 2002, por el contrario, estaban dirigidos a
dotar al servicio de la radio y la televisién de un esquema normativo de tipo social; prueba de ello es
que antes de mencionar cuestiones de dominio de la Nacion, tal como la Ley Federal de Radio y
Television de 1960 hace en su primer articulo, ésta Iniciativa establece en su articulo 1 que sus
disposiciones son de “orden publico e interés social”; para después, en su articulo 3, precisar lo

siguiente:

Art. 3
Para la adecuada administracion de dicho espacio radioeléctrico y a fin de fomentar la sana
competencia entre los diversos operadores, atendiendo a la funcién social que tienen a su cargo la

radio y la television, el Estado debera:

. Impulsar la inversion, la competencia y el desarrollo eficiente de la infraestructura para la
radiodifusion;

1. Asegurar las formas de participacion ciudadana en los servicios de radiodifusion;

I1. Regular la preservacion de patrimonio audiovisual;

V. Incentivar la creacién y produccion audiovisual nacional;

V. Impulsar la diversidad de servicios y la ampliacion de la cobertura, en especial a la poblacion
rural y a los pueblos y comunidades indigenas, con objeto de apoyar su desarrollo, y

VI. Facilitar la introduccion de nuevas tecnologias.

Como habiamos sefialado, la version de 1960 de la Ley Federal de Radio y Televisién no
incluye apartados de este tipo, por lo que en su marco normativo omite establecer obligaciones
especificas que el Estado mexicano tiene respecto a la administracion del espectro. Es posible apreciar
que en la “Iniciativa Ciudadana” tales obligaciones comprenden, ademas de fomentar la diversidad y
limitar la concentracién mediatica, atender cuestiones de participacion ciudadana e incluir a grupos

marginados.

En su articulo 11, esta Iniciativa le otorga a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes las
siguientes atribuciones: autorizar la explotacién directa de frecuencias; expedir y hacer publico el

Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias; imponer sanciones, atendiendo a lo dispuesto por el
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Consejo; informar al Consejo el grado de cumplimiento de las obligaciones a cargo de los operadores
de estaciones transmisoras; y las demés facultades que le confieren las leyes. De esta manera se
modifican la mayor parte de las facultades que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes tenia en
la Ley original, varias de ellas se le transfieren al Consejo Nacional de la Radio y la Television, e
incluso se obliga a la Secretaria a atender decisiones del propio Consejo, asi como informarlo de sus
actividades.

Asi pues, la figura de organo regulador (Consejo Nacional de Radio y Television) se mantiene,
pero en este caso se le otorga caracter autbnomo, personalidad juridica y patrimonio propio. A su vez,
la composicion del mismo cambia, éste sera integrado por siete consejeros ciudadanos, designados a
través de convocatoria publica, avalados por al menos diez instituciones, organismos no
gubernamentales, asociaciones profesionales y civiles, mismos que deberan estar constituidos
legalmente®®. Con esto se dota al 6rgano regulador de un caracter profundamente ciudadano, social e
independiente, liberandolo de ataduras e intereses politicos, econémicos y gubernamentales. En cuanto
a sus atribuciones, a esta figura se le confieren cerca de treinta distintas, por mencionar algunas:
participar de cualquier modificacion juridica, reglamentaria en la materia, interferir en cuestiones de
contenido y codigos de ética de los medios electronicos, asi como dirimir controversias, vigilar la
correcta aplicacion de las sanciones correspondientes y el acatamiento de los ordenamientos
respectivos, administrar, resolver, emitir y dar seguimiento a todo lo relativo a las concesiones y a los

permisos.

Respecto al uso de las frecuencias de radiodifusion, tal Iniciativa en su articulo 31 eshoza las

siguientes categorias:

I. Concesion. Para uso comercial, con fines de lucro.
Il. Permiso. Orientados a satisfacer necesidades de caracter cultural y social, asi como para fines

cientificos, educativos o experimentales, siempre que su uso no sea lucrativo.

% Incluso en su articulo 19 detalla los requisitos que deberan cumplir sus integrantes, entre los cuales destacan: tener
experiencia que acredite conocimientos suficientes en la materia; no haber desempefiado en el Gltimo afio, ni desempefiar al
momento de la postulacidn ni durante el ejercicio de la funcion cargos de concesionario o permisionario de Medio
Electrénicos de manera directa o indirecta; de accionista, directivo o funcionario de concesionaria o permisionaria de
Medios Electrdnicos; no pertenecer a jerarquias eclesiasticas, entre otros.
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I1l. De Explotacién Directa. Operadas por cualesquiera de los érganos del Estado para satisfacer las

necesidades de comunicacion e informacion de interés publico.

Asi, al diferenciar puntualmente entre las licencias otorgadas a las estaciones que tengan un
caracter cultural y social, de aquellas que operen las instancias de gobierno, la norma prescinde del
tratamiento oficialista que en la Ley original se les da a los medios no lucrativos. De esta forma la
“Iniciativa Ciudadana” cumple con uno de sus objetivos principales: fortalecer el uso, manejo y

administracion de indole social de los medios electrénicos en el pais.

De manera opuesta, las reformas planteadas por la “Ley Televisa” de 2006 pretendieron
enraizar la I6gica de mercado dispuesta en la Ley Federal desde 1960, a través de despojar a la Nacion
del uso y administracion del espectro radioeléctrico para transferirlo a los concesionarios y beneficiar
sus negocios y crecimiento. Los principios fundamentales de la normatividad original casi no fueron
modificados por la “Ley Televisa”, con excepcion del articulo 2 en el cual se incluye una redundante y
confusa definicion del servicio de radiodifusion, al especificar que para efectos de esa ley,
radiodifusion se entendera como radio y television. Asimismo, en el articulo 3 de tales reformas se
afiade que se considera “dentro de las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico”, todo aquello

que comprende la industria de la radio y la television.

Ahora bien, esta confusion conceptual del término “radiodifusion”, planteada por tales
reformas, también se presenta en la Ley Federal de Telecomunicaciones (modificada mediante el

mismo decreto), sélo que en ese caso se definia como a continuacion se sefiala:

Art. 3

Para los efectos de esta Ley se entendera por:

LaXIV.[...]

XV. Servicio de radiodifusion: servicio de telecomunicaciones definido por el articulo 2 de la Ley
Federal de Radio y Television, y

XVI. Servicio de radio y television: el servicio de audio o de audio y video asociado que se presta a

través de redes publicas de telecomunicaciones, asi como el servicio de radiodifusion.
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De esta manera, se entendia que el servicio de telecomunicaciones incluia el servicio de
radiodifusion, lo cual no coincide con los cambios en la definicion de radiodifusion y radio y

television que se hicieron en la Ley Federal de Radio y Television.

En términos de jurisdiccion, en estas reformas encontramos que se le retiran obligaciones y
responsabilidades a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en especifico, aquellas que tenian
que ver con el otorgamiento y revocacion de concesiones, declaracion de nulidad y/o caducidad de las
mismas, autorizacion vigilancia y sancion respecto a sus transmisiones, para sustituirlas por las
siguientes facultades: promover las inversiones en infraestructura y servicios de radio y television en
el pais, impulsando su desarrollo regional; promover la investigacion y el desarrollo tecnolégico en
materia de radiodifusion, la capacitacion y el empleo de mexicanos; interpretar la Ley para efectos
administrativos en el &mbito de su competencia. Dejando a la SCT como una dependencia a cargo de
labores de promocion e interpretacion administrativa, sin ninguna autoridad en el tema. Cabe sefialar
que las funciones previas de la SCT no se le delegan en dicha normatividad a ninglin 6rgano o entidad
alternativa e incluso el organismo regulador —Consejo Nacional de Radio y Television- se deja intacto

respecto a la ley de 1960.

Sin embargo, tenemos que en las modificaciones planteadas para el caso de la Ley Federal de

Telecomunicaciones, se incluye en su articulo 9-A lo siguiente:

Art. 9-A

La Comision Federal de Telecomunicaciones es el érgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria, con autonomia técnica, operativa, de gasto y de gestidn, encargado de regular, promover y
supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la

radiodifusién en México, y tendré autonomia plena para dictar sus resoluciones.

Asi, a la autoridad que hasta entonces habia regulado el servicio de telecomunicaciones, se le
conferian atribuciones respecto al servicio de radiodifusion. La cuestion es que, aun cuando se proponia
una nueva composicion para tal Comision y se le asignaron nuevas responsabilidades, en su
conformacion no se contemplaron previsiones que impidieran que sus integrantes estuvieran
relacionados con la radiodifusion, las telecomunicaciones y/o con el poder politico, y sus nuevas

atribuciones no necesariamente le conferian un caracter de 6rgano regulador, ya que no guardaba
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autonomia plena y continuaba estando sujeto a ciertas decisiones de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (tal es el caso de la asignacion de los titulos de concesion, la aplicacién de sanciones y lo

referente a los permisos)®’.

Tales reformas mantuvieron la clasificacion de “concesiones” para la explotacion comercial del
espectro radioeléctrico, y “permisos” para la explotacion no lucrativa del mismo. Sin embargo, el
tratamiento que se le da en cada caso difiere de lo contemplado por la Ley Federal de Radio y
Television de 1960 en el sentido de que, como lo hemos sefialado, dado que el principal proposito de
estas reformas se centrd en otorgarle a los concesionarios mayores beneficios y prerrogativas,
marginaron ain mas a los permisionarios y los medios sin fines de lucro. Las reformas se valieron de
esta diferenciacion para establecer, por una parte, requisitos sumamente sencillos para que los actuales
concesionarios continuaran administrando medios, y por otra parte, un procedimiento radicalmente

distinto y arbitrario que aplicaba para el caso de los aspirantes a obtener un permiso.

Por su parte la Iniciativa de 2008 plante0, en su primer articulo, que sus disposiciones son de
orden publico y jurisdiccion federal, especificando que tiene por objeto regular el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, asi como
la prestacion de servicios de telecomunicaciones y los contenidos audiovisuales del servicio de radio y

television.

Lo innovador de este proyecto es el hecho de que integrd, en una sola ley, la regulacion de la
radio y television y las telecomunicaciones, englobando en la definicion de telecomunicaciones todos
aquellos servicios, aplicaciones, informacion y contenidos que se transmitan via redes cableadas e
inalambricas de tipo de telecomunicaciones y/o de radiodifusion; de esta manera incluye la cuestion de
la convergencia tecnoldgica y su impacto en las comunicaciones eléctricas, ademas de precisar que las

telecomunicaciones son actividades prioritarias para el desarrollo nacional.

°" Era tal la confusién de atribuciones entre la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la Comisioén Federal de
Telecomunicaciones que el 23 y 24 de noviembre de 2009, mediante una controversia constitucional promovida por la
Céamara de Diputados, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion derogd varios articulos del Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes por considerar que ciertas de las facultades contempladas en el mismo, le
corresponden actualmente a la Cofetel.
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Al igual que en el caso de la “Iniciativa Ciudadana”, esta propuesta detalla aquello que es
competencia especifica del Estado. En este sentido, tenemos en su articulo 2 que: “Corresponde al
Estado la rectoria en materia de telecomunicaciones, a cuyo efecto protegera la seguridad y soberania
de la nacion. En todo momento el Estado mantendra el dominio del espectro radioeléctrico y las
posiciones orbitales asignadas al pais. Dicho dominio es inalienable e imprescriptible, por lo que el
Estado podra permitir su uso, aprovechamiento y explotacion bajo las modalidades que establece esta
ley”. Asimismo, en el siguiente articulo sefala que “las telecomunicaciones son servicios publicos de
interés general que el Estado debera vigilar para asegurar, tanto la eficacia en su prestacion, como su
utilizacion social, asi como para evitar fendmenos de concentracion que contrarien el interés publico”.
Lo importante aqui no solo es que las funciones del Estado velan de manera explicita por el interés
publico, sino que, por vez primera, se modifica el concepto de que “la radio y la television constituyen
una actividad de interés publico”, para sustituirlo por “servicios publicos de interés general”; esto es de

particular trascendencia porque precisa que los medios son instrumentos que sirven a la sociedad.

Respecto a las atribuciones de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, este proyecto en

su articulo 7, propone lo siguiente:

Corresponde a la Secretaria, procurar la adecuada provision de servicios de
telecomunicaciones en todo el territorio nacional, con el propdésito de que exista
acceso a las redes publicas de telecomunicaciones y a los servicios basicos que se
provean para la atencion de las necesidades sociales, de la poblacion en general y de

las unidades de produccion.

A diferencia de lo que la “Ley Televisa” hizo con la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, al quitarle gran parte de las responsabilidades y obligaciones en la materia, sin
transferirselas en la norma a ninguna otra figura competente, esta Iniciativa destina un capitulo entero
(articulos 10 al 21) a la creacion de un Instituto Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el

cual absorbe las responsabilidades de tal Secretaria. En este sentido, el articulo 10 sefiala que:

El Instituto es el 6rgano constitucional autbnomo encargado de regular, promover,
vigilar y supervisar el desarrollo eficiente, la cobertura social amplia y fomentar la

competencia efectiva en la prestacidn de los servicios de telecomunicaciones, asi como
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regular y vigilar los contenidos audiovisuales del servicio de radio y television que se
transmitan por redes publicas de telecomunicaciones, y tendrd autonomia plena para

dictar sus resoluciones.

La esfera de atribuciones de éste nuevo 6rgano regulador es ampliada hasta 50 incisos en el
siguiente articulo de la propuesta. Se le adjudican labores tales como planear, formular y conducir las
politicas y programas para promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones; elaborar
anteproyectos de reformas y adiciones de las leyes y reglamentos en la materia; interpretar las
disposiciones legales; otorgar, modificar y prorrogar concesiones; realizar estudios e investigaciones;
vigilar el uso eficiente del espectro en las dependencias, entidades paraestatales y deméas organismos
de la administracion publica federal; realizar funciones de conciliacion, mediacion y arbitraje; las
cuales destacan su solidez como Instituto. A su vez, se le otorga la responsabilidad de administrar,
aplicar y dar seguimiento a las licitaciones publicas, asi como la observancia del derecho de réplica, y
de manera destacada, la creacion de Codigos de Etica y el nombramiento de una figura inexistente con
anterioridad: Defensores de Audiencias en la radio y la television, salvaguardando los derechos de la

sociedad y fortaleciendo la funcion y el compromiso que los operadores tienen con ésta.

La integracién de tal Instituto se desglosa de la siguiente manera:

Art. 13
El Pleno es el drgano de gobierno del Instituto y estara integrado por siete comisionados, incluyendo a su
presidente.

Su integracién ser4 multidisciplinaria, para lo cual deberd incluirse a especialistas vinculados con
aspectos técnicos, econémicos o juridicos de las telecomunicaciones, y aspectos sociales, cientificos

educativos o culturales de los contenidos audiovisuales.

Para el desahogo de los asuntos a cargo del Instituto, cada comisionado contard con la estructura

administrativa que determine el reglamento interno.

De esta forma la propuesta le brinda al Instituto la independencia necesaria para elaborar su
propio reglamento, asegurandose de que esté integrado por especialistas en la materia, ademas de velar

por los contenidos de indole social, cientifica y cultural.
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En su articulo 24 se clasifica el uso de las frecuencias o bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico, de acuerdo con lo siguiente:

l. Uso Comercial: utilizacion de frecuencias o bandas de frecuencias para explotacion
comercial con fines de lucro, mediante concesion que otorgue la Secretaria;

. Uso Social: utilizacién de frecuencias o bandas de frecuencias, para la explotacion
sin fines de lucro, mediante concesién para fines de radiocomunicacién privada,
sociales, culturales, comunitarios, cientificos, educativos y de experimentacion,
comprobacion de viabilidad técnica y econdémica de tecnologias en desarrollo;
pruebas temporales de equipo y radioaficionados;

II. Uso publico: utilizacion de frecuencias o bandas de frecuencias, mediante
concesion asignada de manera directa al gobierno federal, los gobiernos estatales y
municipales y los organismos constitucionales autonomos, para el cumplimiento de

sus atribuciones; [...]

En los incisos subsecuentes, IV, V y VI, se desarrolla lo relativo al uso protegido, uso libre y
uso reservado. Ahora bien, resulta necesario puntualizar que en este proyecto se unifica la figura
juridica para la explotacion del espectro radioeléctrico, quedando como concesion; lo que varia es el
tipo de uso que se le dé a las frecuencias asignadas, y por supuesto su tratamiento juridico. En
principio, este cambio permite dejar atras el régimen diferenciado entre “concesiones” y “permisos”,
que habiamos advertido con anterioridad, existe tanto en la Ley de 1960 como en las reformas de la
“Ley Televisa”, el cual establece reglas y procedimientos disimiles y muy frecuentemente

inequitativos, entre los medios comerciales y los no lucrativos.

Partiendo de lo anterior, nos adentraremos al analisis de lo que cada una de estas
normatividades contempla respecto al uso lucrativo del espectro radioeléctrico y el uso no lucrativo del
mismo, lo cual nos llevara a ubicar el tipo de marco juridico que establecen para los medios
comerciales y para los medios no lucrativos (aquellos que, como hemos venido destacando, no tienen

como objetivo principal obtener ganancias comerciales, esto es, no lucran con el espectro asignado).
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3.2 Uso lucrativo del espectro radioeléctrico

En este apartado estudiaremos aquello que esbozan cada uno de los textos normativos sobre el uso
lucrativo del espectro radioeléctrico, esto es, las estaciones de radio y television que tienen por objeto

comercializar sus espacios y obtener ganancias econémicas.

En principio, es de particular relevancia precisar que la Ley Federal de Radio y Television en
su version de 1960 carece de una definicion expresa de aquello que se entendera por uso lucrativo, uso
comercial, medios comerciales, o cualquier otro término que vaya acorde con este concepto. En su
articulo 13 se limita a detallar que “las estaciones comerciales requerirdn concesion”, por lo que no se
tiene claridad sobre la utilizacion y el caracter de transmisiones que se llevaran a cabo en el marco de
este tipo de licencias. Esta indefinicion conceptual fue conservada por las reformas de 2006 de la “Ley

Televisa”.

Por su parte, la “Iniciativa Ciudadana” de 2002 salda este tipo de omisiones al establecer la

siguiente definicion en su articulo 9:

Para efectos de esta Ley se entenderd por:

[...]

Concesion: Acto juridico regulado por la ley mediante el cual el Estado, a través de la administracion
publica federal otorga a los particulares la facultad para explotar y aprovechar bienes propiedad de la

nacion.

Emisoras Concesionadas: Operadores de una concesion de radio o television abierta cuya finalidad es
la obtencion de ingresos a través de la comercializacion de los espacios de transmision atendiendo a
los requisitos de programacion establecidos en la ley.

Asi, la propuesta especifica que las licencias que se otorguen en calidad de concesiones, seran
para explotar y aprovechar bienes propiedad de la nacion, los cuales tendran como finalidad obtener
ingresos a través de comercializar sus espacios, con la condicion de que atiendan las cuestiones de

programacion sefialadas en la ley. De esta manera se procuraba evitar que los operadores de dichas
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concesiones tuvieran la posibilidad de manejar a su libre arbitrio las estaciones concedidas (como

sucede en la actualidad) y, por el contrario, se les regula en materia de contenidos.

De igual manera, la Iniciativa de 2008 en su articulo 24, como ya lo habiamos sefialado, define
el concepto de uso comercial como utilizacion de frecuencias o bandas de frecuencias para explotacion

comercial con fines de lucro, mediante concesion que otorgue la Secretaria.

Respecto al término de duracién de las licencias que se otorguen para explotar comercialmente
el espectro radioeléctrico, la Ley Federal de Radio y Television de 1960 sefiala en su articulo 16 que
el término de una concesion no excedera de 30 afios. Por lo que, si tomamos en cuenta el promedio de
tiempo que este tipo de concesiones tienen a nivel mundial, la duracion méxima de las concesiones en
esta norma se extiende por un periodo considerablemente largo®. En este caso las reformas de la “Ley

Televisa” modificaron tal articulo para dejarlo de la siguiente manera:

Art 16
El término de una concesion serd de 20 afios y podré ser refrendada al mismo concesionario que tendra
preferencia sobre terceros. El refrendo de las concesiones, salvo en el caso de renuncia, no estard

sujeto al procedimiento del articulo 17 de esta Ley.

Con este cambio, la “Ley Televisa” se encargaba de entregar en concesion parte del espectro
radioeléctrico por un periodo fijo de 20 afios, en cuyo caso la Ley Federal de Radio y Television de
1960 era mas acertada ya que, aln a pesar de establecer que el término podia ser extendido hasta por 30

afios, permitia que cada solicitud estuviera sujeta a valoracion.

Asimismo vemos como en éste articulo se contempla la figura del refrendo y se establece que el
concesionario tendra preferencia sobre terceros. Si bien el hecho de privilegiar a los concesionarios que
pretendan renovar sus licencias ya estaba contemplado en el articulo 16 de la Ley de 1960, la “Ley
Televisa” al aumentar el fragmento “el refrendo de las concesiones, salvo en el caso de renuncia, no
estard sujeto al procedimiento del articulo 17 de esta Ley”, opta por no exigirle al concesionario

someterse al procedimiento contemplado en su articulo 17 para el otorgamiento de las concesiones, la

% por mencionar un par ejemplos, Estados Unidos establece que el término de las concesiones para radio y television es de
7 afios; Canadé especifica que sera de 8.
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licitacion publica. Por lo que, conceptual, administrativa y juridicamente, se refiere a un refrendo

automatico.

En este sentido, cabe sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion invalidé, como
veiamos en el capitulo anterior, el término fijo “de 20 afos” por considerar que con esto se propiciaban
situaciones que dificultaban al Estado cumplir con su responsabilidad de proteger un bien de dominio
publico, como es en este caso, el espectro radioeléctrico. Igualmente invalido todo el segundo parrafo
que se refiere al refrendo, reconociendo que tales modificaciones establecian un régimen

discriminatorio violatorio del articulo 1° de la Constitucion, al no garantizar el principio de igualdad.

Por su parte, la “Iniciativa Ciudadana” en su articulo 34 precisa que el término para el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico para operar frecuencias de radio y
television, en cualquiera de sus modalidades, no podra exceder de 12 afios. La Iniciativa de 2008, en
su articulo 36, determinaba que las concesiones de frecuencias o bandas de frecuencias atribuidas al
servicio de radiodifusion se otorgarian por un periodo de hasta 10 afios. Ademéas de que ambas
propuestas reducian considerablemente el plazo de duracién de las licencias, no diferenciaban entre las
que se utilizarian para uso comercial o no lucrativo, aunque, como veremos mas adelante, si establecen

precisiones para cada caso.

Ahora bien, es importante destacar que la Ley Federal de Radio y Televisién de 1960 no
especifica el recurso que se utilizara para otorgar las concesiones. Al respecto, Unicamente existia lo

siguiente en la norma:

Art 17

Sélo se admitiran solicitudes para el otorgamiento de concesiones para usar comercialmente canales de
radio y television, cuando el Ejecutivo Federal por conducto de la SCT, previamente determine que
pueden destinarse para tal fin, lo que hara del conocimiento general por medio de una publicacién en

el “Diario Oficial”. Las solicitudes de concesion deberan llenar los siguientes requisitos:
l. Nombre o razon social del interesado y comprobacion de su nacionalidad mexicana;

Il. Justificacion de que la sociedad, en su caso, esta constituida legalmente, y

1. Informacion detallada de las inversiones en proyecto
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De acuerdo con los articulos 18 y 19 de esta version de la Ley, una vez realizado lo anterior, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes determinara el monto que debera cubrir el solicitante para
la continuacion de los tramites, y una vez constituido el deposito o la fianza, “el Ejecutivo Federal por
conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, estudiara cada solicitud que exista con
relacion a un mismo canal y calificando el interés social, resolveré a su libre juicio, si alguna de ellas
debe seleccionarse para la continuacion de su tramite”. Esta continuacion del tramite Gnicamente
consistia en abrir un periodo para presentar objeciones por parte de los que resultaran afectados en caso
de que se otorgara tal concesidon, y ultimadamente la SCT “dictara la resolucién que a su juiciO

proceda.”

De esta manera, salta a la vista que el procedimiento para acceder a una concesion depende de la
publicacién, de lo que pareceria ser, una convocatoria por parte de la SCT, sin siquiera precisar mayores
detalles o periodos especificos en los cuales se abriran espacios para licitar las licencias en cuestién. De
igual manera, resulta relevante destacar que los requisitos a cubrir por parte de los interesados tienen
que ver con criterios meramente informativos, tan elementales como son: nombre o razon del
interesado, nacionalidad mexicana, legalidad y detalles de inversion, sin tocar siquiera cuestiones de

contenidos, proyectos a corto, mediano y largo plazo, o incluso motivaciones.

Quizé lo méas alarmante resulta ser el hecho de que todo tipo de decisiones se delegaban a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la cual contaba con la facultad de resolver de manera
discrecional, y como le pareciera conveniente, sin atender criterios especificos a seguir y/o

responsabilidad alguna para la dependencia.

Las reformas planteadas por la “Ley Televisa” modificaron ésta situacion de la siguiente

manera:

Art 17
Las concesiones previstas en la presente ley se otorgardn mediante licitacion publica. EI Gobierno
Federal tendra derecho a recibir una contraprestacion econémica por el otorgamiento de la concesién

correspondiente.
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Si bien se podria pensar que resulta un avance considerable el hecho de que en estas reformas se
especifica el procedimiento de asignacion de las licencias, al detallar que sera via una licitacion pablica,
es importante recordar que, de acuerdo al articulo 16, dicho procedimiento no aplicard en el caso del

refrendo. Mas aun, de acuerdo con su articulo 17-G:

La Comision valorara, para definir el otorgamiento de la concesién, la congruencia
entre el Programa a que se refiere el articulo 17-A de esta ley® y los fines expresados
por el interesado para utilizar la frecuencia para prestar el servicio de radiodifusion, asi

como el resultado de la licitacion a través de subasta publica.

Asi, se advierte que dos figuras distintas se aplican para designar el otorgamiento de las
concesiones, a saber: la licitacion publica y la subasta pablica, por lo que, de acuerdo con el fallo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion “se ignora de qué forma se decidird el procedimiento relativo,
esto es, si el triunfador sera el que presente las propuestas mas congruentes entre el programa de
concesionamiento de frecuencias de radiodifusion y los fines expresados para su utilizacion en el

servicio respectivo, o bien, el que ofrezca una mayor cantidad de dinero al subastarse la concesion'%”.

En consecuencia, la Corte invalidd la porcion normativa del articulo 17-G que versaba: “...a
través de subasta publica”, bajo el argumento de que “el que se privilegie el elemento econdmico para el
otorgamiento de la concesion de bandas de frecuencias para la prestacion de servicios de radiodifusion,
favorece el acaparamiento de los medios de comunicacion masiva en grupos econdmicamente
poderosos, impidiendo la participacion plural y el ingreso de nuevos agentes o entidades en el ramo
['”]101,,

, dejando entonces vigente el proceso de licitacion publica para la asignacion de frecuencias

comerciales.

% El articulo 17-A contiene las especificaciones sobre el programa de concesionamiento de frecuencias de radiodifusion. En
el cual se detalla que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes tomara en cuenta, para determinar la ubicacién de las
estaciones de radiodifusion y demas caracteristicas de las frecuencias que seran licitadas, los fines de la radio y television; las
condiciones del mercado; y las solicitudes que, en su caso, hayan sido presentadas previamente por los interesados.
100 “Respuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a la accion de inconstitucionalidad promovida por senadores
integrantes de la 59 Legislatura”, Resumen Ejecutivo, Suprema Corte de Justicia de la Nacion. p. 12. Consultado en:
Potltp://www.senado.qob.mx/telecom radiodifusion/content/cronologia_trabajos/docs/resumen_suprema.pdf

Ibid. p. 13.
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Ahora bien, los requisitos que estas reformas solicitaban por parte de los interesados en obtener
una concesion se encuentran en su articulo 17-E, en el cual se contemplan, datos generales del
solicitante y nacionalidad mexicana; plan de negocios (el cual debe contener como minimo: descripcion
y especificaciones técnicas, programa de cobertura, de inversion, financiero y de actualizacion y
desarrollo tecnoldgico); proyecto de produccion y programacion; pago de garantia y solicitud de opinién
favorable presentada a la Comision Federal de Competencia.

Resulta importante prestar atencion a este ultimo punto: “solicitud de opinion favorable
presentada a la Comision”, en este sentido, para cumplir el requisito bastaria con que el aspirante
redactara su peticion de opinion favorable y la presentara ante la Comision Federal de Competencia,
independientemente de que ésta se la otorgara o no. Dicho fragmento claramente fue incluido para
brindarles la oportunidad a los concesionarios actuales de participar para recibir otras concesiones,
debido a que su situacion de acaparamiento mediatico los imposibilitaria, en cierta medida, para contar
con el aval de tal Comision. Por ende, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion invalido los fragmentos

“...solicitud de... presentada a...”.

Respecto al articulo 19, que en la Ley Federal de Radio y Television de 1960 se referia a la
posibilidad de presentacion de objeciones, por aquellos que pudieran resultar afectados en el caso de
otorgamiento de una concesion, las reformas de la “Ley Televisa” modificaron integramente tal articulo

para dejarlo como a continuacion se muestra:

Art 19

Cuando a juicio de la Secretaria las solicitudes presentadas no aseguren las mejores condiciones para la
prestacién de los servicios de radiodifusion, las contraprestaciones ofrecidas no sean satisfactorias o
ninguna de las solicitudes cumpla con los requisitos exigidos en la convocatoria o las bases de
licitacion, declarard desierto el procedimiento concesionario a que se refiere el articulo 17-B, sin
responsabilidad alguna para esa Dependencia.

Asi, ademas de que se anula la opcion de objetar la licitacion, en caso de que “a juicio de la
Secretaria” las solicitudes no hayan cumplido con los requisitos o sus contraprestaciones no sean
satisfactorias, la Dependencia podra declarar desierto el procedimiento y no tener ningun tipo de

responsabilidad.
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Al respecto tenemos que la “Iniciativa Ciudadana”, en su articulo 34, establece que para
otorgar las concesiones se llevaran a cabo licitaciones publicas a cargo del Consejo y especifica lo
siguiente: “dicha licitacion debera apegarse estrictamente a los términos establecidos en el Programa
Anual para el Desarrollo de la Infraestructura e igualmente sera necesario que la frecuencia a licitar se
encuentre comprendida dentro del Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias del Espectro

Radioeléctrico y destinada a dicha finalidad”.

Lo anterior difiere sustancialmente de lo estipulado tanto por la Ley Federal de 1960 como por
la “Ley Televisa”, en el sentido de que el procedimiento deja de estar sujeto a la publicacién de una
convocatoria por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; en este caso se apela al
Consejo Nacional de la Radio y la Television, como organismo autonomo en la materia, obedeciendo a
los términos contemplados en el Programa Anual para el Desarrollo de la Infraestructura y sujeto a que,
dentro del Cuadro Nacional de Atribucién de Frecuencias, se encuentren espacios para licencias de

indole comercial.

Ahora bien, ademas de que en el articulo 37 la “Iniciativa Ciudadana” precisa las bases minimas
que deberan cubrir las licitaciones publicas, también incluye los requisitos que deben cumplir los
interesados para participar en la licitacion, a saber: datos generales del solicitante, constituir depdsito o
fianza, plan de negocios (el cual debe contener como minimo, descripcion y especificaciones técnicas,
programa de cobertura, de inversion, financiero, y de produccién y programacién), y de manera
relevante, precisar los compromisos que asumiran para cumplir de forma satisfactoria su funcion social,
asi como contar con la opinion favorable de la Comision Federal de Competencia, para evitar

fendmenos de concentracion mediatica como los que tenemos a la fecha.

Una vez cubiertos los requisitos anteriores, “el Ejecutivo Federal por conducto del Consejo,
dara entrada a cada solicitud que exista con relacion a una misma frecuencia y calificara el interés
social. De igual manera, en su caso, se acatara la opinion de la Comision Federal de Competencia de
conformidad con la regulacion de la materia”. Se incluye también un periodo para presentacion de
objeciones y, en general, la decision a la que llegue el Consejo, se hara escuchando las distintas partes
involucradas, atendiendo criterios de tipo social y conforme a derecho, anulando la posibilidad de que

la decision se haga de forma discrecional y en manos de una sola dependencia.
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A continuacion reproducimos el articulo 43 de tal Iniciativa, el cual se refuerza lo anterior:

Art 43
El Consejo tendra como criterios fundamentales de valoracién para definir el otorgamiento de la

concesion, los establecidos conforme al orden siguiente:

a) La propuesta de programacion de contenidos a transmitir y su vinculacion con los principios a que
se refiere el articulo tercero constitucional, y los establecidos en el articulo sexto, de la presente
102

Ley

b) El pago de productos y aprovechamientos a favor del gobierno federal, sin menoscabo del pago de

asi como la forma de garantizarlos ante el Estado;

derechos que en su caso fije, por concepto del otorgamiento del espectro radioeléctrico;

c) Cuando se trate de solicitantes que operen o hayan operado alguna frecuencia de radio o de
television, la revision rigurosa de su expediente, verificando el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el titulo de concesion y demas disposiciones legales aplicables;

d) Una combinacién de los criterios sefialados en los incisos a, b y c;

e) Congruencia entre el Programa Anual para el Desarrollo de la Infraestructura con los fines

expresados por el interesado para utilizar la frecuencia.

En este articulo encontramos inclusive lo relativo a los criterios que ha de seguir el Consejo en
caso de solicitudes por parte de concesionarios que ya operan o hayan operado medios electrdnicos;
para ello, de acuerdo con el inciso c), se revisara su expediente y comprobara que hayan cumplido con

sus obligaciones y demas responsabilidades legales.

Cabe sefalar que las especificidades sobre la renovacion de este tipo de licencias se encuentran
en el articulo 86 de la Iniciativa; de acuerdo con el cual sera necesario que el operador (ya sea
concesionario 0 permisionario) hubiese cumplido con las condiciones previstas en el Titulo
correspondiente y en la norma; ademas de que la solicitud del refrendo se debera presentar dentro de
un plazo comprendido entre los 28 y 24 meses anteriores a la fecha de terminacion de la vigencia, “y
aceptar las nuevas condiciones que establezca el Consejo de acuerdo con la presente ley y demaés
disposiciones aplicables.” El Consejo renovard la concesion o permiso, fundando y motivando lo

conducente.

192 £ articulo tercero constitucional establece, entre otras cosas, que todo individuo tiene derecho a la recibir educacion; por
su parte, el articulo sexto de tal Iniciativa habla sobre la funcion social que la radio y la television tienen de contribuir al
fortalecimiento de la integracion nacional, promover el mejoramiento de las formas de convivencia humana y propiciar el
respeto a las diversas manifestaciones culturales de la nacién mexicana.
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De esta manera encontramos que la “Iniciativa Ciudadana” cuenta con un gran nimero de
mecanismos que responden al servicio publico de la actividad de la radiodifusion. Esta propuesta
esboza de manera detallada conceptos, procedimientos y criterios de valoracion que tienen que ver con
el uso lucrativo del espectro radioeléctrico, evitando vacios juridicos que permitan que, ya sea los

operadores o la autoridad, tengan un amplio margen de accidn, sin responsabilidad hacia la sociedad.

La Iniciativa de 2008 ademaés de definir en su articulo 24, como se sefial6 con anterioridad, los
diferentes usos que pueden tener las concesiones (entre ellos el uso comercial), la misma establece lo

siguiente:

Art 36

Las concesiones de frecuencias o bandas de frecuencias para uso comercial se otorgaran mediante
licitacion publica. Las concesiones de frecuencias o bandas de frecuencias atribuidas al servicio de
radiodifusién se otorgaran por un periodo de hasta 10 afios y aquellas atribuidas al servicio de

telecomunicaciones por un periodo de hasta 15 afios.

El gobierno federal deberd recibir una contraprestacién econémica por el otorgamiento de la concesion
correspondiente.

Con lo cual, ademés de especificar que el proceso mediante el cual se otorgaran las licencias
sera por medio de una licitacion publica, establece la contraprestacién econdmica, al igual que en el
caso de la “Iniciativa Ciudadana”, como una obligacion para los concesionarios y como un derecho del

gobierno federal, y no como una opcion, tal como lo proponia la “Ley Televisa”.

Las bases de la licitacion publica se detallan en los articulos 37 y 38 de ésta Iniciativa, en donde
se estipulan los plazos, formas y contenidos tanto de la convocatoria como del procedimiento a seguir
por parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en su calidad de entidad
responsable en la materia. Asimismo, en el articulo 38 se incluyen los requisitos que deberan cumplir

los interesados en participar en el procedimiento, a saber:

a. La capacidad juridica, incluido el acreditamiento de la nacionalidad mexicana y, en su caso, la
estructura corporativa del participante;
b. Su capacidad técnica y financiera;

c. Plan de negocios, que debera contener el programa y compromiso de inversion;
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d. Descripcion y especificaciones técnicas del proyecto;

e. Programa de cobertura;

f.  Programa de actualizacion y desarrollo tecnolégico;

g. Opinion favorable de la Comision Federal de Competencia;

h. Estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones fiscales, y

i. Carta compromiso de cubrir la contraprestacion econémica ofrecida en la licitacién, de acuerdo a
las condiciones y calendario de pago de productos y aprovechamientos que fije la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico;

Resulta necesario puntualizar que al final de dicho articulo se incluye lo siguiente: “Para el
servicio de radio y television se entregard ademas el proyecto de produccion y programacion, asi
como la carta compromiso para cumplir con la funcion social a que se refiere el articulo 5 de esta ley”.
Asi, siguiendo el espiritu de la “Iniciativa Ciudadana”, en esta propuesta se sostiene la funcion social
que deben asumir los aspirantes para explotar comercialmente cierta banda o bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, ademas de la descripcion y especificaciones del proyecto, contar con un
programa detallado de cobertura, la opinion favorable de la Comision Federal de Competencia, no

tener adeudos fiscales y cubrir con su respectiva contraprestacion econémica.

Ahora bien, en este caso los criterios de valoracion que se utilizaran para determinar la entrega

de la licencia respectiva, se incluyen de la siguiente manera:

Art 39
El Instituto tendra como criterios para seleccionar al ganador de una concesion, los siguientes:

I Congruencia entre el Programa Anual de frecuencias y los fines expresados por el
interesado para prestar el servicio;
Il. Las contraprestaciones ofrecidas al Estado por el otorgamiento de la concesion;

1l. La oferta de calidad de los servicios;

V. El mejor aprovechamiento de la frecuencia o banda de frecuencias objeto de la concesion;
V. El nimero de usuarios directamente beneficiados;

VI. Plazo para iniciar el servicio;

VII. Que su participacion como prestador de servicios contribuya a la pluralidad y la diversidad

de los contenidos a la competencia y a disminuir los niveles de concentracion existentes;
VIII.  Larevision de su expediente cuando se trate de solicitantes que sean o hayan sido titulares

0 que operen o hayan operado otra concesién de telecomunicaciones o radiodifusion,
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verificando el cumplimiento de las obligaciones establecidas en esta ley, en el titulo de
concesion y demas disposiciones legales aplicables, y

IX. En el caso del servicio de radio y television ademas, la propuesta de programacion de
contenidos a transmitir y su vinculacién con los principios a que se refiere el articulo 5 de

la presente ley, asi como la forma de garantizarlos ante el Estado.

Corresponderd al Instituto emitir los lineamientos y puntajes precisos que especifiquen el valor de los
criterios anteriores. En el caso de las concesiones para el servicio de radiodifusion el criterio
econémico no podra tener mayor valor que el referido a la propuesta de programacion de contenidos a
transmitir.

De esta manera, los criterios de valoracion en esta propuesta atienden cuestiones de oferta de
calidad en los servicios, aprovechamiento de las frecuencias, nimero de beneficiarios, su contribucion
en términos de diversidad y pluralidad de contenidos, ademas de cuestiones de viabilidad econdémica,
especificando que, en el caso del otorgamiento de concesiones de uso comercial, de ninguna manera se
le puede asignar un valor mayor al criterio econémico por sobre los otros. En la fraccion VIII se
estipula lo referente al refrendo de las licencias, en donde para poder proceder a renovar la concesion,
el Instituto tendra la obligacién de revisar el expediente respectivo y constatar que el concesionario
haya cumplido con sus obligaciones, situacion opuesta al refrendo automatico previsto por las reformas

de la “Ley Televisa” y coincidente con lo establecido por la “Iniciativa Ciudadana”.

El andlisis hasta ahora realizado evidencia que la version de la Ley Federal de Radio y
Television de 1960 presenta varias omisiones en el tema del uso lucrativo de las estaciones de radio y
television, situacion que ha permitido a lo largo de los afios los concesionarios actlen a su
conveniencia, e incluso gque las autoridades competentes no garanticen el cumplimiento de la funcién
social de los medios. Esto definitivamente fue reforzado por las reformas de la “Ley Televisa”, a pesar
de que, afortunadamente, varios de sus principios torales fueron invalidados por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Resulta evidente que ambas Iniciativas, tanto la del 2002 como la del 2008, tenian la pretension
de saldar tales vacios juridicos y precisar aquello que no estaba contemplado respecto a los medios
comerciales, fortaleciendo al 6rgano regulador y dotando a la autoridad de certidumbre juridica; sin

embargo estos documentos fueron desestimados, en su momento, por el poder legislativo.
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Con el proposito de contar con el panorama completo de lo propuesto por cada uno de estos
textos normativos, toca el turno de analizar lo que planteaba cada uno respecto al uso no lucrativo del

espectro radioeléctrico.
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3.3 Uso no lucrativo del espectro radioeléctrico

En este apartado estudiaremos aquello que esbozan cada uno de los textos normativos sobre el uso no
lucrativo del espectro radioeléctrico, esto es, las estaciones de radio y television que no comercializan
sus espacios con el objeto de obtener ganancias econdmicas, sino que atienden cuestiones

principalmente de indole social y/o cultural.

Dado que el uso no lucrativo del espectro radioeléctrico es el tema central de la presente
investigacién, nos adentraremos al andlisis atendiendo, en primera instancia, los principios
fundamentales que cada una de las propuestas legislativas han establecido para normar dicho uso, para

después desglosar los distintos tipos de medios no lucrativos que contemplan cada una ellas, a saber:

3.3.1 Medios de Estado
3.3.2 Escuelas Radiofénicas

3.3.3 Medios Indigenas y Comunitarios

Asi pues, tenemos que la Ley Federal de Radio y Televisién en su version de 1960, al igual
que en el caso del uso comercial del espectro, no contempla una definicion que atienda lo que se
entendera por uso no lucrativo de las estaciones o medios no lucrativos, al respecto Unicamente sefiala
en su articulo 13 que “las estaciones oficiales, culturales, de experimentacion, escuelas radiofonicas o
las que establezcan las entidades y organismos publicos para el cumplimiento de sus fines y servicios,
solo requerirdn permisos”. De esta manera, ademds de carecer de una definicidon expresa, se establece
que a los medios no lucrativos, sean gubernamentales o sociales, se les otorgara el mismo tipo de

licencia para operar sus estaciones, y por lo mismo tendran un tratamiento juridico idéntico.

Resulta significativo el hecho de que todas las demas categorias contempladas por la Ley
Federal de Radio y Television de 1960 para el uso comercial de las estaciones de radio y television, a
saber: recursos de otorgamiento de concesiones, duracién de las licencias, renovacion y refrendo, no se
cubren para el caso de los permisos. Esta desatencién normativa coloca a los permisos en una
circunstancia delicada, puesto que no se establecen criterios juridicos bajo los cuales se han de otorgar,

administrar y utilizar dichas licencias, y por tanto se limita considerablemente su existencia, ademas de
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que se presta para que la autoridad cometa arbitrariedades, puesto que no hay lineamientos especificos

para su vigilancia y operacion.

Es revelador el hecho de que, en esta version de 1960, practicamente los Unicos articulos en los

cuales se incluye la figura de los “permisos” son los siguientes:

Art 29
Son nulas las concesiones y los permisos que se obtengan o se expidan sin llenar los tramites o en

contravencion con las disposiciones de esta ley y sus reglamentos.

Art 37
Los permisos para el funcionamiento de estaciones de radio y television, podran ser revocados por los

siguientes motivos:

I Cambiar la ubicacién del equipo transmisor sin la autorizacién de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes;

Il. Cambiar la o las frecuencias asignadas, sin la autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes;

. Transmitir anuncios comerciales o asuntos ajenos a aquéllos para los que se concedié el
permiso;

V. No prestar con eficacia, exactitud y regularidad, el servicio especializado, no obstante el
apercibimiento; y

V. Traspasar el permiso sin la autorizacién de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Por lo que, si bien dicha ley no se ocupa de otorgar a los permisos precisiones normativas para
su 6ptimo funcionamiento, si lo hace para efectos de detallar las causas por las cuales serian declarados
nulos y/o revocados. Cabe sefialar al respecto que, uno los motivos que se sefialan para la revocacion de
tales licencias corresponde, de acuerdo a la fraccion III del articulo 37, a “transmitir anuncios
comerciales”; de esta manera la norma los condena a depender del subsidio gubernamental, y dado que
no contempla fuentes de ingreso alternativas para su subsistencia, coarta su posibilidad de ser

independientes.

La “Iniciativa Ciudadana” en principio, pretendiendo subsanar la indefinicion legal de la Ley

Federal de Radio y Television de 1960, especifica en su articulo 9 lo siguiente:
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Permiso: Acto juridico, regulado por la ley, mediante el cual el Estado otorga la facultad para explotar
y aprovechar frecuencias o canales orientados a satisfacer contenidos de caracter cultural y social, asi

como para fines cientificos, educativos o experimentales, siempre que su uso no sea lucrativo.

Emisoras Permisionadas: Operadores de un permiso de transmisidn para radio o television abierta cuya
finalidad es la difusién de contenidos culturales, educativos, ciudadanos, indigenas o experimentales

sin que se persigan fines de lucro.

De esta forma, para esta propuesta la caracteristica principal de los permisos es que su
utilizacion del espectro no es lucrativa, y precisa que sus contenidos seran de caracter cultural, social,
educativo, ciudadano, indigena, comunitario, cientifico o experimental, separandolos como ya
habiamos sefialado, de las licencias otorgadas para los 6rganos del Estado. En este sentido, el articulo
50 de esta Iniciativa detalla que “los permisos para operar frecuencias de radiodifusion abierta se
otorgaran a instituciones u organizaciones civiles interesadas en la difusion de contenidos orientados a
satisfacer necesidades de caracter cultural, educativo, social, comunitario, cientifico y experimental,

cuya finalidad no sea el lucro”.

A lo largo del Capitulo Tercero de esta Iniciativa, el cual se destina especificamente a detallar el
marco normativo de los permisos, se dispone que el Programa Anual para el Desarrollo de la
Infraestructura debera incluir politicas especificas para el fortalecimiento de las actividades educativas,
culturales, sociales, comunitarias, de caracter cientifico, y para experimentacion, en materia de
radiodifusion; asi como la precision de que la disponibilidad de frecuencias destinadas para estaciones
permisionarias estara establecida en el Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias y no podra ser
menor al 20% en el caso de la radio y al 10% en el de la television. Asi pues, vemos que tales
fragmentos estan destinados a garantizar el fortalecimiento de los medios no lucrativos, con el
proposito de incluir como obligatorio la existencia de este tipo de licencias y limitar la expansién de
aquellas destinadas al uso lucrativo del espectro.

Respecto a su otorgamiento y vigencia tenemos que la “Iniciativa Ciudadana” en su articulo 54
establece que, a peticion de parte y cumpliendo los requisitos establecidos por la Ley, el Consejo
aprobaré el permiso y éstos podran tener una vigencia de hasta por 8 afios; en este sentido, cabe sefialar
que previamente esta Ley, en su articulo 34, habia precisado que el término para el uso,

aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico para operar frecuencias de radio y
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television, en cualquiera de sus modalidades, no podria exceder de 12 afios, y para el caso de los

permisos lo reduce hasta por 8.

Tal Iniciativa procede en su articulo 55 a incluir los requisitos que, como minimo, debe tener la

solicitud para obtener un permiso, a saber:

I Fecha de presentacion de la solicitud;
Il. Denominacién o razon social del peticionario;

1. Acta Constitutiva, o cualquier otro documento que conforme a derecho acredite la legalidad de

la asociacion;
(AVA Horario de funcionamiento;
V. Zona geografica que se pretende cubrir con el servicio;
VI. Banda de frecuencia objeto de la solicitud;
VII. Modalidad de interés, en funcién de los usos pretendidos: de caracter educativo, cultural,

comunitario, social, cientifico o de experimentacion;

VIIl.  Plan de operacién, que debera referir cobertura y programa de acreditacién de capacidad
financiera;

IX. Proyecto de produccion y programacion;

X. Designacion de un responsable del proyecto técnico;

XI. Reglamento interno de funcionamiento de la emisora;

XII. Compromisos que asumirian en caso de adjudicacién de la frecuencia, para cumplir en forma

satisfactoria la funcién social y no lucrativa a que se refiere el articulo 28 fraccién 1l de la
presente Ley;
X1, Mecanismos con los que se garantizara la pluralidad y el acceso ciudadano en la programacion

de la emisora.

Al igual que en el caso de las solicitudes para obtener concesiones, en este articulo se
contemplan para las solicitudes de permisos requisitos de tipo operativo y de produccidn, compromisos
que se asumirian para cumplir con su funcién social, y mecanismos con los que se garantizaria la
pluralidad y el acceso ciudadano en la programacion (apelando precisamente al uso social del medio).
Sin embargo, a diferencia de lo estipulado para las concesiones, en este caso no se detallan criterios de
valoracion de las solicitudes, mas alla de establecer en el articulo 54 que “cumpliendo con los
requisitos establecidos por la Ley, el Consejo aprobara el permiso”, y por tanto la resolucion que tome
el Consejo no se basa en lineamientos precisos, prestandose a que el procedimiento de otorgamiento de

este tipo de licencias quede sujeto a decisiones arbitrarias o parciales.
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El tema de los refrendos y renovaciones para este tipo de medios, como ya se habia sefialado
con anterioridad, se incluye en el articulo 86 de la Iniciativa. Asi, encontramos que el procedimiento es
el mismo que se sigue para el caso de las concesiones, evitando, en la medida de lo posible, tratos
diferenciados y criterios desemejantes. La decision por parte del Consejo dependera del cumplimiento
de las condiciones previstas en el titulo correspondiente, asi como demés disposiciones contempladas
en la Ley; aunado al hecho de que las solicitudes se deben de presentar dentro del plazo comprendido
entre 28 y 24 meses anteriores a la vigencia de la licencia, precisamente para dar tiempo al Consejo de
revisar los expedientes, evaluar la utilizacion que se le haya dado a la estacion respectiva y para que

fundamente su resolucion.

Debido a que este tipo de licencias, como vimos en la definicion del articulo 9 de esta Iniciativa,
tienen un caracter no lucrativo, resulta de suma importancia que los mismos cuenten con formas de
financiamiento que les permitan solventar su actividad y, sobre todo, que les garanticen las condiciones
minimas suficientes para que operen de manera 6ptima y de forma independiente (a diferencia de lo

estipulado por la Ley Federal de 1960). Al respecto, esta propuesta esboza lo siguiente:

Art59
Los operadores de permisos podran obtener ingresos por los siguientes rubros:

l. Patrocinios;

. Donativos nacionales;

. Donativos internacionales provenientes de organismos multilaterales, fundaciones o agencias de
cooperacion, y que tengan entre sus fines la promocidn ciudadana, de la educacién, la cultura o la
comunicacion;

(\VA Venta de productos y/o servicios;

V. Venta de espacios publicitarios bajo las siguientes modalidades:

a) Publicidad local o regional;
b) No exceder el 7% del tiempo total de transmisi6n en television y el 14% en radio.

Art 60
Las estaciones permisionadas podran acceder también a proyectos de financiamiento o convenios de
coinversion para la difusion de programas de desarrollo social, en los términos que para ello

establezcan publicamente los Gobiernos Federal, Estatales o Municipales.
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Art 61
Los ingresos que obtengan las emisoras permisionadas deberan ser invertidos en la operacion y
desarrollo del proyecto. En ningln caso podran ser usados de forma directa o indirecta por ninguno de

los socios para lucro personal, o de la asociacion titular.

Para el debido cumplimiento de lo anterior los permisionarios presentaran en forma trimestral y anual
un informe de sus actividades y contabilidad ante el Consejo, mismo que debera estar a disposicion del

pUblico, de manera impresa y electronica.

Con lo cual vemos que se posibilita su viabilidad econdmica por medio de patrocinios,
donativos nacionales, donativos internacionales, proyectos de financiamiento o convenios de
coinversion, todos los cuales han de encontrarse debidamente fundados y motivados, venta de
productos y/o servicios e incluso de espacios publicitarios, siempre garantizando que tales actividades
y recursos no se destinen a generar recursos lucrativos personales y/o institucionales. Para ello incluso
en la ultima parte del articulo 61 se les solicita la presentacion de un informe trimestral y anual, con el

objetivo de monitorear sus actividades y la utilizacion de sus fuentes de financiamiento.

Ahora bien, en el caso de las reformas de la “Ley Televisa” se mantiene la indefinicion e
imprecision que la Ley Federal de Radio y Television de 1960 guarda respecto al uso no lucrativo del
espectro radioeléctrico, e incluso deja intacta las fracciones Il y IV del articulo 37, por las cuales se
podrian revocar los permisos en caso de transmitir anuncios comerciales o asuntos ajenos a aquéllos
para los que se concedio la licencia, asi como no prestar con eficacia, exactitud y regularidad, el
servicio especializado, no obstante el apercibimiento, lo cual los deja en un alto grado de marginacion
respecto a su operacion y servicio. Sin embargo, cabe sefialar que tal propuesta optdé por hacer

modificaciones en el siguiente sentido:

Art. 20
Los permisos a los que se refiere la presente Ley se otorgaran conforme al siguiente procedimiento:

l. Los solicitantes deberan presentar, cuando menos, la informacion a que se refieren las

fracciones I, I11, IV y V del articulo 17-E de esta Ley103, asi como un programa de desarrollo y

servicio de la estacion;

103 Tales fracciones corresponden a:
l. Datos generales del solicitante y acreditamiento su nacionalidad mexicana;
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Il. De considerarlo necesario, la Secretaria podra sostener entrevistas con los interesados que
hubiesen cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos, para que aporten informacion
adicional con relacién a su solicitud. Lo anterior, sin perjuicio de la demés informacién que la
Secretaria considere necesario recabar de otras audiencias o instancias, para el cabal
conocimiento de las caracteristicas de cada solicitud, del solicitante y de su idoneidad para
recibir el permiso de que se trate.

I"i. Cumplidos los requisitos exigidos y considerando la funcion social de la radiodifusion, la

Secretaria resolverd a su juicio sobre el otorgamiento del permiso.

La duracién de los permisos no excedera de 20 afios, renovables por plazos iguales.

Asi, en su primera fraccion dicho articulo solicita la presentacion “cuando menos” de una serie
de requisitos, sin detallar restricciones o especificaciones sobre qué tipo de informacion adicional se
podria llegar a requerir de los mismos. De igual manera la segunda fraccion dispone que “De
considerarlo necesario, la Secretaria podra sostener entrevistas con los interesados que hubiesen
cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos, para que aporten informacion adicional con relacion a
la solicitud”, con lo que, al brindarle la posibilidad a la autoridad para sostener entrevistas con los
interesados para que proporcionen informacion que, a su juicio, le parezca conveniente (ain cuando no
se relacione con la actividad en cuestion), se le otorga un amplio margen de discrecionalidad. El hecho
mismo de incluir el término “idoneidad del solicitante” es discriminatorio para los permisionarios, en el
sentido de que la Secretaria concluira, a partir de los encuentros gque sostenga y de los requisitos
cubiertos, si el solicitante cubre el perfil adecuado para operar una estacion, sin especificar a qué se

refiere ésta supuesta “idoneidad”.

De esta manera, no solo los requisitos exigidos, sino también los criterios de valoracion por
medio de los cuales se otorgaran las licencias para operar estaciones no lucrativas son ambiguos,
imprecisos, vagos y, como bien se detalla en la fraccion tercera de dicho articulo, sujetos a la decision
unilateral de la Secretaria. En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion invalidd, por
medio de su resolucién a la accion de inconstitucionalidad 26/2006, la porcion normativa de la fraccién

I que dice “...cuando menos...”; la primera parte de la fraccion Il que sefiala: “De considerarlo

1. Proyecto de produccion y programacion;
(AVA Constituir garantia para asegurar la continuacion de los tramites hasta que la concesion sea otorgada 0 negada,

y
V. Solicitud de opinidn favorable presentada a la Comision Federal de Competencia.
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necesario, la Secretaria podrd sostener entrevistas con los interesados que hubiesen cumplido, en su
caso, con los requisitos exigidos, para que aporten informacion adicional con relacion a su solicitud”; el
fragmento de la fraccion III que dice “... a su juicio...”, bajo el argumento de que violentaban los

principios de seguridad juridica y legalidad.

Por su parte, la Iniciativa de 2008 presenta una considerable ampliacion normativa sobre el
tema del uso no lucrativo del espectro radioeléctrico. Como habiamos destacado previamente, ésta
propuesta define en su articulo 24 los distintos usos que se pueden hacer de las estaciones de radio y
television, para efectos del presente apartado recordaremos lo que define como uso social: “utilizacion
de frecuencias o bandas de frecuencias, para la explotacion sin fines de lucro, mediante concesion para
fines de radiocomunicacion privada, sociales, culturales, comunitarios, cientificos, educativos y de
experimentacién, comprobacion de viabilidad técnica y econdmica de tecnologias en desarrollo;
pruebas temporales de equipo y radioaficionados” (el uso publico, que corresponde al uso no lucrativo
del espectro radioeléctrico que puede hacer el gobierno y sus distintas dependencias, lo retomaremos

mas adelante).

Esta propuesta destina la Seccion IV a las concesiones del espectro radioeléctrico para uso
social, en donde, a partir del articulo 59, especifica lo siguiente:

Art 59

Las concesiones sobre bandas de frecuencias para uso social sin fines de lucro se otorgaran hasta por
diez afios, con base en lo establecido en el Programa Anual, y podrén ser prorrogadas mediante nueva
convocatoria en la que el titular de la misma se sometera de nueva cuenta a los criterios establecidos en

el articulo 64, parrafo segundo de esta ley.

En el caso de quienes soliciten participar en la nueva convocatoria para efectos de la prérroga de la

concesion, se revisard ademas el cumplimiento de sus obligaciones legales.

Art 60
Podran obtener una concesion para uso social las personas morales sin fines de lucro, interesadas en la
prestacion de servicios y difusion de contenidos orientados a satisfacer necesidades de caracter

comunitario, cultural, educativo, social y cientifico en el area geografica de su cobertura.
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Asi, el plazo considerado por esta Iniciativa para la vigencia de las concesiones de uso social,
coincide plenamente con el que contempla para las concesiones de uso comercial; ademas de que para
poder prorrogar la licencia se requiere atender a una nueva convocatoria, y el titular sera evaluado, por
un lado, atendiendo los mismos criterios de valoracion que los demas concursantes interesados, y por el
otro, después de constatar que éste haya cumplido con sus obligaciones legales correspondientes,
garantizandose asi igualdad y equidad de condiciones en el procedimiento y su respectivo resultado.

En este caso, el procedimiento a seguir para obtener una licencia de este tipo se da con base en

lo expuesto en el articulo 61:

El Instituto informara a través de convocatoria publica las frecuencias disponibles para uso social, los
plazos para la recepcion y resolucion de solicitudes, asi como para el otorgamiento de los titulos de

concesion.

La convocatoria establecera los siguientes requisitos que deberan acreditar los interesados para la

obtencién de la concesion:

I Datos generales del solicitante;

Il. Acta Constitutiva, o cualquier otro documento que conforme a derecho acredite la personalidad
juridica de la institucion u organizacion;

I1. Zona geografica que se pretende cubrir con el servicio;

V. Potencia y horario de funcionamiento;

V. Modalidad del uso o usos pretendido(s): comunitario, educativo, cultural, social, cientifico o de

experimentacion;

VI. Plan de operacion y acreditacién de capacidad financiera;

VII. Proyecto de produccion y programacién;

VIII.  Designacion de un representante responsable del proyecto;

IX. Compromisos que asumirian en caso de adjudicacion de la frecuencia, para cumplir en forma

satisfactoria la funcion social a la que se refiere el articulo 5 de la presente ley; y

X. Mecanismos con los que garantizara la pluralidad de contenidos y el beneficio social.

De esta manera, los criterios establecidos para el otorgamiento de concesiones tanto de uso
comercial como de uso social son muy similares y coincidentes; con excepcion de la presentacion de
opinion favorable por parte de la Comision Federal de Competencia en el caso de las concesiones de

uso comercial, y aumentando los compromisos que se asumirian para cumplir con la funcién social y
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los mecanismos con los que se garantizara la pluralidad de contenidos y el beneficio social,
precisamente apelando al uso social que se le otorgara a este tipo de concesiones.

Por su parte, y como ya adelantdbamos con lo previsto por el articulo 59 de esta Iniciativa, para
designar y otorgar el titulo de concesion de uso social, el Instituto Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion tomara como criterios de valoracion aquello que se sefiala en su articulo 64, a saber:

I Congruencia entre los objetivos de la institucién u organizacion, su proyecto de programacion y los
fines establecidos para la atencién de la funcién social de esta Ley;

Il. Area de cobertura, caracteristicas de la poblacion destinataria, considerando las necesidades
culturales, educativas y de servicio que pretende atender, y

. Que dentro de los fines de la organizacion o institucion se justifique el interés en prestar el servicio.

Asi, tenemos que no solamente se habran de considerar cuestiones tales como el grado de
congruencia entre el proyecto de programacion y los fines establecidos para la atencion de la funcion
social incluida en esta Ley (tal como lo planteaba en su caso la “Iniciativa Ciudadana™) sino que, a su
vez, se valorara la congruencia entre estos factores y los objetivos de la institucién u organizacion. Esta
primera fraccion, en cierta medida, vela por la calidad y eficacia de los contenidos que se transmitirian
en caso de obtener la licencia, debido a que, considera la propuesta que se haga de programacion y
evallia qué tanto coincide con los objetivos propios de la institucion interesada, para efectos de saber
cémo se complementarian las actividades y esto, a su vez, como se reflejaria en las transmisiones (lo
cual se refuerza con lo planteado en la fraccion Ill: “que dentro de los fines de la organizacion o
institucion se justifique el interés en prestar el servicio”). Asimismo, la fraccion Il toma en
consideracion las necesidades culturales, educativas y de servicio que la solicitud pretenda atender, en
funcion del area de cobertura de las transmisiones, con esto la norma cuida, precisamente, que el uso

que se haga de la estacidn apele a un servicio de indole social.

Cabe sefialar que esta Iniciativa de 2008, en el mismo articulo 64, incluye el procedimiento a
seguir en caso de que exista mas de una solicitud para la misma zona de cobertura, siempre y cuando
se presente una igualdad absoluta de posiciones y no exista disponibilidad de frecuencias adicionales;

para lo cual el Instituto valorara lo siguiente para emitir su decision:
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l. El proyecto que ofrezca a los usuarios de la zona de cobertura los mejores beneficios sociales en

relacion con las necesidades de comunicacion;

. La mayor vinculacién entre los fines constitutivos de la organizacién solicitante y la garantia del
derecho a la informacion;

II. Antigtiedad de la organizacion y su mayor viabilidad econémica.

De esta forma, vemos que esta Iniciativa precisa puntualmente los requisitos a cubrir por parte
de los interesados en operar estaciones no lucrativas, los cuales, de manera relevante, son acordes al uso
social de las concesiones, ademas de preveer procedimientos, plazos y resoluciones fundadas y
motivadas por parte del drgano constitucional autdnomo responsable en la materia. Este grado de
certeza juridica respecto al uso no lucrativo del espectro radioeléctrico y sus licencias solo lo

encontramos, de manera similar, en la “Iniciativa Ciudadana” de 2002.

Respecto al rubro de financiamiento, la Iniciativa de 2008 establece en su articulo 70 que los
titulares de las concesiones de uso social podran financiar su operacion, sin fines de lucro, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 50. Lo cual nos lleva al apartado de las Concesiones de uso publico,

esto es, de los medios de Estado; en donde se detalla lo siguiente:

Art 50
Para el cumplimiento de sus fines, la operacién de las concesiones de uso publico se financiara con
presupuesto publico que garantice su operacion, adicionalmente podran tener las siguientes fuentes de

ingresos:

l. Donativos, en dinero o en especie, hechos de manera libre y voluntaria por personas fisicas o
morales de nacionalidad mexicana, 0 que en su caso provengan de organismos multilaterales y
agencias de cooperacion internacionales, reconocidas por el orden juridico nacional.

Cuando se trate de donativos en dinero deberan expedirse recibos foliados en los que se haran constar
los datos generales del donante, mientras que las donaciones en especie se haran constar en un contrato

celebrado conforme a las leyes aplicables;

Il. Venta de productos y/o servicios, acordes con su capacidad tanto legal como operativa;
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1. Patrocinios y publicidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 206 de esta Ley104;

\VA Proyectos de financiamiento y convenios de coinversion para la produccién y/o difusion de
contenidos afines a los objetivos del servicio;
V. Convenios de coinversion con otras dependencias del Estado y entidades federativas, para el mejor

cumplimiento de sus fines de servicio publico.

Estos cinco apartados son equivalentes a las cinco fracciones que la “Iniciativa Ciudadana”
enumerd en la materia, con la salvedad de que, en este caso, se requieren recibos foliados para los
donativos en dinero y la existencia de un contrato para las donaciones en especie. La Iniciativa de 2008
igualmente especifica en su articulo 71 que, para las concesiones de uso social, los ingresos obtenidos
se deberan invertir preferentemente en la operacion y desarrollo del proyecto (produccion de
contenidos, capacitacion, innovaciones técnicas), de tal manera que no se desvirtle su caracter sin fines
de lucro y, en este sentido, requiere por parte de los concesionarios un informe anual de sus actividades

y contabilidad.

Atendiendo el desglose que hemos realizado de las disposiciones generales que cada uno de los
textos normativos contempla respecto al uso no lucrativo del espectro radioeléctrico, a continuacion

retomaremos los distintos tipos de medios que se enmarcan en tal categoria.

3.3.1 Medios de Estado

Hemos advertido que la Ley Federal de Radio y Television de 1960, més alla de su articulo 13 que
hace referencia a que “las estaciones oficiales, culturales, de experimentacion, escuelas radiofonicas o
las que establezcan las entidades y organismos publicos para el cumplimiento de sus fines y servicios,
solo requerirdn permisos”, ésta norma no dedica articulo alguno para especificar y diferenciar a los
medios de Estado de otros medios no lucrativos; esta situacién, como se habia explicado con
anterioridad, resulta en perjuicio directo para los permisionarios y su actividad, puesto que dicha
generalidad les impide tener un tratamiento normativo distinto a las estaciones de indole oficial de las

estaciones de indole social. Dicha situacién, probablemente, ha sido un obstaculo para el posible

104 El articulo 206 dice: “Aquella publicidad, que de acuerdo con la regulacion establecida en otros ordenamientos requiera
autorizacion de la autoridad competente, nicamente podra ser transmitida cuando cuente con ésta y su transmision se hara
solamente en los términos en los que la autorizacion haya sido otorgada.”
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desarrollo de una radio y television de caracter gubernamental que sea consistente, debido a que se

carece de un marco normativo especifico que la impulse.

En este sentido, ademas de la definicion que la “Iniciativa Ciudadana” hace de los medios de
“explotacion directa” y que estd incluida en el primer apartado del presente capitulo, esta propuesta

dedica el Capitulo Quinto a lo referente a los medios de Estado, asi tenemos lo siguiente:

Art 66°
El Estado podrd operar de manera directa frecuencias o canales de radio y televisién, para el

cumplimiento de sus fines, conforme a las disposiciones de la presente Ley.

Los medios bajo explotacion directa del estado podran ser operados por las entidades o dependencias
de la Administracion Publica Federal, el Congreso de la Union, el Poder Judicial Federal, los poderes

Estatales y los Municipios y los Organismos Constitucionales Autonomos del Estado.

En su siguiente articulo detalla el procedimiento a seguir para la presentacion de las solicitudes
(las cuales deberan incluir objetivos y ejes programaticos de la emisora, potencia, zona de cobertura,
horario de transmision, ubicacién y mecanismos de financiamiento), asi como los plazos de la
resolucion respectiva. Ahora bien, en el articulo 68 se precisa que los medios bajo explotacion directa
del Estado son de servicio publico y de caracter no lucrativo y se constituiran preferentemente como
organismos descentralizados y contaran con personalidad juridica y patrimonio propio, todo ello a
efecto de que puedan cumplir cabalmente con sus fines, independientes del poder al cual asisten.

Entre los objetivos de los medios de Estado que esta Iniciativa plantea en su articulo 69,
destacan: respetar y promover el ejercicio de la libertad de expresion, la libertad y el derecho a la
informacion de los mexicanos; coadyuvar al fortalecimiento de la participacion democréatica de la
sociedad, garantizando mecanismos de acceso publico; dar cabida a las expresiones y ser reflejo de la
composicién pluriétnica y pluricultural de la nacion mexicana; promover la equidad y la justicia social;
a partir de los cuales se pretende reforzar la funcion social que debe cumplir la autoridad al hacer uso
de la frecuencia asignada, asi como su responsabilidad pablica para atender principios democréticos,

participativos e incluyentes.

115



Resulta de particular trascendencia que esta Iniciativa, para garantizar el 6ptimo funcionamiento
y adecuada administracion de este tipo de medios, crea en su articulo 70 las siguientes figuras: un
Consejo de Planeacion y Administracion, que vigilara la adecuada planeacion de los recursos y el
gjercicio transparente de los mismos, y un Consejo de Programacion integrado por miembros de las
4reas sustantivas de las emisoras’®™ ambos por su composicion social, responden a la necesidad de
contar con imparcialidad al momento de evaluar la administracion de los recursos de los medios de
Estado, asi como sus transmisiones y contenidos. Asimismo en el articulo 72, para el mejor desarrollo y
profesionalizacion de tales medios se establece un Servicio Profesional de Comunicacién, que se

sujetara a lo establecido en la Ley del Servicio Civil de Carrera.

Finalmente, siguiendo con la apuesta de esta Iniciativa por fomentar la responsabilidad de la
autoridad y los radiodifusores hacia la sociedad, en su articulo 73, propuso lo siguiente: “cualquier uso
0 aprovechamiento de estos medios distintos a los establecidos en esta Ley podran resultar en

aplicacion de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.”

En el caso de la “Ley Televisa”, si bien como habiamos sefialado previamente, aquello que
decidié modificar respecto al uso no lucrativo del espectro radioeléctrico dejé a este tipo de medios en
peores condiciones juridicas de las que estaban estipuladas en la Ley original de 1960, en especifico

respecto a los medios de Estado opt6 por hacer lo siguiente:

Art 21-A
La Secretaria podra otorgar permisos de estaciones oficiales a dependencias de la Administracion
Puablica Federal Centralizada, a las entidades a que se refieren articulos 2, 3 y 5 de la Ley Federal de
las Entidades Paraestatales, a los gobiernos estatales y municipales y a las instituciones educativas
publicas.

En adicion a lo sefialado en el articulo 20 de esta ley, para otorgar permisos a estaciones oficiales, se
requerira lo siguiente:

I Que dentro de los fines de la estacion se encuentre:

1% De acuerdo con el articulo 70: “Ambos consejos integrardn consejos representativos de la Sociedad, cuya trayectoria
social, profesional o académica contribuya a que el medio publico cumpla, a través de su programacion, con las funciones
que le confiere esta Ley.”
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a) Coadyuvar al fortalecimiento de la participacion democratica de la sociedad, garantizando
mecanismos de acceso publico en la programacion;

b) Difundir informacion de interés publico;

c) Fortalecer la identidad regional en el marco de la unidad nacional;

d) Transparentar la gestion pablica e informar a la ciudadania sobre sus programas y acciones;

e) Privilegiar en sus contenidos la produccion de origen nacional;

f) Fomentar los valores y creatividad artisticos locales y nacionales a través de la difusion de la
produccion independiente, y

g) Lasdemas que sefialen los ordenamientos especificos de la materia.

Il. Que dentro de sus facultades u objeto se encuentra previsto el instalar y operar estaciones de radio y
television;

I1. Tratdndose de dependencias de la Administracién Publica Federal, acuerdo favorable del titular de
la dependencia;

(AVA En el caso de los gobiernos estatales y municipales, acuerdo del titular del poder ejecutivo del
Estado o del presidente municipal, segln corresponda;

V. En los demés casos acuerdo favorable del rgano de gobierno de que se trate, y

VI. En todos los casos, documentacidn que acredite que el solicitante cuenta con a autorizacion de las
partidas presupuestales necesarias para llevar a cabo la instalaciéon y operacién de la estacién, de

conformidad con la legislacidn que le resulte aplicable.

Asi, las reformas de esta Ley no sélo solicitaban que los interesados en obtener un permiso para

operar estaciones oficiales cubrieran los requisitos que se encuentran en el articulo 20'%

(los cuales,
como vimos, afortunadamente fueron invalidados por la SCIN), sino que ademas, de acuerdo con la
fraccion II de tal articulo “que dentro de sus facultades u objeto se encuentre previsto el instalar y
operar estaciones de radio y television”, esto claramente es un candado para la viabilidad y existencia
de estos medios, debido a que condiciona su otorgamiento a que los entes pablicos tengan previsto el
instalar y operar estaciones de radio y television dentro de sus facultades u objeto. Esto es, dado que los
fines especificos de los organismos publicos generalmente son de un carécter distinto a los servicios de
radiodifusion, esto implicaria la modificacion de multiples ordenamientos (tales como la normatividad

de la administracion publica o estatal, o en su caso, la ley organica de las instituciones educativas

106 - ., - - . .

Cuando menos, datos generales del solicitante, proyecto de produccion y programacion, constituir garantia, solicitud de
opinion favorable de la Cofeco; entrevistarse con la SCT y la presentacion de cualquier informacion que, a juicio de la
Secretaria, se consideraré faltante.
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publicas) con el objetivo de establecer en los mismos, su interés de llevar a cabo actividades de
radiodifusion.

Incluso las fracciones, 11, IV y V de este articulo hacen que, en caso de cumplir con lo anterior,
se tenga que presentar acuerdo favorable de parte de los titulares de la dependencia que desee operar el
medio en cuestion, imposibilitando con esto que tales medios tengan una gestion independiente y, en el

ultimo de los casos, dejando la decisién en manos de una sola persona.

La fraccion VI exige como requisito indispensable contar con el presupuesto autorizado para
llevar a cabo la instalacion y operacion de la estacién, sin embargo esto es un impedimento mas en el
sentido de que no puede haber ninguna autorizacién de una partida presupuestal si no se cuenta con la
certeza de que se invertira en la actividad para la cual se esta requiriendo, de tal manera que se genera

un circulo vicioso; y, en la practica, dificilmente se cumplirian los requisitos estipulados.

A pesar de que este articulo fue incluido en la accion de inconstitucionalidad 26/2006, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion desestimé la invalidez del mismo y, como se explico con
anterioridad, en este caso solo anul6 el articulo 20 en su totalidad. Asi, el articulo 21-A sigue vigente
para efectos del régimen legal de la radio y la television, en especifico para aquello referente a los

permisos de estaciones oficiales.

Respecto a los medios de Estado contemplados por la Iniciativa de 2008, retomaremos la
definicion de uso publico, incluida en el articulo 24 de esta propuesta: “utilizacion de frecuencias o
bandas de frecuencias, mediante concesién asignada de manera directa al gobierno federal, los
gobiernos estatales y municipales y los organismos constitucionales autbnomos, para el cumplimiento
de sus atribuciones.” Aunado a esto, tal Iniciativa destina su Seccion II a las concesiones del espectro

radioeléctrico de uso publico, en la cual en principio detalla que:

Art 45

Podran obtener concesiones de frecuencias o bandas de frecuencias para uso publico, el gobierno
federal, los 6rganos constitucionales auténomos, los gobiernos de las entidades federativas y los
municipios, asi como las instituciones publicas de educacion superior, los cuales tendran como

finalidad especifica la prestacion de servicios publicos como teleducacion, telesalud, seguridad
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pUblica, atencion a discapacitados y/o la transmision de contenidos educativos, culturales, cientificos,
sociales, informativos y de entretenimiento de calidad, en beneficio de la sociedad y en aras del interés
general.

En los casos del Gobierno Federal, los gobiernos de las entidades federativas y los municipios, se
debera acreditar la constitucién de organismos publicos descentralizados, a través de los cuales se
operara la concesion para asegurar su autonomia de gestion e independencia editorial, en cuyos

organos de gobierno debera garantizarse la participacion del sector privado y social.

En el resto de los entes pablicos, la operacion se hara a través de la forma administrativa que resulte

idénea para asegurar su autonomia de gestion e independencia editorial.

El Instituto definira las modalidades de uso y reglas de operacidn para el uso publico de acuerdo a las
politicas pablicas para tales fines.

Al igual que en el caso de la “Iniciativa Ciudadana”, se incluye a los organismos
constitucionales autonomos entre las dependencias estatales que pueden obtener concesiones para
operar dichos medios. Sin embargo una diferencia sustancial se establece en el articulo 45 de esta
Iniciativa, en donde se sefiala como obligacion constituir organismos publicos descentralizados para
operar las concesiones, y no como una sugerencia, como lo sefialdbamos en el caso del articulo 68 de la
Iniciativa de 2002, garantizando con ello “su autonomia de gestion e independencia editorial”. Lo cual

es aplicable para todos los entes publicos.

En los siguientes articulos encontramos las precisiones que acompafian lo anterior, entre las
cuales se encuentran los requisitos que deben tener las solicitudes respectivas (datos generales,
demostrar funcion social que se pretende cubrir, justificar objetivos, demostrar que el proyecto
contribuya a la pluralidad y oferta del servicio, y plan de desarrollo), plazos y procedimientos, a partir

de los cuales el Instituto decidird mediante resolucion fundada y motivada.

Sefialamos con anterioridad que en el articulo 50 de ésta Iniciativa, se especifica aquello que
tiene que ver con el financiamiento de este tipo de medios, a saber: donativos en dinero o en especie;
venta de productos y/o servicios; patrocinios y publicidad; proyectos de financiamiento y convenios de

coinversiéon para la produccion y/o difusion de contenidos afines a los objetivos del servicio; y
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convenios de coinversion con otras dependencias del Estado y entidades federativas, para el mejor

cumplimiento de sus fines de servicio publico.

Ahora bien, para complementar la funcion social de este tipo de medios, esta Iniciativa
especifica en su articulo 52, 18 finalidades que sus operadores deberan observar, entre las cuales

destacamos las siguientes:

e Coadyuvar en la promocion y defensa de los derechos fundamentales plasmados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en especial los derechos a la
educacion, a la salud, a la informacién y la libertad de expresion.

e Difundir informacién de interés pablico, plural y confiable.

e Fomentar la capacitacion en telecomunicaciones y radiodifusion.

e Transparentar la gestion pablica e informar a la ciudadania sobre sus programas y acciones.

e Garantizar el derecho de réplica de todo ciudadano.

e Promover, fomentar y garantizar la participacion de la sociedad en la planeacion, gestion,
evaluacion y vigilancia de la administracion, direccion y contenidos.

e Evitar el uso con fines de promocion personal a los gobernantes y dar un trato equitativo e
imparcial en el manejo de la informacion politica, sobre todo en el periodo de contiendas
electorales, garantizando las mismas condiciones de acceso a las diferentes fuerzas politicas y
sociales.

e Promover la diversidad de emisores y evitar la concentracién en la prestacion del servicio.

Asimismo, esta propuesta contempla la creacion de un Consejo Consultivo para cada uno de los
entes publicos que tengan concesiones de radio y television, éste, de acuerdo con el articulo 53, estara
constituido al menos por cinco integrantes de reconocido prestigio profesional en la materia, quienes
rendiran un informe publico anual de evaluacion sobre la gestion del medios, “los miembros del
Consejo Consultivo seran nombrados por el Organo de Gobierno al que se encuentre adscrito, tendran
caracter honorifico sin remuneracion, durardan en su encargo dos afios, podran ser reelectos por un
periodo mas, y sus funciones estaran previstas en el Reglamento”, todo ello con el propdsito de contar
con un organo independiente y profesional que incida en cuestiones de programacion y contenidos en

cada uno de los casos.
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De manera notable destacamos lo que esta Iniciativa propone en su articulo 54, el cual

reproducimos a continuacion:

Art 54

Los operadores de servicios de radio y television de uso publico, deberan poner a disposicion de sus
audiencias los mecanismos que permitan el ejercicio de sus derechos. Al efecto, sus Organos de
Gobierno nombraran un Defensor de las audiencias y emitiran Codigos de Etica con parametros
minimos de conducta a que deberan sujetarse para garantizar el derecho a la informacioén.

El defensor de las audiencias entregara de manera trimestral un informe al 6rgano de gobierno con la
finalidad de que se tomen las medidas conducentes respecto de los asuntos de su competencia. Tanto el

informe como las decisiones que adopte el Organo de Gobierno se haran publicos.

Este articulo es particularmente relevante debido a que vela por el ejercicio y respeto de los
derechos de los ciudadanos en materia informativa; poniendo a disposicién de la sociedad la figura de
un Defensor de las audiencias, quien de manera trimestral entregard un informe al 6rgano de gobierno
respectivo, para efectos de que tome en consideracion sus recomendaciones y precisiones. A su vez,
con la instauracion de Codigos de Etica se permite que el comportamiento de los concesionarios y el
uso y administracion del medio, no nada méas se apeguen a los principios constitucionales y normativos
establecidos, sino que se conduzcan de acuerdo a “parametros minimos de conducta a que deberan

sujetarse para garantizar el derecho a la informacion” en beneficio del interés colectivo.

Aunado a lo anterior, a efecto de fincar responsabilidades y garantizar el apego a la norma, la
Iniciativa de 2008 concluye esta seccion con su articulo 57, especificando que “tanto el informe del
Consejo Consultivo como la evaluacion del Organo de Gobierno se haran publicos, al igual que los
compromisos que derivado de dichos documentos, adopte el concesionario. Corresponderd al Instituto
vigilar el cumplimiento de estos compromisos, con la finalidad de mejorar la calidad de los contenidos
que transmiten. El Instituto podrd hacer amonestaciones publicas a los concesionarios en caso de

incumplimientos reiterados de su obligacidon para con sus audiencias”.
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3.3.2 Escuelas Radiofdénicas

Siguiendo con el andlisis de las diferentes clasificaciones que existen en los marcos normativos para la
utilizacion no lucrativa del espectro radioeléctrico, cabe sefialar que la Ley Federal de Radio y
Television en su version de 1960, incluye en su Capitulo Cuarto la figura de “escuelas radiofonicas”. A
continuacion sefialaremos sus especificaciones y como este apartado se traduce en las demas

normatividades.

Art 81
Las escuelas radiofonicas constituyen un sistema de estaciones emisoras y receptoras especiales para
los fines de extension de la educacion publica, en los aspectos de difusion cultural, instruccion técnica,

industrial, agricola, alfabetizacion y orientacion social.

Art 82
La transmision y la recepcién de las escuelas radiofénicas, estaran regidas por las disposiciones que
sobre la materia dicte la Secretaria de Educacién Publica, la cual seleccionard al personal

especializado, profesores, locutores y técnicos que participen en ese tipo de programas.

Art 83
Los Ayuntamientos, sindicatos, comunidades agrarias y cualesquiera otras organizaciones que se
inscriban en ese sistema, tendran la obligacion de instalar en sitios adecuados, el nimero de receptores

que satisfaga las necesidades de cada comunidad.

Todo parece indicar que esta modalidad de estaciones especiales de radio y television se
pretendia instaurar en ciertas comunidades para efectos de satisfacer cuestiones educativas. Sin
embargo el concepto en si mismo resulta confuso al estipular que no sélo consiste en emisoras sino
también receptoras; de igual manera, al no contener mayores precisiones respecto a funcionamiento,
instalacion y operacion, las escuelas radiofénicas no lograron convertirse en un sistema educativo de

medios y se quedaron como una mera propuesta legislativa.

En este sentido, la “Iniciativa Ciudadana” si bien no plantea la figura especifica de “escuelas
radiofonicas™, al respecto, como lo habiamos sefalado dentro del rubro medios bajo explotacion
directa del Estado, precisa en su articulo 69 que, uno de los objetivos principales de los medios de

Estado es: “cumplir con lo dispuesto en el articulo tercero constitucional, en lo relativo a la educacion
p Y
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nacional y a la cultura democratica”, por lo que, en el marco de éste tipo de medios, dejaba abierta la
posibilidad juridica y practica de instaurar un sistema educativo de medios similar al concepto

establecido por la Ley Federal de Radio y Television de 1960.

Las reformas de la “Ley Televisa”, a pesar de la inoperatividad del término e inexistencia de

“escuelas radiofonicas”, no modifican lo que sefiala en este asunto la version de la Ley de 1960.

En consonancia con la “Iniciativa Ciudadana”, la propuesta de la Iniciativa de 2008 establece
en su apartado destinado a las concesiones de uso publico, articulo 45, “podran obtener concesiones de
frecuencias o bandas de frecuencias para uso publico, el gobierno federal, los érganos constitucionales
autonomos, los gobiernos de las entidades federativas y los municipios, asi como las instituciones
publicas de educacion superior, los cuales tendran como finalidad especifica la prestacion de servicios
publicos como teleducacion, telesalud, seguridad publica, atencion a discapacitados y/o la transmision
de contenidos educativos, culturales, cientificos, sociales, informativos y de entretenimiento de calidad,
en beneficio de la sociedad y en aras del interés general”, de manera que la teleducacion se regiria por
lo dispuesto para los medios de Estado y podia ser una opcion viable para la instauracion de programas

similares a las “escuelas radiofonicas” de 1960.

3.3.3 Medios indigenas y comunitarios

Como ya hemos puntualizado, la Ley Federal de Radio y Television de 1960 limita la naturaleza y
proposito de las estaciones de radio y television a: “comerciales, oficiales, culturales, de
experimentacion, escuelas radiofonicas o de cualquier otra indole”. A pesar de que contempla
estaciones de “otra indole” (dentro de las cuales se pueden incluir los medios indigenas y comunitarios)
al no contemplarlos de manera especifica, los deja sin un régimen normativo, relegando su existencia y

marginando su actividad.
La “Iniciativa Ciudadana”, por el contrario, destina su Capitulo Cuatro a este tipo de medios,

titulado Régimen simplificado para el otorgamiento de permisos a comunidades indigenas, a lo largo

del cual establece lo siguiente:
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Art 63
En cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucion, los pueblos y las comunidades indigenas, podran
adquirir, operar y administrar medios de comunicacion.

Art 64
Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, el Consejo

podra exentar de forma parcial o total los requisitos encontrados en los articulos 47, 50 y 51.

Los articulos 47, 50 y 51 de esta Iniciativa, son aquellos que versan sobre la imposibilidad de
gravar, dar en fideicomiso o enajenar total o parcialmente la concesién, asi como el requisito de que
sean instituciones u organizaciones civiles constituidas conforme a las leyes nacionales las autorizadas
para operarlos. Por lo que, el articulo 64, al brindar la posibilidad de exentar de forma parcial o total
estas restricciones en el caso de los pueblos y comunidades indigenas, permite que los medios que
sean operados por ellos sean administrados, por ejemplo, de forma comunitaria, lo cual
definitivamente les da un impulso y fomenta su desarrollo y existencia, de acuerdo a sus

particularidades.

Este capitulo de tal Iniciativa concluye con lo siguiente:

Art 65
El Consejo Nacional de Radio y Television determinard las disposiciones necesarias para dar
cumplimiento al articulo anterior, respetando las tradiciones y costumbres indigenas y velando en

todo momento por el debido cumplimiento de las disposiciones aplicables.

La “Ley Televisa” ademéas de que no contempla especificamente la figura de los medios
indigenas ni comunitarios, partiendo de lo que proponia respecto al otorgamiento de los permisos, en
general, se encargd de imposibilitar juridicamente el acceso de los pueblos y comunidades indigenas a
la operacion y administracién de los medios electrénicos.

La Iniciativa de 2008 por su parte detalla lo siguiente:

Art 69
Para los pueblos y las comunidades indigenas, las concesiones se otorgardn a peticion de parte con

base en la disponibilidad de frecuencias y previo cumplimiento de los siguientes requisitos:
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l. Datos generales de los solicitantes y designacion de un representante responsable del proyecto;

Il. Documento que acredite la representatividad y el interés de la o las comunidades indigenas
solicitantes, pudiendo ser éste un acta de asamblea;

1. Zona geografica que se pretende cubrir, identificando las comunidades indigenas beneficiarias;

\VA Proyecto de contenidos especificando porcentaje de transmision en lenguas indigenas y mecanismos
con los que garantizara la pluralidad y acceso de la comunidad a los servicios que se ofreceran, y

V. Proyecto minimo de instalacion y operacion técnica.

Y para demas precisiones se remite a lo establecido en el régimen de concesiones de uso social
que, como ya vimos con anterioridad, incluso contempla lo referente a las formas de financiamiento

para medios de caracter no lucrativo.
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3.4 Consideraciones

Nos hemos dado a la tarea de describir y retomar los rasgos tanto de la Ley Federal de Radio y
Television de 1960 como de la “Iniciativa Ciudadana” y la Iniciativa de 2008, equiparables a la “Ley
Televisa”, los cuales se relacionan directamente con aspectos generales del marco normativo de la

radiodifusion, el uso comercial del espectro, asi como su uso no lucrativo.

La Ley Federal de Radio y Television de 1960 aborda todo lo referente a la radio y la
television; de esta manera, plantea aspectos relacionados con cuestiones administrativas, de
contenidos, publicidad, tiempos de Estado, multas, y responsabilidades de deméas dependencias de la
Administracion Publica Federal en la materia. Ambas Iniciativas, tanto la de 2002 como la del 2008,
pretendian reformar el marco legal de medios de manera integral; en este sentido, sus planteamientos
tocaron todos los asuntos propuestos por la Ley de 1960. Incluso en el caso de la Iniciativa de 2008, se
homologaban las disposiciones de la Ley Federal de Radio y Television y de la Ley Federal de
Telecomunicaciones. Sin embargo, en el caso de la “Ley Televisa”, tales reformas no pretendian
establecer cambios a la legislacion con ese caracter estructural, s6lo plantearon modificaciones y
adiciones especificas a la Ley de 1960 y a la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Asi, partiendo del analisis realizado, es preciso destacar que la Ley Federal de Radio y
Television en su version de 1960, sin duda presenta diversas carencias y omisiones juridicas relevantes
en la actualidad para el régimen legal de los medios electronicos. En principio, esta normatividad le
otorga un caracter dominante a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y carece de un 6rgano
regulador que atienda criterios imparciales y objetivos, para reforzar la actividad de servicio publico de
la radio y la television. Asimismo, establece un régimen diferenciado entre los medios de uso
comercial y los de caracter no lucrativo, sin precisar un tratamiento normativo especifico para los
permisos. Y finalmente, al dejar a los medios no lucrativos a expensas de un tratamiento

profundamente oficialista y gubernamental, los mantiene en rezago respecto a los medios comerciales.

La “Ley Televisa”, ademas de continuar con las caracteristicas de la Ley original, profundizo

las diferencias entre las concesiones y los permisos, dejando incluso a estos Gltimos en peores

126



condiciones de proteccion juridica que aquellas que establece la Ley Federal de Radio y Televisién de
1960. En general, no toca nada en materia de contenidos, no garantiza de manera alguna el acceso
ciudadano a los medios electronicos, y por tanto anula la pluralidad y diversidad en los mismos;
fortalece los intereses dominantes de los concesionarios actuales y excluye a los medios no lucrativos

de cualquier posibilidad de consolidacion y crecimiento.

Por su parte, la “Iniciativa Ciudadana” de 2002 precisa todo lo relativo a la regulacion del uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico en sus modalidades comercial y no
lucrativa, atendiendo a sus disposiciones de orden publico e interés social. Instituye al Consejo
Nacional de la Radio y la Televisién como el 6rgano regulador con caracter auténomo, personalidad
juridica y patrimonio propio y de constitucion social; detalla el régimen normativo bajo el cual los
permisos se regularan (el cual coincide plenamente con el de las concesiones); les otorga posibilidades
de financiamiento alternativas para su subsistencia; diferencia a los medios publicos de los medios de
Estado; simplifica el otorgamiento de permisos para las comunidades indigenas; y sobre todo, atiende a

la funcion social que los medios deben tener sin importar su indole.

La Iniciativa de 2008 coincide con lo anterior pero ademas unifica la figura juridica para el uso
de las frecuencias o bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en concesiones y sélo diferencia
el uso que se haga de las mismas, permitiendo con ello que el tratamiento juridico en cada caso sea
similar (lo cual posibilita que las concesiones para uso social y uso publico comercialicen sus espacios,
siempre y cuando su objetivo final no sea lucrar). En este sentido, también agrupa en una sola
normatividad los servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion, puesto que atiende la
complementariedad que guardan estas actividades entre si. Prevé la figura de Defensor de las
Audiencias y la creacion de Cadigos de Etica de los medios, y, de igual manera, prioriza la funcion

social que dichos servicios publicos deben cumplir.

Curioso resulta ser que la Ley Federal de Radio y Television ha regido la actividad de la
radiodifusion en nuestro pais desde 1960, aun presentando tantos vacios, y la “Ley Televisa™, con todo
y sus caracteristicas y regresiones, ha sido la Unica reforma que ha logrado ser dictaminada en la
materia. Ambas Iniciativas aqui analizadas no lograron convertirse en leyes que reestructuren nuestro

marco normativo.
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Por lo que, rescatar lo que establecié cada uno de estos textos con el objetivo de evitar practicas
legislativas que vayan en contra de criterios incluyentes, participativos, y sociales, asi como para
retomar lo que puede fortalecer el esquema de medios en nuestro pais, parece necesario, Si no
obligatorio, sobre todo con respecto a los medios no lucrativos, con miras a posibilitar la transicion

hacia un régimen democréatico en México.
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CONCLUSIONES

El campo de estudio de la comunicacion nos revela que tanto la actividad comunicativa como el uso de
los medios electrénicos tienen, en si mismos, una naturaleza dindmica y de cambio constante. Asi pues,
es de suponerse que el conjunto de las disposiciones juridicas que los regulan, habrian de ajustarse,
actualizarse y reflejar los cambios sociales, culturales, econémicos y tecnoldgicos que acontecen a lo
largo del tiempo. Sin embargo, como hemos visto hasta ahora, en materia de legislacion de medios en
nuestro pais, la Ley Federal de Radio y Television de 1960, aun vigente a 50 afios de su promulgacion,

tiene notables rezagos y omisiones juridicas.

Resulta evidente que tal norma fue elaborada en circunstancias diametralmente distintas a las
que tenemos en la actualidad. Basta mencionar que en los contenidos de la Ley se ignoran las
transmisiones por via satelital, la existencia de television restringida por cable, la integracion de
servicios de videos, voz y datos a través de una misma infraestructura, esto es, el “triple play”, en la
cual se incluye la television de paga, Internet de banda ancha y telefonia, asi como demas formas de
convergencia tecnoldgica que permiten que gocemos de diversas e innovadoras formas de

comunicacion.

Asimismo, como lo sefialara Javier Esteinou Madrid “el pais se ha diversificado y la pluralidad
es la caracteristica de la sociedad mexicana actual’®””. Por ejemplo, de acuerdo con datos del Instituto
Federal Electoral, consultados en febrero de 2010, existen siete partidos politicos y 98 agrupaciones
politicas con registro a nivel nacional; se estima en mas de 10 mil a las organizaciones civiles de todo
el pais’®; hay una creciente apertura a creencias religiosas diversas'®; el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia reporta que en el territorio existen mas de 62 lenguas indigenas y 6.6 millones

de la poblacién son indigenas.

197 yv¢ase Javier Esteinou Madrid, “Transicion Politica y Reforma de la Ley Federal de la Radio y la Television en México”,

Razon y Palabra Primera Revista Electronica en América Latina Especializada en Comunicacién, México, octubre-
noviembre 2004. Disponible en: http://www.cem.itesm.mx/dacs/publicaciones/logos/anteriores/n41/jesteinou.html

108 \/¢ase Jorge Cadena Roa (coord.), Las organizaciones civiles mexicana hoy, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, 2004.

109 \/gase Catalogo Administrativo de Asociaciones Religiosas, Subsecretaria de Poblacién, Migracion y Asuntos
Religiosos, SEGOB, Febrero 2009. Disponible en: http://www.asociacionesreligiosas.gob.mx/SDGAROQ5-
Docs/Numeralia.pdf
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En ese cumulo de diversidad se expresan los reclamos por el respeto a los derechos de las
mujeres, de la nifiez, de los pueblos indigenas, de la diversidad sexual y de los grupos minoritarios en
su conjunto. Sin embargo, frente a este panorama, tenemos que el modelo de medios en el pais carece
de pluralismo y, via el marco normativo, se ha optado por favorecer el modelo comercial, descartando
la posibilidad de incluir la diversidad y pluralidad de expresiones sociales. Esta situacion incluso se

agrava con el evidente rezago en el que se mantiene al uso no lucrativo del espectro radioeléctrico.

Por lo que, partiendo de la premisa de que el marco normativo de medios en México ha
favorecido la explotacion comercial de la radio y la television, en la presente investigacion realizamos
un recorrido histérico del nacimiento y consolidacion de nuestro régimen legal de medios entre el
periodo de 1920 hasta 2008. De igual manera, estudiamos algunos de los factores que han influido para
que no se concrete una reforma integral a la Ley Federal de Radio y Television de 1960, y retomamos,
desde el enfoque de nuestro analisis, las propuestas legislativas mas significativas que han pretendido
reestructurarla, destacando que la Unica que prosper6 fue la coleccion de reformas que favorecia a los

concesionarios de medios.

Asi, la naturaleza monografica del primer apartado de esta investigacién nos permitié descubrir
que, a lo largo de las primeras cuatro décadas de operacion de la radio y la television, no existieron
instrumentos juridicos que versaran especificamente sobre la actividad de la radiodifusion, por lo que,
empresarios que ya participaban en distintas ramas de produccion en México, incursionaron en la
administracién de medios, gozando de un amplio margen de accién que les permitié hacer crecer sus
negocios de manera importante, asi como consolidarse como un grupo con gran poder financiero en el

ambito de la comunicacion.

Es hasta 1960 cuando surge la ya mencionada Ley Federal de Radio y Television, la cual se
convierte en el primer texto normativo que regula lo concerniente a ambos medios de comunicacion, en
un momento en el cual dichas industrias se encontraban apenas en vias de fortalecimiento. Detectamos
que esta Ley no ha hecho sino promover el desarrollo y crecimiento del proyecto privado, inclinando
considerablemente el modelo de medios hacia el ramo comercial, al omitir dotar a la radio y la
television de un caracter de servicio publico, establecer figuras juridicas favorables a los industriales de

medios, y no contemplar controles estatales eficientes.
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Partiendo de lo anterior, las emisoras comerciales han logrado ocupar un lugar preponderante en
los distintos ambitos econdmicos, politicos y sociales del pais, y sus concesionarios, al reunirse en la
Camara Nacional de la Industria de la Radiodifusion, fortalecieron su sector de manera significativa.
Asi, ésta Camara se convirtio en un érgano con influencia politica considerable, el cual, con frecuencia,
ha podido alterar el curso de procesos politicos, permitiendo que su sector salga librado y hasta
favorecido por las medidas legislativas adoptadas en la materia que los ocupa.

Advertimos entonces que, a cinco décadas despues de la publicacion de la Ley Federal de Radio
y Television, ninguna iniciativa de ley que haya pretendido modificar de manera integral su contenido,
ha logrado trasladarse con éxito a la agenda parlamentaria, mas aun, ninguna normatividad en la

materia ha sido aprobada sin el consentimiento de los propios empresarios de medios.

Al respecto, retomamos en el segundo capitulo de la investigacion el episodio del Proyecto de
Decreto por el que se reforman adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, mejor conocido como la “Ley
Televisa”. Con tales reformas se evidencid el gran poder que goza el consorcio Televisa frente a los
poderes del Estado, al haber sido elaboradas, presentadas y aprobadas, por encargo de los propios
representantes juridicos de esa empresa.

El analisis que hicimos de la “Ley Televisa” nos permitié confirmar que tal proyecto no era mas
que una coleccidn de reformas mediante las que no se establecian limites al fenémeno de concentracion
medidtica, por el contrario, estaban disefiadas para favorecer a los actuales concesionarios de radio y
television, garantizando sus negocios y expansion al &mbito de las telecomunicaciones, ademas de
restringir la existencia de los medios no lucrativos y su acceso a la convergencia tecnoldgica. Esta

propuesta incluso omitia modificar o actualizar reglas caducas de la ley original.

Ahora bien, de manera paralela, encontramos que en la historia del régimen legal de medios en
el pais, también han existido proyectos legislativos distintos que han pretendido actualizar la Ley
Federal de Radio y Televisién de 1960 y transformar el modelo comunicativo imperante. Por lo que
retomamos los casos mas recientes, hasta febrero de 2010, que han propuesto transformar la regulacion

de gran parte de los asuntos concernientes a los medios de comunicacién, a saber: la Iniciativa con
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Proyecto de Decreto de la Ley Federal de Radio y Television del 2002 y la Iniciativa con Proyecto de
Decreto que expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2008.

Curiosamente, proyectos con estas caracteristicas de reforma integrales, son aquellos que han
quedado sin dictaminarse y que forman parte del archivo del Congreso de la Union. En este sentido, la
investigacién nos ha permitido comprender que su imposibilidad para convertirse en ley, y con ello
transformar el modelo comunicativo en el pais, ha tenido que ver mas con factores de tipo politico y

coyuntura electoral, que con la falta de pertinencia de sus planteamientos o su falta de consensos.

Asi, partiendo del anélisis contextual y de contenido de cada uno de estos proyectos, tenemos
que la Iniciativa con Proyecto de Decreto de la Ley Federal de Radio y Television del 2002, también
conocida como “Iniciativa Ciudadana”, con todo y que era una propuesta producto de un arduo
ejercicio de consulta, debate y trabajo conjunto, entre diversos sectores de la sociedad civil, la
academia y el gobierno, fue truncada desde el poder legislativo debido a la cercania de los comicios

federales electorales tanto de 2003 como de 2006.

Esta situacion fue lamentable debido a que dicha Iniciativa atendia a la funcién social que los
medios deben cumplir y establecia un esquema regulatorio con un ldgica profundamente social;
empoderaba a los publicos y las audiencias, incorporandolos a la administracion y al uso de los medios
de comunicacién; obligaba tanto a las autoridades en la materia como a los concesionarios y
permisionarios a rendir cuentas a la ciudadania; incluia la regulacion del derecho de réplica, asi como
la figura de medios publicos autonomos del poder politico y contemplaba un esquema de otorgamiento

especifico para las comunidades indigenas.

Por su parte, la Iniciativa con Proyecto de Decreto que expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2008 fue un ambicioso proyecto, resultado de un esfuerzo de
elaboracion y discusion entre varios senadores, ex legisladores y especialistas en el tema. El cual
contenia, entre sus aportaciones mas significativas, homologar las disposiciones de la Ley Federal de
Radio y Television y la Ley Federal de Telecomunicaciones, reconociendo la complementariedad que
guardan ambas actividades en la actualidad, y redefiniéndolas como servicios publicos; unificaba en

concesion la licencia para explotacion del espectro radioeléctrico, consintiendo con ello que no hubiera
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tratamiento diferenciado entre el uso comercial y el uso no lucrativo del mismo, asi como permitirle a
éstos ultimos comercializar sus espacios, siempre y cuando no fuera con el objetivo de lucrar; preveia
derechos y responsabilidades de los medios y sus audiencias, contemplaba la figura de Defensor de las
Audiencias y la creacion de Cadigos de Etica de los medios. Sin embargo, la precipitacion del Senador
Carlos Sotelo al presentar dicho proyecto, a titulo personal, el 9 de diciembre de 2008, provoco que
éste fuera sepultado legislativamente, debido a que no contaba con el respaldo politico necesario para

posibilitar su aprobacidn, previo a las elecciones federales tanto de 2009 como de 2012.

De esta manera hemos visto, en numerosas ocasiones, como la clase politica mexicana ha
pretendido congraciarse con los empresarios de medios a cambio de una supuesta rentabilidad politico

— electoral.

Ahora bien, con el proposito de que los modelos y caracteristicas de reforma estructural para el
régimen legal de medios, que plantearon ambas Iniciativas con proyecto de decreto de 2002 y de 2008,
no guedaran como meros intentos fallidos, recuperamos sus contenidos y los contrastamos con los de la

“Ley Televisa” y la Ley Federal vigente de 1960.

Cabe sefialar que la presente investigacion, por cuestiones de tiempo y extension, se concentrd
en el estudio de aquello que cada una de estas normatividades planteaba en materia de medios no
lucrativos'®. Sin embargo, no obstante la centralidad que le dimos a éste tipo de medios, en nuestro
andlisis no prescindimos de los demas criterios a considerar en un tema tan complejo como el marco
normativo de la radio y la television, esto es, los principios generales de la radiodifusion y los medios
comerciales. Hubiéramos deseado profundizar en el cotejo y el estudio de los planteamientos de cada
texto normativo, pese a ello, creemos que logramos delinear algunos criterios generales a considerar

para la construccion de un régimen legal mas cercano a la comunicacién social.

Como habiamos sefialado de manera introductoria, la presente investigacion nacio con el interés

de dilucidar algunas de las pautas minimas para concretar una reglamentacion en materia de radio y

110 Originalmente habiamos centrado la investigacion en el tema de los “medios no comerciales”, en oposicion a los medios
que mercantilizan sus espacios con el fin de obtener ganancias (los medios comerciales), pero a medida que avanzamos en
el trabajo, el concepto lo cambiamos por “medios no lucrativos”. Nos dimos cuenta de que el término medios no
comerciales limita por definicidn a las licencias, tanto de uso publico como de uso social, a no comercializar sus espacios,
aun cuando no lo destinen a actividades lucrativas.
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television no lucrativa compatible con un orden democratico. Tomando en consideracion el anélisis
comparativo que realizamos, y en consonancia con multiples autores especialistas en el tema,
detectamos ciertas medidas a partir de las cuales se podria hablar de la existencia de un modelo

comunicativo, en su conjunto, de tipo incluyente y democratico. A saber:

1. Es urgente limitar la creciente tendencia a la concentracion de medios y, por tanto, establecer
atribuciones y responsabilidades estatales que garanticen una eficiente y eficaz administracion

del espectro radioeléctrico.

De acuerdo con datos tomados del Foro Diversidad y pluralidad en los medios electrénicos en
las Américas™, la television abierta en México tiene dos empresas que concentran 95 por ciento de las
frecuencias comerciales: Televisa con 225 frecuencias propias y 32 afiliadas y TV Azteca con 180
frecuencias propias. En el caso de la radio, 76 por ciento de las estaciones estd en manos de 14 familias
y cuatro cadenas agrupan casi la mitad del total de las emisoras, situacion impensable en otros paises.
Por lo que consideramos que una forma de contrarrestar tal propension de acaparamiento, seria que el
Estado licite y asigne frecuencias de indole no lucrativa y destine un porcentaje especifico y equitativo
de las frecuencias para tal uso, estableciendo restricciones a los monopolios mediaticos para acceder a
mas estaciones, tal como lo sugerian las Iniciativas de 2002 y de 2008 en la materia.

2. La existencia de un érgano regulador, autdbnomo respecto a los intereses politicos y econdmicos
de pais, esto es, que esté integrado por ciudadanos que no estén vinculados a partidos politicos
o gremios politicos de ningln tipo, y tampoco tengan que ver con la actividad de la industria

mediéatica.

Esto con el objetivo de garantizar, en cierta medida, que la autoridad y sus resoluciones en
materia de radio y television, estén desvinculadas de intereses partidistas y negociaciones politicas y
economicas. Asimismo, a dicho érgano constitucional se le deberia dotar de mayores responsabilidades
para incidir en la administracion del espectro radioeléctrico, velando por la utilizacion social del

mismo, asi como otorgarle facultades en cuestiones de programacion, contenidos y sanciones. Tales

1 Evento convocado por la Asociacién Mundial de Radios Comunitarias, la Asociacién Mexicana de Derecho a la
Informacion, la Comision de Radio, Television y Cinematografia del Senado, y la Fundacion Friedrich Ebert. Llevado a
cabo el 11 de septiembre de 2009 en el Patio del Senado de la Republica, Casona de Xicoténcatl.
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planteamientos coinciden con la reestructuracion del Consejo Nacional de Radio y Television
planteado por la Iniciativa Ciudadana de 2002, y el Instituto Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion propuesto por la Iniciativa de 2008.

3. Los medios no lucrativos precisan de claridad juridica, independencia de gestién y una
clasificacion que atienda su servicio publico de interés general, ajeno a los intereses
gubernamentales. Por lo mismo, este tipo de medios requieren de fuentes de financiamiento

adicionales al subsidio de gobierno que impulsen su desarrollo y 6ptimo crecimiento.

Para ilustrar este punto, retomamos los apartados de ambas Iniciativas en los cuales se propone
diferenciar, por un lado, a los medios no lucrativos de indole publica (esto es, bajo explotacion directa
del Estado), de los medios no lucrativos de indole social (orientados a satisfacer necesidades culturales,
sociales, educativas, cientificas). Asi como sus propuestas de obtencién de recursos, via las siguientes
opciones: patrocinios, donativos, e incluso comercializacion de productos y/o servicios y espacios
publicitarios, con la condicion expresa de que las ganancias no se destinen para lucro personal o

institucional.

4. Es preciso incluir mecanismos de otorgamiento de licencias de radiodifusion de indole
comunitaria e indigena. Esto con el fin de cumplir con el mandato constitucional que establece
como obligacién, por parte del Estado, garantizar las condiciones para que las comunidades y
pueblos indigenas tengan la posibilidad de adquirir, operar y administrar medios de
comunicacion, atendiendo sus particularidades. De esta manera se permitiria mejorar sus
condiciones de marginacion, generando las condiciones para que ejerzan la libertad de
expresion y el derecho a la informacion, asi como impulsar su respeto y reconocimiento dentro

del marco normativo.

Tomando en consideracion la normatividad vigente, las cuestiones politicas existentes y el
rezago tecnoldgico actual de los medios no lucrativos en México, la voracidad de los consorcios
mediaticos en el pais terminara por limitar las posibilidades que tenemos de acceder a una democracia
consolidada. Por lo mismo, creemos que la posibilidad de concretar estos cambios de tipo juridico,

posibilitarian una reconfiguracion y reconstruccion de nuestras practicas y concepciones
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comunicativas, permitiendo que la democracia pase también por los medios como vehiculos de

expresion e informacion, y posibles terrenos para la deliberacion publica.

Como bien lo senalara Roberto Gutiérrez Lopez, “un tipo ideal de democracia consolidada en el
que coexisten armonicamente componentes tales como elecciones libres, division y equilibrio entre
poderes publicos eficientes y con atribuciones claras, una distribucion legitima de responsabilidades y
competencias entre los tres ordenes de gobierno, una sujecion efectiva de los poderes facticos a la
legalidad y una participacion ciudadana consistente en los procesos de toma de decisiones, exigen la
existencia de un régimen de comunicacion que proporcione insumos béasicos para la eficaz articulacion

del andamiaje democratico en su conjunto™*?”,

La apuesta por abrir el espectro radioeléctrico a medios de comunicacion tanto de indole
comercial como, sobre todo, de tipo no lucrativo, obedece al derecho de contar con opciones mediaticas
heterogéneas que, entre otras cosas, permitan la diversidad de contenidos y que, en general,
transformen nuestro consumo mediatico con miras a favorecer el debate, la participacién y la inclusién
ciudadana. Para que esto sea posible la responsabilidad descansa en distintos ambitos, entre ellos: el

econdmico, el politico, el social.

Esperamos que la presente investigacion contribuya a esta necesaria y reiterada exigencia desde
el ambito social, y permita voltear la mirada a algunos de los temas fundamentales que hasta ahora,
concluimos, han impedido que nuestro modelo de medios sea distinto, a saber: la falta de voluntad
politica para reformar la legislacion, sobre todo cuando se trata de limitar la actividad empresarial y
lucrativa de los grandes consorcios mediaticos; situacion que obedece a la gran influencia financiera y
politica de este sector, que ha logrado reemplazar en ocasiones la vision de Estado; la urgencia de
equilibrar esta desproporcion estructural y, en consecuencia, lo indispensable que resulta fortalecer a

los medios no lucrativos.

La revision de las Iniciativas de Ley que llevamos a cabo, bien podria servir como uno de los
referentes para elaborar una nueva propuesta integral de reforma a la Ley Federal de Radio y

Television. El analisis comparativo podria ser de utilidad para rescatar el fallo de la Suprema Corte de

12 Roberto, Gutiérrez Lépez, op. cit., p.31.
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Justicia de la Nacion respecto a la accidon de inconstitucionalidad promovida en contra de la “Ley
Televisa”, restaria equipararlo con los planteamientos de los proyectos de ley. Con ello podriamos estar
un paso mas adelante en la concrecion de la promesa de contar con un nuevo y mejor marco legal de

medios, tan necesario en la actualidad para replantear la relacion entre el Estado, los medios y la
sociedad.
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