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Introduccion

Introduccion

La arqueozoologia en México es una disciplina relativamente joven. En el mundo
se le ha dado distintos términos o nombres a la arqueozoologia, por ejemplo, en
paises anglosajones se le conoce como zooarqueologia (Shipman 1981; Grayson
1984; Reitz y Wing 2000), o en algunas investigaciones de Norteamérica como
osteoarqueologia y etnozoologia (Olsen y Olsen 1981). Pero en México a mediado
de la década del sesenta se le llamaba paleozoologia (Alvarez 1967) y a principios
de la década del ochenta como arqueozoologia, o incluso nombres mas
generalizados como el de arqueobiologia que involucra otros materiales como los
de origen vegetal (Guzman y Polaco 2000). Todos estos conceptos mencionados
convergen en una misma definicion: el estudio de la relacion hombre-fauna a partir
de los materiales que se obtienen en los sitios arqueoldgicos. En México, los
arquedlogos son los que recolectan y registran estos datos, ellos son los
responsables de clasificar y enviar los materiales (ceramica, litica, hueso, concha,
entre otros) que recuperan a los diferentes especialistas. El arquedlogo no debe

dejar de lado la importancia del ambiente, como dicen Alvarez y Ocafia:

“Desde que el hombre aparecio en la tierra, al igual que todos los animales
se relaciond con los recursos naturales que habia en su entorno,
principalmente por subsistencia, pues la fauna fue un recurso primordial
gue, conforme a las culturas progresaron, sin dejar de ser una fuente
alimentaria, fueron algunos domesticados; otros usados como

medicamentos; en ceremonias y en la mitica (Alvarez y Ocafia 1999)".

Este trabajo pretende abordar dos preguntas que a la vez son complejas: ¢Qué es
la arqueozoologia mexicana y cudal es el futuro para ella? Para contestar estas

problematicas se ha dividido la investigacion en cinco capitulos:

En el capitulo uno se aborda los objetivos, la hipbtesis y se presentan los
antecedentes en el mundo. En donde abordaremos cuél es la probleméatica
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general, y caracterizaremos con el estudio historiografico en el mundo a las

corrientes que dieron paso a la actual arqueozoologia.

En el capitulo dos se ofrece un panorama de los antecedentes en México de la
arqueozoologia para entender como se fue formalizando esta disciplina y el

surgimiento de los laboratorios y proyectos de investigacion.

En el capitulo tres se expone los términos, principios teorias, modelos y
metodologias que se han ido empleando en México por los investigadores tanto de

las disciplinas de la arqueologia, antropologia fisica y arqueozoologia.

En el capitulo cuatro, se ofrece el andlisis de los resultados, al revisar los informes
y publicaciones de los arqueozoologos mexicanos, hasta hacer una comparacion

con la corriente Norteamericana.

En el capitulo cinco se presentan las consideraciones y conclusiones finales
derivadas de los analisis de escritos (informes, articulos y libros) de

arqueozodlogos mexicanos, asi como la corroboracion de la hipoétesis.



Capitulo | Hipotesis, objetivos y antecedentes en el mundo

Capitulo I. Hipoétesis, objetivos y Antecedentes en el mundo

La arqueologia, segin Gordon R. Willey (2000: 76), “es el estudio de las
sociedades y culturas antiguas de la humanidad, es parte apropiada del campo
mas amplio de la antropologia, que consiste en el estudio de la humanidad tanto
en el pasado como en el presente”. Por lo tanto, los objetos y restos arqueoldgicos
son el medio para llegar a comprender esas sociedades. Asimismo, la arqueologia
cuenta con un sinfin de ciencias auxiliares tanto sociales como “ciencias duras”
dentro de las que se puede mencionar a la biologia, que se relaciona
especialmente a través de los restos organicos que se llegan a conservar en los
sitios arqueoldgicos. En el caso especifico de los restos faunisticos, materiales
duros o blandos, encontrados en contextos arqueoldgicos, también tienen ese
cometido. En los materiales de origen organico existe una problematica fuerte y es
la identificacion y conservacion, por lo cual ha obligado a la arqueologia a recurrir
a grupos de especialistas, un par de ejemplos son la paleoetnobotanica y la
controvertida arqueozoologia o zooarqueologia; esta Ultima es el tema central de

mi investigacion.

En este capitulo expondré la hipétesis de trabajo, los objetivos, metodologia y de
igual modo, presentaré los antecedentes desde como se han venido formando los
estudios de la relacion hombre-fauna en sociedades del pasado hasta llegar a dos

corrientes: la “euroasiafricana” y la estadounidense.

1.1  Hipotesis
La hipotesis general de trabajo es:

e La arqueozoologia mexicana ha desarrollado su metodologia a partir de las
necesidades del INAH, por lo cual se ha centrado en la osteologia clasica
(identificacion, conservacion y preservacion de los restos) sin tomar en
cuenta otros aspectos como la iconografia, la etnohistoria y la etnografia

que ayudarian a entender mejor la relacién hombre-fauna.
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1.2

Objetivos y metodologia de trabajo

En la investigacion se tiene por objetivo:

Identificar el desarrollo histérico y metodologico de la arqueozoologia en
México.

Ubicar la condicion de la arqueozoologia mexicana con respecto a las
corrientes euroasiafricana y la estadounidense.

Entender la relacién antropologia-arqueozoologia en México.

Establecer si la arqueozoologia mexicana es meramente bioldgica,

antropoldgica, o historica.

La metodologia de la investigacion consisti6 en dos partes. La primera fue

establecer a qué se considera arqueozoologia y etnozoologia, mientras que en la

segunda se apoya en el empleo de varias técnicas de investigacion social:

a)

b)

d)

f)

Consulta de archivos (escritos e informes técnicos) de los laboratorios
arqueozoologicos y proyectos afines.

Busqueda en paginas electronicas relacionadas a los laboratorios o centros
de trabajo donde se hacen andlisis arqueofaunisticos y articulos que se
encuentren en la web de estudios extranjeros relacionados al tema de
investigacion.

Entrevistas a arqueozodlogos como fuente de informacion para recopilar
los datos y experiencias en sus labores y la relacién con los arquedlogos.
Otra herramienta ha sido la interdisciplinariedad, en los datos bibliogréaficos
de la etnohistoria, etnografia e historia de la arqueologia en México. La
bibliografia tocd tdpicos como: concepto, teorias, modelos e historia
relacionada a la arqueozoologia nacional e internacional.

Se cred una base de datos con toda la informacion y se organizé por
instituciones, en temas y el numero de escritos que cada centro de trabajo
ha realizado desde su fundacion hasta el afio 2008.

Interpretacion de los datos.
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Figura 1. Dibujo realizado por Boltounov en 1804, esta reconstruccién es de un mamut
descubierto en Lena en 1799 (Siberia) (Chaix y Méniel 2005). Véase como es distinta la
percepciéon que se tenia del mamut antes de desarrollarse metodolégicamente la
arqueozoologia.

1.3 Antecedentes de la Arqueozoologia
En México se usan tres conceptos que se atafien (Alvarez 1966, 1967; Serra y
Valadez 1986; Navarijo y Rodriguez 2002) a la investigacion de la relacion

hombre-fauna del pasado:

1. Paleozoologia
2. Arqueozoologia

3. Zooarqueologia

¢Al parecer se entiende que son tres distintas disciplinas? o ¢se refieren a lo
mismo? Para comprender como se han desarrollado estos conceptos es
importante hacer una revision de los antecedentes, razon por la cual lo he dividido

en tres etapas:

1.3.1.) Los iniciosy principios de la paleontologia
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1.3.2.) La consolidacion de la paleozoologia (de a mediados del siglo XIX
hasta la mitad del siglo XX)
1.3.3.) La sistematizacibn de la corrientes (“euroasiafricana” y la

estadounidense).

1.3.1. Los inicios y principios de la paleontologia

Los estudios de los restos faunisticos encontrados en contextos argqueoldgicos
tienen sus bases metodoldgicas en la paleontologia “estudio de los seres
antiguos” (Sour y Rivera 1997). Esta disciplina es una de las de mayor antigiiedad

(figura 1).

Los antiguos griegos (siglos VI y IV a.C.) fueron los primeros en establecer una
relacion entre los fosiles y los seres vivientes, pero mucho de sus conceptos se
mezclaron con las creencias o interpretaciones mitolégicas. Asi, Anaximandro de
Mileto, por ejemplo, escribe sobre el posible origen de los animales a partir de la
evaporacion del “liquido elemental” y dice que los hombres surgieron al nacer de

las entrafias de tiburones y ser criados por ellos mismos (Sour y Rivera 1997).

Para la Edad Media y hasta el siglo XVII predominé el pensamiento aristotélico, y
existi6 un ambiente cultural lleno de creencias y leyendas mitologicas en los que
los fosiles se agruparon con el nombre de Fossilia, que significa enterrado, junto
con minerales y otras estructuras con formas geométricas, “raras” o llamativas de
origenes muy diversos y que se encuentran incluidas en las rocas, las cuales eran
vistas como curiosidades de naturaleza o formas naturales que les habia faltado
alguna sustancia vital o un “soplo divino” para alcanzar la condicién de viviente.
Fue hasta 1669 que el danés Nikolaus Steno publico el libro titulado: Discurso
introductorio acerca de un cuerpo sélido naturalmente contenido dentro de un
sélido, en el que por primera vez se estableci6 una discusion acerca de la
clasificacion de los fosiles. Otra aportacion de Steno fue la postulacion de sus tres
leyes que establecieron los principios de la estratigrafia: la horizontalidad original,

la continuidad original y la superposicién de los estratos.
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El britanico William Smith (1769-1839) quien retomo las ideas de Steno, incluyo
observaciones sobre la geologia de Inglaterra para reconocer que los estratos de
la corteza terrestre se podian identificar y ordenar cronolégicamente por su
contenido fosil, y con este trabajo asenté los métodos para obtener edades
relativas y de correlacion estratigrafica, los cuales fueron aportes indispensables
para otras disciplinas, entre ellas la arqueologia y arqueozoologia.

Para finales del siglo XVIII, el escocés James Hutton postula su teoria llamada
uniformitarismo y fue retomada por el inglés Sir Charles Lyell, quién publico entre
1830 y 1833 el libro Principles of Geology, considerado como la raiz de la geologia
moderna (Sour y Rivera 1997). En esta época la paleontologia va teniendo
principios tedricos para la explicacidon de los organismos que vivieron en otros

momentos, y los naturalistas empezaron a especializarse en plantas y animales.

Uno de los pioneros en los estudios de paleobotanica® y paleozoologia® fue
Georges Cuvier (1769-1832), quién demostr6 que las osamentas fosiles
representaban especies ya extintas y postuléo los principios de la anatomia
comparada y la correlacion organica. Primero establecié la relacion que existe
entre las distintas estructuras que forman a un ser vivo, de tal forma que un
organismo pueda ser identificado por cualquiera de sus caracteristicas, aunque se
encuentren aisladas y ademas se logre deducir como eran las demas estructuras
qgue la formaban (figura 2). En sus inicios, la anatomia comparada consideraba la
existencia de una serie de diferencias y semejanzas en la partes anatémica de
plantas y animales. Explicaba que era posible hacer estudios comparativos tanto
en invertebrados como vertebrados, y diferenciar a través de ellos érganos
analogos u homologos por su morfologia o estructura, ya sea por su origen
embrionario o por su funcién (Sour y Rivera 1997).

! Estudio de los fésiles de plantas extintas.

% Estudio de la fauna extintas a partir de los fosiles recuperados en los yacimientos paleontoldgicos.
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Figura 2. Lamina de Cuvier realizada en un trabajo de 1812, muestra los huesos de buey y de
ciervo (Chaix y Méniel 2005), caracterizando de una manera didactica la comparacién
anatdmica para comprender las especies extintas y las actuales.

Otro exponente de este periodo fue Jean B. Lamarck (1744-1829), quien postula el
mecanismo evolutivo en el que los cambios de los seres vivos a través del tiempo,
son producto de la influencia del ambiente y la existencia de una fuerza inherente
en los organismos que los impulsa a mejorar sus caracteristicas (Sour y Rivera
1997).

En esta etapa se asientan las bases para la identificacion taxonomica y el principio
del uniformismo, que mas adelante, estos fueron retomados para el andlisis de

arqueofauna.

1.3.2. La consolidacion de la paleozoologia

Esta etapa se relaciona con el afio 1859 cuando se publica El Origen de las
especies de Charles Darwin, donde se plantea la evolucion de las especies por
medio de la seleccion natural. Dicha obra, para el caso de la biologia y en
particular la paleontologia logré que se consolidara como ciencia y explicacion al
origen del hombre. Para este momento la paleozoologia y su metodologia

empezaron a explicar, y a demostrar, la antigiiedad del hombre y asi como
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trataban de clasificar taxondmica y evolutivamente a las especies relacionadas; es

decir, se buscaban restos de fauna extinta asociada con actividad humana.

A finales del siglo XIX e inicios del XX, considero que los primeros investigadores
eran biélogos especializados en paleontologia y buscaban la asociacién entre la
fauna extinta con los artefactos de los primeros pobladores, a estas

investigaciones se les nombraban paleozooldgicas.

Por otro lado, la arqueologia en el viejo mundo, para esta época, trataba de
resolver problemas relacionados con la antigiedad del hombre y su desarrollo
social. En 1865, la historia de la humanidad primitiva fue dividida en dos partes: la
Paleolitica y la Neolitica. En un primer momento, los arquedlogos trataron de
caracterizar a los materiales culturales y a la fauna extinta, como los mamuts, los
0sos de cueva Y los rinocerontes lanudos, y asi diferenciar a los sitios paleoliticos
(Casteel 1976). De esta forma, arqueologia y paleozoologia interactuaron juntas
bajo este fin llegando a ser una paleozoologia-arqueolégica® con sus propios
métodos y técnicas. Creemos que los trabajos mas destacados de la
paleozoologia-arqueoldgica en los contextos arqueoldgicos de manera formal son
los que se hicieron con respecto a la domesticacion. Asi, los primeros aportes a la
fauna domestica fueron en 1920 con G. Allen (1920), quién realiza la obra “Dogs
of american aborigenes” en donde se hizo un estudio importante sobre las
caracteristicas fenotipicas de los perros de América, siendo éste el primer trabajo
gue combind los datos arqueozooldgicos y etnozooldgicos. Tuvieron que pasar
algunas décadas para que de 1940 a 1950 con los estudios de C. Reed y R.
Braidwood, quienes trataron sobre el origen de la domesticacion en el Oriente
Proximo (Davis 1989). Fue hasta los afios 50's cuando los trabajos se
enriquecieron con nuevas contribuciones (White 1952-55; Bokonyi 1969, 1988;
Flannery 1967, 1969, 1971; Driesch 1976; Boessneck 1982; Herre 1982; Clutton-
Brock 1982; Olsen 1985; Schwartz 1997), los cuales impulsaron los métodos de

estudio y el analisis los animales domésticos del pasado.

® Se le llama asf para distinguirla de la paleozoologia actual.
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Considero que las caracteristicas de la paleozoologia-arqueoldgica son:

a)

b)

Surge de la paleontologia y de las probleméticas de la arqueologia a
finales del siglo XIX.

Se empled desde finales del siglo XIX hasta la década de los 70's a
nivel mundial.

Se empezaron a crear los laboratorios de paleozoologia dentro de las
principales universidades y museos de Inglaterra, Francia, Alemania y
Estados Unidos.

Los analistas de fauna extinta son en la mayoria de los casos, bidlogos
(e. g. Flannery).

Sus investigaciones se centran en Europa, Asia Menor (cercano

oriente), Norte de Africa y Norteamérica.

De igual manera las problematicas o lineas de investigacion fueron (Chaplin 1971;
Schwartz 1973):

a)

b)

Descripcion de los restos 6seos e identificacién taxondmica de la fauna
extinta.

Conocimiento de la fauna pleistocénica que se relaciona con las
primeras sociedades de cazadores para el paleolitico.

El aprovechamiento del recurso animal.

El estudio de los procesos de domesticacion.

La reconstruccion ambiental a partir de la megafauna.

En sintesis se trataba de una paleozoologia-arqueozooldgica que buscaba los

hechos para determinar la antigiiedad del hombre y se preguntaba como la fauna

paso de un estado silvestre a uno doméstico. De aqui se van a desprender otras

dos corrientes como la “euroasiafricana” y la estadounidense que veremos a

continuacion.
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1.3.3. La sistematizacion de las corrientes “euroasiafricana” vy
estadounidense

A mediados del siglo XX, los paleozodlogos se vieron atraidos por las nuevas
propuestas de estudio. Una de ellas es la tafonomia que se refiere al estudio de
los diversos procesos que operan sobre los restos de organismos animales desde
el momento mismo de la muerte hasta su descubrimiento, propuesta por el
paleontbélogo soviético Efremov (1940). Estos estudios de fauna trajeron consigo
que los investigadores se centraran en el andlisis de huellas de origen natural y
antropogénica (ejemplo de estas investigaciones son Behrensmeyer 1975;
Behrensmeyer y Hill 1980; Shipman 1981; Gifford 1981; Binford 1981; LeMoine y
MacEachern 1983; Blasco 1992).

Otra de la propuesta para estudiar los restos animales modificados por el hombre
es la del arquedlogo ruso Sergei Aristarkhavic Semenov (1981), quien en 1951
publica su obra: Tecnologia Prehistérica. La propuesta consiste en estudiar y
caracterizar las huellas de corte, manufactura y de uso de los instrumentos de
huesos y piedras arqueoldgicas, ademas la contrastacion de los resultados de sus
analisis con la comparacion etnolégica y experimental (que fue la base de todo su

trabajo).

La propuesta tanto de Efremov (1940) y de Semenov (1981) junto con la creacion
de espacios dentro de las universidades y museos principales del mundo hicieron
qgue la paleozoologia-arqueoldgica se dividieran en sus metodologias y estudios
creandose de este modo dos corrientes cientificas: la “euroasiafricana” y la

estadounidense®.

* Se dividié de esta manera para estudiar los antecedentes y poder caracterizar a cada corriente. L. Chaix y P.
Méniel, en la obra: “Manual de Arqueozoologia”, proponen que para entender la historia de la arqueozoologia
europea se divida por regiones geograficas y en escuelas: a) la escuela de Munich se caracteriza en enfatizar
el aspecto zooldgico, dejando de lado las evidencias arqueoldgicas proporcionadas por los restos de
animales; b) la escuela americana se centra en la preocupacion por la creaciéon de modelos arqueozoolégicos
y la formulacién matemética de los fendmenos y ¢) la escuela inglesa que considera el estudio de los restos
de animales desde una perspectiva amplia, sacando partido de los resultados de otras disciplinas, ejemplo, la
sedimentologia y la palinologia. Esta escuela considera que la arqueozoologia es un puente entre la
paleozoologia y la antropologia/arqueologia (Chaix y Méniel 2005:15-17).
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1.3.3.1. Corriente “euroasiafricana”.

La identificacion de las piezas anatOmicas y de especies, mediante los restos
duros, que hallaban en los depdésitos paleontoldgicos y arqueolégicos, fue el gran
problema desde Cuvier hasta finales del Siglo XIX. Este tema se empez0 a
resolver en los gabinetes paleozooldgicos que se encontraban dentro de los
museos naturalistas, pues en ellos se concentraban las pocas colecciones de
referencias (esqueléticas y bibliografias). La investigacién paleozooldgica crecid
enormemente en los museos, ejemplos de ellos son: El Museo de Historia Natural
de Londres (que en 1887 extendié sus espacios) y el Museo Nacional de Historia
Natural de Paris (ampliado a principios de siglo XX), asi en estos dos centros de

trabajo se concentraba la mayor actividad de identificacién de restos faunisticos.

A principios del siglo XX, la arqueologia formalizaba sus métodos y técnicas de
trabajos, no solo se interesaba por los sitios de ocupacion temprana sino por las
exploraciones en las grandes civilizaciones antiguas: Egipto, Mesopotamia, Roma,
Grecia, entre otras (Wheeler 1981:14-32). Entonces la paleozoologia arqueoldgica
ya no solamente trataba de buscar fauna pleistocénica asociada al hombre
antiguo, sino estudiar a la fauna asociada a estas grandes civilizaciones y de igual
modo a las sociedades de la Edad Media. Por las nuevas tematicas, los biélogos
que se dedicaron mas a las cuestiones de las sociedades sedentarias pasaron a
llamarse arqueozoologos. Segun Davis (1989) los primeros trabajos formales
arqueozoologicos son los trabajos de dos suizos: L Ritimeyer, quien en 1862
estudio los huesos procedentes de un yacimiento lacustre neolitico en Suiza, y J.
Ulrico Duerst que en el periodo 1904-1907, analiz6 el origen de los animales
domeésticos a partir de los materiales excavados en Turkestan (Boscato 2001).
Para nuestra investigacion, a esta corriente la llamaremos “euroasiafricana” y el
concepto mas empleado por la mayoria de los investigadores del viejo mundo es
la arqueozoologia (Davis 1989; Audoin-Rouzeau 1993; Chaix y Méniel 2005).

Si analizamos el termino arqueozoologia segun Olsen y Olsen (1981) y Legge

(1978: 129) significa “antigua zoologia”, razén por la cual estos autores sugieren

12
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que paleozoologia y arqueozoologia son sinénimos. Simon J. M. Davis (1989)

ofrece uno de los términos mas aceptados de esta corriente: “la arqueozoologia es

el estudio de restos faunisticos fosilizados® hallados en yacimiento arqueolégicos
(Davis 1989: 19)".

Los atributos principales de la arqueozoologia “euroasiafricana” que consideramos

son:

a)

b)

Surge de la paleozoologia-arqueoldgica y caracteriza a la corriente
“euroasiafricana”.

La arqueozoologia que se desarrolla es mas de caracter historico, pues
busca los hechos para confirmarlos en las fuentes escritas mientras que
la corriente estadounidense es mas de caracter antropologico.

La arqueozoologia se uso desde inicios del siglo XX hasta nuestra fecha
en la gran mayoria de los paises. Tiene muchas investigaciones en
Espafa, Portugal, Inglaterra y Francia.

Retoma a la tafonomia.

Se caracteriza por estudiar la relacion del hombre con la fauna en sitios
prehistoricos e historicos del viejo mundo.

Sus investigaciones se centran en Europa, Asia, Africa y América.

Las problematicas de investigacion suelen ser diversas, pero las mas importantes
son (Chaix 1981; Ducos 1988; Davis 1989; Audoin-Rouzeau 1993; Torres 2002):

a)

b)

c)

Identificacion y descripcion de los restos Oseos e identificacion
taxonomica de la fauna domestica y silvestre.

Conocimiento de la fauna que se relaciona con las sociedades nédmadas
y sedentarias.

El aprovechamiento del recurso animal y su explotacion.

® El término fosil es cualquier evidencia de vida conservada a través del tiempo por procesos naturales,
ejemplo de ellos, son los restos de esqueletos, conchas, dientes, troncos, hojas y otras desde el punto de
vista desde su conservacién. Para comprender mas sobre este tOpico se recomienda la revision del
“Fosilizacion”, en la obra Apuntes de Paleontologia (Garcia 1997).

13
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d) El estudio de la domesticacion y ganaderia.

e) La reconstrucciéon ambiental.

f) Estudio del destazamiento de animales domésticos del viejo mundo.

Q) Andlisis de la industria del hueso, cuerno, piel y concha.

h) Investigacion de la paleodieta.

)] Cuantificacion de los animales y la carne representada el sitio

arqueoldgico.

Segun Davis (1989) en 1971 se celebr6 en Budapest una conferencia
internacional de arqueozodlogos que daria pie en 1976 a la fundacion en Niza del
Consejo Internacional de Arqueozoologia (conocido por sus siglas en inglés ICAZ),
organizacion que desde entonces reune a los arqueozodlogos de todo el mundo
(Davis 1989). Uno de los grandes temas que abordé el Congreso fue la
metodologia de analisis, con la finalidad de homogenizar los criterios para la
investigacion arqueozoolégica en el mundo. Muchos autores (Chaplin 1971; Payne
1972; Uerpmann 1973; Klein y Cruz-Uribe 1984; Davis 1989; Brewer 1992; Reitz y
Wing 2000) han propuesto nuevos métodos de estudio, que van desde la
identificacion de especie, determinacibn de edad, sexo, establecimiento
cuantitativo de individuos hasta la interpretacién de las causas de la muerte de los
animales. Esto ha hecho que la arqueozoologia actualmente sea una disciplina

dinamica y con nuevos enfoques.

1.3.3.2. Corriente estadounidense

Esta corriente caracteriza principalmente a los cientificos de Estados Unidos,
quienes investigan los restos faunisticos hallados en contextos arqueoldgicos. La
corriente estadounidense se inicia con la Nueva Arqueologia en los afios 1965-
1975, ademas se interesa por los trabajos ambientales y el uso de modelos
ecologicos, e incorpora a la arqueologia experimental y etnogréafica para explicar el
desarrollo cultural (ejemplo de estos trabajos es el de Binford 1981). Incluso se
hacen estudios de las huellas tafondmicas bajo la propuesta de Semenov (1981),
asi desde sus inicios hasta nuestros dias se han desarrollado distintas escuelas:
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1.3.3.2.1.) Osteoarqueologia
1.3.3.2.2.) Etnozoologia
1.3.3.2.3.) Zooarqueologia.

1.3.3.2.1. Osteoarqueologia

Los representantes de esta escuela son Reed (1963), Gilbert (1973) Uerpamann
(1973), Lyman (1976) y White (1992). Ellos definen a este término como el estudio
de los huesos de las colecciones arqueoldgicas, es decir se incluyen en el estudio
los restos humanos y de fauna. Olsen y Olsen (1981) argumentan que este
concepto excluye a otros materiales de origen animal como las conchas de
moluscos o los restos de insectos, entre otros. Uno de los grandes aciertos de

esta escuela es centrarse en el analisis de la tafonomia cultural y natural.

1.3.3.2.2. Etnozoologia

Heenderson y Harrington (1914) y Cleland (1966) proponen este término que se
refiere al estudio de las culturas existentes y su relacién con los animales en su
ambiente. Olsen y Olsen (1981) refieren a que estos estudios se hacen con
culturas modernas y animales vivos, mientras que en el gabinete se trabajan con
restos arqueoldgicos que metodoldégicamente son distintos al ser analizados.
Ademas Binford (1978) afiade que las investigaciones etnoarqueoldgicas, en
especial la etnozoolégica, ha ayudado a entender el manejo y el uso de la fauna

en los contextos arqueoldgicos (Binford 2004).

1.3.3.2.3. Zooarqueologia

Olsen y Olsen (1981) sefalan que el primero en ocupar el término de
zooarqueologia es el zodlogo inglés Sir John Lubbock en 1865 en la obra
intitulada: “Prehistoric time, as illustated by ancient remains and The manners and
custorns of moderm savages”, quien divulgd este concepto en Europa, que en su
momento no fue bien aceptado. Sin embargo, fueron hasta los trabajos de
Behrensmeyer, Western y Dechant (1979), Binford (1981), Shipman (1981),
Gayson (1984) y Bonnichsen y Sorg (1989), quienes utilizaron y difundieron el
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término en América del Norte. Dichos autores encontraron un campo
particularmente rico y favorable entre la tafonomia y la arqueologia (Chaix y
Méniel 2005; Martinez 2006). Asi, el concepto de zooarqueologia se define como
el estudio de las interacciones del pasado entre lo humano y los animales, en el
que usualmente se involucran un analisis e interpretacion de los restos de
animales provenientes de los contextos arqueoldgicos, de igual modo algunas
veces se obtiene informacion de representaciones de arte y fuentes documentales.
El término de restos de animales se refiere a huesos de mamiferos, cornamentas,
plumas de aves, conchas de moluscos, restos de insectos y huevecillos de

parasitos (Thomas 1996).

En general, los atributos principales de la corriente estadounidense son:

a) Surge de la paleozoologia-arqueoldgica la cual caracteriza a la corriente
Norteamericana.

b) Esta corriente es mas de caracter antropoldgico, pues investiga como
Vivié una sociedad hasta como aprovechd los recursos naturales.

C) La zooarqueologia tiene sus inicios en los afios 60’'S hasta nuestros
dias. El pais que més investigadores tiene en este campo es Estados
Unidos.

d) Retoman mucho de los conceptos de la nueva arqueologia (Binford
1981) y de la Tafonomia (Efremov 1940). Ademas esta corriente
propone las investigaciones de huellas de manufactura y uso (Semenov
1981).

e) Se caracteriza por incorporar en sus investigaciones: Teorias de rango
medio (la arqueologia experimental y la ethoarqueologia).

f) La mayoria de los analistas son arquedlogos de profesion.

Q) En esta corriente estan las escuelas de zooarqueologia, etnozoologia y
osteoarqueologia.

h) Sus investigaciones en su mayoria se centran en América del Norte y

Asia Menor.
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Retomando a autores de esta corriente (Grayson 1984; Brewer 1992; Thomas

1996, Reitz y Wing 2000) las probleméticas de investigacion son:

a) Conocimiento de la fauna que se relaciona con las sociedades ndmadas y
sedentarias.

b) El aprovechamiento del recurso animal y su explotacion.

c) El estudio de la domesticacién y ganaderia del viejo y nuevo mundo.

d) Estudio de destazamiento en animales domésticos.

e) La reconstruccion ambiental y ecoldgica.

f) Estudios de las cadenas operativas® en las industrias del hueso, concha,
asta, cuerno y pieles.

g) Estudio de las migraciones y poblamiento de América.

h) Las cuantificaciones de especies.

En esta revision de antecedentes se puede asumir que la paleozoologia-
arqueoldgica, arqueozoologia, osteoarqueologia, la etnozoologia (anglosajona) y
la zooarqueologia comparten la misma definicion general, el estudio de los restos
faunisticos encontrados en los contextos arqueoldgicos. De este modo, estas
corrientes y escuelas comparten la misma problematica: la identificacion

taxondmica y la determinacion de edad y sexo. La diferencia se encuentra en:

a) Las metodologias
b) Enfoque de estudios en las materias primas de origen animal
c) Eluso de los datos, algunos con mas peso ecoldgico o arqueoldgico.

Por otro lado, es el ICAZ (International Council for Archaeozoology), el congreso
gue reune a la gran mayoria de los arqueozodlogos del mundo, es el espacio
donde se mezclan o se intercambian informacién de distintos niveles, desde

tedrico hasta lineas de investigacion (Cuadro 1). Se infiere, que los investigadores

El concepto de cadena operativa sera revisado en el capitulo 111
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mexicanos después de asistir a varios eventos del ICAZ cambian el nombre de

paleozoologia al de arqueozoologia.

En el capitulo Il se tratara sobre la historia y trabajos de la arqueozoologia en
México.

Paleontologia Arqueologia

o/

Paleozoologia-arqueoldgica

l

Corrientes
Euroasiafricana Estadounidense
Caracter historico Caracter antropolégico

| }

Osteoarqueologia

v Arqueozoologia Etnozoologia
\ Zooarqueologia
Paleozoologia /
(México)
(antes de 1978) )| »

Congreso Internacional de
Arqueozoologia
l ..-"¥ (ICAZ, Siglas en Inglés)

-
-

Argueozoologia
mexicana

Cuadro 1. Diagrama de las corrientes en el estudio de la arqueofauna. Véase como la
arqueozoologia mexicana se ha desarrollado muy aparte de las dos corrientes. Mientras es
el ICAZ el encargado de reunir a los investigadores arqueozod6logos de todo el mundo.
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Capitulo Il. La arqueozoologia mexicana

En México se puede hablar de una arqueologia oficial o de caracter
gubernamental pues su labor es la proteccion y conservacién del patrimonio
cultural, y es el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, la encargada de
llevar esta tarea (Veldzquez Ledn 1993). Los restos de fauna son materiales
arqueoldgicos, si estos son hallados en sitos de culturas antiguas, por lo tanto
tienen que ser tratados como patrimonio, no obstante esto no fue asi en un
principio, podemos suponer que hubo un interés cientifico y luego un interés
social. En este capitulo se abordaran los antecedentes de los estudios de la
arqueofauna y su desarrollo en espacios como museos, departamentos,
instituciones gubernamentales, laboratorios paleozoolégicos o universidades
interesadas en formar especialistas. También se tratara de las aportaciones de los
cientificos mexicanos y extranjeros que han sobresalido en la arqueozoologia
mexicana. Este apartado se ha dividido en dos secciones: Antecedentes de la
arqueozoologia en México antes de los laboratorios y la formalizacion de la

arqueozoologia mexicana.

2.1. Antecedentes de la arqueozoologia en México antes de los laboratorios

La arqueozoologia es el estudio de los restos faunisticos hallados en contexto
arqueoldgico (Valadez 1993a). Su objeto de estudio son las sociedades y para
llegar a este fin, debe entenderse la relacion que guarda el hombre con la fauna.
Si partimos de esta definicidbn aceptada por la mayoria de los investigadores, se
abre entonces la pregunta, ¢ si la arqueozoologia también se apoya en otro tipo de
informacion como serian las fuentes escritas, la iconografia, materiales
arqueolodgicos perennes (ejemplo figurillas de barro y de litica) e instrumentos de

tipo heuristicos’ cémo se denominaria?

! Ejemplo de ello son la etnoarqueologia y la arqueologia experimental.
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Los antecedentes y desarrollo de esta disciplina en México denotan que, a
diferencia del resto del mundo, la arqueologia y la etnohistoria se complementan
para comprender la relacion que ha guardado el ser humano con los animales y
esto hace que sobresalga una caracteristica, que es llamativa para la mayoria de
los investigadores, y es usar los recursos que la propia etnohistoria ha creado al
enfrentarse a las lecturas de los siglos XVI al XIX sin olvidar que pueden llegar a
ser algunos datos incorrectos. ® Ademas es, descubrir la evidencia directa de esta
relacion mediante el proceso de investigacion en arqueologia. Pero este aspecto
de integracidon suele confundirse al revisar la historia de la arqueozoologia, pues
las discusiones se enfrascan en determinar el inicio formal de este tema, algunos
sostienen que se trata desde la época del descubrimiento o contacto con el Viejo
Mundo (Corona 2008)°, y otros desde el anélisis de huesos labrados (Blanco Com.
Pers. 2008)*°.

Bajo el concepto de Valadez (1993a) es mas confiable establecer que el inicio de
esta disciplina fuera el hallazgo y estudio de restos de animales asociados a
contextos arqueologicos. Ejemplo de ello, es cuando se descubren dos monolitos
en 1790: “La piedra del Sol y la Diosa Coatlicue”. Estas piezas fueron descritas y
analizadas por Antonio de Leén y Gama (Bernal 1992). En el hallazgo se
encontraron un esqueleto completo de canido, piezas ornamentales de ceramica y

metal incluyendo algunos cascabeles. Los restos de animales ofrendados a estas

® Seglin Eduardo Corona Martinez en la época de la Corona Espafiola en México (Siglos XVI a inicios del XIX)
hubo gente interesada en acopiar la informacién de la vida cotidiana de los pueblos nativos que habitaron en
la Nueva Espafa. En la recopilacion, no era de extrafiarse que se anotaran descripciones y particularidades
donde se involucraran la relacion hombre-fauna, en culturas como mexica y maya. Las obras de los
escribanos mas sobresalientes son: militares (e.g. Bernal Diaz del Castillo y Hernan Cortés), misioneros
religiosos (Sahagun, Torquemada y Diego de Landa), y cientificos (e.g. Francisco Hernandez y Javier
Clavijero) (Corona 2008).

® Eduardo Corona sefiala que los primeros inicios de la arqueozoologia se encuentran cuando la Corona
Espafiola tiene un mayor interés en saber que recursos ambientales existen en el nuevo mundo y por lo tanto
esta institucion crea el primer Gabinete de Historia Natural para la Nueva Espafia en 1790, y cuyo impulsor
fue el naturalista José Longinos, ademas encargado de dirigirlo. Los objetivos de este gabinete fueron
recopilar muestras de minerales, especimenes de plantas y animales, tanto foésiles como recientes (Corona
2008).

10 alicia Blanco expresa que en México, el interés por los restos dseos de animales en excavaciones (civiles y
arqueoldgicas), especialmente los de talla grande como mamutes y bisontes, se inicia hacia finales del siglo
XIX, principios del XX, con la obra de desaglie de la Cuenca de México, estableciendo solo la existencia en el
area, en épocas antiguas, de dichos animales aunque, entre los restos recuperados, se cuenta el famoso
“sacro de Tequizquiac” modificado culturalmente.
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dos piezas fueron analizados por el militar y naturalista Pineda (quien estuvo en la
Nueva Espafia entre 1789 a 1794). Segun Corona (2008) la investigacion de
Pineda formalizé el primer analisis arqueozooldgico, con el interés de saber que

organismos estaban asociados a la ofrenda™*.

2.1.1. El México independiente
Para principios del siglo XIX, se llevd acabo la independencia de México (1810 a

1821), y trajo consigo que el nuevo Estado tuviera un interés cientifico para
reconocer los recursos naturales del pais. Sin embargo, esta tarea se logré
gracias a la fundacion del Museo Nacional Mejicano (1825) y mas tarde por
cuestiones politicas fue llamado Museo Nacional para 1867. El museo se dividio
en dos grandes areas: una de historia natural y otra de antigliedades. Estos
espacios influyeron para que crecieran grupos cientificos-curadores de la época.
De los cientificos destacados se encuentran Mariano Barcenas, Alfonso Herrera
(Gonzalez H. A. y Garcia 2002; Corona 2008) y quienes mas adelante, junto con
George M. Engerrand, se dedicarian a los estudios de la prehistoria del hombre. El
museo empezO a impartir cursos de distintas tematicas sobresaliendo las de
arqueologia y prehistoria, siendo esta ultima la impulsora de la arqueozoologia,
pues hacia énfasis en tratar de establecer la antigiiedad del hombre mediante el

hallazgo de la megafauna fésil.

Entre 1910-1916 se formo el Departamento de Prehistoria dentro del Museo, a
cargo de George M. C. Engerrand, quien tenia dos licenciaturas por la Universidad
de Bordeaux, Francia: Geologia y Botanica; este naturalista tuvo un interés muy
particular por la paleontologia, siendo ambas disciplinas, las herramientas que lo

llevaron a entender la antigledad del hombre. Engerrand fue director de la

" Esta arqueozoologia descriptiva se aplicaria en los estudios posteriores hasta que a principios de siglo XX
cuando se imparte métodos de estratigrafia en la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia
Americanas.

21



Capitulo Il. La arqueozoologia mexicana

Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas®? entre 1912-13, e
impartio cursos de prehistoria. En la Escuela Internacional se ensefi6 de manera
formal el método estratigrafico paleontolégico para poder estudiar los contextos
arqueoldgicos, bajo el mismo principio, las capas mas profundas son las de mayor
antigiiedad, y las superficiales son las mas recientes. En la estratigrafia la
identificacién de la fauna jugaba un gran papel, pues con ello se podria saber que
tan antiguo o reciente eran los estratos, mientras se supiera que los restos
animales eran de especies extintas. El conflicto revolucionario para 1917 hizo que
tanto Boas como Engerrand salieran del pais con rumbo a los Estados Unidos,
desarticulando toda posibilidad en los estudios posteriores de la prehistoria hasta

1952 con la creacion del Departamento de Prehistoria del INAH.

Otro de los profesores de esta Escuela Internacional fue el aleman Eduard Seler,
quien ademas fue director de dicha escuela en 1913, dando las catedras de
linguistica y etnologia. El llegb a México en 1895, en las visperas del XI Congreso
Internacional de Americanistas realizado en la ciudad de México (Velazquez Leo6n
1993). Seler, durante su estancia desde 1895 a 1917, siendo etnologo vy linguista,
se ve cautivado por las tradiciones indigenas y el pasado de ellas, ademas de los
manuscritos del siglo XVI que recopilaban la vida de las sociedades
precortesianas de México (Veldzquez Ledn 1993). En la revista alemana Zeitschrift
fur Etnologie en 1909 y 1910 se publican varios articulos de Seler sobre de los
animales del México prehispanico basado sobre los manuscritos y cédices de los
mexicas y mayas'®. Como explica Seler: “este estudio se gest6 a raiz de la
publicacién en esa misma revista, del articulo de Stempell un afio antes sobre los
animales mayas, en particular la presencia de representaciones de elefantes en la
region” (Von Mentz 2004). A mi consideracion, este trabajo repunta el inicio de la

etnozoologia en México, pues Seler con esta obra, suscribe el uso de varios

2 | a Escuela Internacional fue el motor de la antropologia mexicana en un periodo donde el pais tenia
grandes conflictos civiles, pero no dejo de formar a los primeros cientificos en esta area, ejemplo de ello, es
Manuel Gamio (Mayer 1976).

3 Esta obra es traducida al espafiol como “Las Imagenes de animales de los manuscritos Mexicanos y
Mayas” (Von Mentz 2004).

22



Capitulo Il. La arqueozoologia mexicana

recursos para entender la relacion de los animales y el hombre: lo etnoldgico, lo

lingUistico, lo historico y lo etnohistérico.

Por otro lado, Manuel Gamio fue uno de los primeros arquetlogos-académicos™
que estudio en la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas
entre 1912 y 1913, tomando catedras con Franz Boas, Seler y Egerrand, teniendo
una vision holistica en la antropologia (Veldzquez Le6n 1987). Para la arqueologia
mexicana, Gamio fue el primer investigador que aplico la estratigrafia en la
excavacion en Azcapotzalco, Copilco y Teotihuacan. Otra de sus aportaciones fue
la exploracion a gran escala de la ciudad de Teotihuacan, quien trabajo desde
1917 hasta 1921, con una metodologia innovadora®® para su tiempo, creando asi
una “arqueologia antropolégica” (Bernal 1992: 163). El pensamiento de Gamio lo
llevd a ser uno de los primeros arquedlogos que incluyera a un especialista
bidlogo, Moisés Herrera, quien se encargd de estudiar la iconografia y las
representaciones zoomorfas del arte prehispanico (Herrera 1925) y trabajo desde
las primeras exploraciones de Gamio en Templo Mayor (Gamio 1914),
Teotihuacan (Gamio 1922a) y Tenayuca (Herrera 1925). Segun Eduardo Corona
(2008): “Herrera probablemente influyé a Gamio, a que se interesara en el estudio

de los animales domeésticos” (Gamio 1922b).

La asociacion de la fauna en los contextos arqueolégicos a partir de los métodos
estratigraficos, fue la manera mas pertinente de encontrar a los grupos mas
antiguos como se habia tratado en parrafos anteriores. También abri6 la
posibilidad de estudiar a los restos 6seos de animales usados como material de
trabajo por los primeros amerindios, con el objetivo de entender su tecnologia. En
nuestro pais la investigacion en este tema se dio cuando a partir de un rescate en
el Valle de México, en Tequixquac se encontré un sacro de camélido trabajado. El
hallazgo sucedi6é en 1870 cuando se excavaba para una obra de desagie. Pero

4 Recordando gue los arquedlogos anteriores a Gamio eran personas aficionadas a la arqueologia, y ellos
venian de otras &reas pero sin una formacion como la que desarroll6 Manuel (cfr. Veldzquez 1987 y 1993).

5 Gamio trato de estudiar al valle de Teotihuacan de una manera integral tomando a la antropologia social,
antropologia fisica y la arqueologia para poder hablar de un desarrollo histérico completo.
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fue hasta 1882 cuando el paleontélogo Mariano Béarcenas (Béarcenas 1882;
Aveleyra 1964) lo estudio y sefialé que se trata de un camélido, ademds, la
manufactura que se observaba en el hueso fue hecha por los primeros grupos
humanos que habitaron la Cuenca. El trabajo de Barcenas fue uno de los estudios
que iban mas alld de entender a la fauna; él trazo la brecha para que futuros
investigadores se interesaran en la busqueda de la relacion hombre-fauna, a partir
de la tecnologia empleada. Esto fue el principio de una larga tradicion en la
prehistoria mexicana: “la busqueda de fauna extinta asociada mediante artefactos
con los primeros pobladores” (Lorenzo y Mirambell 1986). Para finales del siglo
XIX'y en el primer tercio del siglo XX, los paleontélogos estudiaban la fauna fosil
asociada a utensilios liticos por peticion de los arquedlogos, quienes querian
demostrar la antigiiedad del hombre ademas de explicar como era el ambiente
cuando estos organismos vivieron. Entre estas fechas se destacan los trabajos de
Hamy (1878, 1884) Barcenas (1882), Herrera (1893), Villada (1903), Diaz-Lozano
(1922-1923), Adan (1927) y Mulleried (1928), la mayoria de ellos elaboraban en el
entonces Museo Nacional.

Con los trabajos de 1909 y 1910, Eduard Seler dio a la arqueozoologia mexicana
nuevos paradigmas de la investigacion, que llamaremos etnozooldgicas. Mas
tarde fue retomado este paradigma, cuando la biologia y la antropologia fueron
empleadas en los trabajos del bidlogo Rafael Martinez del Campo, quien trabajo la
identificacion taxonomica de la fauna mencionada en los escritos de Sahagun
(Martinez del Campo 1936, 1938, 1941, 1946). Y que posteriormente en 1946,
integra la informaciéon en los andlisis arqueozooldgicos que se publicdé en
“Ofrendas zoologicas en las ruinas de Templo de Tlaltelolco” en donde presenta la
identificacion taxondmica de moluscos y vertebrados hallados en dichas ofrendas,
siendo el primer trabajo que marcaria la continuidad de como se deberia hacer los
andlisis (Martinez del Campo 1946). Otro investigador fue el bi6logo Maldonado
Koerdell (1940) que tuvo la posibilidad de estudiar la fauna en sociedades

indigenas de los afios cuarenta. Estos trabajos fueron retomados en los diferentes
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analisis de los restos faunisticos para contrastar las fuentes escritas y las

arqueoldgicas.

Los trabajos de Seler y Moisés Herrera en las excavaciones de Gamio, y
posteriormente, los trabajos de Martinez del Campo y Maldonado Koerdell
abrieron la posibilidad de que los arquedlogos tuvieran algun interés en investigar
los restos faunisticos encontrados en sus excavaciones. Ejemplo de ello fueron los
trabajos de Vaillant quien excavo varios sitios de la Cuenca de México: Zacatenco
(1930), Ticoman (1931) y Arbolillo (1935). En una de sus obras sefiala que Robert

Hall analizé e identifico algunos restos de fauna (Vaillant 1930, 1931, 1935).

Otro fue Linné (1934), arquedlogo autodidacta que se interesé por analizar el
material faunistico proveniente de Teotihuacan; quien describié algunos huesos
tallados e identificO conchas marinas con el fin de describir rutas de comercio
(Linné 1934).

En resumen, el inicio del siglo XX marcé la formacion de la arqueologia oficial
mexicana, y el interés de estudiar la arqueozoologia marcando asi dos momentos

de estudio®® (cuadro 2):

a) Los trabajos que se hicieron en espacios como el Museo Nacional, en la
Escuela Internacional de Argueologia y Etnologia Americana y en la
Direccion de Antropologia se caracterizaron por ser descriptivos e
interpretativos, asi como en algunos casos incluyeron a la fauna
paleontologica como objeto de estudio. Y en la década del cincuenta seria
retomada en el laboratorio de Paleozoologia del entonces Departamento de
Prehistoria del INAH.

b) Las investigaciones que se realizaron en un primer momento en la

Direccion de Monumentos Arqueoldgicos por parte de Vaillant, quién

% Esta primera etapa de antecedentes coincide en sus caracteristicas con la “paleozoologia-arqueolégica”
tratado en el capitulo 1.
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marcaria el inicio de la integracion de las listas taxondmicas de fauna en los

informes.

De igual modo, en este primer momento se distingue la carencia de laboratorios

equipados con microscopios, ejemplares (esqueletos) de comparacién vy

bibliografia de referencia para realizar bien el trabajo, sin embargo se trataba de

una argueozoologia que tenia como problema central la identificacion de los restos

animales.

Rasgos generales

Problematicas de

investigacion

Los primeros arqueozodlogos en México, desde el Siglo
XVI al XIX fueron gente amateur interesada en conocer el
recurso natural junto con la lengua de los pueblos que

habitaron el territorio antes de la conquista.

Identificacion taxondmica en
fuentes escritas del Siglo

XVI.

Dos tipos de investigaciones se hacian:

a) Los que querian saber el aprovechamiento de la
fauna en la época prehispanica (e.g. Martinez del
Campo y Herrera).

b) Y los que se interesaban en la megafauna del
Pleistoceno Terminal (e.g. Maldonado Koerdell,

Arellano y Armenta)

La megafauna se utiliza
para determinar la
antigiedad del hombre en

México.

Cuadro 1. Caracteristicas generales de la arqueozoologia antes de siglo XX.
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2.2. Laformalizacion de la arqueozoologia mexicana

El desarrollo de la prehistoria fue el escenario para que se dieran los estudios de
la fauna pleistocénica. En contraparte Gamio, en la Direccién de Antropologia y
Vaillant, en el Departamento de Inspeccion de Monumentos Prehispanicos e
Historicos, marcarian el grupo de las investigaciones de la fauna prehispanica. En
1939, el entonces presidente Lazaro Céardenas crea el Instituto Nacional de
Antropologia (INA)!’, formada por distintas dependencias, por ejemplo, la
Direccion de Monumentos Prehispanicos (a ésta se incorpord la Direccién de
Antropologia y el Departamento de Inspeccion). Para 1952 se descubre el mamut
de Santa Isabel Ixtapan que llamé la atencién sobre otros tipos de restos 2 y
dando lugar a la creacion del Departamento de Prehistoria y siendo su primer jefe
Pablo Martinez del Rio (Lorenzo y Mirambell 1986). En el nuevo departamento, los
estudios mexicanos involucraban a los animales que se descubrian en sitios
prehistéricos. Ejemplo de ellos son los estudios de la fauna pleistocénica asociada
con artefactos de los primeros pobladores: Arellano (1946), Aveleyra A. de Anda
(1956, 1962), Armenta (1959) y Maldonado Koerdell (Aveleyra y Maldonado 1952,
1953); mientras que los estudios de restos prehispanicos fueron retomados por

extranjeros hasta mediado del ochenta™®.

El arquedlogo José Luis Lorenzo Bautista se interes6 en el estudio de la
interaccion entre el grupo humano y el ambiente, no fue casualidad de su tiempo,
sino de su formacion, primero estudié biologia en el Instituto Politécnico Nacional y
luego arqueologia en la ENAH, ambas formaciones le dieron una vision holistica
(Litvak 1996). Después de haberse titulado en 1951, se inclind al estudio de

prehistoria y paleoambiente, para lo cual hizo su posgrado en Londres (1953-

' Que mas tarde se incorporaria la problematica histérica y cambiaria a INAH.

18 |Lorenzo y Mirambell denotan que algunos criticos la llamaron la etapa de la “Mamutomaquia” por considerar
gue tan solo presentaban atencién a los descubrimientos de mamutes, en obras publicadas o privadas,
hallazgos causales que, en cuanto llegaban a oidos del Departamento, su personal se dedicaba a excavar los
sitios, sin que tuvieran otros proyectos mayores (Lorenzo y Mirambell 1986: 8).

¥ Y a mediados de esta misma década existian dos condiciones que favorecian que el trabajo
arqueozooldgico se hiciera en México: por un lado existia desde 1972 en la legislacion, el reconocimiento de
los restos faunisticos como patrimonio nacional y por el otro lado ya existian en el pais por lo menos otros dos
laboratorios donde se analizaban; el Laboratorio de Paleozoologia de Prehistoria y la Seccién de Biologia de
Salvamento, ambas dentro del INAH.
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1954) y de regreso en 1954, se reintegré al Departamento de Prehistoria-INAH y
ademas imparti6 clases en la ENAH?. Dirigi6 el Departamento de Prehistoria
entre 1961-78, creando los laboratorios de analisis de suelos, geologia del
cuaternario y petrografia, paleobotanica, restauracion y conservacion de

materiales arqueoldgicos, y paleozoologia (Litvak y Mirambell s/f).

En el aflo 1963 se funda el laboratorio de Paleozoologia con la designacion de
Ticul Alvarez como coordinador. El profesor Alvarez sefiala que es un espacio
“para atender las necesidades de los arqueodlogos, y para identificacion y analisis
de huesos y conchas obtenidas en sus excavaciones, asi como el rescate de
especimenes extintos encontrados en los sedimentos del Pleistoceno Tardio y la
redepositacion de todos estos materiales” (Alvarez 1967, Arroyo y Polaco 1993).
Este laboratorio ha sido para la arqueozoologia mexicana uno de los principales
pilares de la investigacién en este tema. En 1994 el Profesor Ticul Alvarez y
Aurelio Ocafia presentan su libro: Sinopsis de restos arqueozoolégicos de
vertebrados terrestres que se publica hasta 1999, en donde a partir de mas de 200
informes del laboratorio de Paleozoologia (datos que provienen de 89 sitios
arqueoldgicos) exponen los hallazgos de fauna analizada y la informacién en
orden taxonémico (Alvarez y Ocafia 1999). Actualmente el laboratorio se llama:
Laboratorio de Arqueozoologia “M. en C. Ticul Alvarez Solérzano”, donde se
tienen las colecciones esqueléticas mas completas de todo el pais y una pequefia

pero vasta biblioteca de arqueozoologia.

En el afio 2008, Eduardo Corona hizo una revision de los trabajos e informes del
laboratorio de Arqueozoologia del INAH?*, ademas elabora una grafica, donde se

representa como en ciertos periodos existi6 un paralelismo entre la

% | os cursos de José Luis Lorenzo fueron los de Métodos y Técnicas Arqueoldgicas, asi como Materiales
Arqueoldgicos, enfatizaba la materia prima de origen bioldgico-organico, como la concha, el hueso entre otros.
Este curso en particular sefialé la discusién de la tecnologia en concha y hueso, que en los afos siguientes se
retomarian por algunos de sus alumnos como Lourdes Suarez para la concha (1977, 1974) creando después
todo un grupo académico; o el caso de Lorena Mirambell para hueso (Mirambell y Polaco 2005).

1 En su obra, Corona no incluye los trabajos de la Seccién de Biologia —-DSA-INAH, Taller de Zooarqueologia
de la UADY y del Laboratorio de Paleozoologia IIA.
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arqueozoologia y paleontologia, y un aumento de ambas en sus publicaciones
(Corona 2008). En este sentido, el autor sefiala que la arqueozoologia derivo de la
paleontologia y que actualmente comparten la metodologia y el tema de la
megafauna. Una posicion bastante interesante porque el laboratorio que formalizé
Ticul Alvarez, como parte de su quehacer, sigue manteniendo sus estudios
paleontoldgicos del Cuaternario, e inclusive su coleccion es de las mas completas

en el pais.
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Grafico 1. Relacion de trabajos arqueozooldgicos y paleontolégicos que se han realizado
hasta el 2000 (tomado de Corona 2008).

2.2.1. Las aportaciones de los extranjeros
En el articulo de “La arqueozoologia mexicana, un analisis retrospectivo” Valadez

y Rodriguez (s/f) mencionan que en 1963 el laboratorio de paleozoologia junto con
el Departamento de Prehistoria, se enfocaron en la problematica de recrear el
paleoambiente y ubicar los asentamientos de los primeros pobladores??. Esto hizo
que los espacios de investigacion fueran mas restringidos. El Laboratorio de

Paleozoologia se concentr6 en la fauna extinta o que proviniera de sitios

22 Esta tarea les llevo bastante tiempo, hasta que en 1978, cuando el profesor Lorenzo renuncid al cargo de la
direccién del Departamento, entonces el laboratorio analiza mas materiales de excavaciones arqueoldgicas de
la época prehispanica, que de tiempos prehistoricos.
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prehistéricos, mientras que la fauna prehispanica era estudiada por extranjeros.
Valadez y Rodriguez (s/f) sefialan que una de las mayores etapas historicas es de
1967 al 1984, en donde los extranjeros hicieron estudios en territorio nacional y se

ven influenciada las investigaciones por dos razones:

“la primera fue la de estudiar los restos de animales a fin de entender el
papel que habia jugado la especie involucrada en el sitio excavado, pues
estos investigadores estaban libre de las limitaciones de la arqueologia
oficial (INAH). La segunda razon era que estas personas llegaron con el fin
expreso de estudiar el material faunistico, por lo que su interés iba mas alla
de elaborar un listado de huesos por peticion de un arquedlogo (Valadez y
Rodriguez s/f)".

De los trabajos extranjeros sobresale el proyecto de Richard MacNeish, realizado
en el Valle de Tehuacan. Resaltan las investigaciones sobre la fauna prehistérica y
prehispanica que se hallaron en dicho valle, la cual fue estudiada por Kent V.
Flannery quién utilizd herramientas de minimo nimero de individuos y numero de
restos, y cuadros de concentracién® de los diversos sitios tratando de establecer
la temporalidad y discutiendo el uso que tenia de la fauna en el valle. Este trabajo
seria el primero en realizar la interpretacion de los datos a partir del contexto
arqueolodgico. Otro trabajo similar de Flannery (1967) y colaboradores lo aplico

para la cueva de Guila Naquiz en Oaxaca (Flannery y Wheeler 1986).

Elizabeth Wing del “Florida Museum of Natural History”, zooarquedloga
estadounidense, quien analizé materiales faunisticos de los sitios conformados en
las Marismas Nacionales ubicadas entre Nayarit y Sinaloa, México (Wing 1968,
1969 y Mns. a). Uno de los trabajos destacados por Wing es en la costa de Golfo
de México, donde estudio materiales provenientes de los sitios: Chalahuites, La
Patarata, Santa Luisa y San Lorenzo, interesandose en problemas de subsistencia
y dieta de las poblaciones prehispanicas (Wing 1974a, 1977, 1980, 1981). Ademas

2 Es el primer registro que tenemos en el pais sobre este tipo de herramientas y que posteriormente los
especialistas mexicanos la aplicarian en sus trabajos.
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con los mismos intereses se enfrento a la arqueofauna de la Peninsula de Yucatan
de sitios como Lubaantun y Dzibilchactun, e investigd temas relacionados a la
alimentacion maya (Wing 1974b, 1975, 1976). Elizabeth Wing no solo se enfocé a
la fauna general, sino que hizo énfasis en los estudios de perros de los sitios que
ella registré. De los canidos sobresalen los calculos del peso, porcentaje de carne,
tipo de perro y ademés traté de establecer mediante los contextos arqueoldgicos
sus usos dentro de los sitios (Wing 1978, 1984 y Mns. b).

En 1974 aparece la obra Casas Grandes a Fallen Trading Center of The Gran
Chichimeca, cuyos autores son Di Peso, Rinaldo y Fenner, en donde se presentan
los analisis y estudios de los restos de malacologia y vertebrados que se hallaron
en Paquimé, Chihuahua. El gran aporte de la obra fue la discusion acerca de los
aspectos alimenticios y tecnoldgicos de algunos objetos como los moluscos vy el

hallazgo de guacamayas y guajolotes domésticos (Di Peso et al. 1974).

La primera compilacion de datos arqueozooldgicos de un sitio de importancia
como Teotihuacan fue el trabajo de David Starbuck intitulada: Man-animal
relationships in Pre-Columbian central México (1975). Esta obra se basa en el
analisis faunistico de veinte sectores de Teotihuacan excavados por el
Teotihuacan Mapping Proyect de Millén, y el proyecto Teotihuacan de Ignacio
Bernal ademas del material de las excavaciones en Tetitla, Zacuala y Yayahuala
dirigidas por Séjourné. El resultado del analisis se identificaron 876 individuos
clasificados en 33 especies, géneros o taxas mayores, el listado incluye 57
especies de moluscos, ademas de comentarios breves de representaciones de
animales en el arte teotihuacano (Starburck 1975, 1976, 1987; Valadez 1992a).

Para finalizar los trabajos mas sobresalientes de los extranjeros, cabe mencionar
los de Mary D. Pohl (1983) y Nancy Hamblin (1984) en el area Maya. En el trabajo
de Pohl sefala la importancia de identificacion de los organismos y su ubicacion
en los contextos arqueologicos, ademdas de su interpretaciobn con base en las

fuentes (Landa, Popol Vuh entre otros) para de ese modo establecer el uso ritual
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que tenia la fauna entre los mayas (Pohl 1983). La investigacion de Hamblin
analiza el material arqueofaunistico proveniente de la Isla de Cozumel de diez
sitios del Posclasico Tardio (1250-1500d.C.), destacando 645 especimenes.
(Hamblin 1984; Hamblin y Rea 1979).

Los estudios extranjeros de fauna, fueron bien recibidos por la mayoria de los
arqueodlogos mexicanos (Merino y Garcia 1997), y después de esta etapa (1967 al
1984) muchos arquedlogos empezaron a enviar materiales de restos 6seos para

|24

su analisis al unico laboratorio abierto de manera general”, al Laboratorio de

Paleozoologia del INAH.

2.2.2. Legislando por la fauna
Hasta 1972 en materia legislativa no habia una proteccion explicita para los

materiales arqueoldgicos —entre ellos los de origen organico- desde la creacion del
INAH. Es entonces cuando el Presidente en turno Luis Echeverria y su Congreso
decreta “La Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos” y es en el articulo 27 se expresa que “son propiedad de la Nacion,
inalienables e imprescriptibles los monumentos arqueolégicos muebles e
inmuebles”. Asimismo en el articulo 28 se define el concepto de monumentos,

donde se sefala:

“Son monumentos arqueoldgicos los bienes mueble e inmuebles, producto
de culturas anteriores al establecimiento de la hispanica en el territorio
nacional asi como los restos humanos, de flora y fauna, relacionados a
esas culturas” (Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas,

Artisticas e Historicas, 2003).

Después la promulgacién de esta ley, algunos investigadores del extranjero
dejaron de trasportar materiales de fauna arqueoldgica con destino a otra nacién

%4 Es de sefalar que la Direccién de Salvamento Arqueoldgico ya tenia su propio laboratorio a partir de 1978,
la Seccion de Biologia analiza solo materiales de Salvamentos.
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para su estudio, pues ademas el INAH se apoya en el articulo 29: “Los
monumentos arqueoldgicos muebles no podran ser trasportados, exhibidos o
reproducidos sin el permiso del instituto competente. (...) ” (Ley Federal sobre

Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticas e Histéricas, 2003).

Sin embargo, desde su promulgacion y hasta 1986, se dejaba de lado la
proteccion de aquella fauna pleistocénica que estuviera o no relacionada con las
primeras sociedades, ademéas de todo fosil, por lo cual se hace un decreto
presidencial donde se reforma la Ley Orgéanica del Instituto Nacional de

Antropologia e Historia con la adicion del articulo 28 Bis:

Para los efectos de esta ley y su reglamento, las disposiciones y zonas
arqueoldgicos, seran aplicables a los vestigios o restos fosiles de seres
organicos que habitaron el territorio nacional en épocas pretéritas y cuya
investigacion, conservacion, restauracion, recuperacion o utilizacion
revistan interés paleontoldgico (...) (Ley Federal sobre Monumentos y

Zonas Arqueologicas, Artisticas e Histéricas, 2003).

De esta forma el patrimonio de la fauna y el paleontolégico en especial quedan
bajo la Jurisdiccion absoluta de INAH. Esto acarrearia, que para afios posteriores,
los proyectos arqueolégicos con fondos extranjeros trajeran consigo un
especialista o llevaran los materiales a los laboratorios mexicanos de

arqueozoologia ya existentes.

2.2.3. Los nuevos laboratorios y nuevas investigaciones
Como habiamos sefialado en parrafos anteriores, existia solo un laboratorio de

paleozoologia dentro del INAH, hasta que con el descubrimiento de “la
Coyolxauhqui” se forma otro espacio. En 1977 se crea oficialmente la “Oficina de
Salvamento Arqueoldgico” y fue hasta 1978 cuando pasé a ser Departamento
(actualmente Direccion de Salvamento Arqueologico) (Blanco Com. Pers. 2008).

El descubrimiento y rescate de la piedra de la diosa Coyolxauhqui fue realizado
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por el entonces Departamento de Salvamento a cargo del Raul Arana y Angel
Garcia Cook siendo este ultimo director de dicho departamento (Garcia y Arana
1978). El hallazgo fue impresionante, pues el monolito tenia varias ofrendas y
entre ellas la presencia de fauna poco comun en la cuenca de México (cocodrilo,
aguila, canido y moluscos, entre otros restos), razon por la cual llamaron a la
arqueologa y bidloga Alicia Blanco para la intervencion en la identificacion de la
arqueofauna. Para esta tarea y futuras, Garcia Cook dividié el Departamento en
secciones (geologia, dibujo, entre otras), una de ellas fue la Seccion de Biologia
en 1978 (Blanco Com. Pers. 2008). El equipo de trabajo que inicié esta area de
biologia fueron: la bidloga y maestra en arqueologia Alicia Blanco, la bi6éloga Elena
Carramifiana y el pasante en biologia Gerardo Villanueva. Desde ese momento,
esta area tiene por objetivo identificar y analizar los restos de huesos y conchas
provenientes de los distintos salvamentos arqueolégicos del INAH (Blanco 1978,
1987a).

En la Universidad Nacional Auténoma de México, Jaime Litvak, director del
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas en el periodo 1977-1985, tenia como
objetivo promover el desarrollo de laboratorios encausados a la investigacion de
materiales y contextos arqueoldgicos (McClung y Schmidt 2007). Gracias a este
interés se formaron varios laboratorios (paleoetnobotanica, quimica y materiales
de conservacion, prospeccion, fechamiento de radiocarbono y osteologia
humana), y en 1986 se dio inicio el Laboratorio de Paleozoologia, a cargo de Radul
Valadez quien es su fundador y coordinador. El laboratorio se enfocé en el analisis
de restos Oseos proveniente de proyectos arqueoldgicos en un principio del
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas. Con los afios aumento la demanda de
trabajo, por lo cual actualmente tiene como objetivo primordial: analizar e
identificar las colecciones de material faunistico provenientes de los distintos sitios
arqueoldégicos del pais (Blanco et al. 1999, 2006, 2007a, 2007b, 2009; Rodriguez
2000, 2006; Tellez 2000; Valadez 1992a, 1992b; Valadez et al. 2002; Valadez y

Rodriguez 2009b) aun cuando provengan de proyectos que no sean financiados
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por la Universidad, esto se maneja por medio de convenios institucionales, como

también procede en los laboratorios del INAH (figura 3 y cuadro 3).

Sala donde se resguardan
las colecciones 6seas y
malacolégicas de referencia

Sala de consulta

Cubiculos de Bibli.otgca
investigadores especializada

Figura 1. La mayoria de los laboratorios mexicanos tiene estas zonas en mayor 0 menor
proporcion.

Uno de los laboratorios de reciente formacion, en el afio 2002, se encuentra en la
peninsula de Baja California, su promotora es Andrea Guia Ramirez, quien se
formé en la Secciéon de Biologia de DSA?. (Blanco Com. Pers. 2008).
Actualmente el espacio donde se estudia los materiales se llama Seccion de
Arqueozoologia-Paleontologia, y se ubica en el Centro INAH de Baja California.
Guia tiene a su cargo el proyecto Estudios Arqueozooldgicos y Paleontologicos de
Baja California desde el 2004 hasta la actualidad (Andrea Guia Com. Pers. 2008).

% Es de sefalar que la tesis de licenciatura en biologia que Andrea Guia defendié en 1997 en el plantel de
ENAl-Iztacalco UNAM, se intitulado: Un ensayo arqueozooldgico en Hidalgo: Estudio de los materiales
zoologicos, no humanos, Provenientes del Proyecto Arqueolégico Ajacuba 91 (Guia 1997).
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Los laboratorios creados para la formacién de alumnos son escasos, de tal forma
que en estos momentos solo existen dos, uno de ellos es el Laboratorio de
Paleoetnozoologia creado en 1986 en la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia. La finalidad es apoyar a los alumnos con bibliografia y materiales de
comparacion para que aprendan las técnicas y métodos de la arqueozoologia y
adquieran las habilidades para realizar el andlisis de estos materiales y
comprendan la importancia de su estudio para la arqueologia. En el mapa
curricular de la licenciatura de Arqueologia de la misma escuela se imparten
temas relacionado como son: Arqueozoologia, Introduccion a la paleontologia y el

Taller de hueso trabajado humano y animal (Carlos Teutli Com. Pers. 2008).

El otro espacio es el Taller de Arqueologia de la Facultad de Ciencias
Antropoldgicas de la Universidad Autébnoma de Yucatan, en donde Christopher M.
GOtz imparte una optativa llamada Zooarqueologia con el objetivo de ensefiar y
crear las habilidades en los estudiantes para enfrentarse a problemas de la
zooarqueologia e investigar los restos faunisticos provenientes de sitios
arqueoldgicos. Ademas se esta llevando a cabo el almacenamiento de la coleccién
de referencia y de restos arqueologicos. El taller es reciente pues se cre6 en mayo
del 2007 y actualmente se esta llevando el proyecto: “El aprovechamiento de los
animales vertebrados por los Mayas de las tierras bajas del norte durante el

periodo Clasico y Postclasico” (Christopher M. Gotz Com. Pers. 2008).
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' L Pautas de la investigacion | Eventos vinculados con la
Proyectos arqueologicos S S ;
} inportantes arqueologica importantes | historia de la arqueozoologia
Afio para el desarrollo de la en México ,
arqueozoologia |
Xochicalco, Palenque, 1 1 1
| Bonanpak, Chichen Itza, Primeros proyectos
1999 | Filobobos B arqueolégicos que J
buscan la investigacion |
Creacion del Laboratorio de arqueozoologica
Paleozoologia del TTA-UNAM Proyectos arqueologicos
. mexicanos que rescatan los
1980 Fxmyeicsc ol Tajin restos de animales para su estudio
Proyecto del Templo Mayor | Creacion de la Seccion de Biologia ' i
en Salvamento Arqueologico
Proyecto Puebla- Tlaxcala Investigaciones arqueozooldgicas
197 : - Primeros estudios arqueozoologi- promovidas por a:que(f}?gus
Proyectos en Cholula cos realizado por investigadores | .-_1_  Extranjeros 7
extran (hasta te |
Proyecto en el Valle de Tehuacan| g e
Teotihuacan Mapping Proyect Infornes técnicos como
Valley of Tcnt_lhuacan Proyect | creacion del Laboratorio de pmdu_cm natural del
1960 | Proyecto Teotihuacan Paleozoologia, en el Departamento estudio de restos animales
de Prehistonia, INAH i
Descubrimiento de la tumba de
g | eme
Inicios de los estudios con hombres
Descubrimiento del hombre de histori fauna iada
) prehistoricos ¥ asocia
Excavaciones en Tepexpan Tepexpan
1940 Excavaciones en Tlatilco )
Exploraciones en Monte Albin
Proyectos arqueolégicos de | Primeros datos relativos a restos ) )
Vaillant faunisticos descubriertos en Primeros intentos para obtener
1930 excavaciones arqueologicas informacion de los restos faunisticos
Manuel Gamio realiza el primer
proyecto arqueologico formal en
1920 | Inicio de 1a investigacién arqueot €0 México, pero no incluye dato
l6gica formal en Teotihuacan alguno sobre [05 rest0s AMITAlES
descubiertos

Cuadro 2. Relacionado con la historia de la arqueozoologia en México
(tomado de Valadez y Rodriguez s/f).
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En los ultimos tercios del siglo XX se fundaron los tres laboratorios mas
importantes del pais, con objetivos idénticos en el analisis e identificacion de los
restos de vertebrados e invertebrados (moluscos) que son hallados en contextos
arqueoldgicos. Los materiales faunisticos usados como materia prima han
carecido de andlisis mas profundos en la elaboracién de artefactos. Pero es en
1997 cuando se crea en el Museo del Templo Mayor, el proyecto “Arqueologia
experimental en materiales conquiolégicos” dirigido por Adrian Veldzquez. El
objetivo principal de este proyecto fue “el conocimiento de las técnicas
especificamente empleadas para la manufactura de las piezas de concha
procedentes de las ofrendas tenochcas” (Velazquez 2004). Para el afio 2000, se
abrié otro proyecto con una cobertura mas extensa: “Técnicas de manufactura de
los objetos de concha del México prehispanico” y cuyo objetivo es “el conocimiento
de los procedimientos y herramientas con que se trabajaron las conchas de
moluscos, en distintas regiones y épocas del México precolombino, y a partir de
ello poder obtener inferencias sobre otros aspectos sociales” (Velazquez 2004).
Desde entonces se han trabajado distintos sitios como Calakmul, Campeche
(Colon 2003), Oxtankah, Quintana Roo (Melgar 2004), Teopantecuanitlan,
Guerrero (Solis 2007) entre otros (Velazquez 1999, 2000, 2004). Este tipo de
trabajos son de corte argueozoolégico en donde la fauna es identificada, se
estudia el tipo de manipulacion y las huellas de manufactura destacando las

cuestiones tafonémicas (Velazquez 2006).

El tema de la malacologia en contextos arqueoldgicos fue promovido en las clases
de Materiales Arqueoldgicos de José Luis Lorenzo en la ENAH desde 1954.
Lourdes Suarez realizo la obra titulada de “Técnicas prehispanicas en los objetos
de concha” (1974) y analiz6 mas de mil piezas trabajadas de la zona Infiernillo,
Guerrero, bajo una metodologia distinta a la que se habia llevado antes (Lorenzo
1965), abriendo asi un nuevo paradigma en los temas arqueozooldgicos. Ella se
dedicaria a dar cétedras en diversas instituciones sobre el andlisis tipologico y
tecnologico (Suarez, 1974, 1977, 1986a, 1988), ademas del uso de fuentes para
observar los rasgos simbdlicos de la concha (Suarez 1986b, 1986¢, 1989, 1993,
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1994, 1998a, 1998b, 1998c, 1998d). Hubo otros investigadores arquedlogos
influenciados por estos trabajos como Fujita (1985, 1988), Velazquez (1999, 2000,
2004, 2006), Melgar (2004, 2006) y Solis (2007) entre otros. Pero Adrian
Velazquez con sus obras y resultados (2004, 2006, 2007) abre un nuevo topico,
gue es la problemética de la produccién de objetos de concha. De esta manera se

crea la tradicion de los estudios malacolégicos en la arqueologia mexicana.

Es para finales del siglo XX cuando en México se empiezan a manifestar los
trabajos de osteologia, con énfasis en la tafonomia. Una de éstas es la corriente
de la bioarqueologia que se esta desarrollando en México e incluso ha creado su
metodologia para el estudio del hueso con modificaciones culturales. Autores
como Arturo Talavera, Enrigue Garcia y Juan Martinez (2000) en la obra
Modificaciones culturales en los restos 6seos de Cantona, Puebla: un analisis
bioarqueoldgico, analizaron la marcas del sacrificio en humanos y las dejadas por
la manufactura en el hueso de animal y humano. La propuesta de manufactura se
baso en el trabajo de Semenov (1981) y para el andlisis tipolégico-tecnolégico, en
el trabajo de Sheets (1975). Establecieron también una relacion espacial —
arquitectura-artefactos — y a partir de la experimentacion y las fuentes histéricas,
definieron la funcion de algunos artefactos de hueso. La critica que se le hacen a
estos estudios es la poca importancia que se les da a los vertebrados que fueron
empleados como materias primas, y su carencia en la identificacion taxondmica.
Por lo cual, antropdlogos fisicos interesados en los temas de modificacion dsea
cultural y tafonémica retomaron los trabajos de Tim White (1992) quien propone
realizar una metodologia de analisis similar a la arqueozoologia pero con sus
variantes (White1992; DeGusta et al. 2007).

Por ultimo, y con respecto a la osteologia y tafonomia, el sitio de Teotihuacan ha
sido el escenario de varias investigaciones, en particular sobre el hueso trabajado
de humano y animal, de los cuales los sectores que se han investigado con este
tema son: La Ventilla (Gomez 2000; Romero 2003, 2004; Reyes 2005), La Cueva
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de la Basura, La Cueva de las Varillas y la Cueva del Camino (Padr6 2000),
Teopancazco (Padré 2002) y Xalla (Pérez-Roldan 2005).
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Capitulo Ill. La arqueozoologia en México: Términos, principios,
las teorias, modelos y metodologia usados en las

investigaciones.

En este el capitulo se revisaran los principios, las teorias, modelos y metodologias
mas empleadas por los arqueozodlogos o los interesados en el estudio de la
relacion hombre-fauna en México. En primer lugar, se abordara el concepto de
arqueozoologia y su similitud con la etnozoologia; ademas se veran los conceptos
mas empleados por los analistas y se continuara con los términos referidos. Por

ultimo se revisaran las metodologias que se encuentran vigentes.

Usualmente, en México, la arqueozoologia remite a los trabajos realizados por
mexicanos®®, en contraste con el concepto de zooarqueologia que se relaciona a
los trabajos de los norteamericanos®’ (Boscato 2001); sin embargo, consideramos
gue esta controversia Unicamente radica en la metodologia que abordan (como se

habia visto en el capitulo 1).

La arqueozoologia “es una disciplina encargada de estudiar a los restos
faunisticos encontrados en los sitios arqueoldgicos”, segun autores mexicanos
(Valadez 1993a; Polaco 1991; Guzman y Polaco 2000; Navarijo y Rodriguez 2002;
Gotz 2008c; Corona 2008; Teutli Com. Pers. 2008). Como se habia mencionado
con anterioridad, el objeto de estudio de esta disciplina es la sociedad y el objetivo
principal es estudiar la relacion hombre-fauna y sus manifestaciones en distintas

formas culturales (Corona y Arroyo 2002).

A diferencia de la arqueozoologia (la cual emplea en sus investigaciones solo a los

materiales arqueofaunisticos), la paleozoologia es parte de la paleontologia que

%6 puede el lector revisar los trabajos de Valadez, Polaco, Guzman o Rodriguez, quienes utilizan este término.
27 , ™ . . . . .
Zooarqueologia es utilizado por Elizabeth Reitz, Elizabeth Wing, Kitty Emery, Mary Pohl, entre otros.

Coincidimos con lo que menciona Boscato (2001): “es un termino bastante empleado por los paises de habla
anglosajona”.
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estudia a los animales fésiles (Sour y Rivera 1997) cuyo origen son los

yacimientos de caracter paleontoldgicos.

Por otro lado, la etnozoologia trata de estudiar la relacion que guarda la fauna con
los grupos sociales actuales a partir de algunas disciplinas antropoldgicas e
histéricas, como la linguistica, la etnografia y la etnohistoria; y es a través de la
consulta de fuentes escritas, etnografias e imagenes pictogréficas, que ayuden a

entender el desarrollo de la relacion hombre-fauna?®.

Existe un término que se relaciona con la zoologia, arqueologia, antropologia e
historia y este es la paleoetnozoologia, que es el estudio de la relacién hombre
fauna a lo largo del desarrollo evolutivo y social; ésta utiliza varios tipos de
herramientas: etnozoolbgicas, arqueozooldgicas y paleozooldgicas (Teutli Com.
Pers. 2009) (figura 4).

La arqueozoologia, la etnozoologia y la paleoetnozoologia comparten el mismo fin
y objeto de estudio: la relacibn hombre fauna y la sociedad, pero con distinta
metodologia y suelen complementarse para llegar a discusiones interesantes, un

ejemplo de ello es el trabajo de Pohl (1983).

Entonces, ¢Qué caracteriza a los ensayos etnozoologicos, de los
arqueozooldgicos? Los primeros tienen como cometido recopilar los datos en una
sociedad viva o bien en documentos escritos y por lo regular sus temas son: las
clasificaciones vernaculas, los aprovechamientos en la medicina, uso en las
unidades domésticas, estudios simbdlicos e ideolbégicos en las representaciones,
entre otras. Mientras que en los estudios arqueozooldgicos se centran mas en los
restos de fauna que pudieron conservarse a lo largo del tiempo (pelo, concha,

hueso, diente, astas, cascaras de huevo, entre otras) en los contextos

8 Los primeros trabajos etnozoolégico en México son los del profesor Edward Seler, quien publicé sus obras a
principios del siglo XX.
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arqueoldgicos, estos ofrecen informacién para la interpretacion de sociedades
pasadas y sus tépicos pueden ser diversos: aprovechamiento del recurso, uso de
la fauna en la alimentacion, materias primas y tecnologia, domesticacion,

reconstrucciones de paleoambientes, entre otros ejemplos.

De esta forma, para realizar interpretaciones arqueozooldgicas, el investigador
tiene que complementarla con la revision de informacién etnozooldgica, sin dejar

de lado la investigacion arqueolégica de donde proviene el material.

Zoologia

Antropologia Arqueologia

1 2

Figura 1. Relacion de la zoologia con la antropologia y arqueologia: (1) antropologia con la
zoologia se le llama etnozoologia, (2) arqueologia con la zoologia se denomina
arqueozoologiay (3) Paleoetnozoologia es la que integra a los componentes.

3.1. Los términos

La arqueozoologia, como muchas disciplinas, tiene su “argot”. En general, en

México se ha empleado los siguientes conceptos:

e La fauna se define a partir de la taxa (vertebrado o invertebrado) dentro de

un area geografica (Brewer 1992).

e La arqueofauna se refiere a los restos de fauna recuperados en el contexto
cultural, el cual es definido por el arquedlogo. Se puede diferenciar la fauna

paleontoldgica de la arqueofauna, porque la primera es de origen natural,
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mientras que para la segunda el contexto de formacion de su creacion es a
través de las actividades humanas. La unidad minima de la arqueofauna es
el espécimen, es decir una unidad de materia dura de animal que se ha
conservado completa o fragmentada, por ejemplo: concha, cascara, hueso,

diente, ufia, pelo, entre otros.

e La arqueoictiologia trata de las problematicas de identificacion de los
restos 0seos de peces encontrados en contextos arqueoldgicos y sus
interpretaciones (Guzman y Polaco 1999, 2000). Este término comenzé a

usarse a partir de la década del noventa del siglo pasado.

e La arqueomalacologia es un término que aborda temas referentes al
material de origen calcareo de los moluscos, en especial las conchas y los
caracoles que provienen del registro arqueolégico. También es el nombre
se le asigna a las personas que se involucran en el estudio de este material
2 (ejemplos de estos son Suarez 1974, 1977, 1986a; Veldzquez 1999,
2000, 2004, 2006).

e El esqueleto arqueozooldgico se refiere a la correspondencia que guardan
la posicibn anatdmica de cada hueso para formar parte del sistema
esquelético de una especie en particular, que fueron colocados de manera
postmortem, ademas de que tiene una intencién cultural. En el contexto
arqueoldgico se puede recuperar desde un 75% a un 99%, dependiendo de
su estado de conservacion. Y también suele Illamarse ejemplar

arqueozooldgico (e.g. Valadez et al. 1999).

e EI aprovechamiento del recurso faunistico trata de abordar temas de
subsistencia y formas de usos de la fauna dentro de una -cultura

arqueoldgica (e.g. Valadez 1992a).

2 para Adrian Velazquez, el término correcto para quienes estudian esta problematica se les llama

conquilidlogos (Velazquez Com. Pers. 2009).
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La industria se emplea para la fabricacion de artefactos sobre una materia
prima especifica, por ejemplo, industria de hueso, industria de concha,

industria de asta, etc. (Jaimes 1989).

La domesticacion es el proceso por el cual una especie animal puede
reproducirse en condiciones creadas por el hombre o sea, un animal
doméstico es aquel que puede cubrir su ciclo de vida completo en

condiciones dadas por el ser humano (Valadez 2003:17).

La tafonomia (proviene del griego taphos, “tumba” o “entierro” y nomos, de
“leyes” o “sistemas de leyes”), se refiere al estudio detallado y riguroso de
los muy diversos procesos que operan sobre los restos de organismos
desde el momento mismo de su muerte hasta generar restos en depositos
(Efremov 1940). En arqueozoologia se puede dividir en dos tipos de
tafonomia: las naturales (agentes biolégicos, quimicos y fisicos) y las
antropogénicas (procesos de consumo Yy trabajo en hueso o concha)
(Pérez-Roldan 2005: 28-34).

La subsistencia es la obtencién del material necesario para el bienestar
nutricional de una sociedad (Dennell 1979). En México los estudios se han
centrado en determinar las cadenas operativas de la subsistencia de una
especie o varias, también se le conoce como procesos de consumo (Pérez-
Roldan 2005).

La dieta se relaciona con las diferentes especies involucradas en su
consumo con fin alimentario; nutricibn es la medida de una dieta para
mantener y reparar el cuerpo en su ambiente fisico y social (Dennell 1979).
En arqueologia para hacer énfasis a estos temas se denomina paleodieta
(e. g. Villamar 2006).
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La esquirla se le llama al fragmento de hueso o asta, al cual no se puede
identificar anatomicamente. También este concepto es usado en la industria
Osea para referirse a los fragmentos obtenidos por una percusiéon (Pérez-
Roldan 2005: 39-40).

Los términos cuantitativos se refieren a la utlizacion de medidas
especificas: el numero de restos identificados (NRI o NR) por unidad
anatomica, el numero de especimenes identificados o en sus siglas en
ingles NISP (Number of Identified Specimens) y el nimero minimo de
individuos (NMI) o en abreviatura anglosajona MNI (Minimum Numbers of
Individuals) (cuadro 4).

o En NRI o NR se trata de los restos 6seos o conquioldgicos
fragmentados o completos que se han identificado por parte
anatomica y taxondmica y que se expresan en numeros, cubriendo el
objetivo de presentar un conteo.

o EI NISP, segin O’Connor (2000) es la manera mas simple de
cuantificar una coleccién de hueso animal pareceria ser la de contar
el nimero de especimenes atribuido a cada taxén; la suma es
generalmente similar a todos los fragmentos de un tipo de animal;
asi, el nimero total de fragmentos que pudieran haber sido atribuido
a un taxon, es dado por regla general a una especie (Rodriguez
2006:36).

o El NMI tiene la finalidad de agrupar los NRI por taxéon especifico y
determinar cuantos individuos probablemente hay en la muestra. Es
decir, toma los elementos anatomicos mas abundantes ordenados
en lado derecho o izquierdo para piezas pares, 0 en caso de impares
se toma los restos mas representativos como el craneo o el atlas,
entre otros (Valadez 1992a: 22). Las piezas mas usadas para esta
cuantificacion es algo relativo, pues es el analista quien sugiere

cuales son: ademas las propuestas pueden variar de un laboratorio
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mexicano a otro, también varia en funcién del contexto (figura 5)
(Valadez 1992a; Polaco 1991).

Taxon Descripcion del espécimen NRI | NISP | NMI
Tortuga Placa costal 2 3 L
casquito | primera placa marginal derecha

. Fragmento de tibiotarso izquierdo | 7

Guajolote - .g 9 21 14
Tibiotarsos derechos 14

Pato boludo | Coracoides izquierdos 3 3 3
Fémures derechos 23

Perro . . 27 23
Fémures izquierdos 4
Ulnas izquierdas 2

Borrego Segundas falanges 19 | 26 2
Vértebras caudales 5
Atlas 10

Cabra - 17 10
Humeros derechos 7

Cuadro 1. Ejemplo de la aplicacién cuantitativa.
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1. Se tiene un conjunto de huesos que pertenecen a la misma especie dentro del
mismo espacio y época —» entramos a diagnostico

2. ¢Los huesos aparecieron en el mismo cuadro o capa contiguas, misma area de
actividad o entierro?

Si pasamos al rubro 3
No pasamos al rubro 8

3. ¢Los huesos presentan evidencias que indica mismo nivel de desarrollo del animal
(epifisis sueltas o soldadas, dientes residuos o permanentes)?

Si pasar a 4
No los huesos son de diferentes individuos

4. ¢ Los huesos son anatémicamente repetidos?

No pasar a5
Si los huesos son de diferentes individuos

5. ¢Los huesos son de similar talla o grado de robustez?

Si pasar a 6
No los huesos son de diferentes individuos

6. La coloracion de los huesos talvez son de diferentes individuos (para comprobarlo
ver punto 7)

7. Si los huesos pueden articularse (humero-ulna, fémur-tibia) ¢ Las piezas se acoplan
perfectamente entre si?

Si los huesos pertenecen al mismo individuo
(aunque no se ajusten al criterio seis)
No los huesos son de diferentes individuos

8. Los huesos que estudiamos indican “si” en los criterios 3,5, 6y 7 y “no” en el 4, pero
aparecieron a mas de dos cuadros o capas de distancia.

Los restos pertenecena —  los huesos pertenecen al mismo individuo
una especie rara o
a organismos grandes

No fue posible comprobar — los huesos son de diferentes individuos
algunos de los puntos

Figura 2. Para determinar el NMI, los investigadores, Valadez y Rodriguez (2009a) proponen

una serie de lineamientos logicos.
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a) Las areas de actividad son clasificadas a través de las concentraciones de
arqueofauna, segun Valadez (1992a: 34) las ha dividido en cuatro zonas a
partir de sus indicadores:

1) Zona de destazamiento: Hay presencia de huesos dispersos,
completos y fracturados; y existe una dominancia de especies
alimentarias, ausencia de huellas de fuego; ademas se ubican en
exteriores o patios (por lo regular son huesos que contuvieron poca
carne).

2) Zona de consumo o preparacion de alimentos: Se hallan huesos
fracturados y pertenecientes a especies alimenticias, con huellas de
fuego o cocidas, sin embargo hay una alta concentracion de marcas
tafondmicas naturales y de subsistencia.

3) Zona de culto: Se descubren esqueletos o conchas completas y
restos de especies no alimenticias que en ocasiones pueden ser
foraneas. En esta zona regularmente se ubican los objetos
terminados y de uso votivo (Pérez-Roldan 2005: 67).

4) Zona de manufactura: Mezcla de huesos o conchas trabajadas y sin
trabajar. Pero suelen encontrarse la evidencia de objetos en proceso
de manufactura y herramientas, ademas de los desechos con lo cual

se logra reconstruir la cadena operativa®® (Pérez-Roldan 2005).

Estos términos se han aplicado a muchos trabajos arqueozoolégicos, ademas

estan vinculados con las teorias y modelos.

%0 Segun Estrada (2008), también se le llama ciclo productivo a la cadena operativa.

49



Capitulo lll. La arqueozoologia en México. Términos, principios...

3.2. Los principios, las teorias y modelos

La arqueozoologia interpreta a partir de dos principios que fueron tomados de
otras disciplinas: El uniformitarismo de la geologia y la analogia etnografica de la
etnologia® (figura 6). El primero se refiere a: “en el pasado geolégico actuaron las
mismas fuerzas y con la misma intensidad que en la actualidad” (Lugo 1989: 212).
Ernest Lundelius (1964) adapto este principio para ser aplicado a la reconstruccion
de paleoambientes en arqueozoologia. Es decir, “se debe asumir primero que los
fosiles, identificados a partir de especies vivas, tuvieron la misma tolerancia a las
condiciones ecoldgicas que las especies actualmente tienen”; ademas Lundelius
(1964) agregd que: “si estos fosiles son encontrados fuera de su actual area de
distribucion, entonces el ambiente en el area debe haber sido parecido de alguna

forma a la distribucion de la zona actual” (Lundelius 1964).

Por lo cual, podemos ilustrar que durante el analisis se llega a identificar el resto
0seo y se sabe de que especie se trata, ademas se puede reconstruir el ambiente
en el que se desarrolld, en otras palabras: si un taxén A posee rasgos uno, dos, y
tres en el presente y si nosotros encontramos el resto del taxébn A en un sitio
arqueolodgico, al aplicar este principio de uniformitarismo, se asume que el
ambiente que antiguamente existi6é en la zona de estudio, permitié al taxdén A vivir
en el sitio gracias a los mismos rasgos uno, dos y tres en el pasado (Brewer 1992)
(figura 7).

Por lo general, el uniformitarismo se aplica en la identificacion anatomica y
taxonémica del material arqueofaunistico, por lo que es la base de la
interpretacion arqueozooldgica y varios autores mexicanos se refieren a ello como

“identificacion positiva” ** (e.g. Polaco 1991; Rodriguez 2006).

%1 También este principio es la base para la interpretacion etnozoolégica.

%2 En esta identificacion positiva, muchos analistas invierten bastante tiempo para analizar el resto éseo, pues
en futuras investigaciones tendran la garantia de que las explicaciones e interpretaciones seran mas
acertadas para la reconstruccion ambiental y la subsistencia. Algunos mexicanos han creado estrategias que
combinan la identificacion positiva con medidas de piezas dentarias y anatdmicas aplicadas al estudio de los
canidos (Blanco et al. 2009).
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Figura 3. Los principios usados para la interpretacion de la relacion hombre faunay son
base de la arqueozoologia.

El principio de la analogia etnografica segun Binford (1981) implica hacer

suposiciones uniformitaristas y analogias. Dunnell (2000) define:

“La analogia es una forma de argumento en el cual, si dos objetos o
acontecimientos se parecen por ciertos rasgos, se considera probable que
se parezcan también en otras caracteristicas. Los argumentos analogicos
son ampliativos, es decir, las conclusiones contienen mas informacion que
las premisas. En consecuencia, las conclusiones no se derivan
directamente de las premisas, y los argumentos analégicos son sugestivos,
no demostrativos. En la analogia etnografica la semejanza entre un objeto o
hecho etnogréfico y uno argueolégico son lo que crean los analogos; se
supone que la funcién etnogréafica u otra caracteristica arqueolégica no

observable caracteriza al objeto o hecho arqueoldgico “(Dunnell 2000: 20).

Este argumento se puede enunciar asi: si un taxén A (un organismo conocido)

posee rasgos uno, dos y tres y el taxén B (uno desconocido) posee rasgos uno y
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dos pero el rasgo tres no se identifica pero, éste es deducible, basandose en la

similitud (semejanzas en rasgos uno y dos) (Brewer 1992: 203).

Es por ello que para justificar las analogias es necesario establecer criterios de
relevancia, asi, segun Velazquez (2007: 23) ejemplifica que es mas seguro
estudiar aquellos elementos que se encuentran mas ligados a la naturaleza que
los susceptibles a la manipulacion ideolégica o simbdlica, es decir, en un material
arqueoldgico se puede establecer el origen de la materia prima con mayor
facilidad que el establecer su uso simbdlico. También de acuerdo con Gould
(1980: 35) “una analogia discontinua es valida entre sociedades separadas
geografica y temporalmente, pero solo si comparten caracteristicas ecolégicas y
medioambientales, y mientras tanto, las analogias continuas, son los casos que se
consideran ideales, cuando se presenta una secuencia interrumpida entre el

pasado y el presente”.

Ejemplos de este principio son los aplicados a las investigaciones enfocadas en la
manipulacién de fauna para subsistencia o tecnologia®®, ademas en los trabajos
del aprovechamiento faunistico (Valadez 1992a; Eudave 2008; Lopez-Forment
2006, 2008), el caso de conchas trabajadas (Velazquez 2004, 2006, 2007) o de la
industria del hueso (Padr6 2000, 2002; Pérez-Roldan 2005; Estrada 2008).

% Binford (1981) adaptd este principio y menciona que: “se da por asentado que los mismos fendbmenos y
procesos que ocurrieron en el pasado tienen lugar en el presente”.
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Taxon A El taxén A S
No conocemos el 2 . =4
Taxon B posiblemente =
poseia el rasgo 3
Rasgos 1Q3 Rasgos 1,23 Senel pasado =
Pasado Presente =3
(7))
— 3
o
La cultura A
Cultura A Cultura B poseia también | o
No conocemos el rasgo 2 el rasgo 2 c o
Rasgos 1, 2, 3 g =
Rasgos 1Q3 g o 7]
\—/ g
Pasado Presente

Figura 4. Ejemplo de la aplicacién del principio uniformitarismo aplicados en la taxa vs.
pautas culturales.

Bajo estos dos principios la arqueozoologia mexicana se ha enfocado en teorias
de caracter ambiental y ecoldgico. Para esta apartado abordaremos de manera de

revision sobre las teorias mas empleadas en el territorio Mexicano.

Primero la ciencia conforma un sistema de conocimientos y es una manera de
sistematizar el reflejo de la realidad con base en leyes, de generalizarla e
interpretarla, teniendo como fundamento la argumentacion del conocimiento bajo
determinados principios teoricos (Kedrov y Spirkin 1968: 10). De esta manera las
teorias y las leyes acompafian a la ciencia. La teoria incluye varios aspectos del
conocimiento. Entre otros contiene en primer lugar, las leyes que se refieren al
objeto de estudio, y que permiten aglutinar los conocimientos de la teoria; en un
segundo lugar la descripcion, explicacion y prediccion de un conjunto determinado
de hechos, y en tercer lugar una serie de tesis que expresan los vinculos regidos

por leyes (Kopnin 1966 en L6pez 1990).

La teoria con mayor aplicacion en las investigaciones arqueolégicas con referente

al estudio de la arqueofauna ha sido el Materialismo cultural, cuyo exponente
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principal fue Marvin Harris (1968, 2006; Reitz y Wing 2000). Esta posicion tedrica

sefala que las sociedades tienen tres componentes principales:

a) La infraestructura, que consiste en aquellos elementos naturales y
culturales que resultan fundamental para la adaptacién y la supervivencia
humana. Tiene dos subcomponentes: el modo de produccién y el modo de
reproduccion.

b) La estructura se refiere en la economia domestica y politica.

c) La superestructura consiste en patrones cognitivos y culturales comunes,
asi como en patrones de comportamiento que representan patrones
subyacentes del pensamiento y de simbolos. Incluyen cosas como la

religion, la ciencia, el arte, entre otras.

La teoria materialista cultural ha dependido de una importante distincion
epistemoldgica entre los modos de andlisis de Emic y Etic. Emic son expresiones
de caracter social, que se consideran validas para los miembros de una
comunidad, y Etic son las explicaciones de orden cientifico al estudiar la cultura
(Prike 1954; Harris 2006).

En la revision hay dos trabajos que se enfocan hacia el materialismo cultural. El
primero es el de José Luis Estrada (2008) que analizé los materiales trabajados de
asta y hueso provenientes del sitio del Tigre, Campeche. Y el segundo es el de
Itzel Eudave (2008), con los materiales del sitio de la Cueva Santa Marta, Chiapas.
Cabe mencionar que esta investigacion se abre el primer trabajo sistematico y

metodoldgico de analizar fauna de sociedades cazadoras recolectoras del tropico.

Dentro del materialismo, ya sea cultural (Harris 2006) o histérico (Bate 1998), esta
la infraestructura como elemento para entender la elaboracion de artefactos de
origen biolégico (hueso y astas) y se ha tomado al modo de producciéon para
estudiar la elaboracion de un artefacto arqueoldgico. De esta manera en lo
planteado por Schiffer (1990) en los contextos sistémicos se encontraran los
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procesos basicos referidos como la obtencion, manufactura, uso, mantenimiento y
desecho (elementos arqueoldgicos). EI modo de produccion implica y supone
necesariamente la apropiacién y transformacién del recurso natural, como materia
prima. Para ello, las comunidades humanas pueden hacer uso de determinados
instrumentos de trabajo de los que se valen para su obtencién y manufactura
implicando produccion e inmediatamente consumo. Entonces la produccion es
entendida como “sistema organico de diversos procesos de trabajo concretos a
través de los cuales una sociedad genera diversos bienes que requieren para la
satisfaccion de las necesidades que permiten su mantenimiento y reproduccion, y
gue ésta es capaz de transferir de una generacién a otra” (Bate 1998: 43; Jover
1999; Pérez-Roldan 2005). Segun Estrada (2008:76) las cadenas o ciclos
productivos es una sucesion sistematizada de transformaciones que llevan a
cualquier material, hasta un producto con caracteristicas distintas (Estrada 2008)

(figura 8) estos procesos son:

1) Procesos de obtencidén de la materia prima. El hueso o asta es seleccionado

por el artesano, quien tiene la forma del objeto terminado bien definida mental
o ideograficamente, por lo cual las seleccion de la materia responde a la forma,
al uso y a la satisfaccion de una necesidad que puede culminar en herramienta
u otro objeto. Por lo tanto la pieza es separada después de su limpieza y
conservada hasta su proceso de manufactura (Pérez-Roldan 2005).

2) Procesos de manufactura. Se trata del conjunto de acciones de labores

técnicas destinadas a la transformacién de la materia prima en productos,
implicando en todos los casos la reduccion y/o adecuacion de los bloques (o
matriz) de la materia prima, y como consecuencia, la generacion de desechos,
en principio no aprovechables (Pérez-Roldan 2005).

3) Consumo. El objeto manufacturado realmente se convierte en producto, es
decir, se lleva a cabo su empleo o su uso en las labores para lo que fue
creado. El consumo puede darse desde que se realiza el aprovisionamiento de
la materia prima, sin pasar por el proceso de manufactura (a estos se les
denomina artefacto/astillado de hueso), o una vez que la materia prima ha
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4)

5)

6)

sufrido los procesos de manufactura requeridos. Aungue la distribucion y el
intercambio se pueden dar en cualquier momento del proceso productivo,
antes del uso efectivo del producto es cuando existe una mayor posibilidad de
realizarse, especialmente en sociedades donde se ha adquirido un grado
considerable de division social del trabajo (Jover 1999). El consumo de los
productos también se realiza después de los procesos de mantenimiento y del
reciclado (Pérez-Roldan 2005).

Procesos de mantenimiento. Son las actividades que tienen como finalidad

mantener la efectividad laboral del objeto terminado y alargar la vida atil hasta
gue pierda totalmente dicho rendimiento laboral. La produccion no finaliza en la
manufactura de los artefactos, sino en el desecho. El mantenimiento afecta
especialmente a la parte activa (Pérez-Roldan 2005).

Procesos de reciclado. Se trata del conjunto de actividades laborales

encaminadas a la transformacién de un producto con caracteristicas y usos
determinados, en un nuevo producto con caracteristicas y usos diferentes
(Jover 1999; Pérez-Roldan 2005).

Desecho. Es el momento en la vida cotidiana de cualquier sociedad en el que
se produce el descarte definitivo del producto, como consecuencia de multiples
causas, en unos casos intencionales (desechos, abandonos, ajuar de
sepultura) o no intencional (pérdida, almacenamiento, depdsito, etc.), siendo el
mas frecuente su consumo definitivo y su incapacidad para seguir siendo
efectivo (Jover 1999; Pérez-Roldan 2005).
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Figura 5. Industria del hueso, proceso de manufactura (modificado de Pérez-Roldan 2005).

Los modos de produccién se han aplicado a los trabajos relacionados con la
industria del hueso, y se pueden observar en las investigaciones de Johana Padré
(2000): “Artefactos fabricados en asta y hueso: Una propuesta metodolégica para
su estudio a partir de un ejemplo Teotihuacan”, quien es la primera en enfrentarse
al estudio metodoldgico del restos 6seos trabajados en Teotihuacan. También ella
trabajo en el sitio Teopancazco en la misma ciudad, su obra se intitulo “La
Industria del hueso trabajado en Teotihuacan” (Padré 2002). Estos trabajos
abrieron la tradicion de analizar los materiales modificados de material de hueso y
de asta bajo la propuesta tipoldgica y tecnoldgica tanto del mexicano Angel Garcia
Cook (1967) y como de la espafiola G. Adan Alvarez (1997).

Los posteriores estudios demuestran una gran aplicacion e interés por la fauna y
los restos de humano trabajado, esto hace que el tema sea mas interdisciplinario
entre arqueozoologia, antropologia fisica y arqueologia: dentro de los arquedlogos
son los trabajos representativos de Romero (2003, 2004), Pérez-Roldan (2005),

Martinez (2006) y el de Estrada (2008). Mientras que de los antropofisicos son el
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de Reyes (2005) y Rojas (2007), en estos estudios tratan de tomar algunas
metodologias realizadas para la fauna y abordan analisis de restos de animales y

humanos modificados.

Asimismo sobresale la contribucion tedrica del Alejandro Terrazas (2007: 13-39):
“Bases tedricas para el estudio bio-social de las practicas mortuorias”. En esta
obra critica a los conceptos empleados en investigaciones sobre las costumbres
funerarias, planteando una serie de términos mucho mas aplicables: practica
mortuoria, usos paradigmaticos, practicas funerarias, practicas rituales o
sacrificales, practicas juridicas y punitivas y practicas terapeutas. La tesis de
Ivonne Reyes (2005) aplica estas categorias y las identifica en sus materiales.

Hemos visto que en las investigaciones se han tomado estas dos teorias
sustantivas (la ecologia cultural y el materialismo) para la explicacion de los
procesos sociales en arqueologia y su busqueda de la relacibn hombre-fauna.
Pero también en la arqueozoologia se han usado las llamadas teorias de rango
medio®*, que tratan de la relacién entre la conducta y sus restos materiales
(Gandara 1990). Segun Reitz y Wing (2000) este tipo de teorias estan basadas en
las observaciones de tecnologia, subsistencia y patrones de asentamientos.

La arqueozoologia se apoya también en teorias de rango medio que se nombran a
continuacion: la etnoarqueologia, etnozoologia, la arqueologia experimental y la

tafonomia.

La etnoarqueologia “es todo estudio basado en el analisis y complementacion
mutua de material etnografico y material arqueoldgico, con el fin de establecer

relaciones humanas y material cultural con el objetivo de resolver

% Binford (1977: 1-10) acufié el término teoria de rango medio (middle-range theory) para responder a las
probleméticas de observacién en el registro arqueolégico. Este tipo de teorias se basan en observaciones
empiricas de los principios responsables de la formacion del contexto arqueoldgico para interpretar el
comportamiento humano en el pasado, y de estos procesos, distinguir cuales son los que son productos del
ser humano.
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cuestionamientos ya sea etnograficos, o arqueoldgicos, independientemente de
los métodos o técnicas que se empleen, y de los tipos de fuentes a las que se
recurran” (Flores 2008: 47). A partir de esto la etnozoologia, como se habia
tratado con anterioridad, trabaja a partir de algunos meétodos o técnicas
antropoldgicas e histéricas con la finalidad de instaurar la relaciones entre la fauna
y las sociedades como puede verse (del presente o pasado), y puede incluir las
interpretaciones arqueozooldgicas. Las dos definiciones de etno se relacionan
entre si, pero la primera es mas general y la Ultima es particular. Las
investigaciones que han empleado la herramienta de la etnozoologia como
complemento de los estudios faunisticos son la de Valadez (1992a), Martinez
(2006), Pérez-Roldan (2005) y Estrada (2008).

Por otro lado, la arqueologia experimental se basa en el supuesto de que, “ya en
las sociedades humanas toda actividad se encuentra normada, los artefactos son
usados y producidos de acuerdo con esquemas determinados, que les
proporcionan caracteristicas especificas. Ello implica que la elaboracion o
utilizacién de objetos similares, siguiendo los patrones antiguos, deben dar los
mismos resultados que encontramos en el pasado” (Velazquez 2007). Pero
también es operativo bajo que, “las similitudes o diferencias entre los rasgos
presentes en las modificaciones elaboradas experimentalmente y los del material
arqueoldgico, seran la evidencia que ayudard a descartar algunas hipotesis y a

proponer otras como las mas probables” (Velazquez 2007:23).

Los trabajos experimentales con referente a la fauna son los de Velazquez (2004.
2006 y 2007), Melgar (2004), Padré (2002) y Pérez-Roldan (2005). Las
aportaciones de estos estudios radican en tres puntos principales: a) Se logra
discutir de manera amplia la especializacién en cuanto a las técnicas de trabajo y
simultdneamente cuestionar los estilos tecnoldgicos (Velazquez 2004, 2006, 2007;
Melgar 2004); b) caracterizar mediante la experimentacion y huellas de uso la
funcién de las herramientas (Padr6 2002; Pérez-Roldan 2005); y c) con estos
trabajos también se logro dilucidar las técnicas de manufactura que otros autores
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habian propuesto pero sin la experimentacién (e.g. Teutli y Pérez-Roldan 2003;
Suéarez 1974, 1977; Velazquez 2006).

Por dltimo, la experimentacion es una teoria de rango medio para los
arqueozoodlogos, pues con ella logran reconstruir eventos a partir de las evidencias
culturales, marcada en la arqueofauna, pues mediante la replicacion del objeto o

proceso, es posible explicar la conducta humana de una determinada sociedad.

Y dentro de las teoria de rango medio esta la tafonomia, como se mencion6 con
anterioridad, se trata del estudio de las leyes de enterramiento de un organismo
(Efremov 1940). Los estudios tafondmicos tratan de establecer las causas de la
muerte del organismo y como ha sido el proceso de descomposicién hasta ser
enterrado. Y es el arqueozoodlogo, quien infiere los procesos de transformacion y
reconstruccion de los eventos mediante la busqueda y observacion de las huellas
de origen natural y cultural (Behrensmeyer 1972; Blasco 1992; Lyman 1994). Las
investigaciones mexicanas que centran sobre este tema son las de Padr6 (2000,
2002) y Pérez-Roldan (2005) para Teotihuacan y los planteamientos de Montero

para los restos 6seos del palacio de Chinikihda, Chiapas (2008: 30-66).

Pero también, la arqueozoologia se ha apoyado en la ecologia cultural o también
conocido como antropologia ecoldgica, siendo esta una herramienta metodoldgica,
y su pionero fue Julian Steward (1955). Segun diversos autores (Jochim 1979;

Winterhalder y Smith 1992; Dunnell 1986) los rasgos generales son:

a) Se ha definido como el estudio del comportamiento humano en términos de
su relacion con el entorno.

b) La base tedrica de los estudios ecolégicos es la evolucién ecoldgica,
entendida como la aplicacion de la teoria de seleccion natural al estudio de
la adaptacion humana en un escenario ecologico.

c) Los temas que abarca son: estrategias de caza, organizacion social y

espacial, comportamientos dinamicos de las comunidades ecoldgicas,
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tecnologia, intercambio, guerra y religion, con el supuesto de que la

conducta del ser humano involucra una interaccion directa con el ambiente.
d) También se enfoca en el comportamiento de la adaptacion, en especial en

estrategias de subsistencia para estudiar la relacion funcional del hombre y

su ambiente.

Las investigaciones mexicanas que han usado esta teoria son: la de Patricia
Martinez (2006: 17-19) en el estudio de los restos faunisticos encontrados en el
Sitio La Playa en Sonora; y el trabajo de Bernardo Rodriguez (2006: 31-34) para el

recurso de fauna del sitio Teopancazco, Teotihuacan.

En el desarrollo de este apartado existe el interés de revisar las teorias sustantivas
y las de rango medio, sin embargo es necesario hacer un reconocimiento a las
investigaciones que han creado una serie de modelos para la explicacién de
preguntas muy particulares. Uno de ello es “el modelo para entender el proceso de
manufactura de la concha trabajada” que proviene del sitio El Infiernillo Guerrero,
trabajado por Lourdes Suéarez (1974, 1977). Esta misma autora en 1986, en su
obra: Talleres de concha, en donde sefiala una serie de indicadores arqueoldgicos
para identificar los talleres de concha (Suarez 1986a: 115-124).

También en los materiales de vertebrados se encuentra el trabajo de Raul Valadez
(1992a: 274-319): El impacto del recurso faunistico en Teotihuacan. El autor
propone “un modelo para el consumo de carne” que la poblacion posiblemente
empleo y asimismo, discute las propuestas anteriores a este modelo, donde se
hacia referencia que los grupos humanos de la cuenca de México consumian
carne de venado como el recurso mas importante (Starbuck 1975, 1976, 1987;
Sanders et al. 1979). En otro tema, Valadez y otros coautores (1993a, 1993b,
1994a, 1994b, 1994c, 1995, 2000a, 2000b, 2002a, 2002b, 2002c, 2002d, 2002¢;
Valadez et al. 2000; Valadez et al. 2009; Valadez et al en prensa; Valadez y
Rodriguez 2009b) se han enfocado en la problemética del origen y domesticacién

del perro en América, dicha investigacion se apoya en datos arqueozooldgicos,
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etolégicos® y biolégicos; y posteriormente se comprobé este estudio a partir de
los andlisis de ADN en canidos (Valadez et al. 2003). Por dltimo, otra contribucién
mas concreta es “el modelo de la domesticacion animal”, visto en su obra
Domesticacion animal (Valadez 2003; Valadez y Arrelin 2000; Valadez 2009), a
partir de conjuntar datos ecoldgicos, revisiones histéricas e informacion
arqueozooldgica, que logra establecer las causas y consecuencias de la
domesticacion en especial en Mesoamérica; ademas con este trabajo se logré
crear varios modelos para diversos animales domésticos mesoamericanos (figura
9) (Valadez 2003; Valadez y Arrellin 2000).

% La etologia es una rama de la biologia y psicologia experimental que estudia el comportamiento de los
animales (Friedrich 1981).
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Fase1
Relacidn animal-hurmano
Tolerancia casi nula

Fase?
Relacidn anirmal-hurriano
Talerancia regular

Realidad bioldgica

Fase3
Relacidn animal-hurmano
Tolerancia alta

Percepcion humana

Fase 4
Conciencia hurnana de la
existencia cercana del
anirnal (protodornesticacin

Motable tolerancia

Fases
Dormesticacidn
Relacidn animal-hurmano
Extrema tolerancia

Fasel
Zootecnia
Alta manipulacian humana

Mo es natable en &l huesa.
Lafrecuencia de
acumulacicn de una
especie esjgual omenora
ofras que aparecen en gl
sitin.

Areas

Evidencia argueczooldgica:

Evidencia arqueczooldgica;

Mo es notable en el hueso.
Lafrecuencia de
acurnulacion de una
especie 85 idual o mayar a
ofras que aparecen en el
giti,

A. Territorio de una especie que posee la

patticularidad de gue algunos individuos
toleran |a presencia del hormbre.

Evidencia argueozooldgica:
Mo es natable en el huesa.

La fracuencia de
acumulacion de una
especie es mayor a ofras
fjue aparecen en el sitio.

Evidencia arqueozooldgica:
Mo es natable en &l huesa.
La frecuencia de
acumulacion de una
especie es mayor de lo
esperado 3 ofras que
aparecen en gl sitio. Uso
constante de matera prima
derivada de estos
organismos.
Equivalente a cautividad,

B. Tenitorio gque ocupan los individuos gue
s0n tolerantes a la presencia humana.

C. Espacio de crianza.

D. Madrigueras.

E. Territorio de especies depredadora que na
toleran el impacto hurmano.

Evidencia arquenzooldgica:
Puede servista en gl
hueso. La frecuencia de
acumulacion de una
especie se relaciona con
mayor presencia de criasy
hembras en los contextos
cercancs a las granjas.

F. Teritorio de especie competidora
que no puede ocupar espacios
alterados por el hombre.

G. Teritorio hurmano.

H. Campamenta humano.

Evidencia arquenzooldgica:
Hay cambios matfoldgicos
en log huesos (comparado
Con una especie silvestre),
Lafrecuencia de
acurnulacion de una especie
Se relaciona con mayor
presencia de criasy
hembras en los contextos
cercanos a las granjas. Los
huegos de juveniles se
hallan en los basureros
dornésticos,

Figura 6. Modelo hipotético del proceso de la domesticacién (modificado de Valadez 2009).

Martinez (2006: 23-30) aplica en su andlisis de materiales “la programacion lineal,

modelo forrajeo 6ptimo y amplitud de dieta”. Este modelo fue tomado de Jochim

(1979, 1981) y segun la autora facilita el estudio de la distribucion de los recursos

poco abundantes en términos de costo beneficio. Martinez lo aplico para los restos

de lagomorfos provenientes del sitio la Playa (Martinez 2006).

“El modelo de proceso de consumo y proceso de manufactura en huesos y astas”,

es una propuesta que se desarrollo en el trabajo de tesis de Pérez-Roldan (2005:

19-74). La idea central es primero caracterizar las huellas de origen natural y

compararlas con las culturales, describiendo muy bien los cortes y fracturas. Las

marcas antropogénicas se agrupan dentro de las partes anatomicas y con esto se
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congregan en conjuntos de marcas que van a estar ligadas ya sea a los procesos
de subsistencia o de manufactura. Los procesos de trabajo de subsistencia esta
integrada por una secuencia de eventos que son: desollamiento, decapitacion,
desarticulacién, tratamiento térmico, destazamiento y fileteo de masas (figura 10).
El producto final de este proceso es de caracter alimentario, pero también se
desprenden subproductos como la piel, la sangre, los tendones y el propio hueso.
En el proceso de manufactura de los huesos o0 astas a los conjuntos se les
denomina técnicas, que tiene la finalidad de transformar la materia prima en objeto
terminado: Técnica de extraccion, de elaboracion y decorativa. Este modelo fue
aplicado para el andlisis de los materiales provenientes de Xalla, Teotihuacan
(Pérez-Roldan 2005), La Ventilla, Teotihuacan (Reyes 2005), ElI Corozo,
Teotihuacan (Rojas 2007), la Playa, Sonora (Martinez 2006) y El Tigre, Campeche
(Estrada 2008).
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Marcas sobre el
hueso:

Desgaste por corte:
Unilineal

Marcas que
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Muerte del o - g ——
organismo » Desollamiento »| Decapitacion
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d térmico
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A 4
Seleccion de
materia prima
y
Destazamiento
y
Desecho
Huesos Productos
fracturadosy |« Alimentario
astillados (Platillo)

Figura 7. Modelo del proceso de consumo o subsistencia (tomado de Pérez-Roldan 2005).

3.3. La metodologia

En la metodologia, la investigacion arqueozooldgica mexicana consta de una fase
de trabajo de campo, de laboratorio y otra de gabinete (Valadez 1992a).

El trabajo de campo consiste en la recuperacién del material éseo, anotacion de
los datos de entorno al contexto en que fueron encontrados los restos; fotografias,
si fueron localizados en entierros u ofrendas, consolidacién de la pieza, en el caso
de que se encuentre demasiado fragil, y por ultimo su traslado a laboratorio (Tellez

2000:14). Esta fase es la mas importante, pues el recolector de los datos y
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muestras son los arquedlogos>®. La recoleccién en campo depende del registro
tridimensional para los fragmentos con marcas de trabajo o cortes, asi como los
especimenes arqueozoolbgicos provenientes de ofrendas, pues éstas brindan
mayor informacion. Los fragmentos (especimenes) son colectados en bolsas y
registrados, es decir, nUumero de bolsa, descripcidon del contenido, nomenclatura
de la estructura arquitecténica y capa. Este esquema de registro se emplea en
excavaciones extensivas y sistematicas. Por desgracia, la mayoria de la fauna que
proviene de los salvamentos y rescates no tiene registro tridimensional y todos los
restos son etiquetados y guardados en el mismo empaque y solo presentan el
namero de bolsa; ademas de que es frecuente que los restos se recuperan en la
criba (Blanco Com. Pers. 2008). Al no tener los datos se pierde mucha informacién
de caracter arqueoldgico, pues el analista solo presenta los listados y cuadros de
concentracion asi como sus fichas biolégicas, sin una interpretacion de contexto-

material.

Después del trabajo de campo, se continta con la fase del laboratorio, que tiene
como objetivo la elaboracién del informe técnico®’. En el laboratorio las
actividades son: a) la limpieza del material; b) identificacion anatomica (figura 11);

c) identificacion de la especie; d) definicion de edad y sexo del organismo; e)

% la mayoria de los arqueologos no tienen una idea clara de qué hacer con el material faunistico, y si es
recolectado son mandados los materiales a los especialistas en osteologia humana. Lamentablemente, hubo
una época en México que en los centros de formacién de investigadores como la ENAH y otras universidades
no se les capacitd para enfrentarse con este material. Afortunadamente, ya existen laboratorios de
arqueozoologia, mencionados anteriormente; desgraciadamente, son pocos los analistas que se enfrentan a
la demanda que a Ultimas fechas se han venido presentado en la investigacion faunistica. Los recientes
arquedlogos egresados de la ENAH y la UADY entienden la problematica de la fauna por dos motivos: a) en
ambas universidades se han desarrollado sesiones de arqueozoologia (hueso y concha) o zooarqueologia
con son los cursos optativos de Materiales Arqueoldgicos desde el 2000 en ENAH (Teutli Com. Pers. 2008) y
el Taller de Zooarqueologia desde el 2003 en la UADY (G6tz Com. Pers. 2008) y b) uno de los temas mas
aceptados para las investigaciones del materiales arqueolégicos es la concha, pues sus hallazgos son
frecuentes en Mesoamérica, sobre todo en contextos de ofrenda, ademas hay que recordar que desde 1974
se inicia una tradiciéon de arqueologos mexicanos que tratan temas de tipologia, tecnologia, fuentes histéricas
y especializacion en este material biolégico. En ultimas fechas la concha ha sido retomada por Adrian
Velazquez y su equipo de trabajo.

%7 Los contenidos del informe, que se le entrega al arquedlogo, se estructura en: una pequefia introduccioén del
proyecto, los objetivos y la metodologia que se siguid, las fichas biolégicas de la especie identificada con una
descripcién de la cantidad de NR, NISP o NMI, cuadros de concentracion, fauna modificada culturalmente y
conclusiones. Es de sefialar que antes de 1978 los informes eran distintos, solo eran las listas anatémicas y
taxonomicas. Actualmente los informes son afiadidos a los informes arqueoldgicos que son entregados al
Consejo de Arqueologia del INAH.
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definicion del niamero de especies identificadas (NISP); f) y la busqueda de
sefales de marcas tafonomicas, ademas de lo relacionado con la manipulacion
humana y el registro del contexto en donde se encontré cada espécimen (Tellez
2000:14; Polaco 1991; Valadez 1992a; Rodriguez 2006; Lépez-Forment 2008;
Eudave 2008). La informacion que se genera se va recopilando para la

elaboracion de los informes.

0
" "

til g

Figura 8. Variabilidad de tamafios de astragalos del genero Odocoileus
(tomado de Montero 2008).

En la fase de laboratorio existe una homogeneidad en la forma de trabajo de la
mayoria de los especialistas mexicanos, que se ve reflejada en la elaboracion de
los informes técnicos para el proyecto al que se le presta el servicio de analisis. No
obstante en la fase de gabinete es donde existen diferencias entre los laboratorios,
pues la interpretacidn estara sujeta a la colaboracion de los arquedélogos para dar
toda la informacion requerida por un lado, y también influye la capacidad empirica
del analista en tener herramientas de caracter heuristica, como la etnozoologia, la
etnoarqueologia, o la arqueologia experimental (e.g. son los trabajos de
Veldzquez 2000, 2004, 2006, 2007; Valadez 1992a, 1992b, 1994a-c, 2003; Polaco
1991; Guzman y Polaco 2000; Rodriguez 2006).
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La fase de gabinete es la parte donde se rednen tanto el arguedlogo con
informacion de la excavacion y proyecto, como el arqueozodlogo, quien da la
descripcion y explicacion de la fauna que esta relacionada con la cultura material;
juntos tratan de interpretar la relacion que guarda el hombre y el animal a partir del
contexto arqueoldgicos y de ahi se derivan nuevas hipotesis de trabajo. Por lo

regular ambos se comprometen en la publicacion de los resultados.

A continuacion se mencionara las propuestas vigentes del trabajo de gabinete:

El Laboratorio de Paleozoologia del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de

la UNAM siguen la siguiente metodologia para esta fase (Valadez 1992a):

1) Ubicacion de los restos en tiempo y espacio.

2) Definicion del minimo numero de individuos (MNI).
3) Determinacion de area de actividad.

4) Uso selectivo de la fauna a través del tiempo.

5) Uso de la arqueofauna para determinar condiciones ambientales.

Los trabajos que han seguido este tipo de metodologia son: Valadez y Manzanilla
1988; Paredes y Valadez 1988; Valadez 1992a; Téllez 2000; Rodriguez 2000 y
2006; Loépez-Forment 2008; Eudave 2008.

Ademas el laboratorio de Paleozoologia (UNAM) junto con la Seccion de Biologia
(INAH) se ha interesado en la problematica de identificacion de los canidos, por lo
cual ha desarrollado una metodologia muy particular juntando la fase de

laboratorio y gabinete (Blanco et al. 2009; Valadez et al. en prensa):

1. Seleccion de ciertas partes anatomicas como fragmentos de hueso largos,
dientes o falanges completas para ciertos analisis arqueométricos.
2. Restauracién y conservacion del material 6seo de canido para su posterior

manipulacion e investigacion.
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3. Se buscan las huellas antropogénicas.

4. Se obtienen los niumeros de restos (NR) y el nUmero minimo de individuos
(NMI).

5. Se identifica cada uno de los componentes del esqueleto y se rectifica si el
hueso es correspondiente a coyote, lobo, o perro.

6. Se realizan una serie de medidas en los huesos para obtener la alzada, la
longitud cabeza tronco y el peso.

7. Se determina el sexo y la edad a partir de detalles anatémicos y
ontogénicos® (Blanco et al. 2009).

8. Se establece en el caso de perros, a que tipo de raza corresponde (Blanco
et al. 2009).

9. Se elabora unos cuadros y graficas de concentracion.

10. Se compara la informacion con otros materiales para su interpretacion.

Siguiendo con el trabajo de gabinete, en el Laboratorio de La Seccion de Biologia
de la Direccion de Salvamento Arqueologico INAH, esta fase en ocasiones no se
cumple, pues los informes son entregados de laboratorio a la Direccion del
Salvamento. Existe una casi ausencia de interés del arquedlogo del salvamento
por su material, pues suelen pasar algunos meses en donde el interesado no se
presenta a ver los resultados de los estudios hechos (Blanco Com. Pers. 2008).
Son muy pocos los trabajos que derivan de esta fase (e.g. Blanco y Carot 1993;
Blanco, Carot y Polaco 1993; Blanco, Franco y Berthelt 1993; Blanco, Franco,
Berthelt y Polaco 1993). Mientras tanto por su propia cuenta los arqueozodélogos
de la Seccion de Biologia de Salvamento Arqueoldgico han hecho estudios para
llegar a interpretaciones a partir de los datos de fauna que se tienen (e.g. Blanco
1978, 1987a, 1987b, 1993, 1994a, 1994b; Blanco y Carramifiana 1979; Valadez et
al. 1999; Villanueva 1987).

% Ontogenia, es el estudio de la evolucion del organismo individual o de alguna de sus partes desde su
concepcién en adelante.
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Por otro lado en la Subdireccion de Laboratorios y Apoyo Académico del INAH, en
particular en el laboratorio de Arqueozoologia “M. en C. Ticul Alvarez Solérzano”,
en la fase de gabinete ha desarrollado su metodologia con la necesidad de
enfrentarse a problematicas muy especificas, como la relacién que tuvo la cultura
mexica y la fauna (Polaco 1991; Guzman y Polaco 2000). Guzméan y Polaco (2000:
15-28) bajo su esquema de trabajo lo han dividido en dos categorias (las etapas y
las fases) (figura 12):

1. La etapa descriptiva®®, comprende la obtencién de informacién basica sobre
los restos 6seos con lo cual sea posible establecer las caracteristicas de lo
animales depositados que van fuertemente vinculados con el aspecto
cultural, preparacion y deposicion de la fauna.

2. La fase de gabinete se desarrolla aqui en un esquema comparativo, en
especial cuando provienen de ofrendas, en el caso de Templo Mayor,
Ciudad de México, se comparan de manera general, por tipo de
contenedor, etapas constructivas y ubicacion dentro del recinto.

3. El analisis de figurillas zoomorfas pretende establecer si dichas figuras
representan realmente a un animal en particular, a la idea del animal o0 a un
concepto ideolégico méas abstracto.

4. En la dltima etapa se pretende recuperar de las fuentes etnohistéricas el
conocimiento mexica de los animales y su uso en contexto religioso-

ceremonial, para contrastarlo con lo encontrado en el Templo Mayor.

¥ La fase descriptiva corresponderia a lo que hemos denominado fase de laboratorio.
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ETAPAS FASES

« l|dentificacion positiva
» Cuantificacion del material
* Datos de habitat y distribucién
* Determinacién de tallas, sexo y edades
* Determinacién de la época de captura
2 * Forma de preparacién o presentacion
» Distribucién espacial dentro

de la ofrenda
* Modificaciones culturales

Descriptiva
(informacion basica
sobre los restos)

* Engeneral
Comparativa * Portipo de contenedor
(de las ofrendas) « Por etapas constructivas
« Por su ubicacion dentro del recinto

» Aislamiento de los atributos estricta-

Representaciones : .
P mente biolégicos

zopraHias » |dentificaciéon de |las especies represen-
tadas
+ Recopilacién de informacién etnohisté-
Fuentes rica sobre la fauna
documentales + Contrastacion de la informacidn arqueo-
zooldgica con la etnohistérica

Figura 9. Etapas y fases del proyecto arqueozoolégicos del Templo Mayor
(Tomado de Guzméan y Polaco 2000).

Con respecto a la Universidad Autbnoma de Yucatan (UADY), en el Taller de
Zooarqgueologia, el doctor Christopher Go6tz ha desarrollado su propia metodologia
(Gotz 2005, 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2008c).

Go6tz (2008c) divide en dos etapas los pasos (primario y secundario), el primario es

similar a la fase de laboratorio:
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1. “Los datos primarios consisten en la identificacion taxondémica, osteoldgica
y tafondmica de los materiales faunisticos. Estas se efectian mediante el
uso de una coleccidn comparativa de vertebrados modernos, una colecciéon
de fotografias digitales de especimenes esqueléticos de la regibn maya y
manuales de osteologia faunistica de la region tratada” (Gotz 2008c: 782-
783).

2. Los datos secundarios son manipulaciones matematicas de los datos
primarios, incluyeron las cuantificaciones de los numeros expresados en el
namero de ejemplares identificados por taxon (NISP) y el nimero minimo
de individuos (NMI) que se refiere a la cantidad de individuos por taxén y
contexto, reconstruidos con base en la frecuencia esquelética y el NISP. Asi
como la distribucién de fragmentos por porcién corporal de cada taxén en
los contextos individuales (frecuencia esquelética). En la comparacién de
contextos se uso el NISP y el MNI (Gotz 2008c: 782-783).

En los casos de la fauna con evidencias de manipulacion de trabajo se han usado
otros tipos de metodologias para resolver problemas especificos como la
Tecnologia y la tipologia, asi mismo se han desarrollado pasos de investigacion
para determinar el uso y funcion. Son dos lugares en México donde se llevaban
estos trabajos: Laboratorio de Paleozoologia (UNAM) y en el proyecto “Técnicas
de manufactura de los objetos de concha en el México prehispanica” (Museo del
Templo Mayor) (Velazquez 2006).

En el Laboratorio de Paleozoologia (IIA-UNAM) a partir del afio 2000 por el trabajo
de Johann Padrd, se iniciaron los andlisis de la industria del hueso y asta
siguiendo la metodologia propuesta hasta hoy (Padré 2000, 2002; Pérez-Roldan
2005: 26-74):
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S A

Separacion del material en: huesos, astas y dientes e identificacion y
procedencia taxonémica apoyados en la asesoria de antropologos fisicos y
arqueozodlogos.

Determinacion del grado de conservacion (completos, incompletos vy
fragmentos).

Definicién del tipo de huellas que se presentan en los huesos trabajados
(tafondmicas y antropogénicas).

Determinacion de la orientacion y su ilustracion.

Descripcién del hueso trabajado a nivel morfolégico.

Descripcién del hueso trabajado a nivel morfométrico.

Descripcion del uso del elemento (utilitario, ornamental y votivo) e

identificacion de las huellas de uso.

8. Relacién del artefacto de hueso con el contexto arqueoldgico.

Integracidon de las caracteristicas de los elementos con la informacion de

fuentes etnogréficas y etnohistdéricas.

Bajo esta metodologia se han realizado diversos estudios entre los que destacan:
a) investigaciones en tesis (Padro 2000, 2002; Pérez-Roldan 2005; Reyes 2005;
Martinez 2006: Rojas 2007; Estrada 2008); y b) y en articulos con problematicas
de este tema (Reyes y Pérez 2006; Reyes y Martinez 2007; Martinez et al. en

prensa).

Para el estudio de las conchas de moluscos se ha propuesto una metodologia
desde diversos angulos, la mas completa es la que ofrece el proyecto “Técnicas
de manufactura de los objetos de concha del México prehispanico” dirigido por
Adrian Velazquez (1999, 2004, 2006, 2007), quien combina la tipologia de Suarez
(1977) con el andlisis tecnoldgico experimental:

1) Limpiezay consolidacion del material calcareo.

2) Se separan los materiales trabajados de los no trabajados.
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3) Se identifican taxondmicamente los materiales de conchas de moluscos
mediante colecciones malacoldgicas y manuales de dicho tema.

4) Se clasifica segun la tipologia de Lourdes Suéarez (1977: 46-51) y
Velazquez (1999): Industria, clase, funcion (genérica y especifica), forma,
rasgos, dimension, tipo de perforacidon, taxonomia y procedencia del objeto.

5) Se replican los objetos que necesiten estudios especificos mediante los
lineamientos del proyecto “Técnicas de manufactura de los objetos de
conchas del México prehispanico” y su posterior observacion en: lupa de
bolsillo, microscopio estereoscopico a 10x, y 30x y por ultimo en el
microscopio electrénico de barrido 100x, 300x 600x y 1000X (Velazquez
2004a). Las imagenes se depositan en el banco de informacion del
proyecto para su comparacion con el material arqueofaunistico.

6) Se relaciona el material conquiliolégico con su ubicacion en el contexto
arqueoldgico.

7) Se interpreta la informacién obtenida en la experimentacion con los datos

de la tipologia, asi como son la informacion del arquedlogo.

Con el material arqueozoolégico se ha visto que puede ser analizado por dos
grupos: Aquellos que lo observan como material biolégico (bidlogos) y los que lo
ven como artefacto (arqueologos). Estas dos visiones siguen las mismas pautas
en el proceso metodoldgico, que he sefialado en fase de campo y hasta la parte
de la identificacion biologica del laboratorio, después se divide el analisis de los
materiales modificados y no modificados. En el caso de aquellos objetos que no
tienen evidencias culturales, los bidlogos entran a la fase de gabinete para una
interpretacion de cardcter ecologico, tomando en cuenta la informacion de la
etnohistoria y etnozoologia (Polaco 1991; Guzman y Polaco 2000). Mientras que
las materias primas modificadas son analizadas por los arquedlogos mediante
tipologias (Romero 2004; Suarez 1977) y para la fase de gabinete usan la
arqueologia experimental (Padr6 2002; Pérez-Roldan 2005; Velazquez 1999,
2004, 2006, 2007) y la etnoarqueologia (Padr6 2002; Pérez-Roldan 2005) para
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resolver problematicas como la especializacion (Veldzquez 2004) o
particularidades de la funcion (Padr6 2002; Pérez-Roldan 2005) (figura 13).

Figura 10. Implementos de hueso que conforman un telar de cintura hallado en Teotihuacan
(tomado de Pérez-Roldan 2005).
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Los informes, publicaciones y ponencias son las maneras mas frecuentes que
usan los arqueozodlogos para la divulgacion del conocimiento a cientificos vy
publico en general. Las teorias, principios y metodologias se ven reflejadas en los
escritos arqueozoologicos y por ello es importante hacer la revision de los escritos
publicados e informes (desde 1963 hasta el 2008) por un lado, y establecer las

lineas actuales de investigacion de la arqueozoologia mexicana, por el otro.

Los resultados obtenidos son provenientes de las publicaciones cientificas y de
divulgacioén, asi como las tesis que se han generado en los diferentes centros de
investigacion: laboratorios de arqueozoologia y universidades que tratan la

relacion hombre-fauna en México.

4.1. Divulgacion y publicaciones de los trabajos arqueozoolégicos en México

Se consultaron un total de 404 articulos, libros y tesis impresas o digitalizadas
sobre temas de la arqueozoologia hasta el afio 2008. Estos se distribuyen de la
siguiente manera: 23.76% del Laboratorio de Arqueozoologia “M. en C. Ticul
Alvarez Solérzano” del INAH; al Laboratorio de Paleozoologia del IIA corresponde
el 25.25%; la Seccién de Biologia de Salvamento Arqueoldgico el 5.69%; el Taller
de Zooarqueologia de la Universidad Autonoma de Yucatan (UADY) con el 1.98%;
y los convenios entre Seccion de Biologia y laboratorio de Paleozoologia con un
5.20%. En general el total de trabajos que tienen su origen en los diferentes
laboratorios arqueofaunisticos suman el 61.88%.

El 38.12% restante se distribuye en los otros espacios que hacen interpretaciones
de los datos arqueozooldgicos como el INAH, En este porcentaje se incluye el
proyecto “Técnicas de manufactura de la concha del México prehispanico” del
doctor Adrian Velazquez, ademas de otros trabajos de investigadores de esta
dependencia, con el 14.60%. Los trabajos de universidades del extranjero
representan el 8.42%; mientras que la ENAH, incluido el laboratorio de

Paleoetnozoologia, tienen un 5.94%; la UNAM (que no incluye el laboratorio de
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Paleozoologia) un 5.45%, las universidades del pais como la Universidad
Auténoma de Campeche junto con la Universidad de las América, asi como la U.
Auténoma de Tabasco, y el IPN, todas ellas suman un 1.99% vy otros
investigadores independientes con el 1.73% restante. Es importante aclarar que la
suma de porcentajes en la mayoria de estos trabajos en las universidades son
relacionados con tesis tanto de de licenciatura, como de postgrado
correspondientes a las é&reas afines de cada universidad, teniendo una

representatividad total del 9.17%.

Las tematicas mas frecuentes en las publicaciones que la arqueozoologia ha
generado en los ultimos tiempos son: a) aquellas donde se hace interpretacion de
los restos 6seos y el contexto arqueoldgico, ademas de la importancia del uso de
la fauna por las antiguas comunidades (24.50%); b) los estudios de canidos
silvestres y domésticos encontrados en los yacimientos culturales, representa el
14.11%; c) La malacologia vista en varios temas como la tipologia, la etnohistoria,
la tecnologia y especializacion repuntan a ultimas fechas con un 14.36%; d) la
fauna y sitios prehistoricos, realizados en el INAH, tienen un 9.65%; y e) el estudio
del hueso trabajado y cuestiones tafonémicas en arqueozoologia representa un

8.42%.Los restantes temas se pueden apreciar en la cuadro 5 y grafico 2.
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: | 8|8

< (Eg o) w ) - 2 3 5 %) = O

n S n|
Malacologia 0 8 9 0 2 6 1 0 0 0 32 0
Ictiofauna 0 9 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Anfibios 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Reptiles 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aves 11 5 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Roedores 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Canidos 29 1 0 0 1 0 0 3 3 20 0 0
Felinos 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Cérvidos 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Felinos y murciélagos 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Moluscos y canidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Fauna colonial 3 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
General 16 | 32 7 6 4 5 0 3 21 1 4 0
Referencias de fauna 0 0 0 0 4 0 0 0 2 0 5 0
Iconografia 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Prehistoria 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0
Domesticacion 7 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Paleo ecologia y/o tafonomia | 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hueso trabajado 3 3 4 0 9 0 0 0 3 0 5 7
Museografia 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mutilacion 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Historia 6 5 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Metodologia 5 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0
Migracion 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teoria 8 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Técnica 3 0 0 0 1 5 0 0 1 0 2 0
Tipologia y/o tecnologia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Zoogeografia 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 96 | 102 | 23 8 24 | 22 2 6 34 21 59 7

Cuadro 1. Temas arqueozooldgicos e instituciones que las representan. Univ. mexicanas se
refieren a la Universidad Autonoma de Campeche, Universidad de las América, y U.
Autonoma de Tabasco (aqui no se incluyen ala UNAM, IPN o la ENAH).
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En cuanto al desarrollo y desempefio de distintas investigaciones
arqueofaunisticas actuales en el territorio mexicano se realiza una sintesis de los
laboratorios y proyectos que se encuentran vigentes, asi como la elaboracién

estadistica de su difusion.

4.1.1. El Laboratorio de Arqueozoologia “M. en C. Ticul Alvarez Sol6rzano” de
la Subdireccion de Laboratorios de Apoyos Académicos (SLAA) del INAH, desde
su formacién en 1963, tiene hasta la fecha mas de 200 publicaciones en distintos
temas que van desde la arqueozoologia, paleontologia, ictiologia, malacologia,
entre otros, aunque para la parte de la investigacibn se tomaran solo los

relacionados con la arqueozoologia que comprende un total de 102.

La formacion del personal que en su mayoria son bidlogos de Instituto Politécnico
Nacional (IPN) y se han especializado en distintos materiales faunisticos, por
ejemplo Joaquin Arroyo en el estudio de mamiferos en general, murciélagos y
fauna fosil; Oscar Polaco en moluscos marinos y continentales, aves, mamiferos y
organismos del Pleistoceno; Ana Fabiola Guzman en peces arqueozoologicos y
del pleistoceno; Norma Valentin en moluscos, anfibios y reptiles; Maria Teresa
Olivera en moluscos continentales y peces; y Eduardo Corona en aves en general
en sus distintos hallazgos, quien anteriormente estaba en el laboratorio, pero hoy
colabora en el Centro INAH de Morelos, y ha investigado la problematica de las
aves en sus diferentes contextos arqueoldgicos y paleontoldgicos (Norma Valentin
Com. Pers. 2008). Sin embargo todo este personal especializado tiene el

conocimiento del manejo de la arqueofauna en general.
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Grafico 1. Larelacidn de lainstitucién y los temas de investigacion de la arqueozoologia mexicana. * Las universidades mexicanas se
refiere ala Universidad Autbnoma de Campeche, Universidad de las América, y U. Autbnoma de Tabasco.
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Los informes arqueozooldgicos y/o paleontolégicos que se realizan son
entregados ya sea al arquedlogo o al especialista interesado. Hasta el 2008

suman 592 informes.

Es a partir del 2002 cuando las investigaciones quedan englobadas en el proyecto
“Estudios de restos faunisticos de contextos arqueoldgicos y paleontoldgicos” y su
objetivo es el estudio de los restos de animales encontrados en contextos
argueologicos y paleontolégicos (pleistoceno final) de México, asi como todas las
manifestaciones culturales precolombinas donde se presente la fauna para

comprender la relacion que el hombre establecio con ésta y con el ambiente.

Ademas se desarrollan subproyectos dentro el laboratorio como:

a) Seminario Relacion Hombre-Fauna

b) Excavaciones paleontoldgicas en la Cueva Encantada de Chimalacatlan,
Morelos.

c) Correlacion México-Espafia y paleoclimatologia de las asociaciones de
grandes mamiferos fésiles del Cuaternario mexicano, con énfasis en los
proboscideos y los équidos.

d) Estudio osteoldgico de las serpientes mexicanas actuales y arqueoldgicas.

e) Estudio osteoldgico de los peces mexicanos.
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Grafico 2. Publicaciones y temas mas sobresalientes del laboratorio de Arqueozoologia del

INAH (1963-2008).

Los temas mas sobresalientes se aprecian en el grafico 3, los llamados

“generales”, son escritos que presentan la fauna encontrada y el aprovechamiento

que tuvo dentro del sitio arqueoldgico del cual se obtuvo.

Como se mencion6 con anterioridad, La Subdireccion Laboratorios y de Apoyo

Académicos anteriormente era el Departamento de Prehistoria, y es por esta razon

que el Laboratorio de Arqueozoologia sigue con las investigaciones de la fauna de

esta época. De los estudios de vertebrados, los peces han tenido en los dltimos

afios una gran importancia y de los invertebrados los estudios de la malacologia

son de los mas destacados.
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Gréfico 3. Relacién de numero de publicaciones e informes elaborados en el Laboratorio de
Argueozoologia del INAH (1963-2008).

Los informes arqueoldgicos que se entregan a los proyectos que solicitan el apoyo
del laboratorio son mas abundantes en comparacién con las publicaciones de
caracter arqueozooldgica; pero también se realizan investigaciones de otra indole

como se indicé lineas atras.

4.1.2. La seccién de Biologia de la Direccién de Salvamento Arqueolégico (DSA)
del INAH, desde su origen en 1978, tiene, hasta la fecha méas de 20 publicaciones
con distintas problematicas que van desde el hueso trabajado hasta el hallazgo del
material e identificacion arqueozooldgica. El personal que trabaja en esta seccién
son bi6logos de la Universidad Nacional Autébnoma de México (UNAM) y se ha
especializado en distintos materiales. Alicia Blanco Padilla, quien también es
arqueologa por parte de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, se
especializa en mamiferos, aves y reptiles, mientras que Gerardo Villanueva
maneja la problemética de moluscos marinos y continentales (Blanco Com. Pers.
2008).

Los informes arqueozooldgicos producidos desde la fundacion de la Seccién hasta

el 2008 son 341, de los cuales 203 son correspondientes a restos de fauna de

83



Capitulo IV. Resultados

vertebrados (59.53%) y 138 de moluscos (40.47%); el total de ellos son
entregados al interesado y a la propia DSA (Villanueva Com. Pers. 2009) (gréafico
5). En mas de dos décadas la Seccion se ha dedicado al andlisis de restos de
fauna que provienen de los proyectos de salvamento y también ha tenido
convenios de trabajo con el Laboratorio de Paleozoologia de la UNAM, en la
investigacion intitulada: “Estudio de las colecciones arqueozooldgicas de canidos”
(Blanco Com. Pers. 2008), iniciado desde el afio 2001 hasta la fecha. Como

producto de esta contribucion, se tienen mas de veinte articulos en coautoria.

En el 2005 se inicia el registro ante el INAH del proyecto “Estudios
arqueozooldgicos de materiales de la Direccion de Salvamento Arqueolégico”, que
sigue vigente hasta la fecha.

: \ / \ —+—Serie1

0 T

Malacologia Aves General Hueso Historia  Metodologia
trabajado

Grafico 4. Publicaciones y temas mas sobresalientes de la Seccion Biologia del INAH (1978-
2008).

Esta seccion tiene dos estrategias de trabajo que se ven reflejadas en los escritos:
La primera son los trabajos de la malacologia y el segundo los trabajos generales
con problematicas de la relacion fauna y sitio arqueoldgico y el tema del hueso

como materia prima para la elaboracion de artefactos.
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Grafico 5. Relacién numero de publicaciones e informes de la Seccion de Biologia del INAH
(1978-2008).

La Seccién de Biologia es un espacio al servicio de la Direccién de Salvamento
Arqueoldgico del INAH, lo cual es evidente en el hecho que los informes
cuadriplican con respecto al nimero de las publicaciones. A comparacion el
Laboratorio de Arqueozoologia quienes producen 13 informes como promedio
anual, la Seccion tiene un promedio de 11 informes por afio aproximadamente

(grafico 6).

4.1.3. El Laboratorio de Paleozoologia del Instituto de Investigaciones
Antropologicas de la Universidad Nacional Autonoma de México (IIA-UNAM),
desde su formacion en 1985, se han publicado mas de 100 escritos en temas
como modificaciones culturales en hueso, arqueozoologia y etnozoologia. La
mayoria del personal son biélogos de la UNAM y se han especializado en distintos
materiales faunisticos aunque resaltan las investigaciones de canidos; aunque en
los informes se manejan datos de peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos

(grafico 7).

El trabajo de este laboratorio se ve enriquecido por los convenios institucionales, y

de esa manera se le presta el servicio a proyectos arqueoldgicos internos o
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externos que los soliciten, y por lo tanto suman 136 informes técnicos hasta el
2008 (gréfico 8).
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Gréfico 6. Publicaciones y temas mas sobresalientes del laboratorio de paleozoologia de la
UNAM (1985-2008).

El trabajo de los canidos (investigaciones del aprovechamiento, usos y practicas
culturales de los perros, lobos y coyotes en el mundo prehispanico) son de los
mas destacados, seguidos de los trabajos generales (relacién fauna- sitio) (cuadro
6).

El interés académico del laboratorio es difundir el quehacer de la arqueozoologia y
sus andlisis, de lo anterior se observa en la gréfica donde los informes superan en
menor cantidad a las publicaciones. Asi como los laboratorios que estéan al servicio
del INAH, éste en particular tiene como uno de sus objetivos principales el apoyar
a los proyectos de la UNAM, y por convenio institucional con los investigadores
extranjeros y nacionales, en sus estudios faunisticos, por lo cual tiene mas
espacios para la divulgacion del conocimiento. Al afio este espacio realiza entre

seis a siete informes.
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Grafico 7. Relacion de numero de publicaciones e informes elaborados en el Laboratorio de
Paleozoologia de la UNAM (1985-2008).
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Proyecto (afios)

Objetivo

Coleccion arqueozooldgica

comparativa (1986-a la fecha)

Formacién de una coleccion de referencia con

materiales arqueozoologicos.

Osteoteca del perro pelén mexicano
(1988-1994).

Formacién de una coleccidon de referencia con

ejemplares actuales.

de
especies de cricétidos de la cuenca
de México (1990-1996)

Esqueleto  poscraneal ocho

Estudio de esqueleto de varias especies de

ratones comunes en los sitios arqueoldgicos.

Genealogia del mexicano

(1998-a la fecha)

perro

Reconstruccion de la relacion hombre-perro en

el México antiguo.

Variabilidad genética de perros
prehispanicos: origen de los perros
americanos y movimientos humanos

(1998-2002)

del ADN de

arqueozooldgicas de perros latinoamericanos

Estudio muestras

Xoloitzcuintle, el perro  peldn

mexicano (1997)

Estudio etnozoolégico del xoloitzcuintle en

México y reconstruccién de su historia.

Estudio morfolégico y morfométrico
craneal y dental de perros (Canis
familiaris) vy

lobos (Canis lupus)

hallado en Teotihuacan y sus

aplicaciones
(1998-2000)

en arqueozoologia

Andlisis de las diferencias craneales y dentales
entre lobos y perros y su aplicacion con una

muestra arqueozooldgica.

Interpretaciones paleoecoldgicas
entorno a la fauna de vertebrados
encontrados en la cueva del Camino,

en Teotihuacan, México (1998-2000)

Reconstruccion paleoambiental del valle de

Teotihuacan a partir de una coleccion

arqueozooldgica.

Andlisis osteoldgico entre monos

mexicanos e infantes humanos

(1997-a la fecha)

Estudio sobre las similitudes y diferencias

osteoldgicas entre monos e infantes humanos.

Uso del recurso animal en la ciudad
de Teotihuacan (1990-a la fecha)

Estudio de la forma en que fue aprovechada la

fauna en la ciudad de Teotihuacan.

Cuadro 2. Proyectos propios del laboratorio de Paleozoologia.
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El convenio que este laboratorio tiene con la Seccidén de Biologia es mediante el
proyecto que en la UNAM se tiene por el nombre de “Genealogia y desarrollo de la

especie Canis familiaris en Mesoamérica”.

4.1.4. La Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH) forma a la
mayoria de los arquedlogos del territorio mexicano, y dentro de su estructura tiene
el Laboratorio de Paleoetnozoologia, perteneciente al area de laboratorios de la
licenciatura en Arqueologia. El Laboratorio, desde su formacion en 1986, ha
trabajado en la ensefianza de las areas de arqueozoologia y etnozoologia. Y como
ya se habia mencionado con anterioridad, imparte cursos de Antropologia,
Osteologia, Paleozoologia y Materiales Arqueoldgicos. La infraestructura es una
biblioteca referente a temas del medioambiente en México, una osteoteca con mas
de 30 ejemplares de referencia y una coleccion de conchas y caracoles. En
tltimas fechas esta area empieza a trabajar materiales provenientes de sitios
arqueoldgicos: Salvamento La Banca Nacionalizada y Exploraciones en Tula
(Teutli Com. Pers. 2009).

4.15. En la Universidad Auténoma de Yucatan (UADY), el Taller de
arqueologia de la Facultad de Ciencias Antropoldgicas imparte la optativa
“Introduccion a la Zooarqueologia”, desde 2003. En el 2007 se crea el espacio
formal llamado Taller de Zooarqueologia (1998) (filiado al taller de arqueologia) y
el encargado de esta seccién es el doctor Christopher M. Gotz. Desde su
formacion hasta la fecha, el taller ha elaborado 14 informes en materiales
provenientes del Area Maya. El taller cuenta con su propio proyecto: “El
aprovechamiento de los animales vertebrados por los Mayas de las tierras bajas
del norte durante el periodo Clasico y Postclasico”, registrado ante Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) (convocatoria 2007, clave
PROMEP/103.5/07/2595. Registro SISTPROY: FANT-2007-0005).
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Grafico 8. Publicaciones de metodologia, temas generales y su comparacion con los
informes realizados en el Taller de Zooarqueologia de la UADY (2003-2008).

Este taller se centra en dos aspectos: aquellas dirigidas en difundir textos de
metodologia, analisis y aspectos de la disciplina y otras de temas generales como
la relacion de la fauna y sus contextos arqueoldgicos. Los informes
arqueozoologicos son derivados de convenios institucionales con los proyectos de
la Universidad y los del INAH regional. En promedio se realizan tres informes

anuales (gréfico 9).

4.1.6. El Museo del Templo Mayor de la Ciudad de México es donde se llevo a
cabo experimentaciones en materiales conquiliologicos desde 1997 hasta 1999 y
en el 2000 se inici6 el proyecto “Técnicas de manufactura de los objetos de
concha del México prehispanico”, dirigidos ambos por Adrian Velazquez. Y este
proyecto apoya al analisis de material malacolégico de otros proyectos que lo
soliciten en cuestiones de identificacion, tipologia e interpretaciones tecnoldgicas.
Estos proyectos tiene la colaboracion de dos bidlogos especializados en la
arqueomalacologia, Belem Zuafiga y Norma Valentin, ademas de un equipo de
investigadores interesados en la fase experimental (Velazquez 2006). Esta
investigacion ha producido 10 informes de distintos proyectos arqueoldgicos del

pais.
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Grafico 9. Publicaciones de restos malacoldgicos e informes publicados en el los proyectos
de Adrian Velazquez (1997-2008).

A diferencia de los laboratorios y el taller, este es un proyecto de caracter
argueologico, por lo cual sus resultados en publicaciones e informes son distintas,
es decir, aqui las publicaciones se elevan en cantidad con respecto a los informes
(grafico 10).

4.1.7. Los centros regionales INAH. En estas dependencias en los ultimos afios
se han generado grupos de investigadores, y entre los que destacan los
arqueozoologos, como se menciono con anterioridad. Estos cientificos trabajan en
espacios reducidos y cuentan con bibliografia especializada y colecciones 6seos
de referencia que han ido formando (Guia Com. Pers. 2008; Corona Com. Pers.
2009). Pero también como una necesidad, ellos se enfrentan al trabajo
paleontologico de la zona (que en ocasiones son de rescates) o como el caso del
Centro de Coahuila, son responsables de los sitios paleontologicos, ejemplo de
ello, Felisa Aguilar, responsable del “sitio de icnitas de dinosaurios Las Aguilas”
(Periddico Digital, 2009).
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El Centro INAH Baja California cuenta con un proyecto de investigacion intitulado:
Estudios Arqueozooldgicos y Paleontolégicos de Baja California que inicié en 2004
a cargo de Julia Bendimez y sus colaboradores Andrea Guia y Fernando Oviedo.
El objetivo de este proyecto es generar conocimiento en torno a los grupos fosiles
de Baja California, asi como el estudio de los animales que cohabitaron con los

grupos humanos de la zona (Catalogos de investigacién INAH 2005).

Mientras el Centro INAH Morelos, en fechas recientes, form6 el area de
Paleontologia y Argqueozoologia, a cargo de Eduardo Corona, también esta
asociado al Laboratorio de Arqueozoologia de la Subdireccién de Laboratorios del
INAH. Aparte de la arqueozoologia y paleontologia se realizan estudios de
paleobiologia y etnozoologia en los estados de Morelos y Guerrero (Corona Com.
Pers. 2009).
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o e i L
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Gréafico 10. Relacién del niumero y porcentaje de informes arqueozooldgicos que se han
entregado a los diversos proyectos arqueoldgicos: Laboratorio de Arqueozoologia (SLLA-
INAH), Seccion de Biologia (SB-DSA), Laboratorio de Paleozoologia (IIA-UNAM), Taller de
Zooarqueologia (UADY), proyecto “Técnicas de manufactura de lo objetos de concha del
México prehispanico” (TM-INAH) y centros regionales INAH. Estos informes se encuentran
en los archivos de sus respectivos lugares de trabajo, pero también se pueden consultar en
el Archivo Técnico del INAH.

92



Capitulo IV. Resultados

4.2. Corriente estadounidense y la arqueozoologia mexicana

En el territorio mexicano, la corriente estadounidense influenciada por los trabajos
de Kent V. Flannery en Puebla (1967), Oaxaca (Flannery y Wheeler 1986) y
Yucatan (1969), ademas del Starbuck en la cuenca de México (1975),
demostraron que el quehacer arqueozooldgico norteamericano era diferente al del
Laboratorio de Paleozoologia (hoy Laboratorio de Arqueozoologia del INAH) pues
se aplicaban conceptos y términos y procedimientos de la arqueologia procesual.

La corriente estadounidense se define por:

a) Surge con la arqueologia procesual, estimulando el andlisis de materiales
faunisticos que anteriormente se hacia pero no se interpretaba.

b) Los investigadores son arquedlogos con especialidad en zooarqueologia.

c) La zooarqueologia estudia a los materiales 6seos (de aqui se deriva
también la osteoarqueologia) y malacoldgicos. En sus investigaciones se
centran en la tafonomia y en las marcas -culturales (tecnologia y
subsistencia).

d) Incorpora teorias de rango medio para las investigaciones faunisticas
(etnoarqueologia y arqueologia experimental).

e) En México, se hace zooarqueologia en proyectos financiados con recursos

de los paises de Canadéa o Estados Unidos.

Mientras que las caracteristicas generales de la arqueozoologia mexicana son:

a) La mayoria de los grupos de trabajo tiene como finalidad servir a la
Arqueologia Oficial del INAH.

b) La mayoria de los investigadores son bidlogos excepto los de grupo de
arqueomalacologia y los investigadores de Yucatan que son arqueélogos.

c) La arqueozoologia integra informacién etnozoolégica como complemento
de la interpretacion.

d) Los proyectos dirigidos por arqueozodlogos son: “Técnicas de manufactura

de los objetos de concha del Meéxico prehispanico”, “Estudio
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arqueozoologicos de los materiales de la direccion de Salvamento
Arqueoldgico”, “Estudio Argueozoolégicos y Paleontolégicos de Baja
California” y “Estudios de restos faunisticos de contextos arqueoldgicos y
paleontologicos”, quienes entregan sus informes directamente al INAH, a
diferencia de otros trabajos arqueozooldgicos que son incluidos en los
escritos de los proyectos arqueoldgicos.

e) La principal problemética se centra en la identificacion taxonémica, o se
involucra en temas de paleoecologia.

f) Los topicos mas sobresalientes de manera general son los estudios de los
canidos, de la fauna prehistérica, de la malacologia y de los peces.

g) Es una arqueozoologia que se centra en Mesoamérica, en algunos casos

en territorios nortefios y algunos pocos en colecciones de otros paises.

La zooarqueologia estadounidense en el pais no ha establecido laboratorios
dentro de universidades o instituciones mexicanas, sino mas bien, son espacios
temporales, en donde el especialista en la materia es llevado a “los campamentos
arqueoldgicos” a realizar los analisis correspondientes e integra la informacién en
los informes dirigidos al Consejo de Arqueologia del INAH. Los laboratorios de
arqueozoologia mexicana se encuentran dentro de las dependencias (INAH,
UNAM o UADY) y solicitan que se les lleven los materiales a los laboratorios,
donde existen los recursos para la investigacion (colecciones de fauna y
bibliografia, asi como los aparatos para la visualizacion de ciertos rasgos como las
huellas de manufactura). Hay excepciones como el proyecto “Técnicas de
manufactura de los objetos de concha del México prehispanico” quienes analizan
el material en donde se ubica el proyecto de investigacion y si es necesario toman
polimeros a las huellas de manufactura para no trasladar la pieza al laboratorio de

microscopia del INAH.
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Figura 1. Mapa del territorio de México, donde se sefiala la corriente estadounidense y la
arqueozoologia mexicana. Los investigadores nacionales estan representados por sus
laboratorios y proyectos: A. Laboratorio de Arqueozoologia; B. Seccién de Biologia; C.
Laboratorio de Paleozoologia; D. Taller de Zooarqueologia y E. Estudios Arqueozoologicos y
Paleontolégicos de Baja California. Los triangulos representan los sitios arqueolégicos mas
importantes del pais.

En México, tanto el Laboratorio de Arqueozoologia, como el de la Seccion de
Biologia de Salvamento Arqueolégico, ambos del INAH, méas el laboratorio de
Paleozoologia de la UNAM, han cubierto la mayor parte del territorio con sus
estudios, aun asi existen ciertos sectores como la parte norte donde a muchos
proyectos arqueoldgicos les es dificil mandar los materiales de origen faunistico al
centro del pais®®, es por eso que en algunos casos optan por no analizarlos o,
como sucede con la concha trabajada, tratan de investigarla bajo las tipologias
establecidas (Fujita 1985, 1888; Villalpando 2000) con pocos resultados
satisfactorios. Hay también zonas que se encuentran cercanas a la capital de la

40 . . . . L .
En el Distrito Federal y zona metropolitana concentra a los tres espacios mas importantes de

arqueozoologia, a saber, la Seccion de Biologia de la DSA en Tecamachalco (Estado de México), el
Laboratorio de Arqueozoologia en el Centro Histérico y el Laboratorio de Paleozoologia en Ciudad
Universitaria, UNAM.
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republica, pero cuyas condiciones de vias de comunicacion hace dificil el
transporte del material, como sucede en los estados de Oaxaca o0 los que
conforman la peninsula de Yucatan*'. Pero en la parte de Baja California, Andrea
Guia estd impulsando dentro del centro INAH, el proyecto Estudios
Arqueozooldgicos y Paleontolégicos de Baja California (comunicacion personal) o
en Yucatan con Go6tz quien promueve las investigaciones mediante el Taller de

Zooarqueologia (figura 14 y grafico 12).

Corriente
Otros, 1% Estadounidense,

Argueozoologia
Mexicana, 91%

Grafico 11. Porcentaje de publicaciones que tiene la corriente estadounidense y la
arqueozoologia mexicana.

Por otro lado, los proyectos financiados por instituciones estadounidenses en las
regiones como en el norte o el area maya del pais, eligen contratar
zooarqueologos norteamericanos para el andlisis de la fauna, por razones de
idioma y por que la persona se encuentra involucrada con la institucion o
universidad que patrocina el estudio (Nawa Sugiyama Com. Pers. 2009). Esto ha

traido varias consecuencias como:

a) La mayoria de los norteamericanos no publiquen en espafol ni en su

idioma original dentro de revistas mexicanas.

“1 por ejemplo en Tabasco, el Proyecto Arqueoldégico Comalcalco solucioné este problema al contratar al
bidlogo Rutilio Hernandez quien realizé su tesis de licenciatura de la arqueofauna recuperada en el sitio
(Hernéndez 1997).

96



Capitulo IV. Resultados

b) La falta de comunicacién que existen entre arqueozodlogos mexicanos y
norteamericanos es bastante acentuada. Existen propuestas para resolver
esto, y una de ellas es el Seminario Relacion Hombre Fauna que coordina
Eduardo Corona (Com. Pers. 2009). Sin embargo, hay una escasa
participacion de especialistas extranjeros en foros nacionales como la
Sociedad Mexicana de Antropologia o la Asociaciéon de Antropologia
Bioldgica.

c) Hay una ausencia de base de datos taxondmicos sobre los organismos que
aparecen en proyectos financiados por dependencias norteamericanas. Las
publicaciones en medios internacionales en ocasiones son escasas, pues
en algunos casos el estudio forma parte de una tesis de grado y su
adquisiciéon suele ser dificil al encontrarse la obra dentro de las bibliotecas
de universidades en el extranjero o los resultados se presentan en revistas

locales de Estados Unidos.

La propuesta para solucionar estas desventajas es la realizacion de un congreso
nacional de Arqueozoologia donde se articulen las dos posiciones (corriente
americana y la mexicana), con la finalidad primaria de establecer comunicacién
entre los laboratorios mexicanos (que suelen estar desconectados por diversas
razones), asi como los investigadores “zooarquedlogos” que trabajen en el pais.
La finalidad secundaria seria el informar a arquedlogos y a los proyectos
arqueoldgicos sobre la importancia y resultados de estos andlisis. Y la finalidad
terciaria, tendria como objetivo formar nuevos espacios de laboratorios o talleres
dentro de Universidades (o en los Centros INAH*?), en zonas del norte o areas
donde es dificil mandar los materiales al centro (ejemplo Oaxaca o Guerrero, para
que en ellos se formen los nuevos arqueozoologos del pais y se fomente el

andlisis regional.

42 Actualmente, hay dos Centros INAH que estan impulsando la investigacion arqueofaunistica, uno de ellos
es el ya mencionado Centro INAH de Baja California por Andrea Guia y el otro es el Centro INAH Morelos por
Eduardo Corona.
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Capitulo V. Consideraciones y conclusiones

He expuesto a lo largo de estos dos primeros capitulos los antecedentes de la
arqueozoologia en el mundo y en México, también se abordaron los términos,
teorias y metodologias mas empleadas por mexicanos (en el capitulo tres) y
finalmente se hizo una revisioén de resultados en las publicaciones en nuestro pais.
En este capitulo considero que es importante resaltar las definiciones para dar
claridad al uso de cada término pues la mayoria de los arqueélogos confunden el
concepto de paleozoologia con el de arqueozoologia: la primera es parte de la
paleontologia y estudia a los animales fésiles (Sour y Rivera 1997), mientras que
la arqueozoologia se refiere al estudio de los restos faunisticos encontrados en los
sitios arqueologicos (figura 15) (Valadez 1993 a y b; Polaco 1991; Guzman y
Polaco 2000; Navarijo y Rodriguez 2002; Go6tz 2008c; Corona 2008; Teutli Com.
Pers. 2008). Pero también encontramos en el territorio mexicano al término de
zooarqueologia que alude a la misma definicion y por otra es un concepto que es
empleado dentro de los estudios norteamericanos (a excepcion de Christopher

Gotz, quien es investigador y docente de la Universidad Autdnoma de Yucatan).

Por otro lado, hay otro término relacionado, la etnozoologia, que he empleado en
capitulos anteriores, y esta trata de estudiar la relacion que guarda la fauna con
los grupos sociales a partir de algunas herramientas antropolégicas e historicas,
como la linglistica, la etnografia y la etnohistoria; es a través de la consulta de
fuentes escritas, etnografias e imagenes pictograficas, que se logra entender el

desarrollo de la relacion hombre-fauna. Esta no incluye a la arqueozoologia.
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Paleozoologia (paleontol6gico) (fésiles)
Argueozoologia (relacion hombre-fauna) (restos de fauna)
Etnozoologia (relacion hombre-fauna) (sin incluir a la arqueozoologia)

Paleoetnozoologia (relacion hombre-fauna) (incluye a la etnozoologia y arqueozoologia)

Figura 15. Diferencia de término que suelen relacionarse con la arqueozoologia.

Entonces ¢ Como participa la etnozoologia en la arqueozoologia? La respuesta la
encontramos al concentrar las metodologias arqueozooldgicas (cuadro 7) de cada
laboratorio y ademas propongo que para la interpretacion se debe de hacer en dos
niveles: a) el primero, la arqueologia y la arqueozoologia deberian de funcionar de
manera interdisciplinaria, es decir entretejer los datos obtenidos en excavacion y
registrados en mapas e informes y de esa manera la fauna corresponderia a un
material arqueoldgico y no a un dato aislado; en otras palabras, el resto faunistico
se deberia correlacionar con el contexto arqueoldgico, y b) deberia de
complementarse la etnozoologia y arqueozoologia, pues esto enriqueceria la
informacion del uso y aprovechamiento de la fauna por los grupos humanos, es
decir, el ideal es hacer trabajos paleoetnozoolégicos*®. Esta articulacion se veria
reflejada en los informes que se producen en los laboratorios que se entregaran a

los arquedlogos que lo soliciten.

Por otro lado ¢Como se integran los informes arqueozooldgicos en los proyectos
arqueoldgicos y de qué forma llegan al Consejo de Arqueologia del INAH? ¢Y

estos informes o parte de ellos se llegan a publicar?

Para contestar estas preguntas es necesario hacer una revision de cdmo se crean

los datos arqueozooldgicos ** (figura 16 y 17):

43 . . .. . .

Paleoetnozoologia es el estudio de la relacion hombre-fauna a lo largo del desarrollo evolutivo y social, y
ésta utiliza varios tipos de herramientas: etnozoolégicas, arqueozoolégicas y paleozooldgicas (Teutli Com.
Pers. 2009).

* La informacion esta recopilada en las entrevistas realizadas a los arqueozodlogos mexicanos: Blanco,
Corona, Valadez, Rodriguez, Teutli y Valentin Com. Pers. 2008-2009.
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1)

2)

Para realizar cualquier excavacion de indole arqueoldgica es necesario
pedir permiso y someter a evaluacion mediante un proyecto que se entrega
al INAH y es el Consejo de Arqueologia quien otorga, niega o deroga la
autorizacion®. El proyecto se compromete a entregar anualmente un
informe del desarrollo de la exploracidon del sitio correspondiente y/o de los
materiales analizados. Es precisamente en la excavacion donde se van a
recuperar la mayoria de los materiales que posteriormente seran
analizados.

En campo también se realiza la separacion y clasificacion de los materiales
por materia prima y artefactos (ceramica, litica, concha, hueso, mica,
figurillas entre otros). El estudio de la arqueofauna se ve limitado porque al
dividir el material éseo suele ser dificil diferenciar entre restos animales y
restos humanos, lo mismo sucede al identificar a las piezas con marcas
culturales®®, cuando el arquedlogo no tiene un entrenamiento previo. Otro
de los aspectos radica en que el arquedlogo valora las muestras, y a veces,
cuando éstas son pequefias (por lo general menores a 20 bolsas) se decide
no realizar el estudio de la fauna involucrada. Las causas por las que
suelen ser muestras pequefias son por factores de conservacion
(condiciones del sedimento que aceleran su desintegracién junto con
factores tafondmicos) y de recuperacion (cuando el recolector emplea
técnicas inapropiadas como cribas con mallas de orificio grande o el peor

de los casos no hay cribas).

“Enla Disposiciones Reglamentarias para la Investigacion Arqueolégica en México (1990), en su articulo 5°:
“Para realizar cualquier investigacion arqueoldgica, sea de las dependencias del Instituto [INAH] o
instituciones ajenas al mismo, se requerira la presentacion del proyecto de investigacion al Consejo de
Arqueologia para su revision y aprobacion [...]".

% Es de mencionarse gue existe también una clasificacion estética y por consecuencia el arquedlogo las
separa y estas no llegan a los laboratorios correspondientes (Terrazas Com. Pers. 2010).

100



Capitulo V. Consideraciones y conclusiones

Fases Pasos

1. Técnicas de excavacion (sondeo o extensiva).

2. Recoleccion del material faunistico (macro, recolecta de huesos
visibles) (micro, mediante cribas con aberturas del tejido de 10mm a
0,5mm)

Campo

3. Transporte del material (embalaje)
4. Limpieza del material
.| 5. Identificacion anatémica
Laboratorio e :
6. Identificacion de especie
7. Definicion de sexo y edad del organismo
8

. Determinacion de las huellas (tafonémicas y antropogénicas)

9. Determinacion cuantitativa de organismos (NRI, NISP y NMI).
10. Determinacién con las areas de actividad (zona destazamiento,
preparacion de alimentos, culto o manufactura)

11. Relacién de la arqueofauna con el contexto arqueolégico

12. Correlacion de la informacion etnozooldgica con la
arqueozooldgica.

Gabinete

Cuadro 1. Sintesis de las metodologias empleadas en distintos laboratorios de
arqueozoologia del pais.

3) Sila muestra es pertinente el arquedlogo suele enviarlas al laboratorio para
su andlisis ¢ Qué tipo de estudios piden los arquedlogos que se le haga a la
fauna? La mayoria de los arqueozodlogos entrevistados para este trabajo,
respondieron que la gran mayoria no tiene alguna pregunta que quiera
contestarse con los datos de la arqueofauna, y si la llegaran a tener lo
primero que les interesa es saber qué especie animal es la mas abundante
y como fue aprovechada y segundo codmo se puede preservar. En el peor
de los escenarios dejan abandonado el material (Blanco, Valadez,
Rodriguez, Valentin y Teutli Com. Pers. 2008-2009).
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Entrega del
informe
arqueologico al
consejo de

INAH (consejo
de
Arqueologia)

Sitioarqueolégico
excavacion
(arquedlogo)

arqueologia

Apéndice del
informe faunistico
(informe final
arqueoclagico)

Andlisis y division
del material
(arquedlogo)

Andlisis
I[nterpretacion arqueozooldgico,
arqueozoologica identificacion y
(necesidades del preservacion
arquedlogo)

Figura 16. Ciclo de los informes arqueozooldgicos que se producen en los laboratorios
hasta llegar al Consejo de Arqueologia del INAH.

4) La interpretacion arqueozoolégica se ve limitada por dos razones, una
cuando desde el contexto los estratos arqueolégicos se encuentran
mezclados, lo cual imposibilita la correlacidén e interpelacion de los restos.
La otra, cuando el arquedlogo no tiene preguntas claras que quiere resolver
con la fauna y se ve relegado desde la recoleccion, separacion, etiquetado
(en ocasiones no contiene ni la informacion del numero de bolsa, capa,
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asociado a estructura y profundidad) y el acomodo del material (suelen
juntar con otros materiales pesados ocasionado que el resto faunistico se

fracture) (Blanco, Valadez, Rodriguez, Valentin y Teutli Com. Pers. 2008-

2009).

—

estudio

l

Aspectos que limitan el

RN

Conservacion Contexto Recuperacion Dimensiones Limpieza
de la muestra y
acondicionamiento
-Condiciones -Estratos -Ausencia de cribas -Escaso nimero -Deficiente
geoquimicas mezclados -Cribas con mallas de restos manipulacién durante o
adversas inadecuadas después de la
-Accibn de raices -Técnicas de excavacion
recolecta
inapropiadas
-Registro
-Imposibilidad de inadecuado (x, Yy, z)
correlacionar e -Limitacién de la
-Abundancia de interpretar los informacién en la
restos muy restos faunisticos muestra Aumento de:
fragmentados y a) Fracturas
no identificables recientes
b) Fragmentos no
-Imposibilidad de -Muestra no identificados
observar las representativa

marcas de origen
antropogénico
-Imposibilidad de
registrar datos
osteolégicos

-Acondicionamiento
inadecuado

-Materiales no
referenciados

Figura 17. Las investigaciones arqueozooldgicas presentan una serie de aspectos que
limitan su estudio, en este diagrama de flujo podemos observar la mayoria de ellas

(modificado de Moreno et al. 2003).
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5)

6)

7

Los informes arqueofaunisticos entregados a los arquedlogos, tienen dos
vias, una es la de anexar en un apéndice al informe general del proyecto y
la otra es que se entreguen directamente al Consejo de Arqueologia del
INAH*". Para que al finalizar los informes son evaluados por el mismo
Consejo y depositados en el Archivo Técnico™.

Desde la formalizacién de la arqueozoologia mexicana con el primer
laboratorio de arqueozoologia (1963) hasta la actualidad, los informes
arqueozoologicos rebasan a las publicaciones (grafico 13). Esto es
ocasionado por que el interés del INAH es la investigacion, proteccion,
conservacion, restauracion 'y recuperacion de los monumentos
arqueologicos (recordando al articulo 28 de la Ley Federal de Monumentos
y Zonas Arqueoldgicas), dejando de lado la divulgacion de las
investigaciones. Pero los arqueozodlogos y algunos arqueélogos, con el
compromiso social que tienen, se han dado a la tarea de publicar para salir
de este esquema.

El dato arqueozoolégico generado se incluye en los informes de los
proyectos arqueologicos, es decir, la Unica manera de acceder a ellos es
leyendo y analizando el escrito que se encuentra depositado en el Archivo
Técnico del Consejo de Arqueologia del INAH, en los Centros INAH 0 en
los laboratorios donde se realiz6 el andlisis. Esto ocasiona un problema en
la investigacion ya que la busqueda de informacion de una especie ubicada
en un area cultural suele ser interminable. Pues el interesado se enfrenta a
una diversidad de informes sin homogenizacion en la captura de los datos
que le facilite comparar la informacion entre varios sitios y en consecuencia

se opta por obras etnohistdricas (Sahagun 2002; Hernandez 1959; Clavijero

" Cuando el escrito arqueozoologico forma parte de un apéndice del informe arqueolégico, suele reflejar que
no hubo una problemética especifica (respecto a la fauna) dentro del proyecto arqueoldgico.

8 En las Disposiciones Reglamentarias para la Investigacion Arqueoldgica en México (1990), en su articulo
45° sefiala que: “El Instituto se reserva el derecho de publicar los informes que le interesen dentro del término
de cinco afos, contando a partir de la entrega del informe final”. En este sentido, si el investigador quiere
trabajar con la informacion de dicho informe deberd de esperar que concluya este plazo para consultar el
informe en el Archivo Técnico del Consejo de Arqueologia.

104



Capitulo V. Consideraciones y conclusiones

1987; Seler 2004, entre otros) que hablen del animal en cuestion para una

posterior interpretacion arqueoldgica (e.g. Tellez 2003).

Entonces para resolver la interaccion entre el dato arqueofaunistico y el

contexto arqueoldgico se propone la siguiente estrategia:

800

700 -

600

500

O Informes

400

= Publicaciones

300 -

200

100 -

o} T T T T T
SLAA-INAH SB-INAH IHA-UNAM TM-INAH UADY Otros

Grafico 1. Relacion de informes arqueozoologicos entregados a los arqueélogos y
publicaciones hechas por los laboratorios y arqueélogos interesados en la divulgacién. Las
abreviaturas se refieren a: Laboratorio de Arqueozoologia (SLAA-INAH), Seccion de Biologia
(SB DSA-INAH), Laboratorio de Paleozoologia (IIA-UNAM), Taller de Zooarqueologia (UADY)
y proyecto “Técnicas de manufactura de lo objetos de concha del México prehispanico”
(TM-INAH). El Total de informes consultados (1963 al 2008) fueron 1092 y 404 de
publicaciones.

Es necesario que los proyectos arqueoldgicos cuenten con especialistas y que
uno de ellos sea arqueozodlogo para el trabajo de campo y gabinete. Esto esta
normalizado en la Disposiciones Reglamentarias para la Investigacion

Arqueoldgica en México (1990) en el articulo 9:

“Los proyectos de investigacion arqueoldgica, incluiran los aspectos

siguientes:

[..]
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f) Personal que tomara parte en el proyecto. Se incluiran el curriculum vitae

de los profesionistas, pasantes estudiantes de carreras profesionales y

técnicas afines [...] “.

El arqgueozodlogo en campo puede distinguir los tres tipos de arqueofauna que van

a conformar la muestra y su manera de recolectarla:

a)

b)

La microfauna que esta formada por invertebrados (moluscos terrestres)
y vertebrados (peces, anfibios, reptiles aves y mamiferos) que son
menores a tres centimetros (Davis 1989) y estos se extraen en las
cribas de tamarfios diferentes (de dos a cinco milimetros) (Moreno et al.
2003).

La macrofauna, que a decir de Davis (1989) es visible y mayor a tres
centimetros de longitud. Esta se puede recolectar por el excavador sin
ningun problema, con un entrenamiento previo. Es indispensable que los
fragmentos o piezas parciales se colecten de manera separadas de
otros materiales.

Los esqueletos de animales hallados en los contextos de ofrendas o
asociados a las estructuras. Para su levantamiento es necesario
disponer de cédulas de registro que incluyan la mayor cantidad posible
de informacién como el tipo de entierro, posicion del mismo, tratamiento
previo y tipos de materiales asociados a ellos y entre otros (figura 18).
Pero también que incluya un esquema esqueleto cuyo propdsito es
facilitar el control de los elementos anatomicos localizados. Para la
recoleccion del esqueleto completo se sugiere que se evite en lo posible
rayar o afectar el material 6seo con los instrumentos empleados en la
excavacion a fin de no alterar la superficie 6sea y que de esta manera
sea fécil de detectar las marcas naturales o culturales y para empacar el
material se sugiere que sea colocado en papel china blanco y cubierto

con papel aluminio (Blanco et al. 2009).
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Figura 2. Cédula y esquema para la recopilacién de informacién de un canido descubierto y
en proceso de recuperaciéon (modificado de Blanco et al. 2009).

Después de la recoleccion del material dentro del contexto, en campo se puede
iniciar un previo analisis, para que cuando se llegue a laboratorio, el material

faunisticos esté separado y se pueda confirmar y mejorar la identificacion.

Para cubrir este propésito es necesario establecer un equipo que incluya lo
siguiente: primero, contar con una bibliografia basica de comparacion, ya sea
impresa o digitalizada (algunas obras como Gil 1996; Gilbert 1973; Gilbert et al.
1981; Keen 1971; Olsen 1964; 1968, 1979) y tener una coleccion osteoldgica y
malacoldgica digitalizada (el Taller de Zooarqueologia de la UADY cuenta con esta

informacion para los vertebrados que el museo de historia natural de Florida les
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proporcion®), y de esta manera la identificaciéon taxonémica en campo sea posible.
Ademas de incluir esqueletos didacticos de comparacion que sean faciles de
trasportar y sin ningun problema legal. Estos pueden ser ejemplares de animales
domésticos que estén representando a cada Clase taxonémica, dichos materiales
tiene la finalidad de proporcionar la lateralidad y reconocimiento de piezas
anatomicas. Por ultimo, tener un procesador movil (laptop) con una Infraestructura
capaz de almacenar las imagenes de las colecciones descritas y donde se puedan
capturar los datos obtenidos del previo analisis.

Con estas recomendaciones el primer informe de excavacion que se entregue al
Consejo de Arqueologia ya incluird informacion de caracter faunisticos, también se
garantiza que se pueda entregar el material separado preliminarmente al

laboratorio para su analisis formal.

Para la problematica del dato arqueozoolégico es necesario tener una
homogenizacion y automatizacion en una sola base de datos que sea accesible
para todo interesado con el objetivo de hacer un estudio particular de especies y
de temas relacionados con el campo arqueozoolégicos (aprovechamiento del
recurso, domesticacion, paleoclima, y materia prima entre otros). Para lo cual, se
ha propuesto la siguiente base de datos que se puede aplicar a cualquier
procesador que tenga una hoja de calculo y permita guardar variables de textos y
nameros y ordenarlos en celdas y columnas (excell de Windows es el mas
recomendable) (Pérez et al. 2006) (cuadro 8). En cada celda se describe la pieza
o el espécimen, mientras que en las columnas se establecen los atributos que a

continuacion se describe:

a) Las cinco primeras columnas corresponden a los datos de la bolsa (nimero
de bolsa, sector, unidad de excavacion, profundidad y capa entre otros). La
siguiente es la “Taxa”, en ella se coloca la especie o la familia, o la clase

que se llegue a definir.
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b) Las otras cinco conforman a las huellas tafonOmicas mas tipicas que se
presentan en la coleccion (intemperismo, raices, roido, masticado, etcétera)
pero pueden variar. Y se deja una columna designada a “Ninguna”, es decir
gue no se observan o ubican las huellas.

c) Las siguientes cuatro se marcan para las huellas culturales (corte, fractura
hueso o concha trabajado o ninguno) y las tres consecuentes son para las
piezas que estan alteradas por tratamiento térmico (cocido, quemado,
ninguno).

d) En esta base también se incluye el dato de la edad (cria, juvenil, adulto e
indeterminado). Lo que corresponde a las columnas desde huellas
tafonémicas a hasta las de edad se llenan con “0” y “1”, que en lenguaje
binario corresponde a “0” es no hay dato y “1”, si lo presenta.

e) La columna de “Sexo” se marca con “M” si se trata de macho y “H” si es
hembra.

f) La columna de “Segmento” se pretende identificar si el espécimen esta
fragmentado (cuando hay menos del 50% de la pieza original), incompleta
(mas del 50%, pero menor al 90%) y completo (méas del 90%).

g) La columna de “Procién” es referida a la zona del resto conservado (distal,
proximal y diafisis entre otros).

h) La columna “Descripcion del resto” se anota el nombre anatémico de la
pieza y si es posible su lateralizacion.

i) Las dos ultimas columnas se refieren a la cantidad (niumero de restos
identificados) y la siguiente a si existen datos observados que no se
describen en las columnas anteriores (piezas con decoracion, restos

asociados, elementos incrustados, etcétera).

Esta base esta sujeta a cambios y es una mas de tantas, esperamos que en un

futuro se pueda aplicar en los distintos laboratorios y ser mejorada.
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Num. Bolsa
Sector
Unidad de excavacioén
Cuadro
Capa
Taxa
Intemperismo
Raices
Concreciones
Roido
Masticado
Ninguno
Corte
Fractura
Material trabajado
Ninguno
Cocido
Quemado
Ninguno
Cria
Juvenil
Adulto
Indeterminado
Sexo
Segmento
Porcién
Descripcién del espécimen
Cantidad
Observaciones

5
A
H
N110E123
XIX
Panthera onca
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1
0
0
1
0
M
Incompleto
Ilion
Pelvis

Cuadro 2. Base de datos para homogenizar la captura de informacion de los trabajos
arqueozoolégicos (propuesta por G. Pérez-Roldan y F. Torres-Estévez).

5.1. Retomando la hipétesis de trabajo
Es imprescindible retomar nuevamente la hipo6tesis en la cual se ha ido

desenvolviendo la investigacion:

“La arqueozoologia mexicana ha desarrollado su metodologia a partir de las
necesidades del INAH, por lo cual se ha centrado en la osteologia clasica
(identificacion, conservacién y preservacion de los restos) sin tomar en cuenta
otros aspectos como la iconografia, la etnohistoria y la etnografia que ayudarian a

entender mejor la relacion hombre-fauna”.

Los grupos de arqueozoologia mexicana han tenido dos origenes de formacion:

a) El primero son las personas que se desarrollaron dentro del anterior

Departamento de Prehistoria (hoy la Subdireccién de Laboratorios) en el
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Laboratorio de Paleozoologia*®. En esta dependencia se destacan las
problematicas  zooldgicas  (ornitologia, mastozoologia, ictiologia),
paleoecolégicas y paleontolégicas. En este caso la informacion
arqueozooldgica se centra en los materiales osteoldgicos y malacologicos,
cuyo objetivo es la identificacion taxondmica y conservacion de la fauna. La
experiencia que tuvieron a partir de 1980 con el proyecto Templo Mayor y
en la culminacion de distintas obras (Polaco 1991; Guzman y Polaco 1999),
les dio la experiencia de trabajar con fuentes etnohistoricas e iconogréficas.
b) Por otro lado, los bidlogos que llegaron por diversas razones a los centros
de trabajo como la Seccién de Biologia del INAH o al Laboratorio de
Paleozoologia de la UNAM tuvieron que ser autodidactas, es decir,
empezar con un conocimiento béasico en las identificaciones de los restos
0seos, e ir desarrollando habilidades y aptitudes, ademas de crear
espacios para las colecciones esqueléticas de referencia e ir consiguiendo
la bibliografia bésica que wusa la corriente estadounidense vy

“euroasiafricana” o del viejo mundo desde principio del ochenta.

Por su parte, la Seccion de Biologia tuvo su primera problematica en el rescate de
la ofrenda del monolito de la Coyolxauhqui en el Templo Mayor ya que dicha
ofrenda tenia asociado material de vertebrados (reptiles, aves y mamiferos),
asimismo un gran ndmero de moluscos, lo cual ocasion6 que en el laboratorio
quedara incluida una persona formada para la malacologia, trabajo encomendado
a Gerardo Villanueva, quien se especializo y formé la actual coleccion (una de las

mas completas en el ramo de la arqueozoologia).

A mediado del ochenta, en el Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, Raul
Valadez fue el responsable de fundar el Laboratorio de Paleozoologia, quien por
su formacion en la Facultad de Ciencias, y por su desarrollo interdisciplinario

tomara a la etnozoologia como linea de investigacion para complementarse con la

9l bidlogo Ticul Alvarez, a quien consideramos como el primer arqueozodlogo de América Latina, fue quién
instruyo a la mayoria de los actuales arqueozodlogos del INAH (con excepcion de los que trabajan en la
Seccion de Biologia de DSA).
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arqueozoologia. Otro punto a destacar es cuando se crean los convenios de
colaboraciéon con la Seccion de Biologia de la Direccibn de Salvamento
Arqueoldgico del INAH con la finalidad de compartir informacién de caracter
faunistico y consolidar una arqueozoologia mucho mas compaginada. Es a
principios de este siglo cuando Christopher Gotz, quien consolidé el Taller de
Zooarqueologia de la UADY, ha tenido contacto con el laboratorio de la UNAM,
para formar un frente comun en los analisis de la arqueofauna mexicana (Valadez
et al. 2009).

La arqueozoologia mexicana, en gran parte de su historia, ha sido hecha por
bidlogos con problematicas de indoles social y cultural, pero ademas hay
arquedlogos interesados en investigaciones encaminadas a estudiar a la fauna
como recurso y como las sociedades antiguas las aprovecharon para satisfacer
sus necesidades. Dentro de las arquedlogos esta Alicia Blanco, Adrian Velazquez
y Christopher Gotz, quienes han impulsado las investigaciones en las tematicas de
tecnologia arqueoldgicas de las materias primas (hueso y concha), asi como el
aprovechamiento de la fauna como parte de la dieta prehispanica.

Hago hincapié en la hipétesis sefialando que: si hay una arqueozoologia oficial
mexicana y ésta es aquella que esta al servicio del INAH y por lo tanto ha
desarrollado su metodologia a partir de las necesidades de los proyectos actuales,
en algunos casos soélo se requiere la identificacion de la fauna o en otros hacer
una arqueologia interdisciplinaria (caso de los Proyectos de la Dra. Linda
Manzanilla®). Los tres grandes laboratorios (SLAA-INAH, DSA-INAH y [IA-UNAM)
hacen osteologia clasica (identificacion, conservacion y preservacion de los
restos), pero también se realizan investigaciones mas especificas como
aprovechamiento de la fauna y estudios de materias primas a nivel tecnolégico. Es
a partir de la década del ochenta, con el proyecto Templo Mayor, que se retoma la
informacion de caracter antropolégico como la iconografia, la etnohistoria y la

etnografia para ayudar a entender mejor la relacion hombre-fauna. En la

0" Manzanilla et. al. 2003.
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arqueozoologia mexicana ha habido una fuerte influencia en la etnozoologia,
resaltandose en las investigaciones de los cénidos, moluscos (malacologia) y

peces (ictiologia).

5.2. Laarqueozoologia en América Latina vista desde México

América Central y Sudamérica es un territorio que cubre gran parte de los paises
hablantes del espafiol y estas naciones tienen patrimonio cultural, en particular
arqueolégico. America Central comparte con el territorio mexicano una de las
culturas mas importantes, la maya, cuyo territorio llegaba hasta Costa Rica y
Nicaragua. Los paises como Guatemala, Belice, Honduras, El Salvador, Costa
Rica y Nicaragua, son lugares donde se ha hecho zooarqueologia del tipo
estadounidense (Emery 2004a, 2004b; Stanchly 2004; Wing 2004), mientras que
en los paises de Sudamérica la corriente estadounidense se ha establecido en la
zona andina donde existi6 el imperio inca®® tratando de resolver problematicas
como la domesticacion y el aprovechamiento de la fauna en la dieta (Wing 1986,
1989; Wing y Wheeler 1988).

Al igual que en México, existen personas dentro de sus paises dedicadas al
analisis del material faunistico que proviene de contextos arqueologicos. Ellas
crean espacios de laboratorios dentro de Universidades; un buen ejemplo es el
Laboratorio de Zooarqueologia en La Paz, Bolivia, creado en el afio 2008 en el
Instituto de Investigaciones Antropolégicas y Arqueolbgicas de la Universidad
Mayor de San Andrés y su coordinadora es Velia V. Mendoza. Otro laboratorio se
ubica en Colombia, llamado el Laboratorio de Antropologia Bioldgica vy
Zooarqueologia dentro de la Universidad de Caldas creado en 1999 y su
encargada es Elizabeth Ramos. En Argentina existe el Laboratorio de
Zooarqueologia y Tafonomia, su finalidad es el desarrollar diferentes lineas de
investigacion sobre los problemas arqueoldgicos de las zonas aridas de la region

austral de Sudamérica a partir del registro arqueofaunistico y tafonémico, y sobre

* Los territorios gue abarca son desde San Juan de Pasto, al norte, hasta el rio Maule, al sur; actualmente
territorios del norte de Colombia, pasando por Ecuador, Perd, Bolivia, hasta el centro de Chile y el noroeste de
Argentina.
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aspectos metodoldgicos y tedricos mas generales de estas disciplinas. Al frente de
este laboratorio estan Mariana Mondini y Sebastian Mufioz. El laboratorio forma
parte de la Universidad Nacional de Coérdoba y fue fundado en el 2006. También
existe gente que trabaja de manera independiente, como es el caso de Luis
Alberto Borrero del Instituto Multidisciplinario de Historia y Ciencias Humanas,
Buenos Aires, Argentina. Y En la Universidad de Chile, en la carrera de
antropologia desde 2003, se imparte el curso de Métodos y técnicas de
laboratorio: Zooarqueologia, que imparte la profesora Isabel Cartajena y es en
este espacio donde se capacita a los alumnos relacionados con la materia para

enfrentarse a los materiales de origen faunistico.

La arqueozoologia latinoamericana en este siglo ha tenido investigadores locales
que han venido desplazando a los extranjeros, ademas en el afio 2006 se realizé
en la ciudad de México el Congreso Internacional de Arqueozoologia (ICAZ), que
fue el punto de reunidén de la mayoria de especialistas de América Latina. Esto
hizo que en septiembre del 2008 se iniciara un congreso en America del Sur,
titulado Primer Congreso de Zooarqueologia Argentina, donde la respuesta no se
hizo esperar, y culmind con la participacion de la mayoria de los laboratorios aqui
seflalados. Una de las contribuciones mas importantes fue el hecho de crear
lineas de comunicacion entre investigadores relacionados a la problematica de
arqueofauna. A palabras de Raul Valadez: “la Unica manera de trabajar
conjuntamente en América Latina es la creacion de lineas de investigacion sobre
problematicas comunes, la relacibn hombre-fauna con especies afines, por
ejemplo los perros, los camélidos o el poblamiento humano y su recursos
faunisticos®? (Valadez Com. Pers. 2009). Es importante seguir fomentando estos
congresos latinoamericanos para seguir acercando a las nuevas generaciones e
intercambiar la informacion de caracter tedrico y metodolégico, asi como afianzar

las lineas de investigacion.

52 Mayor informacion sobre estos temas consultar los trabajos de Mendoza 2004; Kent 1988; Mengoni 1988,
1991, 1995, 1996, 1999, 2001; Mengoni y De Nigris 1999; Mengoni y Silveira 1976; Fernandez 1996-1997,
2001, 2006.
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5.3. Nuestro presente en el estudio
La investigacion arqueozoologica en México, como he mencionado con

anterioridad, se realiza en dos maneras, aquellas que son en campamentos
provisionales dentro de la region donde se esta llevando el proyecto arqueoldgico
(ésta por lo regular se practica en proyectos extranjeros) y las que se hacen en
laboratorios con infraestructura y recursos humanos (la mexicana). Esta ultima, la
de los laboratorios, se realizan en dos dependencias, una es gubernamental como
los espacios del INAH (Laboratorio de Arqueozoologia o la Seccion de Biologia) y
la otra es en algunas universidades educativas (ENAH, UNAM y UADY). Los del
INAH, tienen un objetivo ligado a los intereses del estado que es la investigacion,
conservacion, restauracion y recuperacion del material, en este caso, faunistico,
mientras que para el caso de los laboratorios, en las universidades, tiene la
finalidad de ensefianza, aprendizaje, investigacion, conservacion y difusién de los
datos obtenidos. Con estos propdsitos los laboratorios dentro de las universidades
generan el mismo numero de informes y de publicaciones, mientras que los
espacios ligados al INAH sucede que el total de informes triplique al de

publicaciones.

El futuro de la arqueozoologia mexicana es algo incierto, pues se aprecia por
ejemplo que dentro de los laboratorios del INAH o de las universidades hay un
incremento de gente interesada en el ramo y se estan especializando en distintos
materiales, pero no hay garantia que en mediano plazo los nuevos investigadores
tengan una plaza o contrato, esto ocasiona que por motivos de remuneracion
salgan o emigren a otras espacios (contrataciones por honorarios en salvamento o
rescates arqueoldgicos). Entonces ¢ para qué se genera conocimiento si no habra
persona alguna que lo discuta y difunda? ¢Pasara que la arqueozoologia del
futuro estard en manos de gente que tenga el recurso econémico para solventar
sus gastos e investigaciones como sucedia en el pasado? El estado y la sociedad

académica deben garantizar la reproduccion del conocimiento.
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El esfuerzo para los proximos afos tendra que ser doble, por un lado, que las
instituciones competentes sobre el patrimonio arqueoldgico, faunistico por
ejemplo, se comprometan junto con las Universidades y los gobiernos de los
estados de la Republica, donde hayan hallazgos o zonas arqueoldgicas, para
apoyar y abrir espacios donde se puedan formar pequefios laboratorios de
distintas investigaciones como de litica, ceramica, suelos y sedimentos,
paleoboténica, y arqueozoologia. Esto no estad fuera de la realidad, ejemplos
claros los podemos observar en las Centros Regionales del INAH, como Morelos
con Eduardo Corona, en Baja California con Andrea Guia o en Coahuila con Felisa
Aguilar, pero también los hay en Universidades como el Taller de Zooarqueologia
de la UADY o el laboratorio de Paleoetnozoologia de la ENAH. En el futuro se
tiene que ver de manera positiva, es decir pareciera que la arqueozoologia
mexicana se encuentra en una etapa de crecimiento (me atreveria a decir que en
una posicion mucho mejor que el resto de América Latina), pues es semillero de
personas que aprenden y estudian los conocimientos basicos en teorias y
metodologias de la arqueozoologia y se van a otros paises, como el caso de
Angélica Lépez-Forment (2008), quien hizo estudios de fauna en Nicaragua. Es en
este pais donde la arqueozoologia debe de ser fomentada por diversas instancias
(sobre todo gubernamentales), empezando desde los arquedlogos y llegando
hasta la gente involucrada en los estudios de la relacion hombre-fauna, pues el
camino es largo y se requiere de muchos esfuerzos para llegar a transformar a la
arqueozoologia mexicana en una arqueozoologia para la América Latina, sin

fronteras y mas unida.
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Lista de las colecciones de referencia en México

Las colecciones arqueozooldgicas

mas importantes en Meéxico tienen

caracteristicas muy especificas, como poseer muestras de esqueletos completos y
apendiculares (cuernos, astas, ufias), y material calcareo de origen animal
(conchas, caracoles, entre otros), ademas de estar al servicio de la ensefianza-
aprendizaje y de la ciencia. Es de notar que no todas las colecciones bioldgicas
del territorio mexicano cubren las necesidades de la arqueozoologia. Aqui
enlistamos las principales colecciones nacionales®?:

Baja California Norte

Seccién de Paleontologia y
Arqueozoologia, Centro INAH Baja
California, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, Reforma No.
1333, Col. Nueva 2a. Seccion,
Mexicali, Baja California, CP 21100

Distrito Federal y area
metropolitana

Laboratorio de Paleozoologia,
Instituto de Investigaciones
Antropologica, Universidad Nacional
Auténoma de México, Circuito
Exterior s/n, Ciudad Universitaria,
Copilco, Coyoacan, México, DF, CP
04510

Ciencias del Mar vy Limnologia
(moluscos), Universidad Nacional
Autonoma de México, Circuito
Exterior s/n, Ciudad Universitaria,
Copilco, Coyoacan, México, DF, CP
04510

Departamento de Zoologia (coleccion
de mastozoologia y de moluscos),
Instituto de Biologia, Universidad
Nacional Auténoma de México,
Tercer circuito s/n, Ciudad
Universitaria, Copilco, Coyoacan,
A.P. 70-153 México, DF, CP 04510

Laboratorio de Arqueozoologia “M. en
C. Ticul  Alvarez  Solérzano”,
Subdireccion de Laboratorios y Apoyo
Académico, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, Moneda No.
16, Col. Centro, Cuauhtemoc,
México, DF, CP 06060

Seccion de Biologia, Direccion de
Salvamento Arqueoldgico, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia,
Av. Puente de Tecamachalco, No. 17,
Naucalpan, Estado de Meéxico. CP
39300

Laboratorio de Paleoetnozoologia,
Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, Periférico Sur y Zapote s/n.
Col. Isidro Fabela México, DF, C.P.
14030

Laboratorio de Cordados Terrestres,
Departamento de Zoologia, Escuela
Nacional de Ciencias Bioldgicas,
Instituto Politécnico Nacional,
Prolongacion de Carpio y Plan de
Ayala s/n, Casco de Santo Tomas,
México, DF, CP 11340

Laboratorio de Ictiologia y

Limnologia, Departamento de
Zoologia, Escuela Nacional de
Ciencias Bioldgicas, Instituto

Politécnico Nacional, Prolongaciéon de

117



Lista de las colecciones arqueozooldgicas de México

Carpio y Plan de Ayala s/n, Casco de
Santo Tomas, México, DF, CP 11340

Laboratorio Ecologia, Departamento
de Zoologia, Escuela Nacional de
Ciencias Bioldgicas, Instituto
Politécnico Nacional, Prolongacion de
Carpio y Plan de Ayala s/n, Casco de
Santo Tomas, México, DF, CP 11340

Proyecto Técnicas de manufactura de
los objetos de concha del México
prehispanico, Museo del Templo
Mayor, Seminario No .8, Col. Centro
Cuauhtemoc, México, DF, CP 06060

Morelos
Area de Paleontologia y
Arqueozoologia, Centro INAH
Morelos, Instituto Nacional de

Antropologia e Historia, Matamoros

No 14, Col. Acapatzingo,
Cuernavaca, Morelos, CP 62440

Yucatan

Taller de Zooarqueologia, Facultad
de Ciencias Antropoldgicas,
Universidad Autonoma de Yucatan,
Km. 1 Carretera Meérida-Tizimin,
Cholul, Mérida, Yucatan, CP 97305

Nota:

2 La bitloga Teresa Olivera clasifica las
colecciones arqueozooldgicas en dos tipos:
aquellas que son de caracter cientifico y
respaldadas por una institucién y las que tienen un
fin didactico y de comparacion. Ejemplo del primer
tipo es la del Laboratorio de Arqueozoologia “M.
en C. Ticul Alvarez Solérzano” del INAH y del tipo
didactico son por ejemplo las de la ENAH o UADY
(Olivera Com. Pers. 2010).
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