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PROLOGO ­

El descriptivismo, como interpretación sui géneris de­
la ciencia, se encuentra históricamente ligado con la tradición empi 
rista inglesa , con las tesis del fenomenalismo (tan en boga a fines :: 
del siglo pasado y principios de este), con el imperativo operaciona 
lista de Bridgman y con algunas de las ideas centrales del Círculo de 
Viena. 

Desde el punto de vista metodológico, el Descriptivis­
mo tiene implicaciones a todos los niveles de la investigación cientí 
fica, desde la definición hasta la teoría. La influencia que esta in-= 
terpretación ha ejercido en la ciencia se deja sentir, sobre todo, -­
mas no solamente, en el terreno de la física de principios de siglo y 
en el de las c ienc ias humanas (no-físicas) desde los aí'ios de 1920 --= 
hasta nuestros días. Ciertamente que la investigación científica guia 
da por los criterios descriptivistas ha sido fructífera en lo referente -­
a producción de diseí'ios de investigación y datos; sin embargo, ha ­
frenado severamente la teorización en todas aquellas ciencias a las­
que ha influído. Pensamos que el Descriptivismo (en cualquiera de 
sus formas) es responsable, al menos en parte, del atraso teórico evT 
dente en las ciencias no-físicas. ­

Desde cualquier punto de vista (lógico, semántico, ­
epistemológico, metodológico y filosófico), es imposible separar a­
la investigación científica de la teorización, y más imposible aún ­
pensar que el conocimiento científico pudiera cumplir su función es­
tando ayuno de teorías. Teniendo presente lo anterior, el Descripti 
vismo es juzgado aquí como una filosofía de la ciencia que malinter 
preta y restringe el cometido de la investigación científica . ­

Existe una correlación, no extraí'ia, entre una posi- ­



c ion descriptivista y un pragmatismo acorde con la época: piénsese 
en la utopía industrial de Bacon yen las preocupaciones tecnológi--:' 
cas de algunos sei'laladosdescriptivistas contemporáneos. 

El libro El Descriptivismo en Psicología intenta llevar­
a cabo un análisis de las principales ideas de esta interpretación y ­
de la influencia que ella ha ejercido en nuestra disciplina. Preten­
de, también, evaluar esta influencia en el marco de una filosofía de 
la ciencia de tipo realista crítico (Popper, K. y Bunge, M.) . 

Por la imposibilidad fáctica que implica el seguir la in 
fluencia descriptivista en todos y cada uno de los autores de esta _:­
ciencia, centraremos nuestra atención sobre el autor cuya obra cons 
tituye el más claro ejemplo descriptivista en el terreno de la Psicolo 
gía: B. F. Skinner define a esta como "la ciencia de la conducta~ 
a un tiempo que conceptúo como "conducta ll a 11 todo aquello que -­
vemos que un organismo hace ll 

• La propia definicion de la Psicolo­
gía muestra ya su posición filosófica en relación con la investiga- ­
ción científica. Su preocupación por el control de la conducta hu 
mana y por desarrollar una tecnología para ella, ejempl ifica la aso= 
ciación, antes citada, entre descriptivismo y pragmatismo. 

El fragmento que ah ora presentemos constituye el capí 
tulo primero (El Descriptivismo y la teoría) del libro en preparaci6n 
citado líneas arriba. En este fragmento están contenidas las princi­
pales ideas que serán desarrolladas a lo largo de todo el libro; en sus 
últimas líneas se hace público el <;:ontenido de los restantes capítu-­
loso 

Quiero agradecer al Dro Serafín Mercado Domenech su 
valiosa ayuda en el desarrollo de esta investigación. Así mismo, -­
agradezco al Prof. Jesús Figueroa el que haya puesto a mi disposi- ­
c ión su bibl ioteca particular. De manera espec ia 1, quisiera rendir mi 
agradecimiento al Sr. Dr. Lorenzo A costa y atodosaquellosque, de 
1969 a 1972, fueron mis alumnos : a ellos debo el haberme iniciado 



en la investigación. Doy las gracias, también, a la Srita. Profa.­
María Antonia Aguilar¡ sin su confianza y estímulo todo intento hu­
biera resultado menos productivo. 

¡osé newman va lenzuelo. 



1.- EL DESCRIPTlVISMO y LA TEORIA. 

TEORI ZAC 101'1 

lila ciencia es una empresa social multifacética" ( 1)­
que es definida de diferentes modos, según se ponga el acento en -­
uno o en otro de sus múltiples aspectos o Destacan, sin embargo, -­
tres puntos de vista principales: "el que la identifica con una forma 
de conducta, con una actividad; aquel que la considera, ante todo~ 
como un cuerpo de conocimiento; y aquel otro que la define aten- ­
diendo a su objetivo ya su método o 

Definir a la ciencia como "aquello que hacen los cien 
tíficos", lejos de satisfacer el imperativo operacionista, lo mal inte; 
preta, llevándonos a un concepto equívoco cuando no demasiado es-=' 
trecho o (*) Por otra parte, identificar a la ciencia con su produc­
to, es decir, con el cuerpo de conocimientos, es revivir a la episte 
mologia tradicional que interpretaba el conocimiento como un esta: 
do y no como un proceso. (**) 

Identificar a la ciencia con el método científico pare 
ce mucho más acertado por muchas razones, entre otras, porque: pe; 
mite diferenciar claramente el conocimiento científico del ordina--= 
rio; está de acuerdo con la epistemología contemporánea al entender 

(* ) ¿Quién, y sobre la base de qué criterios, ha de distinguir a 
aquellos que pueden llevar el nombre de científicos? -

( ** ) los que suscriben esta interpretac ión, confunden el con oc i-­
miento con la erudición. Esta confusión deriva en conside­
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el conocimiento humano, no como un estado, sino como un proceso; 
no se contrapone a la idea de que la ciencia conlleva o implica, eñ 
cierto sentido, una actitud determinada, sin, por ello, reducirse 0­

esta; tampoco se contrapone a la idea de que la ciencia produce co 
nocimientos, sólo que, considerando el carácter falible y autoco- =­
rrectivo de la investigación científica, interpreta esos conocimien-­
tos como parciales, temporales y sustituibles. Esta interpretación ­
de la ciencia no sólo incluye a los otros dos puntos de vista, sino -­
que, además, se identifica mejor con la naturaleza real de la inves 
tigac ión científica o 

El método científico no puede definirse independiente 
mente del objetivo de la ciencia. El objetivo de la ciencia es el =­
conocimiento de la realidad natural o social; mismo que permitirá, ­
una vez avanzado¡ inte:1tar dar respuesta a las interrogantes ontoló­
gicas que, desde siempre, han preocupado a la humanidad. A su -­
vez, el conocimiento es interpretado como un proceso creciente, -­
autocorrectivo, indefinido y to talizador, en virtud del cual el hom­
bre va modificando su concepto "de lo que realmente existe" o Para 
fines didácticos, podemos dec irque conocemos algo cuando estamos:­
en aptitud de describir y explicar ese 01900 Si resumimos hasta aquí, 
diremos que el método científico es aquel conjunto de operaciones, 
completo y ordenado, que nos permite describir y expl icor aquellos= 
objetos que sometemos a estudio No debemos olvidar que el cono­o 

cimiento científico tiene su origen en el conocimiento ordinario, -­
que arranca de las preguntas que cotidianamente nos hacemos respec 
to de las cosas. ­

La investigación científica, a la que pudiéramos com­
parar con la curiosidad infantil, arranca de preguntas; sin embargo, 
ya diferencia de lo que ocurre con las interrogantes de los nií'los, = 
estas preguntas culminan en la construcción de sistemas de concep-­
tos que rebasan¡ con mucho¡ las respuestas sencillas que damos a las 
demandas infantileso Estos complejos sistemas de conceptos reciben 
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Un rasgo peculiar de la investigación científica con-­
temporánea esel deque laac ti vidadcientifica más importante - "la -­
más profunda y la más fecunda 11 - tenga por objeto de atenc ión a las 
teorías y su construcción, y no a la recopilación y clasificación de 
datos o de hipótesis sueltas. Indudablemente, este rasgo de la cien:"-­
cia contemporánea es un indicador del avance del conocimiento cien 
tífico en general. ­

Todas las actividades del científico contemporáneo se 
centran en torno a las teorías: "Ios datos se obtienen a la luz de las 
teorías y con la esperanza de concebir nuevas hipótesis que puedan­
a su vez ampliarse o sintetizarse en teorías; la observación la medi­
ción y el experimento se realizan no sólo para recoger información­
y producir hipótesis, sino también para someter a contrastación las ­
teorías y para hallar su dominio de validez; las explicaciones y las­
predicciones se realizan también en el seno de las teorías; y la mis­
ma acción, en la medida en que es conciente, se basa cada vez más 
en teorías" (2). 

Las c ienc ias en estado embrionario o protoc ientífico ­
se caracterizan por concentrar sus esfuerzos en la búsqueda de varia 
bies relevantes, datos, clasificaciones e hipótes is sueltas que esta-=­
blezcan relaciones entre las variables y expliquen los datos. Des­
de el punto de vista lógico, esa fase de toda ciencia, que pudiéra­
mos llamar semi-empírica, se caracteriza por el hecho de que la - ­
ciencia se halla, aún, carente de unidad lógica: cada una de sus ­
fórmulas o enunciados es una idea autocontenida que no puede rela­
cionarse lógicamente con otras fórmulas, ya bien sean estas de la mis 
ma ciencia o sean de ciencias particulares afines. Esta falta de uni­
dad lógica deriva en el hecho de que la contrastación empírica de : 
cualquier hipótesis no altera a las demás. 

Al paso que la investigación se desarrolla, se estable­
cen (por descubrimiento por invención) nuevas relaciones entre las ­
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fuertes que no sólo permiten la inclusión de las hipótesis viejas, sino 
que producen generalizaciones novedosas. Como resultado de ese de 
sarrollo en la investigac ión I se van construyendo uno o más SlSTE- --­
MAS DE HIPOTESIS. A esos sistemas, que se caracterizan por la de 
ducibilidad entre algunas o la mayoría de sus fónnulas, los llama-=­
mos SISTEMAS HIPOTETICO-DEDUCTIVOS Ó TEORlAS, yal proce­
so que permite y favorece su construcción le damos el nombre de - ­
TEORIZACION. 

Así pues, el adelanto en la teorización constituye un 
indicador del grado de avance logrado por una ciencia. En este - = 
sentido, tanto la psicología como la sociología son aún ciencias sub 
desarrolladas por no contar con teorías lo suficientemente amplias y­
profundas que den explicación del enorme acervo de datos y genera­
1izaciones de bajo nivel existentes. ­

S i el objeto de la teorización es la construcción de -­
teorías maduras ( lógica y semánticamente) y verosímiles (epistemoló 
gica y metodológicamente), luego entonces podemos definir rn&s cI~ 
ramente todos y cada uno de sus objetivos. La construcción de teo--=­
rías científicas tiene por objetivos: (1) Sistematizar el conocimien 
to, (2) Expl icor los hechos, (3) Incrementar el conoc imiento, (4):­
Reforzar la contrastabilidad de las hipÓtesis, (5) Orientar la inves­
tigación, y (6) Ofrecer un mapa conceptual de un sector de la reali 
dad. (*) ­

Mucho se ha discutido, especialmente en las ciencias 
no-físicas o humanas, acerca de cuándo debe iniciarse la tarea de = 
teorizar. Aún cuando es imposible establecer con claridad meridia­
na el momento exacto en que es menester iniciar esta tarea, sí es po 
sible afirmar que debe iniciarse lo antes posible. Debe haber, cla= 

(*) Para mayor información sobre este punto, ver Bunge, Mario., ­
1_ I .. L" ,..-_ L....,.· ' ~1'·~ Al~ 
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ro está, información "suficiente"; en caso de iniciar la construcción 
de la teoría con escasos datos se producirá una teoría irrelevante 0­

inmadura. Por otro lado, esperar indefinidamente antes de iniciar ­
la teorizaci ón es a Igo peor que fracasar repetidamente en la cons-­
trucción de teorías inmaduras. El retraso en la teorización: ( 1) per 
mite la ciega acumulación de información que, a fin de cuentas, --= 
puede, gran parte de ella, resultar inútil y, (2) teniendo una gran­
masa de información no sistematizada puede resultar imposible dar ­
comienzo a la construcción de la teoría. En todo caso, la teoriza­
ción nunca se inicia en el vacio: siempre hay algunas ideas (aunque 
inconexas), algunos datos sugerentes, algunas hipótesis aisladas y ­
lógicamente débiles. Llamemósle "matriz" a esos elementos de los­
que parte la tarea de teorizar. S i la matriz es pobre, los primeros ­
esfuerzos pueden resultar difíciles y erroneos; aún aSÍ¡ los fracasos e~ 
señan más que la abstenc ión . 

Tres son los rasgos que caracterizan a la teorización:­
Simplificación, Invención y Generalización. El primero de ellos ­
afecta sobre todo el material empírico. La Invención está estrecha­
mente ligada con los conceptos teóricos y las hipótesis o La Genera 
lización se refiere al carácter general e inclusivo que muestran los:­
términos teóricos. (*) 

Por último, hemos de resolver el problema de si hay, ­
o puede llegar a haber, un conjunto de reglas suficiente para guiar­
la construcción de las teorías. No pocos autores Pan intentado, des 
de el Renacimiento, diseí'iar estas reglas que hagan de la construc--= 
ción teorético un proceso mecánico. Los fracasos se han sucedido y 
ello no resulta extraí'io si consideramos los siguientes argumentos: -­
( 1) La teorización es una tarea creativa y resulta auto-contradicto­
rio pensar en reglas para la auténtica creación, (2) la teorización­
es, de suyo, un objeto de estudio bastante descuidado por todas - ­
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aquellas discipl inas a las que les correspondería estudiarlo científica 
mente (como la psicología), y (3) pensar en la construcción de re= 
glas suficientes para la creación teorética dá lugar a una regresión­
infinita de preguntas irresolubles: ¿Qué pensar entonces de las re­
gias mismas? Lo que podemos afirmar es que es muy poco probable­
que ta les reglas lleguen a existir y, lo que es más, logren llevar a ­
cabo, por si"solas, la teorización. En todo caso, podemos aprender 
algo si seguimos con atención el proceso real, único conocido, de ­
construcc ión de una teoría. 

En resumen: La ciencia es definible por el método -­
que nos permite avonzar en el proceso del conocimiento. La investi 
gación científica arranca, como la curiosidad infantil, de pregun-= 
taSi sólo que estas preguntas culminan, en el caso de la ciencia, en 
la construcción de complejos sistemas de conceptos llamados teorías-: 
La teorización es el centro de las actividades científicas contempo­
ráneas. La teorización es, por tanto, un indicador del desarrollo lo 
grado por cada una de las ciencias particulares.. La tarea de teori-= 
zar se ha de iniciar lo antes posible si no se quiere favorecer el da­
tismo y la confusión y obstaculizar, con ello, la creación de teorías 
maduras y verosímiles. Hasta la fecha no disponemos de un conjun 
to de reglas que nos guíen mecánicamente en la construcción de te; 
rías y es poco probable que lleguemos a contar con algo así. No-= 
queda, por tanto, si queremos aprender a construir teorías, mas que 
el estudio del proceso de construcción de ellas tal cual ha sido y es­
desarrollado por los científicos en las ciencias avonzadas o Sigamos-; 
pues, el proceso de teorización o construcción de teorías. ­

TEORIA 

Señal, 
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tadio de subdesarrollo científico al no contar con suficientes teorías 
maduras y profundas. Este estado pre-teorético explica, en gran me 
dida, la multiplicidad de sistemas (*) y la falta de unificación de = 
criterios en torno a la definición misma de la psicología. Indudable 
mente, existe una relación inversa entre la multiplicidad de teorías­
y su estado de sistematización formal. (**) ­

En pocas palabras, la psicología cuenta con una gran varie 
dad de programas de investigación, cuenta ya con una considerable­
suma de datos experimentales; sin embargo carece todavía de una -­
teorización amplia y productiva. Esta falta de teoría se apreció mu 
cho más antes de la década de los cincuenta . Salvo el ensayo teórf 
co de Hull, la psicología no contaba en esas fechas (hasta 1950) -= 
sino con torrentes de especulación, por un lado (herencia de la filo 
sofía y de la incultura científica de los psicólogos), y una prolifero 
ción de datos, por el otro (producto, esto último, de una psicologí~ 
influída por una concepción pobre y estrecha de la investigación - ­
científica: el operacionismo y el programa fisical ista). Practica-­
mente es hasta la década de los cincuenta cuando, como producto ­
de la labor interdisc ¡pi ¡noria de los científicos durante la guerra, -­
aparece el primer brote 'de teorización, no especulación, en la psi­
cología. Actualmente, si bien todavía no contamos con teorías ya ­
acabadas (si en algún sentido se puede usar esa palabra, hablando ­
de teorías), s(es sensible la reorientación que la psicología está vi 
viendo hacia una labor teorético que predomine sobre la tarea empf 
rica de recolectar datos sin poderlos integrar a ningún esquema con­
ceptual que no sean generalizaciones de bajo nivel. ­

( * ) Que, mas que sistemas, debieran llamarse programas de psico 
logía en la medida en que se I imitan a proponer un camino po 
ro la investigación, mas que ofrecer una visión teórica unifi-= 
cada y favorecer una investigación productiva. 

(**) Ver Tumer, M. , PsycholclV and the Philosophy of Science. -
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Esta revolución en la orientación, no sólo de la psico 
logía, sino de todas las ciencias no-físicas en general, es el fenóme­
no científico más notable desde el nacimiento de la teoría atómica:­
contemporánea. Constituye el primer esfuerzo de teorización en -­
campos, hasta entonces, no teóricos. Equivale a la aparición de ­
una nueva metodología para tratar con problemas hasta entonces, 0­

mal manejados, o francamente evadidos. Este fenómeno nace de 10­
comprensión de que el fin de la investigación científica no es la me 
ra acumulación de datos sino su comprensión, y que esta no se logra­
si no es arriesgando y desarrollando teorías y sometiéndolas a contraS 
tación. Esta revolución en las ciencias no-físicas no es otra cosa que 
la adopción del método científico monopolizado otro tiempo por las 
ciencias físicas. ­

No se trata de una fisicalización de las dencias no-­
físicas, sino del descubrimiento de una manera cientiTica para abor­
dar los objetos no-físicos. No es, entonces, una reduccion de los pro 
cesos a fenómenos físicos; ni, mucho menos , un abandonar los obje=­
tos no-físicos; por el contrario, es el descubrimiento de una manera 
científica de abordarlos. 

A I menos en la ps icol og ía, las otras pretendi das vías­
#para el conocimiento han fracasado. La razón pura, la intuición, ­

la observac ión y el aná lisis , han fracasado y fracasarán en la tarea­
de construir mapas conceptuales y contrastables. Uno de los rasgos­
más importantes de esta nueva metodología es la construcción de ob­
jetos modelo y modelos teoréticos que constituyen la forma moderna, 
y más avanzada, de la aplicación del famoso y viejo método Hipoté 
tico-Deductivo, creación del tambiEm viejo Arquimedes. (*) ­

Esta nueva metodología pudiera resumirse de la siguien 
te manera : "Hacer de las cosas concretas imágenes conceptuales ..:: 
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(objetos modelo) cada vez más ricos y expandirlos - luego, median_ 
te la asociación con - modelos teoréticos progresivamente comple-­
jos y cada vez más fieles a los hechos" (3). Esta apl icación del ­
método Hipotético - Deductivo pudiera resumirse en tres pasos: (1) ­
Creación del objeto modelo, (2) Selección o creación de una tea-­
ría general y (3) Aplicación de la teoría general al objeto modelo ­
o creación de una teoría específica. Comencemos por explicar ca­
da uno de estos pasos : 

------( 1) Aún cuando frecuentemente a las teorías se les dé 
el nombre de modelos, mejor sería decir que las teorías suponen mo­
delos y que estos modelos, y no las teorías mismas, son quienes, se­
supone, representan los correlatos de las teorías. Una teoría, toma 
da en su totalidad, refiere a un sistema o, más bien, a una clase de 
sistemas -; el modelo supuesto por la teoría representa a su vez, a =­
ese sistema. Esto quiere decir que la creencia de que las teorías se 
relacionan directamente con las cosas a las que aluden es falsa en ­
su mayor parte. En realidad, las teorías se relacionan sólo indirecta 
mente con la real idad de la que "tratan". Entre la teoría y la real ¡­
dad se halla el objeto modelo que no es otra cosa sino la representa­
ción parcial, convencional y simplificada del sistema de objetos .= 
rea les a los que se intenta conocer. 

El problema de la creación de un objeto modelo es, 
pues, el de lograr una representación convencional, parcial y sim-­
plificada de los individuos a los que representa. El objeto modelo es 
quema tiza a un sistema real. Su construcción incluye: La agrupa--­
ción de los individuos, por ostensiblemente diferentes que Parezcan, 
en clases de equivalencia atendiendo a las variables o rasgos de - ­
esos individuos que se consideren fundamentales. Tal vez no halla­
mejor verbo, para nombrar en qué consiste la elaboración de un ob­
jeto modelo, que el verbo simplificar. Simplificar el correlato has 
ta lograr una esquematización suficientemente simple. Tanto los he 
chos como los objetos son factibles de ser esquematizados por un ob=­
:01-_ ~_,..Inl_ 
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Una vez construído el modelo, si este, tal cual está,­
no dé todos los detalles que nos interesan, será posible complicarlo 
gradualmente. El proceso de creación del objeto modelo comienza­
por una simplificación tenaz; sin embargo, la sucesión histórica de:­
los modelos es un proceso de progresiva complejidad. Se simplifica 
lo necesario para comenzar; se complica lo suficiente para represen­
tar a I correlato. ­

Un objeto modelo es la representación de un objeto (o 
clase de objetos), siempre esquemática y, en parte al menos, con-= 
cencional. La relación de modelo a objeto modelizado es designa­
da por el símbolo: 11 ~ ". Por un lado, el objeto modelo represen 
ta, no a un individuo, sino a una clase de individuos (o de hechos) = 
considerados como equiva lentes, aún cuando en la realidad difie-­
ran entre sí. En ese sentido, si m designa al objeto modelo, y Ro ­
la clase de individuos modelizados, entonces: m ~ R. Por el otro­
lado, dado un individuo real r (r E R), es posible construir del mis 
mo, todo un conjunto de objetos modelo (M); luego entonces: - - = 
M.A r. En resumen, la relación objeto modelo a objeto modelizado 
( ~ ) no es una relación biunívoca, sino multívoca y debe -- --~ 
concebirse como una relación del conjunto ( M ) de objetos modelo­
para con el conjunto R de individuos modelizados, es decir: M ~ R. 

Esta relación 11 ~ 11 de imágen c~ceptual a clase re­
presentada es satisfecha sólo por el par ordenado ( t, r), donde t ­
designa a los conceptos teóricos empleados en el objeto modelo y r­
nombra a los referentes concretos del objeto modelo. La formula- ­
ción de las hipótesis semánticas sobre las que descansa todo el edifi 
cio conceptual de la ciencia debe incluir la relación designada poi"" 
11 ~ 11, es decir, el concepto "representación por un modelo". (*) 

( * ) 	 Para una di~cusión sobre la semántica de la ciencia y las diver 
sas interpretaciones, ver Bunge, M. I The Semantics of Scien':: 
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De no explicitarse tal relacion semántica se corren graves riesgos de 
confusión al construir expresiones semánticamente mal formadas. 

En resumen: objeto modelo es cualquier representa- ­
ción esquemática, simplificada y convencional de un objeto real. -
Ta I representación puede ser solamente conceptual o también tener­
expresión figurativa o simbólica e inclusive analógica. (* ) 

.Ahora bien, no todo objeto modelo es conceptual y -­
ningún modelo conceptual y es, por sí solo, un modelo teorético, 
si bien puede constituír una base para el mismo. A fin de ser teóri = 
comente útil, el objeto modelo debe encajarse en una estructura -­
teorética o Cuando el objeto modelo es absorbido por una teoría, el 
objeto modelo hereda las peculiaridades conceptuales de la última,:­
en particular, sus enunciados legales. Ejemplo de lo anterior es: 

C osa o hec ho ---r--­ Objeto modelo ---r--- Modelo 
modelizado Teorético. 

Organismo -
que aprende 

Caja negra markoviana Modelo del 
operador Ii­
neal de - -
Bush y Mos­
teJler. 

------I( 2) Nos topamos aquí con el problema de la teoría 

(*) 	 Para ejemplos de modelos de eventos psicológicos, ver S. - -
Sternberg "Stochastic learning theory" en R.O. Luce, R.R. - -
Bush, y E. Ga lanter, (eds), Handbook of Mathematica I Psy-­
chology, Vol 11 (NewYork: Wiley, 1963.) 
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propiamente dicha. Dijimos ya que el objeto modelo ha de encajar 
se en una estructura teórica si deseo ser teoréticamente productivo:' 
Una vez teniendo el objeto modelo ha de buscarse qué teoría - en el 
caso de que la hubiera - pudiera explicar las relaciones entre las -­
variables consignadas en el objeto modelo, variables que, a su vez, 
representan a un sistema reol. En caso de haber una teoría tal, apli­
cable a I caso, se pasa inmediatamente a (3). En el caso de que ­
no hubiere una teoría que permitiera derivar teoremas que explica-­
ran el funcionamiento del objeto modelo, entonces sería cosa de in-­
ventar tal teoría. Sin importar frente a cuál de las dos situaciones­
nos encontremos, lo que se impone ahora es decir al menos dos pala 
bras sobre la teoría. ­

El término "teoría" pertenece al lenguaje ordinario y, 
en consecuenc ia, le son asignados una serie indefinida de significa­
dos (errados casi todos). (*) Aquí vamos a prescindir de todas las­
acepciones que no sean formalmente aceptables. 

La Teoría fue definida por Campbell (4) como "un -­
conjunto de enunciados conectados deductivamente que sirven de ba 
se formal para la predicción y explicación de los fenómenos". (** >= 
La frase "conectados deductivamente" significa que debe haber un ­
método para llegar a formular enunciados nuevos a partir de los ori­

(* ) Lo que impresiona es que un cientitico como Skinner conside­
re varios de los usos comunes de la palabrallteoría"sin prestar -
la más mínima atención al significado correcto del vocablo. -
Ver, Skinner, S.F., "Are theories of leaming necessary"?, e. 
Cumulative Record. 

(**) Para los problemas de predicción y explicación cientítica, -­
ver Sunge, M., La Investigación • •• , caps. 10 y 9 respectivo 
mente. Para el problema de la explicación, ver también las: 
obras de Hempel citadas en la bibliografía. 
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ginales. 

En el estudio de la teoría se distingue el aspecto pura 
mente lógico de su conten ido semántico. En base a esta distinc ión se 
establecen los rasgos lógicos y semánticos característicos de la teo-­
ría y se estipu Ion las exi genc ias que, tanto en un aspecto como en ­
otro, debe satisfacer. (*) 

En relación con la estructura de la teoría solamente ­
nos interesan dos cuestiones: el que toda teoría puede ser considera 
da como un organismo y la relación que tiene la teoría para con el:­
objeto modelo. 

La teoría científica puede ser considerada como un or 
ganismo que se alimenta de datos referentes al mundo externo, sobre 
el cual proyecta nueva información (predicciones y retrodicciones): 
(5) 

Mundo Extemo o 

DATOS~. 

Genera Iizac iones 

Hipótesis de nivel 
alto. 

de bajo nivel 

PROYECCIONES 

(*) Para un estudio completo de la teoría, ver Bunge, M., La In­
vestigación ••..• , capítulos 7 y 8 
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Lo anterior significa que, gracias a su poder deductivo, 
la teoría puede derivar teoremas explicativos o hipótesis testables. ­
La teoría está compuesta de enunciados que se dividen lógicamente 
en premisas y teoremas. Las premisas son los enunciados originales = 
e incluyen axiomas, definiciones, premisas subsidiarias y datos. En 
tanto que los axiomas y las definiciones son creaciones o invencio-= 
nes del científico; las premisas s¡Jbsidiarias y los datos llegan hasta ­
la teoría, desde la real idad, a través del objeto modelo. En este -­
sentido la teoría se alimenta del objeto modelo y se refiere a él en­
forma directa, en tanto que su relación con la realidad es, por de-­
mas, indirecta. 

Hemos considerado hasta aquí los rasgos generales de­
la teoría. Señalamos que fundamentalmente la teoría es un organis­
mo productor de teoremas o hipÓtesis contrastables. Ahora bien, 1a­
teoría puede relacionarse con la realidad sólo mediante, o a través 
de, un objeto modelo que, a su vez, representa a los objetos reales. 
Pasemos ahora a considerar cuál es el proceso mediante el cual el ­
objeto modelo se asocia con una teoría general para producir así un 
modelo teorético o teoría específica. ­

------( 3) Una vez teniendo el objeto modelo se crea, 50-­

bre él, un sistema hipotético deductivo que lo explique. En ese sen 
tido, un modelo teorético es "un sistema hipotético-deductivo con-=­
cemiente a un objeto modelo que es, a su vez, una representación­
conceptual esquemática de una cosa o de una situación real o su- ­
puesta real" (6). 

Cabe advertir que, mientras que el objeto modelo es un 
objeto conceptual elaborado a partir de los objetos reales, el mode­
lo teorético es un sistema hipotético - deductivo elaborado desde -­
arriba; es decir, no inducido, sino inventado. El modelo teorético­
es una creación de la teorización. En este sentido un modelo teoré 



15 

EL DESCRIPTIVISMO EN PSICOLOGIA. 

objeto modelo m), es una teoría espec ífica de R. Esta teoría espec í 
fica Ts está constituída por una teoría general (no directamente rela 
cionada con la real idad R), Y un objeto modelo m de R (m A R) o :­

En otras palabras, "un modelo teorético Ts es una teoría general equi 
poda con un objeto modelo m "" R, es decir: Ts =<Tg' m> If --­

(7)0 Este modelo teorético o teoría específica Ts es el que puede ­
someterse a contrastaciones empíricas. Las teorías generales, como 
tales, no pueden someterse a contrastaciones empíricas ya que son :­
indiferentes a los particulares. 

Resumiendo hasta aquí: el modelo teorético es una teo 
ría del objeto modelo que, a su vez, representa a los objetos rea- :­
les. Tanto las teorías generales como los objetos modelos son estéri 
les mientras no sean relacionados entre sí y constituyan modelos teo­
réticos o teorías específicas referentes a la clase de objetos R repre:­
sentada por el objeto modelo. 

Adelantando un poco, diremos que varios objetos mo­
de lo (m 1, m2, m3' .. ...1 mn ) pueden asoc iarse a una teoría gene-­
ra I T g. y viceversa I un 5610 objeto modelo (m 1) puede asociarse ­
a varias teorías genera les ( T 9 l' Tg2' ••••• : T g ). Lo importante ­
es que el objeto modelo se asocie a una teoría Beneral para consti-­
tuir un modelo teorético o teoría específica Ts . Sólo una teoría es­
pecial Ts es contrastable con los referentes representados por m, u ­
objeto modelo de R, ya que Ts es una teoría con base (m ~ R). 

Hemos visto hasta aquí los tres pasos característicos de 
esto nueva metodología para las ciencias no-físicas. Esta nueva -­
metodologío, como ya dijimos antes, está disei'lada sobre los cáno-­
nes del método Hipotético Deductivo. Resumamos ahora los pasos ­
antes explicados : 

El primer paso es la construcción de un objeto modelo 
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convencional y simplificada, a los objetos reales que nos interesa ­
explicar. La creación de este objeto modelo se logra esquematizan 
do los variables que consideramos relevantes de esos objetos reales.­

Una vez teniendo el objeto modelo se trata de asociar 
le una teoría que explique el objeto modelo. Una teoría es un siste 
ma hipotético -deductivo creado a partir de supuestos y no inducido 
a partir de la realidad. Al asociarle una teoría, el objeto modelo-:­
queda expl icado constituyéndose, así, un modelo teorético o teoría­
espec ífi ca • 

Lo importante es que, mientras que el objeto modelo ­
es una esquematizac ión del objeto de estudio, la teoría asociada es 
una creac ión del teórico y no el producto de una inducción. ­

Dijimos que un sólo objeto modelo puede ser 'asociado 
con diferentes teorías constituyendo así diferentes modelos teoréti-:­
coso De igual manera, diferentes objetos modelo pueden ser asocia 
dos con una sola teoría lo que genera, también, diferentes modelos-= 
teoréticos o teorías específicas. 

En pocas palabras, el proceso de construcción de teo­
rías, según el método hipotético-deductivo, consta de dos pasos: -­
la elaborac ión del objeto modelo y la construcci ón de un modelo teo 
rético o teoría especifica. (*) ­

Pasemos ahora a considerar el punto de vista de los - ­
descriptivistas acerca del proceso de construcción de teorías. 

(*) S imból icamente: ( 1) creación de m ~ R, y (2) construcción­
de Ts: Ts • <tg, (m ~ R) > . 
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LA CONSTRUCCION DE LA TEORIA SEGUN EL PUNTO DE VISTA 
DESCRIPTlVISTA : 

Existen diferentes posiciones en tomo al problema del 
status cognocitivo de las teodas. A manera de posición intermedia= 
entre las concepciones Instrumentalista y Realista se halla la con-­
cepción llamada Descriptivista. Esta concepción "está asociada -­
con la tesis, que ha tenido gran influencia, de que las ciencias nun 
ca "explican ll nada, sino que solamente IIdescriben" de una manera­
f'simple ll o "económica" la sucesión y la concomitancia de los fenó= 
menos" (8). Dicha concepción fue vigorosamente defendida por -­
muchos científicos del siglo XIX como reacción contra el desarrollo 
de teorías atomistas en la física yen la química, ya que no sólo coo 
sideraban innecesarias esas teorías para sistematizar los hechos expe 
rimentales, sino que también asignaban una prioridad absoluta, in-= 
fundada, a la mecánica newtoniana. Además, la concepción de la 
ciencia que considera a esta como descripción fue aceptada por mu= 
chos pensadores que rechazaban las suposiciones del racional ismo -­
clásico y que trataban de emancipar a la ciencia de toda dependen­
cia con respecto a compromisos "metafísicos" inverificables. En sus 
comienzos ; ía tesis descriptivista fue considerado como un anál isis - = 
exacto de la naturaleza de la ciencia física y como una arma en la 
lucha contra las filosofías a las que se contemplaba como una traba= 
para el desarrollo de la c ienc ia. 

"De acuerdo con esta posición, una teoría es- una for­
mulación resumida aunque elíptica de relaciones de dependencia en 
tre sucesos y propiedades observables" (9). Debe advertirse que io 
palabra "descripción" es, de suyo, una palabra que posee multitud­
de significados, ninguno de los cuales es suficientemente claro. No 
nos proponemos aquí esclarecer el significado de este término, báste 
nos con definira la concepción descriptivista dE! las teorías como - = 
aquella que sostiene la tesis relativa a la posibilidad de traducir los 
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bies. 

EI-descriptivismo ha adoptado, a través de su historia, 
dos posiciones: una radical y la otra más conservadora. La primera, 
o más radical, es simplemente la aplicación de la tesis central del ­
fenomena I ismo. Según esta variante del descriptivismo, los objetos 
indudables y primitivos del conocimiento son las "impresiones" o - = 
"contenidossensoriales" inmediatos; en consecuencia, la ciencia de­
be expresarse en un lenguaje puramente fenomenalista, es decir, en 
un lenguaje que prescinda de términos que trasciendan esas "impre-= 
s iones". Según esta versión del descriptivismo todos aquellos térmi­
nos que no sean el nombre de ningún "contenido sensorial" deben ser 
inmediatamente traducidos al lenguaje de la experiencia. El lengua 
je de la ciencia debe ser, pues, el lenguaje de la observación. ­

Esta forma del descriptivismo emparentada con el feno 
menalismo tiene sus raíces en los escritos de Berkeley, Hume y J.S.= 
Mili. En la época moderna se cuentan entre sus adeptos a E.Mach, 
B. Rusell (en una fase de su evolución), P.W. Bridgman y H. Din­
gle. Una expresión completa de esta posición se encuentra en la -­
obra de Mach, Análisis de las Sensaciones. Para una versión contem 
poránea de esta tesis fenomenal ista, ver Ayer, A . J., Lenguaje, Ve-; 
da d y Lógica. (ea ps. 7 Y 8) 

La otra variante de la doctrina descriptivista, menos radi 
ca I que la anterior, considera qué es exagerado exigir un lenguaje-:: 
fenomenalista a la ciencia. Esta acepción del descriptivismose li­
mita a proponer que todo término teórico es, en principio y sin pérdi 
da de significado, traducible, no al lenguaje de las sensaciones, si­
no al lenguaje llamado "de objeto fisicalista". En otras palabras, = 
no es necesario prescindir de los términos teóricos, sólo es menester­
que se proporcione, con ellos, una traducción de los mismos al len­
guaje físico de la vida ordinaria. 
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época) suscribieron esta posición. En la actualidad N. Goodman, ­
en su Structure of Appearence, intenta real izar el programa que Ca..!:, 
nap alguna vez propuso al respecto de este punto. 

Ambas versiones encuentran serios obstáculos. La prac 
tica científica real ha mostrado poco o ningún apoyo a sus proposi-:­
c ' ones. (*) 

En palabras más simples, el argumento general del des 
criptivismo es este: Si el único cometido de la ciencia es describir; 
y describir no es otra cosa que proporcionar la narración de los datos 
que nos proporciona la observación, entonces para qué introducir -­
términos que nombran algo que está allende los "contenidos sensoria 
les'f. Según esta posición todo término teórico resulta sospechoso y:­
es necesario, por tanto, eliminarlos: o poni endo la restricción del ­
lenguaje fenomenalista (100 versión); o bien, insistiendo en que -­
sean traducidos a I lenguaje objeto de la física ( 2a. versión). 

El descriptivismo, como es obvio, está estrechamente­
vinculado con el empirismo y, por qué no dec irlo, con una forma bas 
tante estrecha del empirismo (Bacon). Bergmann, en su libro Filos; 
fía de la ciencia (pág. 63) seí'lala: 'l'Los empiristas radicales "'[re'fi 
riéndose a estos descriptivistas) sienten una profunda desconfianza :­
por las cosas abstractas. Para ellos, todas las cosas de ésta índole ­
tienen un sabor nacionalista y son, todo los más, "ficciones" o En­
la filosofía de la ciencia la sospecha se convierte en una predisposi 
c Ión contra todos los conceptos a Itamente definidos. La cosa no qu~ 
da aquí: Normalmente, los términos teóricos de una definición son:­
como hemos visto •••.••••. , altamente definidos. De este modo, la 
propia teoría se hace sospechosa - para ellos". Bergmann contin~­
más adelante: lfEI representante más caracterizado de esta tenden-­
cia ha sido quizá, Ernst Mach . Quien la defiende con mayor emp~ 
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ño entre los psicólogos contemporáneos es Skinner. Piensa Skinner­
que los conceptos "abstractos de la teoría "behaviorista" (Hull), ­
sin consideración a cómo pueden ser "objetiva" y "operacionalmen­
te" definidos ••.•• , pronostican una resurrección encubierta del men 
talismo y el antibehaviorismo". Buscando una explicación para este 
rechazo total de todo término teórico, Bergmann concluye: "Sólo co­
nozco un modo de explicar tan extraoo aberración. Se trota de la­
prevención del empirismo radical contra los términos "abstractos" o ­

Estos términos son el caballo de batalla del racionalismo, yel racio 
nalismo es el campeón de la "mente". ­

El descriptivismo pues, en tanto que interpretación -­
del status cognocitivo de las teorías, tiene consecuencias a todos los 
niveles de la teorización: asigna a la ciencia la sola tarea de des­
cribir; rechaza todo término teórico; sospecha de toda teoría, yo -­
que esta es construída a partir de puros términos teóricos (*) y, en­
consecuencia; aprueba el inductivismo como método para la construc 
cion de teorías. ­

El argumento podría ser más o menos como sigue: la -­
ciencia sólo describe, luego debe prescindir de todo término teóri-­
co . Los únicos enunciados de la ciencia son enuciados de observa-­
ción de concomitancia de fenómenos. La teoría, por tanto, lejos de 
ser un conjunto de enuciados teóricos deductivamente conectados, ­
ha de ser, por el contrario, una síntesis ordenadora de descripciones, 
lograda inductivamente. 

Tratemos ahora de traducir esto a los términos utiliza­
dos en la parte anter ior . Los objetos modelo, según el descriptivis­
mos, deben esquematizar los hechos sin recurrir a término teórico al 
guno. Una vez elaborado el objeto modelo, que es una representa=­

(*) "Hablando rigurosamente, ninguna teoría contiene más que co~
_0_._••0.:... .. :__•• D_1IPw. -.-,#_"'" :_t___ :~_ __L ____ .L __ _ __ .L_ - - --­



__ 

21 


EL DESCRIPTIVISMO EN PSICOLOGIA. 

ción del objeto real en la cual se especifican las variables relevan­
tes del fenómeno, de lo que se trata no es de construír una teoría .-­
que lo explique, sino de buscar un diseño de investigación que nos­
permita observar las relac iones entre las variables consideradas por­
el objeto modelo. Acto seguido, se colectarán tantas descripciones 
de proceso como sea posible (*), se lograrán, luego, generalizacio­
nes que incluyan a las primeras y, después, general izaciones de ge: 
neralizaciones ..•.. y así, hasta lograr una síntesis inductiva de las 
descripciones, puramente observacionales, logradas. Además de _: 
los nombres de objetos directamente observables, los únicos términos 
que legítimamente es posible emplear, según esta posición, son aque 
Ilos cuyo significado no va más olla de las relaciones observables en 
tre objetos o procesos observables también. (**) ­

De este modo , el descriptivismo ( emparentado con­
el fenomenalismo, el operacionalismo yel fisicalismo) tiene im-­
portantes consecuencias para el proceso de teorización en general 0­

De hecho, es él el que genera el opósito del método Hipotético-Deduc 
tivo: el inductivismo. ­

En términos ya conocidos, el descriptivismo, al esta-­
blecera la descripc ión como el objetivo de la ciencia; po r un lado, recha 
za todo térmi no no-observac iona I o teóri ca I y I por e I otro, propone a I i n-:' 
ductivismo como método para la construcción de teorías. Plantee-­
mos, pues dos cuestiones a dil uci dar: ( 1) ¿en qué sentido afecta el 
rechazo de los términos teóricos al proceso de esquematización y -­

(*) Para mayor información sobre esto de "descripciones de proce 
SO", ver, Anderson, B" The Psychology Experiment, págs. 7= 
y 8. 

(**) En relación con esto, ver la distinción entre "variables l:1ter­
medias" y "Construcciones Hipotéticas" en MacCorquodale, -
Mehl, "On a distinction between Intervening variables and-­
u ..__ ..L._ .. : __ 1 r ~.~"_._,, 
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elaboración de objetos modelo? y (2) ¿Cómo debe entenderse la te 
sis inductivista de construcción de teorías? . ­

Antes de pasar a otro punto, vale la pena añadir que, 
en su virulento rechazo de todo lo referente a la teoría, los descrip­
tivistas han llegado a concebir la posibilidad de expurgar de todo --= 
término teórico a todas y cada una de las teorías de las ciencias fac 
tuales. Con ese objeto han diseñado, entre otros, el método de - = 
Craig para la purga de los términos no-observacionales. (*) 

EL DESCRIPTIYISMO y LA CONSTRUCCION DE OBJETOS MO­
DELO: 

El rechazo descriptivista de todo término teórico gene 
ró la distinción entre dos modos de iniciar la construcción de una -= 
teoría. Obedeciendo al dictum anti-teorético estarían aquellas teo 
rías que, desde el princ ipio, adoptan una posición en la cual el ob= 
jeto de estudio es esquematizado o concebido sin atención alguna a 
la utilización de términos teóricos. Del otro lado, rechazando el :­
imperativo de esta forma del fenomenalismo, estarían aquellas que, 
desde el principio, en la conceptuación de su objeto, se valen ya de 
términos teóricos. 

Esta distinción entre teorías fue formulada por primera 
vez por W. J.M. Rankine en 1885 ( 10). Nagel, comentando la dis= 
tinción de Rankine, señala: lilas teorías formadas por lo que (Ranki 
ne) llamaba el método IIde abstracción ll presuntamente formulan re 
lociones entre propiedades comunes a clases de objetos o fenómenos= 

(*) 	Para mayor información al respecto, ver Bunge M., La Investi­
gación ...•..... , págs. 499 - 501. También verCraig en la 
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"percibidos a trav~s de los sentidos" y no postulan nada "hipotético" 
o conjetural. Ejemplos de tales teorías (llamadas altemativamente­
"ABSTRACTIVAS", "FENOMENOLOGICAS", o "MACROSCOPI- ­
CAS") son la mecánica y la teoría gravitacional newtoniana, la teo 
ría de Fourier sobre la conducción térmica y la termodinámica clási 
ca. Las teorías e labora das según el segundo método, o método IJ h i = 
potético" afirman relaciones entre entidades hipotéticas que "no son 
evidentes a los sentidos"; su val idez empírica s 610 puede ser juzgada 
indirectamente, en función del acuerdo de sus consecuencias con los 
resultados de la observación y la experimentación. Ejemplos conoci 
dos de tales teorías (para las cuales se usan frecuentemente rótulos = 
como "HIPOTETICAS", "TRASCENDENTES", "MICROSCOPICAS") 
son: la teoría molecular de los gases, la teoría ondulatoria de la - = 
luz y las diversas teorías atómicas de la interaccion química" ( 11)0 
Rankine pensaba que las abstractivas eran superiores a las hipotéti-= 
cas: por estor exentas de suposiciones acerca de componentes 1J0cul 
tos ll de los fenomenos físicos, por su aptitud pora alcanzar "ese gra= 
do de certidumbre propio de los hechos observad~1J y por lo mayor ­
facilidad que ofrecen pora unificar "todas las ramas de la física en­
un sólo sistema" o Nadie le hubiera dicho entonces a Rankine que ­
su distinción posaría a la historia de la-filosofía de laciencia; como 
tampoco nadie, sino la propia historia de lo física, le diría hoy, - = 
que equivocó sus apreciaciones. 

En términos más moderados, esta misma distinción es ­
hecha por Bunge al diferenciar entre teorías fenomenológicas y teo­
rías representacionales. Es necesario, sin embargo, cambiar de nom 
bre a las primeras ya que, aún ellas, están muy lejos de satisfacer = 
las exigencias del fenomenolismo. Para encontrar otro nombre para 
ellas, Bunge plantea, en forma más desmenuzada, las caracteristi-­
cas de ambas. 

Tanto las teorías como sus referentes han sido compara 
dos a menudo con dispositivos (devices) en forma de cajas con cua':­
J_~_ ... __ ~ .. .1.~~____ • I 1 ___ ___ _I.__ __ A- _ 1 ­
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bies consideradas: los externos a las variables directamente observa 
bies, los internos a las variables internas o hipotetizadas. Si una te~ 
ría sólo considera en su manipulación a los cuadrantes externos de-':­
jando de atender al (a los) interno (s), estamos en presencia de una 
teoría de tipo caja negra o Por el contrario, si una teoría manipula­
también, además de los cuadrantes externos, al cuadrante interno, ­
estamos ante una teoría del tipo caja translúcida. 

La forma de abordar el cuadrante interno (dejado en la 
oscuridad por las teorías del tipo ca ja negra) es introduciendo un me 
canismo interno hipotético, descrito con ayuda de variables interna;. 
Las teorías de la caja negra son las, otrora llamadas, FENOMENO­
LOGICAS. A las antes llamadas REPRESENTACIONALES ahora co­
rresponde el nombre de "teorías del tipo ca jo translúcida". 

En otros términos, "hay diversas clases de objeto mode 
lo y, por consiguiente, de modelo teorético. En una extremidad d;i 
espectro tenemos la caja negra provista solamente con terminales de 
entrada y salido; en la otra se encuentra la caja llena de mecanismo; 
más o menos ocultos que sirven para explicar el comportamiento ex~ 
rior de la caja" (12). ­

, 
Así pues, la concepción descriptivista vi no a dividir en dos 

tipos a los objetos modelo de los que se valen las teorías. El obje­
to modelo construído de acuerdo con el imperativo descriptivista, de­
be prescindir de todo término teórico y consagrarse únicamente al -­
comportamiento observable. El objeto modelo que rechaza_en prin­
cipio al descriptivismo, es construído de tal modo que el objeto real 
es esquemátizado atendiendo no sólo a las variables externas, sino ­
considerando además, con carácter de hipotéticas, las variables in 
ternas. 

En este sentido, las teorías mal llamadas fenomenológi 
cas tienen la característica de adoptar, para su objeto modelo, u; 
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sentacionales se caracterizan por adoptar un planteamiento de ca ja­
translúcida en la elaboración de su objeto modelo. 

De aquí en adelante no hablaremos ya de teorías feno 
menológicos y representacionales, sino de planteamientos de tipo c~ 
jo-negra o caja translúcida o Es importante hacer notar que, tanto = 
la caja negra como la translúcida, son sólo planteamientos . Esta ad 
vertencia puede evitar malentendidos en relación con el compromi~ 
ontológico de la caja negra . 

Las teorías que adoptan para su objeto modelo el plan 
teamiento caja negra, se concentran en la CONDUCTA de los siste­
mas y, particularmente, en sus entradas y salidas observables. Las-= 
teorías que, por el contrario, han adoptado para la elaboración de­
su objeto modelo el planteamiento del tipo caja translúcida, no con 
sideran a la conducta como un algo último, sino que intentan expli-­
carla en términos de la CONSTlTUCION y ESTRUCTURA de los sis­
temas concretos de que se ocupan. A tal fin, introducen construc-­
ciones hipotéticas que establecen detallados vínculos entre los in- ­
puts y outputs observables. (*) 

Cabe notar que es posible considerar objetos modelo de 
negrura (o translucidez) intermedia: este tipo de cajas será aquel ­
que introduzca uno que otro mecanismo interno, dejando en la oscu 
ridad lo demás del cuadrante intermedio. A estos objetos modelo -= 
los llamaremos de caja seminegra o semitranslúcida (ya las teorías­
construidas sobre ellos: semifenomenológicos o semirepresentaciona 
les) o ­

Debe advertirse también, que las teorías de objeto mo 
delo de tipo caja negra, o más simplemente las cajas negras, son - = 

(*) Ver, el artículo de MacCorquodale y Mehl antes citado. 
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compatibles con las cajas translúcidas. En la medida en que las cajas 
negras no se ocupan del cuadrante intermedio, dejan este a la dispo 
sición de las cajas translúcidas con el sólo requisito de que el meca-= 
nismo hipotetizado sea compatible, por sus impl icaciones, con las ­
observaciones de las variables externas. En este sentido, para cada 
caja negra hay, o puede haber, n cajas translúcidas. ­

Obviamente, por ir más allá de las variables externas 
( hasta el interior mismo del sisteroo), las cajas trJnslúcidas (pro- = 
pias de las teorías representacionales) son más profundas que las ca­
jas negras. La profundidad es un criterio de evaluación o estima- ­
c ión de la verdad de las teorías. (*) 

"Una teoría del tipo "caja negra" (es decir, una teo­
ría que ha adoptado el planteamiento caja para la construccion de su 
objeto modelo) trata a su objeto o tema como si fuera un sistema des 
provisto de estructura interna: atiende al comportamiento del siste= 
ma y lo trata como una unidad simple. Una teoría del tipo de la ca 
jo negra dé razón del comportamiento general basándose en relacio= 
nes entre variables globales, como causas netas (INPUTS) y efectos 
netos (OUTPUTS)¡ unas y otros quedan mediados por variables in':: 
tervinientes que carecen de referente " ( 13). 

1 
) 

M o 
->~--~'> 

input caja negra output 

Más adelante nos ocuparemos de hacer un exámen cui 
dadoso del planteamiento t'caja negra". Por lo pronto, hasta aquí = 

(*) Sobre este punto, ver: Bunge, M., Teoría y Realidad ... .. , ­
págs. 145 - 184. 
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hemos respondido ya a la primera pregunta planteada al final de I~ 
parte anterior acerca de 11 ¿en qué sentido afecta el rechazo de lo~ 
términos teóricos al proceso de esquematización y elaboración de ob 
jetos modelo? 11 Resta ahora la segunda interrogante: Relación en­
tre los tipos de objetos modelo y la teorización. 

LOS TIPOS DE OBJETOS MODELO Y LA TEORIZACION : 

Recuérdese que la distinción entre las teorías, según ­
el planteamiento que adopten (caja negra o translúcida), es una pri 
mera consecuencia de las implicaciones del Descriptivismo. Quedañ 
a ún por esc la recer las consec uenc ias en e I terreno de la cons trucción 
de la teoría. 

Cuando nos referimos a las tres fases de la teorización, 
dijimos que, una vez logrado el objeto modelo (cualquiera que sea­
el tipo.de planteamiento - caja negra o translúcida - que haya guia 
do su construcción), el siguiente paso, según el método hipotético :­
deductivo, es dotarlo de una teoría que lo explique. Lo anterior no 
varía en tanto tal, sólo que ahora, considerando al inductivismo, se 
nos abren dos posibilidades ante la existencia del objeto modelo - ­
(cualquier que este sea): o se le asocia una teoría cualquiera que­
lo explique, construyéndose con ello un modelo teorético o teoría es 
pecrtica¡ o bien, se abandona ahí el proceso de teorización al -utili= 
zar al objeto modelo simplemente como esquema que guía el sentido 
de la investigación para la recoleccion de descripciones de proceso­
en número suficiente, de tal modo que luego se intente con ellas _:­
una síntesis inductiva. 

Sin importar ante qué tipo de objeto modelo nos encon 
tremos, estamos en posibilidad de seguir dos caminos: el hipotético-= 
.J~.J .. _ ... : ..__ ~I :_.J.. _,,: • • :~ ...~ 
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Tenemos, pues , en un cuadro, tres tipos de ca jas u obje 
tos modelo contra dos o Iternativos en lo construcc ión de teoría : ­

. TIPO DE CAJA 
J,< 
z~ 
00
u:=! 
ww cc 
Oz
1-0 u­wu ru 
O::> 
~~ 
Q.. 1­

NEGRA SEMINEGRA TRANSLUCIDA 

~ 
9 1 ]f JII. 
~ 
J: 

~ -
K Y :yr 

DeI( caja negra con proyecto hipotético-deductivista 
de construcción de teoría), tendríamos que: "un modelo teorético ­
(de ca jo negra) de la conducta de un sistema es un grupo de enun-­
ciados (preferentemente de forma matemática) que enlazan las va-­
riobles exógenas E y S y las variables endógenas I del sistema. -­
Siendo las últimas concebidas como variables intermedias que tienen 
un valor de cálculo mejor que como representando detalles internos­
del sistema" ( 14). Un ejemplo concreto de este coso I sería el ­
dado páginas atrás: 

Cosa o hecho 
modelizado 

Objeto modelo Modelo teoré­
tico 

Organismo que 
aprende 

Coja negra markovi~ 
na. 

Modelo del ope­
rador linea I de -
Bush y Mosteller 
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El caso anterior muestra qué: un objeto modelo cons-­
truído según las indicaciones del Descriptivismo no nos obliga a una 
vía inductivista de construcción de teoría. ­

Como ejemplo deJI tenemos el intento teorizador lle­

vado a cabo por Hull. 


Como ejemplo de1lI podemos mencionar, entre las - ­
muy escasas, la teoría del lenguaje formulada por C homsky. Este c~ 
soJIT representa el caso prototípico del método Hipotético-Deductivo. 

Adviertase que los casos y y"TI son autocontradictorios, 
o al menos, improductivos: veáse el casoJZ!¡ construír un objeto mo 
delo de caja translúcida es irrelevante si lo que se quiere es acumu':­
lar descripciones de proceso y no testar hipótesis ninguna. El caso-
y cojea del mismo pie aunque en menor grado. 

E I caso más interesante (no el más productivo para 10­
ciencia), por su radicalismo descriptivista es el.:rl'. En el casoIl' ­
se cumple completo el proyecto descriptivista: elaboración de un ob 
jeto modelo de tipo caja negra y proyecto inductivista de construc--= 
ción de teoría. Este caso lo ejemplifica B.F. Skinner y su Ciencia 
de la Conducta en el ámbito de la psicología contemporánea. 

El resto del trabajo se distribuye como sigue: Segun 
do capítulo: La ciencia de la conducta en Skinner como un plantea­
miento cajanegrista con un proyecto inductivista de construcc ión de 
teoría¡ tercer capítulo: anál isis del planteamiento ca jo-negra y del 
proyecto inductivista¡ cuarto capítulo: juicio al cajanegrismo y al -= 
inductivismo y,capítulo quinto: el filósofo de la ciencia y la teori ­
zación. 
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