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"Para el observador neutral resultará obvio que la 

ciencia ni aún en la evaluación de evidencia fácti 

ca está exenta de prejuicios humanos. Además, los­

hallazgos experimentales cuando son considerados ­

dentro de la matriz total del fenómeno natural del 

cual fueron obtenidos resultan tan frágiles, y las 

conclusiones a las que se llega a partir de tales­

datos tan ténues; que lo único que uno puede hacer 

es sorprenderse ante los logros efectivos de la -­

metodologia experimental". 

Sidman Murray. 



Io- INTRODUCCION:­

De los principios cient1ficos establecidos por el análi 

sis experimental de la conducta (Honing, 1966; Verhave, 

1966), se ha derivado un conjunto de técnicas para la ­

modificaci6n de la conducta humana de creciente acepta­

ci6n en los medios especializados (Ullman y Krasner, ~ -

1965; 1969; Ulrich, Stachnick y Mabry, 1972; 1970; 

Neuringer y Michael, 1970; Shaefer y Martin, 1969, etc) 

Dentro de este conjunto de Técnicas de modificaci6n cOQ 

ductual, "las economias de fichas" o, como llamaremos a 

esta técnica a lo largo de nuestro trabajo, "sistemas de 

reforzadores simbólicos"; han sido utilizados con resu1. 

tados satisfactorios en diversos escenarios y respecto 

a variados problemas conductua1es: con pacientes psi--­

quiátricos (Ayllon y Azrin, 1968a;oAtthowe y Krasner, ­

1968; Lloyd y Gar1ington, 1968); con retardados menta-­

les (Birnbrauer, Wolf, Kidder y Tague, 1965; Zirnmerman, 

Zirnmerman y Russell, 1969); con delincuentes tanto ado­

lescentes como adultos (Tyler y Brown, 1968, Phillips,­

1968; Burchard, 1967); con niños autistas (Ferster y 

De Meyer, 1961, 1962); con niños con perturbaciones ernQ 

cionales (Hewett, Taylor y Artuso, 1969); con al umnos ­



de escuela primaria (O'Leary, Becker, Evans y Saudargas 


1969; O'Leary y Drabaman, 1971). 


Esta sorprendente demostración de la efectividad de los 


sistemas de reforzadores simbólicos ha llevado a apli- ­


carlos indiscriminadamente a una cada vez mayor cantidad 


de problemas de conducta humana sin que a la fecha se ­

tenga una evaluación clara y precisa de las variables 


~Je dentro de un sistema tal son las responsables y en­


qué medida de los r~sultados derivados de su aplicación. 


Un sistema de reforzadores simbólicos involucra un con­


junto complejo de procedimientos e incluye un vasto nú­


mero de elementos de estimulo y variables ambientales ­

de lo que resulta evidente que la eficacia de un siste­


ma tal no dependerá exclusivamente de una variable 


aislada; sino de la interrelación de diversas variables 


funcionalmente relevantes. 


Consideramos que desde el punto de vista experimental, ­


es necesario aislar claramente los efectos de las nume­

rosas variables involucradas dentro de un sistema de re 

forzadores simbólicos; ésto, suponemos, permitirá dete~ 

minar objetivamente los factores necesarios y suficien­

tes para la generación de los cambios conductuales tan­

a menudo citados en la literatura respecto a dichos si~ 
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temas (por ejemplo Kazdin y Bootzin, 1972). El objetivo 


seria doble: el de aumentar nuestro conocimiento respe~ 


to a las variables que determinan la conducta humana y­


el de lograr una tecnologia conductual más clara, preci 


sa y efectiva. 


Pretendemos que el presente trabajo sea preámbulo de di 


cha evaluaci6n experimental. Antes de investigar empiri 


camente cuáles son y en qué forma están relacionadas - ­


las variables involucradas en la eficacia de los siste­


mas de reforzadores simbólicos, pensamos que es necesa­


rio determinar cuáles serán las variables a estudiar ~ ­


m§.s relevantes. 


A lo largo de este trabajo planteamos y analizamos los­


posibles efectos que dentro de un sistema de reforzado­


res simb6licos pueden tener un número determinado de - ­


factores o variables. La Lista de variables que examin~ 


mos no es exhaustiva pero creemos que se incluyen las ­

m§.s relevantes. Asimismo, recalcamos que un requisito ­

indispensable que se debe cumplir antes de concluir so­


bre la eficacia de los sistemas de reforzadores simb61i 


cos es la de la investigación empirica de las variables 


y parámetros que planteamos. 




9.­

investigaci6n de estas variables tome en cuenta los re­

sultados experimentales obtenidos de investigaciones de 

laboratorio bajo situaciones más controladas. 

Hemos considerado pertinente comenzar definiendo en tér 

minos generales a un sistema de reforzadores simb6licos, 

señalando c6mo opera, c6mo se implementa; estableciendo 

sus ventajas y problemas en su implementaci6n; poste--­

riormente, iniciamos el análisis, objetivo primordial ­

de nuestro trabaJo. 



11.- QUE ES, COMO OPERA Y COMO SE IMPLEMENTA UN SISTEMA DE - ­

REFORZADORES SIMBOLICOS. 

Dentro de un sistema de reforzadores simbólicos se dise­

ña el ambiente de tal forma que sea altamente probable ­

que la conducta o conductas que se deben fortalecer se ­

vean seguidos por eventos distintivos tales como fichas, 

puntos o marcas indicados sobre un cuaderno especial, ~~ 

etc. , ("tokens" o reforzadores simbólicos). Estos se in­

tercambian sistem~ticamente por determinados eventos 

y/o actividades altamente deseables (reforzadores de 

apoyo) por el sujeto que exhibe la conducta a fortale--­

cero 

Un sistema de reforzadores simbólicos no es sino el dis~ 

ño de un sistema motivacional (Ribes, 1972, pág. 69) en­

el cual se emplean principalmente reforzadores arbitra-­

rios (Ferster, 1967; Ribes, 1972, ~p~g. 75). 

A dichos sistemas también se les conoce como sistemas de 

reforzadores condicionados ya que los eventos utilizados 

como reforzadores simbólicos, originalmente funcionan -­

como estimulos neutrales (Reynolds, 1968, p~g. 6), Y se­

supone que a través del intercambio sistemático por los­

reforzadores de apoyo, vienen a adquirir propiedades re­

forzantes; es decir. lleoan a convertirse en refor2~rlo--
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res condicionados (Kelleher y Gollub, 1962) y dado que es­

tos reforzadores condicionados han adquirido propiedad de­

reforzar cualquier conducta en cualquier situación a tra-­

vés de su asociación con una multitud de reforzadores y - ­

conductas; son utilizados para incrementar cualquier con-­

ducta bajo cualquier situación independientemente de espe­


cificidad de la situación u otro factor; suponiendo que 


han llegado a convertirse en reforzadores generalizados aE 


bitrarios (Ribes, 1972, pág.78). 


Resumiendo podernos afirmar que un sistema de reforzadores­


simbólicos es el empleo sistemático dentro de un sistema ­

motivacional de reforzadores generalizados arbitrarios. 


Aunque por lo regular los programas en los cuales se em--­


plean reforzadores simbólicos difieren en diversos procedi 


mientos espectficos, existe un modelo general para su des~ 


rrollo o implementación. 


Inicialmente se identifican aquellas conductas a ser modif~ 


cadas, haciendo hincapié en que tal identificación sea 

hecha en términos descriptivos para que el reforzarniento 

sea proporcionado en forma sistemática ya que así puede ser 

realizada la evaluación de los procedimientos empleados. 

(Ayllon y Azrin, 1968, pág . 36; Ribes , 1972, págs.56-64). 
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Una vez que se ha establecido cuáles son las conductas a ­

modificar, se definen y enumeran los reforzadores de apoyo 

a utilizar. Por l o general para llevar a cabo esta opera-­

ción, los reforzadores de apoyo son seleccionados de acue~ 

do al principio de Premack (Premack, 1965; Ayllon y Azrin, 

1968, pág.60; Ribes, 1972, pág.74) ; dicho principio de ma­

nera general establece que las conductas más probables o ­

más frecuentemente exhibidas por un sujeto pueden ser empleE, 

das camo reforzadores para las conductas menos probables o 

de menoa frecuencia ex"nibidas por dicho sujeto. 

El siguiente paso, es establecer como reforzadores condi-­

cionados a l os eventos a ser utilizados camo reforzadores­

simbólicos (sean fichas, puntos, marcas, etc.). AqUí el -­

procedimiento a seguir está determinado por los reperto--­

rios conductuales de los sujetos dentro del sistema; en a± 

gunos casos simplemente bastarán instrucciones o explica-­

ciones verbales para establecer la función leforzante de ­

dichos eventos y en otros casos será necesario establecer­

los como es t ímu l os discriminativos de la administración de 

los reforzadores de apoyo (Ribes, 1972, pag.76). 

Por último se establece el valor de los reforzadores de -­

apoyo (por cuántos puntos o fichas serán cambiados los re­
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les son las conductas que tendrán como consecuencia la ob­

tenci6n de reforzadores simbólicos; cuántos reforzadores ­

simbólicos se obten:irán por la emisión de cada una de di-­

chas conductas; cada cuándo podrán ser cambiados los refo~ 

zadores simbólicos por los reforzadores de apoyo, etc. ) . 

Los procedimientos especificos en qúe difieren los siste-­

mas de reforzadores simbólicos en cuanto a su desarrollo -­

son muy diversos y van desde el tipc de ~nstrucciones propQr 

cionadas a los sujetos hasta el tipo de reforzadores de -­

apoyo empleados; aqui solamente nos limitaremos a mencio-­

nar algunos de estos procedimientos en base a su probable-

importancia para la eficacia del sistema. 

En algunos programas (por ejemplo Girardeau y Spradlin , 

1964) , la magnitud del re forzamiento (número o cantidad de 

reforzadores simbólicos) proporcionada por determinadas 

conductas, estará determinada por un criterio individual ­

(contingencias individuales); mientras que en otros progr~ 

mas (p.ej.Atthowe y Krasner, 1968) dicha magnitud será la 

misma para todos los sujetos en cuanto a las mismas con-­

ductas (contingencia de grupo) . 

Otra diferencia en los programas que emplean sistemas de­
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pleado; en algunos programas (p,ej.Ayllon y Azrin, 1968a), 

801amente se proporcionan reforzadores simb61icos por la ­

exhibición de conductas deseadas, mientras que en otros 

programas (p.ej. Phillips, 1968) además de reforzar las 

conductas deseadas establecen un sistema de costo de res-­

puesta o castigo negativo (Ribes , 1972, pág.55). en el --­

cual los sujetos pierden reforzadores simbólicos por emi-­

tir conductas indeseables. (Este punto es tratado ccn más­

detalle en la Sección V.C. Tipo de sistema utilizadc). 

Por último cabe mencionar que otras diferencias importan-­

tes ent>:'e los programas que utilizan algún sistema (o re-­

forzadores simbólicos son el papel que le asignan al entr~ 

namiento, previo al desarrollo del sistema, del personal 

que lo implementará (véase Sección V.b. Entrenamiento de 

Personal) y al intervalo de tiempo que debe transcurrir pa­

ra el intercambio de los reforzadores simbólicos por los ­

de apoyo (véase Sección V.e. Programa de Intercambio). 



111.- VENTAJA DEL USO DE REFORZADOP~5 CONDICIONADüS GENERALIZA­
DOS TANGIBLES (SISTEMA DE REFORZADORES SIMBOLICOS). 

En la Sección anterior, señalamos que dentro de un sistema 

de reforzadores simbólicos se pretende que los eventos a ­

funcionar como reforzadores simbólicos (fichas, puntos, -­

etc.) adquieran propiedades de reforzadores condicionados. 

Estos reforzadores poseen las ventajas de todo reforzador 

condicionado: 

1) Solucionan el problema de la demora que ocurre entre -­

la respuesta a fcrtalecer y la administraci6n del refo~ 

zamiento; los reforzadores condicionados establecen un-

eslabón o puente entre la respuesta y el re forzamiento­

permitiendo mantener en fuerza a la respuesta. 

2) Permiten que la respuesta sea reforzada en cualquier 

ocasión, en tanto que la administra~ión del reforzamie~ 

to primario (de apoyo ) por lo general, está restringida 

en tiempo y espacio. 

3) Permiten que diversas secuencias de respuestas sean re­

forzadas sin necesidad de interrumpirlas; cosa que suc~ 

deria si se administrara re forzamiento primario (Ayllon 

y Azrin, 1968a, pág.77). 

Dado que dichos reforzadores simbólicos son intercambiables por 
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como reforzadores condicionados generalizados, con las si ­


guientes ventajas: 


4) Mantiene sus propiedades reforzantes en una variedad de 


situaciones debido a su relativa independencia de esta­

dos de privaci6n especificas. 

5) Están menos sujetos a efectos de saciedad. 

6) Permiten utilizar el mismo re forzamiento para individuos 

que tiene diferentes preferenci~s en cuanto a reforzado 

res. de apQYo. 

7) 	 Pueden adquirir mayor valor reforzante que un s6lo re-­

forzador primario ya que pueden sumarse los efectos re­

sultantes de su asociaci6n con cada uno de los reforza­

dores primarios (Kadzin y Bootzin, 1972, pág.343). 

El he~ho de utilizar como reforzadores simb6li~os, eventos 


tangibles tales corno fichas, puntos, ~arcas, en lugar de ­

otro tipo de reforzadores condicionados generalizados no ­

tangibles (p. ej. la atenci6n ) , se agregan a dichos refor­


zadores tangibles , otro tipo de ventajas. 


8) El número de fichas puede tener una relaci6n cuantitati ­


va simple con el monto de reforzadores de apoyo. 

9) Las fichas son portátiles y pueden ser transportadas por 
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10) No hay un limite en el número de fichas que un sujeto ­

pueda poseer . 

11) Las fichas pueden sel~ir para operar instrumentos auto­

máticos que suministran reforzadores. 

12) Las fichas son durables , en contraste con una luz o un­

sonido, que son evanescentes. 

13) Las características físicas de las fichas las hacen fá-­

cilmente estandarizables. 

14) 	 Las fichas pueden hacerse indestructibles y evitar el ­

peligro de perderse o deteriorarse en el period0 que - ­

transcurre entre que son recibidas y son inter.cambiadas. 

15) Las fichas pueden hacerse únicas y no intercambiables, ­

de tal manera que se asegura de que solamente podrán o~ 

tenerse de acuerdo a la manera establecida. (Ayllon y -

Azrin, 1968a, pág.77) . 



IV. - PROBLEMAS EN LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE REFOP-Z!! 
DORES SIMBOLICOS. 

La implementaci6n de ~n programa de reforzadores simbó­

licos es una labor muy complicada y siempre se ha reco­

mendado que se haga bajo la supervisión directa de pro-

fesion;lles. (O'Leary y Dral:.man, 1971). Como un dato ale.s. 

cionador podemos mencionar que Ayl10n y Azrin(1968a, --­

pág.16) reportan haber tardado más de medio año en la 

preparación del sistema de reforzadores simbólicos en ­

el cual trabajaron en Ann State Hospital desde 1961. 

Variados son los problemas que se presentan al imp1emen 

tar los sistemas de reforzadores simbólicos; algunos de 

estos problemas sin intrínsecos al escenario en el cual 

se apliquen. Sin embargo, podemos señalar algunos de -­

estos problemas que son comunes a todos los programas ­

recalcando que en la medida que sean resueltos, éstos ­

se verán reflejados en la eficacia de los sistemas. 

a) • - ENTRENAMIENTO DEL PERSONAL: 

Uno de los primeros y principales problemas con que se-

enfrenta una eficaz implementación de un sistema de r~ 

forzadores simbólicos es la de lograr un adecuado en-­

trenarniento del personal que llevará a cabo el sistema 

de reforzamiento. El personal entrenado deficienternen­
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te, refuerza en los sujetos dentro del programa la ex­

hibici6n de conductas inapropiadas y por lo general - ­

arregla contingencias de re forzamiento para su propio­

beneficio y en contra de los objetivos de cualquier - ­

programa de intervenci6n (Kazdin y Bootzin, 1972, pág. 

345). Este problema, el de lograr un adecuado entren~ 

miento del personal no-profesional en la aplicaci6n de 

procedimientos de condicionamiento operante, ha gener~ 

do la creaci6n de toda una tecnología para el entrena­

miento eficaz en habilidad de modificaci6n de conducta 

en dicho personal no-profesional, (p. ej. Gardner, 1972 

Saudargas, 1972). 

Los procedimientos empleados en dicho fin, enfatizan ­

el diseño de situaciones en las cuales los sujetos en 

entrenamiento deben exhibir conductas adecuadas y rec~ 

bir reforzamiento inmediato por ello. Por otro lado, ­

no s610 basta un entrenamiento adecuado, sino la crea­

ci6n dentro del propio programa de intervenci6n de un­

sistema que permita seguir manteniendo la conducta ad~ 

cuada del personal. (p. ej. Colman y Boren, 1969) . 

b) 	 RESISTENCIA DE LOS SUJETOS:­

Un probable problema muy POCnS vprp~ r,~~~~ ~~ 1_ ,~~-
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ratura experimental, aunque seguramente más común de ~ 

lo que se supone, es el de la resistencia de los suje­

tos dentro de un sistema de reforzadores simbólicos - ­

puedan presentar a su implementaci6n (Kazdin y Bootzin 

1972). Dicha resistencia puede manifestarse como ira, ­

quejas, conducta inadecuada, quebrantamiento de las - ­

reglas estipuladas, peticiones de cambio de escenario, 

etc. Esto puede traer como consecuencia la ineficacia 

del programa. 

Incluir a los sujetos o consultarlos en el disefto de ­

las contingencias del programa as! como la aplicaci6n­

de las condiciones de re forzamiento con su conocimien­

to y participaci6n, parece ser un carnino para resolver 

este problema (p.ej. Lowitt y CUrtiss, 1969). 

c) 	VIOLACION DE LAS REGLAS DE REFORZAMIENTO: 

Un aspecto de suma importancia dentro de los sistemas­

de reforzadores simbólicos, es el de no permitir que ­

los sujetos obtengan re forzamiento a través de medios­

no estipulados. Por ejemplo , Aresti y Mancilla (1973), 

reportan que varios de los sujetos jugaban juegos de ­
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seftalado por Liberman (1968) en donde una paciente es­

quizofrénica obtenia reforzadores simbólicos adiciona­

les realizando comercio sexual con otros pacientes, -­

(citado en Kazdin y Bootzin, 1972, pág. 346); otra ma­

nera de obtener reforzadores, es robándolos. 

Se han diseftado varios procedimientos para eliminar el 

problema de la obtenci6n ilicita "de reforzadores s~ 

licos. Por ejemplo en el caso reportado por Aresti y ­

Mancilla (1973) se emple6 un procedimiento de castigo­

negativo en el cual a los sujetos sorprendidos en jue­

gos de azar les eran retirados la mitad de los reforz~ 

dores en su posesi6n. Otro procedimiento consiste en ­

llevar un registro independiente de los reforzadores ­

obtenidos por caca sujeto (Colman y Boren, 1969). Otra 

posibilidad es la de utilizar fichas individuales, no­

intercambiables entre los sujetos (Bushell, 1971, pág. 

19) . 

Otro problema importante dentro del t6pico de la viol~ 

ci6n de las reglas de re forzamiento implica dos aspec­

tos: en ausencia de personal que los refuerce, los su­

jetos exhiben conductas adecuadas; también en ausencia 
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la cual es reforzada por sus compañeros. 


Una de las soluciones propuestas para resolver este pro­


blema, ha sido la de definir tanto respuestas deseables­


corno indeseables en t~rrninos de algún cambio detectable­


del ambiente fisico «Buchard, 1969). 


Sin embargo, dado que son pocas las conductas que pueden 


ser definidas de esta manera, este problema de no poder­


controlar todas las situaciones posibles de reforzamien­


to dentro de un sistema de reforzadores simbólicos, es ­

un problema latente en todo programa que utilice tales ­

sistemas. 


Otra soluci6n intentada ha sido el de entrenar a los prQ 


pios sujetos para que entre ellos mismos se refuercen la 


exhibici6n de conductas adecuadas (Kazdin, 1971; Drabrnan, 


1971). Este último procedimiento a pesar de plantear al ­


gunos problemas respecto a qué es - lo que en última inst~n 


cia mantiene la conducta de reforzarse de los sujetos 


dentro del programa (v~ase por ej. Kaufrnan y O'Leary, 


1972) ha resultado prometedor para la resoluci6n de este 


dificil problema. 


d) NO RESPONSIVIUAD A LOS PROCEDIMIENTOS DE REFORZAMIENTO: 
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ción de sist emas de reforzadores simbólicos en pacien-­

tes psiquiátricos y ret ardados, es el de que determina­

do porcentaje no muestra ningún cambio conductual apre­

ciable (Ayl lon y Azrin, 1965; Atthowe y Krasner, 1968;­

zirnmerman, zirnmerman y Rusell, 1969) dicha falla ha si­

do atribuida a no haber empleado reforzadores de apoyo­

lo suficientemente poderosos (Ayllon y Azrin, 1965) a ­

la utilización de un programa en el cual no se diseña-­

ron consecuencias determinadas de manera individual --­

(Atthowe y Krasner, 1968), o a la naturaleza misma de ­

la población (Kazdin y Bootzin, 1972, pág. 347). 

Independientemente de cuál sea la causa de esta irres-­

ponsabilidad mostrada por este tipo de pobl ación a los­

reforzadores simbólicos, (volveremos sobre este tópico­

cuando analicemos el papel de re forzamiento social den­

tro de un sistema de reforzadores simbólicos) se han di 

señado algunos procedL~ientos para solucionar este pro­

blema; por ejemplo, Atthowe y Krasner (1968) ocasional­

mente devaluaban los reforzadores simbólicos como un m~ 

dio para incrementar el uso de l os reforzadores disponl 

bIes; Ayllon y Azrin (1968b) utilizando un procedimien­

to al que llamaron "probación o exposición del reforz a ­

miento " , el cual de manera general consiste en mostrar­
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o exponer brevemente al sujeto a las contingencias de ­

reforzamiento, intentaron incrementar la responsividad­

de los pacientes a los reforzadores disponibles. 

e) LA SELECCION DE REFORZADORES DE APOYO:­

Este punto aunque crucial para la eficacia de los sist~ 

mas de reforzadores simbólicos es bastante descuidado ­

en la literatura especializada. 

La eficacia de un programa está basada principalmente ­

en los reforzadores de apoyo y en la medida en que és-­

tos sean poderosos,el programa motivacional tendrá mejQ 

res resultados, se sugiere que para mantener a los re-­

forzadores simbólicos con sus caracteristicas reforzan­

tes, sean cambiados constantemente los reforzadores de-

apoyo (O'Leary y Drabman, 1972) y que antes de selecciQ 

nar a éstos, se realice una inves~igaci6n rigurosa para 

determinar aquellos eventos que tengan una mayor proba­

bilidad de funcionar como reforzadores para los sujetos 

dentro del programa (Ayllon y Azrin, 1968a, Cap. 4) . 

La importancia de este aspecto ha sido comprobada expe­

rimentalmente por O'Leary, Becker, Evans y Saudargas -­

(1963)10s cuales no obtuvieron los resultados tan dram~ 
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los sujetos a los cuales se les aplicó el programa que­

reportan, poselan en sus hogares más y mejores 'juguetes 

que los que fueron empleados como reforzadores de apoyo 

dentro del programa, lo que determinó que en realidad ­

no contaran con reforzadores adecuados. 

f) LA GENERALlZACION DE LOS EFECTOS LOGRADOS: 

Supuestamente la generalización (sea de estímulos o de­

respuestas) deberla ser el objetivo primordial de todo­

programa en el cual se emplee un sistema de reforzado-­

res simbólicos, (véase por ejemplo, Ribes, 1972, págs.­

69-70). 

Sin embargo, cuando menos por lo que respecta a la ge~e 

ralizaci6n de estímulos, parece ser que este objetivo ­

rara vez se cumple; es decir, la conducta que llega a ­

ser controlada por las operaciones involucradas en los­

sistemas de reforzadores simbólicos rara vez se da, si­

es que se da, en situaciones en las cuales dichos sist~ 

mas no están en operación. (por ejemplo Kuypers, Becker 

y O'Leary, 1968; O ' Leary, Becker, Evans y Saudargas, -­

1969) . 

A pesar de que existen ciertos criterios para estable-­

cer esta generalización (Schaefer y Martin, 1969, Cap.­
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9; Ribes , 1972, pág. 21-22) resulta curioso ~le sen PQ 


cos los estudios que hayan intentado delinear pasos si~ 


temáticos para lograr la generalización de los resulta­


dos. (por ejemplo, Walker y Buckley, 1972) . 


Por lo que respecta a la generalización de respuestas ­

(el incremento a respuesta s las cuales directamente no 


han sido reforzadas a lo largo del tratamiento) en un ­

aspecto que ha recibido poca atención en la mayorla de 


los estudios en los que se reporta la lJti1ización de re 


forzadores simbólicos (Kazdin y Bootzin, 1972); poco 


énfasis se ha hecho en el registro de conductas que no­


sean las que están bajo tratamiento, lo cual ha traido­


como consecuencia que la mayoria de los re~ortes de ge­


neralizaci6n de respuestas sea a nivel anecdótico. (por 


ejemplo, Winkler, 1970; Shaefer y Martin, 1966). 


Se han intentado diversos tratami~ntos con el objetivo­


de lograr la generalización de los cambios logrados; 


reforzar conductas relevantes (Ay110n y Azrin, 1968, 


págs. 49-56 ) , retirar gradualmente el sistema (Shaefer­


y Martin, 1969); entrenar en técnicas de re forzamiento­


a los agentes sociales que están en contacto directo 


con los sujetos bajo tratamiento (Zalzinger, Feldman y­
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cambio (Q'Leary y Becker, 1967); sin embargo, repetimos, 

pocos han sido los estudios que han intentado ev.aluar ­

de manera sistemática los procedimientos empleados para 

lograr la generalización. Si tornamos en cuenta que este 

tópico es otro de los aspectos cruciales en todo progr~ 

ma de modificación conductual, dicho descuido resulta ­

inexplicable. 

A pesar de que existen otros muchos problemas en la im­

plementación de un sistema de reforzadores s inlb6l icos, 

por ejemplo: ¿Cómo seleccionar el tipo de diseño que -­

nos permita evaluar los efectos del reforzamiento simbQ 

lico?, ¿Cómo impedir que los sujetos lleguen a tener la 

actitud de que siempre deban recibir reforzadores tang~ 

bles por cualquier trabajo que reulicen?, etc. (Al lec­

tor interesado lo remitirnos a las revisianes dp O'Leary 

y Drabman, 1971; Kazdin y Bootzin, 1972); con::;ideramos 

que con lffiprob1emas expuestos, hemos enfatizado lo -­

complejo que es llevar a cabo un programa en el cual se 

emplean reforzadores simbólicos, hemos mostrado la enor 

me cantidad de variables que interactúan dentro de un ­

\ programa tal y hemos enfatizado en la necesidad de más­

\. investigación empírica para resolver dichos prob lemas. 

En la siguiente sección intentaremos analizar algunas ­
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de las muchas variables que entran en juego al impleme~ 

tar un sistema de reforzadores simbólicos en cuanto a ~ 

su posible importanci'a o papel que tienen en la efica-­

cia del mismo, as! como recalcar la necesidad de tomar­

en cuenta dichas variables en el momento de llevar a -­

cabo una evaluación de los sistemas de reforzadores --­

simbólicos. 



v.- ANALISIS DE ALGUNAS DE LAS VARIABLES RESPONSABL&S DE LA 
EFICACIA DE UN SISTEMA DE REFORZADORES SIMBOLICOS. 

a) LA NECESIDAD DE UN ANALISIS CONDUCTUAL. 

Cada día es mayor el núrnerp de trabajos dentro del Aná­

lisis Conductual Aplicado que utilizan Sistemas de Re-­

forzadores simbólicos . Unicamente en el Journal of 

Applied Behavioral Analysis desde la aparici6n en 1968 

del primer nürnero a la fecha han aparecido más de cin-­

cuenta reportes concernientes a la utilizaci6n de RefoL 

zadores simbólicos. 

Sin lugar a dudas, dichos sistemas han mostrado su efi­

cacia resolviendo un sin número de problemas conductua­

les, en distintos escenarios y en diversas poblaciones. 

Sin embargo, si tornamos e n cuenta l a definici6n que ---

Baer, Wolf y Risley (1969)hacen de un estudio conduc--­

tual aplicado ("Un estudio conductual aplicado es el -­

proceso de aplicar, en ocasiones, principios tentativos 

de conductas para el mejoramiento de conductas especif~ 

cas y simultáneamente evaluar si cualquiera de los ~-

bios registrados ~ Q QQ en verdad atribuíble al proce­

~ de aplicaci6n; y si lo~, investigar ~ ~ partes ­

de ~ p~oceso debe atribuirs~ dicho cambio"; pág.9l; ­
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rían en esta definición. 


Es decir, la mayoría de los estudios han investigado ­

si el proceso total ¿e la aplicación de un Sistema de­


Reforzadores Simbólicos es eficaz o no para lograr el ­


cambio conductual~ mas sin embargo, pocos, si es que ­

ha habido han investigado cuáles son los eventos espe­


cificos dentro de tal proceso que son los responsables 


de las ocurrencias de un cambio conductual determinado. 


Como ya hemos enfatizado en secciones anteriores , un ­

Sistema de Reforzadores Simbólicos implica la manipul~ 


ción de un gran número de eventos y en la medida que ­

no se disponga de una evaluación precisa del papel que 


puedan jugar dichos eventos en la eficacia de los Sis­


temas de Reforzadores Simbólicos, cabe la posibiLidad­


de que prácticas irrelevantes para el cambio conduc--­


tual puedan mantenerse de una manera adventicia. 


Esta necesidad de una evaluación más precisa de los 


Sistemas de Reforzadores Simh61icos es reconocida como 


indispensable por un gran número de autores (Véase por 


ejemplo, Betancourt y Zeiler, 1971~ Brigham, Finfrock , 


Breuning y Bushell, 1972~ Malaugh1in y Malaby, 1972 b) 


sin embargo, tal evaluación no ha sido realizada. 


Esta sección tiene por ob;eto plante~r llnM ~prip np 
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variables, factores o eventos que posiblemente est~n­

relacionados con la eficacia de un Sistema de Fefor-­

zadores Simbólicos y los cuales creemos, deberán te-­

nerse presentes cuando la evaluación que planteamos ,­

se lleve a cabo. Es decir, nuestro objetivo es agru-­

par dentro de un marco de referencia las variables - ­

que puedan ser relevantes; lo cual permita llevar a 

cabo dicha evaluación de una manera sistemática. 

El a~lisis que llevamos a cabo para decidir qu~ va-­

riables eran "posiblemente releéantes" debe de tomar­

se como un ejercicio en la identificación de proble-­

mas de control experimental y en la toma de decisio-­

nes a partir de evidencia experimental; en ningún mo­

mento planteamos que todas y cada una de las varia--­

bles tenga necesariamente que verse relacionada con ­

la eficacia de los sistemas. Sin embargo, en última ­

instancia, quien decidirá si estas variables son o no 

relevantes (están relacionadas funcionalmente a la 

eficacia de los sistemas) será su investigación empl­

rica. 

b)ENTRENAMIENTO DE PERSONAL. 

En la Sacci6n IVa, ya hablamos establecido la relación 
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de este punto con la eficacia de un Sistema de Reforza­

dores Simb61icos. 

El personal encargado
) 

de llevar a cabo el programa será 

el responsable de proporcionar las consecuencias perti­

nentes a las conductas de los sujetos. Todo entrenamien 

to está encaminado a hacer que el personal reaccione de 

manera adecuada a conductas determinadas de los sujetos. 

A pesar de que existen estudios en donde se indica que-

no eR necesario un entrenamiento estricto y prolongado-

para que se lleve a cabo un Sistema de Reforzadores S~ 

bólicos (p. ej. Kuypers et al, 1968), existe también -­

evidencia de la necesidad de tener personal altamente ­

entrenado para optimizar los procedimientos para lograr 

y sobre todo para mantener el cambio conductual propue~ 

too (Walker y Bucley, 1972). 

Sin embargo, el tener personal enbcenado, presenta un ­

problema adicional en el momento de evaluar el posible-

control funcional que sobre los cambios logrados pueda-

tener el Reforzamiento Simbólico. Este problema lo re-­

presenta la posibilidad de confundir los efectos del r~ 

forzamiento social con los efectos del Reforzamiento 

Simbólico. 
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Conductual Aplicado ha sido el de haber proporcionado ­

evidencia del importante papel que juega la ate~ción en 

el fortalecimiento y mantenimiento de conductas humanas. 

(p. ej.: Harris, Wolf y Baer, 1964). Por otro lado, el­

Análisis Conductual Aplicado ha proporcionado evidencia 

de que una de las prácticas culturales más difundidas ­

es la de mostrar una mayor cantidad de atención a con-­

ductas indeseables (p.ej.Madsen,Becker y Thomas t 1968). 

Uno de los puntos en que se hace énfasis al entrenar -­

personal e~ la aplicación de técnicas de condiciona--­

miento operante es el de que sólo "atienda" a las con-­

ductas adecuadas y "no se atienda" a las inadecuadas. 

Asimismo, en la mayoria de los programas de Reforzamie~ 

to Simbólico, se recomienda al personal que además de ­

entregar el reforzador simbólico, refueree sociaLmente­

(preste atención) . Esto crea una situación en la cual ­

la conducta de atender a la conducta adecuada dependerá 

en gran medida de proporcionar o no, reforzadores sim-­

bólicos. 

Por lo general, la evaluación del papel del reforzamieQ 

to simbólico se lleva a cabo por medio de un diseño 

"ABA": se obtiene un registro, previo al procedimiento­

de intervención, de las conductas a modificar (condi--­
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ci6n A); se introduce el procedimiento de reforzamiento 

simbólico y se sigue el registro conductual (condici6n­

B); y para evaluar si'los cambios logrados (en caso de­

haber) durante la condición B, en verdad se debieron al 

reforzamiento simbólico se regresa a la condición A. Si 

durante esta nueva condición A' el cambio logrado dism~ 

nuye o desaparece en alguna proporción evidente; se --­

pip.nsa, se concluye que se tiene evidencia del control­

ejercido por el reforzamiento simbólico. 

Esta conclusión seria probablemente verdadera, siempre­

y cuando, entre otras cosas, el personal se camportara­

en relación a la conducta de los sujetos de manera sem~ 

jante durante todas las condiciones. 

si el personal ha sido entrenado a reforzar socialmente 

las conductas adecuadas de los sujetos, lo deberá seguir 

haciendo de la misma manera aún ducante la fase en la ­

cual el re forzamiento simbólico haya sido retirado (co~ 

dici6n A') para que as!, cualquier cambio que ocurra 

pueda ser atribuido al reforzamiento simbólico. 

Evidencia de que la conducta de "atender" a las conduc­

tas deseables de los sujetos se ve alterada por un pro­

grama de reforzadores simb61icos es aportada por Chad­
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ministración de reforzadores simbólicos (fichas) dismi­


nuyó la conducta de desaprobación del maestro y.aumentó 


la de aprobación. Mandelker, Brigharn y Bushell (1970) ­

encontraron que el empleo contingente de fichas aumentó 


en forma significativa el número de contactos sociales­


de la maestra con los alumnos, a diferencia de lo que ­

ocurrí cuando las fichas se administraban en forma no­


contingente. 


En resumen, consideramos que cualquier intento por eva­


luar el papel del re forzamiento simbólico dentro de -- ­


cualquier programa deberá tomar muy en cuenta el papel­


que juega la conducta del personal para la eficacia del 


programa. (Más adelante volveremos sobre este punto 


cuando analica~es el reforzamiento 30cial). 


Alg~r.as su~erencias para aislar el efecto del reforza-­


miento simbólico de los efectos de la conducta del per­


sonal han sido propuestas por Kazdin y Bootzin (1972);­


por ejemplo: alertar al personal de este problema en la 


evaluación; detallar los cambios en la conducta del pe~ 


sonal a lo largo de todas las fases. 


Más adelante analizaremos otras formas para aislar ~n-­


bas variables asi como sus posibles efectos en la eficA 


cia de un programa de re forzamiento simb01ico. 

http:Alg~r.as
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c) 	 TIPO DE SISTEMA UTILIZADO. 

En los primeros programas de reforzadores simb61icos ­

únicamente se prestaSa atenci6n a instancias de condu~ 

tas deseables, mientras que las indeseables eran igno­

radas (p. ej. Ayllon y Azrin, 1968a). Sin embargo, re­

cientemente ha surgido un cambio en cuanto a un diver­

so número de estudios han utilizado programas en los ­

cuales no s610 se proporcionan reforzadores simbólicos 

por exhibir lats) conducta (s) adecuada(s), sino que - ­

también son retirados por exhibir conducta(s) indesea­

bles(s). (Phillips, 1968; Boren y Coleman, 1970; Win-­

kler, 1970). En general todos aquellos procedimientos­

que involucran la sustracci6n o retiro de reforzadores 

a consecuencia de exhibir determinadas conducta, se - ­

les llama procedimientos de costo de respuesta (Weiner, 

1962) o, "Castigo Negativo" (Ri~. 1972). 

Debido a la inclusi6n de estos nuevos procedimientos ­

dentro de los sistemas de reforzadores simbólicos se­

ha propuesto una clasificación de los mismos (Phillips, 

Phillips, Fixsen y Wolf, 1971). 

Un sistema de reforzadores simbólicos, puede ser "posl 

tivo" cuando se proporcionan reforzadores simbólicos ­
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los cuales no pueden ser quitados a los sujetos una -­

vez que éstos los tengan en su poder; puede ser . "nega­

tivo" cuando cada uno de los sujetos empiece un deter­

minado periodo con una cantidad determinada de reforz~ 

dores simbólicos, los cuales le serán retirados confo~ 

me exhiba conductas inadecuadas; o puede ser "mixto" ­

cuando un sujeto pueda tanto ganar, corno perder refor­

zadores simbólicos. 

Asimismo, los mismos autores establecen otra clasific~ 

ción en base a la relación al número de reforzadores que 

pueden ser ganados y el costo de los reforzadores de 

apoyo. Existe la posibilidad de diseñar un sistema en ­

d0nde hubiera disponible un número fijo de reforzadores 

simbólicos y en el cual se requiera un número igual pa­

ra comprar los reforzadores de apoyo; este seria un si~ 

tema "fijo". También cabe la posibilidad de diseñar un­

sistema en dende los sujetos tengan un sinúrnero de opo~ 

tunidades de ganar reforzadores simbólicos por exhibir­

conductas especificadas y en el cual sólo un cierto nú­

mero de reforzadores simbólicos es requerido para "cam­

prar" los reforzadores de apoyo. Este seria un sistema­

"flexible" y aquf. los reforzadores simbólicos que son ­

perdidos o no g a nados pueden ser recuperados de diver-­
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sas maneras; es decir, la pérdida de reforzadores sim­

bólicos no significa necesariamente la pérdida de los­

de apoyo, cosa que s! sucederia en un sistema "fijo". 

Estos nuevos procedimientos independientemente de su ­

eficacia, complican la evaluaci6n del papel de los re­

forzadores simb6licos dentro de un sistema que los em­

plee para modificar conducta. Los estudios más recien­

tes utilizan un sistema "mixto y flexible" y ahora el­

problema será saber a qué se deben los cambios produc! 

dos, si a la parte positiva del sistema. a la "negati­

va" o a ambas. Muy pocos programas han evaluado dentro 

de un sistema mixto la parte"negativa"del mismo. Win-­

kler (1970) en pacientes psiquiátricos suprimi6 episo­

dios de violencia y gritos utilizando un procedimiento 

de costo de respuesta: una vez que retir6 tal procedi­

miento, dichas conductas se incr~entaron. Boren (1970) 

con soldados delincuentes hospitalizados examin6 los ~ 

efectos de la parte "negativa" de un sistema "mixto" . 

Los sujetos eran reforzados por asistir a determinadas 

reuniones dentro del pabel16n: se instituy6 un proceqb 

miento de costo de respuestas para el ausentismo, y -­

contra lo que se esperaba, disminuyó la asistencia a ­
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pre-delincuentes los efectos que sobre tres conductas --­

(conducta verbal agresiva, tardanzas y faltas gr~atica-­

les al hablar) tenia un procedimiento de costo de respue~ 

tao Los resultados consistieron en un marcado decrernento­

de dichas conductas. Anteriormente resultaron inefectivos 

procedimientos corno amenazas, feed-back correctivo e ins­

trucciones. 

Por otro lado dentro de dichos sistemas "mixtos" serán ne 

cesarias investigaciones paramétricas cuidadosas para es­

tablecer cuáles son las condiciones óptimas de reforza--­

miento y costo de respuesta para lograr el mayor cambio ­

posible. Burchard y Barrera (1972) han reportado que en ­

términos generales el efecto supresor del costo de res--­

puesta estará determinado por el número de reforzadores ­

sirnb61icos que posea el sujeto asi corno por la oportuni-­

dad que tenga de ganarlos. 

Kaufrnan y D'Leary (1972) compararon en términos de la ca~ 

tidad de cambios logrados asi corno en efectos colaterales 

un sistema "positivo" y uno "negativo" en adolescentes de 

una escuela de un hospital psiquiátrico, no encontrando ­

diferencias significativas entre ambos sistemas; aunque ­

sin embargo será necesario esperar replicaciones de este­

estudio con otras poblaciones pard poder afirmar si ambos 
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sistemas son eficaces de una manera comparable. 

Asimismo, será necesario investigar cuáles son las ca-­

racteristicas de pobl~ci6n, conductuales y de reforza-­

miento que dictaminarán cuál es el mejor sistema de re­

forzadores simbólicos a utilizar dentro de una situa--­

ci6n particular. (Kazdin, 1972)0 

d) 	 REFORZADORES DE APOYO:­

Una suposici6n b'sica en los programas de reforzadores­

simbólicos es la que éstos (ya sean puntos, fichas, -- ­

etc.) adquirirán propiedades reforzantes a través de su 

asociación con una gran variedad de reforzadores de aRQ 

yo (juguetes, dulces, actividades de alta probabilidad, 

etc.). Y al adquirir dichas propiedades reforzante6, - ­

pueden servir (los reforzadores simbólicos) para incre­

mentar la fuerza de las respues~a~ a las cuales se ha-­

gan contingentes. (O'IJeary y Drabnan, 1971, pág.38l). 

Es decir, los reforzadores simbólicos adquirirán su po­

der debido al apareamiento con reforzadores ya estable­

cidos. (reforzadores de apoyo). 

Es por esto, que corno parte previa al establecimiento -~ 

de un programa de reforzadores simbólicos se enfatiza ­
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yo (Ayllon y Azrin, 1968a. Cap.4; véase también la Sec-­


ci6n IV, e) de este trabajo). 


Se supone que en la medida que exista una gran variedad­


de reforzadores de apoyo, es probable que al menos uno ­

de ellos será deseado por cada uno de los sujetos en -- ­


cualquier ocasi6n. 


Sin embargo, a pesar del reconocimiento de la importan-­


cia de la selecci6n de reforzadores de apoyo adecuad03 ­

para la eficacia de un sistema de reforzadores simb61i-­


cos; pocos son los estudios que reportan una selecci6n ­

cuidadosa y detallada de los reforzadores de apoyo. En ­

la mayoría de los estudios se supone que la simple sele~ 


ci6n de eventos y actividades laparentemente"deseab1es ~ 


podrá servir para obtener la lista de reforzadores de _ .-. 


apoyo a utilizar. (O'Leary y Drabman, 1971; O'Leary et ~ . 


al: 1969). 


Es decir, los reforzadores de apoyo son seleccionados en 


base al criterio de los experimentadores cuando la selec 


ci6n debería estar basada en términos de la conducta de­

los sujetos. 

" .•. ¿c6mo precisar de antemano si un determinado objeto­

o evento será o n6 reforzante? En términos generales se 
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pre debe hacerse en la práctica, con el sujeto particu-­

lar de que se trate y en relaci6n constante con la con-­

ducta como con las condiciones bajo las cuales se preten 

de que aquélla aparezca con mayor frecuencia .•• nunca d~ 

bemos suponer de antemano que un determinado evento va a 

ser efectivo como reforzador, sino que debemos probarlo­

y asegurarnos que asi sea". (Ribes, 1972, pág.27). 

Desgraciadamente esta práctica de seleccionar eventos cQ 

mo posibles reforzadores sin ninguna referencia conduc-­

tual no s610 es común en los programas de reforzadores ­

simbólicos, sino en una gran mayoria de los programas en 

los que se aplican principios operantes a la resoluci6n­

de problemas de conducta humana. (Para una critica más ­

extens& sobre este punto, véase por ejemplo Semkins,l966) 

Los reportes de resultados exitosos de la aplicaci6n de­

sistemas de reforzadores simbólicos en los cuales hubo ­

una selecci6n inadecuada de los reforzadores de apoyo -­

(P. ej. O'Leary, et al, 1969) plantean varias interrogan 

tes: Si a pesar de no contar con reforzadores poderosos­

adecuados se lograron resultados satisfactorios: ¿a qué­

otros factores se pudieron haber debido estos resultados? 

Si con reforzadores inadecuados se tuvieron resultados ­
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reforzadores poderosos? 


Por otra parte, si la evaluaci6n del papel del reforza­


miento simbólico corno ya lo habiarnos mencionado, está ~. 


basada en la suposici6n de que los eventos que se em--­


plean corno reforzadores simb6licos originalmente son e~ 


tirnulos neutrales y debido a su asociaci6n con los re-­


forzadores de apoyo posteriormente se convierten en re­

forzadores condicionados, para poder atribuirle los re­

sultados logrados con el empleo de un sistema de refor­

zadores simbólicos a las propiedades de reforzadores - ­


condicionados que aquellos han adquirido, deberán entre 


otras cosas cumplirse cuando menos estos dos requisitos: 


deberá existir una evaluaci6n independiente del valor ­

de reforzamiento que poseen los eventos a utilizarse cg 


mo reforzadores de apoyo y además deberá existir una 


evaluaci6n previa al procedimiento experimental de las­


propiedades de estimulo neutral de los eventos a utili ­


zarse corno reforzadores simbólicos. 


Pocos estudios han intentado evaluar las propiedades - ­


que poseen los reforzadores simb6licos asi como la rel~ 


ci6n que guardan con los reforzadores de apoyo. 


Por ejemplo. Bnshell, ~'lrobel y Michae1is (1968) ernp1ea­
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ficación de la conducta de estudio en niños pre-escola­


res. La administración contingente de los reforzadores­


simbólicos incrementó'el porcentaje de la conducta de ­

estudio; al mismo tiempo que se administraba el reforz~ 


dor simbólico, la maestra alababa la buena conducta de­


los sujetos; los reforzadores simbólicos eran intercam­


biados por boletos especiales, los cuales daban acceso 


a privilegios y actividades recreativas. Posteriormente 


la maestra siguió alabando y proporcionando reforzado-­


res simbólicos a la conducta de estudio, mas sin embar­


go, ya no eran intercambiables los reforzadores simb6l~ 


cos por los boletos que daban acceso a los reforzadores 


de apoyo, ya que estos boletos eran administrados libr~ 


mente a todos los niños al inicio de las actividades - ­


académicas diarias; es decir, para tener acceso a los ­

reforzadores de apoyo, ya no era Recesario tener los r~ 


forzadores simbólicos. 


Bajo esta nueva condición, la conducta de estudio se d~ 


crementó y no fue sino hasta que se regresó a la cond~ 


ci6n inicial, que la conducta de estudio volvió a incre 


mentarse. 


Con estos resultados los autores concluyeron que la con 
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da por los reforzadores de apoyo y eran éstos los res-­


ponsables de la efectividad de los reforzadores .simb6li 


coso 


En otro estudio muy semejante Ayala y Hall (1971) em--­


pleando un sistema de reforzadores simbólicos para man­


tener la conducta de determinar tareas asignadas en ni­


ños de quinto año, emplearon el recreo matinal como re­


forzador de apoyo: el terminar la tarea asignada, daba­


acceso a diez puntos, los cuales eran necesarios para ­

poder salir a recreo. Durante esta fase el porcentaje ­

de trabajos terminados es sumamente alto (90% en prome­


dio). Posteriormente se instituy6 otro procedimiento en 


el cual para salir a recreo, no eran necesarios los pUQ 


tos, mas sin embargo, éstos se seguían aplicando a 105­

trabajos te~inados: durante esta fase el porcentaje de 


trabajos terminados disminuy6 al 5%. 


En otro período experimental el recreo por sí solo se ­

hizo contingente a terminar los trabajes y el porcenta­


je fue tan alto como en la primera fase. 


Estos resultados llevaron a los autores a concluir que­


en última instancia son los reforzadores de apoyo los ­

aspectos cruciales en un sistema de reforzadores simb6­

licos y que éstos, cuando menos en su estudio, parecen­
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ser más útiles para ayudar a la maestra a programar co~ 

secuencias para los niños que como reforzadores condi-­

cionados de la conducta académica, dichos autores lle-­

gan a cuestionar lo práctico que resulta implementar un 

sistema de reforzadores simbólicos cuando se pueden lo­

grar resultados semejantes con procedimientos más senc~ 

llos. (P. ej. Barrish, Saunders y Wolf, 1969). 

En otro estudio, el cual revisa~emos con más detalle en 

secciones posteriores, (Ribes, Durán, Evans, Félix, Ri­

vera y Sánchez, 1973) se encontr6 que no existi6 dife-­

rencia si los reforzadores simbólicos empleados (fichas) 

tenian o n6 valor de intercambio y que la conducta so-­

bre la cual se hicieron contingentes se incrementaba 

dependiendo de si iban acampaftadas (conducta social) de 

reforzante social o no. 

Este resultado corno fue logrado con sujetos retardados, 

no es prudente extrapolarlo a sujetos normales, mas sin 

embargo, junto con los estudios revisados en esta sec-­

ci6n, nos da evidencia de la necesidad de una evalua--­

ci6n de todas las variables que entran en juego en un ­

sistema de reforzadores simbólicos para que podamos de­

cir cuáles dentro de tales sistemas son las responsa--­
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ci6n hemos mencionado varias y lo que en nuestra opini6n 

ea más importante, hemos seftalado lo peligroso que re-­

sulta suponer a priori que los reforzadores simb61icos­

posean propiedades de reforzadores condicionados; asi-­

mismo, hemos mencionado cuando menos dos criterios que­

deben cumplirse para que podamos atribuir los cambios ­

logrados con un sistema de reforzadores simbólicos a -­

las propiedades que estos poseen de reforzadores condi­

cionados. 

el PROG~. DE INTERCAMBIO:­

Dentro de un sistema de reforzadores simbólicos, los r~ 

forzadores simb61icos ganados por los sujetos son can-­

jeados por los llamados reforzadores de apoyo. La posi­

bilidad de h~cer tal intercambio vaIia en tiempo de un­

estudio a otro. Hay quienes programan el intercambio -­

diariamente (Phillips et al; 1971; Ch~dwick y Day, 19717 

Reisinger, 1972; etc.); otros lo hacen cada ocho dias ­

(Phillips, 1968); finalmente algunos autores prefieren­

utilizar un programa de intercambio en el cual la opor­

tunidad de canjear los reforzadores simb61icos varia de 

intercambio a intercambio (McLaughlin y Malaby, 1972a;­

1972b; Ferritor, Buckholdt , Hamblin y Smith, 1972). 
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El progra~a de intercambio utilizado ha d~~ostrado afe~ 

tar, no tanto la funci6n reforzante de los reforzadores 

simbólicos, sino el p~tr6n con que se emiten las condu~ 

tas que son reforzadas con ellos. Tal parece que el prQ 

gramar los dias de canje en una forma variable, es de-­

cir variando el intervalo entre un periodo de intercam­

bio y otro, ejerce sobre la conducta un control "simi-­

lar" al que se observa cuando una operante es scmetida­

a un programa variable de reforzamiento. En otras pal~ 

bras, las conductas que son reforzads con los reforza­

dores simbólicos llegan a emitirse en una forma más e.§. 

table cuando el programa de canje es variable que cu~ 

do es fijo. (McLaughlin y Malaby, 1972a: Phillips,l97l). 

Sin embargo , a la fecha no existen estudios que propor­

cionen evidencia rigurosa de cuál es el mejor programa­

de intercambio para lograr los mejores efectos conduc-­

tuales. Por lo general, cualquier decisi6n por un pro-­

grama de intercambio especifico está dictada por la co~ 

veniencia de las personas que administran el programa ­

o sobre las impresiones personales que se tienen de los 

posibles efectos conductuales de los distintos progra-­

mas de intercambio. Por ejemplo, Bushe11 et al (1968) ­
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individuales registradas , al programa de intercambio e~ 


pleado, el cual permitla a los sujetos acumular ~os re­


forzadores simb6licos~ es por ésto que sugieren un pro­


grama diario de intercambio. 


Al respecto, consideramos que en los datos disponibles­


no es factible concluir sobre ésto~ es necesario que en 


el momento de evaluar un sistema de reforzadores simbó­


licos se tome en cuenta el programa de intercambio uti ­


lizado como un par~etro más, el cual puede ser import~n 


te en la determinaci6n de los cambios conductuales es~ 


rados. 


y no será, hasta que se haga una investigaci6n paramé-­


trica en donde se varle el programa de intercambio, 


cuando podamos concluir respecto a cuál es el mejor prQ 


g=ama de intercambio, en relaci6n a determinada pobla-­


ci6n y a determinada muestr~ conductual. 


f) 	 DETERMlNACION DE LOS PRECIOS DE LOS REFORZADORES DE -- ­

APOYO:­

El precio de los reforzadores de apoyo, es decir, por ­

cuántos reforzadores simbólicos se tendrá acceso a de-­

terminados reforzadores de apoyo, se debe asignar de - ­

acuerdo a la oferta y a la demanda que tenga, (Ayllon y 
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Azrin, 1968a). 

Al asignar un precio a un reforzador estamos determina~ 

do dos factores: uno, la cantidad de conducta requerida 

para recibir el reforzador y otro, el número de aparea­

mientos que podrán hacerse entre el reforzador simbóli­

co y los reforzadores de apoyo. 

A un nivel de observaciÓn anecdÓtica resulta obvia la ­

importancia que tienen tanto los precios de los reforz~ 

dores de apoyo como la cantidad de reforzadores simból! 

cos que se proporcionan por la exhibiciÓn de conductas­

deseadas, que resulta sorprendente la falta de atenciÓn 

que han merecido estos factores en la evaluaci6n de los 

sistemas de reforzadores simbólicos. En dos revisiones­

recientes sobre la literatura de los programas de refox 

zadores simbólicos (O'Leary y Drabman, 1971: Kazdin y -

Bootzin, 1972) no se hace ninguna ~referencia a esas va­

riables. 

Existen pocos estudios en los que se haya intentado ev~ 

luar emplricamente el efecto que sobre la conducta de ­

los sujetos tiene el hecho de variar la cantidad de re­

forzadores simbólicos que se proporcionan. Phillips et­

al, 1971, evaluaron, entre otras cosas, el efecto que ­
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asi como el porcentaje de contestaciones correctas a un 


cuestionario sobre el noticiero observado, tenia. el c~ 


bio en la cantidad de reforzantes simbólicos (puntos) ­

que se proporcionaban por dichas conductas. 


Principalmente manipularon tres condiciones; una, en la 


cual cada contestación adecuada hecha al cuestionario ­

obtenía 100 puntos; otra, en donde cada respuesta ade-­


cuada recibia 600 puntos y la tercera, en donde el suj~ 


to recibía por cada respuesta correcta 600 puntos, pero 


si no contestaba arriba del 40% de respuestas correctas, 


por cada respuesta incorrecta por debajo del 40%, tenia 


un costo de 600 puntos (condición ±600). 


En términos generales, los autores encontraton que esta 


última condición produjo un incremento mayor en el por­


centaje de respuestas correctas asi como en el porcent~ 


je de sujetos que veian el ::oticiero, aunque dicho in-­


cremento no fue concluyente; por otra parte, no hubo - ­


una diferencia significativa entre la condición 100 pUfl 


tos y la condición 600 puntos. 


Otro estudio en el que se demuestra la relación entre ­

la cantidad ~e reforzadores simbólicos que se proporciQ 

nan y la conducta de los sujetos, fue realiza do por 

Ayllon y Azrin (1965) en donde en una fase de dicho es­
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tudios manipularon las preferencias que manifestaban los 

sujetos por determinadas actividades cambiando simple-­

mente el número d~ reforzadores simbólicos (fichas) que 

eran proporcionados por llevar a cabo dichas tareas. 

A pesar de esta evidencia resulta curioso que otros es­

pecialistas est~n más alertas que los psicólogos de 1a­

importancia que tienen, tanto la cantidad de reforzado­

res simbólicos que se administran por exhibir determin~ 

das conductas asl como el costo o precio (en reforzado­

res simbólicos) de los reforzadores de apoyo, para 10-­

grar maximizar los efectos a lograrse con el empleo de­

un sistema de reforzadores simbólicos. 

Por ejemplo, Marsh y Guyett (1969) enfatizando la nece­

sidad de que los dise~adores de estos sistemas tengan ­

conocimiento de eCOllomia sugiere a nivel práctico la 

posibilidad de reducir el tiempo qpe duermen los suje-­

tos durante el dia simplemente aumentando en peque~a e~ 

cala el costo de los reforzadores de apoyo. Kage1 y 

Winkler (1972) haciendo algunas comparaciones entre un­

sistema de reforzadores simbólicos y el concepto emple~ 

do por los ecónomos de "sistema econ6rnico cerrado" plaQ 

tean la posibilidad de estudios interdisciplinarios en­

tre la Economia y el Análisis Experimental de la Condu~ 
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ta (Economia Conductual) en donde entre otras cosas, -­

sea posible llegar a determinar de una manera o~jetiva­

cuáles serian los parámetros óptimos de pagos y costos­

dentro de un sistema de reforzadores simbólicos determi 

nados que tendrian como resultado los efectos conductu~ 

les más adecuados a los objetivos establecidos por un ­

programa de intervención. 

Mientras estos sucede, consideramos que todo intento de 

evaluación de un programa que emplee reforzadores s~ 

licos deberá tomar muy en cuenta las variables discuti­

das a lo largo de esta sección. 

g) INSTRUCCIO~S:­

En la mayoria de los estudios en los cuales se emplean ­

sistemas de reforzadores simbólicos, por lo general se ­

confunden los efectos que puedan tener las instrucciones 

con los efectos del re forzamiento contingente. TipicameQ 

te, a los sujetos se les instruye respecto a qué condu~ 

tas ganan reforzadores simb61icos y conforme a ésto, -­

son reforzados. (P. ej. Atthowe y Krasner, 1968; Ayllon 

y Azrin, 1965; Kuypers, Becker y O'Leary, 1968; O'Leary 

y Becker, 1967; O'Leary et al, 1969). Cabe la posibili­

dad de que los cambios conductuales reportados sean de­
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bidos a las instrucciones, al re forzamiento o a su c~i 

naci6n. 

Resulta curioso obsertar la falta de interés por evaluar 

el efecto de las instrucciones dentro de un sistema de ­

reforzadores simbólicos. Skiner (1966) ha sugerido que ­

las instr~cciones acerca de las contingencias de reforz~ 

miento afectan a la conducta de manera diferente que la­

simple exposici6n de la conducta al reforzamiento. Espe­

cificarnente, las instrucciones funcionan como estimulos­

discriminativos de reforzamiento. 

Por otro lado, también resulta curioso que si uno de los 

objetivos de los sistemas de reforzadores simbólicos es­

de lograr la generalizaci6n de los cambios conductuales, 

por lo general sean utilizados dentro de estos sistemas 

instrucciones; las cuales, si bien pueden facilitar la­

ejecuci6n, pueden impedir la generalizaci6n de la con­

ducta a escenarios en los cuales el re forzamiento no es 

proporcionado. 

En estudios en los cuales se emplearon instrucciones y­

reforzamiento, la ejecuci6n mejor6 durante la fase de ­

re forzamiento pero disminuy6 rápidamente una vez que el 

re forzamiento fu e retirado. Los cambios abruptos obser­

vados en la e;ecuci6n hacen pensar e n la posibi lidad de 
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que las instrucciones facilitan la discriminaci6n entre 


las fases de reforzamiento y no-re forzamiento. (~yllon­


y Azrin, 1965; Hunt y Zirnmerrnan, 1969, Zirnmerrnan, et al. 


1969) • 


La evidencia del laboratorio (Baron, Kaufman y Stauber, 


1962) indica que los sujetos que reciben instrucciones­


acerca de los programas de reforzamiento exhiben una ~­


ejecuci6n típica a la reportada en la literatura experi 


mental animal, sea o no proporcionado reforzamiento por 


tal ejecuci6n. Es más, los suejtos a los que se les 


instruye acerca de la respuesta deseada, exhiben una t~ 


sa más alta que los sujetos que son reforzados por la ­

respuesta (Masters y Branch, 1969; Merbaum y Lukens, - ­

1968; citados en Kazdin, 1973, pág.2). El reforzamiento 


contingente no es necesario para el cambio en la condu~ 


ta; las instrucciones por si solas son suficientes. Sin 


embargo, la combinaci6n de instrucciones y reforzamien­


to es más efectiva que cualquiera de los dos procedi--­


mientos por si solos (Ayllon y Azrin, 1964). 


De los artículos revisados, solamente dos (Kazdin, 1973; 


O'Leary, et al., 1969) se abocan al estudio sistemático 


del rol de las instrucciones dentro de un sistema de r~ 


forzadores simbólicos . Aunque cabe mencionar que en el ­
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estudio de Q'Leary, et al. las instrucciones acerca de­

las contingencias de reforzamiento no fueron completa-­

mente aisladas de los; posibles efectos del reforzamien­

too 

Kazdin (1973) realiz6 un estudio con 147 niffos de una ­

escuela elemental con el prop6sito de determinar: 1) si 

las instr.lcciones y el reforzamiento, cuando son dados­

en caribinaci6n, result~q en un incremento en la ejecu-­

ci6n comparada con la ejecuci6n desarrollada por la s~ 

pIe exposici6n al reforzamiento; 2) si las instrucciones 

sin reforzamiento contingente alterarian a la conducta­

y 3) si las instrucciones y el reforzamiento combinados 

proporcionarian una mayor discriminaci6n de las respue~ 

tas a modi ficar que la simple exposici6n al reforzamien 

too Resultan significativos los resultados encontrados: 

1) el re forzamiento contingente f~e efectivo en la alt~ 

raci6n de la conducta, 2) las instrucciones no aumenta­

ron la eficacia del reforzamiento contingente, 3) el r~ 

forzamiento no contingente fue efectivo para modificar­

la conducta desviada mostrada por los estudiantes a los 

que se les dijo que el refcrzamiento fue contingente y­

4) el re forzamiento contingente permiti6 una mayor gen~ 



57 

1973 , pág. 12). 


La segunda de sus conclusiones est á en contradicción 


con los resultados anteriores (Ayllon y Azrin, 1964, 


1965); de este hecho cabe la posible conclusión de que­


las instrucciones pueden facilitar la adquisición sola­


mente cuando la respuesta requerida para la obtención ­

del reforzamiento no es una respuesta obvia en base a ­

conocimiento previo a ella, o a que sea inducida rápid~ 


mente de la situación (Baron et al., 1962). En todo ca­


so, este resultado obtenido por Kazdin, es evidencia de 


que las advertencias de Skinner (1966) respecto al uso­


de instrucciones dentro de un análisis operante pueden­


tener una generalidad limitada (Kazdin, 1973, pág. 12). 


Por otro lado, resulta contradictorio el tercer hallaz­


go de este estudio con uno de los puntos que s~ consid~ 


ran más cruciales dentro de un sistema de reforzadores­


simbólicos: la relación temporal estrecha entre la res­


puesta y el reforzador (véase por ejemplo O'Leary y --­


Drabman, 1971). El hallazgo de Kazdin puede ser explic~ 


do asignándole a las instrucciones un papel el cual ha­


ce funcionar al re forzamiento no contingente como si -­


fuera contingente. (Es decir, vienen a funcionar como ­
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Por lo que respecta al trabajo de O'Leary, et al., ---­

(1969) en éste se pretendi6 explicar sistemáticamente ­

un estudio realizado ~nteriormente por Q'Leary y Becker 

(1967). Dicha réplica intent6 analizar los efectos por­

separado de algunas variables empleadas en los e.tudios 

de O'Leary y Becker (reglas de sal6n de clases. la es-­

tructura educacional, la aprobaci6n del maestro y un -­

programa de reforzamiento s~b6lico) sobre la conducta­

disruptiva de 21 niaos de una escuela eleffiental. La in­

troducción de las reglas, de la estructura educaciaaal­

y la de aprobaci6n del maestro (en ese orden y una por­

una cada variable) no tuvo ningún efecto consistente ~ 

brc la conducta disruptiva: y no vJe sino hasta que se­

introdujo el programa de reforzadores simb6licos que se 

obtuvieron cambios en dicha conducta (aunque cabe acla­

rar que menos dramáticos que los Qbtenidos en el estudio 

original). 

Estos resultados pudieran indicar que las instrucciones 

acerca de la emisi6n de determinada conducta (las re--­

glas en este caso) no tienen ning6n efecto sobre la ~ 

roa; la evidencia no es tan clara ya que al introducir ­

el p~ograma de reforzamiento, los autores tanbi~n dieron 
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forzamiento y el posible efecto de dicha variable no es 

analizado. Es más, los cambios que reportan los putores 

en la conducta disruptiva exhibida por los niños al in­

troducir y retirar el programa de reforzamiento puede ­

dar alguna evidencia del papel que como estimulos dis-­

criminativos de re forzamiento pueden tener dichas ins-­

trucciones. Además, podemos señalar la evidencia adicig 

nal al respecto de que los autores no hallaron general! 

zaci6n de los efectos logrados. 

Resumiendo lo expuesto a lo largo de esta sección, con­

sideramos indispensable la investigación experimental ­

del papel que juegan las instrucciones dentro de un si~ 

tema de reforzadores simbólicos. En base a la evidencia 

expuesta podemos señalar que es posible que algunos re­

sultados reportados al utilizar programas de reforzado­

res simbólicos, se deban más a las instruccionp-s empleA 

das que al propio programa. Es decir, que para poder - ­

atribuir los resultados logrados al empleo de reforzadg 

res simbólicos se deberá evaluar si no se deben a las ­

instrucciones empleadas. 


Por otra parte, deberá investigarse de una manera sist~ 


mática si es posible lograr resultados semejantes a los 


obtenidos con un sistema de reforzadores simbólicos em­
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pleando simplemente instrucciones y reforzadores de apQ 

yo. (Véase por ejemplo Phil1ips et al, 1971). 

h) EL REFORZAMIENTO SOCIAL INVOLUCRADO EN LA ADMINISTRA--­

CION DE LOS REFORZADORES SIMBOLICOS:­

En la mayoría de los programas en los cuales se ha impl~ 

mentado un sistema de reforzadores simbólicos, se enfa­

tiza el que la persona que administra el reforzador s~ 

bólico además de éste, proporcione comentarios aprobatQ 

rios sobre la ejecuci6n reforzada. (O'Leary y Drabman,­

1971; Kuypers, et al., 1968). 

De acuerdo con Ribes (1973), cabe la posibilidad de que 

este tipo de consecuenci adicional tenga funciones re-­

forzantes (reforzamiento social) y que muchos de los r~ 

sultados logrados empleando sistemas de reforzadores 

simb61icos se deban a este tipo de reforzamiento más que 

el reforzamiento simbólico. 

Como ya hablarnos señal'ado en la secci6n Problemas de Im­

plementaci6n, en algunos tipos de poblaci6n los siste-­

mas de reforzadores simb6licos han sido inefectivos pa­

ra modificar la conducta deseada. Si relacionamos este­

hecho con la evidencia de que este tipo de poblaci6n - ­

por lo general también no es sensible al re forzamiento­
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resultados satisfactorios empleando sistemas de reforz~ 

dores simb6licos con este tipo de poblaci6n se deban a­

que tampoco son sensibles al re forzamiento social. 

Esta conclusi6n nos llevarla a pensar que mucha de la ­

eficacia de los sistemas de reforzamiento simbólico se 

deba al re forzamiento social implicado en tales siste-­

mas. Esto de ser cierto, nos llevarla a suponer que sa­

le sobrando la aplicaci6n de los sistemas de reforzado­

res simbólicos en situaciones en las cuales es factible 

que sea efectivo el reforzamiento social. 

Sin embargo, la ~ayoria de los sistemas de reforzadores 

simbólicos son implementados sin una evaluaci6n previa­

de las posibles funciones refo~zantes de las consecuen­

cias de tipo social (tales' como la aprobaci6n, etc.) ­

lo cual plantea la posibilidad de que los resultados lQ 

grados con el empleo del sistema de reforzadores simbó­

licos pudieron haberse logrado simple y llanamente con­

el uso adecuado del re forzamiento social. (Véase Sección 

V.d) o 

E videncia experimental al respecto ha sido proporcion~ 

da por Ribes et al., 1973; los cuales llevaron a cabo ­

una investigación con el objeto de a~slar los efectos ­

del re forzamiento condicionado como tal de aquellos prQ 



62 

ducidos por el reforzamiento social proporcionado al ­

administrar los reforzadores simbólicos. 
, 

Los sujetos empleados fueron niBos retardados con daBo 

cerebral (lo cual puede limitar la generalidad de los-

hallazgos) cada uno de los cuales fue reforzado por -­

exhibir respuesta social simple en cuatro diferentes ­

formas: con reforzami~nto social apareado con reforza­

dores simbólicos, los cuales no tenian valor de cambio: 

con reforzamiento social apareado con reforzadores s~ 

bólicos con valor de cambio: con reforzadores simb6li­

cos sin valor de cambio y reforzamiento social nQ con­

tingente y con reforzadores simbólicos ~ cambio con-

re forzamiento social nQ contingente. 

Los autores del estudio encuentran que al menos con la 

población experimental especifica involucrada en el es 

tudio los efectos reforzantes de 10s reforzadores sim­

b6licos son mediados por el re forzamiento social pro-­

porcionado concurrentemente. 

Esta evidencia nos lleva a pensar que los reforzadores 

simbólicos mas que tener funciones de reforzadores cOQ 

dicionados, como por lo general se supone, vienen a -­

funciona r como señales objetivas que permiten especifi 
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san el re forzamiento dentro de un sistema de reforzado­


res simb6licos; es decir, la administraci6n del .reforz~ 


dor simb6lico es un estímulo discriminativo para que el 


agente que lo proporciona emita la respuesta de "refor­


zar socialmente". (Véase Sección V. b) c 


Esta conclusi6n tiene como implicación que una condi--­


ci6n necesaria para la eficacia de un sistema de refor­


zadores simbólicos es el que los sujetos sean sensibles 


al re forzamiento social; lo que traerla como consecuen­


cia el plantear la necesidad de utilizar sistemas de r~ 


forzadores simbólicos en suj~tos sensibles al reforza-­


miento social contanno con agentes que lo administren­


adecuadamente. Es decir, cabe la posibilidad que una - ­


gran mayoría de programas que han empleado sistemas de­


reforzadores simb61icos, no debieron aplicarse de habe~ 


se contado con un buen entrenamiento para que el perso­


nal encargado del sistema utilizara el re forzamiento sQ 


cial adecuadamente. 


Somos conscientes de la naturaleza altamente especulati 


va de las suposiciones y conclusiones que planteamos en 


esta secci6n; mas sin embargo creemos, como ya anterio~ 


mente hablamos señalado, que en última instancia lo ad~ 


cuado o no de nuestras conclusiones estará determinado­
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por la investigación empirica de las variables que prg 

ponemos como responsables de la eficacia de un sistema­

de reforzadores stmbólicos. y no podrá ser atribuido -­

ningún cambio conductual utilizando un sistema tal al ­

papel de reforzadores condicionados que puedan tener -­

los simbólicos hasta que además de otras cosas, se aí~ 

len los posibles efectos del reforzamiento social invg 

lucrados en la administración de los reforzadores sim­

bólicos. 



VI.- CONCLUSIONES:­

Originalmente este trabajo iba a terminar con un resu-­

men de las proposiciones para la evaluaci6n de los sis­

temas de reforzadores simbólicos as! corno con un breve­

repaso de las variables que considerarnos juegan el pa-­

pel m~s importante para la eficacia de dichos sistemas. 

Dado que a lo largo de este trabajo hemos repetido nue~ 

tras proposiciones y hemos presentado con cierto det.a-­

lle las variables que considerarnos más relevantes; cre~ 

mos que ya no es necesario insistir sobre eRtos pun--­

tos. 

Mas sin embargo, algo que no hemos mencionado y que cr~e 

mes de suma importancia, es la relaci6n que puedan guaI 

dar la aplicaci6n de principios conductuales a la reso­

luci6n de problemas (como ocurre en los sistemas de re­

forzadores simbólicos) y la investigaci6n básica. 

Es nuestra opini6n que gran parte de los problemas de ­

evaluaci6n y de aplicaci6n que se tienen al implementar 

programas en donde se utilizan principios del análisis­

experimental de la conducta se deben fundamentalmente ­

al no tomar en cuenta la Teoria y datos experimentales­

derivados de la investigaci6n básica desarrollada en -­
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situaciones altamente controladas. 

Sin temor de equivocarnos, podemos afirmar que la mayo­

rla de los avances tebnol6gicos provienen de lo que, -­

esencialmente, es la investigación fundamental. Un ej~ 

plo de ésto, es la modificaci6n de la conducta. Sus or~ 

genes se encuentran en un an~lisis experimental relati­

vamente puro. 

Por supuesto que no todas las innovaciones que se obse~ 

van en la modificación de conducta se pueden atribuir ­

al análisis fundamental; muchas reglas y técnicas se 

han venido empleando aón desde mucho antes de que se 

hubiese efectuado una investigaci6n fundamental; empero, 

parafraseando a Skinner (1972), el análisis es importa~ 

te para interpretar y explicar el efecto de un método,­

cualquiera que sea el origen de éste. Es dificil adver­

tir las contingencias de reforzam1ento que prevalecen ­

en la vida cotidiana y, por consiguiente, comprender -­

las conductas que originan. La investigación de labora­

torio nos dice qué es lo que debemos buscar y, lo que ­

es no menos importante, de qué debemos desentendernos; 

por tanto, conduce al mejoramiento de las contingen- -­

cias. 
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ciamiento entre la ciencia básica y la evaluación de la 

Tecnologia lo representan los sistemas de reforzadores­

simbólicos. (De acuerdo con Ribes, 1973; otro campo de­

investigación en donde ocurre algo semejante es el de ­

la imitación generalizada, en éste se han efectuado in­

vestigaciones las cuales de haberse recurrido a concep­

tos derivados de una análisis f~ncional de la conducta­

verbal no tendria caso haberlos realizado). 

Como ya hablamos mencionado, dentro de un sistema de r~ 

forzadores simbólicos se pretende aplicar de manera si~ 

temática el principio del reforzamiento condicionado. ­

Este principio o concepto es uno de los que ha generado 

más investigación y polémicas dentro de la mocerna teo­

ria de la conducta. Ya desde los primeros intentos por­

explicar lQ conducta humana dentro de los lineamientos­

de una Teorla del aprendizaje se utilizó el concepto 

del re forzamiento condicionado; no obstante, siempre ha 

sido un problema experimental probar sus efectos reales 

sin contaminación de otras variables, obligando a dive~ 

sos investigadores a diseñar una serie de ingeniosos 

experimentos para probar la existencia del fenómeno. 

(por ejemplo, Kelleher, 1961). Sin embargo, a pesar de­

~sto, todavia se plantean una serie de hipótesis, junto 
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cepto del re forzamiento condicionado (véase por ejemplo 

Kelleher y Gollub, 1962, págs. 578-582). 

~ 

Lo anterior viene a colaci6n por el hecho de que se ha-

generado una inmensa cantidad de investigaciones, la8­

que han permitido, independientemente de cualquier as-­

pecto te6rico sobre el reforzamiento condicionado, est~ 

blecer de una mdnera clara una serie de parámetros que-

afectan o determinan el fenómeno que se conoce como re­

forzamiento condicionado, empero, raros son los estudios 

aplicados que utilizando sistemas de reforzadores s~ 

licos tomen en cuenta esta serie de hallazgos. 

Por ejemplo ninguno de los articulos revisados sobre la 

aplicaci6n de reforzadores simbólicos mencionan rela--­

ci6n alguna entre los resultados logrados y los obteni­

dos en el laboratorio con programas de segundo orden. ­

(Un programa de segundo orden es aquel en que la condu~ 

ta especificada por la contingencia de un programa es ­

tratada como una respuesta unitaria la que es reforzada 

de acuerdo a algún programa de reforzamiento primario,­

Kel1eher, 1966, pág. 181). 

Asimismo, por 10 general, ningún estudio aplicado al - ­

evaluar sus procedimientos en relaci6n a las funciones­



69 

dores sunbólicos empleados, toma en consideraci6n los ­

estudios ya claéicos sobre los prog~a~as de reforzamieQ 

to simb61icos de Kelleher, en los cuales se establecen­

las funciones que tienen las fichas (reforzadores s~ 

licos) para el mantenimiento y control de cadenas de -­

conducta asi como las condiciones que detE:rmiuan tales­

funciones (Kclleher, 1966, págs. 193-199). 

Con lo anterjor no queremos decir que toda investiga--­

ci6n aplicada tenga que asociar sus resultados con el ­

prestigioso campo del aprendizaje y utilizar una termi­

nología aparentemente cient1fica con el objeto de consi 

derarla más cient1fica: pero sí tenga que tomar en cue~ 

ta investigaci6n paralela efectuada en el laboratorio ­

para que entre otras cosas se tengan índices de la efec 

tividad real de una prác~ica determinada. 

Es decir, como ya habíamos mencionado, en última install. 

cia la eficacia de los sistemas de reforzadores simb6l1 

cos dependerá del manejo adecuado de las variables rel~ 

vantes y la identificaci6n de éstas, como en cualquier­

otra técnica, dependerá de la evaluaci6n del papel que­

juegan dentro de un sistema de reforzadores simbólicos­

en donde tal evaluaci6n deberá estar guiada por la in-­

vestioaci6n básica, 
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En otras palabras, como señala Skinner (1972); "Es nec~ 

sario señalar una de las consecuencias prácticas de la­

investigaci6n fundamental. Nuestra cultura ha desperta­

do en todos nosotros la sensibilidad ante el bien de 

los demás y las personas nos refuerzan generosamente 

cuando obramos por su bien. Pero las muestras de grati­

tud que refuerzan al maestro o al terapeuta que mantie­

ne contacto inmediato con otras personas son a menudo-­

peligrosas. Tienden él. hacer hincapié en la cOIlducta re­

forzada por sus efectos inmediatos, no afectadas por -­

sus consecuencias diferidas, tal vez aversivas. Al in-­

vestigador fundamentalmente le resulta más fácil no pe~ 

der de vista los efectos a largo plazo, porque el bien­

que hace a los demás está casi necesariamente diferidoi 

no está neutralizado por reforzadores personales inme-­

diatos. Pero la fuente extra de re forzamiento que pro-­

viene del hecho de que en verdad está 0brando en bien ­

de los demás no es cosa que debamos menospreciar. Todo­

ligero adelanto en nuestra comprensión de la conducta ­

humana, al dar lugar a prácticas mejores de modifica--­

ci6n de la conducta, llegará con el t.iempo a obrar en ­

pro del bien de miles de millones de personas". 
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