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Todos buscamos motivos racionales
para creer en el absurdo.

(Cuarteto de Alejandria. L. Durrell).

...Para descubrir el espesor de la
realidad es necesario moverse en

torno a ella...

{Pensamiento, Cognicién y Aprendi-
zaje. G. A. Miller).
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El trabajo, en su totalidad, fue desarrollado por -
los tres participantes.
La asignacién de temas a cada participante fue abso

lutamente arbitraria.



...Cudntas palabras, cudntas no-
menclaturas para un mismo descon

cierto...

(Rayuela. J. Cortézar).



DEFINICION DE TERMINOS

ADAPTABILIDAD.- Ajuste (acomodamiento) a una situacién diferente
a la que el organismo estd acostumbrado (por lo general poco varia
ble y continua) '

AFILIACION.- Deseo de, o hecho de, pertenecer a algiin grupo u or-
ganizacién social.

AFLUENCIA.- Facilidad para generar informacién (ideas), basada en
la que el individuo recuerda.

AFLUENCIA ASOCIACIONAL,- Habilidad de enlistar palabras que guirdan
alguna relacién con una palabra estimulo dada.

AFLUENCIA EXPRESIONAL.- Habilidad para poner palabras en frases y
oraciones crganizadas.

. AFLUENCIA IDEACIONAL.- Rdpida produccibén de palabras (ideas) signi-
ficativas en una categoria (de..) especificada.

AFLUENCIA VERBAL.- Habilidad para pensar palabras de una categorfia
requerida, (por ejemplo, antdénimos,) rédpidamente.

ALGORITMO.- (METODO): Método que considera en forma sistemitica,-
cada una de todas las posibilidades de solucidn.de un problema.

ANALISIS.- Habilidad para abstraer de la situacibén problema, las -
variables mids importantes de acuerdo a la meta.

ANALISIS FACTORIAL.- Técnica estadistica que tiene como objetivo --
simplificar la descripcién de datos, reduciendo el nlGmero de varia-
bles necesarias o dimensiones.

ANOXIA.- Deficiencia de suministro de oxigeno al organismo.

ANSIEDAD.- Estado emocional similar a inseguridad y miedo, ante una
situacién poco delimitada en cuanto al futuro de una conducta.

APRENDIZAJE.- Cambio inferido, relativamente permanente en la con--
ducta de un organismo, como resultado de la practica.

APTITUD.- Capacidad (potencial) bdsica, para la formacién de cier-
to tipo de conducta (h&bito, actividad, destroza% el entrenamien-
to puede mejorar o desarrollar el potencial.

ASOCIACION.- Relacibén de dos elementos en la cual uno sirve de es-
timulo y el otro de respuesta.



ASOCIACION LIBRE : Situacidén donde, ante una tarea concreta, el-
sujeto puede dar, libremente, como respuesta, la primera palabra-
(respuesta) que se le ocurra, o tenga en mente.

AUTORREALIZACION: Desarrollo de las capacidades, potencialidades,
propias, facilitado por la auto comprensidén (aceptacidn, e inte--
gracidén) de los motivos propios, para ser lo que se es capaz de -
ser.

AUTOCONCEPTO1Auto evaluacidn, auto perceptidn.

ACTITUD: Tendencia individual o predisposicidn para evaluar un ob
jeto o el simbolo de ese objeto en cierta forma. ILa predisposicidn
que un individuo posee para comportarse en una forma determinada-
en base a sus sentimientos y creencias.

AJUSTE: proporcidn en que son satisfechas ciertas necesidades en-
relacién a las demandas sociales.

BRAINSTORMING: Técnica de interaccidén de grupo pam.estimular la -
afluencia de ideas ("alertar jerarquias asociativas"), para combi
narlas posteriormente.

CARACTERISTICA: Cualquier forma o modo distinguible, relativamen
te duradero ( de comportamiento ) por lo cual un individuo se di
ferencia de otro.

C I: Indice de desarrollo intelectual resultante de dividir EM --
(edad mental) entre EC (edad cronoldgica) x 100, o evaluacién de --
las caracteristicas particulares dentro de una curva normal de --
distribucidn, en esa caracteristica (inteligencia) para una po- -
blacidén particular.

COGNICION: Cualquier conocimiento, opinidn o creencia, acerca --
del medio o de uno mismo.

CONCEPTO: Construccidn hipotética, que permite clasificar las --
abstracciones, hechos de la informacidn. (clases, jerarqguias)

CONDUCTA: Respuesta o comportamiento de un organismo especifico-
a un tiempo particular, ante un estimulo particular.

CORRELACION (coeficiente de...) representacidn estadistica (con-
valor nimerico, generalmente) de la relacidn entre dosomids varia
bles especificadas.

CREATIVIDAD: Conducta que implica organizacién de la informacidn-
Yy que da por resultado productos que son reconocidos como nuevos-
y valiosos por un grupo social.

CURIOSIDAD EPISTEMICA. Proceso de bisqueda de informacidn inicia
da por dudas.



DEPRIVACION DE ESTIMULOS .- Aislamiento de estimulacidén, ante los -
estimulos percibidos cotidianamente.

DISCRIMINACION.~ Diferenciacién de estimulos.

DISONANCIA CONGNITIVA.- Estado en el cual hay disarmonia entre la
cognicién aprendida (pasada) de valores dados y la informacidn nue
va (presente); generalmente hay una accién o ajuste (convencimien-
to: aceptacién, rechazo) para reducir o eliminar la disonancia y -
establecer la armonia.

EDUCACION.- Proceso (cultural) que permite un cambio en la conduc
ta, que idealmente mejora con la experiencia, en la situacién for-
mal existe un experto (maestro) que (puede) guia la situacidn.

EMOCION.- Estado afectivo que implica una reaccién ante el estimu
lo que lc provocé.

ENTRENAMIENTO. - Repeticidén sucesiva de un acto, o una serie de -
actos (estimulacién de una conducta, deliberadamente, por el orga-
nismo mismo, o por alguien ajeno); preparacién de un organismo pa-
ra responder a una situacién.

ESCAIA.- Clasificacién (ordenamiento) de rasgosp situaciones espe
cificas.

ESTIMULO.- Cambio en la energfia fisica, que causa una actividad -
fisiolbégica en un 6rgano sensorio, y que puede generalizarse a to-
dc el organismo.

ESTRATEGIA.- Plan de accién, creado o recordado, que se utiliza -
ante un problema (se crea o se recuerda) para dar con una solucién.

EXPECTANCIA, EXPECTACION.- Anticipacién de una situacién o respues
ta (con posibilidades reales, por lo general de que éste se presen-
te).

EXTINCION.- Decremento en fuerza de presentacién de una respuesta
ante la suspensién de un reforzamiento.

FACTOR.- Similar a Variable Independiente; variable que contribuye
a determinar una diferencia observable en cierta ejecucién especifi
ca.

FLEXIBILIDAD.- La disposicién de un organismo para cambiar de di--
reccibén determinada, o para modificar la informacién.

FLEXIBILIDAD ADAPTATIVA.- Habilidad para cambiar sets a fin de adap
tarse a los requerimientos impuestos por las condiciocnes cambiantes
de una situacién.
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FLEXIBILIDAD ESPONTANEA.- Habilidad para introducir diversidad en
las ideas generadas en una situacidén relativamente inestructurada.
(una situacidén en la que no se pide ser flexible)

FUERZA ASOCIATIVA.- Tendencia de una respuesta para ser evocada -
mids rdpidamente o mds lentamente por un estimulo determinado. (El-
término casi siempre se aplica a conducta verbal)

GENERALIZACION MEDIADA.- Proceso por el que la respuesta mediacio
nal extiende sus efectos de estimulacién o extincién a otros miem-
bros individuales (respuestas) de las jerarquias asociativag

HABILIDAD.- Capacidad presente, actual, para llevar a cabo una --
accién.

HABITO.- Secuencia de conducta aprendida, que es relativamente du-
radera, tiende a ser repetitiva.

IDENTIFICACION.- La adopcidén de valores, creencias y patrones de-
conducta de otra persona.

INFORMACION.- Elementos de conocimiento adquiridos a través de la
experiencia (no siempre conciente) y/o el entrenamiento, en general,
lo que un organismo discrimina.

INTELIGENCIA.- Término que designa el uso, con un propbsito: de --
simbolos, conceptos, en general destrezas que permitirdn un proceso
determinado de aprendizaje y adaptacidn al medio.

JERARQUIA ASOCIATIVA.- Ordenamiento de respuestas en base a su --
fuerza asociativa.

JERARQUIA DE NECESIDADES.- Ordenamiento de necesidades en base a-
su urgencia de satisfaccidn.

MODELO.- Arreglo ideal de procesos, y elementos que se usa como - -
explicacién* (o elaboracibn) de una situacibn.

MOTIVACION.- Proceso supuesto que energetiza la conducta y deter-
mina su direccién.

NECESIDAD DE LOGRO.- Es un impulso que permite trabajar enérgica,
y persistentemente en el cumplimiento de una tarea y en la bidsque-
da de nuevas tareas.

ORGANISMO.- Unidad viva, capaz de mantenerse, a si mismo, como un
sistema o unidad.

ORIGINALIDAD DE RESPUESTA.- Respuesta que es poco frecuente (6 dGni
ca), estadisticamente, en una poblacién determinada.



OPERACION.- Tipo de actividad o proceso intelectual que el orga--
nismo realiza en el procesamiento de informacidn.

PERCEPCION.- Evento hipotético interno con posibilidades de produ
cir una reaccibén observable a corto o largo plazo, que ocurre por-
la estimulacién de los b6rganos de los sentidos (se infiere el pro-
ceso tomando en cuenta la naturaleza del estimulo y la conducta re
sultante) .

PERSONALIDAD.- Suma de elementos de conducta, integrados como un
todo y que caracterizan el modo de comportamiento de un organismo.

PROBLEMA .- Incompatibilidad entre dos situaciones, una real y otra
ideal, donde casi siempre el organismo tiene dificultades para lo-
grar -una (la ideal).

PRODUCTO.- Resultado especifico, por diferentes formas o procesos
que toma la informacidn al ser procesada por el organismo.

PROCESO DE PLANEACION.- (Similar a estrategia) Técnica de simpli-
ficacién de los pasos de un préblema, o especificacidn de su resul
tado, para que sirva de guia en la solucién de problemas mis com--
plejos.

PROCESO COGNITIVO.- Funcidn y desarrollo de habilidades de conoci
miento del medio ambiente, como: percepcidn, razonamiento y solu--
cién de problemas (en general operaciones)

REDEFINICION.- Revisidén que el organismo hace del uso de un objeto
para organizarlo en una nueva forma.

RESPUESTA.- Reaccidén de un organismo ante una situacién dada. Cual
quier actividad muscular, glandular, que depende de la estimulacién.

RESPUESTA MEDIACIONAL.- Respuesta (eslabdén en la cadena asociativa)
que precede y lleva a otras respuestas dentro de la misma jerarquia
asociativa, y en ocasiones permite el acceso a otras jerarquias.

SENSIBILIDAD A PROBLEMAS.- Facilidad de percepcién, o de estar --
alerta a una situacidén que requiere soluciébn.

SET.- Predisposicién a responder en determinada forma a una situa
cidn.

SIMBOLO.- Informacién en forma codificada (cultural) que en si --
misma no tiene significado y que lo adquiere sblo en relacidn con-
otro tipo de informacién.

TEORIA.- Principio general apoyado por la generalidad, de ciertos



datos sin que lleguen a ser todos, o bien sin que éstos se confir-
men totalmente. Sirve de modelo para explicar unfendmeno dado.

TRASNFERENCIA.- Proceso por el cual la informacidén (seflales, sig-
nos) aprendida en, o para, una situacibn, se aplica a una situacién
nueva de algin modo diferente a la primera.

VARIABLE.- Cualquier caracteristica (en su concepcién mds amplia: -
del sujeto, o la situacidn) que puede aparecer en cantidad y cali--
dad modificada en diferentes casos.



JUSTIFICACION DEL TRABAJO

Todo organismo tiene formas de comportamiento. Se ha trata
do de medir estos comportamientos con la finalidad de clasificar--
los para poder predecirlos en un momento dado. Sin embargo es po-
sible observar, que en algunas ocasiones las predicciones fallan.-
;Puede, ésto, deberse al instrumento de medicién, al método utili-
zado, a la poblacidn etc.?

Investigaciones recientes han subrayado la fuerza tebrica -
de estos adltimos puntos. Es decir, los resultados Obtenidos de la
aplicacidén de las pruebas tradicionales, principalmente las que mi
den inteligencia, no han permitido explicar las variables que han-
aislado los investigadores y que son diferentes de las englobadas-
en el concepto de inteligencia.

Entre estas variables han podido distinguirse: 1la conducta
original, la conducta creativa, la forma de solucionar problemas -
en general.

El propbsito del presente trabajo es:

l.- Presentar evidencias importantes de los puntos menciona
dos.- Por ser &reas de estudio sin criterios perfectamente delimi-
tados, dichas evidencias pudieran parecer, en un momento dado, con
tradictorias, ambiguas y complementarias.

2.- El trabajo experimental desarrollado se reduce a sdlo -
un drea: la de originalidad o conducta original; se presenta una
técnica especifica de investigacién acerca de este comportamiento.
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INTRODUCCION GENERAL

El ser humano, como organismo, estd afectado por lo que suce
de, tanto fuera, como dentro de él; uno y otro aspecto son interde-
pendientes y estan interrelacionados, determinando la conducta gue-
lo caracterizard en un momento dado.

Hebb, acepta como elementos que contribuyen al desarrollo de
la conducta, los factores genéticos, quimicos: (pre y postnatales)
sensoriales: (constantes y variables) vy los mas circunstanciales:
(los traumdticos) (Kelly, F y cody, J. p. 44).

Considerando todo lo anierior, las posibilidades de que un -
experimentador provogue siempre la misma respuesta, son casi nulas,
por la forma especifica de cada individuo para responder al estimu-
lo y registrar experiencias.

O sea gque la conducta (respuesta) de un sujeto a un estimulo
estd determinada, e gran medida, por las caracteristicas mismas --
del estimulo y por la expariencia del sujeto para reorganizar esa in
formacién.

Esta situacidén podria esquematizarse en la siguiente forma:

£Ea

Modelo E O R que incluve un factor de exitacién (estimulo) y
residuos (rs) de experiencias (aprendizajes inferidos).

En donde:

TE= Suma de los estimulos efectivos sobre el organismo

ZEyr Energia conducida por los receptores del estimulo.

R’= Exitacién de la corteza, via directa.

R'A= Exitacidn de la corteza, via indirecta.

rs,, rs,s rsn= Residuos de la experiencia, modifican el po
tencial de respuesta del organismo, pueden ser residuos
relacionados con actividad cognitiva, motivacidn, expec
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tancia, acerca de la conducta de los demas.

E’= Estimulos que se transmiten desde la corteza motora has
ta dreas motoras especificas y suscitan la respuesta --
del organismo.

E int= Estimulos que se transmiten desde la corteza por via
no directa y controlan la intensidad de la respuesta.

R= Respuestas del organismo, gue pueden ser:
Afectiva: cambios viscerales del organismo.
Expresiva: gestos faciales, exclamaciones etc.
Instrumental: comportamiento secuencial; por ejemplo el
proceso de resolucién de un problema. '

Realimentacién XE= Realimentacidn propioceptiva de los mfs
culos, tendones y ligamentos que desempeflan algin pagel
en el comportamiento secuencial.

(adaptado de Kelly, F. y Cody, J. 1969, p. 70)

La conducta solucionadora de problemas, la conducta original,
la conducta creativa, son formas de conducta con caracteristicas es
peciales en loque se refiere a la organizacién de la informacidn, y
gue en (Gltima instancia permitirdn que ésta se lleve a cabo.

El enfogque gque se va a dar al problema de creatividad, origi
nalidad y solucidén de problemas, nos lleva a tratar en primer térmi
no aspectos muy generales de la conducta inteligente.

El orden de los temas es completamente arbitrario, aungue --
con miras a dar mayor claridad al conjunto.



12

...preguntar en que c¢rado contri-
buye el factor hereditario (o el
ambiental) a la inteligencia del
hombre, es como si preguntdramos
en4. €. la contrib.cidén de la an
chura o la longitud de un campo
a su area...

(Psicologia. D.O. Hebb).
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El enfoque que se ha dado al concepto de inteligencia y -
la forma de medir lu yue este describe, lha variado a travds del-
tiempo y de los difereutes autcr2s que se han ocupado del tema, -
de las pruebas especificas utilizadas y del desarrollo de nuevas
técnicas estadisticas.

El tema serd considerado en cuantoa: 1) los conceptos (defi
niciones) que se han desarrnlladc al investigar conaucta intelii-
gente, 2) algunos aspectos tedrico-priacticos en cuanto a la medi-
cidén, v 3) =2lgunas variables que en oran medida pueden ueter-- -
minar esa conducta inteligente.

INTELIGENCIA, DEFINICIONES.

-H. Spencer. 1898, la define como el poder de combinar mu
chas impresiones separadas. (en Guilford, J. 1967. p. 1ll).

-Es lo que miden las pruebas de inteligencia, pudiendo de
cir que lo miden scn diferencias en versaiilifad de ajuste, dife
rencias que = nivel humano son mas evidentes en la adquisicidn y
uso de procesos simbdlicos. (Boring, G. 1923, en Guilford, J. 1967
Ps 43) .

-Es una funcidn que se define como la versatilidad o flexi
bilidad de 2juste. Edwzrd, A. 1928, (en Munn, N. 1966, p.l1ll5).

-Es la habilidad para entenda2r problemas que estan carac-
terizadons por: 1) dificultad, 2) complejidad, 3) sintesis (abs--
tractness) , 4) economia, 5) adaptatividad a una meta, 6) valor-
social y 7) fomento (encouragement) de nriginalidad (inventiva).
Sttodard (194S) en.Bernard, H. (1972) p 147.

-Para Garret, es la habilidad para obtener éxito en la --
c¢scuela o en la universidad(en Super, D. 1949. p. 83).

-Weschler, D. 1958, dice: La inteligencia, definida opera
cionalmente es el agregado o capacidad glokal del individuo para
actuar con un propdsito, pensar racionalmente y conducirse efec-
tivamente con su medio. (p. 7).

-Es la capacidad de pensamiento abstracto (Terman, L. 1960,
en Bernard, H. 1972, p. 147.)

-Es la capacidad para emplear simbolos y razonar con abs-
tracciones como palabras, nimeros y signos (Super, D. 1962, p.
272).

-Es la capacidad de resolver problemas, aprender y adap——
tarse al medio (Hebb, D. 1968, p. 170).
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-Es aquella cualidad por virtud de la cual genios como New
ton, Einstestn, Da Vinci, se distinguen mas de los internados en -
una institucidn para enfermos mentales (Thorndike., citado en --
Hebb, D. 1968, p. 170-171L.

-Es un constructo de medicidn que designa un nivel general
de funcionamiento cognitivo (Ausubel, D. 1968, p. 2252

-Kelly, F. y Cody, J. 1969. Inteligencia abstracta: capa-
cidad para manejar eficazmente conceptos abstractos y simbolos.

Estos autores distinguen otras clases de inteligencia: so
cial (capacidad de relacionarse con la gente) mecdnica: (capaci=-
dad para manejar objetos concretos) estética: (capacidad para --
apreciar y/o crear belleza) (p. 120).

-El conjunto de habilidades para procesar informacidn, de
acuerdo con principios psicoldqicos (of psychology) (Guilford, -
J. y Hoepfner, R. 1971, p. 356.)

-Es el repertorio completo de destrezas adquiridas, sets-
de conocimientos aprendidos y generalizacidn de tendencias con--
sideradas intelectuales por su naturaleza, que estan disponibles
en cualquier periodo de tiempo (Humpreys, L. 1971, en Carcro R.
1971, p. 3L.

-Es la habilidad para hacer ajustes y alteraciones faci--
les y apropiadas de las "variadas" facetas del medio total de --
uno (organismo) (Bernard, H. 1972, p. 148.)

-Es un conjunto de habilidades para aprender en situacio-
nes variadas, para entender y cotejar amplios y sutiles hechos -
abstractos con rapidez y seguridad, para enfocar procesos menta-
les en problemas y para exhibir flexibilidad e ingenuidad (de in-
genio) en la busqueda de soluciones: Bernard, H. 1972, p. 149.

La gran mayoria de los autores parece estar de acuerdo en
que el uso de simbolos, conceptos, destrezas, propdsitos clara--
mente delimitados o evaluados, permitiran un mejor proceso de --
aprendizaje y/o adaptacién al medio ambiente.

La inteligencia, como concepto, puede quedar mads O menos-—
clara, pero como variable necesita ser medida, evaluada, para --
que podamos tener una idea de su influencia en la conducta huma-=-
na.
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INTELIGENCIA MODELOS Y PRUEBAS.

Fué Charles Spearman uno de los tedricos que motivd mds -
investigaciones sobre la variable inteligencia. El objetivo gene
ral de sus investigaciones fue aislar del complejo de las activi
dades humanas aquellas que fueran puramente intelectuales.

Su trabajo estuvo orientado particularmente hacia:

1) Una distincidén drastica de esa actividad intelectual -
con respecto a los conocimientos adquiridos, a la emocidén y al -
temperamento.

2) La distribucidén intelectual (calificacidén de las perso
nas a lo largo de una dimensidn).

Ccon lo anteriormente postulado, permitiria estar en dispo
sicién de interpretar una cierta calificacidén como medida de ca-
pacidad intelectual. (tomado de Crombach, L. 1960)

Spearman, en sus investigaciones, utilizando una técnica-
estadistica hasta entonces no usada (anélisis factorial) pudo --
concluir que detrds de toda actividad humana estd un factor inte
lectual comin, que llamé "factor g" (general). Tambien se did - -
cuenta, al obtener sus correlaciones entre pruebas de inteligen-
cia, que ademas de este factor g habiaotrosfactores que él lla—
md especificos (s).

Para Spearman el factor g era un factor cuantitativo, ani-
co de la inteligencia, comiin, fundamental para todas las funcio--
nes cognoscitivas de un individuo. Considerd la magnitud, de di-
cho factor constante intra-individualmente y variakle interindivi
dualmente.

El factor s para este investigador era aquel que variabhe
inter e intraindividualmente, propio de cada sujeto. Su magnitud
cambiaba constantemente, dependiendo de la actividad que realiza
ra el sujeto.

Ademis notd que al comparar dos actividades con un alto -
grado de similitud entre ellas,ésta similitud podia deberse a la pre-
sencia de otros factores diferentes de g y s y que llamd facto--
res de grupo (éstos no eran ni tan generales como g, ni tan espe
cificos como s) entre estos factores distinguid el verbal, el me
canico, el espacial y el numérico.

Al estudiar los factores establecid tres leyes acerca --
del funcionamiento intelectual:
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1.~ Ley de educcidén de relaciones.

2.- Ley de educcidn de correlatos.

3.- Ley de autoconciencia o introspeccidn
(cuyas ejemplificaciones son:

I"\\
( ? ’ Opesto
\ o
/N
) |
Casa + | Teche 2 Ffno — 7 |
| ST SR !

3- Toda persono tiende a conocarse a sl misma de un modo inmediato,
4 o les iteme de sv propia experiencia .

(Tomado de Guilford. J. 1967 pag 68 y Crombach, 1..1460 ; pag-263)

Continuando con el punto de vista de Spearman y a medida
que se fueron descubriendo mas factores de grupo se vid la nece
sidad de interrelacionarlos en forma logica.

cyril Burt intentZ jerarquizar estos factores. Concibid-
a la mente humana como una dicotomia y asi distinguid entre ca-
ricteristicas intelectuales o gry practicas o conductuales. --
Ambas se subdivid{an sucesivamente dictotomizandose en diferen-
tes niveles de generalidad mental. (Burt, C. 1949, en Guilford,
J. 1967, p.57.)
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(fomado de Guilford I 1067; pag: 58)

Vernon, p, (1950) influido por Burt, desarrolld un modelo
de factores de aptitudes intelectuales; considerd que bajo el --
factor g hay factores de grupo principales que a su vez compren-
den factores de grupo secundarios o menores, mis especificos; =--
dentro de los factores de grupo principales reconocid: a) el ver
hal-educacional y b) el practico.

Entre los secundarios verbal-educacional: a) numéricos y -
b) verbales.

Dentro de las habilidades pricticas comprendié: a) espa--
cial, b) manual, c) informativa-mécanica.

Dentro de cada uno de estos factores secundarios existen
otros factores mas especificos. (en Guilford, J. 1967, p.58.)
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(Tomado de builfors, J. 1467 jag. 59)

Spearman, Burt y Vernon, consideraron, en general. a la -
inteligencia como formada por dos conjuntos variables de habili-
dades intelectuales que variaban ampliamente y de los cuales se deriva
ban habilidades mids especificas. Al continuarse con las investi
gaciones este punto general se debilitd y se substituyd por el -
que concebia a la inteligencia como formada por un conjunto de -
habilidades especificas, pero que en su mayor parte podian ser -
independientes (por si solas) aunque interrelacionadas cuando se
evaluaban aspectos intelectuales generales,asi se originaron las
teorias multifactoriales.

THURSTONE, L.

Uno de los principales exponentes de la teoria multifac-
torial de la inteligencia es Thurstone (1947)

Sostiene que la inteligencia esta formada por la combina
cidén de varias aptitudes especificas. Aplicd analisis factorial
a 57 pruebas disefiadas para medir inteligencia general (fac--
tor g) en grupos de alumnos de secundaria (high school) y prepa
ratoria (college) encontrd 12 factores gue llamé "habilidades -
mentales primarias® (Primary Mental Abilities: PMA). Las princi=-
pales son:

Comprensidén verbal, que se refleja en facilidad de pala-
bra y lenguaje.
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Factor numérico, empleado en operaciones aritméticas sim-
ples.

Factor de memoria: recuerdo de material aprendido reciente
mente.

Aptitud de visualizacidén (relaciones espaciales): recor--
dar o manipular relaciones espacio-forma.

Fluidez verbal: habilidad para expresarse en palabras.

Rapidez perceptual: comprensidn rapida y precisa de seme-
janzas o diferencias visuales.

Razonamiento: ver o encontrar relaciones en situaciones -
simbdlicas.

Las habilidades restantes (5) no fueron del todo comproba
das, dentro de éstas, las mas importantes son: la habilidad in--
ductiva y la deductiva, muchos autores al referirse a ellas las-
engloban dentro del razonamiento general.- Ademds Thurstone iden
tificd un factor de segundo orden definiéndolo como aquel factor
que seflalaba los resultados de las correlaciones y que unia a to
dos los grupos de habilidades (g de Spearman) .

(Datos tomados de Munn, N. 1962 y Ruch, F. 1967).
GUILFORD, J/.

- Dentro de los modelos tedricos qQue utiliza el pensamiento
humano para ordenar sistemidticamente la informacidn, estd el --
morfoldgico, éste consiste en una clasificacidén cruzada de fend
menos en categorias de interseccidn, un modelo de este tipo pue-
de extenderse en dos, tres o mas dimensiones si es necesario. Es
te es el tipo de modelo que utiliza Guilford (1959) para inte--
grar las habilidades intelectuales en un modelo unitario tridi--
mensional: SI (Structure of Intelledt) estructura del intelecto.-

A la largo de una dimensidn, coloca cinco categorias de -
operacidén. En una segunda dimensidn, cuatro categorias de conte-
nido y a lo largo de una tercera dimensién 6 productos. Cuando-
una clase de operacidén es aplicada a cierta clase de contenido,
seis clases especificas de productos pueden obtenerse.



OPERNLION:

Evaluacion
Producaon Gonvergente

‘ Divergente \
Mév::‘m \ =~ u ®

ProouCcTO
il .
Clases ___
Relaciones

4 ® o<

Modslo Tridmensional de 6uilford : 51
(strwcture of miellacied model poq. e3)
Tomado de builferd ,14¢7

Si se observa el dibujo podemos darnos cuenta de que hay-
120 posibilidades de interseccidn resultantes de la combinacidn-
de cada uno de los cuatro contenidos, con cada una de las cinco-
operaciones y con cada uno de los seis productos: 4x5x6=120.

Para referirse a la interseccidn resultante de las tres -
categorias, se utiliza un trigrama de simbolos en el que la pri-
mera letra, la inicial de la palabra, corresponde a la categoria
de operacidn: la segunda al contenido y la tercera al producto;-
por ejemplo: CFU (Cognition of Figural Units) quiere decir, cono-
cimientc de unidades figurales.
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OPERACION CONTENIDO PRODUCTO

Conocimiento (C) Figural (F) Unidades (u)

Memoria (M) Simbdlico (S) Clases (c)

Producecidén Diver-

gente. (D) Semantico (M) Relaciones (R)

Porduccidn Conver

gente. (N) conductual (B) Sistemas (s)

Evaluacidn (E) Transformaciones (T)
Implicaciones (1)

Por OPERACION se entiende el tipo de actividad intelec--
tual, o proceso, cosas que el organismo hace en el procesamien-
to de la informacidén (informacidén se define como lo que el orga
nismo discrimina, ésto no siempre es consciente). Guilford, J.
y Hoepfner, R .1971, p. 20.

CONTENIDO. Areas basicas de informacidén, amplias y esen-—
ciales (Guilford,J. y Hoepfner, R. 1971, p. 21).

PRODUCTO. Formas basicas que toma la informacidn al ser =~
procesada por el organismo (Guilford, J. y Hoepfner, R. 1971, p.
21).

Dentro de las clases de operaciones requeridas o ejecuta-
das, Guilford distingue 5 diferentes:

1.~ Conocimiento (C): descubrimiento inmediato, atencidn,
redescubrimiente o reconocimiento de informacién en sus diferen-
tes formas: comprensién o entendimiento. (Guilford. y Hoepfner .
1971, p. 20).

2.- Memoria (M): retencidén o almacenaje, con algun grado-
de disponibilidad, de informacidén en la misma forma en la cual -
fué almacenada y en conexidn con las mismas sefiales con las que-
fué aprendida (Guilford. 1967, p. 211).

3.- Produccidén Divergente (D): generacién de alternativas
légicas (informacidn, a partir de informacidn dada) donde el én-
fasis estd en el logro fGnico de lavariedad e importancia del - -
producto de la misma fuente, con probabilidad de incluir transfe
rencia. (Guilford. 1967, p. 213. y 1971, p. 20).

4.- Produccién Convergente (N): generacién de conclusio--
nes ldgicas a partir de informacién dada donde el énfasis esta -
en el logro Gnico de los mejores productos convencionales (Guil=-
ford. y Hoepfner. 1971, p. 20).

5.- Evaluacidn (E): es un proceso de comparacidn de items
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de informacidén en términos de variables y elaboracidén de juicios
(informacidn conocida) para hacer una decisidén de acuerdo con -
un criterio de satisfaccidén (exactitud, identidad, consistencia).
Guilford. y Hoepfner, 1971, p. 20.

En el parametro de contenido podemos distinguir 4 catego-

1.- Figural (F) que es informacidn concreta, percibida o -
recordada en forma de imigenes. (Guilford. y Hoepfner, 1971, p.
20) .

2.- simbdlica (S): informacidén en forma de signos denota-
tivos que no tienen significado en si mismos (letras, signos, nu
meros etc.) Guilford. y Hoepfner.1971, p. 20.

3.- Semantica (M): informacidén en forma de concepciones -
(significados) o construcciones mentales en las cualeg~a menudo-
se aplican palabras. (Guilford, y Hoepfner. 1971, p. 20).

4.- conductual (B) informacidn esencialmente no figural -
y no verbal implicada en las relaciones humanas. Las actitudes, -
necesidades, deseos, estados de a&nimo, percepciones, pensamientos,
etc. de otros y de nosotros mismos estan incluidas. (Guilford.y
Hoepfner. 1971, p.20).

Al considerar el pardmetro de productos distingue seis -
categorias:

l.- Unidades (U): Elementos (items) relativamente segre-
gados o circunscritos, .0 trozos (chunks) de informacidén que  =--
tienen cardcter de cosa. (Guilford y Hoepfner. 1971, p. 21).

2.- Clases (C): conjuntos reconocidos de elementos de in
formacién agrupados en virtud de sus propiedades comunes. - -
(Guilford y Hoepfner.1971. p. 21).

3.- Relaciones (R): conexiones entre elementos de infor-
macién basadas en variables o puntos de contacto que se aplican
a ellos. (Guilford y Hoepfner, 1971, p. 21).

4.- Sistemas (S) son patrones complejos u organizaciones
de partes interdependientes o interactuantes. (Guilford y Hoep-
fner. 1971, p 21)

5.- Transformaciones (T) son cambios, revisiones, redefi
niciones o modificaciones de varias clases de informacidn exis-
tente o conocida en sus atributos, significado, rol o uso.
(Guilford. 1967, p. 64).
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6.- Implicaciones (I) es algo esperado, anticipado o predi
cho a partir de la informacidn dada. (Guilford, 1967,p.64)

Guilford, parece ser el investigador que,ﬂés ha sistemati
zado (por medio del andlisis factorial) y ampliado los conoci--
mientos que se tienen sobre inteligencia, utilizando la informa-
cidén adecuada disponible, resultante de investigaciones anterio-
res (Thurstone, por ejemplo) o bien de sus propias investigacio-
nes lc que ha permitido la creacidén de las pruebas necesarias -
para la investigacidn de habilidades claramente dg}imitadas(ver
tabla)


http:1967,p.64
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TABLA DE FACTORES DEL MODELO SI (STRUCTURE OF INTELLECT) QUE HAN
SIDO DEMOSTRADOS. CADA FACTOR SE PRESENTA CON SU TRIGRAMA ESPECL
FICO. LOS QUE TIENEN ASTERISCO (°) AUN NO SE HAN DEMOSTRADO.

CATEGORIAS F
DE OPERACION FIGURAL

CFU
CFC
COGNICION C CFR
CFS
CFT
CFI

MEMORIA M MFR

DFU

DFC
PRODUCCI ONp DFR®
DIVERGENTE DFS

DFT
DFI

NFU®
NFC
PRODUCCION i NFR
CONVERGENTE NFS®
NFT
NFI

EFU
EFC
EVALUACION E EFR
EFS
EFT
EFI

NUM. CONOCIDO 27

s
SIMBOLICA

Csu
Ccsc
CSR
Ccss
CsT
CSI

MSU
MsC
MSR
MSS
MST
MSI

30

M
SEMANTICA

30

(Para la tercera letra de cada trigrama:

U=
R=
T=

I=

B
CCNDUCTUAL

CBU
CBC
CBR
CBS
CBT
CBI

MBU®
MBC®
MBR®
M.Bs-
MBT*
MBI®

DBU

DER

EBU®
EBC®
EER®
EBS*
EBT®
EBI®

12

Unidades
Relaciones
Transformacio
nes.
Implicaciones.

NUM. CONOCIDO

24

18

23

le

18

99

C=Clases
S=Sistemas

(Tomado de Guilford, J. y Hoepfner, R. 1971, p. 55).
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Un vistazo a la tabla general puede dar una idea muy par-
cial del trabajo realizado por Guilford y colaboradores. Sin --
embargo los obstdculos que han tenido que vencerse para tener --
confirmadas, con cierto grado de confiabilidad,la mayoria de las 120
habilidades, puede darnos una idea mids precisa de la creatividad
de éste equipo (Guilford, J.,; Hoepfner, R.; Christensen, p.:
Merrifield, P.: etc.) y un atisbo de las modificaciones que serén
necesarias (las ya aceptadas son cosa aparte) al considerar con -
mayor detalle las variables que influyen en lo clasificado como-
una simple respuesta de un organismo.

Para Guilford y Hoepfner, es inteligente toda conducta,  (lo
importante es delimitar su grado.

INTELIGENCIA HERENCIA Y MEDIO AMBIENTE

Ninguna conducca o actividad humana puede ser considerada
aisladamente de factores hereditarios o ambientales, por lo gue-
a continuacidén mencionaremos estudios llevados a cabo acerca de-
la influencia de uno y otro campo en la inteligencia.

HERENCIA

Cuando nos enfrentamos al problema "herencia" en humanos-
se tiene que luchar contra barreras que van desde las considera-
ciones éticas hasta las limitaciones fieicas. Los resultados obte
nidos, con frecuencia, han tenido gue ser extrapoladcs de experimen=-
tos hechos en animales, por lo gue en ocasiones no cozresponden-—
totalmente a la realidad humana. Ademds, existe la imposibilidad
de controlar u observar, con igual grado de confiabilidad, varias
generaciones humanas, por lo gue no es posible seguir el desarro
1llo o la secuencia de una variable a través de ellas.

Con respecto a este problema, Guilford, J. (1967) hace no
tar gque la variedad de habilidades intelectuales (factores etc.)
*...exigen una contribucién multigenética (multiple-gene) de la
herencia a la inteligencia..."(p.353)

Stafford (1961) llevd a cabo una investigacién en la que
correlaciond resultados obtenidos por padres e hijos, j6venes és
tos iltimos, en una prueba de orientacién espacial, obtuvo re--
sultados que demostraron la variabilidad existente en cuanto a-
sexo. Estos resultados pueden observarse en la siguiente tabla.
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Padre-madre .03
padre-hijo .02
padre-hija .31
Madre-hijo .31
Madre-hija - 14 (en Guilford, J. 1967, p.354)

Una consideracién mis especifica de la relacidén herencia-
inteligencia, es la presentada por Erlenmeyer, Kimling y Jarvik. .
(1963) .

Los resultados obtenidos con nifios con varios grados de -
relacion de parentezco cuando son criados juntos y/o separados,
y luego evaluados por medio de pruebas de inteligencia, princi-
palmente CI (Stanford- Binet, Army, etc.) sesintetizan en la si
guiente figura: (tomada de Bodmer, W, 1972, p. 100.)

e = K
s Wojp ciado ol praed [ ]

3 Hoos. criadey aparte (0 |

59 Wwoy criadoy [unioy |:|*_
o um:‘:diiﬂﬂt =1

. bomclpy Nebomiglh I _—

« U ety —
=l =

[ 2 eduPoy<Z =3 0 1 2.3 4.5 &g 8 a4l

Valor de (orre'ucioney
(@l clrewlo determing €l promedio)
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Shield (1962) con 88 pares de gemelos idénticos, vid gue-
la mitad de los gemelos criados juntos, correlacionaban en inte-
ligencia.77; y la mitad de los criados separados.,.76.- Gottesman
(1968) indica qgue gemelos (en general) criados juntos tienen en-
promedio una diferencia de 9 puntos en CI, siendo éstas diferen-
cias mds marcadas en pruebas de vocabulario: y no tanto en prue-
bas no verwales (En Bernard, H. 1972, p. 172).

Jensen (1969a), tomando en cuenta datos sociocecondmicos y
raciales, de gemelos, concluye que alrrededor del 80% de variacidn
de calificaciones en CI es debida a factores genéticos. (en Ber-
nard, H. (1972). )

En experimentos con animales se ha tratado de ver el pa--
pel que desempefia la herencia en aprendizaje de laberintos,"...
en un nimero grande de ratas" se-cruzaran entre si las mds inte-
ligentes y las mds torpes hasta la séptima generacidn..." Practi
camente todas las de la estirpe inteligente: alcanzaban mejores-
calificaciones en el aprendizaje de laberintos que cualquiera de
la estirpe tonta. (Tyron, R. en Hebb, D. 1968. p. 171).

Bewelt (1954) realizd investigaciones con PMA (Primary Men
tal Abilities; habilidades mentales primarias) y pruebas para me
dir velocidad y nivel intelectual. Vidé que habia correlaciones -
mds altas entre gemelos idénticos en factores de afluencia ver--
sal y mids bajasen visualizacidn espacial y habilidad numérica.
Concluye que "sorprendentemente, las pruebas de velocidad mostra
ron mids baja correlacidn para gemelos idénticos, gue para frater
nales (posiblemente el factor velocidad no dependa de la heren--
cia) en Ruch, F. 1967, p. 166-167.

Guilford, J. (1967) sefiala gque la evidencia de incremento
de factores diferentes en hombres y mujeres tiene que ver con el
desarrollo de los hemisferios cerebrales (se supone que como en
las ratas, mds adelante, la experiencia o entrenamiento cuenta).
Se ha visto especificamente que los hombres se desempefian mejor
u obtienen calificaciones mis altas, en pruebas gue incluyen--
problemas figurales (de 7 pruebas presentadas y en las cuales -
los hombres salieron mejor, 6 comprendian aspectos figurales; -
en cambio las mujeres salieron mejor en 10 pruebas, de las cua-
les 5 implicaban habilidades seminticas, de las 5 restantes 4 -
eran simbdlicas y solo una figural Guilford. p. 404.- Ademds ci
ta evidencia (p. 368) de que el hemisferio cerebral derecho tie
ne que ver con habilidades intelectuales figurales, y el izqu;er
do con habilidades semdnticas, por lo tanto se es mejor en cada
caso, dependiendo del sexo.

De las investigaciones presentadas, sobre todo las de --
Tyron y Erlenmeyer, Kimling y Jarvik, puede "concluirse" que la
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inteligencia estd en estrecha relacidn (dependencia) de factores
genéticos, hereditarios y que las evaluaciones de los resultados
que se obtienen en pruebas de inteligencia o CI dependen en gran
parte de ésto. Generalizando, puede decirse que a mayor afinidad
genética, el rango de semejanzas en calificaciones CI es amplio-
y que a medida que, se elimina esta afinidad, se encuentra menor re
lacién.

MEDIO AMBIENTE.

En cuanto al papel que pudiere tener el medio ambiente en
las habilidades intelectuales, Hebb, D. (1968), propone dividir
la inteligencia en "...inteligencia A gque se refiere a un poten=
cial innato para el desarrollo de capacidades, e inteligencia B
al nivel de ese desarrollo en época posterior, cuando es dable -
observar el funcionamiento intelectual del sujeto.." (p. 174).

El medio, puede ser limitativo en cuanto a las oportunida
des de desarrollo gue ofrezca.- Se ha visto gue si un grupo de -
ratas es dividido y puesto en medios totalmente diferentes, su -
desarrollo intelectual serd muy diferente: serd mayor para las -
que tienen un medio mis rico en estimulacidén "cémo una especie -
de parque de diversiones para ratas, y tiemen mayor libertad y -
oportunidad de solucionar mayor nimero de problemas. (Hebb. 1968,
p. 172)

En humanos, puede observarse que el periodo critico de ——
efectos de privacidén de estimulos abarca de 3 a 6 meses y en al-
gunos casos hasta doce meses. (Yarrow. 1961. en Guilford 1967,
p.396).

Se ha visto, que si los nifios pasan de un medio desfavora-
ble (menos estimulante) a uno mds favorable (mds estimulantd y -
cuando son mas pequefios, mejora su CI. (antes de los 6 meses dice
Skeels (1940), en Guilford. 1967, p. 397) puede haber ganancias
hasta de 27.5 puntos en CI.

Kelly, F. y Cody, J. (1969) citan a Krech y Rosenzweiqg =—-
(1963) para recalcar la importancia de las experiencias tempranas:
por 80 dias se tuvo a un grupo de ratas en una situacidén variada
(de mayor enfrentamiento a problemas) y al otro en un medio - -
"aislado y sin obstdculos ". Lag del primer grupo, tenian mayor
capacidad para resolver dificultades.- Cuando se analizaron sus
cerebros, bioguimicamente, los del primer grupo eran mids pesa--
dos, tenian vasos sanguineos mds grandes en la corteza y mis cd-
lulas gliales ("las que forman las vainas de las neuronas").
Pudiera sugerirse, en general, qgue a mayor uso del cerebro ma--
yor eficacia en la solucién de problemas. (p. 47).
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Por eso cuando se pretenda hablar de medio ambiente y cé-
mo influye, en un momento dado, en el desarrollo intelectual, po
demos distinguir entre medio favorable y desfavorable. Entre las
subvariables a las que se presta atencidn estdn el nivel educati
vo de los padres, el ingreso familiar, las ventajas culturales -
que provean (biblioteca, herramientas) medios de comunicacién ma
siva, creencias, actitudes, su postura con respecto a educacidn-
y cultura, su filosofia, valores etc. Esta cita proviene de - -
Guilford. (1967) p. 387. Algunas de las préximas son de la misma
fuente, por lo qQue daremos sdlo la pigina.

H. Jones (1954) reportd correlaciones de .32 entre el CI de
los nifios y el nimero de horas pasadas por los padres con ellos
p. 389.

Fowler (1962) dice que las madres que aceleran el desarro
1llo de sus hijos a traves de una mayor estimulacién adecuada, du-
rante los primeros 3 afios tienen hijos con mayor CI. (en p. 396)
(Karnes y otros 1963, recalcan la importancia de la relacidén pa-
dre hijo..."Los padres de los nifios de baja ejecucidén eran mas -
hostiles y rechazaban mas a sus hijos, que los padras de nifios -
con alta ejecucidn". En Telford y Sawrey 1973, p. 133)

Sin embargo se ha visto que las diferencias entre sujeros
urbanos y rurales en pruebas de inteligencia tienden a favorecer
a los primeros en aspectos verbales, a los segundos en destrezas
no tan verbales (p. 392). Bayler (1954) halld correlaciones de -
.50 entre el CcI del nifio y el del padre (ver datos en herencia).
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Se encontrd que depende en mucho,del CI,la co locacidn sociocultural
(status), ademfs de que no puede ser ignorado el factor oportuni-
dades (sobre todo en cuanto al rol sexual) p. 391.- Guilford =--
(1967) dd el dato de que en la infancia la ejecucidén de los suje-
tos en pruebas es mejor en las mujeres y que después se invierte-
(p. 403). Lo primero bien puede deberse a un mayor grado de madu=-
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racién y lo segundo a un blogueoc cultural (desempefio del rol).
Terman y Oden (1940) sefialan gue la perdida de CI en las nifiag ==
empieza por el periodo de la adolescencia. p 40%.

No puede negarse el hecho de que las altas correlaciones -
halladas entre calificaciones de inteligencia y grado educativo a
parte de que una cosa es el reflejo de un medio (cultura) particu
lar, que de alguna manera comparte la otra "aquellos de alto poten
cial buscan y obtienen educacidén, o hacen que las oportunidades -
educativas se presentan" (Guilford, J. 1967, p. 400).

Las investigaciones han sefialado que la frecuencia y "pko-
fundidad" de los cursos escolares son determinantes. Guilford ci-
ta investigaciones de Wellman (1940) donde las ganancias en CI =--
(de 7.7 a 1.7) en nifios, dependian de la frecuencia de asistencia
a los cursos y de la motivacidn, pues, "... habia una tendencia -
en aguellos de alto CI, inicialmente, 2 aumentar menos, y aguellos
de bajo CI a ganar mids ..." (en p. 402).

"“Blank (1970), reporta ganancias promedio de 14.5 en CI pa-
ra nifios de 3 afios que asistieron a la escuela (donde) se enfatiza
ba atencidén individual 5 dias semanales durante 3 meses. Los gue-
asistieron 3 dias semanales ganaron 7.0 puntos en CI." (en Bernard,
H. 1972, p. 162). Y "Meeker(1968) halld que los nifios superdotados
en un programa especial de la escuela elemental (primaria) tendian
a bajar su ejecucidén cuando pasaban a una escuela tradicional en-
la cual recibian atencidén menos adecuada". (en Telford y Sawrey.
1973, p. 131)

Gray y Klaus (1965), trabajando con grupos con privaciones-
culturales obtuvieron resultados semejantes a los anteriores, al-
variar la cantidad de entrenamiento (cognitivo, intelectual, de -
interacidn) dado a cada grupo.

Un intento mds sistemdtico por mejorar la ejecucidn en - -
pruebas intelectuales (CI) fué el realizado por Rosenthal, R. y -
Jacobson, L. (1968), guienes pensaron gue la variable expectancia
podria ser decisiva para aumentar la ganancia intelectual (como -
habia sido evidenciado en otras dreas de investigacidn: medicina,
relaciones interpersonales, condicionamiento operante y atn en me
dio ambiente escolar), suponiendo que a mayor expectancia, mayor-
rendimiento intelectual.

El experimento se llevé a cabo en una escuela primaria.pro
medio, en términos generales, en cuanto a ambiente cultural. (Ver
tablas y grdficas en el apéndice) .(p122-125).

-..Concluyeron, que con cierta amplitud, la expectancia, efec
tivamente mejora el rendimiento intelectual, y ésto es mas -~ -
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notorio en grados inferiores (lo., Z., y 30., principalmente).

Kogan y Green (1971) confirmaron la hipdtesis general pre-
sentada en la investigacidn anterior, (Rosenthal y Jacobson) pero
Claiborn. {1969) no lo pudo hacer con una muestra de grado escolar
superior: bachillerato (high school seniors.) (citado en Bernard,
H. 1972, p.280)

ror la mayorfia de los datos presentados de ésta manera, to
do pareciera indicar que el desarrollo intelectual no se detiene,
=in embargo hay datos de investigaciones un poco contradictorios-
o..en un caso de buena voluntad, complementarios:
"Nancy Bayley (1955) proporciond datos que indican qgue la inteli-
gencia contintia aumentando (aunque a un ritmo mucho mds lento) atn
en la edad adulta"...conclusidn de estudios longitudinales. En -
Kelly, F. y Cody, J. (1969). p. 129,

Sin embargo, Wechsler, D. (1958) dice que "casi todas las
investjgaciones (nearly all studies)" han mostrado que".... la -
mayoria de las habilidades humanas en la medida en que son medi-
das declinan, progresivamente, después de llegar a su cima en al-
gin lugar entre 18 y 25 (afios), la cima varia con la habilidad -
en cuestidn", pero jue el descenso ocurre en todas las medidas --
mentales de habilidad incluyendo esas empleadas en pruebas de in
teligencia". (p. 135). Usando 5 pruebas de WAIS (Wechsler Adult
Intelligence Scale) con 465 ancianos con y sin limite de tiempo,
los mds viejos sentian mas la presién del tiempo, ademas"...las-
calificaciones en las pruebas dependen en gran medidade la cantj
dad de conocimientos adquiridos y almacenadas por. los sujetos, -
(la diferencia entre terminacién de estudios y la prueba, y quiza
influencia de una educacidén menos formal)". p 136.

Con respecto a condiciones ni tan ambientales ni tan here
ditarias, que afectan la ejecucién posterior de una prueba, la -
anoxia (falta de oxigeno) ha sido estudiada en situaciones con -
grados variables de control, en humanos y en ratas:

Graham v colaboradores hallaron que nifios que habian sufri
do anoxia al nacer eran inferiores al grupo control y mids en prue
bas de conceptos y vocabulario. (en Guilford. 1967, p. 382).

A ratas, después de nacer les fué controlada la cantidad -
de oxigeno y se vid su conducta en: a) tareas de aprendizaje y b)
recuerdo de laberintos complejos.- Los resultados fusron que:

1) con anoxia de 30 segundos no se afectd ni a), ni b). 2)
con anoxia de 60 segundos se afectd b)., pero no asi aprendizaie:
discriminaciones simples. 3) con 120 segundos de anoxia (equiva-
lente a 9000 metros de altitud), sufrieron efectos en ambas si--
tuaciones a) vy b). Ademds se vid que el "mayor crado de efecto -
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ocurria cuando la anoxia precedia al nacimiento en diez dias..».
(en Guilford. 1967. p. 382), y el minimo cuando iba de 14 a 17 =~
dias de precedencia. A continuacidn se menciona gue en humanos --
(adultos) con una presidn de mds o menos 6000 metros de altitud -
su ejecucidén en pruebas de inteligencia disminuye. 30 sujetos per
dieron de 1 a 54 puntos CI en estas condiciones. (Shock, 1939, re
portado en Guilfrod, 1967, p. 382). Aqui tambien se menciona:
(Corah y colaboradores, '1965) que la deficiencia por anoxia, en -
nifios, disminuia a la edad de 7 afios,, aunque se mantenia cierto-
deterioro.

Guilford, concluye que la relacidn entre calificaciones de
inteligencia y grado de metabolismo basal es mis drdstico en ni--
fios.~ Hinton (1936, 1939) halld una correlacién de .71 en nifios -
de 6 a 15 afios en Standford-Binet (prueba de inteligencia), sien-
do de casi .BO para los grupos mi&s jdvenes.- Con correlaciones me
nos fuertes, peroc positivas, otros autores han confirmado lo mis-
mo. (Guilford, 1967, p. 382-383).

Las substancias no naturales (ajenas) al organismo afectan
también el desempefio en tareas intelectuales: Nash (1962) vid que
el alcohol y la cafeina tenian efectos opuestos, el primerc decre
mentaba el rendimiento, en tanto gue la segunda lo aumentaba - Un
efecto marcado fué un aumento de espontaneidad de asociaciones ~--
(afluencia asociacicnal y de palabras) .- Concluye que la cafeina-
tendia a "movilizar recursos intelectuales" (pudiera.ser, en gene
ral, recuerdo de informacidn) y el alcohol,a minimizarlos.-Con do
sis controladas de LSD (dietilamina del &cido lisergico), se vid-
gque en el WAIS habia variacidn entre las medidas de calificacio--
nes antes y después del tratamiento (122.9 y 111.8 respectivamen-
te) . Con menor pérdida en retencidn de digitos y ensamble de Obje
tos (2 de las 1l subpruebas gue forman WAIS), (Hughes y Zubeck --
1956-1957. Evans y Smith (1964) cobservaron qQue con dosis de morfi
na, anfetamina o ambas, las pruebas menos afectadas en produccidn
divergente (PD) fueron las que incluian factores de afluencia y -
flexibilidad. (datos tomados de Guilford, 1967, p. 383-385).

Rapaport, D. (1959) con un punto de vista menos experimental
ya habia dado alguna consideracidn a estas variables, consideran-
do ademis otras qgue no habian sido mencionadas antes. En especifi
co, ha hecho las siguientes consideraciones generales con respec-
to a la naturaleza de la inteligencia.

1l.- Todo individuo nace con una capacidad latente para el
desarrollo intelectual: dotacidén natural.- Esta capacidad latente
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se materializa desenvolviéndose a traves de un proceso de madura-
cidn cuyos limites se hayan fijados por la calidad de la dotaciédn.

2.- Esta proceso de maduracion es favorecido o restringi--
do por los estimulos recibidos durante los primeros afios de forma
cidn.

3.- El proceso de maduracidn es guiado o coartado por el -
desarrollo emocional del individuo.

4.- En el curso del desarrollo, dentro de la dotacidn natu
ral, se diferencian diversas funciones, susceptibles de ser son--
deadas por las pruebas de inteligencia, pues en éstas, dichas fun-
ciones participan como factores de rendimiento.

5.- Las lesiones cerebrales pueden causar detencidn, regre
sién o disminucién del proceso madurativo de la dotacidn natural.

6.- Las funciones que se desarrollan sin ninglin género de-
trabas, recogen y asimilan automdticamente del medio educacional-
hechos y relaciones y los organizan dentro de un marco de referen
cias para nuevas experiencias y producciones.

7.—- La instruecidn educativa enriquece el repertorio de he
chos y relaciones de gue dispone el individuo.

8.~ La riqueza de la experiencia vital de la dltima época-
de la adolescencia y de la edad adulta, pueden enriguecer ulterior
mente dicho repertorio.

9.- Una predileccién cultural especifica puede llevar al -
individuo a fuentes mas ricas de informacidn sobre los hechos y -
relaciones.

La conclusidén general por todo lo mencionado pudiera ser, -
siguiendo a Bernard, la de que en el individuo se desarrolla"...
sblo la porcidn de su potencial, que sea requerida por su medio.."
Pensamos que Hebb, estaria de acuerdo con ésto.

También aqui, tanto en animales comc en humanos, la caren-
cia de estimulacidn adecuada limita grandemente el desarrollo de
habilidades intelectuales. Es conveniente notar agui, mas que en
ningin otro lado, la importancia decisiva de los factores cultu-
rales.

Con variaciones en su amplitud, pero siempre, de algin mo
do apoyando sus hipdtesis, las investigaciones no pueden ser mas
concluyentes. De agqui la necesidad de crear mejores ambientes --
educativos gue permitan el éptimo desarrollo de las potencialida



36

des individuales.
CONCLUSIONES .

Cualguiera que sea el punto de vista que se pudiera adop-
tar con respecto al concepto de lo gue es la inteligencia, hay -
variables que innegablemente influirdn en la conformacién de --
ella, aln cuando directamente no pudieran estar reflejadas en --
una calificacidon o diagndstico intelectual: CcI. (tales como los-
factores mas amplios ya considerados, herencia y medio ambiente,
asi como otros especificos que de alguna manera se hicieron no--
tar, anoxia, estimulantes, etc.) y que resumiéndolos, concreta--
mente serian.

1.~ Interaccidn entre padres e hijos

2.- Independencia o dependencia emocional de los padres o
figuras que hagan las veces de ellos.

3.- Libertad o no para explorar el medio.

4.~ Relacién adecuada o no maestro-alumno.

5.- Un medio ambiente ricoc o pobre en estimulacidn

(Todo ésto aunado al potencial natural bioldgico determi-
nari, en grado considerable, las variantes en el potencial intelec
tual de una persona) .



...Lo excepcional, por definicién,
no se presta a la clasificacién...
(Los Nuestros. L. Harss).
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ORIGINALIDAD

cuando se habla de originalidad y creatividad, es dificil-
hacer una diferencia definitiva, tajante entre una y otra. Las di
ferencias son mas bien artificiales, pudiendo en ocasiones usarse
como sindnimos.

Ambos términos o variables abarcan conducta intceligente, -
ambas implican algo de solucién de problemas, ambas comprenden 1la
produccidn de algo nuevo. Una conducta denominada original (o pro-
duccidn; originallal ser aceptada y generalizada por ungrupo social,-
se puede llamar creativa.

En este apartado consideraremos:

1.~ Varios aspectos sobre la conceptualizacidén del término.

2.- Pruebas disefiadas y propuestas por Guilford, J. para -
la evaluacidn de la originalidad.

(Las caracteristicas de las personas originales, practica-
mente quedan incluidas dentro de las que se mencionaron como pro-—
pias de las personas creativas).

3.~ Investigaciones experimentales mas o menos controladas
y mds o menos similares entre si, cuyo objetivo general era deter
minar si la conducta original podia ser mejorada por entrenamien-
to. (Una de éstas es el antecedente directo de nuestro trabajo).

4.- El trabajo experimental desarrollado por nosotros, en-
la siguiente forma:

a) Reproduccidén del experimento de Maltzman, I; Bogartz,
W. v Breger, L. (1958), con estudiantes de preparatoria y con un-
grupo heterogéneo.

b) El incremento de originalidad a mayor niimero de ensayos.

c) La influencia del tiempo de latencia (incubacidn) en la
produccidén de respuestas originales.

d) Relacidn entre la informacidn del sujeto y su produc--
cidn de respuestas originales.

DEFINICIONES

Originalidad puede definirse en términos de rareza relati
va de una clase de respuesta. (MacGregor, M. J. 1965).

Originalidad, es conducta aprendida y varia en funcidn de
las mismas condiciones antecedentes como otras formas de conduc-
ta operante: (Levy, L. '1968).

Se incluye para juzgar los logros creativos. Una solucién
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original a un problema es una solucidén nueva, no una copia de -~ =
otras soluciones: (Johnson, D. (1972).

«... Bs la produccidén de una variedad de cambios de inter-
pretacidén ni inmediatos ni obvios, que son apropiados a un reque-
rimiento general: (Merrifield, P. (1962).

... Es aquella conducta o respuesta estadisticamente poco-
comin, poco ocurrente y que ademas se adapta a la realidad: (Barron,
F. 1963).

... Es conducta que ocurre poco frecuentemente. perc es re
levante a condiciones dadas; (Olzak, P. y Kaplan, M. (1969).

Pensamiento original es la forma de asociar elementos en -
nuevas combinaciones, las cuales tienen requerimientos especifi--
cos (Olzak, P. y Kaplan, M. (1969).

/

Comportamiento original. Se presenta infrecuentemente solo

bajo ciertas condiciones poco comunes, apareciendo relevante en -
dichas circunstancias: (Stephenson, R. y Stephenson, M. (1970).

Guilford, J. considera que criginalidad es un factor del -
complejo de creatividad, que consiste en la produccidén divergente
de transformaciones, principalmente semdnticas (ver mias adelante).

Maltzman y colaboradores, consideran que originalidad o --
pensamiento original consiste en la conducta gque es relativamente
infrecuente, poco comin bajo condiciones dadas y relevante a esa-
situacién. (1958, 1960, 1964).

Analizando las diferentes definiciones nos damos cuenta --
que parece haber acuerdo en el énfasis de la poca frecuencia de -
ocurrencia como caracteristica distintiva de la conducta original.

. PRUEBAS

Guilford, J. y Hoepfner, R. (1971) proponen comc pruebas -
de originalidad las siguientes (partiendo de su concepto de origi
nalidad.

Consecuencias: Remotas (Conseguences: remotes) DMT, DMC.

Enliste afectos ante un evento nuevo o poco comiin, dado.
Ejemplo: La gente ya no necesita dormir mas .

(Nota: aqui sélo se califican como buenas las respuestas-
poco usuales) .

Respuesta posible. "no se necesitarian libros de cancio--
nes de cuna" (p. 385).



103

TITULOS AHISTORIAS (Plot Titles) descrita en creatividad: DMT, DMS.
SIGNOS ALTERNADOS (Alternate signs). DMT.
Se da una palabra estimulo, que debe ser repre-
sentada o simbolizada por varias figuras. (p.371)

ASOCIACIONES REMOTAS (Remote associations). DMT, DMR.
(para ejemplo, ver afluencia asociacional en -
creatividad pruebas y modelos) .

ASOCIACIONES NUMERICAS NO COMUNES (Number Association: uncommon) -
Ejem. "Dé tantas asociaciones, como pueda, an
te el siguiente nimero: 4 (por ejem.).
Respuestas posibles: "cuadrupleta", "cuarteto",
"trébol". (p. 442).

RESPUESTAS RAPIDAS (Quick responses). DMT.
Consiste en escribir palabras ante palabras gue
se van diciendo (similar a asociaciones).p. 461

USOS POCO COMUNES (Unusual uses) DMT, DMR, DMC.
(Ver creatividad pruebas y modelos).

CADENAS ASOCIATIVAS:,AGRUPADAS ( Chain association: cluster)
Dadndose una palabra, enliste muchas palabras,
cada una asociada con la precedente.

Ejem. dandose la palabra rojo (red).
Respuestas posibles: "atardecer-mal tiempo-frio-
cerveza". (p. 380).

MENTIRAS (Whoppers) DMT.
Enliste cosas poco comunes que un mentdroso =
diria haber visto en un lugar determinado.
Ejem. dandose exposicidn de autos.
Respuestas posibles: "asientos de vidrio, 2
llantas forradas, volante de oro". (p.492.)

Investigacidén experimental sobre originalidad.

A continuacidén describiremos una serie de experimentos lle
vados a cabo por diferentes autores con el fin de ver si -
la conducta original era susceptible de mejorarse con entre
namiento, ésto, al traer un cambio de conducta implicaria =
aprendizaje, en su acepcidn mAs general, y por lo tanto -
la originalidad como conducta operante podia ser aprendida.
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Maltzman y colaboradores (1958-1960) llevaron a cabo una serie de
experimentos con el fin de ver si era posible incrementar el nime
ro de respuestas originales (respuestas poco frecuentes estadisti-
camente) en una tarea de asociacidén de palabras, baSandose en la-
suposicién desarrollada por Maltzman, I. (1955) de que la informa
cién (verbal) de un sujeto se organiza en jerarquias en base a su
experiencia (ver el desarrollo mas especifico en solucidn de pro-
blemas) .

Antes de ésto ya habia habido intentos con los mismos fi--
nes, aungue no utilizando el mismo procedimiento (asociacidn de -
palabras) : Mearns (1958), Royce (1848), Judson, Cofer y Gelfand -
(1956) , Osborn (1957). (en Maltzman. '196C p. 660-662.

Para el propbsito del presente experimento (Maltzman, I:
Bogartz, W: Breger, L. 1958) se utilizaron 120 sujetos: 60 hom--
bres y 60 mujeres de un curso de psicologia introductoria.
Material:

Dos listas de 25 palabras cada una (tomadas de Wilson-1942-elegi

das" en base a su jerarquiz de respuesta restring-ida" Maltzman-

1960 p. 666). Una lista se utilizd como lista de entrenamiento y

la otra como lista de prueba.

Procedimiento:

Se formaron 2 grupos de 60 sujetos cada uno igualados en sexo. A un

grupo se le llamd experimental y al otro control; la presentacidn
de las listas fué en forma individual y oral.

El grupo control [(C) recibid la primera lista (llamada de
entrenamiento) con instrucciones de dar la primera palabra que -
se les viniera a la mente y tan rapido como les fuera posible an
te la presentacién de cada palabra.

Al grupo experimental (E) se le presentd la primera lista
(de entrenamiento) en forma similar al grupo C. Enseguida se le-
presentd nuevamente la primera lista(de entrenamiento) 5 veces,
con instrucciones adicionales de dar una respuesta diferente an-
te cada praaentacion (25x5= 125 respuestas diferentes). Para és-
to se habia dividido el grupo E en 2 subgrupos, uno de ellos re-
cibid reforzamiento ("bien") por parte del experimentador ante -
cada quinta respuesta poco comiin (original, de acuerdc a las nor
mas de Wilson) "grupo reforzado". El otro subgrupo simplemente -
asocid de acuerdo a las instrucciones generales. (Conviene acla-
rar que hay cierta: evidencia tedrira de gue la produccidn de - -
respuestas poco comunes -originales- es reforzante por si misma:
Maltzman, 1960. Houston y Mednick, 1962.(Ver Creatividad v moti-
vacién) .

A continuacidén se presentaria la 2a. lista. Antes de que-
los 3 grupos recibieran la 2a lista (llamada de prueba) habian ~
sido subdivididos (6 grupos).Aunamitad (3 grupos) se les pidid-
que ante ésta lista dieran como asociacidn respuestas que fueran
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lo mds originales posibles y a la otra mitad las instrucciones de
asociar, sin mas especificacidn.

De ésto se pudo concluir gue el entrenamiento en asocia- -
cidén mejora la produccién de respuestas originales, ya que el gru
Po Experimental (E), independientemente de sihabfa ono recibido ins~-
trucciones de dar respuestas originales ante la 2a lista, mostrdé-
una tendencia a dar mayor cantidad de respuestas originales.

El grupo E reforzado fué superior al control con probabili
dad de .02 en respuestas originales y el E no reforzado fué mas -
original gue el control con una probabilidad de .0l. ILos 2 grupos
E no difirieron significativamente entre si.

Nota: La investigacidn tenia como propdsito adicional ver-
los efectos de transfeorencia de una situacidén (la desarrollada) a
otra con estimulos diferentes (en éste caso, a la prueba de Usos
Poro Comunes de Guilford, J.) lo que se comprobd parcialmente .

A partir de este experimento, se plantearon nuevas posibi-
lidades de variables que pudieran influir en la produccidén de res
puestas originales, ¢ aparte del entrenamiento; por lo que en 1960
Maltzman, I; Simon, S; Raskin, D. y Licht, L. intentaron aclarar-
éstas posibilidades.

El hecho de que se evocaran respuestas diferentes ante el-
mismo estimulo (1958), puede ser que no sea una condicidén ni nece
saria ni suficiente para un método efectivo de entrenamiento, por
lo que en el primero, de una serie de 5 experimentos, tratarian -
de determinar si la facilitacidn de respuestas originales a esti-
mulos diferentes, ocurriria cuando se evocaran diferentes respues
tas, mas que por la repeticidén del mismo estimulo (1958), o sea -
si el nimero de respuestas por s{ o el nimero de respuestas dife-
rentes (una lista de 25 palabras repetida 5 veces= 125 respuestas
diferentes en total) era la variable relevante que influiria en -
la produccidén de respuestas originales. (Las listas aqui utiliza-
das fueron mis largas,~ 125 palabras con una sola respuesta- lo -
que igualarfa el niimero total de respuestas con las de 1958.

La conclusidén de este primer experimento sigue sosteniendo
los resultados de 1958; por lo tanto la variable relevante sigue-
siendo el nimero de respuestas diferentes ante los mismos estimu-
los (en este caso 25 palabras),.

El 20 experimento tenia como propdsito ver si el procedi-=-
miento de entrenamiento funcionaba con otro tipo de material(Usos
Poco Comunes de Guilford) o si s6lo se limitaba a la asociacién -
de palabras. Concluyéndose que, en efecto, en este caso la situa--
cién de facilitacién de respuestas originales sélo puede limitarse
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a una clase de material (asociacién de palabras) .

En el experimento 30 se proponian ver si el nimero de esti
mulos de material diferente (Usos Poco Comunes adaptada a ésta —--
tarea) al usado en el experimento basico (1958), o el nimero de -
repeticiones de estos estimulos variaba los resultados.- Al igual
que en el experimento anterior se vid que la facilitacidén de res-
puestas originales no funciona con todo tipo de material, aungue-
se evoquen respuestas diferentes ante un mismo estimulo. Por lo -
que el nimero de repeticiones con ésta clase de material fue ino-
perante.

Un 40 experimento tuvo lugar, su propdsito era determinar-
=i la ejecucidn del entrenamiento en originalidad variaba en fun-
cidén al tamafio de las listas de entrenamiento y prueba (siendo es
tas diferentes ern la cantidad de estimulos que comprendian y meno
res que las de 1958. Ademds estaba comprobado que ante las pala--
bras de ambas listas se evocaria mayor cantidad de respuestas - -
opuestas, por la naturaleza misma del estimulo). Una vez mas se -
confirmé que es el entrenamiento (el de siempre) lo gue estaba de
terminando incremento de originalidad, pues se vid que a pesar de
la limitacidn estimulo-respuesta (opuestos), de alguna manera se-
incrementaba la produccidén de respuestas originales, pero en me--
nor grado que en el experimento tradicional, ademds se pudo ver =
que el tamafio de la lista tampoco influia decisivamente.

El propdsito del 50 experimento de esta serie, tuvo que ver
con la permanencia de los efectos del entrenamiento en la cantidad de--
respuestas originales producidas. El proceso de trabajo fué similar -
al de 1958, pero la lista de prueba se daba después de diferentes
lapsos de tiempo, congluyéndose que los efectos del entrenamiento
en originalidad persisten significativamente por lo menos durante
2 dias, siendo mayor su efecto mientras mis cerca se halle de la-
situacidn entrenamiento.

En 1964 Maltzman, I; Belloni, M; y Fishbein, M. trataron -
de ver si la probabilidad de ocurrencia de una respuesta, en este
caso correcta, se podria aumentar si se presentaban estimulos o -
evocaban respuestas asociadas con la respuesta correcta ante 2 --
condiciones especificas, la del problema de las cuerdas de Maier,
N. (1930) . (unir 2 cuerdas muy separadas, suspendidas de un techo)
y RAT (Mednick, S. 1962),

Johnson, D. (1972) hace notar que Maier concluyd que la -
forma como un sujeto organizaba el problema, determinaba en mu--
cho, la solucidén y que habia ciertas condiciones que facilitaban
ésta organizacidn: instrucciones, prdcticas ayudas y ejemplifica
ciones (p. 179): de manera que se suponia que la técnica utiliza
da en éste experimento (desarrollada por Judson, Cofer y Gelfand:
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1956) de alguna manera estaba facilitando la organizacidn y por -
lo tanto la solucidén correcta del problema.

En 2 experimentos, la hipdtesis propuesta (la presentacidn
previa de estimulos, asociados a soluciocnes o respuestas asocia--
das a la solucidn) no se comprobd.

La 2a tarea era ver si las respuestas ante RAT podian ser-
facilitadas por el entrenamiento en originalidad (adaptada a la -
situacidn problema). De 10 experimentos acerca de ésto se pudo ob
tener como conclusidén general que "... la solucidén no puede ser =
facilitada exitosamente por los procedimientos de entrenamiento -
en originalidad empleados con tareas gue no tienen una solucidn .~
correcta..." (Maltzman, Belloni y Fishbein. 1964. p. 20)

Otros autores interesados en estos aspectos, llevaron a -
cabo una serie de investigaciones de variables relacionadas, de-
alguna manera, con incremento en originalidad.

Freedman, J. (1965) utilizando un método especifico de en
trenamiento, parcialmente semejante al de Maltzman, Breger y Bo-
gartz (1958) en asociacidén libre, pretendid ver si con ésto era-
posible que se obtuviera una mejor ejecucidén en una prueba de --
creatividad: RAT. Los sujetos, en éste caso, fueron divididos en
3 grupos: 2 experimentales (E) y un control (C); cada uno de - -
ellos desempeflaria una tarea diferente: un E asociaria repetida-
mente a una lista de 10 palabras estimulo, el otro E definiria -
cada una de éstas 10 palabras, mientras que el 3er grupo C, cono
ceria las respuestas dadas por el primer grupo E (de asociacién).

Se vid que el primer grupo E obtuvo calificaciones medias
mas altas en la prueba de creatividad a diferencia de los otros
2, (Que de alguna manera estaban entrenados en una tarea diferen-
te a la requerida por el RAT) Se concluyd gue: mis que "conocer"
las respuestas originales era determinante el "producirlas".

Miller, B; Russ, D; Gibon, ¢, y Hull, A. (1970) basdndose
en el experimento anterior, (Freedman, 1965) rea;izaron una in--
vestigacidén con igual objetivo e iguales pruebas.

Habia 4 grupos, 2 experimentales (E) y 2 controles (C).
El entrenamiento de los 2 grupos E consistid en dar asociacién a
una lista de 10 palabras estimulo. Los 2 grupos C leian las aso-
ciaciones dadas por los 2 grupos E.

A 2 grupos (al primer E y al primer C), antes de la pre--
sentacidén del RAT se les informaba qgue ésta era una prueba de =--
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creatividad (variable de informaciodn). A diferencia de Freedman --
(1965) este experimento no demostrd que el entrenamiento facilite
la ejecucidn exitosa en RAT. Se pudo ver al analizar los resulta-
dos que la variable informacidén era la que mostraba un efecto ma-
yvor en los resultados.

Posteriormente, se repitid el experimento con las siguien-
tes modificaciones: a 1lds 4 grupos anteriores se adicionaron 2, -
que recibian como entrenamiento el definir las 10 palabras de la-
lista. A uno de éstos 2 grupos adicionales se les informaba {va--
riable de informacién) que la prueba gue recibirian a continua- -
cion era de creatividad (RAT), al otro no. De manera gue gquedaban
en total 6 grupos: 3 no eran informados de la prueba de creativi-
dad y 3 eran tratados con la variable informacidén, pero en éste -
caso administrada 3 veces: la primera al principio de la sesidn -
experimental, la segunda antes del tratamiento especifico de cada
grupo y la tercera antes de la administracidn de la segunda mitad
del RAT. Aparte se agregd una variable de reentrenamienta (dar -
otra vez el entrenamiento especifico del grupo al cual pertenecia
el sujeto) a la mitad de cada grupo; ésto se hacia después de los
15 reactivos iniciales del RAT (la. parte). Durante la tarea de -
reentrenamiento, a los otros sujetos (3 grupos) se les ocupaba en
una tarea neutral. Después de todo ésto, todos recibian la segun-
da parte del RAT.

Los resultados indican que los efectos del entrenamiento -
de facilitacidn fueron superiores a los otros. El grupo que aso--
ciaba ante los estimulos fué el mejor y entre el grupo que defi--
nia los estimulos y el grupo que leia las asociaciones (2 C) no -
hubo diferencia significativa. Como puede verse el entrenamiento-
en originalidad sigue confirmandose a través de las diferentes in
vestigaciones. En 1972 se llevaron a cabo otras, de las cuales no
se pudieron obtener datos completos, pero se tienen las siguien--
tes evidencias:

Ante la prueba de circulos (ver Torrance, E. Creatividad:
pruebas y modelos)a ll5 alumnos de decimosegundo grado qQue traba-
jaban por 10 minutos se les hacia saber el puntaje obtenido v --
después se les permitia que trabajaran sin limite de tiempo. Al-
considerar ambas calificaciones se halld un aumento en la canti-
dad de respuestas poco comines"...en ambos casos, las primeras y
Gltimas respuestas...;y).. habia una tendencia sicnificativa pa-
ra que aparecieran las respuestas originales mas comunmente en -
las Gltimas respuestas..." (Journal Abstract), pudiéndose pues, -
cbservar que las condiciones repetitivas permiten incrementos en
respuestas poco comines. Cropley, A. (1972).

También en 1972, Krop, H. "tratd de determinar si la ori-
ginalidad puede ser facilitada en nifios de escuela primaria. Uti
1iz4 96 alumnos de 50 y 60 grado. Un grupo recibid el procedimien
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to de entrenamiento igual que el de Maltzman: el otro sirvié de-
control. Los resultados indican que los sujetos gue recibieron -
entrenamiento mostraron aumento significativo en originalidad, =
asi como en afluencia de respuestas". (Author Abstract).

TRABAJO EXPERIMENTAL

Teniéndo como Gnico dato el experimento de Maltzman, Bre--
ger y Bogartz, (1958), pensamos en otras variables que pudieran -
estar influyendo en la produccidn de respuestas originales; pero-
para ver si ésto era posible, se considerd necesario comprobar si
el principio sostenido por esos autores se mantenia en la pobla-
cién con la cual se pensaba trabajar; asi que se procedié a la're
produccidn parcial del experimento de Maltzman, Breger y Bogartz.
(1958) .

Para desarrollar ésta y las demds variables gue nos intere
saban trabajamos con estudiantes de 3 preparatorias (50 y 6o gra-
dos) . La seleccidn de los grupos fué parcialmente el azar. Se tra
bajé con los grupos de clase que en ese momento estuvieron a - -
nuestra disposicidn.

Los pasos Que se toman como norma al presentar cada inves
tigacidn, en su generalidad, siguen el modelo sugerido por McGui
gan. F. (1968).

1.~ Reproduccion parcial del experimento A PROCEDURE FCR -
INCREASING WORD ASSOCIATION ORIGINALITY AND ITS TRANSFER EFFECTS.
Maltzman, I; Bogartz, W. y Breger, L. (1958).

Es parcial porque tomaremos fundamentalmente en cuenia el-
principio sostenido (originalidad susceptible de mejorarse por --
entrenamiento) y algunos lineamientos generales. Ademds no se con
siderard la parte relativa a los efectos de transferencia.

2.- Antecedentes.- Maltzman, Breger y Bogartz. (1958).

3.- Planteamiento del problema .- <¢Facilita el entrena--
miento en asociacidn de palabras, la produccidén de respuestas po
co comines (originales) ante una nueva lista de asociacidn de pa
labras?

4.- Planteamiento de hipdtesis.-

H; si un sujeto realiza mayor nimero de ensayos (5) con =
una lista de palabras ante las cuales deba reaccionar con asocia
cion libre, la posibilidad de dar mds respuestas originales an=-
te una nueva lista aumentara.

H,. El nimero de respuestas originales a una lista de asg
ciacidén de palabras es independiente del nimero de ensayos en —-—
una lista previa. -

5.~ Definicidn de variables.
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variable independiente. NOimero de ensayos de asociaciéon ==
(entrenamiento) ante la lista de asociacién de palabras.

vVariable dependiente. Respuestas originales.

(Entrenamiento: repeticidén controlada de un determinado ni

mero de ensaycs con una lista de palabras determinada.

Respuestas originales: las respuestas estadisticamente po-

co frecuentes en nuestra situacidén experimental).

6.- Variables extrafias mas importantes, no controladas.

a) Interrupciones durante la aplicacidn.

b) Interés, cooperacidn etc. del sujeto,

¢) Cambio de aplicador en la situacidn experimental.
d) Presencia o ausencia del maestro del grupo.

7.~ Asignacidén de sujetos a grupos. Se seleccionaron 2 gru
pos de estudiantes: 120 sujetos, 60 hombres y 60 mujeres, igualar
do sexo y escolaridad.

B8.- Seleccidén del disefio. Disefio de 2 grupos con medidas -
antes y después del tratamiento experimental.

9.~ Procedimiznto.

Material: 2 listas de 25 palabras cada una (una de entrena
miento y una de prueba), lapiz y hojas de respuestas (hoja blanca,
enumerada del 1 al 25 y con espacios donde escribir las respues-—-.
tas) .

Las listas (ver apéndice), fueron obtenidas de varias lis-
tas de palabras elaboradas por 10 psicdlogos. Las palairas selec-
cionadas fueron elegidas al azar.

Pasos: ’

a) A los 120 sujetos se les presentd la lista de entrena--
miento, una vez, con las siguientes instrucciones: "se les va a -
leer una lista de palabras, ante las cuales ustedes deben contes-
tar con la primera palabra que se les ocurra, pero que guarda re-
lacién con la palabra leida"

b) Se recogié el material a todo el grupo. De antemano se-
tenia identificado a los grupos (el control y el experimental).
Al grupo control (C) se le pididé abandonar el lugar para que tra-
bajara por separado.

c) Con el grupo C se trabajo de la siguiente manera: al pa
sar a otro saldn, inmediatamente, se les dié la lista de prueba y
las instrucciones anterisres, aclarandoseles Que esta era una nue-
va lista.
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d) En tanto que con el grupo experimental (E) se procedid-
de la siguiente forma: se les repartid material nuevamente (hojas
enumeradas) y se les dijo: "les voy a leer la misma lista, varias
veces, pero en esta ocasidén les voy a repetir cada palabra. Lo --
que ustedes tienen que hacer es contestar con una palabra diferen
te ante cada repeticidén, pero sin olvidar que la palabra con que-
contesten tenga relacién con la palabra leida".

Asociaron 5 veces. Se les recogid el material.
Se les didé la lista de prueba y se procedid al igual que -
con el grupo C (paso c).

e) Para obtener la calificacidn de originalidad para cada-
sujeto , se tabularon las respuestas de todos ellos, (situacidn,
experimental total). Asignandoles valor de acuerdo a su frecuen--
cia de ocurrencia. Se did el mayor valor a las respuestas que se-
presentaron una sola vez. Se hizo una tabulacidén para cada lista.

10.- Comparacién entre los resultados de los 2 grupos. El
grupo gque recibid entrenamiento obtuvo mayor nimero de respuestas
originales, (mayor puntaje).

11.- Tratamiento estadisticeo. {(ver proceso en el apéndice-
Tabla 1). Se usd la prueba t de Student para determinar la signi
ficacidn de las diferencias entre los 2 grupos. Se usd un nivel -
de significacidén de .05.

Se obtuvieron los resultados siguientes:

X grupo E = 132.35 % grupo C = 122.95.

(gl = =)
t = 1.95 con probabilidad p = .05 con lo cual se rechaza -
la hipétesis nula (Ho) y se acepta Hy

Se agregd una prueba t de diferencias ante las calificacio
nes totales de los 2 grupos E y C a la primera respuesta a la pri
mera lista, para determinar si los sujetos diferian antes del tra
tamiento experimental. E1 resultado indica que los grupos eran —-—
muy semejantes y que por lo tanto toda diferencia podia atribuir-
se al tratamiento experimental:

gl « XgE= 110.20 X g c= 108.31  t=.34 con probabili
dad p =>.70
(ver desarrollo en el apéndice Tabla 2)

Hay que tomar en cuenta gue Maltzman, Breger y Bogartz, -
obtuvieron resultados con una probabilidad p de .0l y .02. La di
ferencia de resultados, posiblemente se deba a:
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1) La variacidén implicita en las listas. En el experimento
de ellos las listas de palabras fueron elegidas de un muestreo =--
previo, las del nuestro, no.

2) La forma de aplicacién. Individual en el de ellos, aqui
en grupo.

3) En el de ellos todo fué oral, en éste, oral parcial, ya
gue las respuestas tenian que darse por escrito.

4) Diferencia de instrucciones. Ellos utilizaron el proce-
so de asociacidn libre en general, nosotros pedimos que la pala--
bra respuesta guardara relacidén con la palabra estimulo(control -
de respuesta)

Siguiendo las pautas de la investigacidn que se acaba de -
describir, se intentdé ver mediante otra, si el principio general-
se sostenia con una poblacidén diferente y sin control de varia—-—
bles (edad, sexo, escolaridad). Este grupo estaba formado de suje
tos de todos los niveles de escolaridad (profesional, estudios --
comerciales, perforacidén IBM, secundaria, primaria, etc.) con gra-
dos de motivacidn muy diferente al anterior. Con este arupo se —-—
procedié en igual forma que con el anterior. (Se usd una prueba t dedife
rencias para determinar la significacién de las diferencias entre-
los 2 grupos.

— obteniéndose los siguientes resultados:

X, = 67.
, = 67.63

X = 57.50
2

t = 5.53 con probabilidad p = < ,0l1 (Ver desarrollo en
el Apéndice TABLA
gle 3)
Con lo cual se aceptd HL y se rechazo
(Nota:‘%ste grupo tuvo su B;Opia taﬁh aéﬁgh, por las condi
ciones ya mencionadas: heterogeneidad)

Habiéndose confirmado la hipdtesis, se decidid probar - =
otras variables gque ya se tenian en mente. (Es necesario notar --
que de aqui en adelante todos los sujetos de la investigacién - -
fueron estudiantes de preparatoria. Las pruebas utilizadas siem--
pre fueron las mismas, asi como las formas que el sujeto utilizé=-
para registrar sus respuestas; ademids se establecid como nivel de
significacidén un nivel de probabilidad p igual o menor a .05 para
poder aceptar las hipdtesis: Hs;)
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10.- Comparacién de resultados.. Se procedié a comparar re
sultados entre los grupos 1 y 2, 2 v 3, 1 v 3, 4 vy 3, 4 yv2vyv 4
y 1., esperando que el que recibiera mas ensayos daria mds respues
tas originales.

11.- Tratamiento estadistico (ver proceso en el apéndice -
tabla 4) Se us6 la prueba t para determinar la significacién de -
las diferencias entre los grupos. Se usdé un nivel de significa--
cidn de .05. Medias obtenidas por cada grupo:

g 1l=152.42, g 3 = 148.85, g 4 = 132.35, g 2 = 124.13,

Comparaciones entre los grupos en base a la prueba t:
grupos 1 y 2 t = 2,25, su diferencia de originalidad es significa

tiva con un nivel de probabilidad p = .02. gl = =
gs 2y 3t=2.83, sudiferencia..p = .0l. gl ==
gs 1y 3 t =0.26, sa diferencia..p = .80. gl = o
gs 3 y 4 t =2.54, su diferencia..p = .0l. gl ==
gs 4 y2t=1,08, su diferencia..p = .30. gl = =
gz 1ly4t=2.34, su diferencia..p = .02. gl = =

Es posible determinar gue la distribucidén (ver grafica) en
base a las medias de sus respuestas originales no resultd como se
esperaba con lo cual se acepta la hipdtesis nula (Ho) y se recha-
za la H1

8

AS ORIGINALE -
3 g

T
3
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pPara la representacidn grafica se utilizaron las medias ob
tenidas por cada grupo. Aunque el grupo control (con media de - -
122. 95) del experimento de reproduccidén, (un ensayo) no se tomo-
en cuenta al comparar resultados, seutilizé como punto de partida
para graficar. Por el niumero reducido de datos (4) y su distribu-
cidén (grafica), no fué posible determinar la tendencia de los re-
sultados.

Aparentemente los resultados obtenidos no se justifican --
por la diferencia de sujetos en cada grupo, parece gue tampoco ---
por el factor fatiga. De acuerdo a la grafica y considerando la -
jerdrquia asociativa, es posible pensar en un fendmeno de recupe-
racién espontanea, y de influencia de respuestas mediacionales --
aunqgue por el disefio mismo del experimento no es posible compro--
barlo.

En cuanto a otra variable, como pudiera ser el tiempo de -
latencia (incubacidn) sobre la produccidn de respuestas origina--
les, tenemos lo siguiente:

1.- Tiempo de latencia (incubacidn) y cantidad de respues-
tas originales.

2.- Antecedentes: no conocidos.

3.- Planteamiento del problema: ¢Pudiera la variable tiempo
(latencria, incubacidn) pur si sola influir en la produccién de res
puestas originales?.

Planteamiento de hipdtesis:

H, A mayor tiempo de latencia (incubacidn) transcurrideo --
ante cad3a estimulo se dari mayor numero de respuestas originales-
ante una lista de asociacién de palabras.

Ho El numero de respuestas originales, no varia en propor-
cién al biempo de latencia (incubacidn).

(Latencia o incubacidn, en este caso, tiempo de prepara--
cidén de la respuesta).

5.- Definicidén de variables:

Variables independientes: tiempos de latencia (1 y 2 minu-
tos ante cada una de las asociaciones a una lista de 25 palabras,
en éste caso la lista de prueba).

Variable dependiente: nimero de respuestas originales.

6.~ Variables extrafias: Las de las investigaciones ante--
riores; mias el tiempo real de produccién de la respuesta (pensa-
da o escrita).
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7.~ Asignacién de sujetos a grupos. Dos grupos, uno de 20-
sujetos, otro de 26. Uno tendria tiempo de latencia (incubacidn)
de un minuto y el otro de dos minutos.

8.- Seleccidn del disefio. Disefio de 2 grupos, con medidas-
después del tratamiento experimental.

9.- Procedimiento experimental:

Material: Se nsd solamente la lista de prueba, hojas de --
respuestas y un reloj. (Aqui no se utilizd la lista de entrenamien
tec) . Se trabajd con las siguientes instrucciones: "les voy a leer
una lista de palabras, les leeré una palabra cada vez, lo que us-
tedes tienen gue hacer es contestar ante cada palabra, con otra -
palabra que segin ustedes sea la mas original, la mis rara, la --
mds personal, que crean que ninguno de sus compafieros va a dar, -
pero que gaarde alguna relacidn con la palabra leida.

“"Para cada palabra les voy a dar un tiempo para qQue puedan
pensar bien su respuesta, cuando yo les diga que la escriban y --
hasta entonces, ustedes escribirdn su respuesta y asi con cada --
una de las palabras que les vaya leyendo".

Al grupo de 20 sujetos (gl) se le did un tiempo de latencia
(incubacién) de un minuto, y al de 26 sujetos (g2) de 2 minutos.
A continuacidn se recogidé el material.

10.- Comparacibén de resultados: Comparacidn de las respues
tas de los grupos con diferente tiempo de latencia (incubacidn).

11.- Tratamienio Estadistico: Para comparar los resultados
de los grupos, se utilizd la prueba t de significacidn de las di-
ferenciaa.(Ver tabla 5 Apéndice) Obteniéndose los siguientes re--
sultados:

X, (1')= 64.50 y X, (2') = 67.65 obteniéndose una t igual
a .72 cofi probabilidad p £ .50. Con lo cual se acepta la Ho y se-

rechaza Hl

Otra variable que se tomd en cuenta fué la posible relacién
entre respuestas originales a una lista de asociacién de palabras
y cantidad de informacidén de un sujeto.

1.- cantidad de Informacién y Nimero de Respuestas Origina
les.

2.- Antecedentes. No conocidos.

3.~ Planteamiento del problema: ¢ Los sujetos gue en un --
momento dado poseen mayor cantidad de informacidn, dardn respues-
tas mids originales, en una lista de asociacidn de palabras?

4.- Planteamiento de hipdtesis.
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H1 Si un sujeto obtiene un puntaje mas alto en el subtest-

de informacién de WAIS dard respuestas mas originales en una lis-
ta de asociacidn de palabras.

Ho Si un sujeto da respuestas mas o menos originales, ante
una lista de asdciacidn de palabras, ésio sera independiente del-
puntaje gue obtenga en el subest de informacidn de WAIS.

5.=- Definicién de variables.
variables independientes. Los estimulos: preguntas del - -
subtest de informacién de WAIS y palabras de la lista para asociar.

variables dependientes. Cantidad de respuestas originales y-
cantidad de informacidn (puntaje bruto en informacién de WAIS).
(Informacidn: cantidad de conocimientos adquiridos a traves de la
experiencia y determinados en gran medida por intereses y oportu-
nidades ambientales).

6.— Variables extrafias: las de las situaciones anteriores.

7.- Asignacién de sujetos a grupos.- Se seleccionaren 22 -
sujetos, (al final se elimind uno por no haber comprendido las ins
trucciones de la prueba de asociacidn: copiar por asoeiaq’ Fueron-
igualados en escolaridad y sexo.

8.- Seleccidn del disefio. Comparacién de resultados obteni
dos en el subtest de informacidén de WAIS y nimero de respuestas -
originales dadas a la lista de asociacidn, para determinar la re-
lacidn entre éstas variables.

9.~ Procedimiento experimental.

Material: la lista de prueba de los experimentos anterio-
res, una hoja para respuestas, mds una hoja con las preguntas --
del subtest de informacidn de WAIS.

Se procedidé a continuacidén a la aplicacidn colectiva de la
subprueba de WAIS y la lista de palabras de asociacién iibre (de -
prueba) con instrucciones de dar respuestas originales, poco co-
munes, o que los sujetos consideraran que ninguno de sus compafie
ros iba a dar.

10.- Comparacién de resultados: Comparacidn de las respues
tas del grupo en el subtest de informacidén de WAIS con cantidad-
de respuestas originales.

11.- Tratamiento estadistico. (ver apéndice tabla 6)

Se utilizé el coeficiente de correlacién producto momento
para determinar la magnitud de la relacién entre ambas variables
dependientes.
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Medias: X obtenidas: cantidad de informacién = 15, canti
dad promedio de respuestas originales = 5.80.

Se obtuvo una correlacién r = .20.

Transformiandose a un valor "de t® para determinar si el va-
lor (.20) era significativamente diferente de cero.

r_V B~ 2
l-r

Methods p. 18l Holt - Rinehart and Winston 1973). Obteniendose -
una t = 3.63 con probabilidad p ¢ .0l gl 19)

con lo cual se acepta Hl y se rechaza HO.

5 gl = n - 2 (de Edwards, A. 1973. Statiscal



119

CONCLUSIONES

El tipo de entrenamiento en originalidad, segin lo utiliza
mos, se sostiene, pues en efecto produce un incremento en la pro-
duccidén de respuestas originales, aunque no en forma constante.
Esto ultimo, y el hecho de que la influencia de otra variable - -
(tiempo de latencia) no se haya comprobado, no nos permite concluir
que sea el entrenamiento la Gnica variable que influya en la pro-
duccidn de respuestas originales, pues pudimos comprobar que la -
informacidén, como la medimos nosotros, también influye. Sin embar
go cabe prequntarse hasta qué punto influye el entrenamiento en -
la adquisicién de la informacidn y viceversa. (en esta afirma-= =
cidén nos referimos a un tipo de entrenamiento general). Los suje-
tos que obtienen mayor puntaje en informacidn, por lo general, --
contestaron las {iltimas preguntas de la subprueba de WAIS. Es po-
sible, por lo tanto, suponer que si un sujeto posee mayor informa
cidén, también poseerd mayor nimero de jerarquias y por lo tanto -
mids posibilidad y disposicidén de elegir una solucidn, una respues
ta que se ajuste a los requerimientos de una situacidén. (La infor
macidén a medida que se adquiere se va organizando de acuerdo a su
importancia, uso etct Jerarquias).

Podemos concluir que al menos en nuestra poblacién tanto -
el entrenamiento como la informacidn estdn en posibilidad de in--
crementar la produccidén de respuestas originales. Es posible que-
en investigaciones posteriores se aclare la relacién o dependen--
cia entre estas variables: que se delimite la influencia de una -
y otra, no sdlo en un tipo de conducta como la explorada, sino -~
en areas mids amplias que abarquen e incluyan conductas mds genera
les.
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CONCLUSIONES GENERALES

como conclusidn, por todo lo anteriormente tratado podemos
decir que:

l.- Todo organismo nace con una capacidad o potencial inna
to para el desarrollo en general, cuyos limites estan dados por -
la herencia.

2.~ Ese potencial puede o no desarrollarse dependiendo de-
la influencia del medio ambiente. Un ambiente rico en estimulos -
le proporcionara mayor cantidad de informacidén y a su vez la posi
bilidad de incrementar el procesamiento de dicha informacidn.

3.- En las primeras etapas del desarrollo dicha informa--
cidén proviene, bdsicamente, del medio mis inmediato (familia o -
quienes hagan las veces de ella). En etapas posteriores se amplia
la interaccién del sujeto con el medio, con lo que las fuentes-
que proveen la informacidn son mds ricas y variadas (escuela, -=-
amigos etc)

4.- Desde el momento que los padres primero, y los maes--
tros despuéé, son qQuienes interactian mas con el individuo no so
bra recalcar la importancia de su condicién de principales pro--
veedores de informacidn. Con éstos ultimos, el buen desempefio de
sus funciones dependera en mucho del establecimiento de sus ro--
les con el alumno. (En la escuela ambos pueden estar desempefian-
do diversos roles que afectardn sus ejecuciones y relaciones pos
teriores) .

5.- Aparte de la influencia del medio, juegan un papel im
portantz los aspectos motivacionales y de intereses especificos
del sujeto en todo tipo de conducta (especialmente en las influi-
das por necesidades de mayor jerarquia)

6+~ El entrenamiento (familiar,escolar etc) hard que se -
canalicen en determinada direccidn esas habilidades o intereses.

7.- Todo esto, puede determinar una conducta mds o menos-
inteligente, mids o menos creativa, original . (solucionadora de-
problemas).

Se han ideado técnicas para detectar una u otra (pruebas).
Estos instrumentos de medicidén sélo dan informacidén parcial de- -
lo que puede ser la ejecucién de un sujeto en su medio natural.

Se ha tratado de establecer el tipo de relacidn entre los
resultados obtenidos en las diferentes escalas de evaluacidn de-
uno y otro campo.

Aunque no se ha llegado a conclusiones definitivas es po-
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sible determinar que:

a) Un CI minimo es necesario para el buen desempefio en — -
pruebas de originalidad, creatividad o de solucién de problemas.

b) La conducta solucionadora de problemas, puede relacio--
narse con la conducta creativa, tanto por el proceso que trata de
explicar una y otra, como por lo novedoso qgue la solucidén requie-
ra.

c) Conducta original y creativa difieren, como se dijo, =--
por aspectos de utilidad, relevancia del producto (tiempo), reco-
nocimiento social etc. pero biasicamente pueden estar implicando, -
el mismo proceso.

¢Pudieran las correlaciones de las pruebas deberse a que --
estdn implicados en ellas las mismas habilidades en mayor o menor
grado como ha sido visto por medio del andlisis factorial?. ¢Y lo
que las distingue es la situacidén especifica requerida: problema?
Por los datos presentados podemos inferir gue ambas interrogantes
tienen una respuesta afirmativa.

Por investigaciones sobre el desarrollo y el cursode tales:
conductas se ha pensado si alguna técnica especifica podria favc-
recer el incremento de éstas. (Cursos especiales, expectancia, en
trenamiento etc. )

Utilizando una de estas técnicas(entrenamiento en asocia-
cidén de palabras), concluimos Que, en este caso, la conducta ori
ginal es susceptible de incrementarse.

El hecho de que esta conducta original sea influida ademis
por la cantidad de informacién que posea el sujeto, confirma la-
importancia del medio como proveedor de informacidén para favore-
cer la conducta original, creativa etc. en general.



APeNDICE
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NTELGENCIA ~ HEQENCIH Y MEDIO AMBIENTE
Ganancias en C.l. Total en los seis qrados despues de un Semestre.

[ conhol
o U experimentas
™
12 _
ey .
8_
. __
.
L _ :
o _
.2 _
-y _
« m |
lo. to. So. 4o. Se. Go.
&rados

GANACIA MEDIA EN EL CI TOTAL PARA LOS DOS GRUPOS DESPUES DE UN SE-
MESTRE EN LOS SEIS GRADOS.

GRADO  CONTROL EXPERIMENTAL VENTAJA DE EXPECTANCIA
N GANE N GANE PUNTOS CI UNA COLA p .05
lo 51 +lo0.0 9 +14.8 +4.8
20 48 + 1.5 14 + 0.6 -0.9
30 47 + 0.6 14 + 4.4 +3.8
40 55 - 4.8 12 - 3.8 +1.0
50 4 + 7.1 14 +11.6 +4.5
60 49 + 4.7 13 + 6.4 +1.7
TOTAL 294 + 3.01 7% + 5.30 +2.29 (.08)

Cuadrado de la wedia dentro de los tratamientos en el sa-
16n de clases = 155.92

(Tabla y grdficas presentadas en la pag. 123 de PYGMALION IN THE
CLASSRROM, R. ROSENTHAL / L. JACOBSON . 1968 HOLT=-RINEHART and
WINSTON.)
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INTELIEENCIA - HERENCIA MEND AMBIENTE
Gananaas en C.l. Total en & qrados después de un aio.

T — Conivel
e : I  Expevim ental

1 I I

GANANCIA MEDIA EN EL CI TOTAL DESPUES DE UN ANO POR AMBOS
GRUPOS EN LOS SEIS GRADOCS.

GRADO CONTROL EXPERIMENTAL VENTAJA DE EXPECTANCIA
N GANE N GANE PUNTOS CI una cola .05
lo 48 +12.0 7 +27.4 +15.4 » 002
20 47 + 7.0 12 +16.5 + 9.5 .02
30 40 + 5.0 14 + 5.0 - 0.0
4o 49 + 2.2 12 + 5.6 + 3.4
50 26 +17.5(-) 9 +17.4(+) - 0.0
60 * 45 +10.7 11 +10.0 - 0.7
TOTAL 255 + B8.42 65 +12.22 + 3.80 .02

cuadrado de la media dentro de los tratamientos en el saldn de

clases = 164.24

(DATOS TOMADOS DE PYGMALION..p 75.

en Rosenthal y Jacobson 1968).
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Ganancias en C.l. en 5 grados despues de 2 anos

[ Control
D Experimentnl

lQJ

GANANCIA MEDIA EN CI TOTAL DESPUES DE DOS ANOZ PARA I0S GRUPOS
CONTROL Y EXPERIMENTAL EN CINCO GRADOS.

GRADO

lo
20
30
4o
50

TOTAL

CONTROL
N GANE

36
39
36
47
38

196

EXPERIMENTAL VENTAJA DE EXPECTANCIA
N GANE PUNTOS CI. una cola p
6 +20.2 + 6.6
5 + 4.8 - 3.5
1o - 0.4 - 1.6
11 - 2.3 + 2.9
11 +18.9 + 11.1 .0l
47 + 7.30 + 2.67 (.13).

(FYGMALION.... p. 130
en Rosenthal y Jacobson. 1968).

.05.
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GANANCIA MEDIA EN TRES CALIFICACIONES CI DESPUES DE UN ANO POR
NINos Y NINAS CONTROL Y EXPERIMENTAL.

CONTROL EXPERIMENTAL
N  GANE N GANE
CI TOTAL
NINos 127 + 9.6 . 32 + 12.5
NIRAS 128 + 7.3 33 + 12.0
CI VERBAL
NINos 136 + B.4(=) 34 + 13.9(+)
NINAS 133 + 7.2 34 + 5.8
CI RAZONA
MIENTO.
NINcs 127 +19.2 32 + 15.3
NINAS 128 +12.3 33 + 30.2

VENTAJA DE EXPECTANCIA
PUNTOS CI UNA COLA p=06

+2.9
+4.7

. 0002
pag.

CONDUCTA EN EL SALON DE CLASES DESPUES DE UN ANO. AMBOS GRUPOS.

CONDUCTA CONTROL EXPER.
curioso 5.50 6.25
interesante 5.46 6.43
éxito futuro 5.53 6.48
ajustado 5.867 6.C4
apelativo 5.78 6.23
feliz 5.77 6.33
afectuoso 5.72 6.01
hostil 3.84 3.97

necesidad aprobacién 5.35

4.97

DIFERENCIA

.75
.97
o)
.37
-45
.56
.30
.13
.38

79

p=.20. 2 COLAS

.0l

. 0008
. 0006

.14
.05

.20

pag.lo9

POSTPRUEBAS CI OBTENIDAS DESPUES DE UN ARO POR MAESTROS Y EXAMINADO
RES "CIEGOS" EN TRES SALONES DE CLASES.

DIFERENCIA

DIFERENCIA

113.3 +13.2
lo3.0 =29

MAESTROS
CONTROL EXPERIMENTAL
N cI N |, cI
CI TOTAL 48 98.0 4 109.8
CI VERBAL 67 104.5 7 102.9
CI RAZONAMIENTO 48 92.8 4 106.0
EXPERIMENTADORES
CONTROL EXPERIMENTAL
N cI N cI
CI TOTAL 48 100.1 4
CI VERBAL 67 105.9 7
CI RAZONAMIENTO 48 96.9 4

"Datos tomados de Rosenthal,

R. y Jacobson,

119.3 +22.4

pag.

L. 1968.
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LISTA DE PALABRAS UTILIZADAS EN NUESTRAS INVESTIGACIONES.

LISTA DE ENTRENAMIENTO LISTA DE PRUEBA
l.- cara Metal
2.- libro dinero
3.- revista clavo
4.~ tienda periédico
5.= cuento papel
6.= resorte esfera
7.= color amistad
8.~ teléfono ldpi=
9.~ estudiar - animal
10.-prueba muebla
11l.-alambre escribir
12.-saber dedo
13.-conocimiento cuadro
14,-casa dulce
15.-natural poesia
16.-idea tiempo
17.-televisién oficina
18.-mapa diez
19.-grupo luz
20.=nube alegria
21.=-puerta martillo
22.-pluma agua
23.-interés moderno
24.-barco flor

25.-cristal baile
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X
EXPERIM.

110
113

83
141
153
103
121
140
122
109
129
133
215
169
114

B2
211
144
164
129
142
121
159
173
149
17¢
125
118
155
134
139
136
131
128
107

92
149
139
141
145
169

76
118

82
108
118
136
164

93

91
lol
186
117
121
163
127
143
106
117

161
7941

1

EKP2

12100
12769

6889
19881

23409
10609
14641
19600
14884
11881
16641
17689
46225
28561
12996
6724
44521
20736
26896
16641
20164
14641
25281
29929
22201
30976
15625
13924
24025
17956
19321
18496
17161
16384
11449
B464
22201
19321
19881
21025
28561
5776
13924
6724
11664
13924
18496
26896
8649
8281
lo2c0l
34596
13689
14641
26569
16129
20449
11236
13689

25921

1102733

X
CONTROL

157
161

130
130

96
99
108
108
142
109
125
117
89
116
155
1X7
117
114
70
118
117
109
L2
135
134
138
116
180
122
106
144
126
118
149
103
147
89
106
166
111
118
132
125
141
119
108
110
199
126
160
70
124
1ol
102
117
121
146
94
130
53
7377

2

127

CONTROL

24649
25921

16900
16900

2216

29801
11664
11664
20164
11881
15625
13689

7921
13456
24025
13689
13689
12996

4900
13924
13689
11881
16129
18225
17956
19044
13456
32400
14884
11236
20736
15876
13924
22201
10609
21609

7921
11236
27556
12321
13924
17424
15625
19881
14161
11664
12100
39601
15876
25600

4900
15376
lo20l1
10404
13689
14641
21316

B836
16900
12769

2

940451

PRUEBA t
X - x
- 1 2
1J’ SET-PSEZ 1 T
_______________ ——— o ———
(nl— 1)+(n2- 1) n, n
2 2
X = (2 X
n
2
X, = 7941 X, = 1102733
2
X = 7377 X = 940451
2 2
X = 132.35
1
X = 122.95
2
sc, = 51741.65
Sc, = 33448.85
132.35 - 122.95
Jsrul .65+33448. e 1 1
60-1 + 60-1 60 60
t= 1.95 P = .05

TABLA I
TABLA GRAFICA DE LOS
RESULTADOS OBTENIDOS
EN LA REPRODUCCION
PARCIAL DEL EXPERIMENTO
DE MALTZMAN I. BOGARTZ W.

Y BREGER L, ( 1958 )



EXPERIMENTAL G

X

CONTROL 33

1 127 16129 109
2 114 12996 155
3 151 22801 92
4 76 5776 116
5 117 13689 108
6 105 11025 92
7 127 16129 B8
8 114 12996 65
9 121 14641 95
1o 157 24649 100
11 106 11236 122
12 162 26244 59
13 95 9025 67
14 137 18769 1lle
15 90 8lo0 107
16 170 28900 86
17 140 19600 95
18 130 16900 123
19 132 17424 82
20 115 13225 99
21 108 11664 90
22 87 7569 98
23 loo 10000 82
24 920 8100 133
25 86 7396 160
26 86 7396 98
27 242 20164 126
28 120 14400 119
29 137 18769 135
30 140 19600 lo4
31 103 10609 104
32 104 lo81le6 103
33 136 18496 104
34 87 7569 117
35 61 3721 145
36 107 11449 l1o0
37 67 4489 129
38 67 4489 95
39 92 8464 73
40 94 8836 142
41 122 14884 71
4?2 84 7056 101
43 102 lo404 114
44 114 12996 102
45 88 7744 114
46 124 15376 70
47 107 114495 134
48 149 22201 122
49 136 18496 180
50 128 16384 152
51 69 4761 156
52 123 15129 104
53 53 2809 129
54 109 11881 1lle
55 122 14884 91
56 126 15876 140
57 los 11025 118
58 lo5 11025 116
59 146 21316 67
60 104 10816 59

6612 790762 6499

X b4

110.20

108.31

1is8l
34225
8464
13456
11664
8464
7744
4225
9025
10000
14884
3481
4489
13456
11449
7396
9025
15129
6724
9801
8100
9604
6724
17689
25600
9604
15876
14161
18225
10816
1c8l6
10609
10816
13689
21025
12100
16641
9025
5329
20164
5041
10201
12996
10404
12996
4900
17936
14884
32400
23104
24336
lo8le
16641
13456
8281
19600
13924
13456
4489
3481

T rr—

754957

-128~-

TABLA 2
Resultados obtenidos por los
sujetos de ambos grupos ante
la primera asociacidn.

sc, = 62120

sc, = 51007

t= 0.34 p ) 0.70
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TABLA 3 DATOS DEL EXPERIMENTO DE REPRODUCCION EN UN GRUPO

HETEROGENEO. GRUPOS: EXPERIMENTAL (1) CONTROL (2)

SUJETOS CALIFICACION x12 x22
Gy G,

1 63 62 3969 3844

2 63 69 3969 4761

3 52 65 2704 4225 SC. = 4266

4 61 65 - 3721 4225 -

5 89 a8 7921 7744

6 69 68 4761 4624 sc = B751

7 73 68 5329 4624 2

8 58 70 3369 4900

9 68 57 4624 3249

10 70 57 4900 3249 67.63 - 57.50
11 63 51 3969 3721 s

12 71 63 5041 3969 4266 + B751\ /1 36
13 73 84 5329 7056 : ( (35 + 235) ) 36 36 )
14 56 62 3136 3844 \

15 54 48 2916 2304

16 59 68 3481 4624

17 66 65 4356 4225 t =3.20 P= ¢ .0l
18 73 55 5329 3025

19 55 66 3025 4356
20 44 54 1936 2916
21 84 57 7055 3249
22 7 38 5776 1444
23 53 57 2809 3249
24 87 19 7569 361
25 74 25 5476 625

26 68 53 4624 2809

27 66 61 4356 3721

28 72 26 5184 676
29 90 30 8100 900

30 71 58 5041 3664

3l 65 43 4225 1849

32 76 53 5776 2809

33 78 49 6084 2401

34 82 60 6724 3500

35 52 57 2704 3249

36 71 __9%0 5041 8100

2445 2071 170325 127801

Y = 6763 ¥ = 57 80



VCONO U EWN

Xl x2

131 17161 149 22201
159 25289 72 5184
114 12996 63 3969
184 33856 87 7569
125 15625 149 22201
146 21316 146 21316
111 12321 lo6 11236
185 34225 127 16129
211 44521 129 16641
137 18769 91 8281
179 32041 163 26569
141 19881 123 15129
207 42849 162 26244
138 19044 135 18225
107 11449 106 11236
132 17421 166 27556
150 22500 157 24649
159 25281 95 9025
115 13225 112 12544
151 22801 . 70 4900
157 24649 145 21025
163 26569 178 31684
155 24025

152 23104

203 41209

3812 602130 2731 363513

t entre xl Yy xz

152.48 - 124.13

149 .

191
130
115
lo7
138
123
134
143
i157
179
157
142
208
170
159
‘134
138
8l
1165
165
155
117
149
146
211
134
165
156

4318

/ 60876.24 + 23496.60 il
- +

\ 24 + 21 [25 i

T = t
entre xz Y X3

143.89 - 124.13
t =

1

25

,[52057.33 + 23496.60] 1

L e | v

t entr
R

152.48 - 148.89
E =

1

=

‘/60376.24 + 72057.33

[
- + -
24 + 28 L 25

l
29J

22201
35481
16900
13225
11449
19044
15129
17956
20449
24649
32041
24649
20164
43264
28900
25281
17956
19044

6561
27225
27225
24025
13689
22201
21316
44521
17956
27225
24336

-130-

X = 3 ensayos

>4
I

=

L]
3

665062

TABIA 4

CALIFICACIONTS

= 2.25 Pz .02 OBTENIDAS AL VARIAR

EL NUMERO DE ENSAYOS

(para g4 ver tabla
1 gl)



131

TABLA 4
= entre X y X
3

148.89 - 132.35
- : : = 2.54 P=.0l
[22057.33 + 51741.65 |‘ 1 1
+
L 28 + 59 [29 60

entre X X
QY 2

132.35 - 124.13
= = 1.08 Pe=.30

J[Sl?ill.ﬁf + 2349.60][ 1 1 ]
+
- 59 + 21 60 22

entre X, y X
47

152.48 - 132.35

: [60375.24 + 51741.65 1 1
V i ” *']

. 24 + 59 25 60

- 2.34 P=.02




LCONOTUAWN -

xl X2
58 3363 1 37
69 4762 2 72
87 7569 3 62
87 7569 4 85
60 3600 5 76
57 3249 6 45
85 7225 7 73
52 2704 8 83
70 4900 9 90
84 7056 10 76
40 1600 11 52
65 4225 12 62
66 4386 13 35
70 4900 14 67
66 4356 15 53
74 54/6 16 92
52 2704 17 68
58 3364 18 66
47 2209 19 60
43 1849 20 80

1290 87036 21 66

22 70

B 23 60

X = 6450 24 86

25 76
26 7
175¢
X 6765
X = X
1 2
t
sc1 + SC 1 + 1
nl 1)+(n2 1]1-11 nz

TABLA DE RESULTADOS DEL EXPERIMENTO

1369
5184
3844

7228°

5776
2025
5329
6889
8100
5776
2704
3844
1225
4489
2809
8464
4€24
4356
3600
6400
4356
4900
3600
7396
5776

Q

124549

67.65 - €4.50

o-1) + (26-id

727 P =

Jl' 3931+554s] .050 + .038
B
¢

.5

TABLA 5

RESPUESTAS ORIGINALES Y TIEMPO DE LATENCIA
( INCUBACION)
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Respuestas
Informacidn originales
2 2

Sujetos X X Y Y XY
1 9 8l 3 9 27
2 8 64 2 4 16
3 15 225 4 15 60
4 18 © 324 4 16 72
5 18 324 1o 100 180
6 13 169 12 144 156
7 14 196 11 121 154
8 15 225 10 100 150
9 12 144 2 4 24
10 16 256 1 1 16
11 14 196 6 36 84
12 12 144 5 25 60
13 16 256 5 25 80
14 18 324 4 16 72
15 15 225 o 2 o]
16 16 256 9 8l 144
17 16 256 7 49 112
18 16 256 0 0 0
15 20 400 8 64 160
20 21 441 12 144 252
21 14 196 7 49 98
316 4958 122 1004 1917

NXY - (x) (¥)

: =
w2 - ? - (w?
21(1917) - (316) (122)
I = 5
. (21(4958) - (316)2) (21(1004) - (122)
r= .20
:r.qn-z gl = 2
TABLA 6 1 - 22
Relacidn entre espuescas 2oy 18
originales v cantidad de £ — cl = 19
informacidn J 1 - .400

t = 3,63 con p=¢ .01
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