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fn los ultimos cuatro lustros ha habido un notable interés por profundiza
I estudio de las muy diversas funciones mentales. El disefio de nuevas tecnicas
en el estudio de le mente ha multiplicado la posibilidad de investigar muy diversas
2tas de una misma funcion mental
Entre la muy diversa fenomenologia que ha ocupado el interes de los inves*
tigadores, resulta de particular motivacion para mi, el estudio de la Creatividad.

s indudable que en la evolucion de la especie humana la Creatividad he

+ sido el factor basico y fundamental en la produccidn de bienes materiales y espiri-
tuales que han llevado al hombre a obtener el casi completo dominio de la naturale-
za. aun cuando este haya sido a expensas de la ruptura del equilibrio ecoldgico con
s ambiente.

Contrastante con la importancia que la Creatividad ha tenido en el desen-
volvimiento del! género humano es curioso hacer notar el escaso interés que ha sus-
&Atado su estudio; a juzgar por el contado numero de investigadores que ha contri-

huido a su estudio.

Adn conoc:endo la dificultad que cmpllca la 1nvestcgaClon de un proceso

, mental para el cual adn no s2 consolidan las técnicas para su estudio, a fin de
que sean aceptadas por la generalidad, me parecid de particular importancia contri-
buir a su investigacion haciendo uso de técnicas diseiiadas por J P. Guilford quien
en la Ultima década ha dedicado todo su esfuerzo a llevar a cabo investigaciones a
este respecto. .

Muchos fueron los obstaculos para la realizacion de esta tesis, sin embar=
go las mayores contribuciones que han dejado han sido el de alentar en mi un mayor
interés por el estudio de la Creatividad, y es mi esperanza que a su vez sirva de
motivacion a otros profesionales de la Psicologia a fin de conocer mejor como se
genera el proceso Creativo, los factores que lo condicionan y lo modelan, las -
técnicas mas racionales para su estudio y su significado en el avance tecnologico

- ¥ cultural del hombre.

CREATIVIDAD. DEFINICIONES Y CONCEPTOS.

. Numerosas definiciones de la Creatividad coinciden en sefialar ésta como
*un proceso psicobioldgico, por medio del cual el individuo proyecta una accidn como
respuesta al medio ambiente.
Sinott (1959) define la Creatxvndad como "la vida misma' ' expresada en fun-
<cion de las potencialidodes de los“individuos en muy diversas etapas de la vida.
Este autor opina, que asi como degd“'ul punto de vista bioldgico existe una varia-
cion genética en la poblacion, la.Cra atividad se presenta con una variabilidad que
depende tanto de las condiciones genéticas como ambientales.



Estos conceptos no son ajenos a los expresados por Dow (1959) al sedalar

"que, la Creatividad es una forma de vida derivada de la reaccidn bioldyica como

. consecuencia de una accidn. Es as{ como Dow incorpora el concepto de la fisica de
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que "a toda accién corresponde una reaccion't,

En un sentido dinamico May (1959) riensa que la Creatividad es el proce~
so por medio del cual el hombre se interrelaciona con el mundo que lo rodea. Lsta
interrelacion, involucra un componente emocional, en el que el extasis, sucoeds a
un nivel de intensidad de conciencia todo acto Creatividad.

Para Hilgard (1959). tos productos resultantes de la Creatividad, se tra-
duce en la resolucion de problemas y se expresan en la literatura, el arte, la
miscia. Sin embargo Fromm (1959), considera que la meta creativa sélo se alcanza
cuando se estrecha la relacidn entre el individuo receptor del arte o la ciencia
y el creador; el ejemplifica esto con el=yo llego a ser tuo

Anderson, (1958) Creatividad es un crecimiento optimo en interaccion -
social . Discute el proceso de dos formas de interrelacidn, una clase de conducta
circular a ta cual llama ”C”rcu%o de Crecimiento Creativo'',

Mo tow (1959) la Creatividad es el maximo de actualizacién propia.

heers, (15 50) no (abrfcd distincion en el grado de creatividad........
desde 1a accion de -.un nifo inventando un juego nuevo con sus compaferos. Einstein
formulando una teorsa de 1a Relatividad, el ama de casa advirtiendo una nueva
salsa para la Larne, un autor joven esur|h1éndo S pr|mera novela. Considesra que
" todos son Lermsnos por def;ntC|on éréativos y no hay razdn para colocarlos en
orden de mas o menos creatiyos'

Afirma que Ta Lendencna a actualizarse uno mismo, y liegar a realizar
las potencialidades existe en cada uno de nosotros y espera solo las condiciones
adecuadas para ser realizado y expresado''. |

Eyring, (1959) para este autor es el proceso de poner Mmas y mas respues-
tas en la base de un libro cientifico.

Para Lasswell, (1959) la Creatividad censaste en la “disposicidn para
fabricar y reconocer innovaciones de valor.

Murray (1959), la define como un proceso, v el resultante de este pro-
ceso, una nueva composicion prescindiendo de su valor destino o consecuencias.

Stein, (1956) Creatividad es ese proceso que resulta en un nuevo traba~
jo que es aceptado como adecuado o de utilidad, o satisface a un grupo en un
punto a un mismo tiempo. Establecid que la creatividad €5 un proceso de formula-=
cién de hipdtesis, prueba de h:potesrs, y la comunicacion de los resultados tos
cuales son resultado de transaccidn social.

Mednick, (1952) define el proceso de pensamiento creativo, ''come fa
formacion de elementos asociativos dentro de nuevas combinaciones las cuales,
gncuentran requerimientos especificados o son en alguna forma de utilidad"
{1962, p 221) y refiere en todo su papel a la persona altamente creativa. dando
y ajustando asociaciones remotas, improbables y poco comunes.

* Barron, (1963) los actos creativos son parecidamente los productos de
sistemas habituales de respuesta. Define a la creatividad como: ''La habilidad
de traer algo nuevo dentro de la existencia'

Golann (1953), ha insistido en la necesidad de una reorganizacion con*
ceptualy y sugiere la utilizacion de la personalidad, y criterio de estilo.

Propuso una construccion hipotética el motivo creativo através del
cual €1 intentd expresar que productos creativos son solamente un segmento de



<-conducta creativa, que l'ega a ser manifiesta cuando los individuos activamente

anteaactuanuo con su medio ambienie asi como para tener experiencia perceptual
"comgleta, y potencialidades cognitivas y expresivas.

. Crutchfield, (1963) recomendd un analisis funcional que buscaria esti-

maciones validas de la manera en la cual cada paso del proceso de pensamiento
creetivo estuviera funcionalmente determinado por pasos anteriores y que ecn tur-
no qgobiernan pasos sucesivos.

Ghiselin (1958), describio el insight como accion crucial de l1a mente
en creacion. El también considera el proceso creativo como constituido de pocos
pasos discretos, y establecid que ninguna clase de calculo de tierras conogidas
serian suficientes para produccién creativa.

Por dltimo tenemos la definicidén de la real Academia para la palabra
"Crear': Estabiecer, fundar, introducir por primera vez una cosa. Hacerla nacer
o darle vide en sentido fiqurado. Instituir, componer, engendrar, producir, in-
ventar. (1956) Diccionario d la Lenguz Espafiola. Descima Octava Edicidn. Real
‘cedemia Espafiola. Madrid 15506,

©! concepto de la Creatividad ha llegado a ser tan general que ha per~
sucaificado, Y la definicién de esta depend: para quién va a ser dada.
an reswen los conceptos vertidos, parmiten reconocer el acuerdo una-
nime, on el que la Creetividad se genera en el individuo como una respucesta a
la interaccion entre @l y su ambiente. En este sentido es en o! que la Creati-
“Vidad puede ser considerada como una forma de la relacion ecologica entre el
hombre y el ambiente bioidgico y social que lo rodea
’ Como ya vimos el concepto de cratividad es un componente que necesita
explicacion, y lo mas adecuado es trabajar directamente con eventos.

o190 sy

EXPLICACIONES TEOR!CAS DE LA CREAT!IVIDAD,

£l proceso creativo implica la produccion de algo nuevo, una idea, un
objeto, una nugva forma de arreglo de elementos viejos; sin embargo desde el

- ounto de vista aplicativo e! producto de la creatividad humana debe tener como

mete la soiucion de un problema (Harmon 1956).
£s asi como para Harris (1959), el proceso creativo conste de la se-

. cue@ncia ordenada de seis fases. En la primera el individuo se percata de la

necesidad de llevar a cabo un acto creativo, en la segunda obtiene informacion
“acerca del. problema. En la tercera medita, para en la cuarta generar las prime~

ras soluciones imaginativas que en !a siguiente fase son |levadas a la verifi-

cacion, y en la sexta las ideas son lllevadas a la fase productiva. Para este

- rautor la diferencia entre las mentes iluminadas de algunos genios, y el proce-

so creativo en la gente ordinaria se establece en base a la velocidad en que
» desarrollan cada una de las fases.

De manera mas explicita Taylos (1959) ha propuesto los siguientes ni-
vclcs de Creatividad: Creatividad Expresiva, Creatividad Innovativa, Creatuvndnd
Inventiva, y Creatividad Emergente. De acuerdo a este autor la creatividad expre-
sive define la expresion independiente, libre y original independientemente de



la cualidad del producto creativo. Sequn oste autor, la espontaneidad v leo liber=
+tad de expresion permiten el desarrolio de talentos creativos,

’ La creatividad innovativa requiere de una sélida fundamentacidn de prin-
cipios lo cual permite mediante intensos ejercicios de conceptualizacion un cambio
a través de la modificacidén de un producto creativo. Creatividad inventiva a este
nivel creativo corresponda el parcibir la relacidn nueva o no usual entra partes
de un conjunto previamente separadas. Ho contribuye por si misma a nuevas ideas
pero admite la aplicacion de usos nuevos de las partes que constituyen 2l conjunto.

La forma mads alta de la Creatividad lo constituye ta Creatividad Emergente,
ésta se refiere a la concepcidn de un principio enteramente nuevo expresado a un
nivel abstracto ademas de fundamental.

Desde el punto de vista de la semantica la palabra Creatividad se usa
para referirse al hecho de producir algo nuevo. £s en este sentido en el cual la
palabra Originalidad se confunde al expresar un acto creativo. Es por esto que es
ncesario hacer énfasis en que Yo Creatividad implica el desarrollo y realizacidn
de bienes materiales o intelectuales que tienen como funcidn que el hombre logra
1o satisfaccidn de sus necesidades afectivas, cognitivas y sociales. Qriginalidad
¢s la forma o manera en que se aborda la solucidn de un problema sin importar si
el fin es destructivio o constructivo. A este respecto se puede invocar la Origi=
nalidad en que se llevéd a cabo el Genocidio del pueblo Israelita durante la -
Segunda Guerra Mundial.

TEORYAS DE EJECUCION CREATIVA.

Comunmente las teorias de ejecucidn creativa estan limitadas a sencillas
asentamiento de hipdtesis, las cuales a menudo estd interesadas en unas pocas de
variables de una clase sencilla: todas las aptitudes o todas las variables de per-
sonalidad. Por ejemplo, Asher en el colegio del Estado de San José en un articulo
publicado propone un modelo ''stroboscopic!' del proceso Creativo basado acerca del
concepto de constancia de (flexibilidad, o mas cercanamente flexibilidad adapta~
tiva). Teorias mds comprensivas heuristicas deben ser de considerable uso en or-
ganizar el conocimiento presente sugiriendo investigaciones nuevas.

Sprecher, ha escrito recientemente teorfas preliminares heuristicas de
Creatividad envolviendo metas y actividades de aprendizaje.

Alexander, Barron, Freud, Jung, Maslow, May, Rogers, White, y otros han
sugerido hipdtesis y han limitado teorias heuristicas de Creatividad (ver Stein
y Heinze, 1960; pp.193-261 para resumenes de estas contribuciones tedricas).

Las ideas contenidas en estos escritos son a menudo provocativas y sirven
como una entrada importante de investigacidn de Ideas. En el presente, no hay solo,
afirmaciones comprensivas o reportes acerca de la naturaleza de la conducta cree-
tiva y teorias relacionadas. El libro de Stein y Heinze, esta mas cerca de este
documento que cualquier otro documento.

Y como comenta Anderson (1959, pp.2h3) de ehcho, ni la historia ni la
ciencia ha desarrollado un método o medios para la evaluacidn del proceso Creativo,
excepto por la comparacion de secciones cruzadas en tiempo.

Sin embargo tanto en las ciencias aplicadas como en la tedricas hay una
tradicién solida de una evaluacion externa del producto creado. Hay un gran hueco
para tratar objetivamente con creatividad y es por la escasez de criterio para
evaluar los productos o producciones de Creatividad.



Un obstaculo en i estudio de la creatividad es la dificultad que existe
en separar productividad (la cual sera altamente dependiente de la motivacidn)
de Caracteristicas tales como: Originalidad o ingeniosidad que parecen estar mas
“cerca del concepto Creativo. Para Torrance la calificacidn de Fluidez es iquel a
« productividad.

. TECNICAS PARA EL ESTUDIO DE LA CREATIVIDAD,

, Numerosos investigadores han intentado disefiar o adaptar pruebas psico~
16gicas a fin de medir las habilidades Creativas. Aln cuando al parecer las diver~
sas pruebas psicoldgicas sugeridas no han cambiado mucho en los dltimos cincusita
afios, los métodos de andlisis han sido cada vez mds complejos.

- Guitford por ejemplo ha intentado definir la Estructura de Intelecto
mediante métoedos analiticos en los que unifica los diversos componentes de la in~
teligencia en un modelo cdibico de habilidades Intelectuales en las cuales cada
dimensidn representa un modo de variacién entre todos los factores considerados
por este autor.

Guilford, opina que la ausencia de un conocimiento firme en el area de
» ta Creatividad puede atribuirse a fos inapropiados modelos para su estudio. A
este respecto recomendd enfocar el estudio de la Creatividad integrado en el -
contexto de la Estructura de la Inteligencia. Este autor considera que la Creati-
vidad puede ser valorada de acuerdo a la habilidad para reconocer problemas, la
Fluidez de Pensamiento, fa Originalidad y la Elaboracidn de Respuestas. Es de la
opinidn de que los diversos tipos de habilidades Cognocitivas se reflejas en las
mediciones que € ha disefiade o adoaiade. Muy breveammta doseribid su prusba como;
el producto de palabras conteniendo ‘stras proviaiwnts. espocificadas o combinacio=
nes de ellas, la produccion de tentos sindnimos como sea posible ante al estimulo
de une paiabra y durante un tiempo limite, la elaboracidn de frases o parrafos, el
nombrar objetos de acuerdo a ciertas propiedades y otorgar varios usos para un ob-
jeto comun, Mediante esta secuencia Guiliford, practico una.puntuacion de acuerdo a
ta Fuidez de los Factores, tomando mds la cantidad que la calidad de las respuestas.

La Originalidad es juzgada por este autor de acuerdo a tres formas de me~
dicion,

Contando el numero de Respuestas por las cuales un individuo puede ser juz-
gado inteligente, utilizando items a fin de recordar asociaciones lejanas y valoran-
do 1as Respuestas de los Sujetos en proporcién a la frecuencia en que ocurren en la
poblacion de personas investigadas.

Los primeras dos procedimientos requieren de un criterio de calidad.

Muchos de los esfuerzos que Guilford y sus Asociados han dedicado a la in=
vestigacion de este problema ha sido orientado a la definicidn de los factores que
intervienen o modifican la Creatividad para 10 cual han recurrido al aisltamiento de
patrones de variacion. Los estudios realizados pueden ser agrupados en dos: Aquellas
investigaciones demostrando la relacidn entre las medidas de! factor investigado y
las variables tomadas como criterio; y los estudios que no sugieren una relacion en-
tre la medicidén de los factores y el juicio Creativo.



Coincidiendo con los intereses de Guilford, Torrance (196%) ha disciiado una
prueba para la valoracidn del Pensamiento Creativo, modificando las Pruebas sujeri-
das por Getzels & Jackson (1953). Se trata de una prueha Colectiva constituida por
un Sub~Test Verbal y otro de Base de Figuras. Coincidiendo con Guilford este autor
califica la Fluidez, Flexibilidad, Elaboracidn y Originalidad en las Respuestas.

Asi por ejemplo en la prueba No Verbal la calificacion se establece en base a] nu-
merc de dibujos Diferentes, la Flexibilidad es calificada de acuerdo al numero de
categorias dentro de las cuales los dibjos estan colocados; la Originalidad se cali~
fica en base a que los dibjos se hayn sustentado de manera diferente a las normas

de Torrance; la Elaboracidn se califica segln el mimero de #E€&YTles en los dibujos.

- Hay ciertas técnicas y métodos de Pensamiento Lateral que aumentaran las
oportunidades para Creatividad parcialmente a través de remdcer hébitu% de iphibi-
cidn de pensamiento, y parcialmente a través de colocaciones especiales que alen™
taran o animaran el flujo y arreglo de ideas.

La Creatividad es usualmente la descripcion de un resultado, como ya hemos

sto antes, pero existe un proceso de pensamiento que estraido por la Creatividad:
el término Creatividad es usado para cubrir el proceso, el resultado y las actitudes
d2 Ya ments invdlucradas en la produccidén de ideas.

En la resolucidn de un problema Creativo no hay respuestas ''correctas' o
“incorrectas'. Las posibles respuestas son mas o menos adecuadas, o mas o menos
exitosas. La Creatividad a menudo depende de que también se satisfagan los estan~
dares de alguna sub-cultura designada.

frving Maitzman, (19) y sus Asociados en la Universidad de California en
los Angeles estén llevando a cabo estudios de investigacidn concernientes al entre-
namiento de Originalidad; y esto ha involucrado experimentos tipo laboratorio en el
cual los Sujetos estudiados han sido de colegio o adultos.

Las técnicas para la evaluacidn de la Creatividad son: por Fluidez vy -
Originalidad principalmente.

Las calificaciones de Fluidez consisten en el numero de diferentes respues=
tas, ya sea que se trate de dibujos, o aciertos escritos. Las calificaciones de -
Originalidad estan aszgnadas a respuestas poco comunes O desusuales.

La calificacion de Fluidez es igual a Productividad Cruda; y es solamente
el ndmero de respuestas "buenas".

Algunos autores agregan a estas dos calificaciones Flexibilidad y Elabora~

cion.
Hay tres formas de Evaluacidn:
P . e P
Una Evaluacion de locus interno (con la exclusidn de evaluacidn externa).
Una Evaluacidn Externa. y Tercero Un tipo de evaluacién de Participacién
Miutua.

£l uso de producto como criterio de Creatxvsdad es encontrado frecuente-
mente en estudios tecnoldgicos o industriales.

MEDICION DE CREATIVIDAD,

La frecuencia estadistica en donde una respuesta dada sucede en una pobla
.cion definidad de respuestas, es una respuesta de medida manual o indice de Origi-
naladad ‘

Mayores pensamientos Originales o ldeas son aqUellas que no solamente son
nuevas a la persona que piensa, sino nuevas a la mayor;a de las personas.

La Originalidad es casi habitual en individuos que producen ideas real==



mente singulares. Esto implica que es una moda altamente organizada de responder a
1p experiencia y una precondicidn para Creatividad consistente.

El énfasis que se hace acerca de un producto Creativo es de si es nuevo,
fresco, desusual, ingenioso, divergente, listo o apto.

La Originalidad esta indicada por la calificacion de algunas pruebas en
las cuales las respuestas clave estan pesadas en proporcidn de su poca frecuencia
u ocurrencia en la poblacidn de examinados, respuestas no usuales en sentido es-
tadistico, es uno de los prfnc1p;os de medicidn de Originalidad.

20. El1 factor esta también indicado por las pruebas en las cuales los
items que se llaman Asociaciones Remotas o Relaciones; remota ya en tiempo o0 en
sentido 18gico.

En donde el numero de consécuencias Remg;as indica Originalidad y el na-
mero de consecuencias obvias indica Fluidez de [d&3%.

Y por dltimo una tercer forma de indicar grado de Originalidad es tomando
" pruebas en el numero de respuestas que un examen puede dar y que estd juzgado para
ser talentoso. )

Un ejemplo lo tenemos en uno de los Sub-Test de la baterfa de Guilford;
la prueba de Titulos y Argumentos. Los titulos dados para un argumento de historia
corta, puede ser calificada como "listo" o '"no listo''. El nimero de respuestas
"No=Listas' indica Fluidez de ldeas y el ndmero de Respuestas ''Listas' indica -
Originalidad,

Otro ejemplo nos es brindado por Torrance en la calificacién de sus prue-
bas v

En la prueba de Lineas de Torrance (1962 c) a los nifios se les da treinta
pares de Ifnehs y se les permite durante diez minutos, hacer tantos dibujos como
sean posibles, y entonces se les pide que rotulen cada uno.

Esta prueba es administrada y calificada por:

lo.~ Fluidez, 20.- Flexibilidad, 30.- Originalidad y Lo.- E}aboracidn.

RELACION DE CREATIVIDAD CON OTRAS VARIABLES.

Siempre ha habido un considerable interés entre la relacidn de Creatividad
e Inteligencia. Desafortunadamernte inteligencia nunca ha sido definida satisfactoria
mente. Mas adelante hay evidencia que nos indica que la inteligencia es un asunto
multidimensional con muchos componentes, siendo algunos descubiertos por el facto-
rial andlisis.

Una pregunta que nos haremos es saber donde las habilidades que parecen ser
componentes de talento Creativo pueden ser vistas como componentes de Inteligencia.

Después de tomar todos los factores conocidos fjue pueden ser considerados
como pertenecientes a la categorid intelectual (incluyendo habilidades de Fluidez,
Flexibilidad, Originalidad y Sensibilidad a los Problemas) Guilford propone un -
sistema de estos factores que llama "Estructura del intelecto'. Hay 47 factores
conocidos del Intelecto. Un examen de sus propiedades.ha sugerido que puedan ser
puestas dentro de tres maneras de calificacidn demostrando tres principios por los
cuales pueda ser organizado.


http:propiedades.ha

Las dimensiones reconocidas del intelecte pusden ser aaruradas on cies
-tn({n'fas de acuerdo a la clase de materiail o contenide de pensamicnto. ” ,

Una clase de material puede ser llamado "de figura" porque es 1o forma de
percibir elementos u objetos con sus diversas nropiedades. La forma de ritmos 50N
alementos auditivos, melodizs y sonidos de discurso; hay también matnri:l‘uc tacto .
y kinestesico pero no hay exploraciones de factor analitico en este tipo de materis~
las.,

Debemos decir que las habilidades que pertencen al uso de material de
Figura constituyen una categoria general de Inteligencia Concreta. . ‘ )

20 Tenemos material que puede ser |lamade conceptual o semantico ?uc ;
consiste en significado en forma verbalizada. Las pruebas de Inteligencia e jor
reconocidas han estado compuestas de material verbal, vy el significado de palabras
ha estado en alguna forma involucrado.

Jo. Las aptitudes de investigacidn nos han obligado a reconocer una clase
de habilidad para tratar con lo que se ha llamado material simbolico. Un ojemPfO .
de este material es nimero de silabas y palabras (estructuras)de palabras no signi-
ficados) y todas las clases de material de c6digo (comunicacion en clave). Estos
‘lemzntos no tienen significados naturales. . - 1 g

Las habilidades que pertenecen a material semantico o simbolico califican
en la categoria comunmente reconocida de "Inteligencia Abstracta', pussto que son
dos clases distintas, es mejor hablar de categorias de Inteiigencia: Semantica y
Simbolica resnectivamente.

El sequndo principio de clasificacion mayor es de acuerdo a la.clasc de
operaciones que son ejecutadas por los materiales de pensamiento. Son cinco 1as
clases de operaciones reconocidas, aparentemente aplicadas a cada uno de las tres
clases de materiales.

£ reconocimiento de significado de palabras es la esencia del f?ctor'de
compresion verbal, (el componente dominante en todas las pruebas de Intelicencia
Varbal).

Otro grupo de factores dae aptitud estd hecho por habilidades de lg memo =
ria. Parece ser una habilidad Jde memoria diferente, paralela para cada habilidad
ae conocimiento A

Otres dos grupos tienen que ver con la produccion de otra informacion. es
d> una informacion dada que significa el proceso del pensamiento.

Un grupo ha sido indentificado como: Pensamientc Convergente y otro como
Pensamiento Divergente 3

£l Fensamiento convergente procede hacia una sola respuesta o sclucion
Fimitada. Y el pensamiento divergente es la produccién de diferentes respuestas
todas que satisfagan el requerimiento. It

lLa 5a. clase de habilidades intelectuales pertenece a2 la fabricacion de
evaluacion de informacion dada, y las conclusiones de otras respuestas. fara eva-
luar debemos preguntarnos a nuestros conocimientos, y hacer un 1lamado 8 nuestras
soluciones a problemas, y llegar a decisiones donde son correctas, de utilidad o
adecuadas.

La tercera forma mayor de clasificacion de las habilidades intelectuales
es de acuerdo al producto implicado. Gl producto puede ser una unidad de pensamien-
to, tal como una figura, una estructura simbdlica o un concepto. } :

El producto debe ser: una clase de unidades, o una relacion entre unidades,
debe ser un patrén un sistema, o una gestalt.



UNA TEORIA COMPRES{VA DEL INTELECTO.

Si aplicamos categorias de materiales comunes, operaciones y productos
a través del rango de habilidades intelectuales nos podemos representar la estruc-
tura del intelecto en la forma de un diagrama de tres dimensiones. Glilford=19).

Las implicaciones de categoria de conducta en la estructura del fntelecto
son muy interesantes,

Fué sefialado tempranamente que hay una inteligencia Concreta, una inteli-
gencia SimbSlica y una inteligencia Semantica, las cuales estan sostenidas ahora
por factores conocidos. Puesto que hay muchos paralelos acerca de estas areas del
intelecto, es razonable sugerir que las mismas operaciones y productos se aplican
en el area de inteligencia Social o Empatica. Estos significaria que debemos bus-
car para las habilidades que envuelven conocimiento de unidades de conducta, tam-
bién de clases relaciones y sistemas, e implicaciones. _

Habra habilidades paraletas de memoria donde materias de conducta estan
interesadas, también habilidades paralelas para pensar productivamente mirando
materias de conducta, y habilidades para evaluar los resultados de cualquiera de
estas operaciones. Parece ser razonalbe hipotetizar que todas las calses de opera~
ciones y productos aplicados en el area de eventos sociales o de conducta.

Como una posible variacion debemos también considerar la posibilidad de
que hay diferentes habilidades en coneccion con la propia conducta de uno y la
conducta de ofras personas.

Regresar a las habilidades mas claramente relacionadas a Creatividad es
aparentemente que los rasgos de Fluidez, Flexibilidad, y Originalidad vienen en
la categoria de Pensamiento Convergente.

Es probablemente verdad que otras habilidades fuera de la categoria de
pensamiento Divergente también brindan contribuciones para e! pensamiento Produc-
tivo,

Podemos asi definir arbitrariamente Pensamiento Creativo como Pensamiento
Divergente; pero no seria correcto decir que el pensamiento Divergente cuenta para
todos los componentes de produccidn creativa.

Hay un ndmero de habilidades de pensamiento Divergente predeciblies por
e} Sistema de Estructura de Intelecto, pero no descubiertas todavia, particular-
mente en la columna de figuras simbélicas. Presumiblemente esto tendria que hacer
con pensamiento Creativo en las artes (Guilford 1957 b) y en matematicas, consi-=
derando las habilidades de Pensamiento Divergente conocidas, estando la mayoria
en la columna Verbal, tiene mds que ver pensamiento Creativo en Humanidades, las
ciencias, y los asuntos de cada d{a.

Las habilidades de Pensamiento Divergente en Ja columna de conducta pue~
den ser de utifidad en ia contribucidn para mejores relaciones humanas, (entre
personas 0 escenas de industrias polfticas o en asuntos internacionales) . A

La construcccion de validaz de las Pruebas de Guilford (Originalidad)
esta bién demostrada por un estudio reportado por Barron (1955) Pensamiento cuan®
titativo que envuelve problemas relativamente nuevos parece generalmente estar
relacionado a Flexibilidad Adapiativa.

Muchos de los factores de aptitut indentificados como pertenccientes
a la categoria de Creatividad estan clasificados en un grupo de habilidades de
Pensamiento Convergente, enfatizan actividades con bldsqueda de libertad para ir
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. gg\diferentes direcciones, que es una necesidad para lograr una excelente ejecucion.

Las actividades de Pensamiento Convergente proceden hacia una buena respues-
ta, 0 una que mds o menos es claramente demandada por la informacidn recibida.

Se ha teorizado que una area completa de habilidades abarcando lo que algu-
nas veces ha sido llamada "Inteligencia Social' y algunas veces Empatica debe ser
encontrada paralela a otras areas ahora distinguidas a lo largo de las lineas de
materiales de Pensamiento Figural, Simbdlico y Semantico.

~Un ndmero 1imitado de estudios de validez tienden a indicar que las prue-
bas de algunos de’los factores de Pensamiento Creativo, tales como Flexibilidad
Adaptativa y Originalidad, tienen ambas validez de construccidn y validez predic~
tiva.

Para concluir una forma de definir inteligencia es especificando las prue-
bas usadas para medirla. Esta es una definicidn operacional, que es la mejor clase
de definicidn para una persona que no sabe nada del tdpico, porque él puede mirar
en las pruebas y encontrar los significados del término altamente técnico, inteli-
gencia.

Se acepta en la actualidad que el Pensamiento Creativo puede contribuir
de manera importante a la adquisicidn de informacidn y habilidades.

Tradicionalmente las pruebas de inteligencia llevan un contenido muy am~
plio de tareas que requieren conocimiento, memoria, y pensamiento Convergente;
estas pruebas en términos generales han permitido predecir adecuadamente los logros
escolares.

Torrance (19 ) ha podido estudiar en escuelas Elementales de Minessota
la relacidn entre el Pensamiento Creativo y la Inteligencia en la edad escolar.
Nifios identificados mediante pruebas de Creatividad como Altamente Creativos fueron
diferenciados de nifios Altamente Inteliaentes identificados mediante pruebas de
Inteligencia administradas de manera individual. En el grupo Altamente Creativo
los lugares mis Altos en el Puntaje para Pensamiento Creativo No coincidieron con
la puntuacion mds alta en las pruebas de Inteligencia. En el mismo sentido los
nifios con inteligencia Superior No fueron a su vez los Altamente Creativos. Aguellos
que se encontraban colocados en los lugares correspondientes al 20% (percentil 20)
en Creatividad e Inteligencia fueron eliminados y sin embargo la diferencia se man~
tuvo.

Meer y Stein (1959) han informado a su vez de una relacidn significativa
entre los puntajes obtenidos por una prueba de inteligencia (Weschler Bellevue) y
una prueba de Creatividad administrada a investigadores en Quimica y Personal No-
Profesional. No obstante cuando la variable Educacidén fué controlada los autores
concluyeron que la relacidn con C.l, no era signficativa para el trabajo Creativo.

De manera similar Barron (19 ) sugirid que existe una pequefia correlacion
(0.40) entre la Creatividad y la Inteligencia, mientras el C.1. sea inferior a 120,
sin embargo esta correlacidn se pierde mas alld de este puntaje en la Inteligencia.

C.1 Y CREATIVIDAD.

En estudios realizados por Torrance, una persona puede ser creativa en un
nimero infinito de manerass y muchas de las ideas mads importantes son expresadas
por palabras.

Se piensa también que la conducta creativa requiere inteligencia alta.
Meer y Stein citan el percentil 95 como el punto aproximado en el cual la inteli-
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gencia es importante para Creatividad., Barron cita un C.l. de 120 como el punto
aproximado acerca del cual la [nteligescia es importante para la Creatividad.

En el caso de nifios, tenemos algunos ejemplos que nos indican lo si=
guiente: Torrance, en estudios con nifios con C.l. altos, fueron promediados por
sus maestros como mas deseables, mas ambiciosos, mas trabajadores y estudiosos.

Segun estos estudios parece ser que el nific Altamente Creativo aprende
tanto como el Altamente Inteligente.

Por otro lado Kaoru Yamamoto (1964, 14, 783+789) en sus encuentros -
muestra que en poblaciones de estudiantes, los estudiantes Creativos logran tam-
bién como los altamente Inteligentes.En otro estudio del mismo autor se encontid
que cuando se compararon tres grupos: Inteligencia Alta, Creatividad Alta, Crea~
tividad e Inteligencia Alta, no se encontraron diferencias estadisticamente sig-
nificativas en logro de escuela. Sinembargo en otro estudio (196ka) fueron compa-
rados grupos altos vy bajos Creativos se controld la inteligencia por analisis
de covarianza. Se encontrd que el grupo Altamente Creativo, mostrd un nivel alta~
mente significativo de Ejecucidn en relacion algrupo Bajo Creativo. El coeficiente
de correlacidn entre el C.I. y Creatividad en la poblacién total fué de .30.

Reid, King, y Wickwire (1959) reportaron que Sujetos Creativos exhibie~
ron ejecucion superior en casi todas las variables cognitivas, indica:do que -
habilidades cognitivas (medidas por inteligencis general, aptitud, e instrumentos
de logro) estén relacionados a la par que Creatividad.

Por otro lado Getzels y Jackson (1969) indicaron que habilidad intelec-
tual medida y habilidad creativa medida son por significado sindénimos.

Una opinidn importante nos es dada por Mackinon (1961) diciendo que
mientras- haya una correlacion sobre los rangos enteros de Inteligencia y Creati-
vidad, la magnitud de la correlacidon varia mayormente en diferentes nivles de -
inteligencia. :

Otros encuentros de importancia en relacidn a Creatividad con otras
variables han sido los siguientes:

Crutchfield, (1961) describi6 atributos de personalidad que tienden a
caracterizar individuos creativos en general. El reporta que en las esferas cog-
nocitivas son mas flexibles y fluyentes; sus percepciones y conocimientos son
unicos.

£

En aproximacién a problemas, son intuitivos, empaticos, perceptugl"“
mente abiertos, vy prefieren la complejidad. En esferas emotivo~ motivacionales,
demostraron libertad de impulso de control escesivo, logro, independencia en
lugar de conformidad, son individualistas y sostienen motivacion intrinseca en
su campo de trabajo.

Reid, King, y Wickwire (1959) encontraron que 1os grupos creativos
estuvieron significativamente mas altos en Ciclotimia, mientras que los No
Creativos estuvieron mas altos en Ezquizotimia. »

Ghiselin, un poeta y autor del proceso Creativo ha encontrado que, la
gente Creativa es a menudo discreta, y tienen muy diversos campos de intereses
inteiectuales.

Anne Roe, encontrd solo un rasgo comun acerca de los individuos crea-
tivos, este fué disponibilidad para trabajar duro, y durante muchas horas. Este
rasgo significa un alto nivel de motivacion general, pero sus entradas alin son
inciertas. Y es un rasgo que contribuye al logro en cualquier campo. No hay nin
guna indicacién de que tenga relacién dnicamente a Creatividad. En (1949) repor-
td que en un estudio, los Bidlogos elegidos por eminencia en investigacidn eran
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taron caracteristicas de versonalidad y de temperamento similares a aaquellas
eritas vor Roe. La disposicidn nara trabajar duro parece ser una de las caracter(s
ticas de las muestras estudiadas.

atil, (1953) estudié la relacién entve los productos creativos <o nifics
Y su ajustamiento. Los datos le permitieron concluir: ‘que elementos de ajusianion
Lo, v haullrdades mentales estan directamente relacionadas a productos creativos'’.

Una relacidn negativa entre Creatividad y nivel Socio=Econdmico asi como
estado fducacional de los padres ha sido reportada por Stein (1954). Los Sujetos
Creativos eran mas parecidos a sentir que sus nodres eran inconscientes en actitu~
des hacia ellos. Los Sujetos menos creativos eran mas parecidos a ocuparse en ac™
tividades de grupo en la nifiez, mientras cue los mas creativos prefirieron activi~
Jdades sociales.

“n este mismo cmapo se estdn haciendo estudios concernientes a problemas,
et relacidn con clase social y Creatividad pero aln desconocemos sus resultados.

La historie del dasarrollo de las pruebas de Creatividad es baja e inte-
resante. Han habido muchos desarrollos prometedores pero ha habide una escasez de
esfuerxo sustancioso. Ho hay todavia en el mercado una prueba estandarizads de la
habilidades de Pensamiento Creativo.

De esta manera podemos afirmar que el concepto de Creatividad es un com~
ponente que necesita explicacion. Y se espera que se realicen mayores intentos para
probarla.

&
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Viendo estudios realizados en diversos lugares la totalidad de los inves~
tigadores en este campo llegan a la conclusidn unanime de que existe una necesidad
apremiante para una reorganizacion en el estudic de la Creatividad. Y tratar de
Plegar a'Uﬂ‘acubrdd'“ ‘la naturaleza de ella. Hemos visto que algunos zutores hacen
equivalentes Productividad a Originalidad v a su vez ésta a Creatividad.

b ESTUD YO .

CAPTTELO VI,

HIPOTESES,

St la Croatividad as 21 sroducto dc un complejo grupo de procascs oy
los cuales a su ver forman p“rte de la Inteligencia, la parc;glega(ié e
*|a:xcuc:on de la creatividad an: Fluidez, Flexibilidad, Flabaracion y Crigi-
ird ecstablecer diferentes grados de correlacidn de acuerds 2 que

intervienen sean comunes a la Inteligencia y a la Creatividad
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CAPITULO VI

HIPOTESIS .

MATERIAL .

SUJETOS .~ Los Sujetos fueron kL2 estudiantes, de la Vocacional de Ing.
Fisica~Matematica, clasificados en edad de 15 a 20 afios. Con un promedio de
17.75; 1o cual nos sefiala que es una poblacién de Adolescentes. Todos estaban
cursando el ler. afio de Vocacional, y todos pertenecientes al Sexo Masculino.

CONDICIONES EXPERIMENTALES.

Se tomaron 9 grupos elegidos al azar, y fueron divididos entre 45 a
50 que era la poblacidn total de cada saldn de clases.

a baterfia de Pruebas de Creatividad, compuesta por 8 Sub-Test, fué
aplicada en forma global, la variable tiempo fué tomada muy en cuenta y fué
hecha cronométricamente. ,

Para llevar un control mds adecuado, durante la aplicacidn se encon-
traron presentes el Examinador y un Psicdlogo Observador.

Las Pruebas fueron controladas de una manera estricta, contando el
ndmero exacto al iniciar la aplicacion y recogiendo al finalizar el tiempo in-
dicado la misma cantidad.

En las pruebas en las cuales se pedia un limite de tiempo total glo~
bal, y el Sujeto respondia antes se le anotaba el tiempo record. En algunos
casos se les di6é mas del tiempo permitido, para alentarlos o evitar frustacidn
pero 'se hizo siempre una observacidn en la prueba mediante clave y las respues-
tas después del tiempo no fueron tomadas en cuenta.

La duracidén de la aplicacion de las Pruebas oscild entre 12 y 30 mi-
nutos.

MATERIAL .

Se utilizd la Bateria de Pruebas de Creatividad de Guilford que habian
sido previamente traducidas. Y que son las siguientes:

FLUIDEZ DE IDEAS { Forma A,

CONSECUENCIAS

USOS ALTERNADGS ~Forma A

PRUEBA DE FIGURAS GOTTSCHALDT

TITULOS Y ARGUMENTOS

FORMULAC!ON DE PROBLEMAS.

FORMA 11 B INSTITUTO DE EVALUACION DE LA PERSONALIDAD UNIVERSIDAD DE
CALIFORNIA.

Y CAR{CATURAS.

La Prueba de WAIS, y una Encuesta Socio~Econdmica.



Originaimente se pensod que la poblacidn total seria de 400 Adolescentes
= de Sexo Masculino; y todos pertenccientes a las Fscuela Vocacionalos quae nertanns
cen al Institulo Politécnico Hacional.
£l proyecto se planed en un principio a largo plazo con una duracion
aproximada de 2 afios y medio. Durante los cuales se llevaria a cabo la recopila~
cion de los datos, y la aplicacion de todo el material planeado. Tratando de hacer
un estudio como algunos ya hechos en otros paises.

La aplicacion de las Pruebas de Guilford se hizo siguiendo estrictamente
las instrucciones e indicaciones propuastas por &1,

Los grupos elegidos al azar fueron: el 3, &, 5, 6, 8, 19, 22, y 2L, todos
del ler. afio de Ciencias Fisico-Matematicas.

La aplicacion de las Pruebas se realizé durante los afios 1970 y 1971 du-
rante el periodo Escolar.

Para 1a evaluacidn de la Inteligencia se utilizd como fué mencionado an~
tes la prueba de Wais en su forma larga. Casi siempre en dos entrevistas con una
duracidn aproximada de 45 minutos, dependiendo de la rapidez de Ejecucion de las
Respuestas de cada Sujeto; del tiempo disponible entre sus clases, y del grado de
motivacic., mostrado durante el examen.

Algunas veces fué suspendido por cansancio del examinador y escasez de
tiempo, pués el horario de clases en algunos dfas estaba completo.

AS PRUEBAS DE CREATI{VIDAD.

. LML -

Se escogid una bateria de Pruebas de Creatividad que pudiera aplicarse
en una forma global por la cantidad de Sujetos escogidos, estas fueroh las ya
conocidas Pruebas de Guilford. Puesto que se ha podido comprobar su validez por
estudios de investigadores de muy diversas Universidades como son: Paul L.
Torrance, Wilbert %. Ray, Jackson y Getzels, Rouse, Mackinon, Yamamoto y otros.

' Las siguientes pruebas integran la Bateria de Creatividad:

Fluidez de ldaas.

Esta prueba es para nombrar cosas que pertenecen a ciertas clases. La
tarea consiste en escribir tantas cosas como se pueda que pertenecen a cierta
clase.

lLa primera parte se le pide que ponga Fluidos que son adecuados para
beber. En la siguiente parte Solidos que flotan en el agua. En la tercera parte
Articulos de Vestir. Y en la dltima $6Vidos que son usados como comida y que
son de sabor dulce.

Después de recibidas las instrucciones en forma verbal se dan 3 minu-
tos para cada parte.

Consecuencias.

Esta prueba explora la habilidad para pensar en un gran numero de ideas
en coneccidn con una situacién poco comun o desusual. Presenta diez situaciones
diferentes, cada una en una pagina por separado. Cuatro ejemplos son incluidos
en cada item. Se dispone de 2 minutos para cada hoja y escribir todos los resul~
tados posibles. Las respuestas no necesitan ser oraciones completas. La califica-
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cion es ¢l nimerc de diferan

consecuencias que se puedan dar en ¢l tiempo dado,

Usos Aliernados.

En esta prueba se l2s pide que consideren algunos objetos comunes. Cada
objeto tiene un uso comlin, que es-establecido. Se pide que enlisten seis posibles
usos para los cuales el objeto o partes del objeto puede servir.

La prueba esta formada de tres partes con tres items para cada parte,
el tiempo permitido es &4 minutos para cada parte.

Prueba de Figueras Gottschaldt.

En esta prueba la tarea es que el Sujeto encuentre una figura geométrica
sencilla que estd oculta en un patrén geométrico mayor y mads complejo. Las figuras
siempre son en la misma talla y en la misma orientacidn. Se pide que una vez loca-
lizada la figura se trace rapidamente.

Se permite corregir los trazos equivocados pero sdlo dentro del tiempo
limite de is prueba. Se dan 5 minutos para cada hoja, y son 15 disefios en total
por cada parte. '

[Ttulos y Argumentos.
Este Sub-Test esta compuesto de dos Argumentos y se diSponeJde tres ming"
tos para cada argumento. Los titulos -pueden ser talentosos o no; el Unico requeri-

miento es que esté claramente relacionado al argumento,

Formulacidn de Problemas.

Estra prueba estd formada por dos Problemas de Arttmetica. El obleto es
ver cuantos problemas se pueden pensar para ser resueltos con la informacion dada.
Se dan un total de 10 minutos para resolverlos.

Forma {1 B.

En esta prueba se les da una lista de imagenes brevemente establecidas y
se tes pide que den para cada imagen tres imigenes simbdlicamente equivalentes o
imagenes similares que sean sugeridas por la imagen estimulo, Se dan 5 imagenes
estimulo y se dan 5 minutos para trabajar.

Caricaturas.

Esta es la ultima de las pruebas de la Bateria. Se presenta una caricatura,
y se pide que se den tres titulos para la situacidn plateada en ella; y que invente
tres posibles expresiones relacionadas a diferentes situaciones que el protagonista
de la caricatura podria haber dicho.

Cuando se encontrd la repeticidon de una prueba, aunque se calificaron
ambas se elimind }a segunda, tomandose la primera de acuerdo a su fecha de aplica~
cion, ' . :

Estas pruebas para el presente estudio fueron calificadas Gnicamente por



La prueba de wais fué rcalizada en forma individual, por dos Psicologos
examinadores. Exceptuando la parte de Vocabulario que no se descontinué como in=
dica o) manual y fué aplicada en su totalidad (con fines de investigaciodn) la =
aplicacion de tas demas partes fué de acuerdo al Manual.

Encuesta Socio~Econdmica.

No se tomé en cuenta porgue los datos no se consideraron lo suficiente~
" % v e
mente confiables. A pesar de esto se puede decir que la poblacion fué de Clase
Socio~Econdmica Media-Baja.

Se 25¢0gi0 este tipo de poblacidn porque de haberse encontrado buenos
indicadores de relaciones, rasgos, y funcionamiento de Creatividad en Adolescentes
puede ayudarnos a lograr un método para facilitar, fomentar y estimular Creativi-
dad en el medio Estudiantil y as{ tener mas posibilidades para formar seres mejor
capacitados mas productivos y mentalmente m3s saludables. De haberse realizado
en nifios o Adultos las aportaciones se pensd serfan mas 1imitadas, aunque quiza
tambienA nos dieran un indice de las caracteristicas de la persona Creativa, Y
nuevos enfoques.

CAPITULO VIl

CONCLUSIONES Y DISCUSION.

Los resultados, como se puede ver en la tabla nueve la correlacidn que
existe entre los Subtest de la Prueba de Guilford y el cociente intelectual =~
(valorado con WA!S), sdlo se encuentran correlaciones significativas con el Sub-
test 5 (Tftulos y Arqgumentos) y el Subtest 7 (Formulacion de Problemas).

Siendo negativa la correlacidén con el Subtest 5 (Titulos y Argumentos)

Y positiva con el Subtest 7 (Formulacion de Problemas). :

Analizando el cociente intelectual y su correlacion con los subtest
de Creatividad se encuentra una correlacidn positiva entre el subtest cuatro .
{Figuras Gottschaldt) con el C.!. tanto en la parte verbal como en la de Ejecucion.
As{ como on el sub-test siete (formulacidn de problemas) se encuentra una correla-
cién nositiva con el cociente intelectual.

Las correlaciones intestest de la prueba de Creatividad fueron varias,
como se puede ver en la Tabla ocho 1o cual nos indica que estas pruebas de Creati~
vidad estd midiendo mas o menos lo mismo.

Una indicacidn de que la medicion de la inteligencia fué apropiada se X
puede ver en la tabla 12 y 13 en donde como la muestra era al azar de una poblacion
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de adolescentes se encuentra la distribucion de la inteligencia que se distribuye
en forma de una curva de distribucidon normal.

Como se puede ver en la Tabla cinco el promedio en el subtest verbal fué
ligeramente mas alto, que en el subtest de Ejecucidn lo cual es un fendmeno que

ocurre normalmente en esta prueba y que es un indicador también del tipo de pobla-
cidén a la que se le aplicd la prueba.

RESULTADOGS.

Graficas

. Se van a presentar los datos de las correlaciones obtenidas en forma
grafica para dar una idea de la distribucidn de los mismos.



CUADRD

1

CORRELACION PRODUCTO-MOMENTO ENTRE LOS ''SUB-TEST" QUE INTEGRAN
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