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INTRODUCCION.

Para la elaboracion de su sistema, Nicol dialoga con algunos de los grandes filésofos de la
historia de la metafisica. Uno de los fil6sofos que habria que poner en primer lugar es
Parménides, tanto por el orden histérico como por la trascendencia de su pensamiento en
la historia de la filosofia occidental. Parménides hace una de las escisiones mas fuertes de
la historia de la metafisica, la cual consiste en separar al ser tanto de los fenémenos como
del tiempo. Parménides afirma que, para conocer el ser!, es necesario prescindir de lo que
se muestra por via de los sentidos, pues éstos no muestran al ser verdaderamente, sdlo
muestran lo que se transforma y deviene constantemente (este es uno de los caminos de
los que habla la diosa en el Poema). De acuerdo con Parménides, la via que muestra al ser
verdaderamente es el de la racionalidad pura del ser humano (ésta constituye el otro
camino). Gracias a Parménides, gran parte de la metafisica ha realizado su labor con la
idea de que, si bien el conocimiento comienza por medio de lo que aparece, de los
fenomenos, la razon se debe depurar, debe prescindir de ellos, para conocer las cosas tal
como son en si mismas. Nicol, por su parte, busca la unidad, porque su sistema filosofico
afirma que no hay disyuntivas ni dualismos en metafisica, ya sea entre fenémeno y
noumeno (ser y fenémeno), razoén y sensacion, teoria y praxis, verdad y error, alma y
cuerpo, historicidad de la ciencia y verdades fundamentales de la misma, naturaleza y
espiritu, res cogitans y res extensa, sujeto y objeto o ser y tiempo. Este proposito de unidad
al que se aboca Nicol a lo largo de toda su obra es llamativo y atendible porque, al afirmar
de inicio la unidad de esos dualismos que se han presentado a lo largo de la historia,

consigue evitar el magno problema que consiste en reunir los términos del binomio.

1 Cabe advertir que Nicol escribe «Ser», asi, con mayuscula, para hacer la diferencia entre el ser del
ente (el cual escribe siempre con mintsculas), es decir, el ser particular o determinado, y el ser que
es Uinico y comun, que no se agota en un solo ente. Fuera de las citas y de la férmula «Hay Ser»
(que, como se vera en el §3, tiene un sentido muy determinado para Nicol), en las que si aparece la
palabra «Ser» escrita con mayuscula al comienzo, en esta tesis no se hace esa diferencia gréfica
porque no se va a hablar del ser del ente determinado (a menos que explicitamente se indique
alguna alusion a ese ser particular del ente), sino del ser tinico y comun.



Asi, pues, en esta tesis se presenta la respuesta que ofrece Nicol al dualismo que
plantea Parménides en su Poema. Uno de los primeros en realizar esta confrontacion con
Parménides fue Platon, confrontacion que denomind como parricidio. Si Platéon tuvo
“éxito”, o no, no es tan importante como mostrar la necesidad de ese parricidio y la
posibilidad de la confrontacion con Parménides (que para Platén implicé una
confrontacion consigo mismo). Pero, muy a pesar de Platon, la tradicion continud con el
camino de la verdad que traz6é Parménides y que oculté al ser; se lo consideré como lo mas
alla de la realidad patente, como lo que esta detras de las apariencias y lo que no se
relaciona con el tiempo. Por estas razones, el ser debia quedar relegado a una
trascendencia o requeria que se le des-ocultara. Por esto mismo, en el siglo XX Nicol se
encuentra con la necesidad de llevar a cabo nuevamente el parricidio, irse a los origenes
del problema y mostrar que el ser no esta escindido del tiempo, no se encuentra detras o
mas alla de los fendmenos.

Nicol, en contra del padre Parménides, afirma la inmanencia y presencia del ser en
la realidad; esta es la tesis de la patencia del ser. Con base en ésta Nicol puede afirmar no
solo que el ser es fendmeno, sino que el ser si se relaciona con el tiempo. Para mostrar esa
unidad racional entre ser, fendmeno y tiempo, Nicol afirmara el metabolismo del ser, tesis
que muestra que el ser no se desvanece o diluye en los fendmenos o en el tiempo por estar
presente en ellos, sino que el ser permanece en los cambios internos (metabolicos) de la
realidad. Asi, se parte de la hipotesis de que el principio de unidad en Nicol es la patencia del
ser.

El parricidio de Nicol pretende, como se decia anteriormente, volver a los origenes
del pensamiento, vuelta que implica dos cosas: a) llevar a cabo el didlogo con Parménides
y b) restituir el orden de las cosas que en los comienzos de la metafisica afirmaron algunos
presocraticos (principalmente Anaximandro y Heraclito). Ese orden de las cosas hacia del
tiempo la racionalidad del ser, cosa que niega Parménides. El parricidio de Nicol consistira
en restituir ese orden que sostuvieron los presocraticos, tanto pre-parmenideos (Tales,
Anaximandro, Anaximenes y Herdclito) como post-parmenideos (Empédocles y

Anaxagoras). De esta manera, para mostrar en qué consiste el parricidio de Nicol, se



comienza con el andlisis de la idea de unidad de la que parten algunos de los
presocraticos.

Si bien existen muchas interpretaciones sobre el pensamiento de los presocraticos,
la lectura de éstos estara basada en la interpretacion que hace Nicol de ellos, pues el
proposito de esta referencia a los presocraticos consiste en mostrar como entiende Nicol la
restitucion de la unidad en lo que atafie al pensamiento sobre el ser. Dicho de otro modo,
el proposito es comprender la interpretacion de Nicol sobre la unidad en la filosofia
antigua. Esto vale para la lectura de los presocraticos en general menos para uno:
Parménides. En el caso de Parménides se presentan dos lecturas, de las varias que existen,
sobre su Poema: de acuerdo con una de ellas, Parménides es un filésofo de la unidad (e
inclusive se puede ver en él a un filésofo dialéctico); de acuerdo con la otra lectura, es un
filosofo eminentemente dualista. La primera lectura estd fundamentada en la
interpretacion que tienen Platon y Aristdteles de Parménides, la segunda esta basada en la
lectura que tiene Nicol. Esta doble interpretacion se trae a cuento porque ambas
perspectivas ponen de manifiesto que hay un problema en Parménides, se le tome como
filosofo de la unidad o del dualismo. Desde ambas perspectivas, las consecuencias de su
tesis representan una crisis para la filosofia.

Primero se expone la interpretacion de Parménides como filésofo de la unidad; con
base en esto se presentan los problemas tedricos de su tesis, lo cual trae consigo explicar lo
que es el parricidio de acuerdo con Platon. Segtin se vera, para Platon Parménides es “el
padre” porque es el padre de la dialéctica y, sin embargo, ha de cometer el parricidio, pues
la dialéctica de Parménides divide la realidad pero no la retne (esto es lo que hara Platon
con la dialéctica refinada del Sofista). Posteriormente, con el fin de mostrar, en términos
contemporaneos y nicolianos, la crisis tedrica que se da con Parménides, se presenta la
interpretacion nicoliana del eléata, aquella que muestra a Parménides como un filésofo
dualista. En esta interpretacion se expone la primera gran crisis de la historia de la
filosofia. Al presentar en qué consiste el parricidio segin Platén y la primera crisis de la
historia de la metafisica segin Nicol, se esclarecen los puntos criticos de la tesis de

Parménides: la escision epistemoldgica entre ser, por un lado, y tiempo y fenémeno, por el



otro. Gracias a esto se ve la necesidad de un principio de unidad y comunidad que permita
comprender la relacion entre estos términos.

Asi, se busca comprender en qué consiste el parricidio que lleva a cabo el fildsofo
catalan-mexicano. Este parricidio se mostrard como una revolucion en la filosofia,
revolucion que tiene dos menesteres: a) regresar a los origenes del pensamiento occidental
y b) hacer una restitucion fenomenoldgica del conocimiento metafisico, es decir, mostrar
que los fendmenos no son meras apariencias y que no se esconde nada detras de ellos. Con
esto se coloca el fundamento del conocer en los fendmenos, en la realidad, en los hechos,
pues para Nicol esto es lo primero, lo fundamental y lo necesario del conocer. De esta
manera se anticipa el principio de unidad y comunidad que fundamenta el parricidio de
Nicol: la patencia del ser. Sin embargo, antes de mostrar en qué consiste ese principio de
unidad y comunidad, se explican los atributos que deben tener los principios, con el fin de
aclarar por qué la patencia del ser es el principio de unidad y comunidad en Nicol. Esta
fundamentacion es necesaria porque el mismo Nicol afirma que la patencia del ser no es
principio, sino que los principios son cuatro principios “operativos” (como los llega a
llamar), es decir, los principios de la ciencia y un principio vocacional. Estos principios
conforman una unidad. No hay una multiplicidad de principios, mas no se especifica en
qué consiste la unidad de los principios de la ciencia y el vocacional (aunque no deja de ser
claro que todos esos principios se explican conjuntamente). Nicol no se decide
categoricamente a asumir el principio de la patencia del ser como el principio de unidad y
comunidad como tal. No obstante, una vez cotejando los atributos que ha de tener un
principio con la tesis de la patencia del ser y con la nocién de principio en Aristoteles (el
cual presenta una buena cantidad de significados de principio o arché), se llega a la
necesidad de asumir que la patencia del ser es el principio gracias al cual los otros
principios constituyen una unidad. Finalmente, si bien se llega a esta necesidad, se ponen
de manifiesto las dificultades de la enunciacién del principio. Y porque el principio de
unidad y comunidad no se puede enunciar facilmente, se requieren los otros principios
para explicar en qué consiste la patencia del ser, o como es el ser; esto es, se requiere de la

comprension de los otros principios para ver en qué consiste el parricidio de Nicol.



Ahora bien, para explicar qué es lo que mienta el principio de la patencia del ser se
necesita, principalmente, de la explicacion del principio de temporalidad de lo real y del
principio de racionalidad de lo real, porque son principios que, segin Nicol, no se refieren en
primera instancia al ser humano (lo cual si hacen los principios de unidad y comunidad de
la razoén y de lo real), sino que dicen como es la realidad y, gracias a esto, como es el ser.
Con estos principios se comprende que la racionalidad, la fenomenicidad y la
temporalidad, que estan presentes en la realidad, son atributos del ser. Por esa razén Ia
realidad es una y la misma para todos, es decir, el ser es uno y es comun. Finalmente, gracias a
esta tesis, se puede mostrar en qué consiste el parricidio de Nicol, a saber, el metabolismo
del ser. El ser no solo permanece, sino que también cambia, porque la realidad misma es
temporal; del mismo modo, el ser siempre se muestra de una forma o, mejor dicho, de
distintas formas, puesto que el ser es fendmeno y, a su vez, se transforma. El cambio y la
transformacion del ser no implican, como se vera, que el ser sea inconstante, efimero o
“soluble”, sino que el metabolismo del ser, el cual es racional, es una afirmacion de la
constancia del ser en el fendomeno y la temporalidad.

La aceptacion o rechazo del parricidio, tal como se dira en las conclusiones, no es
tan importante como el mismo hecho de comprender en qué consiste el parricidio y poder,
a través del didlogo con uno de los filésofos que se ocupan de ese menester, recorrer un
nuevo camino que se dirija hacia el mismo problema. Asi, pues, la propia exposicion del

parricidio de Nicol busca una direccion en la contestacion propia del asunto.



CAPITULO 1. PRIMEROS FILOSOFOS DE LA UNIDAD.

§1. Los presocraticos como fildsofos de la unidad. Interpretacion de Parménides como

filésofo de la unidad con base en Platon y Aristdteles.

Lo que han buscado ciertos fildsofos metafisicos desde los origenes que conocemos, es
decir, desde la Grecia antigua, es mostrar la unidad de la realidad?. Este interés en mostrar
la unidad se acompana de la intencion de descubrir en qué consiste la racionalidad de la
realidad. ;Por qué mostrar la unidad de la realidad esta acompanada de comprender la
racionalidad de la realidad? La unidad de la realidad implica la cohesion de todas las
cosas. La cohesion y unidad de todas las cosas implica que hay algo comun a todo, es
decir, que la realidad es algo comun a todas las cosas, los entes. Esa comunidad de la
realidad requiere de un orden. Ese orden es lo que denominamos racionalidad. Si la
realidad conforma una unidad, la realidad tiene una racionalidad. Y, puesto que la filosofia
no busca dogmas ni meras opiniones, no basta con afirmar la unidad de la realidad o
quedar medianamente convencido de ella. Quien desea mostrar la realidad tal como ésta
es, debe explicar cémo es la realidad.

Aquello sobre lo que dan razoén algunos filésofos metafisicos es, entonces, sobre el
principio de unidad y comunidad (sin mas). Que la realidad y que todos los entes tienen algo
en comun es, segun Platon y Aristoteles, lo primero de todo lo que se puede decir de un

ente (y, en el caso especifico de estos griegos, aquello que se puede decir en primer lugar

2 Los resultados tedricos que surgen de esos pensadores metafisicos no siempre muestran la unidad.
Sin embargo, gracias a Platén sabemos ya desde hace tiempo que el resultado es lo menos
importante en filosofia, lo que importa es llevar a cabo el filosofar, es decir, recorrer caminos y, mas
importante aun, segun lo dicho por Platéon y reiterado por Heidegger, hacer la pregunta correcta.
Desde el mismo Platén y pasando por grandes pensadores entre los que destacan Aristoteles,
Descartes, Kant y Hegel (por mencionar sélo algunos de los nombres mas sobresalientes en lo que
respecta al camino y el preguntar que hicieron), se hace patente que en filosofia se habla
constantemente de dualismos, principalmente los que se dan entre verdad y error (u opinién),
racionalidad y apariencia y, finalmente, ser y tiempo. Sin embargo, no se negara que la pretension de
la unidad es mas que patente en la misma teoria de las formas de Platén, en el primer motor
inmdvil de Aristdteles o la unidad de la analogia, en la “recuperaciéon” de Dios por parte de
Descartes (por no mencionar la glandula pineal), en la revolucién copernicana y el sentido de lo a
priori en Kant, o en el concepto (Begriff) de Hegel.



de las cosas es que son). Asi, v.g., le pregunta Socrates a Teeteto: «por medio de qué érgano
opera la facultad que fe da a conocer lo que tienen en comiin todas las cosas y éstas en
particular, como el “es” y el “no es”...»%. Teeteto pregunta si aquello por lo que interroga
Socrates es no sdlo el ser y el no ser, sino la identidad y la diferencia, lo par y lo impar, la
unidad o cualquier otro numero*, de tal suerte que toda aquella lista que propone Teeteto
viene a ser algo comun a todas las cosas. Socrates afirma que es de eso de lo que habla y
contesta el imberbe que es el alma la que examina por si misma lo que las cosas tienen en
comun, a diferencia de las cosas que examina por medio de los érganos del cuerpo. Y si
hay unas cosas que el alma examina por si y otras que examina por medio de las
facultades del cuerpo, le pregunta Sdcrates: «;En cual de las dos sittias, pues, el ser, dado
que esto es lo que acomparia en primer lugar a todas las cosas?»°. También Aristoteles, por su
parte, cuando esta investigando cual es el principio “apodictico” que requiere la filosofia
primera que, como todo principio que sea un axioma, «...es principio de lo que es, en tanto
que algo es...»%, afirma lo siguiente sobre los axiomas, antes de enunciar el de no
contradiccion: «...tales principios pertenecen a todas las cosas, en tanto que cosas que son (esto,
en efecto, es lo que tienen en comiin)...»”. De esta manera se ve que el principio
supuestamente apodictico de no contradiccion esta fundamentado en una suerte de
principio de unidad y comunidad. Si, como afirmaron Platon y Aristoteles, este principio
es lo primero que se puede decir sobre los entes y si, como sefiala Nicol, los principios de
la ciencia se deben encontrar desde el origen histérico de la misma, entonces este principio
de unidad y comunidad se puede apreciar de manera expresa en algunos de los
fragmentos que nos fueron legados por los primeros filésofos griegos. Para que esto quede
explicado, se pueden ver a continuacion algunos de los ejemplos mas sobresalientes de las

distintas enunciaciones de ese principio de unidad y comunidad?.

3 Platén, Teeteto, 185c. Las cursivas son mias.

+ Cf,, Ibid., 185d.

5 Ibid., 186a. Las cursivas son mias.

6 Aristoteles, Metafisica, IV, 3, 1005a 20-25.

7 Ibid., 1005a 25-30. Las cursivas son mias.

8 No se pretende analizar a todos los presocraticos de los que se tiene cuenta porque no es ese el
interés principal de la tesis, pero tampoco se pretende hacer una seleccién arbitraria de los filésofos



a) Interpretacion de los filésofos presocriticos segiin la idea de unidad.

Los primeros filésofos que conocemos se preguntaron por el origen de todas las cosas. A
partir de las contestaciones que ofrecieron los presocraticos a esa pregunta se pueden ver
ciertas caracteristicas comunes sobre el origen de las cosas: estan buscando algo comun a
todos los entes; eso comun es eterno, es decir, permanece a lo largo del cambio entitativo,
si bien no se muestra pristinamente para los hombres; ese origen cohesiona a todo ente, pues
todo lo ente se encuentra en relaciéon con ese origen, de tal suerte que no hay algo asi como
lo no ente o una ausencia de relacion entre los entes, ya que todos tienen algo en comun
(aquello que Platéon y Aristoteles decian que era el hecho de ser). De los filosofos fisicos
(physikoi) dice lo siguiente Aristoteles:

De los primeros que filosofaron, la mayoria pensaron que los tinicos principios de todas las
cosas son de naturaleza material: y es que aquello de lo cual estdn constituidas todas las cosas
que son, y a partir de lo cual primeramente se generan y en lo cual tiltimamente se descomponen,
permaneciendo la entidad por mds que ésta cambie sus cualidades, eso dicen que es el elemento, i eso
el principio de las cosas que son...°

Segun esta interpretacion de Aristoteles, y haciendo uso de anacronismos, se puede
decir que el ser fue entendido como un elemento material que, no obstante, era el principio

de unidad y cohesion'. Segun el testimonio de Aristoteles, el principio del que habla Tales

de los cuales se hablard. La “seleccion” de los autores tiene como criterio las ideas mas destacables
sobre la unidad de la realidad.

o Aristoteles, Metafisica, 1, 3, 983b 5-15. Las cursivas son mias.

10 Si se decide nombrar al origen de las cosas del que hablan los presocraticos con el término ser,
parece cometerse injusticia o forzar los términos. Sin embargo, tampoco resulta tan radical el uso
del anacronismo. Tanto el ser como el origen muestran una misma dificultad: debe diferenciarse el
ser o el origen del ente particular, es decir, tienen el problema de la diferencia ontolégica. Ese
principio de unidad y comunidad (se lo llame como se lo llame) se debe distinguir de los entes y, en
tanto que el ser y el origen comparten el mismo problema, se ve la similitud que hay entre una y
otra denominacién del principio de unidad y comunidad. De este problema ya estaba consciente
Platén cuando afirma en el Sofista que, de todos los que filosofaron primero, no hay quien no hable
como si “contara mitos” al dar razén sobre el nimero y la cualidad de los entes que hay. Por esa
dificultad que hay para comprender lo dicho por la tradicién dice Platén lo siguiente:

es dificil afirmar si todo lo que se ha dicho es verdad o no, y seria un gran despropdsito
censurar a hombres famosos y antiguos. No obstante, puede proclamarse lo siguiente sin
ofender a nadie [...] Que con desprecio de la mayoria [...] nos pusieron entre paréntesis,



es el agua y, de acuerdo con su sospecha, Tales llegd a esta tesis «...tomando esta idea
posiblemente de que veia que el alimento de todos los seres es humedo y que a partir de
ello se genera lo caliente mismo y de ello vive (pues aquello a partir de lo cual se generan todas
las cosas es el principio de todas ellas)...»". Segin esto, Tales penso6 que el origen de las cosas
es el agua por ser lo comun a todo. Simplicio afirma que «algunos, suponiendo que hay un
elemento tnico, dijeron que éste es infinito en tamano: asi el agua para Tales»'?, y agrega el
siguiente comentario: «Tales prestd atencion al aspecto generador, nutritivo, cohesionador y
vivificante del agua»'®; de tal suerte que el origen es para Tales no sélo lo comun, lo cual ya
es decir bastante, sino que es tinico y cohesiona. La importancia de la unicidad del origen
radica en el hecho de que niega algo asi como la existencia de dos o mas origenes
irreconciliables o escindidos, de tal suerte que la realidad se explique a partir de una

multiplicidad de origenes. La unicidad del origen afirma que la realidad es una. No es

pues se expresaron sin tener en cuenta si los seguiamos o si nos dejaban atras, y cada uno
de ellos llevo a cabo su tarea. (243a-b)

Los presocraticos “nos ponen entre paréntesis” porque no es sencillo comprender en qué
consiste el origen de las cosas. Y esto se debe en parte a que el nombre del origen de todas las cosas
no fue el mismo para todos los filésofos. Sin embargo, y pese a que aquel origen del que hablan los
presocraticos no lo denominaran con lo que se suele traducir como ser (con excepcién de
Parménides), el origen de todas las cosas y el ser comparten las mismas dificultades segiin Platén:

Es posible, no obstante, que respecto del ser tengamos en el alma el mismo sentimiento [el
de creer comprender algo cuando en realidad no se comprende], y, si bien decimos que no
existen dificultades respecto de él y que entendemos cuando alguien lo pronuncia —lo cual
no ocurre con su contrario—, quiza nos suceda lo mismo en el caso de ambos. (243c)

Las similitudes de los problemas que tienen tanto el origen como el ser permite que haya
cierto parentesco, si bien los términos no son sinénimos ni plenamente intercambiables. Por lo
demas, el origen de todas las cosas, asi como el ser del que hablaron Platén y Aristételes, y del que
hablard Nicol, no sélo tienen en comun la dificultad de la diferencia ontoldgica, sino que tanto el ser
como el origen son un principio de unidad de la realidad. Asi, pues, si bien no se define lo que sea el ser
(ni se pretendera definir en esta tesis), se hara una analogia entre los términos ser y aquellos otros
nombres de los que se sirve la tradicién filosofica cuando se habla de un principio de unidad.

1 Aristoteles, Metafisica, 1, 3, 983b 20-25. Las cursivas son mias.

12 Tales, A 13. La numeracion de los fragmentos de los presocraticos se hace con base en la edicion
de Diels-Kranz.

13 Simplicio, Comentario a la fisica de Aristételes, 36, 10-11. Las cursivas son mias.



posible que el principio de unas cosas sea uno y el de otras cosas otro'*. Bien sefiala Nicol
que «...el camino inicial de la filosofia fue el dialéctico»'. Esto se ve en la tesis de la
unidad que propone Tales y otros fildsofos posteriores al procurar una contestacion sobre
cudl es el origen de todas las cosas. Fue Platon, quien define en su vejez a la filosofia como
ciencia dialéctica, quien afirmé por primera vez, de manera expresa, la intencion de unidad
de la filosofia, «pues [...] intentar separar todo de todo es, por otra parte, algo
desproporcionado, completamente disonante y ajeno a la filosofia»'¢.

Sin embargo, es posible que esta dialéctica no se perciba del todo en Tales. Bien es
claro que la falta de fragmentos probablemente auténticos contribuye a la dificultad de
interpretar su tesis. Sin embargo, es mas factible ver, en el primer filésofo del cual
conservamos un fragmento, Anaximandro de Mileto, aquel camino dialéctico por el que
comienza a andar la filosofia. El fragmento que se conserva dice lo siguiente: «De ahi de
donde se generan las cosas que son ahi mismo tienen su destruccién, por necesidad. Pues
se hacen justicia unas a otras y dan reparacion de su injusticia, de acuerdo con el orden del

tiempo»'. La dialéctica de Anaximandro se aprecia en la tesis de la unidad de la

14 Sobre todo si la operacién dialéctica esta bien realizada como en el caso de Heraclito, Platon,
Nicol y, a mi parecer, Hegel. Si se aprecia a la dialéctica dialécticamente se ve que no busca la divisién
sino la unidn. Es evidente que no busca solo una suerte de eterno movimiento entre contrarios, y
entre cada ente y el todo (Heraclito), tampoco pretende simplemente recorrer caminos antitéticos o
hacer divisiones ad nauseam “al modo de un mal carnicero” (Platéon), mucho menos tiene la
intencion de un mero despliegue de categorias cuyo propdsito sea recorrer “circulos-triangulares”
(Hegel). Por el contrario, en esas tesis se puede apreciar que el ser y el no ser no son completamente
independientes el uno del otro, sino que «de todas las cosas Uno y Uno de todas las cosas» (Heraclito B
10. Las cursivas con mias). Dicho de otro modo: «...la naturaleza de los géneros admite una relacién
reciproca [pues] cuando hablamos de lo que no es, no hablamos de algo contrario a lo que es, sino sélo de
algo diferente» (Platon, Sofista, 257a-b. Las cursivas son mias). Y ain se puede agregar que el ser y el
no ser, aun considerados como absolutos, no necesariamente deben comprenderse como lo
contrapuesto e irreconciliable, pues «el ser es el ser y la nada es la nada sélo en su diversidad mutua,
pero en su verdad, su unidad, han desaparecido como tales y ahora son algo distinto» (Hegel, G. W.
F., Ciencia de la I6gica, Libro I, 1* seccion, capitulo 1°, p. 139. Las cursivas son mias); para Hegel el ser
deviene algo distinto a tal grado que, a través del proceso dialéctico, se comprende como el
concepto, aquello que es concebir y se concibe a si mismo y, finalmente, como idea absoluta: «La
idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad que se conoce a si misma 'y es toda la verdad» (Ibid., Libro
III, 3% seccion, capitulo 3°, p. 559).

15 Nicol, E., Critica de la razén simbélica (en adelante CRS), cap. 8, § 30, p. 180.

16 Platén, Sofista, 259d-e.

17 Anaximandro, B 1.
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generacion y la destruccion de los entes. Generacion y destruccion son comunes en lo
infinito (6 dpeiron, segin lo que se sabe por otras fuentes ajenas al fragmento) que, estando
ausente, esta presente en el fragmento. Segtn el fragmento de Anaximandro, no se ve cual
es el término con el que se nombra el origen's; sin embargo, si queda claro que el origen es
uno y el mismo para todas las cosas que son. Y justamente porque el origen es el mismo, la
realidad es una. La justicia y la injusticia, que se hacen mutuamente los entes (y que podria
entenderse como la armonia de contrarios de la que habla Heraclito posteriormente),
tienen lugar en tanto que los entes son, lo cual significa que los entes cambian y se
relacionan los unos con los otros mientras existen o forman parte de la realidad. Si la
realidad no fuera una y la misma, no habria esa otra relacion dialéctica que se nos muestra
en el fragmento entre la justicia y la injusticia. Mas atin, Anaximandro afirma que esa
condicion dialéctica del mundo es dinamica, es decir, temporal, en tanto que hay un
dinamismo en la realidad, y a esta condicion temporal de la realidad la denomina un orden
y una necesidad, términos con los cuales Anaximandro nombra la racionalidad de esa
unidad dialéctica. En griego orden se dice cosmos (si bien no es el término que utiliza
Anaximandro, sino tdxin). ;Qué acaso no es el mismo cosmos algo infinito temporalmente
para los griegos, y aquello de donde las cosas tienen su origen y en donde se da su
destruccion? Quiza puede interpretarse el t6 dpeiron de este modo, lo cual haria mucho
mas clara la idea de unidad que se da en Anaximandro: el principio que da unidad a las
cosas es algo en lo que todos los entes son. El ser es lo primero que se puede decir de todos
los entes y lo que tienen en comun, decian Platon y Aristoteles. Con esto no se quiere ver
en Anaximandro la mayor de las confusiones entre ente y ser, lo cual podria verse al
emparentar el cosmos con el origen de las cosas', solo se pretende destacar hasta qué

punto tan elevado se comprendio la unidad en su pensamiento.

18 Quiza esa sea la razén por la que se suele traducir el t6 dpeiron, del que nos dan cuenta los
doxdgrafos y filésofos, como lo indeterminado mas que como lo infinito.

19 Muy al contrario, quizd es Anaximandro, al momento de no identificar al origen con algin
elemento, el primero en intuir no so6lo la diferencia entre el ser y el ente, sino la dificultad de la
comprensién del ser.
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Anaximenes, que considera al aire el origen, afirma la unidad de la realidad en dos
fragmentos. En uno de ellos dice que «el aire es préoximo a lo incorporeo, y [...] nacemos
segun su flujo...»?. De “su propia pluma” sabemos, pues, que el aire es el origen de las
cosas que devienen segun la condensacion y la rarefaccion de ese mismo elemento. El aire
del que €l habla puede entenderse como una analogia de lo que conocemos
cotidianamente como aire, pues el caracter de ser del aire que destaca para él es su
proximidad a lo incorpdreo. El origen no puede ser un ente determinado, tal como lo pone
en claro Anaximandro, pero tampoco puede ser algo abstracto. De ahi que, si bien el
origen tiene el nombre de un elemento, dice Anaximenes: «...no dejemos a la sustancia ni
lo frio ni lo caliente, sino considerémoslos como afecciones comunes de la sustancia
producidas en los cambios»?'. La tesis de Anaximenes puede enunciarse, entonces, asi: todas
las cosas participan del ser aire, de acuerdo con las “transmutaciones” que sufre ese
elemento, que no es completamente determinado del mismo modo que no es ajeno del
todo a la realidad, gracias a lo cual la realidad conforma una unidad en sus distintos
cambios temporales.

En la dialéctica “misdfila”, por asi llamarla, de Empédocles, se encuentra el
concepto del esfero. De éste dice Empédocles que «...permanece firme en el hermético
reducto de la armonia / el redondo esfero que goza de la quietud que le rodea»??. Pareciera
que este concepto mienta uno de los momentos cdsmicos (en su devenir de lo multiple al
esfero) que se dan gracias al amor y al odio, siendo el mundo entitativo el otro momento
césmico en el cual las cuatro raices se mezclan entre si, dando forma a todo lo que el
hombre percibe por medio de los sentidos. Sin embargo, asi como el mundo entitativo se
capta mediante la sensacion, el esfero se capta racionalmente, pues «...solo es mente
sagrada e inefable, / que se lanza por el mundo entero con veloces pensamientos»?, de tal
suerte que no se trata s6lo de un momento del devenir del todo, sino que la unidad que

representa el esfero es una constante universal.

20 Anaximenes, B 3.

21 [bid., B 1. Las cursivas son mias.
2 Empédocles, B 27.

2 [bid., B 134.
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Aun asi, parece dificil concebir al esfero como algo presente en el mundo
entitativo, porque lo describe hablando en pasado? y, cuando explica las dos fuerzas que
rigen todo el cambio, el amor (o amistad) y el odio, afirma que el cosmos «...una vez crecio6
hasta ser Uno solo / desde muchos y otra vez se separo hasta ser muchos desde Uno»?. Sin
embargo, inmediatamente después dice que «doble es la generacion de los seres mortales,
doble su desaparicion; / pues una generacion es procreada y hecha perecer por la
concurrencia de todas las cosas, / y otra es criada y se volatiliza a su vez al separarse
éstas»?. Pareciera, de acuerdo con esto, que «...confluyendo hasta ser Uno por causa de la
amistad»?” se forma el esfero, como si el amor fuera el tnico responsable de la unidad de la
realidad. Mientras que la multiplicidad se “crea”, es decir, se forma cuando cada ente es
«...conducido cada uno separado por el rencor del odio»*, sin la intervenciéon de otra
fuerza que no sea el mismo odio. Pero, en realidad, no hay cosa tal como un momento de
absoluto predominio de una fuerza sobre otra, por eso se habla de una doble generacion y
una doble desaparicion. El amor reiine los elementos en el esfero cuando los des-integra de
la composicion de cada ente y, a su vez, el rencor des-integra el esfero dando paso a la
reunién de los elementos en las distintas mezclas que conforman los entes. El cosmos
nunca deja de ser uno y el mismo. Por esto Empédocles afirma que «...no existe
nacimiento de ninguno de los / seres mortales, ni tampoco un fin en la funesta muerte, /
sino que solamente la mezcla y el intercambio de lo mezclado / existen...»?. Las cuatro raices
de todas las cosas siempre son las mismas combinandose o separandose, pero no tienen
origen ni fin. Para Empédocles las dos fuerzas y las cuatro raices, que constituyen el
principio de unidad de multiplicidad, forman parte de la realidad en todo momento, pues
explica que «ellos son, empero, los mismos, pero corriendo uno a través del otro / llegan a

ser tales y cuales cosas, y son siempre y continuamente los mismos»®.

2 Cf., Ibid., B 27a, B 28 y B 29.
% bid., B 17.

2% Idem.

27 Idem.

2 Jdem.

2 Ibid., B 8.

30 [bid., B 17.

13



En cuanto a Anaxagoras, también €l es de los que consideran, junto con
Empédocles (y Parménides), que el nacer no es el venir a ser de un ente que, antes de
existir, aiin no es —de manera absoluta—, y el perecer tampoco es el dejar de ser del ente que,
después de existir, ya no es —en sentido absoluto. Anaxagoras explica que «...a partir de las
cosas que existen, hay combinacion y separacion»®. Las cosas que existen no son
propiamente los entes que se perciben con los ojos del rostro, sino las que se inteligen con
los del alma, a saber, las semillas infinitas, es decir, las homeomerias. Si estas semillas no
tienen origen ni fin y, ademas, se pueden combinar y separar, la multiplicidad se relaciona
en una unidad perfectamente cohesionada. Esa perfeccion le viene dada al cosmos gracias
al principio de orden del que habla Anaxagoras: el Intelecto (nous). Quiza sea Anaxagoras
el segundo gran pensador en hacer explicita, al hablar del intelecto como principio de
orden, la tesis de que el cosmos tiene su propia racionalidad (histéricamente el primero en
afirmarlo expresamente es Heraclito), si bien la tesis se encuentra presente en varios
fildsofos presocraticos y postsocraticos. Esto se encuentra en las tesis vistas hasta ahora
porque todas afirman la unidad de la realidad y, como se comenté en un principio, la
unidad no puede concebirse facilmente sin racionalidad, pues ;como se puede concebir un
cosmos en el que haya unidad sin racionalidad?, imposible. ;Puede ser inteligible la falta
de racionalidad en la unidad? Anaxagoras habla de una situacion en la que hay unidad sin
racionalidad cuando se refiere a un momento literalmente pre-céosmico, es decir, pre-
ordenado en el que, si bien todas las cosas conforman una unidad, no han sido ordenadas
por el intelecto. Por esta falta de intervencion del intelecto dice Anaxagoras que «...cuando
todas las cosas estaban juntas, nada era manifiesto...»®2. Segin Anaxagoras, pues, en ese
estado pre-cdsmico «todas las cosas estaban juntas...»®, pero eran cadticas. Asi se ve la
dificultad de concebir la unidad sin racionalidad, pues no puede haber nada manifiesto ni
inteligible sin la racionalidad y el orden. Ahora bien, cuando dice que las cosas «estaban

juntas» no quiere decir que las cosas no estan juntas después o que posteriormente se

31 Anaxagoras, B 17.
32 Jbid., B 1. Las cursivas son mias.
3 Idem.
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encuentran radicalmente separadas una vez que el intelecto «...comenzoé a mover...»%*. Muy
al contrario, puesto que el Intelecto da orden a eso mismo que esta junto, para Anaxagoras
la multiplicidad y la unidad forman un entramado indisoluble, es decir, «...no se puede
existir separadamente, sino que todas las cosas participan en una porciéon de todo»®.

El principio de unidad dice, si se recoge lo dicho hasta ahora en una suerte de
sintesis, que todo es uno y que esta unidad se da mientras el todo esta en un constante
cambio, es decir que la temporalidad y la unidad no se contraponen, que en ese cambio
hay racionalidad, que todo esta cohesionado y que el todo es perfecto, que hay armonia en
el cosmos, que todo ente se relaciona con todo, puesto que hay algo comun a todas las
cosas. jQué no fue Heraclito quien expreso6 todas estas ideas de manera clara y bella por
primera vez en la historia de la filosofia? ;Y qué no, inmediatamente después de este gran
dialéctico, aparece otra figura central de los presocraticos al que se le imputa haber
contradicho a la mayoria, si no es que a todas estas tesis? Se ha dejado para el final de este
breve recuento sobre las tesis de la unidad a Heraclito y a Parménides, no sdlo por ser los
dos grandes presocraticos, sino porque ahora, de acuerdo con ciertas lecturas (como la de
Nicol), Heraclito parece ser el maestro de la unidad, mientras que Parménides viene a ser
quien cercena la realidad, con lo cual se inicia una tradicién filoséfica que reafirma
constantemente la dualidad. Sin embargo, esa lectura que se tiene sobre Parménides no es
la tinica. Es posible comprender a Parménides como un filésofo de la unidad, al igual que
sucede con Heraclito. La importancia de mostrar esto radica en que, una vez
comprendiendo cudl es la tesis parmenidea y sus “resultados tedricos”, se puede aclarar en
qué consiste algo tal como un parricidio, es decir, cudles son los menesteres que requiere
semejante ejecucion.

Constantemente, como lo hace notar Nicol en Los principios de la ciencia, Heraclito
habla de la unidad de la realidad. Pero, a diferencia de los fildsofos que se han visto hasta
el momento, los cuales hablan de un principio ya sea como causa material, ya como causa

eficiente —para hacer uso de los términos aristotélicos—, el principio de unidad de Heraclito

3 Jbid., B 13.
3% Jbid., B 7.
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es el logos. Logos, que deriva de lego, significa, de acuerdo con una de sus multiples
acepciones, re-unién®. Son notables los fragmentos en los cuales Heraclito se expresa en
ese sentido. En un fragmento dice que «...la razén es comun...»¥: aqui se esta expresando
una suerte de principio de razon suficiente pero no enunciado negativamente (nihil fit sine
ratione), sino positivamente: todo sucede de acuerdo con una razon o, dicho en las propias
palabras de Heraclito, «...todo sucede segtn esta razon [logos]...»%. El hombre que busca
la comprensidon no puede imponer su razon a la realidad para explicarla, pues la realidad
tiene su propia racionalidad. Heraclito afirma que el hombre debe acoplar, por asi decirlo,
su razon finita a la racionalidad infinita del cosmos, si es que desea realmente comprender.
Eso es posible para el hombre aunque sea por instantes, pues el parentesco entre la
racionalidad del alma y del cosmos lo muestra en dos fragmentos: en uno dice que «los
limites del alma no los hallards andando, cualquiera sea el camino que recorras; tan
profundo es su fundamento»®. Los limites del alma se refieren a la racionalidad de la
misma, pero ;por qué no se conocen los limites del alma? Porque, segtin otro fragmento,
«propio del alma es un fundamento que se acrecienta a si mismo»*, con lo cual pone de
manifiesto que el fundamento (logos) del alma es el logos del cosmos. El logos del alma se
acrecienta porque es posible para el logos humano adecuarse al logos del cosmos.
Entonces, el logos del alma no se acrecienta por si y en si mismo, sino por el logos cosmico.
Desde luego el hombre puede decidir no hacerle caso a esa racionalidad universal.
Obrando asi se encuentra como aletargado. Pero eso no quiere decir que pueda imponer
su racionalidad, puesto que, en todo caso, «los que duermen son hacedores y
colaboradores de lo que sucede en el mundo»*, es decir, los dormidos no son
independientes de la unidad del cosmos. No hay realidades distintas, sino dos maneras de
ver la realidad. De acuerdo con una de esas maneras de ver, la de los dormidos, «la

mayoria no comprende cosas tales como aquellas con que se encuentran, ni las conocen

% Diccionario manual griego, p. 365.
37 Heraclito, B 2.

38 Jbid., B 1.

3 Ibid., B 45.

40 [bid., B 115.

4 [bid., B 75.
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aunque se las hayan ensefiado, sino que creen haberlas entendido por si mismos»*. De
acuerdo con la otra mira, la del despierto, «si se escucha [...] a la razdén [logos], es sabio
convenir en que fodas las cosas son una»®. Esto quiere decir que la realidad no esta
escindida en ningun respecto. Por eso mismo dice Heraclito que «una sola cosa es lo sabio:
conocer la Inteligencia que guia todas las cosas a través de todas»*; el término que se traduce
en este fragmento como inteligencia no es logos, sino gnéme, que se puede traducir también
como entendimiento o razén®, pero, ;qué no acaso es el logos esa razon, entendimiento o
inteligencia que retine las cosas al guiarlas todas a través de todas? Ese logos es el principio
de cohesion de Heraclito. El esta consciente de que la unidad y la multiplicidad no se
contraponen la una a la otra, sino que «de todas las cosas Uno y Uno de todas las cosas»*;
dicho en otros términos, el ser y no ser del ente se conjuntan en el ser absoluto, el cosmos.
El principio de unidad y comunidad esta enunciado con toda su fuerza en el
fragmento que hace referencia a la unidad en la temporalidad: «Este mundo, el mismo
para todos, ninguno de los dioses ni de los hombres lo ha hecho, sino que existié siempre,
existe y existird en tanto fuego siempre vivo, encendiéndose con medida y con medida
apagandose»*. Lo multiple, lo temporal, lo cambiante, conforman una unidad porque esa
unidad tiene sus medidas gracias al logos. En otro fragmento en el que se habla de
medidas, Herdclito hace referencia al sol, que es fuego (el cual es una analogia del cosmos,
como se ve en el fragmento B 30), y dice que éste «...no traspasard sus medidas; si no, las
Erinias, asistentes de Dike, lo descubriran»*; el cambio no es azaroso, sino que se ajusta a
sus propio metrén (al modo del tixin de Anaximandro, podriamos decir). El logos: he ahi el

principio de unidad de Herdclito.

4 Jbid., B 17. Las cursivas son mias,
43 Ibid., B 50. Las cursivas son mias.
44 Ibid., B 41. Las cursivas son mias.
“ Diccionario manual griego, p. 121.
46 Tbid., B 10.
47 Ibid., B 30.
48 Jbid., B 94.
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b) Parménides como filésofo de la unidad.

;Parménides hace afirmaciones radicalmente contrarias a las de Heraclito? Heraclito esta
diciendo que hay dos maneras de ver al mundo: como despierto o como dormido. Puede
creerse que el cosmos es pura multiplicidad pero, si se lo considera en su verdad, el
cosmos es una unidad, esta cohesionado y tiene sus propios limites en su medida. ;En qué
se diferencia esto de lo que afirma Parménides? Son pocos los fragmentos en los que se
ven en Parménides afirmaciones semejantes a las que hace Heraclito*, pero son
contundentes a su vez. Sobre lo primero que importa aqui, sobre la unidad del mundo,
dice Parménides lo siguiente: «...es necesario que te enteres de todo: / por un lado, el
corazon inestremecible de la verdad bien redonda; / por otro, las opiniones de los
mortales, para las cuales no hay fe verdadera. / Pero igualmente aprenderds también esas
cosas»%. Parménides, entonces, termina siendo sabio mas que filésofo, puesto que él conoce
todo, mientras que Heraclito es filésofo porque afirma que no se pueden conocer los limites
del alma y, por lo mismo, tampoco los del universo. ;Cémo seria posible que Parménides
conociera fodo si no conoce las opiniones de los mortales? La realidad como tal esta con-
formada por el conocimiento de la verdad bien redonda (el camino del ser) y las opiniones
falibles (el camino del no-ser). Esto quiere decir que, para Parménides, ontoldgicamente el
cosmos es uno, epistémicamente puede haber dos maneras de comprender esa realidad, del
mismo modo que se ve en Heraclito.

Una vez que la diosa le muestra a Parménides en qué consiste el camino del ser, le
insiste en que ha de conocer el todo que hace del cosmos una auténtica unidad: «y ahora
aprende las opiniones de los mortales, / escuchando el engafoso orden de mis
palabras...»". ;Por qué la diosa habla de un “engafioso orden de sus palabras”? El engafo

no puede consistir en que no haga falta realmente conocer el camino de la opinién, pues la

4 La revision de Heraclito fue breve porque lo importante es comprender cémo entiende la unidad;
sin embargo, los fragmentos en los que Heraclito habla de la unidad son muchos otros mas de los
que se traen a cuenta en esta tesis.

5 Parménides, B 1, 28-31. Las cursivas son mias.

5t Ibid., B 8, 51-52.
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diosa no puede mentir. Tampoco habria la posibilidad de que el camino de la opiniéon no
fuera tal como ella le dice a Parménides, pues nuevamente mentiria la diosa que esta
revelando la verdad, y eso seria un contrasentido. El engano de las palabras no depende,
entonces, de que asi lo quiera la diosa. La diosa no engafa, sino que el engano de las
palabras viene de la forma y orden de su expresar, y ese orden no es dado por ella, sino
por las opiniones de los mortales. Puesto que esas opiniones son enganosas no hay fe
verdadera para ellas. En qué consiste el engano del orden de las palabras parece claro, pero
cabe hacerse la siguiente pregunta: ;por qué las opiniones son engafosas? La respuesta a
esta pregunta la da la diosa inmediatamente después cuando dice que los mortales «segun
sus pareceres han impuesto nombres a dos formas»®. ;Como es posible que, de lo que es
una unidad, se impongan dos formas? La posibilidad ontica de esta operacion radica en
que los mortales hablan segiin sus pareceres, al igual que lo hacen los dormidos de los que
habla Heraclito. Sin embargo, ontologicamente la operacion es absurda; no se puede
imponer la razén del hombre a la del cosmos. Heraclito pedia, no que se escucharan sus
palabras, sino lo que la razén dice, con lo cual seria posible comprender que Todo es Uno.
Igualmente Parménides expresa que su parecer no es importante, sino aquello que la diosa,
que es la razon, le dice (por eso es la diosa quien habla practicamente en todo el Poema),
con lo cual se puede comprender que aquello que parece tener dos formas es, en realidad,
algo «...inengendrado e imperecedero; / integro, tinico en su género, inestremecible y
realizado plenamente...»%, es decir, es una unidad. Por esto mismo, Parménides coincide
con Heraclito en que el cosmos es un todo cohesionado y que tiene sus propios limites.
Parménides hace alusiéon a Dike cuando, tal como lo hace Heraclito, se habla de la
cohesion del cosmos: sobre el ser dice la diosa que «...ni nacer / ni perecer le permite Dike,
aflojandole las cadenas, sino que lo mantiene...»*, ;en qué lo mantiene? «...lo mantiene en

las ligaduras del limite...»%, un limite que le pertenece por si mismo al ser. Por eso puede

52 [bid., B 8, 53.
53 [bid., B 8, 3-4.
5 Jbid., B 8, 13-15.
5 Ibid., B 8, 31.
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decir Parménides que el ser es «...un todo homogéneo...»%, que «...el ente se retine con el
ente...»Y, y que «...no se interrumpira la cohesion del ente con el ente...»%.

Otra razon que ofrece Parménides para afirmar la unidad del cosmos, que segun
sus palabras debe entenderse como la unidad del ser y el no ser —es decir, la verdad y la
opinion, o el camino de la razén y el de la apariencia—, puede ser una razon enigmatica y
criticable. Esta otra razon de la que se sirve Parménides es la negacion de la nada. A la
nada le queda excluida la posibilidad de hacer las veces de origen del cosmos o de
relacionarse dialécticamente con el ser. El cosmos sélo puede ser una conjuncion dialéctica
de ser y no ser, mientras se entienda con estos términos la verdad y la opinion. Como si
Parménides quisiera hacer patente que esta dialéctica no puede ser absoluta (que no hay
dos absolutos), sino que el no ser se encuentra en la misma esfera del ser, se ve obligado a
ser radical en la negacion de un absoluto negativo. Segun Parménides hay un absoluto
positivo, que «...nunca fue ni serd, puesto que es ahora, todo a la vez, / uno, continuo»>.
Con esto afirma que el ser es presente® y, si el ser es presente, no tiene origen, «pues ;qué
génesis le buscarias? / ;Cémo, de donde habria crecido? De lo que no es, no te permito /
que lo digas ni pienses, pues no se puede decir ni pensar / lo que no es»®'. Parménides no
sOlo quiere mentar la nada para negarla, sino para remarcar la unidad del cosmos, del ser
y de ese no ser que, si bien es engafioso, es.

A pesar de que la intencién de Parménides es introducir la nada para negarla
radicalmente y afirmar la unidad que conforman los caminos de la verdad y de la opinion,
esa operacion no es correcta segun el parecer de algunos filésofos. Asi v.g., Nicol afirma
que «el Ser no puede quedar mas afirmado por la negacion de la Nada»®, y en otro lado se
pregunta, «si no existe el contrario del ser absoluto ;jpara qué invocarlo?»%. Dificil ofrecer

una respuesta satisfactoria a estas objeciones; sin embargo, quiza se puede hacer otra

% Jbid., B 8, 22.

57 Ibid., B 8, 25.

% Ibid., B 4, 2.

% Jbid., B 8, 5-6.

% Una presencia que es racional, no fenoménica.

o1 Jbid., B 8, 6-9.

62 Nicol, E., Los principios de la ciencia (en adelante PC), cap. 3, § 2, pp. 303-304.
63 Nicol, E., Metafisica de la expresion (en adelante ME), cap. 2. § 12, p. 87.
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pregunta: jes cosa futil la intencidon que tiene Parménides de afirmar la unidad del cosmos
haciendo una alusién de la nada? Si la pretension de Parménides consiste en afirmar la
unidad, dificilmente se puede considerar gratuita la inclusiéon del pseudo-concepto de la
Nada, segun lo llama Nicol, y al cual denomina Parménides pseudo-camino®. En todo
caso se puede decir que los problemas de la tesis parmenidea son resultados teéricos no
satisfactorios®, pero no parece pertinente decir que «...para Parménides los atributos del
Ser dependen de la Nada»®, pues a la nada la rechaza insistentemente en varios fragmentos.

La nada no es un concepto capital para Parménides”, sino un apoyo en su
argumentacion. Parménides es también un filésofo de la unidad, su principio de unidad es
el ser absoluto. Ahora bien, no siempre se ha leido a Parménides como un filésofo de la
unidad. Quiza no sea posible sefialar quién fue el primero en ver en Parménides un
filosofo de la divisiéon o de la escision del mundo; sin embargo, es claro que en los afios
posteriores a Parménides se veia en él a un filésofo de la unidad. Esto se ve de manera
clara en dos grandes pensadores: Platon y Aristoteles.

Platon, por medio de Socrates, le dice a Parménides lo siguiente: «...en tu poema
dices que el todo es uno, y de ello ofreces bellas y buenas pruebas»®. Igualmente Platén
dice en otro lado que Parménides afirma «...en oposicién a todos los anteriores, que la
totalidad de las cosas constituye una unidad...»®. Se aprecia que Platon ve en Parménides
lo que actualmente se ve en Heraclito: un filésofo de la unidad dialéctica (mientras que
Heréaclito es, segin Platon, el filosofo de la escision, por asi decirlo, en tanto que es el

filosofo del mero devenir).

¢4 Cf., Parménides, B 8, 16-18.

¢ Los problemas de esos resultados teéricos se pretenden mostrar en el § 2 de esta tesis.

% Nicol, E., “El absoluto negativo” en Ideas de vario linaje (en adelante IVL), § 3, p. 53.

67 Con esto no se quiere decir que no sea enigmatico o problematico el concepto de nada, no tanto
porque no se pueda comprender en qué consiste, pues el mismo Parménides nos advierte que no se
puede pensar, sino porque Parménides dice aquello que no se puede decir ni pensar. ;Por qué él
nombra aquello que no es un verdadero camino y que no se deberia nombrar siquiera? Quiza la
sabiduria de Parménides, transmitida por la diosa, rebasa radicalmente la del bicéfalo.

68 Platon, Parmeénides, 128a-b.

69 Platon, Teeteto, 180e.
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A Platon también le interesa la unidad, tal como se aprecia en sus primeros
dialogos, en los que busca algo comum, lo cual le lleva a elaborar la teoria de las Formas”.
Cuando Platén se da cuenta de que esa teoria de las formas no alcanza a dar del todo en la
unidad, lleva a cabo una autocritica en el Parménides. La autocritica consiste en poner de
manifiesto que las Formas no pueden ser en si y por si, pues de ese modo no sélo no hay
intercomunicacion entre las Formas, sino que falta la comunicacion entre el mundo de las
Formas y el mundo fenoménico”, no hay unidad. Asi, una vez que Parménides le hace ver a
Socrates que no de todo hay Formas, porque hay cosas que son reales pero no puede haber
perfeccion de ellas (como sucede con la basura, el cabello y el barro), dice lo siguiente:
«...aun eres joven, SOcrates [...] y todavia no te ha atrapado la filosofia, tal como lo hara
mas adelante, segun creo yo, cuando ya no desprecies ninguna de estas cosas»”. ;Cuales son
“estas cosas”? ;No seran acaso las cosas que parecen absurdas, pero que igualmente son?
(Qué acaso no hablaba Parménides en su Poema sobre el camino de las opiniones
enganosas de los mortales, para las cuales no hay fe verdadera, pero que se debe aprender
igualmente? ;No parecieran ser cosa absurda las opiniones de los mortales, las cuales, no
obstante, son y se deben aprender? No es claro de qué estd hablando Platon en ese pasaje
recién citado; sin embargo, hay cierta intuicion de lo que quiere decir, que queda

expresada en las preguntas. Lo que si es mas claro es que para Platon el padre es

70 Una determinacién ontoldégicamente mas precisa de esta tesis seria la teoria de lo visible, lo cual es
aun mas significativo que decir teoria de las formas. Esta traduccion parece incongruente cuando a
Platén se le considera un mero idealista. Sin embargo, el eidos platénico no es, en primer lugar, una
mera idea, sino un concepto y, en segundo lugar, Platon busca en el eidos aquello que, por ser comtn a
las cosas, es lo que constituye su auténtica forma de ser, su auténtica visibilidad o lo
verdaderamente visible en ellas.

71 Uno de los argumentos mas significativos seria aquel que muestra la falta de comunicacion entre
los conocimientos o ciencias: «...los géneros en si, lo que es cada uno de ellos [...] son, acaso,
conocidos por la Forma en si de la ciencia [...] La que, por cierto, nosotros no poseemos [...] Por lo
tanto, ninguna de las Formas es conocida por nosotros, dado que no participamos de la ciencia en
si» (Parménides, 134b). Que el hombre no sea capaz de conocer las formas no parece ser
radicalmente extrafio o ajeno a la naturaleza del hombre, pero si lo es el hecho de que la verdadera
ciencia no conozca las cosas de este mundo: «...convinimos que ni las Formas tienen el poder que
tienen respecto de las cosas de entre nosotros, ni las cosas de entre nosotros respecto de aquellas,
sino que unas y otras lo tienen respecto de si mismas» (Ibid., 134d). La ciencia en si no podria tener
conocimiento de las cosas de este mundo si se levanta un muro entre dos modos de ver la realidad.
72 Platén, Parménides, 130e.
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Parménides. ;Padre de qué? No hay equivocos en la respuesta, Parménides es el padre de la
dialéctica. Es él, el fildsofo que en su Poema “afirma que el todo es uno, de lo cual ofrece
bellas y buenas razones” y que habla de distintos caminos (hodds), es él, insisto, el que le
ensena a Socrates que requiere del ejercicio de un método (meti-hodds) para llegar a ser
fildésofo, un método dialéctico que consiste justamente en recorrer caminos: la dialéctica en
el Parménides requiere «...no sdlo suponer que cada cosa es y examinar las consecuencias
que se desprenden de esa hipotesis, sino también suponer que esa misma cosa no es...»”.
Asi pues, el ser de Parménides es principio de unidad para Platon.

Aristételes también ve en Parménides a un filésofo de la unidad. El reconoce que
«...de acuerdo con el razonamiento de Parménides, sucedera necesariamente que son una
todas las cosas que son, y que eso es “lo que es”»’*. El argumento que encuentra Aristoteles,
para ver que Parménides sostiene que todo es uno, consiste en la negacion de lo que no es,
que «...el otro de lo que es, no es»”. Si esa negacion rotunda es la negacion de la nada (y
no podria haber otra negacion en Parménides), el resultado es logicamente impecable:
Parménides sostiene la unidad porque todo es.

Aristoteles habla incluso de una “mayor vision” en el caso de Parménides, frente a
los otros presocraticos, porque los que proponen mas de un elemento como principio
«...también estos, en efecto, tienen que afirmar que lo “uno” y “lo que es” son tantas cosas
cuantos principios dicen que hay [pues] si no se acepta que lo “uno” y “lo que es” son
algun tipo de entidad, sucederd que ningin otro universal sera tampoco entidad...»”.
Parménides fue, en este sentido, mas radical que los otros presocraticos, pues cuando el
eléata habla de lo que es como el principio de unidad, esta dando un paso atras de aquellos
filésofos que también afirman implicitamente, segiin Aristdteles, que el principio de
unidad es lo que es. Pero ;por qué habla Aristoteles de una mayor vision? Aristoteles
distingue a Parménides no solo de los fildsofos fisicos en general, sino de Meliso en

particular (el cual afirma todos los atributos del ser de Parménides, con la excepcion del

73 [bid., 135e-136a.

74 Aristételes, Metafisica, 111, 4, 1001a 30-1001b. Las cursivas son mias.
75 Idem.

76 Ibid., 111, 4, 1001a 15-25.
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limite, pues para Meliso el ser es ilimitado”), y sefiala que la unidad de la que habla
Parménides es racional, mientras que Meliso habla de una unidad fisica (por eso mismo ha
de ser ilimitado ese principio de unidad), pues «Parménides, desde luego, parece que se
atuvo a lo uno en cuanto al concepto, y Meliso a lo Uno en cuanto a la materia...»”s. Este
principio de unidad de Parménides no es, pues, de naturaleza material o eficiente, como
en el caso de los fisicos, lo cual reconoce el mismo Aristoteles™, sino de naturaleza racional.
Ademas, la tesis de Parménides cumple con el principio de no contradiccion aristotélico: si
la entidad (en sentido absoluto en el caso de Parménides) no puede ser y no ser al mismo
tiempo y bajo la misma condicion, se debe aceptar que es o no es, pero el principio de
identidad parmenideo afirma que lo que es, es, y lo que no es, no es, de tal suerte que la
entidad debe ser necesariamente y no tiene opcion. Por eso mismo la tesis parmenidea es,
para Aristoteles, eminentemente una tesis de la unidad en sentido racional y logico®.

Sin embargo, ya para Aristoteles hay complicaciones con la interpretacion que se
hace de Parménides. Aristoteles considera que Parménides «...propuso que hay no solo lo
Uno, sino también, en algun sentido, dos causas»®!, y justifica esa idea, que ya denota un
dualismo en Parménides, con la siguiente explicacion:

...viéndose obligado a hacer justicia a los fenémenos y suponiendo que segtn el concepto
existe lo Uno, y segtin la sensacion la pluralidad, vuelve a establecer que dos son las causas
y dos los principios, lo Caliente y lo Frio, refiriéndose asi al fuego y a la tierra. Y de éstos,
asigna a lo Caliente un lugar del lado de “lo que es”, y al otro del lado de “lo que no es” .8

77 Cf., Meliso,B2,B3,B4,B5 B6yB7.

78 Aristoteles, Metafisica, 1, 5, 986b 19-20. Las cursivas son mias.

7 Cf., Ibid., 1, 5, 986b 10-15.

8 Por eso no es facil ver una critica a Parménides en el capitulo octavo del libro primero de la
Metafisica en donde se critica a los presocraticos en general. La admiracion de Aristételes se expresa
en estas palabras: «...Parménides parece hablar con mayor visién. En efecto, como considera que aparte
de “lo que es” no hay en absoluto “lo que no es”, piensa que hay solamente una cosa, lo que es, y nada
mas...» (Ibid., I, 5, 986b 27-30. Las cursivas son mias). En esta interpretacion, la negaciéon de la nada
es fundamental.

81 Ibid., 1, 3, 984b 2-4.

8 Jbid., 1, 4, 986b 31-987a.
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Aristoteles “distribuye” algunas cosas que pertenecen al no ser, segiin Parménides,
del lado del ser®, por lo que afirma que una causa es lo que es y otra lo que no es, con lo cual
pareceria sostener Parménides que una causa es lo racional y otra lo material. Segtin esta
manera de ver a Parménides hay gran parentesco entre las tesis de €l y de Aristoteles. Si
bien Aristdteles también comete, a su modo, un parricidio®, también Aristoteles considera
que la ciencia no se hace con base en las percepciones, pues muestran lo particular, de lo
que es imposible obtener un conocimiento cientifico. Ademas, Aristételes considera que
las sensaciones, en tanto que son lo que inmediatamente se nos aparece, no aportan un
conocimiento indispensable para la proté philosophia: «...en efecto, el conocimiento sensible
es comun a todos y, por tanto, es facil y nada tiene de sabiduria»®. Finalmente, asi como
para Parménides, para Aristételes el conocimiento cientifico es de aquello que es
inteligible; por eso la filosofia primera es la «...ciencia de lo que es, en tanto que es y en
tanto que es separado»®. El parentesco se muestra también en el principio del que habla
Aristoteles, el de no contradiccion, que dice: «es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo
mismo a la vez y en el mismo sentido»¥. De acuerdo con el principio aristotélico, para conocer
cdmo son los entes en si mismos, no puede haber alternativas para el ente: es o no es, no
pueden darse ambos casos, y esto porque al ente se lo toma fuera de la relaciéon con otros

entes y fuera de su propio devenir, pues el principio habla de una misma vez o un mismo

8 A final de cuentas, este dualismo en la interpretacion de Aristoteles no mienta una escision del
cosmos en la tesis de Parménides; sin embargo, pro-pone la interpretacién dual (no dialéctica) del
Poema de Parménides.

8 Como se verd posteriormente, el parricidio requiere de una aceptacion del ser del no ser, y
también Aristoteles es de los que afirman que el no ser es: «...asi también “algo que es’ se dice en
muchos sentidos, pero en todos los casos en relacion con un tinico principio: de unas cosas se dice que
son por ser entidades, de otras por ser afecciones de la entidad, de otras por ser un proceso hacia la
entidad, [...] o bien por ser negaciones ya de alguna de estas cosas ya de la entidad. Y de ahi que, incluso
de lo que no es, digamos que es “algo que no es”» (Metafisica, IV, 2, 1003b 5-10. Las cursivas son
mias). Este ser del no ser se puede apreciar principalmente en la potencia. La potencia es aquello
que no es en acto, es decir, que no se estd realizando en determinado momento pero se puede
realizar posteriormente. Asi v.g., cuando alguien no nada pero puede nadar se dice que no estd
nadando, pero ese no ser no implica que le sea imposible nadar, sino que ese no ser también es en
tanto que es potencia.

8 Aristoteles, Metafisica, 1, 2, 982a 9-12.

8 Jbid., XI, 7, 1064a 30.

87 Ibid., 1V, 3, 1005b 18-20.
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tiempo y de un mismo sentido. Esto guarda relacion directa con el principio de identidad
parmenideo, segun el cual lo que es, es y lo que no es, no es; sobre esto no hay alternativas.
Como el cosmos no puede “simplemente” no ser, es.

Pues bien, de lo dicho por Aristoteles se puede afirmar que Parménides es un
filésofo de la unidad porque no hay alternativas para los entes, éstos son o no son, pero
también es filosofo de la dualidad porque los entes estan con-formados por dos causas,
una racional y otra fenoménica, o para decirlo de otra manera, materia y forma. Sin bien
Aristdteles no se limita a decir o confirmar lo dicho por Parménides, sino que suele ser
critico con él, sin embargo, no ve en Parménides una crisis fundamental para la filosofia
primera. Por otra parte, para Platon, Parménides es un fildsofo de la unidad y, no “sin
embargo”, sino gracias a eso es que Platon si ve un serio problema tedrico en Parménides y
lleva a cabo una fuerte discusion con él, denominada parricidio. Si Parménides es filosofo
de la unidad, ;en qué consiste el parricidio? ;Por qué hay que matar al padre? Sin duda,
por una tesis critica. ;En qué consiste esa primera crisis de la metafisica que se encuentra en

Parménides?

§2. El parricidio segtn Platon y la primera crisis de la metafisica segtin Nicol.

a) Menesteres del parricidio segiin Platon.

Ya se anoté la cuestion decisiva en lo que respecta al parricidio segun Platén. Este debe
llevarse a cabo porque también Parménides es un filésofo de la unidad para Platon. Sin
embargo, la tesis de la unidad de Parménides, a la que se puede caracterizar —con algunas
reservas— como dialéctica®, parece poner en crisis a la dialéctica misma. ;Cual es la idea

critica presente en Parménides que nos obliga a repensar su tesis? Fue Parménides, en el

8 En qué consisten esas reservas para denominar asi la tesis parmenidea se haran explicitas en lo
que sigue de este paragrafo. De momento se adelanta que Parménides no se propone resolver la
relacién epistémica que hay entre el ser captable racionalmente y el no ser captable por medio de
los sentidos. El ser de veras no se relaciona con el cambio o devenir, es pura identidad légica, es
decir, no hay relacion dialéctica.
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didlogo platonico del mismo nombre, quien le muestra al joven Socrates que la dialéctica
de la teoria de las Formas no es suficiente para mostrar la unidad del cosmos, pues la
filosofia no atrapara a Socrates a menos que “ya no desprecie ninguna de esas cosas”,
cosas que podrian ser entendidas como el camino de la opinién. Si para Parménides el
camino de la opinién es ontoldgicamente tan importante como el de la verdad (a diferencia
de lo que sucede desde una perspectiva epistémica, en donde si hay jerarquias), entonces
Platon le objeta que el no ser no puede ser puesto entre paréntesis aunque sea epistémicamente.
Parménides pone en crisis a la filosofia porque, si bien en su dialéctica hay una
complementariedad de ser y no ser, no muestra la interrelacion entre uno y otro (lo cual si
hizo Heraclito y pretende hacer Platon en el Sofista). Platon se da cuenta de que el no ser
debe relacionarse con el ser, de algin modo, no sélo para poder atrapar al sofista (al
demostrar que el no ser, entendido como la falsedad del discurso del sofista, es), sino para
mostrar en qué consiste la unidad del cosmos a partir de la unidad de los géneros y la
realidad fenoménica. Pero ;como mostrar esta relacion de unidad si Parménides insiste en
«que esto nunca se imponga —dice— que haya cosas que no son»*?

Al argumento de Parménides hay que ponerlo a prueba porque él mismo pone en
dificultades el no ser. Esto se debe a que los términos de Parménides pueden ser
interpretados de distintas maneras®, pero en rigor es un problema bastante determinado,
al menos por esto: por una parte, habla del no ser como el camino de la opinién, por otra
parte habla del no ser como lo absoluto, es decir, la nada. Que Parménides hace una
distincion entre un no ser determinado y otro absoluto es claro. La primera forma de no

ser la acepta y la considera existente, la segunda es falsa en sentido radical®'. En el primer

8 Platén, Sofista, 237a. La cita de Platon corresponde a lo que conocemos como el primer verso del
fragmento B 7 del Poema de Parménides.

% No es facil discernir cudles son las partes en que habla del no ser como opinién y cudles en las que
habla de no ser como nada absoluta.

1 Sobre el problema de la nada habria que aclarar que Parménides y Nicol estdn en mutuo acuerdo:
para ambos pensadores la nada es algo falso, mientras que la opinién o el error pertenecen al ser. Eso
se ve en Parménides en el hecho de que se debe conocer el error para conocer el todo, mientras que
la nada es un pseudo-hodds. Nicol afirma constantemente que el error es tan filosofico como la
verdad y, aunque deben de ser raras las veces en las que hable de falsedad, sostiene que no toda tesis
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paragrafo se senal6é que Parménides habla de la nada con la intencién de negarla y hacer
énfasis en la unidad del todo. De esto se ofrecié un ejemplo bastante concreto, a saber, los
versos seis al nueve del fragmento ocho. Pero los ejemplos que versan sobre la negacion de
la nada son varios en lo que va de los fragmentos dos al ocho®. En la parte del Poema en la
que Parménides habla sobre el camino de la verdad, que es el camino del ser, hace
bastantes alusiones al no ser para negarlo continuamente. Esto podria querer decir que,
una vez que Parménides habla en el primer fragmento de dos caminos que pueden

recorrerse y deben conocerse, “se va” al nivel absoluto y en él sefala que podria pensarse

es verdadera o erronea, sino que también estan las tesis falsas, las cuales no dicen nada sobre la
realidad. Un ejemplo de esto estd en su ensayo “El principio de individuacién”, en el cual dice:

La falsedad tedrica no es lo mismo que el error, y tanto ella como su denunciante aparecen
siempre en torno a las “cuestiones disputadas”; de suerte que una teoria montada sobre el
falso problema puede invocar, con apariencias plausibles, la misma legitimidad en
principio que las otras, mientras que la denunciante podrd parecer una simple discrepancia
mas.

Asi ha ocurrido, por ejemplo, con el problema de la Nada, al que encontramos, en
algunas situaciones tipicas, como incrustado en los cimientos mismos de la légica y la
ontologia. La persistencia tenaz de algunos falsos problemas se debe también a esto: a la
aparente racionalidad pura de las teorias que surgen de ellos. ;Hay algo mas racional, mas
légico en sentido estricto, que el monismo abstracto de Parménides, o que la doctrina
hegeliana de la identidad del Ser y la Nada? Si penetramos desprevenidos en la trama de
esas construcciones, quedamos apresados en ella. La presunta evidencia de la proposicion
“el Ser es, la Nada no es”, la cual en modo alguno es primaria, simple e inequivoca, induce
a poner el Ser y la Nada en un mismo nivel, como dos absolutos originarios, a los que seria
formalmente necesario conjugar de algin modo, para fundar el pensamiento y organizar la
estructura de la realidad. Reconocer que se trata de un problema falso, aunque planteado
con rigurosa pulcritud racional, requiere negar el supuesto basico, que es como salirse de la
trampa, y afirmar algo que si constituye una evidencia inequivoca, a saber, que el Ser no
tiene contrario. Su relacién con la Nada (la cual no es conceptuable) es una simple simetria
forjada por la mente, un esquema sin valor gnoseolégico. (IVL, pp. 61-62)

También Parménides afirma que el ser no tiene contrario, sino complementario (la opinién).
Por esa misma razoén parece pertinente advertir de una vez que en lo que respecta al parricidio de
Nicol, no se atenderd a las criticas en torno al concepto de nada. Ademds, como se verd mas
adelante, las criticas al pseudo-concepto de la nada sirven como fundamento para la lectura
nicoliana, segun la cual Parménides es, més que otra cosa, padre de la identidad. Los supuestos de la
unidad son los mismos en ambos pensadores, lo cual se intenté mostrar en el caso de Parménides
en la parte b) del primer pardgrafo de esta tesis.
%2 Al menos es posible encontrar esta negacion si se concede que Parménides habla del no ser como

VZA7i

nada siempre que habla acerca de lo “impensable”, “indecible” y otros términos semejantes.
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también que hay dos caminos absolutos, uno del ser y otro de la nada. Segun esto, en los
fragmentos que hablan sobre la verdad, Parménides hablaria principalmente de la nada al
hablar del no ser®. Aunque hay dos excepciones en las que el no ser se refiere a la opinion.
En uno de esos fragmentos Parménides niega la nada por su imposibilidad racional y
fenoménica, pero también advierte que hay que tener cuidado de lo que dicen las
opiniones, si bien no hay que despreciarlas o “echarlas fuera del ser”:

...alanada no le es posible ser. Esto te ordeno que muestres.
En efecto, de este primer camino de investigacion te aparto
pero también de aquél en el cual los mortales que nada saben
deambulan, bicéfalos, de quienes la incapacidad guia en sus
pechos a la turbada inteligencia. Son llevados

como ciegos y sordos, estupefactos, gente que no sabe juzgar,
para quienes el ser y no ser pasa como lo mismo

y no lo mismo.%*

De esta manera se ve que, de los dos distintos sentidos del término no ser, hay uno
que queda negado y otro que, si bien hay que tratarlo con algunas reservas, debe
aceptarse. ;Por qué los mortales son bicéfalos?, ;porque consideran que hay ser y no ser
absolutos o porque confunden la verdad y la opinién? Eso no es claro inmediatamente; sin
embargo, en otro fragmento dice que «...son todo nombres / que los mortales han
impuesto, convencidos de que eran verdaderos: / generarse y perecer, ser y no ser, cambiar
de lugar y mudar de color brillante»*. Los mortales imponen nombres a las cosas que
alcanzan a percibir por medio de los sentidos, no a lo absoluto, lo cual, como sefial6
Aristoteles, solo es racional. Los bicéfalos no hablan del no ser como absoluto. Parménides
acusa a los hombres comunes por confundir la verdad (el ser) con el no ser entendido
como opinion, no porque confundan el no ser absoluto (la nada) con lo verdadero (el ser).
Para “solucionar” el problema Parménides sostiene, entonces, que el error debe

permanecer de un lado y la verdad del otro (epistémicamente hablando se diria, usando una

% Cf., Parménides, B 2, 5-8; B 6, 1-3; B 7, 1-2; B 8 6-10 y 16-18. En estos versos se habla del no ser
como de algo inescrutable, impensable, indecible, indemostrable y, por lo mismo, el no ser es
tratado como algo falso, algo que no puede existir.

9% Parménides, B 6, 2-9. Las cursivas son mias.

9 Jbid., B 8, 38-40. Las cursivas son mias.
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férmula parmenidea: “verdades a la izquierda, errores a la derecha”), y no hay posibilidad
de comunicacion epistémica aun cuando ontolégicamente no haya escision.

Justamente contra esto va Platon, contra la idea de que el no ser y el ser queden
divorciados, pues jcomo seria posible que el padre de la dialéctica, el cual quiere hablar
sobre la unidad, afirme que para preservar esa unidad hay que mantener distantes el ser
del no ser®? ;Como se caracteriza, pues, el parricidio? En palabras de Platon, el parricidio
consiste en «...poner a prueba el argumento del padre Parménides y obligar, a lo que no es, a
que sea en cierto modo, y, reciprocamente, a lo que es, a que de cierto modo no sea»”. El resultado
de una operacion dialécticamente correcta ha de mostrar lo que busca el parricidio al
“poner a prueba el argumento del padre”:

Es, entonces, necesario que exista el no-ser en lo que respecta al cambio, y también en el caso de
todos los géneros. Pues, en cada género, la naturaleza de lo diferente, al hacerlo diferente del
ser, lo convierte en algo que no es, y, segin este aspecto, es correcto decir que todos ellos son
algo que no es, pero, al mismo tiempo, en tanto participan del ser, existen y son algo que es.*

Con esta tesis, Platon pone en evidencia los menesteres del parricidio, aquello
mismo por lo que se critico Platon a si mismo en el Parménides, a saber: debe haber, por un
lado, una interrelacion entre los géneros; de ahi que diga que tanto el ser como el no ser
deben atravesar a todos los demas géneros «y no hay, entonces, por qué enojarse, ya que la
naturaleza de los géneros admite una comunicacion reciproca»”, pues hay que admitir
que «...el ser y lo diferente pasan a través de todos ellos, y reciprocamente entre si...»'%; y,
por otro lado, debe haber una interrelacion entre los géneros y la realidad fenoménica,
«puesto que la naturaleza de lo diferente demostrd ser una realidad, en tanto que ella

existe, es necesario considerar que sus partes existen no menos que ella»'’'. Esta relacion,

% En este sentido, el parricidio es un atrevimiento, no sélo por las dificultades de enfrentarse al
padre, sino porque ese enfrentamiento busca una conciliaciéon. ;Cémo podriamos atrevernos a
corregir al padre?

97 Platon, Sofista, 241d. Las cursivas son mias.

98 Ibid., 256d-e. Las cursivas son mias.

» bid., 257a.

100 Jbid., 259a.

101 Jpid., 258a. Esto quiere decir que la dialéctica de la vejez platdnica trata de solucionar un divorcio
que es doble y que es la crisis que surge con Parménides, a saber, el divorcio entre el ser y el
tiempo, asi como el divorcio entre ser y fendmeno. Lo racional, dicho en el contexto parmenideo, y
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desde luego, depende de un absoluto positivo, tanto para Platén como para Parménides.
Y, si cabe atn alguna duda al respecto, Platén afirma que la Nada no tiene cabida en la
dialéctica, en un pasaje que, por cierto, resulta un tanto enigmatico:

Que no se diga, entonces, que, cuando nos atrevenos a afirmar que el no-ser existe, hacemos
alusion al contrario del ser. En efecto, respecto de lo contrario del ser, hace tiempo que le
hemos dado la despedida, exista o no, sea captable racionalmente o sea completamente
irracional 102

El pasaje es enigmatico en tanto que rechaza la existencia de la nada a pesar de que
no se investiga “si existe o no, o si es racional o irracional”. ;Por qué se permite Platon
prescindir de esa investigacion? La respuesta no aparece de manera inmediata en el Sofista.
Sin embargo, ;no sera ésta una de las mayores ironias de Platon? Si queda mostrado que el
ser y el no ser se intercomunican, y que «...cuando hablamos de lo que no es, no hablamos
de algo contrario a lo que es, sino solo de algo diferente»!%, entonces, ;para qué queremos
a la nada? La dialéctica busca la unidad, no la escisién de la realidad conforme a dos
absolutos. La despedida de la nada, de la que habla Platén, también puede referirse a dos
cosas. Por un lado, Platon se despide del absoluto negativo desde el momento en que
encuentra el género del no ser en lo diferente, y no en algo contrario al ser. Por otro lado, la
despedida de la nada ya la dio Parménides “desde hace tiempo”.

Asi, pues, se apunta la crisis que se presenta en Parménides. Su dialéctica no es
concebida dialécticamente segun los requerimientos platonicos. La ciencia, que es ciencia
dialéctica, no busca solo distinguir entre los géneros (o en el caso de Parménides los
caminos), sino que debe mostrar su intercomunicacion, cosa que Parménides no deja en

claro. Con esto se comprende el parricidio desde una perspectiva dialéctica. Ahora bien,

lo ideal, dicho “platénicamente”, no se contraponen a lo fenoménico. De eso debe dar razén la
dialéctica, asi como del hecho de que el cambio en lo fenoménico (a lo que podemos llamar ahora,
genéricamente, lo temporal) no es incoherente con lo permanente (de lo cual se dieron cuenta
Anaximandro, Anaximenes, Heraclito, Empédocles y Anaxdgoras, segin la revision del primer
paragrafo). Si bien Platén no penso el parricidio en estos términos, es decir, en una conjuncion entre ser,
fendmeno y tiempo, sino que la tesis parricida de Platon se planted bajo los términos de la intercomunicacion
de los géneros.

102 Jhid., 258e-259a. Las cursivas son mias.

105 Jbid., 257b.
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¢como caracteriza Nicol a Parménides? ;Cudles han de ser los menesteres de un parricidio

segun la perspectiva de la fenomenologia dialéctica?

b) Primera gran crisis de la metafisica. Menesteres del parricidio segiin Nicol.

La interpretacion de Platon concede una guia sobre la crisis en Parménides y los
menesteres de los parricidios que se han intentado llevar a cabo desde Platon hasta
nuestros dias!™. Sin embargo, hay que comenzar con la caracterizacion de Parménides que
hace Nicol para comprender los propios términos en los que se mueve este parricida del
siglo XX.

Para Nicol, Parménides no es el padre por ser el padre de la dialéctica (tal como lo
era para Platon, segun se anot6 en la primera parte de este pardgrafo), sino por ser el
padre de la identidad del ser, la cual se contrapone a la temporalidad de la realidad
fenoménica. Esto quiere decir que, para Nicol, Parménides no es dialéctico; antes al
contrario, es el padre de la logica estatica (formal)'®: «El verdadero parricidio lo comete
Parménides. La dialéctica es la forma originaria del pensamiento filosofico»!%. Segun esto,
Parménides es el primer parricida de la filosofia y su parricidio intenta asesinar a la
dialéctica. Pero ;por qué se dice que intenta dar muerte a la dialéctica?, es decir, ;quién
seria el padre segiin Nicol? El padre es Heraclito, pues Herdclito es el padre de la dialéctica
(mientras que, para Platén, Heraclito es el filésofo del mero devenir): «Platéon llama a
Parménides “el padre”. Pero la paternidad de la filosofia era anterior, y esto nos obliga a
cambiar el dispositivo. Fue Parménides quien arrebaté a la razon dialéctica su

“normalidad”. Lo que hizo Platon fue restaurarla»'?”. Por esa razon el parricidio “original”

104 Entre los grandes intentos de parricidio cabe destacar, ademas de los intentados por Platén y, en
cierta medida, por Aristételes, aquellos que llevaron a cabo Leibniz con su idea del dinamismo
monadico, Hegel con la idea del devenir del espiritu y Heidegger con la tesis de la temporalidad
como sentido del ser. Estas tesis ponen en relacion el ser con el tiempo y el ser con el fenémeno (de
manera bastante radical y original en Heidegger).

105 La cual, como sabemos gracias a Hegel, no converge con una légica dialéctica.

106 Nicol, E., CRS, cap. 8, § 31, p. 195.

107 Ibid., cap. 8, § 30, p. 182.
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es el que lleva a cabo Parménides: «...su filosofia se interpuso en el camino seguro de la
ciencia iniciada por Heraclito»1%.

¢En qué consistid esa interposicion del “camino seguro”? El camino seguro, desde
la perspectiva nicoliana, no puede ser otro que el camino de las apariencias. Esto es asi,
principalmente, porque para Nicol no hay otro camino que éste. Heraclito y otros
presocraticos reconocian la racionalidad de lo aparente en lo aparente mismo, mientras que
Parménides reconoce la racionalidad de lo aparente en aquello que no es aparente. Esto lo
muestra Nicol con base en la concepcion de physis que tenian los presocraticos. Para la
mayoria de los presocraticos, el principio de unidad de la physis es inmanente a la
naturaleza misma, al cosmos. Frente a lo cual pareciera ser que Parménides considera que
el principio de unidad es trascendente y que no hay relacion posible con la physis:

Los llamados fisicos conciben a la physis como un todo. Segiin se desprende de los textos de
Parménides, el Todo es Uno'® justamente porque no tiene atributos fisicos, es decir, propiedades
que lo diferencien internamente. Para él, como para cualquiera, physis es pluralidad,
diversidad y temporalidad. También es cierto, como indica el eléata, que la pluralidad y el
cambio implican contradiccion. Pero lo contradictorio es imposible, de acuerdo con el
principio de razén que establece Parménides. Lo temporal no entra en el ser; la
contradiccién es la irracionalidad.!

Segun esta lectura, Parménides es el primer filésofo que hace una epojé del mundo
natural (mucho antes que Husserl y Descartes). Si el ser no tiene atributos fisicos, ;como
puede con-formarse el ser y la physis? No hay con-formacion sin interrelacion. Para Nicol,
Parménides es, pues, el filosofo de la escisién: «Parménides es el primer filésofo que
considera el ser prescindiendo de la physis»'"'. Ese prescindir de la physis es lo que le
permite hablar a Nicol de una realidad mermada en Parménides. ;Qué es lo que queda
mermado o disminuido? Desde luego, para Parménides, no es el ser lo mermado (puesto

que es integro), sino la physis tal cual ésta se presenta en las apariencias.

108 Nicol, E., ME, cap. 3, § 12, p. 93.

109 Es notable que en este pasaje Nicol reconoce que Parménides afirma que el todo es Uno. Desde
luego que esto no “elimina” la tesis de Parménides que considera al ser como algo separado de la
physis misma.

110 Nicol, E., La primera teoria de la praxis, § 6, p. 72. Las cursivas son mias.

1 Jdem.
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(Cudl es el fundamento de esta escisiéon parmenidea segin Nicol? La clave esta en
la “introduccion” de la nada en la filosofia. El ser y la apariencia (la opinion) se contraponen
en Parménides porque se contraponen el ser y la nada. Pareciera, de acuerdo con uno de los
diversos caminos de interpretacion que buscé Nicol, que Parménides hiciera una
genealogia del no ser del ente a partir del no ser absoluto''?, en tanto que ninguno de ellos
alcanza el nivel de racionalidad del ser absoluto. La racionalidad del absoluto no ser sdlo puede
ser negada de manera igualmente absoluta, sin embargo, ;por qué se niega la racionalidad
del no ser determinado, de las opiniones? «Esta evidencia del no ser la desdena
Parménides porque, de manera implicita, el no ser seria para €l un subordinado l6gico de la
Nada»'®. Esto no tiene el sentido ontoldgico de la dialéctica hegeliana, pero, entonces, ;por
qué el no ser determinado es un subordinado 16gico de la nada? Es un subordinado Idgico
porque el no ser implica una contradiccion determinada. Esa contradiccion es determinada

porque se trata de la contradiccion del ente determinado, no de la total ausencia de ser. No

112 Casi al modo en que lo hace Hegel, con la excepcién de que para Parménides no se da el caso de
que «el puro ser y la pura nada [sean] la misma cosa» (Ciencia de la I6gica, Libro I, 1% seccidn, capitulo 1°,
p- 108). De acuerdo con Hegel «su verdad [del ser y la nada como absolutos] consiste en este
movimiento del inmediato desaparecer de uno en otro: el devenir...» (Idem.), y «del devenir nace el
ser determinado» (Ibid., Libro I, 1? seccidén, capitulo 2°, p. 142). El ser determinado es el ente, que
caracteriza Hegel como «...el simple ser-uno del ser y la nada» (Idem.). Asi, pues, desde la
operacién dialéctica de Hegel, el ser y la nada absolutos dan paso al ser y el no ser del ente por su
traspaso mutuo. Por su parte, Parménides no identifica al ser y la nada absolutos, pero a cada uno le
corresponde su “dominio” dentro del devenir desde una perspectiva logica (estrictamente racional), no
ontoldgica (segun se verd en lo que sigue). En el ensayo “El absoluto negativo” de Nicol se exploran
cuales son las tres posibilidades en que se puede desarrollar la metafisica si se acepta un absoluto
negativo como lo es la nada “al lado” del absoluto positivo que es el ser. La primera posicion que se
da seria aquella que califica de irracional la nada y se guia por el camino puro del ser, esta es la
posiciéon de Parménides; la segunda posicién conjuga el ser y la nada, lo cual hace Hegel; la tercera
posicién posible, que es la de Heidegger en ;Qué es metafisica?, viene a resaltar la irracionalidad de
la nada al contraponerla al ser, pero afirmando que el ser del ente es la nada (cabe sefalar que la
interpretacion que lleva a cabo Nicol de Heidegger es bastante discutible; sin embargo, no
corresponde a este trabajo explorar la confrontacion). En este ensayo afirma Nicol que en la tesis
parmenidea «...el principiado (sic.) mismo elimina lo que por él debiera quedar principiado (sic.) o
fundado, o sea el mundo real» (IVL, §3, p. 53. Las cursivas son mias). Qué quiere decir esto se vera
posteriormente. Lo que hay que resaltar por el momento es que en Parménides el ser no sélo parece
mermar el camino de la opinidn, sino que se puede mermar a si mismo al no fundamentar lo que debia
ser fundamentado, pues cabe hacerse las siguientes preguntas: ;qué sentido tiene el fundamento sin
lo que se quiere fundamentar? ;EIl ser no se merma a si mismo al dejar de lado el camino de la
opinion?

113 Nicol, E., PC, cap. 5, § 6, p. 334. Las cursivas son mias.
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es lo mismo la contradiccion de una y otra forma de no ser en Parménides; sin embargo,
de acuerdo con Nicol, «entiende Parménides que la negacién parcial equivale a la negacion
total; como si el no-ser en el ente representase una merma en el Ser»4. ;Nicol confunde la
negacion parcial y la total? Este no parece ser el caso, sino que con estas palabras se pone
de manifiesto el peligro de la exaltacion de la racionalidad suprema en contraposicion con
la experiencia comun de las apariencias. Pues de este modo la negacion del ser, que es la
racionalidad, implica la aceptacion de la irracionalidad, sea que se tome al no ser como
absoluto o como determinado. En el nivel 16gico de Parménides es posible hablar de una
contraposicion entre la racionalidad del ser, por un lado, y la negacion total o parcial de
éste, por el otro lado. Asi, por via estrictamente racional, Parménides procura no mermar el
ser y, sin embargo, el ser si queda mermado. ;De qué? De la realidad fenoménica: «...un
Ser que, para afirmarse a “si mismo”, requiere esa previa relacion con la Nada, es un Ser
que no tiene interior: es la pura exterioridad»!. De la contraposicion del no ser absoluto
frente al ser absoluto resulta la imposibilidad de dar crédito a la realidad fenoménica, con lo
cual parece que el ser queda en el nivel meramente formal de la logica estatica, «el Ser no
puede albergar ninguna relacion particular. Por lo mismo, no puede albergar tampoco
ninguna afirmacién particular»'®. Y es que la afirmacion particular es afirmacion de lo
cambiante, lo temporal, lo aparente, lo fenoménico, es decir, de lo que no es el ser absoluto.

A partir de esto Nicol sefiala que el eléata «no fue en busca de un principio de unidad,
sino que partio del él...»"”. Esta falta de biisqueda implica que, frente a otros presocraticos (y
frente a Heraclito sobremanera) Parménides no da razén de la unidad a partir de la
multiplicidad, sino a partir de la unidad misma, a partir de la unidad racional. Esta afirmacion
es valida tanto si se considera que Parménides es filésofo dialéctico como si se considera
que es filosofo de la logica estatica. Pues sea de una u otra forma (se vea desde la
perspectiva de Platon o la de Nicol), el absoluto de Parménides queda aparte de la realidad

patente; no solo es lo mas escindible, sino que es lo completamente escindido, y «un

114 Nicol, E., CRS, cap. 8, § 34, p. 210. Las cursivas son mias.

115 Nicol, E., PC, cap. 5, § 6, p. 333. Las cursivas son mias.

116 Jbid., cap. 5, § 6, p. 334.

17 Nicol, E., Historicismo y existencialismo, cap. 1, § 2, p. 37. Las cursivas son mias.
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absoluto que, como en Hegel [y Parménides], es [...] separado, que esta situado aparte de
las existencias, crea siempre al fildsofo el problema de re-unirlo y conectarlo con nuestra
realidad inmediata»''.

Otra manera de caracterizar la paternidad de Parménides, y que se deriva de lo
dicho, es la que consiste en presentarlo como el padre de la metafisica. Esta denominacion
de padre de la metafisica, si se le debe aplicar a Parménides conforme a su principio de
racionalidad, quiere decir que es el padre de la necesidad de buscar en lo que esta mds alld
de la physis. Asi, Parménides es el padre del camino segun el cual el principio de unidad
debe encontrarse sin necesidad de recurrir a la experiencia, sin necesidad de lo temporal y
aparente!?,

Asi, pues, se han adelantado cudles son los puntos que, desde la perspectiva de
Nicol, hacen que la tesis de Parménides sea la primera gran crisis de la historia de la metafisica.
Estos son dos: a) hace un divorcio entre ser y tiempo; y, de la mano de este problema, b)
hace un divorcio entre ser y fendomenos. ;Cémo presenta Nicol estas tesis que han puesto
en apuros a la historia de la metafisica?

El divorcio entre ser y tiempo se ve en Parménides segun la idea de la eternidad
del ser de la que él habla. Los fildsofos presocraticos, incluido Parménides, concuerdan en el

hecho de que el principio de unidad es eterno'?!. Sin embargo, la eternidad en la que esta

118 Nicol, E., El porvenir de la filosofia, 1* parte, § 11, p. 141.

19 Cf,, ME, cap. 3, passim.

120 Frente a lo cual, haciendo un cambio discreto en la traduccién del prefijo metd (el metd puede
entenderse también como “trans”, “juntamente con”, “en union de”. Cf., Diccionario manual griego, p.
388.), la metafisica se puede entender (en Heraclito y en Nicol, entre otros) como la ciencia que
estudia lo trans-fisico, es decir, lo que atraviesa toda la realidad, toda la physis, y que, por lo mismo,
es el principio de unidad presente en lo temporal y aparente.

121 Esto se vio principalmente en el fragmento B 30 de Heraclito, en donde se afirma que el cosmos
no tiene principio ni fin temporal. También en Empédocles y Anaxdgoras quienes, a pesar de hablar
de distintas maneras de ser del cosmos, como se vio en el pardgrafo anterior (Empédocles parece
hablar de dos momentos temporales del cosmos entre los cuales se mueve el devenir, y Anaxagoras
habla de un momento anterior al ordenamiento de las homeomerias por parte del Intelecto), no
niegan que lo que existe siempre existio y existird. Asimismo, se puede ver en los milesios esa
eternidad del elemento “a partir del cual tienen su comienzo todas las cosas y en el cual dejan de
ser”: Anaximandro habla del tiempo mismo como un orden, mientras que Anaximenes habla de la
permanencia del aire en la rarefaccion y la condensacién, lo cual implica que el aire no viene a ser y
deja de ser, sino que permanece en los cambios de los entes, los cuales si vienen a ser y dejan de ser.
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pensando Parménides ha de quedar “resguardada” del devenir, pues en el devenir no se
puede advertir mas que puras cosas que se toman como “lo mismo y no lo mismo”, es
decir, lo irracional. Heraclito afirmaba que el cosmos fue, es y sera y, puesto que no tiene
principio ni fin, es algo eterno temporalmente. Nicol sefiala incluso que esa férmula que
expresa Heraclito sirve para sefialar las dimensiones del devenir:

Lo cual contrasta con el pensamiento de Parménides, quien emplea la misma construccion
gramatical que Herdaclito y Virgilio para negar el devenir en el fragmento BS8: [...] nunca
fue, ni serd sino que es ahora [Asi, con Parménides] el nyn, que es el ahora absoluto, viene a
sustituir el otro absoluto que era el aei: la eternidad inmévil a la eternidad dindmica. Nada
se transforma.1??

Esta tesis parmenidea de la inmovilidad del ser pone en crisis a la ciencia: para que
el principio de unidad asegure su eternidad debe encontrarse mds alli del tiempo.
Parménides «...es el primer filésofo que forma la nocién abstracta de un orden
supratemporal»'?, con lo cual la relacion entre el principio de unidad y el mundo
fenoménico se vuelve un misterio (;cémo es que la ciencia podria tender un puente entre

dos “d6rdenes de la realidad” que ella misma separd?). En esto consiste la dualidad de

En general, los griegos confian en la eternidad del cosmos. Por esto mismo, el principio de unidad
también debe ser eterno. ;Cémo podria haber unidad en todo el devenir, en todo tiempo, si el
principio de unidad fuera efimero? Ontoldgicamente esta idea alcanza una razén de gran peso
gracias a las consideraciones del tiempo segtn Aristételes. El define al tiempo como «...nimero del
movimiento segtn el antes y el después...» (Fisica, IV, 11, 220a 25-26), y ese numero es el ahora
«...en tanto que numera...» (Ibid., IV, 11, 220a 22). Asi, el ahora, que es un continuo en el tiempo
(siempre hay ahora, aunque su “contenido” no sea el mismo), numera el movimiento gracias al
antes y el después, los cuales «...son diferentes entre si [con] algo intermedio diferente de ellos»
(Ibid., 1V, 11, 219a 26-27); si siempre hay ahora, y el ahora es lo intermedio entre el antes y el
después, siempre hay antes y después, por lo cual siempre hubo, hay y habri tiempo —si bien es
posible que la consideracién tenga el sentido inverso «...no podria existir el antes y el después si no
hubiera tiempo» (Metafisica, XI1, 6, 1071b 8-9). Es decir, el tiempo mismo es algo permanente en tanto
continuo. De ahi que para Aristoteles la sustancia primera sea eterna sin que ella misma cambie, se
mueva o devenga. Siempre mueve la sustancia primera, pero si ella se moviera o cambiase no podria
ser sustancia primera, puesto que habria algo anterior. Esa sustancia, que es el Primer Motor, es
sustancia primera porque es causa final, es decir, «mueve siendo ello mismo inmévil» (Ibid., XII, 7,
1072b 7-8). Asi, el tiempo y el cosmos o universo no fueron creados por Dios, como sucede en el
medievo. En la edad media no s6lo el mundo es creado y finito, sino que el tiempo no es permanente.
Asi, dice Agustin en su confesion a Dios: «...ningun tiempo te puede ser coeterno, porque tu eres
permanente, y éste, si permaneciese, no seria tiempo» (Confesiones, X1, 14, 17).

122 Nicol, E., La agonia de Proteo, § 2, p. 36.

123 Nicol, E., ME, cap. 3, § 12, p. 89.
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Parménides, que también se presenta en el caso de querer ver en Parménides a un fil6sofo
de la unidad: Parménides distingue entre el camino de la opinién y el de la ciencia, el
camino del error y el camino de la verdad; sin embargo, no busca una reunién entre ambos
caminos como lo hizo Platén a partir del Parménides y del Sofista.

Para “salirse de la trampa” de la dualidad hace falta reconocer las evidencias
primarias. Para Nicol es claro que buena parte de la filosofia, y principalmente aquella que
comienza su quehacer partiendo de tesis dualistas, reconoce una de las evidencias, a saber,
que el no ser forma parte del cambio, del devenir, del tiempo:

El hombre comtn era testigo de que hay muchas cosas en la realidad que se contraponen
unas a otras fisicamente, sin que ello produzca aniquilacién de la physis correspondiente,
ni destruya el orden integral. La conceptuacion filoséfica de tal evidencia requiere el
concepto de no-ser. Coinciden los pensadores en sefialar que el cambio implica el no-ser.
Parménides lo mismo que Heraclito, incluso Aristoteles lo mismo que Platon, reconocen de
una manera u otra este dato.'*

Otra cosa sucede con el ser: no todos los filosofos se atreven a aceptar la otra
evidencia primaria que complementa a la anterior, a saber, que el ser también forma parte
del cambio, del devenir, del tiempo. Por eso, la primera obligacion del parricidio consiste
no en demostrar la conjuncién de ser y tiempo, sino en mostrar como es que ser y tiempo con-
forman la realidad: «Corresponde a la filosofia actual hallar una nueva férmula que permita
unificar las dos evidencias primarias: que el ser cambia y que el ser permanece»'?.

Ahora bien, si el ser parmenideo no es temporal, si no cambia, y si las sensaciones
solo muestran el cambio de la realidad, el ser y el fenéomeno (es decir, lo aparente o
primariamente visible) tampoco pueden conjugarse facilmente dentro de la tesis
parmenidea. Hay una observacion terminoldgica, por asi decirlo, que hace Nicol sobre el
Poema de Parménides: «Parménides no tiene palabra con que designar la ciencia
(episteme). La definicion vocacional la establece con una distincion entre la verdad rotunda y

fidedigna y la opinién de los mortales»'?°. La vocacion filosdfica, que busca la verdad para ser, y

124 Nicol, E., CRS, cap. 8, § 33, p. 204.
125 Nicol, E., El porvenir de la filosofia, 12 parte, § 3, p. 29.
126 Nicol, E., “Fenomenologia y dialéctica” en IVL, § 3, p. 94. Las cursivas son mias.
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nada mds'”, no puede abocarse a las opiniones desde Parménides'?®. Si el camino de la
ciencia sdlo puede ser uno, porque solo un camino “muestra” al ser tal como es, entonces,
«...Ja suprema racionalidad se divorcia de lo real y de la experiencia»'?.

Desde esta perspectiva se presenta una situacion tan curiosa como el hecho de que
el fundamento niega lo fundado (o lo que debia quedar fundado), a saber: lo que no tiene
pasado ni futuro, sino que es presente, no se presenta en la physis, tal cual ésta se presenta. El
ser presente esta ausente, es decir, oculto: «... por obra de Parménides, ha tenido la filosofia
que estar buscandolo durante siglos por debajo de lo que se ve, o por encima. El ser
intemporal es el ser oculto»'®. La otra operacion que debe llevar a cabo un parricidio
consiste, pues, en mostrar que la unidad y la multiplicidad son, ambas, evidencias
primarias. Nuevamente sucede que una de esas evidencias es comtinmente aceptada (la
que dice que la multiplicidad se capta mediante lo sentidos), mientras que la otra (la que
afirma que la unidad es manifiesta) suele ser puesta entre paréntesis. Lo que se debe hacer
es, mostrando como es el ser, mostrar como es que el ser y el ente (lo uno y lo miltiple) se muestran
a la vez. Para mostrar esto no se puede prescindir de las sensaciones y buscar el apoyo
solamente de la racionalidad, pues entonces se estaria tratando de dar soluciéon a un
problema que surge de la racionalidad pura con otra idea que surge de la racionalidad

pura. El principio de la ciencia, que se debe entender ahora como ciencia no sélo dialéctica,

127.Cf.,, Nicol, E., CRS, cap. 6, passim.

128 Aun de acuerdo con la lectura que procura presentar a Parménides como un filésofo de la
unidad seria dificil no estar de acuerdo con Nicol. La totalidad ontolégica que conforman el ser y no
ser en Parménides ha de conocerse por igual, lo cual querria decir que la vocacién en Parménides
no hace distinciones entre la “verdad fidedigna” y la “opinién de los mortales”. Sin embargo, los
atributos del ser (que se conocen segtn la dualidad epistémica) no se relacionan con los del no ser.
Eso tampoco sucede en Nicol de manera cabal ni debe suceder, porque el ser no es un ente. Pero el
problema en Parménides es que los atributos del ser son exactamente contrarios a los atributos de
los entes (por un lado esta la perfeccion, la permanencia, la unidad, la intemporalidad, entre otros, y
por el otro esta lo imperfecto, lo corruptible, lo multiple, lo temporal. Cf., fragmento B 8), como si
Parménides afirmara que el conocimiento del camino de la opinién sirve para confirmar, mediante
el contraste, los atributos del ser. Esos atributos, en tanto que “captados” por la razén pura, son los
atributos de lo abstracto, entendido justamente como aquello que requiere de un prescindir o
enajenarse del contenido de las sensaciones. Las sensaciones son completamente prescindibles para el
conocimiento que pretende descubrir como es el ser. Asi, la distincidn vocacional de la que habla Nicol
parece permear esta via interpretativa también.

129 Nicol, E., “El absoluto negativo” en IVL, § 3, p. 53.

130 Nicol, E., Historicismo y existencialismo, cap. 1, § 2, p. 39.

39



sino también fenomenologica, principalmente por las necesidades de enfrentar la primera
crisis de la metafisica, ha de ser la experiencia. Al respecto dice Nicol:

En cierto modo, pues, no es incorrecto afirmar que la ciencia parte en busca de un principio
de unidad, de permanencia y de orden, puesto que debe establecerse sobre él de manera
expresa. Pero ésta no es una busqueda aventurada, que emprendiésemos sin saber de
antemano si el principio existe o no, si la pesquisa resultara eventualmente defraudada, y si
dependera en suma del ingenio personal del filésofo proponer una teoria de los principios
que resulte plausible. Los principios son evidencias comunes, precientificas.3!

El principio de unidad debe encontrarse, entonces, en las evidencias comunes.
Estas son precientificas y se muestran en lo que aparece, pero jse puede llamar principio a
aquello que se muestra en la experiencia? ;Cuales son las caracteristicas de un principio
segun Nicol y cudl seria la enunciacion del principio de unidad y comunidad de acuerdo

con estas caracteristicas?

131 Nicol, E., “El absoluto negativo” en IVL, § 1, p. 48.
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CAPITULO 2. LA TESIS DE LA UNIDAD EN NICOL.

§3. Principio de unidad y comunidad (sin mas): Hay Ser.

De acuerdo con lo visto en el capitulo primero, el parricidio, que es parricidio respecto de
las tesis de Parménides'®?, requiere de un principio de unidad que conjunte al ser con el
tiempo, por un lado, y, por otro, al ser con el fendmeno. Esto implica seguir un camino
contrario al que ha recorrido la metafisica en varios momentos de su historia, camino que
se inicia con Parménides. Esto quiere decir que hace falta una re-conduccion del proceder
filosofico. Esta reconduccion es una revolucion.

La revolucién en la filosofia no implica la puesta en practica de un “nuevo método” de esta
ciencia, como ha sucedido en variadas ocasiones a lo largo de su historia, sino una auténtica
revolucién, es decir, un regreso a sus origenes, que son los de la “cultura occidental”
misma, no con un mero afan arqueoldgico o erudito —que por si sélo ya tendria sentido—
sino para comprender como la filosofia, habiendo observado que la unidad de la
multiplicidad se da en un orden temporal, para decirlo en términos de Anaximandro, tomé
otro camino con Parménides, uno de los filésofos mas influyentes de toda la historia, y
decidié suspender las apariencias [...] para otorgar a la razén la primacia como
herramienta para encontrar la verdad.'®

La tesis de Nicol es revolucionaria desde el momento en que “pone a cargo” de la
metafisica la unidad de las ciencias en general (lo cual no es un mero capricho, sino la
restitucion del orden con el que la filosofia se desarrolla en Grecia), y, a una con ello,
procura asentar un fundamento comiin. Para Nicol, «la metafisica es la ciencia del Ser y el
Conocer»'*. La metafisica es la ciencia a la cual compete poner de manifiesto los primeros
principios y las primeras causas, porque la metafisica no se encarga de sus propios principios,
como sucede con las demas ciencias, sino que se encarga de los principios de toda ciencia:
«La unidad de la ciencia se establece por la unidad del fundamento. Por consiguiente, a la

universalidad del fundamento ha de corresponder la universalidad del concepto mismo

132 Ya sea que se le considere un filésofo de la unidad o un filésofo dualista; sea que se le considere
como el padre de la dialéctica o sea considerado el padre de lo mds-alld-de-lo-fisico.

133 Horneffer, R., “El fenémeno del misterio, o el misterio es fenémeno-légico” en Eduardo Nicol
(1907-2007) Homenage, p. 338.

134 Nicol, E., “El retorno a la metafisica” en IVL, § 2, p. 24.
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de la ciencia»'®. La ciencia es universal porque se toma en el sentido originario de episteme,
es decir, «...todo conocimiento que funde su legitimidad, por una parte, en la evidencia de
una realidad determinada, y por la otra, en su organizacion objetiva, metodica y
sistematica»'®. Nicol apuesta, pues, por la unidad de principio de la ciencia, del ser y del
conocer, lo cual requiere una revolucion. ;En qué consiste esa revolucion nicoliana? La
revolucion de Nicol es la tesis parricida, que se puede adelantar ahora: «...la razén
humana [...] tiene que aceptar sin mas el hecho de que hay Ser, y proceder a partir de ahi»'?.
Otra forma de expresar esto mismo consiste en afirmar que «el ser esta a la vista, y por
esto filosofia es fenomenologia»'*. Para decirlo de manera genérica, la tesis fundamental
para el parricidio afirma la patencia del ser'®. Esto quiere decir que la filosofia ha de
conducirse con base en los fendmenos. «Este nuevo comienzo consiste en una especie de giro
copernicano (como lo define José Luis Abellan) por el cual la filosofia primera reconoce
que “Hay ser”, que el ser esta a la vista, que es fendmeno, presencia inmediata...»*. Por
esta via se acepta no solo que el fendmeno no es algo meramente aparente, sino que es

fundamental para la ciencia de las ciencias prestar atencion a los fendmenos.

135 Nicol, E., PC, cap. 1, § 1, p. 10.

136 Jdem.

137 Nicol, E., PC, cap. 5, § 2, p. 302.

138 Nicol, E., CRS, cap. 7, § 26, p. 160.

139 Al final del presente paragrafo se ahondara en las distintas férmulas del principio que, en esta
tesis, seran referidas en general como principio de Ia patencia del ser. Las razones que justifican por
qué se hace uso de esta férmula (patencia del ser) y no de alguna otra de las varias que usa Nicol
queda desarrollado en su momento. Por mientras se puede adelantar la razén principal: lo que
expresan las distintas férmulas de que se sirve Nicol tienen el caracter de critica a la crisis de la
metafisica de Parménides y, a una con esto, a buena parte de la historia de la filosofia. Si, como se
vio desde el paragrafo anterior, el parricidio tiene como objetivo la conjuncién de ser y tiempo y la
conjuncién de ser y fendmeno, el modo general de referirse a las distintas formulas del principio
debe hacer expreso esas conjunciones que pretende llevar a cabo el parricidio. Asi, se puede afirmar
que, en general, el principio de unidad versa sobre la patencia del ser, o sobre la temporalidad del ser, o
sobre la patencia y temporalidad del ser. La segunda y la tercera de las enunciaciones se dejaran de
lado porque lo que las distintas férmulas afirman de manera mas clara no es tanto la temporalidad
del ser, como su visibilidad. Con esto no se deja de lado la conjuncién entre ser y tiempo puesto
que, como se sefiala inmediatamente después, la conjuncién entre ser y tiempo depende de una
buena comprension del fendmeno, es decir, si se comprende en qué consiste la patencia del ser, es
posible a la vez explicar la temporalidad del ser.

140 Gonzalez, ]., “La revolucién en la metafisica: Heraclito y Nicol” en Eduardo Nicol (1907-2007)
Homenaje, pp. 27-28.
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...no cabe duda de que es una buena regla de método tomar como punto de partida los
datos de la experiencia. A decir verdad, mds que una regla, ésta es una necesidad imperiosa: no
se puede partir de otro lado, como pura cuestién de hecho, y lleva razén Bacon cuando desdefia
esa forma de dogmatismo que consiste en establecer a priori unos principios o axiomas que
no contienen un saber empirico, y en cuyo rigido esquema tendria que acomodarse después
la realidad.™!

A una con esto, si se comprende adecuadamente el fendmeno (si se comprende qué
se muestra en el mostrarse), es posible dejar de lado aquella idea que nace con Parménides
y que impregna la historia de la metafisica, segtn la cual ser y tiempo no se relacionan de
manera cabal, pues «el problema del Ser y el tiempo proviene de una incomprension del
fenomeno»'*. Si se comprende que el fendmeno muestra al ser mismo, es posible aceptar
sin recelos que el ser es temporal, sin que por eso sea un ser relativo o finito. Asi, la
revolucion se presenta como esta misma reunion de lo que se presenta a los sentidos: «El
viraje revolucionario que propone Nicol y que altera el rumbo de toda la meta-fisica,

consiste en recobrar el ser como tiempo porque se recobra como presencia»'®.

a) Revolucion nicoliana.

La reconduccion del proceder filosofico, o el cambio de via que propone Nicol, puede

considerarse una revolucion de la revolucion parmenidea, que suspende las sensaciones

para llegar al ser. La revolucion es, en este sentido, la fenomenologia'#: «La constitucién

41 Nicol, E., PC, cap. 5, § 1, p. 299. Las cursivas son mias.

142 Nicol, E., CRS, cap. 7, § 26, p. 160.

143 Gonzalez, J., La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol, 1* parte, cap. I, § 2, p. 55.

144 Cabe sefalar que la fenomenologia, en si, no es un método integro como tal, es decir, la
fenomenologia tiene otro componente que no se le ahade de manera artificial, sino que le compete
por la naturaleza propia del hombre, ese componente es la dialéctica, y es parte del ser del hombre
porque la dialéctica es componente de su racionalidad, «...es en ella donde tienen lugar las
afirmaciones y negaciones acerca de cualquier ser determinado, sus relaciones y sus cambios»
(Horneffer, R., Eduardo Nicol. Semblanza, p. 113). La dialéctica tiene en Nicol las acepciones de didlogo
y dianoéin (en sentido platénico), y es fundamental para la aisthesis primaria (fenomenologica),
porque si el ser es lo comtn a todos, pero la aisthesis es particular, hace falta aquello que permite
hacer de esa aisthesis particular de cada individuo algo comun a todos ellos, hace falta el didlogo. Por
eso «...una metafisica auténticamente fenomenoldgica es dialéctica: parte de la primera verdad
apodictica anterior a toda ciencia que es la identificacién y también presentacion o apofansis del ser
por el logos» (Padilla, M. T., “Eduardo Nicol: El parricida moderno”, conferencia inédita). Esto que
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definitiva de la filosofia como ciencia fenomenolodgica requiere un cambio de via: un
método que parecerd revolucionario, aunque su operacion central se limita a restituir a ciertas
palabras su significado propio»'#. Por lo anterior, no basta con afirmar que la metafisica es
la ciencia del ser y el conocer, sino que hay que hacer explicito que es «...ciencia
fenomenoldgica del ser y el conocer»'4.

Nicol reconoce que su revolucion ha sido precedida por gran cantidad de
revoluciones: «Todos los grandes pensadores de la época moderna, desde Descartes hasta
Husserl, han empleado el término revolucion, o algin sinénimo, para designar sus
operaciones filoséficas»'¥’. ;Por qué son revolucionarios los sistemas de la modernidad? La
revolucion en la modernidad procura encontrar un nuevo camino que parta desde los

cimientos, como dice Descartes. Esto es lo que sucede con varios de los pensadores de la

permite la comunidad entre los individuos es el logos, gracias al cual se da aquello que Nicol
denomina la relacion simbdlica, la complementariedad con el otro yo (ti1), y no sélo con el otro yo
sino, a su vez, con un objeto o ente de la realidad. Sin la comunicacién entre los hombres no se puede
hablar de lo comiin a todos ellos, ni de la unidad de la realidad con el hombre: «La evidencia del ser,
del ser que es la realidad, se tiene y sdlo se puede tener en un acto expresivo, en un acto
comunicativo» (Zirién, A., “El sentido de la fenomenologia en Nicol” en El ser y la expresidn, p. 95).
Si el ser es patente, como se intentard mostrar mas adelante, entonces, «sentidos y palabra devienen
los instrumentos primarios de la manifestacion, la revelaciéon y la presentaciéon dialdgicas y por
ende apodicticas del ser» (Mollo, M. L., “Nicol y la reforma simbdlica del método fenomenoldgico”
en Eduardo Nicol (1907-2007) Homenaje, p. 319). Asi, es necesario afirmar que la revolucién nicoliana
no es sélo fenomenoldgica, sino también dialéctica:

El inteligente empleo nicoliano del simbolo y en particular de la palabra, entendida como
inmediata comunicadora del ser, es la clave de la revolucién con la cual Nicol irrumpe en la
tradicion metafisica para re-formarla a partir del retorno a la forma originaria y a partir del
retorno al simbolo en su antigua acepcién de signo tanto de una separacion éntica como de
una homogeneidad ontoldgica que los dialogantes revelan en la sonoridad y flexibilidad de
la palabra. (Ibid., p. 307).

Sin embargo, a pesar de que este componente dialéctico de la fenomenologia pone de
manifiesto otro componente del parricidio de Nicol, llevar a cabo un desarrollo de la revolucién
dialéctica de Nicol no compete principalmente a esta tesis, en la que se quiere hacer énfasis en la
patencia del ser y la reunién entre fendmeno, tiempo y ser.

145 Nicol, E., CRS, cap. 7, § 26, p. 160. Las cursivas son mias.
146 Nicol, E., PC, cap. 1, § 2, p. 25. Las cursivas son mias.
147 Nicol, E., “La revolucién kantiana” en IVL, § 3, p. 261.



modernidad’®. Sin embargo, esos nuevos cimientos que se buscan constantemente tienen

en comun que, a pesar de no querer dar nada por supuesto, parten del prejuicio de que el

148 Esta intencion revolucionaria de la modernidad, que es principalmente una caracteristica del
racionalismo, tiene como consigna el empenarse en encontrar el fundamento del conocer y del ser
con base en la razén pura, para poder establecerse como principio verdadero frente al error. A tal
grado se reformula constantemente el cimiento en metafisica, que algunos modernos consideran
necesario una suerte de divorcio de la tradicion (quiza en esto se diferencie de manera muy clara la
filosofia moderna de la antigua y la medieval), ya sea porque tantas reformulaciones desacreditan a
la metafisica misma, ya sea porque parece mas confiable dejarse conducir por las disposiciones
naturales de la razén del hombre (en abandono, y quiza hasta disgusto, de la dialéctica escolastica).
Asi, Kant afirma en su primera obra revolucionaria que «el campo de batalla de [...]
inacabables disputas se llama metafisica» (Critica de la razén pura, A VIiI). Kant considera que el hecho
de que la filosofia se reformule constantemente pone de manifiesto su falta de cientificidad y, dado
que hay siempre un nuevo cimiento metafisico en el pensamiento de cada autor, se siente obligado,
también, a encontrar un nuevo cimiento a la metafisica. Pero Kant trata de no entrar en el juego de
re-fundamentar constantemente la metafisica al modo de los racionalistas anteriores a él (procura
“salirse” de la historia de la que, en rigor, forma parte). En su intento de no caer en el juego, da
distintos significados de metafisica. La metafisica de la que habla en el prologo de la Critica de la
razén pura es metafisica en sentido dogmatico, y ésta es la que constituye el campo de inacabables
batallas. Ahora bien, Kant también es un metafisico, pero en otro sentido, en tanto que «...puede
darse también este nombre [metafisica] a toda filosofia pura, incluida la critica con vistas a unir
tanto la investigacién de todo cuanto puede conocerse a priori como la exposicién de lo que
constituye un sistema de conocimientos filosdficos puros de esta clase, distinguiéndose de todo uso
empirico, asi como matematico, de la razén» (Ibid., A 841, B 869). La metafisica, segiin Kant, no
puede ser ciencia si ha de verse obligada a reformular su cimiento constantemente, sino que debe
haber una salida del circulo, llamada critica de la razén. Descartes, por su parte, decia lo siguiente:

Un hombre discreto no tiene la obligacion de haber visto todos los libros, ni de haber
aprendido cuidadosamente todo lo que se ensefia en las escuelas [...] Hay muchas otras
cosas que hacer durante la vida, el curso de la cual debe ser tan bien medido, que le quede
la mayor parte para practicar buenas acciones, que le deberian ser ensefiadas por su propia
razén, si todo lo aprendiera de ella. (“Investigacion de la verdad por la luz natural” en
Meditaciones metafisicas y otros textos, p. 89. Las cursivas son mias).

Si el hombre discreto, el juicioso, no se atuviera constantemente a lo que dice la tradicién en
la historia, le seria mucho mas facil encontrar los cimientos del conocimiento, pues «...muchas
veces sucede que no hay tanta perfeccion en las obras compuestas de varios trozos y hechas por
diferentes maestros como en aquellas en que uno sélo ha trabajado» (Discurso del método, Segunda
parte, p. 89). Por eso mismo Descartes quiere encontrar un nuevo comienzo.

Por otro lado, se da el caso en que la filosofia no niega su historia para repensar en
determinado momento el fundamento por si y para presentarse, entonces, como la tinica verdad que
se diferencia notoriamente del error. La modernidad reconocid, en ciertos autores, la importancia
de la contraposicion de teorias filoséficas para el propio quehacer filosofico. De esta manera Hegel
considera que «...la filosofia mantendra una diversidad respecto de aquel pensar que actda en todo
lo humano, es decir, del que causa la humanidad de lo humano, por bien que siendo también [el
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fendmeno no muestra los principios del ser y del conocer. Para Nicol esto es un prejuicio porque

«...en su filosofia [...] el ser ha dejado de entenderse como un sustrato oculto e invisible y

pensar filosofico] un pensar idéntico a éste, hay en si sélo un pensar» (Enciclopedia de las ciencias
filosdficas, § 2, p. 100). La filosofia es diversa en su contenido pero a la vez mantiene una unidad, lo
cual es aceptado por Nicol. Sin embargo, mientras que para Nicol la unidad de la filosofia la da
tanto el ser como la vocacién, para Hegel la unidad es la unidad del espiritu: «...la filosofia es la
idea que se piensa, la verdad que sabe, lo 16gico, con el significado de que ello es la universalidad
acreditada en el contenido concreto como realidad efectiva suya» (Ibid., § 574, p. 602). Esta idea que
es universalidad, que se concibe o se piensa y que es realidad efectiva, es el espiritu absoluto. Por
esta razon se puede ver en Hegel que, aunque no pretende “poner entre paréntesis” a la historia de
la filosofia (por el hecho de que pudiera ser un problema su diversidad de teorias), tampoco
considera la diversidad como un dato completamente positivo, a no ser que se llegue a un saberse de
la unidad de la diversidad de teorias de la historia en determinado momento de la historia misma.
De la idea que se piensa dice Hegel que «...en ella se junta que es (sic.) la naturaleza de la cosa, (el
concepto), la que se mueve adelante y desarrolla, y este movimiento es igualmente la actividad del
conocer, la idea eterna que estd-siendo en y para si, [que] se actila eternamente como espiritu
absoluto» (Ibid., § 577, p. 604). Finalmente, también Hegel desea encontrar esa verdad fundamental
que le permita a la filosofia acreditarse como ciencia.

Esto mismo ya sucedia desde la Grecia antigua. Aristoteles que, junto con Platén, reconoce
la importancia del didlogo con aquel que tiene ideas contrarias a las que uno sostiene, también
considera necesario encontrar los primeros principios y las primeras causas. Pues si bien dice que «...es
justo estar agradecidos no solamente a aquellos cuyas opiniones uno esta dispuesto a compartir,
sino también a aquellos que han hablado mas superficialmente. Estos también, desde luego,
contribuyeron en algo, puesto que ejercitaron nuestra capacidad intelectual» (Metafisica, 11, 1, 993b 10-15.
Las cursivas son mias), también afirma que, puesto que no puede buscarse el principio en una secuencia
infinita, debe haber un primer principio. Asi, si bien los griegos no tenian la nocion de historia que
surge en la modernidad, con base en lo dicho por Aristételes se puede decir que la historicidad de
la filosofia pone en crisis a la filosofia misma, siempre y cuando se piense que la filosofia sélo debe
conocer la verdad, dejando aparte al error. Esta crisis se debe a que, si sélo la verdad ha de ser
competencia de la filosofia, no puede haber distintos principios a lo largo de la historia, pues cada
uno negaria a los anteriores. El problema lo expresa Nicol de la siguiente manera: se considera que
«...la verdad como tal no estd determinada por la situaciéon. Por otro lado, es inconcebible que la
historia sea un discurso de puros errores» (Nicol, E., CRS, cap. 1, § 4, p. 33).

La revoluciéon de Nicol procura, por su parte, que se tome en cuenta que el error es tan
filosofico como la verdad. Si esto es asi, la historia y la verdad de las teorias no se contraponen. Lo
que sucede es que «...la razén histoérica no es ella misma producto de teoria: una tesis que tuviera
alternativas» (Ibid., cap. 1, § 4, p. 34). Esta unidad entre historia y verdad no se fundamenta en la
teoria sino en los hechos, se fundamenta en una evidencia: que el ser estd a la vista. Pero, a su vez,
dice Nicol que «la filosofia se salva a si misma en su historia. No en ninguno de sus actos, sino
como productora incansable de novedades» (Idem). Esto quiere decir que en la vocacion del hombre
se muestra la unidad entre verdad e historia, en el principio vocacional. Esto se trae a cuento en
nota a pié de pagina porque el desarrollo adecuado de Ia tesis historicista de Nicol no compete a
esta tesis, sino que en si mismo es tema para toda una tesis. Sin embargo, es importante comentarla
porque en esta conjuncion entre historia y verdad se puede anticipar, a modo de ejemplo, que el
principio de la patencia del ser y el principio vocacional se encuentran enlazados de manera que no
es facil dar primacia a uno.
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como un ente superior a la inmanencia, para verse —literalmente “con los ojos de la cara”-
en el dato de la presencia»'®.

Para Nicol es propio del acto revolucionario poner de manifiesto que el fenémeno
no es mera apariencia. Antes, al contrario, cuando se examina lo que es un principio, Nicol
hace notar que no puede ser resultado de teoria. Dar razén de la realidad no implica
imponer la razon del hombre a la realidad. En este sentido Ia filosofia no va en busca de los
principios'®. Nicol afirma que «...es dificil admitir que los principios puedan ser
hipotéticos. En verdad, no son la ctspide, sino el cimiento de la construccion cientifica»'®'.
La racionalidad del hombre es, entonces, la que puede plantear hipdtesis que pueden o no
comprobarse, pero esto no pone en riesgo a los principios mismos, los cuales son el
fundamento arcaico: «La variedad de tesis sobre los principios los convierte a todos en
hipoétesis; implica que hay realmente en filosofia un problema de los principios. Pero, en si
mismos, los principios no pueden ser problematicos. No son verdades de teoria»'*2. Si los
principios no pueden ser hipotesis, es decir, si no pueden ser verdades de teoria, entonces
«los principios son dados como verdades de hecho: no son obra del pensamiento»'*. Los hechos

son lo mas firme de todo porque no se pueden negar'. Y es que los hechos mismos

149 Sagols, L., “Ethos y logos” en El ser y la expresion, p. 138.

150 Ya decia Nicol al final del paragrafo anterior que si es posible decir que la filosofia va en busca
de los principios. Sin embargo, la basqueda misma no es del todo insegura, «...Nicol advierte que
el ser no es —como pens¢ la tradicion- lo que ha de buscarse; no es punto de llegada sino de partida:
estamos ya en él y no podemos sustraernos de él» (Sagols, L., “Ethos y logos” en El ser y la expresion,
p- 138). En todo caso hay que decir que la filosofia parte del principio y va en busca de su enunciacion
adecuada.

151 Nicol, E., “El absoluto negativo” en IVL, § 2, p. 48.

152 Nicol, E., CRS, cap. 5, § 20, p. 119.

153 Jbid., cap. 5, § 20, p. 120. Las cursivas son mias.

154 Bien seniala Nicol que Parménides inaugura una tradicion que se extiende en ciertos supuestos
fundamentales hasta los modernos, pasando por Platén, Aristoteles y la edad media. Por esto
mismo, el parricidio de Nicol implica fuertes criticas a varios momentos importantes de la historia
de la filosofia. Cuando Nicol afirma que los principios no son hipotéticos, ni verdades de razon,
quiere decir que no son histoéricos, que los principios no cambian de acuerdo con la época de cada
pensador, sino que los principios siempre son la base comun. La solucién que ofrece al problema de
la estabilidad del fundamento arcaico llama la atencion, pues esta firmeza de los principios se
encuentra, segin Nicol, en los hechos, los cuales han sido considerados como lo menos estable de
todo, lo mutable y, por lo tanto, lo falible. Asi sucede, v.g., con Leibniz. Para él las verdades se
pueden dividir en dos «...las de razonamiento y las de hecho» (Monadologia, § 33, p. 698). Pero para
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muestran lo comiin: «Todo ente tiene en comun con los demas el hecho de ser. He aqui el

fundamento. Al ser no hay que irlo a buscar “mas alla” de la realidad: el Ser es la realidad,

este racionalista las hipodtesis caen del lado de las verdades de hecho, mientras que las verdades de
razén son inamovibles, porque «las verdades de razonamiento son necesarias y su opuesto es
imposible...» (Idem.); es decir, las verdades de razonamiento no pueden ser unas veces de una
manera y otras de otra. Por su parte, «...las de hecho son contingentes y su opuesto es posible»
(Idem.); es decir, las verdades de hecho tienen alternativas que las convierten en verdades falibles,
verdades que no encuentran su fundamento en si mismas, porque es ahi «...donde las resoluciones
en razones particulares podria llegar a un detalle ilimitado debido a la variedad inmensa de las
cosas de la naturaleza y a la division de los cuerpos hasta el infinito» (Ibid., § 36, p. 699). Ya
Aristételes insistia constantemente en que, si se quieren conocer los primeros principios y las
primeras causas, no se puede seguir la sucesion causal hasta el infinito, pues de ese modo no se
llega al principio. Con esa misma idea en mente, Leibniz enuncia el principio de los principios, que
es el principio de razén suficiente, aquel «...que sostiene que nada se hace sin razon suficiente, es decir,
que nada ocurre sin que le sea posible al que conoce suficientemente las cosas dar una razén que
baste para determinar por qué es asi y no de otro modo» (Principios de la naturaleza y de la gracia
fundados en la razén, § 7, p. 685). Este principio, en tanto que es primero, y verdad de razdn,
“domina” tanto el ambito de lo necesario como el de lo contingente, «...la razén suficiente debe
encontrarse también en las verdades contingentes o de hecho, es decir, en la serie de cosas difundidas
por el universo de las criaturas» (Monadologia, § 36, p. 699). De esta manera, Leibniz se permite
afirmar que «...el razonamiento verdadero depende de las verdades necesarias o eternas, como son
las de la légica, los nimeros, la geometria, que llevan a cabo la conexion indudable de las ideas y las
consecuencias infalibles» (Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razon, § 5, 683. Las
cursivas son mias). De acuerdo con esto, el fundamento de todo conocimiento y de toda existencia
se encuentra en las ideas, pero las ideas no se encuentran en si mismas, como si las ideas fueran
también moénadas, sino que dependen de Dios. «En Dios esta el Poder, que es la fuente de todo,
después el Conocimiento, que contiene el detalle de las ideas, y por fin la Voluntad, que efectta los
cambios o producciones segtin el principio de lo mejor» (Monadologia, § 48, p. 702. Las cursivas son
mias). Por esto mismo Dios es la razén suficiente y de sus ideas depende el conocimiento verdadero.
Nicol critica esta tesis porque el principio no podria ser un conocimiento comiin. Por una parte, el
mismo Leibniz afirma que la razén suficiente no siempre es cognoscible (Cf., Ibid., §§ 32 y 90); por
otra parte la razén suficiente, que es una idea, no se hace presente desde el comienzo de la
investigaciéon. De esta manera Leibniz se encuentra en esa constante re-fundamentacién del
principio, y no alcanza a dar razén del principio de manera histérica:

La idea de la razédn como substancia aparece ya, con Descartes, en los origenes mismos del
racionalismo; pero este ser substancial es ajeno a la temporalidad. En Leibniz se hace
dindmico, pero no llega a ser auténticamente histérico, porque la fuerza de su propia actividad ha
sido regulada de antemano: la actividad no es creadora del ser que la posee» (Nicol, E., Historicismo
y existencialismo, cap. 3, § 3, p. 116. Las cursivas son mias).
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no es un abstracto, es el concreto de los entes. Esto es el principio de todos los
principios»1.

De acuerdo con esto la filosofia, si ha de ser la ciencia de las ciencias, sélo puede
seguir un camino (no dos como queria Parménides) y este es el camino de los hechos, de lo
empirico, de los fendmenos. La racionalidad pura, ya sea la de Parménides o la de los
modernos, no puede constituir por si misma un camino. La filosofia fenomenoldgica no es,
entonces, racionalismo, no porque la racionalidad sea puesta entre paréntesis, sino que la
racionalidad que busca esta fenomenologia es la que se muestra en los fenémenos, la
racionalidad misma de lo real (a la cual es afin la racionalidad del hombre). Y es que, si lo
que podemos conocer depende de los fendmenos, en ellos se encuentran las evidencias
primeras. Lo primario es la experiencia. Pero tampoco se ha de pensar por eso que la
fenomenologia es empirismo. Para Nicol el empirismo representa, junto con el
racionalismo, una uniformidad de la conviccion clasica, que nace con Parménides, segin
la cual no es posible establecer un principio de unidad con base en lo que ofrecen los
sentidos: «el empirismo no podia evolucionar, pues su conclusiéon era uniformemente
negativa, respecto de la legitimidad de un conocimiento universal»'*. Asi, el empirismo
no considera que en la experiencia sea posible encontrar el principio fundamental de toda
ciencia posible. La operaciéon fenomenoldgica nicoliana es revolucionaria porque, asi como
no es posible aceptar de manera cabal que el principio se encuentra en la razéon humana,
tampoco puede considerar que los fendomenos no muestren la estabilidad del devenir.
Inclusive llega a sefialar Nicol que el empirismo no es tan revolucionario como el
racionalismo, porque «le falté esa autocritica que permitié al racionalismo proponer y
rechazar sucesivamente hipdtesis diferentes sobre la unidad fundamental de la ciencia»'¥.
No basta, pues, con la aceptacion de que el camino debe ser el de los hechos, sino que hace

falta deshacerse de los prejuicios segtn los cuales lo que se muestra en la experiencia es

155 Padilla, T., “La pregunta por la esencia de la filosofia en la obra de Eduardo Nicol”, en El ser y la
expresion, p. 74.

1% Nicol, E., CRS, cap. 7, § 28, p. 167.

157 [dem.
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mera apariencia, lo inestable, lo falible. Prejuicios que el mismo empirismo sostiene. Asi,
Nicol hace la siguiente critica al empirismo:

El empirismo toma su nombre de la palabra griega empeiria, que significa experiencia [...]
Los empiristas restringen el significado de la experiencia al conocimiento sensible. La
expresion “experiencia empirica” es entonces una redundancia. El empirismo hubiera
podido ser una fenomenologia, por la conexiéon que establece entre experiencia y
apariencia. Pero no fue, en definitiva, sino una especie de fenomenismo: las limitaciones de
su critica le impidieron conectar la experiencia con la ciencia. El conocimiento empirico no
era un conocimiento del ser. Los fendmenos formaban el mundo de lo relativo.'*

La fenomenologia, pues, no procura una simple exaltacion de las apariencias como
tnica fuente del conocimiento. Es necesario reconocer que las apariencias no ocultan

nada'®. Es decir, la realidad no se divide en dos érdenes distintos, ya sea ontoldgicamente,

158 Jdem.

1% Esta idea se anota como una critica a la tesis kantiana del conocimiento como conocimiento de los
fenémenos, detrds de los cuales se encuentra algo incognoscible, el noumeno. Segin Kant «el objeto
indeterminado de una intuicién empirica recibe el nombre de fenémeno» (Critica de la razén pura, A
20, B 34). Y de este modo los fenémenos constituyen lo que es dado por la intuicién, algo que no se
basta a si mismo para conformar el conocimiento cientifico, pues hacen falta la sintesis de la
imaginacién trascendental y, ademads de esto, las categorias del entendimiento, «...conceptos que
dan unidad a esa sintesis pura y que consisten sélo en la representacion de esta necesaria unidad
sintética» (Ibid., A 79, B 104). Asi, el conocimiento en Kant es una sintesis de los fenémenos y las
categorias. Sin embargo, el acento es puesto del lado del sujeto y no del objeto del conocimiento. En
eso consiste su revolucion copernicana, tal como lo anota desde un comienzo en la Critica de la razén
pura:

Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin
embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori,
mediante conceptos, algo sobre dichos objetos —algo que ampliara nuestro conocimiento—
desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaremos mas en las
tareas de la metafisica suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro
conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento
a priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer algo sobre éstos antes de
que nos sean dados. (Ibid., B XVI).

Pero al establecer esa primacia en el sujeto cognoscente se deja de lado un determinado
“componente” del objeto que no puede ser aprehendido por la intuicién, que para Kant sélo puede
ser empirica. Este “componente” es el noiimeno o cosa en si, la cual, siguiendo la idea tradicional de
Parménides, no puede ser objeto de la aisthesis o de la intuicién empirica.

La cosa en si no es un elemento rechazable para Kant, pero muestra una escisién en la
realidad, aun cuando Kant habla de las facultades que permiten el conocimiento, pues en el objeto
hay algo que se muestra (fendmeno) y algo que se oculta (noimeno): «Los objetos han de ser
representados como objetos de la experiencia en la completa conexién de los fendmenos, no de
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ya sea epistémicamente. Los fendmenos no son ni sombras, ni velos del ser, antes bien,
como reitera muchas veces Nicol, el ser es fendmeno.

Ya se anoté que la revolucion fenomenoldgica de Nicol no es estrictamente
racionalista, porque la razon es la que produce hipotesis sobre la realidad, ni es empirista,
porque no se limita a ser negativa respecto de la cognoscibilidad del principio de unidad
en lo aparente. Ambas posturas filosdficas tienen el problema de creer que los principios
son solo principios del conocimiento. Podria tomarse otro punto de vista y creerse que la

fenomenologia es idealismo, puesto que el idealismo no sélo postula que los principios lo

acuerdo con lo que sean fuera de la relacién con una experiencia posible [...] Esto seguira siéndonos
siempre desconocido» (Ibid., A 258, B 314). Seguin esto lo desconocido lo es para el hombre, para sus
facultades especificas; sin embargo, esto se basa en la suposicion de que el ser de los objetos no esta
a la vista:

...cuando damos a ciertos objetos, en cuanto fendmenos, el nombre de entes sensibles
(Fendmenos) nuestro concepto implica ya (al distinguir el modo de intuirlos de la naturaleza que
en si mismos poseen) que nosotros tomamos esas entidades (tal como son en su naturaleza,
aungue no la intuyamos en si misma) u otras cosas posibles (que no son en absoluto objetos de
nuestros sentidos) y las oponemos, por asi decirlo, como objetos meramente pensados por el
entendimiento, a aquellos objetos, llamandolas entes inteligibles (nimenos). (Ibid., B 306. Las
cursivas son mias).

Todo lo que se dice entre paréntesis en la cita es lo que ha de resaltarse porque se afirma ahi
que la naturaleza mas propia de los objetos, su ser, no es fenémeno. Desde la perspectiva
fenomenoldgica de Nicol, Kant hubiera hecho una auténtica ciencia primera de los fenémenos (una
fenomenologia) de haber sostenido una de dos cosas: a) que no hay tal cosa como notimeno,
siempre que se entienda por este término algo que estd oculto, sino que en todo caso el fenémeno
pone al descubierto el ser; o b) que el noimeno, siempre que se entienda por este término la
naturaleza propia de los entes y, mds aun, de la realidad, es fenémeno, es decir, que lo aparente
muestra el ser. Cualquiera de estas dos afirmaciones dice lo mismo: «...el ser mismo es fenémeno»
(Nicol, E., ME, cap. 2, § 6, p. 43). Asi, la critica de Nicol a Kant se afirma en los siguientes términos:
«Kant mostré que es posible una ciencia de los fenémenos, y que no es posible una ciencia de la
cosa en si; pero no desvirtud el concepto de algo distinto del fendmeno, ni se forzd por restituir a
éste la plenitud de significado ontoldgico que tiene el “acto de presencia”. El fenémeno es la
visibilidad del ser» (Ibid., cap. 2, § 6, pp. 43-44. La cursivas son mias). La filosofia, ciertamente, no
debe entenderse como algo superior en el sentido de «las torres altas y los grandes hombres de la
metafisica, semejantes a ellos, en torno de los cuales ambos hay generalmente mucho viento» (Kant,
L., Prolegémenos, Apéndice, Ak. 373, nota de Kant). Sin embargo, tampoco debe encontrar su limite
en el camino fenoménico, tal como Kant afirma de su propio sistema: «Mi puesto esta en el bathos
fértil de la experiencia, y la palabra trascendental [...] no significa algo que sobrepasa toda
experiencia...» (Idem.). Nicol, al afirmar que todo hombre es fenomendlogo y dialéctico, ni se coloca
en las altas torres ni en el bathos o abismo.
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sean del conocimiento sino de la realidad. Sin embargo, tampoco es idealista la
fenomenologia, porque en el idealismo el ser como principio no es lo diafano:

En su intento de dar una respuesta adecuada a la pregunta sobre los principios, la filosofia
moderna presenta dos rasgos muy salientes. En primer lugar, la cuestion misma se entiende
en un sentido primariamente epistemologico. Como la ciencia es una forma de
conocimiento —la forma que se juzga suprema-, parece que lo indicado sea comenzar
analizando el conocimiento mismo, y averiguar cudles son las facultades de que dispone el
hombre para instituir la ciencia sobre el fundamento de una evidencia apodictica. La
btisqueda de esta evidencia conduce a veces a resultados negativos, como en el empirismo;
pero, en todos los casos, lo caracteristico es una supeditacion del ser al conocer. Se piensa
que las formas del ser no son apodicticamente evidentes en la experiencia primaria, y que
por esto es necesario proceder de antemano a una indagacién de los medios o capacidades
de que disponemos, en general, para conocer el ser. Desde luego, del ser tenemos siempre
alguna noticia; pero este conocimiento precientifico es incierto, porque es “oscuro y
confuso”. En este sentido, el idealismo no parte en realidad de una evidencia; parte de una
critica del conocimiento primario, y por esto decimos que no es primaria la evidencia
misma, aunque la juzguen fundamentadora los idealistas que proponen alguna. Este es el
segundo de los rasgos indicados.'®

No hace falta, segun esta critica al idealismo, un examen de las facultades
cognoscitivas como condicion previa que asegure o no la cognoscibilidad del ser, porque de
esta manera el principio depende nuevamente del sujeto cognoscente. La diferencia entre
el idealismo, por un lado, y la fenomenologia de Nicol, por el otro, se expresa en los
siguientes términos: «...por un lado la supremacia del sujeto, por el otro la supremacia, no
del objeto, pero si del ser...»'*!. La supremacia no es del objeto porque no se trata de lo que
se en-frenta al sujeto. Lo que se requiere es un examen, si se quiere llamarlo asi, de las

capacidades cognoscitivas, pero en relacion con la realidad misma, no como lo previo a ésta'é.

160 Nicol, E., PC, cap. 7, § 3, p. 418.

161 Zirion, A., “El sentido de la fenomenologia en Nicol” en El ser y la expresion, p. 92.

162 Para idealistas como Kant y Hegel el conocimiento recae, de manera evidente, en el sujeto, pues
si bien el concepto que tienen de experiencia no es el mismo que el del empirismo, esa experiencia
hace alusion a lo que el hombre puede conocer de acuerdo con sus facultades cognoscitivas (si bien para
Hegel las “facultades” son dindmicas de acuerdo con el movimiento de la conciencia). Como
ejemplo de esto se ofrecen los siguientes sentidos de experiencia: Para Hume la experiencia se
refiere a los conocimientos que nos llegan por medio de los sentidos, pero que no muestran nada
firme en la realidad, por eso el conocimiento de la experiencia depende de la facultad de la
memoria del hombre:

La naturaleza de la experiencia consiste en esto: recordamos haber tenido ejemplos
frecuentes de la existencia de una especie de objetos; recordamos también que los
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La unidad de la ciencia y de la realidad, del conocer y del ser, se encuentra en la

individuos pertenecientes a otra especie de objetos han acompafnado siempre a los
primeros, y que han existido segtin un orden regular de contigiiidad y sucesion con ellos.
(Tratado de la naturaleza humana, Libro I, Parte III, Seccién VI, p. 150).

Para Kant el conocimiento es valido solo si las categorias pueden aplicarse a una intuicion
empirica, cuyo objeto indeterminado es el fendmeno. Asi, el fendmeno no se basta a si mismo para
ser conocimiento, pero «...tampoco las categorias nos proporcionan conocimiento de las cosas a
través de la intuicién pura sino gracias a su posible aplicacion a la intuicién empirica, es decir, sélo
sirven ante la posibilidad de un conocimiento empirico. Este conocimiento recibe el nombre de
experiencia» (Critica de la razon pura, B 147). De acuerdo con esto pareciera que tienen el mismo peso
las categorias y los fendmenos en el conocimiento; sin embargo, la sintesis, que permite la unidad
de los fendmenos gracias a las categorias, depende del sujeto:

...esta unidad sintética no puede ser otra que la combinacion, en una conciencia originaria, de
lo vario de una intuiciéon dada en general, conforme a las categorias y aplicada sélo a la
intuicion sensible. Consiguientemente, toda sintesis, que hace posible la misma percepcidn,
se halla sujeta a las categorins. Ademads, teniendo en cuenta que la experiencia es un
conocimiento obtenido por medio de percepciones enlazadas, las categorias son condiciones de
posibilidad de la experiencia. (Ibid., B 161. Las cursivas son mias).

Hegel, por su parte, define la experiencia como el «...movimiento dialéctico que la
conciencia lleva a cabo en si misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante ella el
nuevo objeto verdadero [esto] es propiamente lo que se llamard experiencia» (Fenomenologia del
espiritu, Introduccion, p. 58). De tal suerte que la experiencia es algo propio de la conciencia, y es
dinamica, pero no por el dinamismo de la realidad sino por ese movimiento que la conciencia tiene
en si misma. Ademads, en ultima instancia, la conciencia deviene sustancia y por eso llega a ser su
propio objeto.

Finalmente, segun estos ejemplos, el conocimiento depende de la experiencia pero el sujeto
es preeminente frente a esa experiencia. Mientras que Nicol, con la tesis de la relaciéon simbdlica,
pretende romper con el esquema Sujeto-Objeto, que le da la preeminencia al primero de los
términos del binomio. En su obra Nicol no pretende hacer un examen de las facultades
cognoscitivas del hombre por si y en si mismas, sino que se dirige a algo previo: la relacién simbdlica.
Seguin la relacion simbdlica, el hombre no sélo se expresa o se comunica a si mismo, sino que «la
comunicacion participa siempre de algtin modo [de] la presencia del ser» (ME, cap. 10, § 37, p. 258).
Asi, esta relacion no es previa al ser, sino sélo a la posibilidad de la ciencia (y de esa ciencia que
procura averiguar cudles son las facultades cognoscitivas en si mismas). Pero una auténtica
epistemologia, que para Nicol es la metafisica, no puede hacer a un lado al ser, porque «...si la
filosofia no ha de ocuparse del ser, sino tan s6lo del conocer ;de qué se ocuparia la ciencia, como
forma especifica de conocer? Ha de ocuparse del ser [porque] la ciencia [...] versa sobre realidades,
y se propone dar cuenta y razon de ellas» (Ibid., cap. 9, § 33, p. 234). La unidad del conocer no se
encuentra en las facultades del hombre, prescindiendo del ser: «Mientras el ser no esté a la vista,
mientras el absoluto no sea asequible a la experiencia inmediata y comun, la verdad de la filosofia
serd mas abstracta y especulativa que apofantica, y la unidad del conocimiento permanecerd escindida
sin mediacién posible» (Ibid., cap. 4, § 17, pp. 124-125. Las cursivas son mias). Segun esto, la experiencia
tiene preeminencia porque constituye la base de la unidad de la ciencia, del conocimiento y de la
teoria del conocimiento.
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experiencia misma, a esto apunta la fenomenologia de Nicol. A esta unidad del conocer y
del ser no le puede ser previo ningin principio que pretenda la unidad: «No hay un
principio del Ser. La principalidad del Ser es literalmente primaria»'®®. Esto implica que se
parte del ser, pues «;de donde partiriamos en busca del ser, sino del ser mismo?»'¢4. Y
también se “llega” al ser. Pero no sucede que ese “llegar” implique un abandono del ser.
En rigor habria que decir «<no hay que llegar a €l: estamos en el absoluto»'¢. Siempre nos
movemos en el ambito del ser'®. La conviccion de la revolucion nicoliana queda expresada

de manera tajante en las siguientes palabras:

163 Nicol, E., CRS, cap. 5, § 20, p. 123.

164 Nicol, E., ME, cap. 3, § 12, p. 96.

165 Nicol, E., CRS, cap. 7, § 27, p. 163. Pero en filosofia se “Ilega” al ser porque hay distintas enunciaciones
del principio de unidad.

166 También Hegel, cuando se pregunta «;Cudl debe ser el comienzo de la ciencia?» (Ciencia de la
légica, Libro 1, p. 87), afirma que «el comienzo es [...] el puro ser» (Ibid., p. 91). Pero este ser y el que
piensa Nicol no es el mismo. Para Hegel «el comienzo es Idgico, en cuanto debe efectuarse en el
elemento del pensamiento libre, que existe para si, es decir, en el puro saber» (Ibid., p. 89). Este
elemento del pensamiento libre, en tanto que es puro, no se refiere mas que a la suprema razon, a la
razén pura, que Hegel denomina légica. Sin embargo, esta razén suprema esta escindida de la
naturaleza, si bien es en la naturaleza en donde se despliegan las categorias de la ldgica, para re-
plegarse gracias al hombre en el espiritu. Hegel procura una restitucion de la logica, haciendo de
ella una ontologia. Asi, la 16gica ha de ser la suprema verdad, la cual le compete a Dios. De ahi que
el pensamiento puro y libre sea como la contemplacion de la mente de Dios (las ideas), antes del
extrafiamiento que las ideas de la mente divina tienen en la creacién (la naturaleza):

De acuerdo con esto la ldgica tiene que ser concebida como el sistema de la razén pura,
como el reino del pensamiento puro. Este reino es la verdad tal como estd en si y por si, sin
envoltura. Por eso puede afirmarse que dicho contenido es la representacion de Dios, tal como
estd en su ser eterno, antes de la creacion de la naturaleza y de un espiritu finito. (Ibid.,
Introduccion, p. 66).

Ahora bien, si el comienzo debe ser esta 16gica, en tanto que es en si y por si, el puro ser, que
es el comienzo de la ciencia, es el ser puro. Hegel estd, pues, pensando el comienzo de la ciencia
como el ser en su pureza. Esto pone ya en dificultades la tesis de Hegel desde la perspectiva de
Nicol, pues el ser es la idea que no se puede presentar en los entes, en la realidad o en la naturaleza,
pues asi «...como el puro saber no debe significar mas que el saber como tal, totalmente abstracto,
asi también el puro ser no debe significar mas que el ser en general: ser nada mas, sin otras
determinaciones ni complementos» (Ibid., Libro I, p. 90). El ser es lo inmediato indeterminado.

Nicol critica a Hegel justamente por la pureza racional de ese ser que conforma el comienzo
de su ciencia: «Vale decir que lo que Hegel entiende por comienzo no es el comienzo genital de la
filosofia: no la fundamentacién de toda ciencia posible, sino el momento inicial y fundamental del
sistema hegeliano» (CRS, cap. 5, § 20, p. 122). También Hegel desea encontrar, como Descartes,
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El ser no esta aparte de la realidad. El ser es fenémeno, y su principio es racional. Pero éste
no es un principio a priori, que la razén deba imponer al Ser. Asi, la metafisica tiene que ser
ciencia fenomenolégica en una forma que es radical por su misma literalidad: no como
ciencia que se dedica a estudiar el mero fendmeno, o como ciencia que se propone
atravesarlo para encontrar detrds de él, o mas alla de él, un Ser en si, sino como ciencia que
reconoce la presencia inmediata y plena del Ser en la inmediata apariencia.'®”

De esta manera se sefiala el camino que puede conducir al parricidio —la tesis que
se adelantaba en un principio—: el ser esta a la vista. Por eso la fenomenologia no es
racionalismo, ni empirismo, ni idealismo: «...si el punto de partida es el Ser en toda su
nitidez, el método de la filosofia sera nitido forzosamente; es decir, no por un especial
rigor en el discurso, sino como manifestacion verbal de lo claramente manifiesto ante los
ojos. Esto es lo que entrafa el concepto de fenomenologia»'®®. Por esta mirada
fenomenoldgica que se ha de dirigir hacia el ser se puede afirmar que el método no es ex-
clusivo del filosofo. La filosofia de la unidad de Nicol no excluye de las consideraciones
ontologicas al hombre comun, sino que «para que la ontologia se constituya como ciencia

fenomenoldgica, la razén tiene que volver a la visién cotidiana de los hombres»'*. De ahi que

Leibniz y Kant, un principio a priori en el cual se asiente el comienzo del conocimiento, en el cual se
fundamente la experiencia perceptible o fenoménica, de tal suerte que «el punto de partida, como
afirma el propio Hegel, seguia siendo el de la razén “especulativa”: de los principios abstractos
habia que descender a las existencias concretas» (Nicol, E., PC, cap. 5, § 7, p. 339).

Por otra parte, Hegel afirma que el conocimiento primario es el del ser de los entes. En
efecto, «este conocimiento se manifiesta, ademas, como el mds verdadero, pues ain no ha dejado a un
lado nada del objeto, sino que lo tiene ante si en toda su plenitud» (Fenomenologia del espiritu, A.
Conciencia, cap. 1, p. 63). Sin embargo, ese conocimiento debe negarse para comenzar el
movimiento dialéctico de la conciencia: «Pero, de hecho, esta certeza se muestra ante si misma como
la verdad mas abstracta y mas pobre. Lo tnico que sabe de lo que enuncia es esto: que es; y su
verdad contiene sélo el ser de las cosas» (Idem.), de tal suerte que no se toma como una presencia
absoluta, sino como comienzo. Ese comienzo es, a su vez, fin «pues el espiritu que se sabe a si
mismo, precisamente porque capta su concepto, es la inmediata igualdad consigo mismo, que en su
diferencia es la certeza de lo inmediato o la conciencia sensible» (Ibid., DD. El saber absoluto, cap. 8, p.
472). Pero de eso no se sigue que el reconocimiento del concepto del espiritu por el espiritu mismo
sea posible sin la diferencia del espiritu en sus distintas configuraciones, para las cuales ha de
comenzar la certeza sensible del ser. De ahi que Hegel afirme que, en cierto sentido, el ser no
pertenece al espiritu.

167 Nicol, E., PC, cap. 5, § 6, p. 339.
168 Nicol, E., CRS, cap.7,§ 29, p. 176.
169 Jbid., cap. 7, § 29, p. 177. Las cursivas son mias.
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se pueda decir que todo hombre es fenomendlogo'”’: «En este sentido, la vision originaria
de la realidad es vision ontoldgica»'"'. El ser es lo comiin.

Sin embargo, cabe hacer unas preguntas cuya enunciacion dan la guia de lo que
falta mostrar: ;Es posible reconocer que la presencia o patencia del ser es el principio de
unidad y comunidad de Nicol? ;El ser puede ser principio? ;En qué consiste segun Nicol
un principio? Y se puede preguntar, ademas, de acuerdo con el sistema de Nicol shay sdlo

un principio o hay varios principios de unidad?

b) Sobre la nocion de principio y la enunciacion del principio de unidad y comunidad.

Con lo anterior se indica el camino que Nicol considera el adecuado para llevar a cabo una
revolucion frente al padre Parménides. Esa revolucidon considera que se han de poner las
cosas en su orden original. Asi, la filosofia debe poner de manifiesto, de nueva cuenta, que
el principio de unidad esta en los fenomenos mismos. Ahora bien, sabiendo en dénde se
encuentra el principio, hace falta saber ahora en qué consiste el principio mismo. Sobre
esto se adelantd que el principio es la patencia del ser. Sin embargo, el mismo Nicol no
siempre concuerda consigo mismo en esta idea. En algunas ocasiones afirma respecto de la
patencia del ser («Hay Ser») que «...esta verdad es tan primitiva, que ni siquiera ha de
considerarse materia axiomatica»'”?, es decir, la patencia del ser no es principio. Pero, en
otras ocasiones, afirma lo siguiente:

Procediendo con el método mds rigurosamente positivo, hemos de reconocer que la
cuestion de la base vital de la filosofia no es la mas primitiva de las cuestiones. Esto es decir
que hay una base mas radical aun. Es indiferente que la base sea teoria o sea praxis: ella es
en todo caso el fundo especifico del acto de filosofar. Pero antes de que nosotros adoptemos este
fundo, contamos ya con otro, que es universal y no requiere ninguna decision vocacional; es una
base que nos es dada, que se impone en nuestra existencia, y respecto de la cual no cabe la
diversidad de concepciones. La base es el ser. Su presencia es la mds primitiva de las evidencias, y
es, claramente, comiin y pre-filosofica. En el ser se funda lo mismo la verdad que el error, la
afirmacién y la negacion, el pensar y el obrar, y todas las posibles disposiciones
vocacionales.”?

170 Del mismo modo hay que afirmar que todo hombre es dialéctico.

71 Gonzalez, J., La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol, 1* parte, cap. 1L, § 2, p. 60.

172 Nicol, E., PC, cap. 5, § 2, p. 302.

173 Nicol, E., El porvenir de la filosofia, Primera parte, § 13, p. 158. Las cursivas son mias.
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De acuerdo con esto, la patencia del ser si seria el principio y fundamentaria a otro
principio, el vocacional. La cuestion se complica todavia mas cuando uno se encuentra con
la afirmacion de que «los principios de la ciencia son estos cuatro: 1° principio de unidad y
comunidad de lo real; 2° principio de unidad y comunidad de la razon; 3° principio de racionalidad
de lo real; 4° principio de temporalidad de lo real»'7*. Los principios ya no serian dos ni cuatro,
sino seis. Sin embargo, es un contrasentido que un filésofo que pretende la unidad postule
una pluralidad de principios. Por eso, pues, hay que comenzar por caracterizar lo que,
desde una perspectiva fenomenologica, es un principio, para poder comprender en qué
consiste esa pluralidad de principios y tomar postura respecto del caracter axiomatico de

la patencia del ser y de la relacién que guarda la patencia del ser con los otros principios'”.

174 Nicol, E., PC, cap. 6, § 1, p. 369.

175 De los cuatro principios de la ciencia que habla Nicol se destacaran en esta tesis dos de ellos en el
siguiente paragrafo (principio de temporalidad de lo real y principio de racionalidad de lo real), por
la importancia que tienen para el tema del parricidio de Nicol. Por el momento no es pertinente
ahondar en ellos, hasta que se haga lo que se acaba de indicar, es decir, saber cudles son las
caracteristicas de un principio y qué postura se ha de tomar frente al principio de la patencia del
ser. Lo que si se puede adelantar es que los cuatro principios de la ciencia no son del todo
escindibles del principio de la patencia del ser, tal como lo pone de manifiesto Juliana Gonzalez al
explicar la interrelacion entre los principios, pues de esos cuatro principios dice lo siguiente:

Estos son, para Nicol, los verdaderos principios universales e inquebrantables que hacen
posible la ciencia. Hay ciencia porque el ser es uno y comdn y porque, asimismo, es una y
comun la razén. Hay ciencia porque el ser es racional, y su racionalidad consiste, por ella
misma, en el cambio, o sea, la temporalidad de todo cuanto es. (Gonzélez, J., La metafisica
dialéctica de Eduardo Nicol, 22 parte, cap. V, § 2, p. 154).

De esta manera explica los principios de la ciencia mediante la nocién de ser. Con esto se
adelanta, pues, no sélo que hay una estrecha interrelacion entre estos cuatro principios, sino la
relacion entre éstos y el principio de la patencia del ser. De acuerdo con esta explicacion que ofrece
Juliana Gonzdlez de los principios, cuando se debe hablar de realidad (segiin la formulaciéon que
hace Nicol de ellos), habla de ser, lo cual concuerda con el pensamiento de Nicol, quien sefiala en
varios pasajes a lo largo de su obra que el ser y la realidad son una misma cosa. Sin embargo, cabe
senalar que en esto hay un problema dificil de resolver, pues el propio Nicol se muestra reticente, en
otros tantos pasajes, a hacer esta equivalencia. Principalmente en la Critica de la razén simbdlica, obra
en la cual, al hablar del misterio del logos, hace una diferencia entre 2) un momento en que el logos
no era o uno en que deje de ser y b) el momento en el que el logos vino a ser, es y sea. En los
momentos sefialados en a) la equivalencia entre ser, realidad y materia no parece problematica,
pero en ese momento sefialado como b) la equivalencia se hace muy problemdtica por el mismo
misterio de cémo es que «de la materia nace el logos» (CRS, cap. 10, § 41, p. 276). Gracias a que hay
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Sobre los atributos del principio o de los principios puede comenzarse diciendo lo
siguiente: «En todo caso, los principios que la ciencia primera tiene que establecer no son
los que la funden a ella, sino los comunes a toda ciencia posible. Por eso la metafisica ha de
ser fenomenologica: no puede ser aprioristica»'”. Con esto se dicen dos cosas importantes
respecto de los principios: a) los principios son algo comun a toda ciencia, no se restringen
a un ambito de la realidad. Por eso mismo los principios son lo primario, frente a lo cual se
pueden desarrollar principios particulares de las ciencias cuyo ambito de investigacion se
restringe a determinados sectores de la realidad.

b) De acuerdo con lo dicho por Nicol, la filosofia, en tanto metafisica y, mas atun, en
tanto fenomenologia, no puede construir a priori los principios (o por mejor decir, puede
hacerlo, pero esa via racional seria el auténtico camino del error —un camino que, en
contraste con Parménides, no se opone fundamentalmente al camino de la verdad de
manera epistémica). Si se desea expresar positivamente este punto b), hay que decir,
entonces, que «los principios deben proceder de la realidad. Quiere decirse que no puede
establecerlos la razon sola, en si misma y por si misma, imponiéndose a la realidad, o en
espera de que ésta los confirme o los desmienta»'”. De esa manera, los principios se
muestran en los fendmenos. Pero no por ese caracter fenoménico hay que rechazar la
racionalidad en los principios. Hay que comprender que la racionalidad no la impone la

razén pura humana, sino que la racionalidad de los fendmenos queda del lado de los

logos hay mas ser: «Aunque el Ser es el Todo, no podria negarse que con el logos se enriquecié» (Ibid.,
cap. 10, § 41, p. 274. Las cursivas son mias). Por este incremento del ser es dificil la equivalencia
entre ser y realidad:

Sin logos, Ser, materia y realidad dicen lo mismo. Las transformaciones en su interior
responden a ciertos fendmenos, ya causales, ya evolutivos. Con la llegada del logos se da
una trans-formacion, una metamorfosis al interior del propio Ser. Diriamos que éste se
desdobla en si mismo dando lugar, no a un dualismo —que implica la irreductibilidad entre
los conceptos en cuestién—, sino a una unidad dialéctica en la que sus términos no se
resuelven en una sintesis, un algo distinto, sino en la reiteracién multivoca y, por tanto,
histdrica de lo mismo. (Horneffer, R., “El fenémeno del misterio, o el misterio es fendmeno-
logico” en Eduardo Nicol (1907-2007) Homenaje, p. 344).

176 Nicol, E., PC, cap. 5, § 1, p. 298.
177 Ibid., cap. 5, § 1, p. 300. Las cursivas son mias.
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fendmenos mismos; estos fendmenos muestran la racionalidad inmanente en ellos. En este
sentido se logra una objetividad en el ambito de los principios.

El siguiente caracter consiste en que «el principio no da nada por supuesto, ni
depende de ninguna verdad anterior; por el contrario, todas las verdades se fundan en la
del principio, dimanan de ella o pueden referirse a ella en tltima instancia»'’®. Asi, pues, c)
el principio es apodictico y necesario. Si hubiera algo anterior al principio, eso anterior
seria el principio. Lo cual es un contrasentido: al principio no le precede nada. Otra cosa
sucede con los principios de las ciencias particulares, los cuales no se pueden llevar a todo
ambito del ser, pero se fundamentan en principios anteriores, que si se comparten con
cualquier otra ciencia y que son los auténticos principios del ser y el conocer. Los
principios de las ciencias particulares son principios del conocer con los cuales esas
ciencias se conducen, pero los principios de la ciencia en general son, también, principios
del ser. Siempre hablan de lo comun al conocer de toda ciencia, en tanto que es lo comun
en la realidad misma, es decir, los principios de la ciencia en general son principios que
hablan de la realidad, son ontoldgicos.

En adicion a todo esto se puede decir, ademas, que «Un principio tiene que ser
necesariamente un regulador de la razon, para los fines del conocimiento, o una posicion
en la que se formulan propiedades fundamentales de la realidad»'”*. De tal suerte que d)
los principios comunes a toda ciencia, en tanto que muestran esas propiedades
fundamentales de la realidad, muestran el cémo del ser, es decir, esos principios versan
sobre la existencia misma, no s6lo sobre el conocimiento cientifico. Todo esto es lo que
Nicol mismo senala, de manera sintética, como propiedades de los principios originales:

...los principios, ademads de presentar los rasgos que tradicionalmente se adscriben a una
verdad axiomatica, han de cumplir con los siguientes requisitos: 1° han de ser primarios, y
por tanto comunes; 2° objetivos o reales, no subjetivos ni teoréticos; 3° apodicticos, y por ello
necesarios en el orden del ser y en el orden del conocer; 4° fundamento de la existencia y no
sblo de la ciencia.'s

178 Ibid., cap. 5, § 1, p. 294.
179 Nicol, E., ME, cap. 3, § 12, p. 86.
180 Nicol, E., PC, cap. 7, § 6, p. 444.
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Los cuatro principios de la ciencia que se anotaron anteriormente han de cumplir,
pues, con estos requisitos fundamentales. Estos requisitos no implican algo asi como una
demostracion del principio, pues esto es algo absurdo. Cuando Nicol presenta los
principios de la ciencia se pregunta, inmediatamente después, lo siguiente: «...;qué
criterio se ha empleado para llegar a su formulacion?»'®!. La contestacion que él mismo
ofrece es contundente: «No se ha empleado criterio alguno. Aquello que debe quedar
firmemente establecido en el comienzo mismo de una investigacion sistematica sobre los
principios es la imposibilidad formal de adoptar como instrumento una teoria cualquiera
que permitiese instituirlos»'®2. Asi, se senala la indemostrabilidad de los principios de la
ciencia, tal como ya lo habia afirmado anteriormente Aristételes, quien decia que «es [...]
ignorancia el desconocer de qué cosas es preciso y de qué cosas no es preciso buscar una
demostracion. Y es que, en suma, es imposible que haya demostracion de todas las cosas
(se caeria [...] en un proceso al infinito y [...] no habria asi demostracién)»!¥3. No obstante,
es posible comprender que esos cuatro principios de la ciencia que se sefialaron a) versan
sobre lo comun y la unidad; b) no se refieren en primera instancia a la racionalidad del
hombre o de determinado fildsofo, en todo caso hablan de la racionalidad como lo comin
a todo hombre o a la racionalidad de lo real; ¢) no admiten una de-mostracion; y ellos, en
tanto que versan sobre la realidad, d) fundamentan la realidad misma, la existencia de los
entes que constituyen la realidad.

De esta manera no se demuestra que esos sean los principios, empero, se acepta que
cumplen con los requisitos que, desde una perspectiva fenomenologica, se mostréd que
deben tener los principios. De tal suerte que, por el momento, serian cuatro los principios,
a los cuales habria que sumar otros dos, si se da el caso de que el principio vocacional y el
principio de la patencia del ser cumplen con esos mismos requisitos. Pero, en rigor, los
principios no son, hasta este momento, cuatro, como si cada uno fuera independiente del
otro y mentara cosas completamente diferentes de las que mientan los otros. Antes al

contrario, afirma Nicol que «los cuatro principios son interdependientes y forman en

181 Jbid., cap. 6, § 1, p. 369.
182 Idem.
183 Aristoteles, Metafisica, IV, 4, 1006a 6-9.
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conjunto una unidad organica, de suerte que el analisis de cada uno involucra a los
demas»'%. Asi, se debe considerar que la exposicion de los cuatro principios de la ciencia
se lleva a cabo mediante una tetra-particion con el fin de que la exposicion de los mismos
sea mas conducente. Pero no por eso carecen de unidad fundamental. Sin embargo, atn
debe aclararse lo siguiente: ;En qué consiste la unidad de los cuatro principios de la
ciencia?

La respuesta a esta cuestion no es completamente inequivoca, en tanto que esta
unidad puede recaer en alguno de los otros dos principios que se han traido a cuenta. De
acuerdo con la ultima obra sistematica de Nicol, el principio vocacional es previo a los
cuatro principios de la ciencia, que son el fundamento arcaico. En esa obra, luego de
plantear la cuestion de la originalidad de los principios, no sélo en tanto que auténticos
principios, sino en tanto que esos principios se encuentran desde el comienzo de la
filosofia, se afirma que el principio vocacional es un principio genético: «Sin los cuatro
principios la ciencia no seria posible. Pero la ciencia tuvo un nacimiento. La vocacion es
principio genético»'®. Este principio es genético porque es la génesis de la ciencia y, mas
precisamente, de la filosofia, la cual es la ultima de las vocaciones libres. En este sentido
pareciera que el principio vocacional recae principalmente en el ser de la expresion. Pues
es el hombre quien esta siendo llamado. Ese llamado se caracteriza por ser una busqueda de
la verdad. El hombre es el tinico que puede buscar la verdad en tanto que no la posee pero
es capaz de emprender un camino que vaya en busca de ella; sin embargo, no por eso el
principio vocacional es un principio estrictamente humano.

Si se quiere, el filésofo escucha siempre la misma llamada. ;Cual es ésta? La del ser que,
como hemos visto, es para Nicol fendmeno, patencia, mostracion. Ahora bien, si el soporte
es el ser, esto significa que toda vocacién (y en realidad toda accién), no importa cudl, tiene
que ver con él, pero cada una de manera distinta.'s

El principio vocacional, entonces, in-voca al ser mismo. S6lo en tanto que «nos

entregamos al ser, para comprenderlo...»'®” se puede hablar de un principio vocacional. La

184 Nicol, E., CRS, cap. 5, § 22, p. 128.

185 Jbid., cap. 6, §24, p. 140. Las cursivas son mias.

186 Horneffer, R., Eduardo Nicol. Semblanza, p. 93.

187 Nicol, E., El porvenir de la filosofia, Primera parte, § 1, p. 23.
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filosofia tiene, entonces, una finalidad genética por la cual su actividad tiene un
“determinado” proposito: «Ponerse frente al ser para pensarlo y decir como es, en si
mismo, sin ninguna otra intencidn: esto era, y es, el fin de la filosofia»'®. El propdsito es
“determinado” (asi, entre comillas), pero no porque la filosofia sea una actividad que
determine al ser mismo merméndolo. La “determinacion”, con comillas, del propdsito de
la filosofia no se refiere a un propdsito que no sea auténtico o que tenga seqgundas
intenciones, sino que hace referencia a un proposito éthico especifico de la actividad
filosofica: «El fundamento ultimo del logos no es 16gico, sino vocacional [...] La verdad
vale en si misma; no como posesion, sino como busqueda [...] Buscamos la verdad para
ser, y nada mas; o sea, para ser mas»'®. Asi, puesto que la filosofia no se anda con
intereses pragmaticos respecto al ser, gracias al principio vocacional, este principio
permite la ciencia, o la actividad cientifica en el hombre, actividad que tiene el mayor
interés en no imponer razones, sino buscar la verdad, las razones en el ser mismo. Asi, los
principios de la ciencia concuerdan o tienen algo en comun, y esto es una «...dis-posicion
fundamental de todo filosofar: a lo que hemos llamado el principio vocacional (para
distinguirlo de los principios operativos, que conciernen al ser y al pensar)»'°. El principio
vocacional muestra la unidad de los principios de la ciencia. Pero, ;acaso en tanto que este
principio mismo in-voca al ser, es el ser el principio de los principios, al cual se debieran
subsumir los otros cinco principios de los que se ha hablado?

La respuesta evidente es que el ser como principio no puede ser anterior a los otros
cinco (y, en este caso especifico, al principio vocacional), pues en tal caso los otros
principios no serian principios auténticos (segun los requerimientos antes vistos), sino que
habria algo mas fundamental que los cuatro principios y el principio vocacional. La
respuesta no tan evidente consiste en tratar de mostrar de qué manera los cinco principios
y el del ser no se escinden los unos de los otros en busca de una preeminencia.

Pareciera que hay, en efecto, una supremacia del ser como principio de unidad,

porque «los campos parciales se integran a su vez en el campo infinito que es la unidad del

188 Jbid., Primera parte, § 4, p. 42.
18 Nicol, E., CRS, cap. 6, § 25, p. 149.
19 Nicol, E., El porvenir de la filosofia, Primera parte, § 13, p. 150.
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Ser»”1. Ademas, para Nicol el ser no es problema en absoluto, porque no es algo creado
por la razén humana, sino la evidencia; es aquello que expresa el hombre en todos sus actos
expresivos, es lo que conjunta el error y la verdad en una unidad, «...el Ser no es cuestion
para la filosofia, sino evidencia para todos»'®2. De acuerdo con esto, el ser es innegable
(puede darse el caso de que, como con los dormidos de los que habla Heraclito, no sea
admitida esa presencia del ser'®’, pero esa negacion del hombre es negacion en el
pensamiento del hombre mismo, no niega ontoldgicamente al ser). Si la metafisica es la
ciencia del ser y del conocer requiere de un principio de unidad en el que pueda reconocer
un fundamento seguro de su trabajo cientifico. Sin ese fundamento parece futil la
investigacion filosdfica, pues «...parece que nada puede ser, si nada permanece. El ser es
esa misma firmeza que necesitamos para pensar y conocer»'*. La patencia del ser también debe
ser, entonces, un principio. Inclusive, la patencia del ser es aquello sobre lo que se
fundamentan todas las verdades: «Hay ser, luego hay verdad»'®. Esto tiene su razon de
ser en tanto que la verdad es intersubjetividad en Nicol: «la verdad se presenté como una
relacion coordinada con el ser y con el otro»'*. Esa intersubjetividad se da gracias a la
comunicacion, y «la comunicacion engloba [...] tres términos: los dos sujetos dialogantes y
el objeto al cual se refieren éstos en comun»'””. Pero lo comtn no es solo un objeto
cualquiera, sino que aquello gracias a lo cual hay comunidad, y gracias a lo cual todo es

uno, es el ser'*. Esto implica que el fundamento es el ser.

1 Nicol, E., CRS, cap. 5, § 21, p. 125.

192 Nicol, E., PC, cap. 5, § 2, p. 302.

193 Si bien Herdclito no habla del ser sino del logos, se reitera, tal como se advertia en la nota 10 de
esta tesis, que se hace una analogia entre estos términos en tanto que ambos se refieren a un
principio de unidad.

194 Nicol, E., ME, cap. 3, § 12, p. 94. Las cursivas son mias.

195 Nicol, E., La reforma de la filosofia, cap. 7, § 22, p. 224.

19 Jdem.

197 Horneffer, R., Eduardo Nicol. Semblanza, p. 115.

19 Podria decirse que aquello gracias a lo cual hay comunidad de la verdad es el logos y no tanto el
ser. Sin embargo, el logos no es ajeno al ser. Si fuera ajeno, ;cémo podria ser el logos condiciéon de la
comunidad? Quiza seria, entonces, mas pertinente decir que aquello gracias a lo cual todo es uno y
hay comunidad es tanto el ser como el logos. Esto no se discute. Sin embargo, hacer énfasis en el
logos requiere, nuevamente, un amplio desarrollo sobre la relacién simbdlica y la dialéctica, cosas
que son de gran peso para el parricidio, pero que no son el tema central de esta tesis.
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Este caracter de fundamento se puede ver desde otra perspectiva. Nicol sefiala que
«la palabra principio, como la correspondiente palabra [arché] en griego, puede significar a
la vez el comienzo y el fundamento: la base como punto de partida, y la base como
sustento de lo que se construye sobre ella...»'®”. Aristoteles es el primer filésofo que realizo
un analisis de los distintos sentidos en los que se habla de principio (arché). De acuerdo
con los sentidos que distingue Aristoteles se puede hablar de seis maneras sobre el
principio: a) el principio como «el extremo de una cosa a partir del cual puede uno
comenzar a moverse»*?; b) como «aquello a partir de lo cual cada cosa puede realizarse
mejor»2!; ¢) como «lo primero a partir de lo cual se hace algo, no siendo ello inmanente en
esto»??; d) como «lo primero a partir de lo cual se hace algo, siendo aquello inmanente en
es0»2%; ¢) como «aquello por cuya voluntad se mueve lo que es movido y cambia lo que es
cambiado»?%; y, finalmente, f) principio es «lo primero a partir de lo cual la cosa resulta
cognoscible»?®. Si se comparan las dos formas de referirse al principio de las que habla
Nicol con las seis que distingue Aristoteles, se ve que a la primera forma de la que habla
Nicol (principio como punto de partida) corresponden las tres primeras distinciones
aristotélicas del listado. En efecto, el “extremo a partir de lo cual algo se mueve” (a) es el
punto de partida que no esta presente en todo el movimiento, el “aquello a partir de lo cual
algo se hace mejor” (b) implica un comienzo a partir del cual se depura la actividad y se
pasa a un desarrollo mas adecuado (el gran ejemplo de esto seria el conocimiento segun
Aristételes?®), y el principio que habla de “aquello a partir de lo cual se hace algo, sin
inmanencia de la causa en lo producido” (c) se refiere a las cosas cuyo movimiento u
origen se da en algo anterior y ajeno a las cosas producidas. Estos principios son
fundamentales para la ciencia primera (pues todos los principios tienen, finalmente, algo

en comun), pero llaman mas la atencion aquellos que se corresponden con la segunda

1% Nicol, E., PC, cap. 6,§2, p. 372.

20 Aristoteles, Metafisica, V, 1, 1012b 34-35.
201 Jhid., V, 1, 1013a 1.

202 Jpid., V, 1, 1013a 7-8.

203 Jpid., V, 1, 1013a 3-4.

204 Ipid., V, 1, 1013a 10-11.

205 Jbid., V, 1, 1013a 15. Las cursivas son mias.
206 Cf., Ibid., VII, 3, 1029b 1-4.
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caracterizacion de Nicol (principio como base o sustento de lo que se construye sobre ello).
Esta atencion especial se debe a que, de acuerdo con estos otros significados de principios,
es posible entender la patencia del ser como el principio. Esos principios aristotélicos que se
corresponden con la segunda caracterizacion son los ultimos tres del listado. El principio
“a partir de lo cual algo se hace siendo el principio inmanente” (d) se refiere a los
principios sin cuya presencia es imposible que se realice algo (al modo de los cimientos de
las casas o lo que anima en los seres vivos; si falta el principio en cualquier momento, no se da lo
demis), también es un principio inmanente aquel “por cuya voluntad se mueve lo movido”
(e), pues si el principio no es inmanente no se da ni la voluntad ni el movimiento (en esta
acepcion de principio Aristoteles habla del arché en el sentido de mando?”. Si este principio
no fuera inmanente en aquello de lo cual es principio, seria dificil ver la diferencia entre
este sentido ¢) y el ¢) del listado. Si bien no se niega que este principio podria ponerse en
relacion con los tres primeros del listado), y el principio entendido como “aquello gracias a
lo cual algo es cognoscible” (f) se refiere al principio gracias al cual la comprension se
sustenta (también sucede con este principio que si en determinado momento no se da o deja de
estar presente, las cosas no pueden conocerse tal como son, pues no serian eso que son. Asi, v.g., si
la forma no se da en la materia, esta combinacion que conforman ambos no se puede
conocer). Si bien los principios tienen algo en comun (y «...lo comun a todo tipo de
principio es ser lo primero a partir de lo cual algo es, 0 se produce, o se conoce»*®), se pueden
dividir en estos dos grupos porque «...unos son inmanentes y otros son extrinsecos»?". De
acuerdo con la tesis de Nicol, si el ser no es algo creado por la razén, ni se ausenta de los
fendmenos, entonces es algo inmanente, que es ademas principio de ser y de conocer. De
acuerdo con esta perspectiva, la patencia del ser es principio porque, tal como sucede con
los significados d) y f) del listado, el ser es inmanente en los fenémenos, en los entes, en la

realidad y en la existencia en general, y sin ser no se podria dar ninguno de ellos?';

207 Cf. Ibid., nota del traductor, p. 206.

208 Jbid., 1013a 17-18. Las cursivas son mias.

209 Jpid., 1013a 18-19.

210 Como se menciond anteriormente, Nicol afirma en algunas ocasiones que el ser y la realidad son
lo mismo, lo cual niega otras veces. La identificacion entre ser y realidad es problematica, pero pone
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ademas, sin el ser no se puede dar el conocer, pues el conocimiento depende de las cosas
que son, las cuales tienen como condicién el ser. Asi, la patencia del ser ha de ser
entendida como principio en todo rigor?!. Lo cual no niega o se contrapone a los otros
principios, antes al contrario: «...junto con la evidencia del ser se da también,
precisamente, la evidencia absoluta y primaria de los principios»?'2.

Ademas, este principio no niega a los otros porque existe una cierta analogia en el
principio mismo, tal como pone de manifiesto Aristételes. También Nicol habla de esta
analogia en el siguiente pasaje en el que vuelve a afirmar que la patencia del ser no es
principio: «Antes de examinar los cuatro principios del ser y del conocer, conviene
mencionar otra evidencia que, por ser mds universal y primitiva aiin, si cabe, no puede
siquiera calificarse de principio en sentido estricto. La evidencia del ser es como el principio
de todos los principios»*. La clave de la analogia esta en el como. ;Por qué la patencia del ser
es como el principio de los principios, y no simplemente el principio? De acuerdo con el orden
en que aparecen los términos en la cita se diria que el principio de la patencia del ser es
analogo a los cuatro principios de la ciencia, es decir, que es la patencia del ser la que
guarda cierta relacion con los cuatro principios del ser y el conocer. Sin embargo, si la
patencia del ser es lo mas originario, no parece ser posible ese orden en la analogia. La
patencia es primaria en el orden del ser y del conocer y muestra la unidad. De este modo, el
ser es lo primario en lo que se refiere a la existencia y a la ciencia y, ademas, muestra la

unidad de los principios que tratan del ser y el conocer. En este sentido habria que invertir

de manifiesto la intuiciéon de que sin el ser no se podria hablar de algo asi como la realidad.
También se puede ver que el ser es fundamento de la existencia en tanto que el ser como absoluto
presente es fundamento de lo determinado: del ser particular y el no ser particular de los entes.

211 La patencia del ser no sélo es lo primero a partir de lo cual se hace algo, siendo aquello inmanente en eso
(d) v lo primero a partir de lo cual la cosa resulta cognoscible (f), sino que habria que reconocer que es
principio en el sentido de aquello por cuya voluntad se mueve lo que es movido y cambia lo que es cambiado
(e), al menos desde la perspectiva del principio vocacional, el cual conformaria también una unidad
con el principio de la patencia del ser. Desde luego, si se quiere hablar del principio en el sentido
del punto e) del listado, habria que aclarar que esa voluntad de la que habla Aristételes no se trata
de una imposicion de la razén del hombre, ni de la decision de algtin Dios, sino de la vocacién a la
que se refiere Nicol, del llamado, pues la vocacion se da gracias a que hay ser.

212 Gonzalez, ]., La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol, 22 parte, cap. V, § 2, p. 154.

23 Nicol, E., CRS, cap. 5, § 20, p. 122. Resulta paradéjico que no sea principio aquello que, si se puede
hablar asi, es lo mds universal y primitivo.
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el orden de los términos y decir que el principio es la patencia del ser y que tanto el
principio vocacional como los cuatro principios de la ciencia son, cada uno, como el principio de los
principios. jPor qué, entonces, se presento el orden contrario? En tanto que son analogos, el
orden en el que se presenta la analogia no concede primacia a alguno de los principios,
finalmente todos ellos son principios por esa relacion. Los cuatro principios de la ciencia y
el principio vocacional conforman una unidad porque, si bien visto descuidadamente dicen
algo distinto, enfocando la vista tienen algo en comun (y también mientan algo comun).
Eso que los hace comun es el principio de la patencia del ser. Parece ser, entonces, que los
cuatro principios de la ciencia son una suerte de desdoblamiento de lo primario, que es la
patencia del ser. Se habla de un desdoblamiento porque esos principios son, como se decia
anteriormente, mas conducentes a la explicacion al momento de expresarse el principio,
pues la enunciacion del principio encierra sus dificultades.

La dificultad consiste en que, en si, no es facil formular el principio; dificultad
conocida desde la antigiiedad. Platon afirma que explicar «como es el alma, requeriria
toda una larga y divina explicacion; pero decir a qué se parece, es ya asunto humano y, por
supuesto, mas breve»?'*. También Aristoteles senala que «...no es preciso buscar una
definicion de todo, sino que, a veces, basta con captar la analogia en su conjunto»?'s. Por esa
dificultad, pues, Nicol re-formula constantemente el principio de la patencia del ser. Las
formulas mas usadas por Nicol a lo largo de su obra son: «el ser esta a la vista», «el ser es
fenomeno» y «Hay Ser»?'. A esta tiltima formula le da mucha importancia Nicol a lo largo de su
obra, porque sirve «...para expresar el cardcter universal y apodictico de esa evidencia primaria»?'7.

Pero hay bastantes otras formulas que expresan lo mismo: «el fenémeno es la verdadera

214 Platdn, Fedro, 246a. Las cursivas son mias.

215 Aristoteles, Metafisica, 1X, 6, 1048a 37.

216 Estas tres férmulas, insisto, se presentan a lo largo de toda su obra, razén por la cual no
considero que haga falta sefialar todas las referencias en las que aparecen estas férmulas; sin
embargo, senalo los pasajes en los que las féormulas aparecen con énfasis y resolucién. Cabe decir
que no todas aparecen en la misma obra de una sola vez, sino que se formula una de ellas y luego
se reformula el principio en otra obra, sin abandonar la anterior férmula. Al parecer, la formula «el
ser estd a la vista» se inaugura en Historicismo y existencialismo (Cf., v.g., cap. 1, § 2, p. 39). La féormula
«el ser es fendmeno» se repite constantemente en la Metafisica de la expresion (Cf., v.g., cap. 3, § 12, p.
96), y la férmula «Hay Ser» impregna por completo Los principios de la ciencia (Cf., v.g., cap. 5).

217 Nicol, E., “Fenomenologia y dialéctica” en IVL, § 4, p. 96, n. 11. Las cursivas son mias.
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presencia del ser»?'8, «el ser no se pierde»?, «estamos en el ser», «<no vemos sino el ser»,
«el ser es lo que es»??, «el fendmeno es la visibilidad del ser»?!, «la razon del ser esta en el
ente», también se habla de «la facticidad del ser»??, «el ser es un acto de presencia», «el ser
es el auténtico Da-sein», y se habla del «hecho de que hay Ser»?%, «el Ser es previo: estamos
en el absoluto», «el Ser es dato», «<no hay que Illegar al ser»?* y, finalmente, «el ser es
diafano»?®. Todas estas formulas (con las que no se agota el repertorio) se dirigen a
mostrar lo mismo, en «la férmula “el ser esta a la vista”, y otras férmulas conexas [...] se
expresa el concepto de la presencia del ser»?°. En todas estas férmulas se habla explicitamente
del ser, y se le pone en relacion: con el fenomeno, con la visibilidad, con la claridad y la
transparencia (lo diafano), con lo que esta delante (presencia), con el ente y lo que es, con
nosotros mismos, con la razén o racionalidad, con la imposibilidad de su ausencia (ya sea
como pérdida o como aquello a lo que hay que llegar), con los hechos o lo factico, con el
ahi y el haber (el hallarse o lo realmente ex-sistente). Todo aquello con lo que se relaciona
al ser en las formulas presentadas se refiere a lo que se ve, lo manifiesto y, por tanto, lo
accesible. Por eso mismo se puede hacer uso genérico, para referirse a todas estas
férmulas, de la enunciacion el ser es patente. Patente viene del latin patens, patentis, y quiere
decir lo manifiesto, descubierto, en el sentido de perceptible (también tiene el significado de
ancho y libre). Patens viene de pateo, que quiere decir estar abierto, ser accesible, estar a la vista,
ofrecerse a los ojos, estar expuesto (también se entiende como extenderse y estar a disposicion)?.
De tal suerte que la patencia del ser habla sobre el cardcter fenoménico del ser. Asi, las
distintas férmulas del principio se refieren a lo mismo, a que el ser es patente porque es

visible, accesible, esta ex-puesto.

218 Nicol, E., Historicismo y existencialismo, cap. 10, § 4, p. 404.

219 Nicol, E., La idea del hombre, cap.7, § 42, p. 330.

20 Jbid., cap. 7, § 39, p. 300. En esta pagina se encuentran las tres formulas recién mencionadas.

21 Nicol, E., ME, cap. 2, § 6, p. 44.

222 [bid., cap. 1, § 2, p. 23. Las ultimas dos féormulas se encuentran en esta pagina.

22 Nicol, E., PC, cap. 5, § 2, p. 302. En esta pagina estdn las ultimas tres férmulas citadas.

24 Nicol, E., CRS, cap. 7, § 27, p. 163. Las tres uiltimas féormulas estdn en esta pagina.

25 Jbid., cap. 7, § 29, p. 177. Esta férmula es quiza la mas bella de todas por su sentido fenomenoldgico.
226 Nicol, E., “Fenomenologia y dialéctica” en IVL, § 4, p. 96, n. 11.

227 Diccionario ilustrado latin, p. 354.
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El principio de la patencia del ser dice, pues, algo por si mismo??. Por una parte,
afirma que el todo es uno, es decir, que hay unidad y comunidad en la realidad, y esa
unidad vale lo mismo para los humanos como para el resto de los entes. Al hablar de esa
unidad y comunidad se habla de la racionalidad, pues si la existencia y el conocer
dependen del ser, el todo ha de ser racional por si mismo. Por otra parte, afirma que no
hay dualismos entre ser, por un lado, y por el otro fendmeno y tiempo, pues si el ser es
patente, se relaciona con los fendmenos, con lo que éstos muestran, es decir, con lo
cambiante, con los entes, con el no ser de estos entes, con el tiempo.

Ahora bien, puesto que se ve una comunidad tanto en las enunciaciones del
principio de la patencia del ser, como en los cuatro principios de la ciencia y el principio
vocacional con la patencia del ser, se puede hablar a su vez de una unidad de estos
principios. No hay pluralidad de principios primarios, ni hay diferencias radicales entre las
formas en que se enuncia el principio. El principio es universal, apodictico y evidencia primera
(atributos que, como se decia anteriormente, Nicol pretende expresar con la formula del
principio de la patencia del ser que dice: «Hay Ser»). Asi, si bien el principio «...se dice en
muchos sentidos...»??* o se enuncia de diversas maneras, siempre se hace «...en 