UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ARAGON

CARRERA: DERECHO
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

“LA COSA JUZGADA PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL”

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRO EN DERECHO.
P R E S E N T A

ADRIAN POLANCO POLANCO

TUTOR:
DOCTOR JUAN MARIO CARDOSO CASTILLO

L FES Aragon

CIUDAD NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO A 08
DE ABRIL DE 2010.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



DEDICATORIAS

EL PRESENTE TRABAJO ESTA DEDICADO.

A ese gran legislador, que algunos llaman Dios.
Por permitirme estar estudiando la hermosa ciencia
del Derecho, con ello me ha dado una bendicién mas
en mi vida.

A mi padre Don Elias Polanco Braga.
Por ser mi maestro y mentor en la carrera
de Derecho, me ensefid que todo lo que
empieza chueco, termina chueco; es Usted
mi ejemplo de vida a seguir.

A los amores de mi vida, Silvia Georgina
Monreal Almaraz, Elias Polanco Monreal y
Fernanda Germain Polanco Monreal.

Por ser mi constante motivacion para superarme y
salir adelante.

A mis tios Don Juan Polanco Braga
y Doia Catalina Nova Arrollo.

Por apoyarme desde el dia que naci,
por su compresion y sabios consejos.

Sin la ayuda y motivacion de los anteriormente mencionados nunca
se hubiese podido concluir este trabajo, por esta razon es que se los
dedico a todos ustedes.



AGRADECIMIENTOS.

A la Universidad Nacional Autonoma

de México, Campus Aragon.

Por haberme acogido en su seno, otorgandome
las llaves del saber con las cuales pienso
abrirme paso por la vida.

A mi tutor el Doctor Juan Mario Cardozo Castillo.
Por dedicarme sus valioso tiempo para revisar,

corregir y darle forma a mi tesis, sin su valiosa
colaboracion nunca hubiera podido concluir la

misma.

Al maestro Marcial Terron Pineda.
Por haberme ensefiado que el Derecho
es una ciencia increible, que se aprende
estudiando, pero se ejerce pensando; sin
sus estupendas clases de Practica Forense
de Derecho Privado, nunca hubiera siquiera
pensado en los problemas que conlleva el
estudio de la Cosa Juzgada.

A mis amigos, que son casi como
mis hermanos.

Donato Sanchez Garcia (avelardo).

Jorge Omar Martinez Cornejo (el condor).
Julio Cesar Garrido Carranza (el Satanas).
Sergio Kingston Lopez (el kings).

Jorge Augusto Carmona (el furcio).

Javier Soria (mi chavo).

Se que dicen que los verdaderos amigos se cuentan
con los dedos de la palma de una mano, a mi Dios me
ha otorgado su amistad, gracias por su apoyo.



A mis hermanos.

Elias Polanco Polanco.
Alejandro Polanco Polanco.
Juan José Polanco Polanco.

Gracias por su apoyo, se que a pesar de
nuestras diferencias siempre estaremos unidos.



[ (070 [¥ToTo3 o] o 1R I
1. CAPITULO PRIMERO

TEORIAS QUE ESTUDIAN A LA INSTITUCION DE LA COSA JU ZGADA.

1.1. Teoriade lapresuncidn deverdad............cocooiiiiiiiiiiiiiiis e 2
1.2. Teoriadelaficcion de verdad............cocooiiiiiiiiiiiiii s e, 5
1.3. Teoria Contractualista, y Cuasi- Contractualista.........  .......ccccoveiieini, 8
1.4, Teoria NOMMALIVA ......ouiiitiie ittt et e e e e e e e 10
1.5. Teoria de la Escuela del Derecho Libre.............ccccet i, 12
1.6.  Teoria MaterialiSta. .. ......c.ouieiie it i e 13
1.7.  Teoria ProCeSaliStal..........cuuut it e et e e e e e 15
1.8. Teoriadela Voluntad del EStado..........cc.ovviiiiiiiiiiiiiiiies e 17
1.9, Teorade BiNAEr.......ouiui it e e e e e e 18
1.10. DoCtrina HAlan@. .. .....vveie e e e e e 19
1.10.1.  UQO ROCCO. .. cuiiiit it caet e e e e e e aee e 20
1.10.2. Giuseppe Chiovenda..........ccuvuiiiiie i e 22

1.10.3. Opinion de Alfredo Rocco,

Redenti y Betti... ... 24

1.10.4. Francesco Carnelutti.............coooe i 25
1.10.5. Enrico Tullio Liebman...........oooi i e, 27

1.10.6. Mario Vellani...... ..o 29

1.11. DOCHING MEXICANA. .. . ettt e e et e e e e e e e 31
1.11.1. Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga......... .............. 31



1.12.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

1.11.2. Eduardo Pallares.......cooeei i e e 32

1.11.3. José Becerra Bautista.............ooooevii i, 33
1.11.4. Alfonso Maldonado..........c.ovviiiiiiie e 34
1.11.5. Arturo Valenzuela...........oooo oo 35
1.11.6. Cipriano GOMEZ Lara.........coeviuiie i i e 35
1.11.7. Humberto BrisSefio Sierra.........ccccovves i e, 36
1.11.8. Juan José Gonzalez Bustamante......... .....ccooveiiiiiiinnnn. 38
1.11.9. Sergio Garcia Ramirez..........ccooviiiiiiii i e e, 39
1.11.10. JUHO ACEIO. ..t e e 40
TESIS QUE SE GCEPIA. ... e ittt et e et et e e et e e e 40
2. CAPITULO SEGUNDO
LA SENTENCIA.

Bl PrOCES0. ...t e e e e 43
2.1.1. Naturaleza Juridica del proCeS0.........ccviiiii e e e 47
LOS ACLOS PrOCESAIES ...ttt ittt e e e et e e e e e e 53
CONCEPLO UE SENLENCIA. .. vttt et ettt e e e e e e e re e e 56
2.3.1. TIPOS d& SENLENCIAS. .. ..ueeeiee it 59
Diversas conceptualizaciones de sentenciaen m  ateria penal............ 61

2.4.1.1. Joaquin ESCrCNe. .. ..o .61
2.4.2. Giovanni Carmignani..........oeeue it e eeeaanes 62
2.4.3. ClauS ROXIN... ..ttt e e e e e e e e e e e e e 63
2.4.4. Oscar SOtoMAayOor LOPEZ.......c.uveiuiieiie i e e e 64



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.4.5. JOSE HErNANAEZ ACEIO. ...ttt e e e e et e et 65

2.4.6. JUNO ACEIO. .. .un ittt e e e e e e e 66
2.4.7. Manuel RIVEra SilVa...........cooiiiiie e e 66
2.4.8. Guillermo Colin SANCEZ..........ooiiiiii i, 67
2.4.9. Aldo Prieto MOrales ..o e 67
2.4.10. Sergio Garcia Ramir€z.........ccoovviiiiiiii i e 68
2.4.11. Juan José Gonzalez Bustamante .............c.ccceeivevvneennn. 68
Nuestra Conceptualizacion de la Sentencia...............  oooeeiiiiiiiiinnnnn. 69
La sentencia como acto Jurisdiccional.............cooociiiiies i, 70
2.6.1. El objeto del acto jurisdiccional .............c.ccooeiiiiiiis e, 71
2.6.2. Elfin del acto jurisdiccional. .............cooiiiiiiiiis 71
2.6.3. La estructura del acto jurisdiccional................c.oc. v, 71
2.6.4. Autoridad de la que emana el acto jurisdicci  onal.................... 72
2.6.5. El Procedimiento del Acto Jurisdiccional............ ..o, 73
2.6.6. La Fuerza del Acto Jurisdiccional..............ccovviiiiiiiiis i, 73
La sentencia como acto ProCesal.........ccuviiiie i it e 74
2.7.1. Elementos legales de la sentencia.............cccooveviiiiiiinins vennnn. 76
2.7.2. Requisitos temporales de la sentencia.............ccceeee evviiiinnnn. 77
2.7.3. Requisitos de validez de la Sentencia.............c.ccoeee s, 77
La Accidn en el Proceso Penal...........ccoovviiiiiiiiiii i, ...78
2.8.1. Conceptodelaaccion Penal.............coooiiiiiiiiiiiiiiiii i 79
2.8.2. Laaccion y la pretension..........ooviiiiie i e 79
2.8.2.1. Lateoriaconcretade laaccion. ..........ccocoeeeiiiiies eninns 81
2.8.2.2. Teoria de la accion como derecho abstracto  ................. 82



2.8.2.3. Laaccion como derecho potestativo (Chiove  nda).......... 84

2.8.2.4. Teoria de la accidbn como derecho a la juri  sdiccion...... ..84

2.8.3. Ejerciciode laaccion Penal ............oooiiiiiiiii s e, 87
2.8.3.1. Contenido de la Accion Penal.............cccocoovviiiiiiiiinnnne 88
2.8.3.2. Delitoyaccion penal..........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiie e 89
2.8.3.3. Accion penal y pretension punitiva.............ccoeveiees aann. 89
2.8.3.4. Accion penal: es un derecho auténomo..................  ...... 89
2.8.3.5. Accién penal: no es un derecho potestativo  .................. 90
2.8.3.6. Accion penal: no es multiple, sino unitari =~ a.................... 90
2.8.3.7. Conceptualizacion de Accién Penal........................... ...90

2.9. El Principio de Congruencia en el proceso pena  l.......ooooiiiiiiiin, 92

2.10. Efectos de las sentencias ejecutoriadas y

diferencia con los de la cosa juzgada......  .oooviiii it 93

CAPITULO TERCERO.

3. ELEMENTOS DE LA COSA JUZGADA.

3.1. Definicion de la Institucién de Cosa juzgada......  ...ccooviiiiiiiiiiiiiininenn, 95
3.2. LaCosajuzgada en el Derecho Positivo Mexica NO.............cccvvvvunnns 103
3.3. Clases de CoSa Juzgada.........c.uviuniuiieiie e e e e e 11 1
3.3.1. LaCosajuzgada Formal o Procesal.................cccvvvviiennn.. .. 112
3.3.2. LaCosajuzgada Sustancial o Material..................  ....ccociiinins 113
3.3.3. Eficacia Refleja de La Cosa juzgada...........ccooevvviien iviiniennns 114
3.3.4. No es técnico dividir ala Cosa juzgada............  ooviiiiiiiiiiiiieiiiaenn. 117



3.4. Limitesde [a CoSa JUzZgada.........coovuiiiniiniiiie e e e 122

3.4.1.Limites Objetivos de la Cosa juzgada..........ccoevvivviier cvvineinnenn 123
3.4.1.2- Laldentidad de las Cosas como limite Obje tivo......... ....... 123

3.4.2. ldentidad de Causas como Limite Objetivo............  .ooiiiiiiiiiiinnnns 126
3.4.2.2- Limites Subjetivos de la Cosa juzgada...............  .cccovevnnee 128
3.4.2.2-1. Identidad de las Personas de los Litigan tes.................. 129
3.4.2.2-2. Identidad de la Calidad de los Litigant eS...................... 130

3.5. LaCosajuzgada como Presuncién de Verdad...............  .......oeeeeis 131

CAPITULO CUARTO
4. LA COSA JUZGADA EN MATERIA PENAL
4.1. Andlisis de la Jurisdiccion penal. Diferencias conlacivil.............. 134
4.2.La Decision Contenida en el Procedimiento Pena  |......................... 137
4.2.1. Efectos de la declaracion de certeza
contenidos en la sentenciapenal.............ccocoviiiiii i, 138
4.2.2. Lafuncion jurisdiccional como creadora de derechos........... 141
4.2.3. Nuestra conceptualizacion de
la funcion jurisdiccional como creadora de derechos  ............... 141
4.2.4. La decisién contenida en la sentencia penal,
formadellegaraella...........cooooii i 143
4.2.5. Fundamentacion de la Decision Penal.............cccccccoeee i, 147
4.2.6. La decision judicial como
cadena de argumentos (la respuesta correcta)..................... ...149

4.2.7. Derechos que se crean en la decision judici  al...................... 152



4.3. Lacosajuzgadaen materiapenal..........cccovviiis i, 153

4.4.Efectos de la cosa juzgada penal...........ccooviiiiiiiiiii i e, 157
4.5. Efectos negativos de la cosa juzgada.........cocvovviiiiiiiiins vviiiiiieinnn, 158
4.6. Efectos positivos de la cosa juzgada............ccooeiiiiiiies i 161
4.7. Eficacia directa de la cosa juzgada penal............ .o, 166
4.8. Eficacia refleja de la cosa juzgada penal............ .. 167
4.9.La cosa juzgada y el principio nonbisinidem ................con 169
4.10. La cosa juzgada y el amparo en materia penal ..................... 169
4.11. Limites de la cosa juzgada en materia penal...... ................... 174

4.11.1. Limites Objetivos..........oooi i 174

4.11.2. Limites SUDJetiVOS. ... 175

4.11.3. TeMPOTAIES. .. ettt e e e e e 180
4.12. La excepcion de cosa juzgada en el delito con  tinuado........... 181
4.13. Resoluciones que adquieren la calidad

de cosa juzgada en el proceso penal...........cccovviiiiii i, 18 8
4.14. La Condena Condicional en el Proceso Penal......... .............. 190
4.15. El Indulto en Materia Penal.............ccoooii i 1 97
4.16. Reconocimiento de INOCENCIA. .........covvuvieiii i e 201
4.17. El perddn en el procedimiento penal..............cccooviiiiiiis il 205
4.18. L@ AMNISHA. .. e e 208
4.19. Sustanciacion de la excepcién

de cosa juzgada en el proceso penal.............cocoiiii i 2 09
4.20. La cosa juzgada en el &mbito internacional......... ... ... 211

4.20.1. La cosa juzgada y los tratados internaciona  les............ 211



A. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos  ................ 212

B. Convencion Americana Sobre

Derechos Humanos “Pacto De San José De Costa Rica”...  ...... 212
4.20.2. La cosa juzgada y su reglamentacion
€N AIVEISOS PAISES. .. u ittt et it et e et e e e e aenae s 213
Q) ATGENTINGA. ...ttt e e e 214
D) ColomMbia. ... 214
C) PeIU. .. e e 215
d) La Cosa Juzgaday los 6rganos Internacionales.........  ............... 218
I.  Corte Interamericana de Derechos Humanos........................ 219
[I.  Corte Penal Internacional..............c.coooiiiiii i e, 221
4.21. Concurrencia de sanciones administrativasy p  enales........... 224
4.22. Prolegdmenos Metafisicos de
la Cosa Juzgada en su reglamentacién positiva mexic  ana.............. 226
CONCIUSIONES. .. e e e e e e e e e e e e e 234
Fuentes Bibliograficas Consultadas.............coooiiiiiiii s i 241



“La cosa juzgada hace de lo

blanco, negro, y de lo cuadrado,

redondo.”

INTRODUCCION.

El presente trabajo no tiene como pretension ser un tratado, ni mucho
menos un sistema, sobre la figura de cosa juzgada en materia penal, toda vez que
las mismas exceden los alcances y limites de la presente, mas bien esta
investigacion pretende ser un équipe, forma que consideramos prudente para

analizar a la institucién objeto de estudio.

Estableceremos los prolegdmenos metafisicos de la cosa juzgada en su
reglamentacion positiva penal mexicana, parece ser una pretension alcanzable
para esta investigacion, la cual tiene por objeto principal, delimitar de forma
adecuada la cosa juzgada en materia penal, deslindandola de su similar en

materia civil.

Los doctrinarios en materia penal, para estudiar a la institucion de cosa
juzgada, han tomado como base a los avances cientificos hechos por la ciencia
procesal civil, razén por la cual la cosa juzgada penal, vive a la sombra de la cosa
juzgada civil, lo cual trae serias complicaciones al momento de resolver o

establecer que debe entenderse por cosa juzgada en materia penal.

En las normas positivas procesales penales, tanto federal como local para
el Distrito Federal, no se reglamenta a la cosa juzgada, lo cual nos trae serios
problemas para su sustanciacion en el procedimiento penal mexicano, la figura
debe de buscarse en los respectivos codigos sustantivos, como una forma de

extincion de la pretension punitiva.

Los estudios referentes a la cosa juzgada en materia penal se central

Unicamente a su aspecto negativo, es decir el non bis in idem, sobre el cual la



dogmatica y la jurisprudencia han tenido notables avances; pero la cosa juzgada

también produce efectos positivos, los cuales son casi por completo ignorados.

En la actualidad, es valido afirmar que vivimos en una aldea global, en la
cual las fronteras son menos importantes, es decir hoy en dia la suscripcion de
tratados internacionales, crean un orden legal supranacional, que impacta de
multiples formas a la figura de cosa juzgada, principalmente por el reconocimiento
y reglamentacion de la misma, asi como por el establecimiento de Cortes

Internacionales, y la revocacién de las sentencias nacionales.

De igual forma analizaremos, el impacto que tiene en la cosa juzgada penal
los beneficios otorgados en razon de la politica criminal Estatal, como lo es la

condena condicionada, el perddn, el indulto y la amnistia.

El presente trabajo de investigacion sera util para el dogmatico en Derecho
toda vez que en sus capitulos primero y segundo se establecen los antecedentes
de la cosa juzgada, asi como una breve referencia de la generalidades del
proceso, los que son utiles, para un primer acercamiento al estudio de la cosa
juzgada; pero también sera de beneficio para los pragmaticos del Derecho, en
virtud que en sus capitulos tercero y cuarto, se analiza a la cosa juzgada bajo la

luz del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

La importancia de la cosa juzgada, proviene del campo de la Ciencia
Procesal, toda vez que la cosa juzgada, permite poner fin a los conflictos al otorgar
definitividad e inmutabilidad a las decisiones Estatales, permitiendo asi el orden y

la paz social.

La presente investigacion esta elaborada con un meta lenguaje inductivo,
mediante el cual analizamos la figura juridica de cosa juzgada en su
reglamentacion particular, con la finalidad de extraer postulados validos y

aplicables a todas las reglamentaciones procesales; pero de igual forma nos



auxiliamos del razonamiento deductivo, para establecer argumentos que
confirmen las caracteristicas generales de la figura de cosa juzgada y su

aplicacion particular.

Para realizar la presente investigacion utilizamos los métodos
epistemoldgicos de investigacion; juridico, heuristico, historico, inductivo,
deductivo, sintético, en virtud de los cuales se puede comprobar las conclusiones

a las cuales hemos llegado en este opusculo.



1.-TEORIAS QUE ESTUDIAN A LA INSTITUCION DE LA COSA
JUZGADA.

La institucion de la cosa juzgada, ha sido poco estudiada desde el punto
de vista de la ciencia procesal penal, los breves y contados ensayos, opusculos
y monografias; que se han escrito sobre dicha institucién retoman las ideas,
concepciones, establecidas por la ciencia procesal civil, podemos afirmar que
la mayoria de los doctrinarios en materia penal, fundamentan sus breves
estudios sobre la cosa juzgada, partiendo de los avances filoséficos hechos en
la ciencia procesal civil, razén por la cual iniciaremos el andlisis de la cosa
juzgada desde el punto de vista de la ciencia civil, para poder delimitar la

naturaleza juridica de la cosa juzgada en materia penal.

La natural evolucién del pensamiento humano, ha traido como
consecuencia que a través del tiempo hayan aparecido, diversas concepciones
que han tratado de explicar la naturaleza juridica de la cosa juzgada; es de
suma importancia conocer estas diferentes concepciones ius- filosdéficas, para
poder analizarla en los capitulos siguientes, desde el punto de vista doctrinario

gue consideramos mas acertado.

En este apartado se estudiaran soOlo algunas de las muy diversas
teorias, que han explicado la naturaleza de la cosa juzgada, por ser tan
variadas las fuentes que contienen a las mismas doctrinas, nos resulta
imposible contemplar a todas, por lo cual s6lo tomamos a las doctrinas que
desde nuestro punto de vista, su repercusion fue mayor a las legislaciones que
la contemplan, o por su aportacién técnica, han ayudado a esclarecer el

problema de su naturaleza.

Es un problema establecer un concepto que convenza sobre la
naturaleza de la cosa juzgada, ya que se ha considerado a la misma como: una
presuncion de verdad, una ficcion de verdad, un contrato, un cuasi-contrato,
etcétera; la cosa juzgada es Unica, por lo cual el establecer su naturaleza
juridica, como se pretende en este capitulo, es necesario para seguir con el

analisis posterior de los demas alcances juridicos, que seran vistos bajo la luz



natural de la razén enfocada desde el punto de vista ius- filoséfico, que

concluyamos adecuado en este apartado.

1.1.- Teoria de la presuncion de verdad.

Esta teoria la podemos considerar la mas aceptada, en los paises donde
su ascendencia juridica es la romano- francesa, como es el caso de México, es
la primera idea que se concibid, para tratar de explicar la naturaleza de la cosa
juzgada, podemos afirmar que los romanos lograron impedir que lo resuelto en
juicio pudiera nuevamente revisarse, “...puesto que prohibieron que la accién
deducida pudiera nuevamente plantearse.” Sélo podia ser resuelta la litis una
vez, aunque ésta fuera decidida por error, “...para los romanos el fundamento
de la cosa juzgada estaba en una presuncién de verdad “juris et de jure™, en
virtud de dicha presuncién se le otorgaba a la decision del litigio inmutabilidad,
ya gue impedia todo nuevo examen de la cuestiéon planteada en proceso
anterior. Solo una vez debia el Estado resolver determinada controversia.
“Resuelto un negocio, el mismo no podia nuevamente plantearse con

posterioridad”.®

Los romanos consideraron que la resolucion del litigio es la verdad legal,
en Roma “la cosa juzgada se encontraba en la decisién: la condena o la
absolucién, no el razonamiento del juzgador™; una vez dictada la sentencia,
era ilicito cuestionar acerca de si era valida la tutela juridica que en ella se

contenia.

“Ulpiano, decia que la excepcion de la cosa juzgada puede hacerse valer
en el caso de que surja, entre las mismas partes, la propia cuestiéon. Y Paulo,

con relacién a lo mismo, expresaba: aendem causa petendi, eadem res et

! ABITIA ARZAPALO , José Alfonso, De la Cosa juzgada en Materia Civil, Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, Direccion General de Anales de Jurisprudencia, México 2003, p.
40.

> DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General del Proceso Aplicado a Toda Clase de
Procesos, 3°ediciéon, Universidad, Argentina, 2002, p. 448.

* ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 40.

* Cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso. op. cit. P. 40, y Castillo Sandoval JesUs, op. cit. p.
11.



eadem conditio personarum”. (Libro 44, Titulo 2-12 y 14, del digesto). Es decir,

Paulo establece las clasicas 3 identidades: de objeto, sujeto y causa.”

En el pensamiento de los romanos no existia diferencia entre las
excepciones procesales y las excepciones substanciales, sin embargo llegaron
a admitir la invalidez de la sentencia; pero se estaba ante una nulidad de
naturaleza procesal. “Hace notar la doctrina que en ellos no existié el contraste
substancial- procesal, sino sélo el contraste favorable- desfavorable. Es un
Derecho en el que, todo lo que es causa de nulidad, evita el pronunciamiento

de la sentencia.” ®

En sintesis la teoria de la presuncion de verdad esencialmente se basa

en el principio de que se supone justo y verdadero lo resuelto en una sentencia.

“Es una presuncion juris et de jure, esto es, que no admite prueba en
contrario, en alguna legislaciones, y en otras, es en cambio, una presunciéon

relativa.”’

De acuerdo a esta teoria el juez resuelve conforme a Derecho, con
justicia y sin error; la presuncién de verdad descansa en la opinidon general de
los ciudadanos, formada presuntivamente de que los tribunales, y en especifico
el Juzgador que conoce de los litigios ante él ventilados, falla sin error,

conforme a la justicia y a la verdad.

Esta teoria fue llevada indirectamente® al Cédigo Napoleén, por Pothier,
“...y gozo6 de favorable acogida durante un tiempo. Sin embargo, el Derecho
moderno la rechaza, porque considera que se fundamenta en una hipotesis
refiida con la realidad, porque puede suceder que la decisién no corresponda a
la verdad de los hechos ni a las normas juridicas que los regulaban, por haber
incurrido el juez en error o en mala fe al pronunciarla; o por deficiencia de la

prueba llevada al proceso.”

> ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 40.

®ibidem. p. 41.

" cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso. op. cit. p. 42, y Castillo Sandoval Jesus, op. cit. p.
29.

® supra. 1.3.2.

° DEVIS ECHANDIA Hernando, op. cit. p. 448.



Fundar a la cosa en una presuncion de verdad, en la mente de los
romanos fue lo ideal, toda vez que al considerar a la sentencia como una
verdad, era imposible que se cuestionara su validez, porque desde el punto de
vista légico, todo individuo al momento que tiene uso de razon, de manera
intrinseca entiende la idea de verdad, “es evidente que existe la verdad, porque
guien niegue su existencia concede que existe, ya que, si la verdad no
existiese, seria verdad que la verdad no existe, y claro estd que si algo es
verdadero, es preciso que exista la verdad.”° Luego entonces para esta teoria
la cosa juzgada es valida por si misma, toda vez que en ella se contiene la
verdad, y no podemos negar su existencia, lo cual es cierto no podemos negar
gue exista la verdad, pero no consideramos que ésta, sea el fundamento de la
cosa juzgada, toda vez que la verdad se convierte en un ideal subjetivo, que
cambia de mente en mente, de manera individual, aunque la generalidad tenga
la misma nocién de ello, por lo cual considerar esta presuncion de verdad como

la fuente de la cosa juzgada, crearia incertidumbre juridica y social.

Asimismo se critica a dicha teoria diciendo que ella descansa en
conceptos irreales, que contrastan con la verdad real, se indica que es formal-
legal, puesto que es la que se obtiene en la sentencia que puede o no estar

reflida con la verdad real.

No parece haber razén fundada en esta teoria; toda vez que el Estado a
través de sus tribunales, es quien resuelve las controversias ante ellos
ventiladas, declarando el Derecho al caso concreto; lo hace de la mejor manera
posible y como institucion de buena fe, en virtud de lo cual admite cierto
numero de veces la posibilidad de error, de ahi la existencia de los medios de
impugnacién ordinarios y extraordinarios, porque a pesar de todo los medios
del conocimiento humano son imperfectos; mas alla de estos nuevos
examenes, la hipotesis del error no se admite ya, desde el punto de vista del

Derecho el error ya no existe.

' DE AQUINO, Tomas, Suma Teolégica, (tomo I), Universo S.A., Perd, 1970, p. 26.



“Pero con esto no se ha trasformado una verdad subjetiva y relativa en
verdad objetiva y absoluta, y si se quiere hablar de presuncion de verdad hay

que hablar de ella como algo fuera del Derecho.”*

En conclusion no podemos aceptar esta teoria en virtud de las criticas
vertidas en los parrafos anteriores, aunado a lo anterior manifestamos que la
mision de la justicia es la actuacion del Derecho, por lo tanto, no podemos
fundar la efectividad del fallo dictado por algun tribunal en una mera presuncion
de verdad. “A la sentencia, lo que le interesa, entonces, es la actuacion del

Derecho en el caso concreto, no la afirmacién de hechos verdaderos.™?

Resulta necesario sefialar que esta teoria, es la mas aceptada y
dominante, en los ordenamientos procesales codificados entre ellos en la
legislacibn mexicana, misma que sigue considerando a la cosa juzgada como

una presuncion de verdad, por su vigencia en nuestros textos legales.

1.2- Teoria de la ficcion de verdad.

Con la evolucién del pensamiento juridico se consideré6 que no es
correcto aceptar a la cosa juzgada, como una presuncion de verdad, sino por el
contrario de la interpretacion de la teoria anterior, surge la teoria de la ficcion
de verdad, cuyo principal expositor fue Savigny, quien, sostiene que es mejor
aceptar que el Estado supone que toda sentencia, justa o injusta, contiene la
verdad, como una simple ficcién, no como una presuncion; “en pocas palabras,
segun esta teoria el instituto de la cosa juzgada puede considerarse, en
general, como la fuerza legal de la sentencia, fundada en una ficcién de la
verdad, merced a la cual la sentencia pasada en cosa juzgada, esta
garantizada contra toda futura tentativa de impugnacion o de invalidez. Por
consiguiente, en virtud de dicha ficcidn, la sentencia injusta viene a adquirir un

valor constitutivo de derechos.”?

' ROCCO Ugo, Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo II, De palma, Argentina, 1981, p.
321.

2 cfr. MIGLORE Rodolfo Pablo, La Autoridad de la Cosa juzgada, pp. 39-41. De palma,
Argentina, 1981, p. 123.

¥ ROCCO Ugo, op. cit. p. 320.



Se puede apreciar facilmente que esta teoria rompe con la congruencia

que debe de existir entre el fallo y el deber ser positivo.

Mientras la teoria de la presuncion de verdad, presume como verdadero
el contenido de las sentencias ya sea justo o injusto, la doctrina de la ficcion de
verdad, admite que existen sentencias con un contenido falso, considera que

en razon de la ficcion de verdad, lo falso se torna verdadero.

Savigny, define a la cosa juzgada de la siguiente manera: “Es la ficcién
de verdad que protege las sentencias definitivas contra todo atague y toda

modificacion.”*

La primera critica que se realiza a esta teoria consiste en manifestar que
al proceso civil, no le corresponde la tarea de la investigacion de la verdad
real, y mucho menos que deba manifestarse ésta en el fallo; resulta ilogico
tratar de fundamentar que cada vez que el fallo no alcance esa verdad, deba
crearse una ficcion de verdad donde lo falso se convierte en cierto, lo negro en
blanco, lo grande en pequefio; lo cual no puede sostenerse por ningun
argumento légico o juridico, en esto, al igual que la teoria de la presuncion de
verdad, Ambas doctrinas, coinciden en que la cosa juzgada es el equivalente

de la verdad.

El ilustre tratadista Ugo Rocco, critica la concepcion de la verdad
manifestada por esta teoria de la siguiente manera: “El proceso civil no puede
tener por finalidad la investigacion de la verdad objetiva (denominada real, por
nosotros), ya que ésta nunca puede conseguirse en el orden humano de la

realidad, porque los medios de que dispone son imperfectos e insuficientes.

“El conocimiento humano, precisamente por ser tal, solo tiene valor
subjetivo y debe contentarse con la verdad subjetiva (la cual denominamos
Nosotros como certeza), que representa el equivalente de la verdad.

* ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 44.



“...Por lo tanto, si la verdad objetiva no existe, ¢(Cémo se podria

encomendar la obtencion de ella al proceso civil?"*

Dicho lo anterior, podemos concluir que la certeza, que obtiene el
juzgador sobre la cuestién controvertida al manifestarse en un fallo, sera la
verdad formal- legal; sera formal, toda vez que son las partes las que
normalmente aportan elementos probatorios al juzgador, y éstos estan
revestidos de formalidades, como lo son la protesta de decir verdad, al
momento de absolver posiciones, al examinar un testigo, la protesta y
aceptacion del cargo por el perito, etcétera; sera legal, porque son
contemplados por el sistema legal mexicano, el cual establece cuales son los
medios legales que podemos ofrecer; ademas de la forma de su ofrecimiento,

aceptacion, preparacion, desahogo y su valoracion.

Pero, esta certeza no va estar apegada a la verdad objetiva o real, toda
vez que el juzgador nunca la conoce, en virtud que las partes actor y
demandado, nunca se la hacen llegar integra, el primero de ellos, al ejercitar la
accion, hace manifestaciones subjetivas de hechos y derechos, por conducto
de su abogado, situacion que de igual manera acontece en el momento en que
el demandado contesta la demanda, con base a lo cual el juzgador nunca
alcanza a conocer una verdad distinta a la que opera en autos del proceso,

con los cuales tiene que fallar.

“La doctrina hace notar, al respecto, que si bien es verdad que la
sentencia trata de evitar el error, también es cierto que no la invalida de los que
en ella se cometan, puesto que con error o0 sin error la sentencia produce todos
sus efectos, desprendiéndose que no es requisito de su validez el que

forzosamente se establezca en ella la concordancia con la verdad.”*®

Segun la opinion vertida, la sentencia aun si contiene error, producira

todos sus efectos y sera legalmente vélida y ejecutable; “esta teoria como la

* ROCCO Ugo. op. cit. p. 320.
' ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 45.



anterior, peca contra la realidad, y, ademas, es inutil e in juridico recurrir a tal

ficcion para explicar la cosa juzgada y sus efectos.”’

En conclusién podemos manifestar que esta teoria como la anterior es

inexacta, por contravenir la l6gica y la ciencia del Derecho.

1.3.- Teoria Contractualista, y Cuasi- Contractual ista.

Ambas teorias tienen su fuente directa en la doctrina romana clasica, en
virtud de la cual el proceso tiene naturaleza de un contrato, por el cual el actor
y el demandado, tienen derechos y obligaciones reciprocos, por medio de los
cuales cobra validez el proceso, con el paso del tiempo esta doctrina
evoluciond para determinar que el proceso tiene su naturaleza en un cuasi-
contrato, toda vez que al percatarse que el proceso no puede identificarse con

ningun contrato, decidieron ubicarlo como un contrato sui generis.

Basado en la idea abolida, del proceso como un contrato de
listiscontestatio, Endeman, concibe a la Cosa juzgada, como el resultado del
vinculo contractual que nace en el proceso, “porque al someterse las partes
voluntariamente al juicio, con su actitud renuncian realmente a los derechos
que pretenden y afirman tener, y ponen de manifiesto su disposicion (resultado
del contrato judicial cuya integracion concluye con la litiscontestatio en el
sentido romano), de asumir en el proceso una determinada conducta que les
lleva al sometimiento a la sentencia aunque sea contraria a sus

pretensiones.”®

La teoria que analizamos afirma, que en la sentencia opera una
novacion del derecho discutido, esto es que a través del proceso, la cosa
juzgada crearia una nueva relacion juridica, transformandola deducida en
juicio; en virtud de que la sentencia convierte las pretensiones de las partes de

un simple derecho potencial, la pretensién misma, en un derecho actual, pero

" DEVIS ECHANDIA Hernando, op. cit. p. 448.
'8 ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 47.



esta teoria que contempla la figura de la novacion, es aplicable al Derecho

romano, mas no asi al Derecho moderno, en virtud de sus efectos.

Como se puede observar la teoria de Endeman, cae en el error, de
considerar que exista acuerdo de voluntades que encuentre plenitud en la
litiscontestatio, que en la actualidad tiene un significado completamente distinto

al que tuvo en la época romana “...y esto, ya porque la funcion jurisdiccional
es esencialmente funcion del Estado, ya porque la relacién procesal es una
relacion de Derecho publico que media entre las partes y el Estado, a cuya

constitucién es ajeno el acuerdo entre las partes.”?

Al igual que ocurrié en el Derecho romano clasico, se pens6 que si no
era exacta la tesis contractualista, el fenomeno de la cosa juzgada podia
explicarse con la teoria cuasi- contractualista; de igual manera gira esta teoria
en torno de la nocién de la listiscontestatio, que, como ya analizamos
anteriormente no tiene fundamento juridico para su validez, ademas que
intentar explicar los efectos y alcances de la institucién de la cosa juzgada, en
un contrato sui generis, que entraria en una categoria procesal, hasta la fecha

no creada.

Ambas teorias fueron acogidas durante muchos afios por los romanistas,
pero en la actualidad dichas teorias no son aceptadas, toda vez que el
supuesto acuerdo de voluntades de demandante y demandado para concurrir,
al proceso y someterse a lo decidido en él; esta refido con la realidad y con las
teorias de la jurisdiccion, el proceso y la accion, ademas que todo contrato
debe revestir como elemento esencial el consentimiento de las partes, pero en
el proceso es frecuente que el demandado quede vinculado al proceso contra
su voluntad por medio de la interpelacion judicial, como lo marca el articulo
259 del Codigo de Procedimiento Civiles para el Distrito Federal en sus

fracciones I, Ill, y IV, en donde de su contenido claramente se observa que el

¥ ROCCO Ugo. op. cit. p. 322.



demandado queda obligado a realizar ciertas actividades procesales como

efectos del emplazamiento®.

1.4.- Teoria Normativa .

Autores como Builow, Merkl, Bachean, etcétera, aceptaron a la
sentencia como una lex specialis (ley especial); en esencia esta teoria, indica
que el Estado expresa su ultima voluntad no en la norma que expide, sino en la

sentencia que dicta.

En consecuencia “Biulow considera, que la Cosa juzgada es un acto
publico obligatorio, un acto del Estado, un instituto del proceso que, por ende,
es de Derecho Publico.” Por lo tanto las partes no pueden renunciar a ella,
de igual forma que las partes no pueden otorgarle a la sentencia autoridad de
cosa juzgada ademas por ser un acto publico el juzgador debe investigar de

oficio la procedencia de la cosa juzgada, aunque resulte fuera de autos.

En la actualidad, esta teoria se encuentra superada toda vez que el
juzgador, es un intérprete de las normas vigentes que aplica a un caso
concreto, llevado ante él, para ser resuelto con poder vinculante y coercitivo;
nunca un legislador, con base a que no crea las normas, ya que al espiritu de

las leyes debe cefiir su actuar el juzgador, y no viceversa.

Segun esta teoria, el Derecho objetivo no existe, sino hasta que ha sido
declarado por la sentencia; por lo tanto para poder aplicar esta supuesta nueva
ley, forzosamente tendria que aplicarse en forma retroactiva, pero ademas no
podria existir la cosa juzgada, porque ésta, se refiere Gnicamente a las partes
en el litigio, mientras que la ley tiene validez para toda la sociedad, en la que

rige, por ser general y abstracta entre otros de sus atributos.*?

20 ¢fr, ROCCO UGO. op. cit. pp. 322-323; DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 448;
ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 48-49.

2L ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 50.

22 cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 51.



En nuestro sistema juridico, no es aceptable esta teoria, toda vez que la
voluntad de las partes si puede producir efectos procesales en la sentencia y
en virtud de ellos la ley le otorga a la sentencia el caracter de cosa juzgada, ya
que en el articulo 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, fraccion I, nos indica que causa ejecutoria por declaracion judicial; las
sentencias consentidas expresamente por las partes, y el juzgador tiene la
obligacion de hacer la declaracién de que la sentencia ha causado ejecutoria

de manera oficiosa.

“...Articulo 427. Causan ejecutoria por declaracién judicial:
I. Las sentencias consentidas expresamente por las
partes 0 por sus mandatarios con poder o clausula

especial;...”

La excepcion que contempla nuestro sistema juridico al considerar a la
sentencia como una ley especial, lo es la jurisprudencia, observacion que hace
el maestro Don Niceto Alcala Zamora y Castillo, en su magistral obra, Proceso
Autocomposicion y Autodefensa, en la cual nos indica que los casos concretos
gue se presentan se resuelven por su aplicaciéon, de la misma forma que si se

tratase de la aplicacién de una ley vigente procesal, creada por el legislador.?

Segun el articulo 193 de la Ley de amparo, la jurisprudencia que
establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito, es obligatoria
para los Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares,
y Judiciales del Fuero Comun de los Estados y del Distrito Federal, y los

Tribunales Administrativos y del Trabajo Locales o Federales.

Con base a este articulo concluimos, que la sentencia solo como
excepcion y no como regla, contribuye a la creacién del Derecho y por lo tanto,

como ya se ha manifestado resulta falsa la teoria que estudiamos.*

23 cfr. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. op. cit, pp. 199-201.
2 cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 51; ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO,
Niceto. op. cit. pp. 199-201.



1.5. Teoria de la Escuela del Derecho Libre.

“Sostiene que si bien la sentencia no es la norma juridica, sin embargo
en los casos de lagunas legales, debe concederse al juzgador la facultad de

hacer la norma juridica eficaz sélo para el caso concreto.”®

De igual modo esta teoria, no es valida para sustentar la autoridad de la
cosa juzgada, toda vez que al aplicarla a nuestro ordenamiento juridico, se
violentaria la Constitucion, en su articulo 14, ultimo parrafo, en virtud que nos
indica la obligacion del juzgador civil, a cefiir su sentencia definitiva conforme a
la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los

principios generales del Derecho.

Luego entonces no es posible, ni valido, otorgarle al juzgador la
posibilidad de aplicar principios juridicos abstractos, para llenar las lagunas
legales, toda vez, que éstos cambiaran con cada caso que se resuelva, y se
encuadre en la misma laguna legal, con lo cual lo Unico que se logra es la
aplicacién del arbitrio judicial, de las normas legales, y no la declaracion judicial

de las mismas.

1.6 Teoria Materialista.

Fue sostenida por Pangentecher, Wach, Kohler, Schmidt, Neuner, “en
dicha teoria se parangona los efectos juridicos de la sentencia, que adquiere la
autoridad de cosa juzgada, a los efectos del contrato de declaracion de certeza,
en virtud del cual dos personas obtienen la certeza juridica sobre sus

relaciones subjetivamente inciertas.”*®

Para esta teoria, la cosa juzgada es estudiada con un contenido material
y la resolucion trasciende del campo del Derecho procesal, para insertarse en
la relacién privada; un negocio juridico se compara con el contrato de certeza

juridica que otorgaria Derechos subjetivos y no se limitaria a declarar el

> ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 53.
% ROCCO UGO. op. cit. p. 323.



Derecho objetivo. En virtud de este negocio juridico, las relaciones juridicas de
las partes, deben ser lo que sea declarado aunque exista error; la que de todos
modos, se tendra la eficacia constitutiva, segun esta teoria el juez, se vincula

en la sentencia de la misma manera que lo esta al Derecho positivo.?’

Al igual que la teoria normativa, esta doctrina admite que la sentencia
produce un Derecho material, el cual surte sus efectos fuera del proceso.

“Pangenstecher, dice que la sentencia se puede volver inatacable por
dos caminos: uno por el que, sin necesidad de mandato especial, la sentencia
adquiera la autoridad de la cosa juzgada, y por el otro camino, en cambio, se

hace necesaria la existencia de un decreto para alcanzar el propio resultado.”?®

La primera de los soluciones nos indica que el fundamento de la cosa
juzgada se encuentra en la declaracion misma, razén por la cual ain cuando la
sentencia contenga error, vale como constitutiva y es inatacable, porque la

declaracion judicial no puede ser falsa.

La segunda solucion, nos indica que la sentencia vale por virtud de un
decreto o mandato que asi lo ordena; segun este razonamiento, es el legislador
quien por otro medio otorga la eficacia de la sentencia, luego entonces la
validez de la sentencia deriva del mandato del legislador, y no de la sentencia
misma, este criterio es valido para Pangestecher.

En pocas palabras, podemos criticar la deficiencias de esta doctrina,
manifestando que el fin del proceso, no es crear Derechos subjetivos, sino
tutelarlos, ademas la certeza juridica que pretenden atribuir al negocio juridico,
es relativa y discutible, toda vez que no emana de un 6Organo estatal en

ejercicio de su funcién jurisdiccional.*

2" cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. pp. 53-54; CASTILLO SANDOVAL, Jesls,
08p. cit. p.75; DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 449; ROCCO UGO. op. cit. p. 323.

% ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 54.

2 cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. pp. 56-57; CASTILLO SANDOVAL, Jesls,
op. cit. p.72; ROCCO UGO. op. cit. p. 323.



Esta en lo correcto esta doctrina, al encontrar y hacer notar que la fuerza
de la sentencia se la otorga la ley, y no es un atributo que surge de ella misma,
pero al otorgarle efectos constitutivos y pretender hacer producir Derechos
subjetivos, desvirtla asi el caracter declarativo de la sentencia, toda vez que el
fin del proceso no es producir, crear, o modificar, las relaciones juridicas
sustanciales de las partes, sino que Unicamente tiene como fin declarar el
Derecho ante las pretensiones que se le formulan al juzgador; y asi otorgar

certeza juridica a las partes, sobre una situacién preexistente.*

1.7.- Teoria Procesalista.

Sus principales exponentes fueron, Stein y Hellwig, aceptada y sostenida
también por Schwartz, Rosenberg, Neuner, Lent, Heim, Goldschmidt y

Butitiche, entre otros.

Se le llama teoria procesalista, por considerar que el fin tltimo de la cosa
juzgada es evitar sentencias contradictorias, sobre la misma cosa y entre las
mismas personas, con base a considerar que los efectos de la sentencia serén
meramente procesales y no trascenderan mas alla de la materia adjetiva; pero
consideramos inadecuada esta teoria, en virtud que todas las doctrinas, que
fundan la eficacia y autoridad de la cosa juzgada en leyes procesales tienen

una naturaleza procesal intrinseca.

Segun la doctrina que estudiamos, la autoridad de cosa juzgada se
reduce, a la declaracion de certeza, que contiene toda sentencia; “asi, cuando

Hellwig, define la cosa Juzga como el efecto especifico de la sentencia, que ya

% cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 448; LIEBMAN TULIO Enrico, Eficacia y
Autoridad de la Sentencia, (coleccién Doctrina), Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, Direccidon General de Anales de Jurisprudencia, México 2003, pp. 60-61.



no sea impugnable, y, mas exactamente, como la eficacia de declaracion de

certeza de la sentencia...”.®!

Hellwg y los demas tedricos seguidores de esta doctrina, admiten que la
cosa juzgada (declaracion de certeza, término por el cual piden sea sustituido
el de cosa juzgada®), produce efectos procesales que sélo alcanzan a las
partes y al juzgador, al igual que la teoria materialista, esta teoria afirma que la
sentencia produce efectos extraprocesales, en una situacion juridica material;
pero sostienen que el sometimiento del juez a la primera sentencia tiene un
caracter estrictamente procesal, toda vez que para ellos el fin de la cosa

juzgada es evitar sentencias contradictorias™>.

Para esta teoria el vinculo de los jueces y la indiscutibilidad de la
declaracion contenida en la sentencia, son los aspectos esenciales en los
cuales reside la autoridad de la cosa juzgada. En esencia en esto consiste la

teoria procesalista.

Esta teoria contribuyd mucho a la solucion del problema de la cosa
juzgada, pero no fue exacta; acierta al ver en ella el efecto vinculante de la
sentencia, la inmutabilidad vy definitividad; libra a la institucion de cosa
juzgada, de las ideas contractualistas y cuasi- contractualistas, olvidando al
mismo tiempo las ideas de ficcion y presuncion de verdad, otorgandole efectos
y secuelas procesales, lo que se tradujo en un importante avance en el estudio
de dicha institucion. “Puede decirse que todas las teorias modernas son

procesalistas y que sélo varian en matices mas o menos importantes™*

La critica que realizamos a esta teoria consiste en lo siguiente: los
doctrinarios, confunden los efectos de la eficacia juridica de la sentencia, con
la autoridad de la cosa juzgada, toda vez que la sentencia es imperativa y

produce todos sus efectos aun antes e independientemente del hecho de

L LIEBMAN TULIO Enrico, op. cit. pp. 57.

%2 cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. pp. 58.

% cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. pp. 58-60; CASTILLO SANDOVAL Jesus, op.
cit. pp. 62-63.

* DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 449.



adquirir la autoridad de Cosa juzgada; porque de otro modo no se entenderia
gue la sentencia produzca sus efectos antes de alcanzar dicha autoridad, taly
como lo contempla nuestra norma procesal vigente, al conceder la posibilidad
de admitir una apelacién solo en el efecto devolutivo, donde la sentencia
impugnada sigue surtiendo sus efectos procesales, hasta que se resuelva la

apelacion.

Ademas los doctrinarios al considerar que la sentencia y su declaraciéon

de certeza, “...no tienen influencia alguna en las situaciones juridicas

sustanciales, las cuales en caso de error en la declaracion judicial de certeza

contindian siendo lo que son: el Gnico efecto que produce es procesal...”.*

Pero el fallo de juzgador, produce necesariamente, por reflejo, efectos
en el Derecho sustancial o material, el cual quedara vinculado con la certeza

judicial e inmutabilidad que contenga el fallo.

Para esta teoria no importa si la sentencia es justa o injusta, contenga
error 0 no. Lo que importa es que no sea nuevamente decidida la cuestion ya
fallada; en virtud de lo cual el juez que conozca el futuro proceso, debera

cefirse al primer fallo ya declarado certero.

1.8. Teoria de la Voluntad del Estado.

De acuerdo a esta teoria el fundamento de la autoridad de la cosa

juzgada “...no debe buscarse en el elemento l6gico de la sentencia, sino en el
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elemento volitivo de ella...””, es segun esta teoria la voluntad del juez es la

gue tiene un valor incontestable caracteristico del poder estatal, del cual esta
revestido para declarar el derecho a las cuestiones ante él planteadas. “La

cosa juzgada, pues, se traduce en la voluntad de la ley en la sentencia.”®’

¥ ROCCO UGO. op. cit. p. 323.
% |bidem. p.328.
3" CASTILLO SANDOVAL Jests, op. cit. p. 71.



Lo primero que observamos es que la voluntad del juez al fallar, no es de
caracter autbnoma y personal, sino que este elemento volitivo estad contenido
en la misma ley, en nuestra norma juridica adjetiva para el Distrito Federal, el
juez tiene la obligacion de sentenciar conforme a la sana critica razonada,
como lo ordena el articulo 402 del ordenamiento juridico mencionado, en virtud
de lo cual su funcion consiste en la declaracion del Derecho conforme a las
normas legales, al realizar el silogismo juridico correspondiente, por lo tanto no
se puede sustentar a la cosa juzgada, a la voluntad del juzgador, si ésta no

existe®®,

1.9.- Teoria de Binder.

Para Binder, la Cosa juzgada es el resultado de la combinacion de la
teoria material y procesal.

En su concepcidon doctrinaria no existe la division entre proceso y
Derecho. “Binder acepta la identidad del Derecho con la tutela juridica, puesto
gue sostiene que Derecho y tutela no son ordenaciones diferentes, sino la

misma cosa contemplada desde angulos distintos.”®

En esta teoria el Derecho tiene fuerza propia dado que su
incumplimiento lleva aparejada una sancion, la cual debe ser cumplimentada

por el Estado de manera coactiva.

El Derecho privado, contiene su propia tutela, sin la cual no seria
realmente Derecho. De esta afirmacion, concluyen que la tutela no existe al
lado del Derecho procesal, como cosa diferente o autbnoma del Derecho
subjetivo. Para esta concepcion doctrinaria la accion no es un Derecho
abstracto ni concreto, autobnomo y subjetivo porque el Derecho material, con el

procesal, integran un sélo ente juridico.

% cfr. ROCCO UGO. op. cit. p. 324.
% ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 64.



Con base a esta comunion entre Derecho material y procesal, por lo
tanto “...no puede existir una sentencia procesalmente valida que sea
substancialmente injusta...”®, en virtud de la inexistencia de el dualismo
procesal- material, toda sentencia obtenida validamente desde el punto de

vista procesal, es valida desde el punto de vista material del Derecho.

Para Binder la sentencia al declarar el Derecho, de acuerdo con la
unidad y concordancia entre ella, y el Derecho subjetivo, si se absuelve al
demandado es porque la accidon no existe; entre la accion, la sentencia y el
Derecho, hay identidad en virtud de ello no puede existir diferencias entre la

sentencia y el Derecho, por lo tanto no existen sentencias injustas.

La sentencia tendra siempre un efecto procesal, por lo tanto existe la
prohibiciébn procesal de volver a litigar el mismo negocio, ademas existe el
mandato de que se considere el contenido de la sentencia como Derecho,
dirigido y surtiendo sus efectos erga omnes. De esta forma la cosa juzgada se
convierte en un efecto procesal, revestido con la fuerza de un mandato con

observancia general para toda la sociedad.

A forma de critica manifestamos que el pretender encasillar al Derecho
autonomo de la accion dentro del propio Derecho, sin otorgarle sus propios
lineamientos, el proceso sirve al Derecho, y el Derecho sirve al proceso, el
Derecho no consiste sélo en la ley, ésta no es mas que un producto imperfecto
que para perfeccionarse necesita del acuerdo de las partes o de la imposicion
del juez, por lo tanto el proceso sirve para perfeccionar al Derecho, no es una
misma cosa, vista desde diverso angulo como lo indica esta teoria, la accién
puede ser publica, privada, tiene normas y teorias propias, es por si misma un
Derecho abstracto que puede ejercitarse, bajo determinadas hipotesis y surtir

diversos efectos*'.

1.10.- Doctrina Italiana.

% bidem p. 65.

“cfr. CARNELUTTI Francesco, Cuestiones sobre el Proceso Penal, (coleccién Doctrina),
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, direccibn general de anales de
Jurisprudencia, México, pp. 26-37.



Desde nuestro parecer en la doctrina italiana es donde se profundiza de
una manera mas extensa y bajo la luz de la légica juridica, el estudio de la
institucion de la cosa juzgada, aportando, los nuevos lineamientos en el
estudio procesal de la mencionada institucion; por ser tan extensa esta
doctrina, abarcaremos de forma muy somera algunos de sus autores mas

representativos desde nuestro parecer como lo son:

1.10.1.- Ugo Rocco.

Este autor al estudiar a la institucibn de la Cosa juzgada, inicia
definiendo, a la accion desde su particular punto de vista, el cual considera a la
accion un derecho subjetivo, publico y abstracto, al igual que el derecho de
contradiccion en el proceso, de igual forma para él, la obligacion del Estado,
para declarar el Derecho por medio de sus Organos jurisdiccionales, es del

mismo modo, abstracta®?.

Es por lo tanto, para el tratadista en estudio, la institucién de la cosa
juzgada, es la “causa de extincion del derecho de accién civil de cognicién...”*,
la funcion de la cosa juzgada es doble por una parte extingue el derecho de
accion y de contradiccion en el proceso, asimismo, ella, extingue la obligacion
del Estado a prestar la jurisdiccion sobre la accion, que pretenda nuevamente

ejercitar cualquiera de las partes.

“Por Cosa juzgada entendemos la cuestion que ha constituido objeto de
un juicio légico por parte de los 6rganos jurisdiccionales, esto es, una cuestion
acerca de la cual ha tenido lugar un juicio que la resuelva mediante la
aplicacion de la norma general al caso concreto y que, precisamente porque ha

constituido objeto de un juicio l6gico se llama juzgada.”*

2 ¢fr. ROCCO UGO. op. cit. p. 326.
“3 LIEBMAN TULIO Enrico, op. cit. pp. 67.
*“ ROCCO UGO. op. cit. p. 313.



NoO se acepta esta teoria, toda vez que la autoridad de la cosa juzgada,
no se limita a la proposicién de la misma accién, sino de igual forma, evita la
proposicién de la accién en cualquier proceso diferente, sobre la misma

relacién, aunque se promueva en proceso diverso y en via distinta.*®

En nuestro sistema juridico, esta concepcion de la cosa juzgada, no
tiene cabida, en virtud que nuestra ley procesal, en su contenido se contrapone
a la opinion de Ugo Rocco, lo anterior lo afirmamos con base en el articulo 34
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, nos sefala que el
desistimiento de la accién extingue ésta aun sin consentirlo el demandado, con
base a este articulo observamos que la accion no puede ser solamente
extinguida por la sentencia definitiva, que ha adquirido la autoridad de la cosa
juzgada; sino que también al desistirse el actor de manera voluntaria de la
accion que ha ejercitado, queda imposibilitado para volver a ejercitar la misma

accién en proceso futuro.

De igual forma en nuestro articulo 31 del mismo ordenamiento juridico,
nos indica la insuficiencia de la teoria de Ugo Rocco, “...porque no es exacto
gue se extinga con la sentencia que ha alcanzado la autoridad de la Cosa
juzgada, unicamente la accion que ha sido ejercitada, sino que lo cierto es que,
algunas veces con el ejercicio de una accion, se extinguen igualmente otras
acciones que no se hicieron valer —luego no es verdad que la accién se extinga
solamente mediante su ejercicio, como sucede cuando existen varias acciones
contra una misma persona, respecto a una misma cosa y que provienen de una
misma causa, en que, como es sabido, deban intentarse unidas en la misma
demanda, porque, de no hacerse asi, el ejercicio de una sola de ellas o el de
varias extingue a todas las otras...”*®, como observamos nuestra norma
procesal, nos indica que las acciones no ejercitadas se extinguen al no haberse
propuesto en los lineamientos antes sefialados, la obligacion del Estado de
prestar su jurisdiccion a la demas acciones, de igual forma ha quedado
nulificada, aunque nunca haya sido prestada por el Estado.

1.10.1.- Giuseppe Chiovenda.

“ cfr. LIEBMAN TULIO Enrico, op. cit. pp. 67.
“° ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 68.



Chiovenda define a la cosa juzgada desde el punto de vista sustancial
como: “...la indiscutibilidad de la esencia de la voluntad concreta de la ley

afirmada en la sentencia.”’

Su fundamento para Chiovenda se encuentra en la preclusion, porque
en virtud de esta figura juridica, las partes, los litigantes, y la sociedad en
general, obtienen certeza juridica respecto de las pretensiones, hechas valer

en el proceso.

Como el propio maestro afirma: “...por esto transcurridos los términos
para impugnar una sentencia esta deviene definitiva, y de ahi se deriva que la
declaracion de la voluntad de la ley que ella contiene deviene indiscutible y
obligatoria para el juez en cualquier juicio futuro.”® En consecuencia la cosa
juzgada contiene en si misma la preclusion sobre cualquier controversia futura,
y en virtud de ella el juzgador en un proceso futuro debe de abstenerse de
conocer, la institucion de la preclusion es definida por el doctrinario que

estudiamos al decir:

“La preclusion consiste en que después de la realizacion de
determinados actos o del transcurso de ciertos términos queda precluso a la
parte el Derecho de realizar otros actos procesales determinados, en general,

actos procesales...”.*

La contribucion del maestro al delimitar la institucion de la preclusion se
refleja en nuestro sistema juridico actual, con base a los articulos 133 y 705,
del Codigo de procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el primero de
ellos nos indica de manera implicita el contenido de la preclusion consagrando
de esta forma la figura juridica y sus alcances practicos dentro del proceso, el
segundo de los numerales antes mencionados, es el Unico que contiene la

palabra preclusion en el ordenamiento juridico sefialado, y va encaminado en

*" CHIOVENDA Giuseppe, Derecho Procesal Civil (tomo Il), Cardenas Editor Distribuidor,
México, 1980, p. 460.

“8 |bidem. p.466.

* idem.



los mismo aspectos que el articulo anterior, la pérdida de un Derecho por no
haber sido ejercitado en su momento; pero no sélo el Cdbdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, contempla esta figura procesal,
sino que también la norma adjetiva para el Estado de México la define en su

articulo 1.215, que a la letra dice:

“...La preclusién es la pérdida de la facultad de las partes
en juicio para realizar determinados actos procesales,
después de que se han ejecutado otros o ha transcurrido
cierto plazo legal...”. Tiene por objeto nos sigue indicando
el articulo, dar precision y seguridad al procedimiento...

sin producir cosa juzgada...”.

Como podemos observar el criterio del maestro es aplicado en diverso
coédigos procesales de nuestro pais, ademas se puede apreciar que el
legislador del Estado de México sigui6 la recomendacion hecha por Chiovenda,

al indicarnos “...pero es preciso no confundir la cosa juzgada y preclusion;

porque ésta como hemos visto, es una instituciébn general en el proceso, que

tiene aplicaciones en muchos casos distintos de la cosa juzgada.”™®

La conclusion a la que llega el maestro Chiovenda, respecto a la cosa
juzgada y la preclusién es que todo proceso debe contener la preclusién para
ordenar su normal cause o al menos valerse de la Suma preclusione, que

consiste en el paso a cosa juzgada de la sentencia de fondo.**

Esta teoria es insuficiente desde nuestro criterio toda vez que como
indica el maestro Liebman, la definicion de Chiovenda “...se debilita cuando su
autor afirma que el transcurso de los términos de impugnacion convierte a la
sentencia en definitiva, derivandose que “la declaracion de la voluntad de ley
qgue la misma contiene llegue a ser indiscutible y obligatoria para el juez en
cualquier futuro juicio.” Esta ultima formula limita en efecto, la cosa juzgada a la

declaracion de certeza contenida en la sentencia y la identifica no sélo con la

* jdem.
* cfr. CHIOVENDA José, op. cit. p. 396-466 y siguientes.



indiscutibilidad sino también con la obligatoriedad de la declaracion de certeza,
mientras lo que ya llevamos dicho demuestra, con toda seguridad, que la
obligatoriedad no de la sola declaracion de certeza sino de todo el
pronunciamiento es propiamente el efecto de la sentencia, y que la misma se
produce independientemente de la indiscutibilidad y de la cosa juzgada, no

vinculada a los jueces mas de lo que vincula a cualquier otro sujeto.”?

Como observamos Chiovenda comete el error de confundir a la cosa
juzgada como un efecto de la sentencia toda vez que “la afirmacion de una
voluntad de ley que constituye el contenido de la sentencia y que no es verdad
sea parte de la cosa juzgada, la obligatoriedad de la sentencia que es el efecto
de ésta 0 uno de sus efectos y que tampoco constituye parte de la cosa
juzgada, y la indiscutibilidad o inmutabilidad del fallo, que es cualidad del efecto

aludido.™3

1.10.3.- Opinion de Alfredo Rocco, Redenti y Betti.

De igual forma estos doctrinarios son analizados en cuanto su manera

de ver a la cosa juzgada.

“El primero habla de la “eficacia obligatoria de la sentencia con respecto
a otro proceso”; el segundo de un vinculo de los 6rganos jurisdiccionales a
considerar como verdadera la regulacién de la relacion resultante del fallo
dando quiza demasiado valor al caracter de presuncion que la cosa juzgada a
recibido del cédigo; el tercero, finalmente, de la “fuerza vinculante” y del “valor
normativo” de las providencias para el juez de un futuro proceso sobre el

mismo objeto.”*

Al criticar estas opiniones, Enrico Tullio Liebman, concluye que las
anteriores definiciones tienen en comun el mismo error, en virtud que acumulan

dos elementos heterogéneos, en un sélo concepto confundiendo y mezclando a

°2 | IEBMAN TULIO Enrico, op. cit. pp. 65.
3 ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 70.
** LIEBMAN TULIO Enrico, op. cit. pp. 66.



la eficacia y a la autoridad de la sentencia lo cual produce confusion y falta de

claridad.

1.10.4.- Francesco Carnelutti.

Para el maestro Carnelutti, la cosa juzgada, tiene el contenido del acto y
a la vez el efecto de decidir, que realiza el juez en turno al litigio®®, al
descomponer el concepto anterior, resulta que el efecto de decidir, recibe el
nombre de cosa juzgada, “...sirve para designar, tanto la decision en conjunto,

como particular su eficacia.”®

Para Carnelutti, la sentencia, contiene un mandato concreto, aproximado

a la sentencia del proceso cognoscitivo, a una “lex specialis™’.

En esta teoria reaparece la idea de la identificacion entre cosa juzgada y
eficacia de la sentencia, lo cual no se justifica en forma alguna, toda vez que
para Carnelutti, la sentencia es eficaz aun antes de ser inmutable, aseveracion

muy acertada.

Para el autor en estudio, la sentencia (el fallo), despliega sus efectos
erga omnes, pero nos aclara, que no por este hecho juridico, todos los sujetos,
resienten sus efectos de igual forma; es por ese motivo que se han establecido

limites subjetivos, de su eficacia.

Para el maestro la imperatividad de la sentencia, equivale a la cosa
juzgada sustancial, y la preclusién de las impugnaciones constituye la cosa
juzgada formal.

El pensamiento del autor en estudio respecto de la cosa juzgada nos
lleva a la concluir que “es inexacto que la sentencia cree Derecho, ni aun en el

caso de la sentencia que llama “dispositiva” esto es, del fallo que resuelve un

% cfr. CARNELUTTI Francesco, op. cit. p. 316.

*® fdem.

> cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 71; CARNELUTTI Francesco, op. cit. pp.
323y 326; LIEBMAN TULIO Enrico, op. cit. pp. 67.



conflicto que no esta previsto por una norma material, puesto que como ya se
vio al hacer referencia al pensamiento de la escuela del Derecho Libre, en los
casos de lagunas de la ley, los mismo se resuelven mediante la aplicacién de
los principios generales del Derecho que el juzgador deriva... la sentencia no
crea Derecho sino lo aplica... de donde resulta pues, falso que la decision sea

lex specialis.”®

De igual forma cuando este autor, identifica la cosa juzgada sustancial,
con la imperatividad de la misma, no obstante que él acepta que la decision es

eficaz e imperativa aln antes de ser inmutable.

Lo cual constituye otro error con base en “...que siendo la definitividad
de todos los efectos de la sentencia la cualidad que constituye la cosa juzgada
esa eficacia imperativa de que habla Carnelutti, mientras no se vuelva
inmutable, no es verdad que sea Cosa juzgada, porque de lo contrario se
atribuira a autoridad de Cosa juzgada a la decisién con antelacion al momento

real en que la alcanza.”™®

En esta teoria se confunde y desaparece la nocion de cosa juzgada;
“...la misma no puede consistir, en efecto, en la imperatividad de la sentencia,
que es su eficacia natural y constante, independientemente de su definitividad
propia del pronunciamiento judicial en su cualidad de acto emanado de la
autoridad del Estado, si bien expuesto a ser reformado, cambiado y contradicho
por otro actos de la misma autoridad, tanto es asi que si la sentencia es
verdaderamente imperativa también cuando esta todavia sujeta a reformas
esto no quita para que en tal hipotesis otra sentencia pueda de hecho a pesar
del obstaculo de la litispendencia, juzgar de un modo diferente sin incurrir por

eso en la violacién de la Cosa juzgada...”.®®

De igual forma no es cierto que la preclusion de los medios de

impugnacién constituya cosa juzgada, como ya lo advirti6 anteriormente el

%8 ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 74.
*9 dem.
® | IEBMAN TULIO Enrico, op. cit. pp. 68-69.



maestro Chiovenda®, no debemos confundir a estas instituciones; porque con

la preclusion sélo se protege formalmente a la sentencia.

“Es verdad que Carnelutti, para definir la cosa juzgada, invierte los
términos de las demas teorias examinadas, puesto que para éstas la autoridad
de la cosa juzgada es la eficacia de la sentencia; en cambio para aquel la
eficacia de la sentencia es la autoridad de la cosa juzgada; mas es claro que, a
pesar de la aludida inversion de los términos se trata de la formulacion del

mismo desacierto.”®?

1.10.5 Enrico Tullio Liebman.

Enrique Tullio Liebman, a diferencia de los autores examinados, que se
han ocupado de la cosa juzgada de una forma incidental, él, dedicé un estudio
monografico exclusivo para el estudio de esta institucion, denominado: Eficacia
y Autoridad de la Sentencia; en este bello opusculo, vierte una interesante
teoria favorablemente acogida, en su ndcleo esencial, toda vez que él indica la
necesidad de diferenciar los efectos de la sentencia y la cosa juzgada.

Este autor define a la Cosa juzgada como: “...la inmutabilidad del
mandato que nace de una sentencia.”®® Segun esta teoria la sentencia vale
como un mandato, por ser una formulacién autoritativa de una voluntad de
contenido imperativa, en virtud de ello la sentencia es eficaz por si misma, sin
la necesidad de la aparicion de la cosa juzgada, por lo tanto la sentencia, por si
misma no puede, en si y por si, impedir que un nuevo juez, investido por la
misma cantidad de jurisdiccion, que el juzgador que la dictd, vuelva a examinar

de nuevo el caso deducido y se pronuncie sobre él.

Por lo tanto, la autoridad de la Cosa juzgada, “no se identifica
simplemente con la definitividad e intangibilidad del acto que pronuncia el

mandato; es, por el contrario, una cualidad especial, mas intensa y mas

® supra. 2.10.2
®2 ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 71
® LIEBMAN TULIO Enrico, op. cit. p. 71.



profunda, que inviste el acto también en su contenido y hace asi inmutable,
ademas del acto en su existencia formal, los efectos cualesquiera que sean del

acto mismo.”®

El maestro que estudiamos diferencia la eficacia natural de la sentencia,
en su calidad de mandato, con la cualidad de la autoridad de cosa juzgada, la
cual intensifica y potencializa a la sentencia, haciendo Unica e inmutable a la

voluntad del Estado al regular concretamente el caso particular concreto.

Siguiendo con el razonamiento de Liebman, nos indica que la
imperatividad de ese mandato, alcanzara y surtira sus efectos para todos
aguellos que tienen como actividad interpretar o establecer la voluntad estatal,
sin dejar por un lado al legislador, mismo que podra cambiar la concreta

declaracion del Derecho®.

Por altimo este autor, concluye que la inmutabilidad de la sentencia, que
concluye un proceso, se da en virtud de la preclusion de los medios de

impugnacion.

La critica que realizamos a esta teoria es la consistente en que la
sentencia ejecutoriada, produce sus efectos con independencia de la cosa
juzgada, porque si bien es cierto existe, cosa juzgada Unicamente cuando la
sentencia es ejecutoriada; la sentencia ejecutoriada, existe antes de la cosa

juzgada, toda vez que es un presupuesto de dicha institucion, “...por

consecuencia es un error decir que la obligatoriedad de la sentencia sea un

efecto de la cosa juzgada, pues le es de toda sentencia ejecutoriada.”®

De esta forma los articulos 500, 501, del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, nos indica que la procedencia de la ejecucion
de sentencia que haya causado ejecutoria, y no por el hecho que haya

adquirido la autoridad de cosa juzgada, con base a lo anterior concluimos que

® fdem.
® cfr. LIEBMAN TULIO Enrico, op. cit. p. 71.
® DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 426.



los efectos de la sentencia ejecutoriada seran diversos a los que se producen
con la institucion de la cosa juzgada, por lo que desde nuestro parecer esto
comprueba que su autoridad, no agrega una ulterior cualidad a la eficacia de la
sentencia. Toda vez que “...cuando la sentencia adquiere la autoridad de Cosa
juzgada, la sentencia despliega, en cambio, esencialmente efectos nuevos y

diversos de los producidos hasta aquel momento.”’

Ademas de lo anterior con la sentencia ejecutoriada se producen efectos
juridicos expresos en diversas normas legales, tales como son: se cumple la
obligacion impuesta al juzgador con la demanda, sirve de titulo ejecutivo;
impone a diversos funcionarios diversas acciones (al registrar gravamenes,

embargos, protocolizar escrituras, etc.).

1.10.6.- Mario Vellani.

Para este autor la cosa juzgada, tiene una naturaleza sustancial, toda
vez que ésta influye directa e inmediatamente en una relacién sustancial
preexistente a la sentencia pasada a la autoridad de cosa juzgada. Por lo tanto
nos indica: “Esta opinidbn mia no se basa en el hecho de que las providencias
adjuntivas y consecuenciales a la declaracion de certeza operen inevitable y
necesariamente en el campo extraprocesal; en efecto, aln comprobado esto,
no por ello resultaria establecido que la declaracién de certeza —Unico elemento
de la decisién que adquiere autoridad de cosa juzgada (en opinion de Vellani)
modifiqgue, después del paso en cosa juzgada, la preexistente situacion de
Derecho sustancial. Explico con un ejemplo: si una sentencia declara el crédito
de Cayo en la medida de ciento y condena a Ticio a pagar ciento, el elemento
condena con base en el cual se le quita a Ticio y se le da a Cayo, opera sin

duda en el campo extraprocesal...”®®

" VELLANI MARIO, Naturaleza de la Cosa juzgada en Estudios Recientes Acerca del
Ordenamiento Juridico, De palma, Argentina, 1991, p. 28.
% |bidem. p. 36.



En virtud de lo anterior el tratadista diferencia que al obtener una
sentencia de condena, esta opere en el mundo extraprocesal, toda vez que de

no ser asi, la mismay el proceso en si, resultarian inutiles.

Es asi que para esta teoria, el juzgador tiene, la facultad de constituir,
modificar o extinguir una relacion juridica, porque la ley lo faculta, y por lo tanto
influye con su fallo en una situacién sustancial preexistente; en nuestro Cédigo
Civil para el Distrito Federal, encontramos multiples ejemplos del razonamiento
anterior como lo son: el articulo 352 del ordenamiento juridico citado, nos indica
gue la condicion de hijo no se pierde sino mediante una sentencia ejecutoriada,
y en virtud de ella se modifica la relacion sustancial preexistente entre padre e
hijo, y de éstos con toda la sociedad; de igual forma el articulo 444, del cédigo
sustantivo en comento, nos indica que la patria potestad se perdera por
resolucién judicial, y esta modificacion igualmente forma una situacién

sustancial nueva, con efectos erga omnes.

Siguiendo el razonamiento de esta teoria el maestro Vellani, nos indica:
“ahora bien , que la declaracién de certeza no modifique la realidad objetiva
preexistente, es cierto, ninguna fuerza del mundo puede cambiar algo de lo que
ha sido de la realidad objetiva, pero es también cierto, al menos a mi entender
que la declaracion de certeza, una vez asistida por la autoridad de cosa
juzgada, se separa de la norma abstracta aplicada por el juez, formando una

nueva fuente o titulo de regulacién de la relacién sustancia.”®

Tomando como base el razonamiento anterior se debe recordar que
desde el momento en que la sentencia causa ejecutoria, ésta vincula a las
partes a todo lo establecido en ella, por lo cual las partes deben actuar
conforme a lo declarado en ella, llevando con ellos sus efectos al mundo

extraprocesal.

1.11.- Doctrina Mexicana.

% |bidem. P. 37.



En este apartado, analizaremos so6lo a algunos de los grandes
doctrinarios nacionales, que se han ocupado de estudiar a la institucién de la
cosa juzgada; de igual forma se estudiara la concepcidén procesal civil de la
institucion, para después estudiar las concepciones de los estudiosos en
materia penal, que como lo indicamos desde un principio, retoman en su
totalidad las concepciones marcadas la ciencia procesal civil; iniciaremos con

los maestros:

1.11.1.- Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga.

Para estos doctores en Derecho, la cosa juzgada, es un efecto de la
sentencia que debemos entender, en dos sentidos, el formal o procesal y el
sustancial o material, en la concepcion de estos maestros la cosa juzgada,
consiste en la indiscutibilidad de la esencia de la voluntad concreta de la ley
afirmada en la sentencia. Como podemos observar la idea de la cosa juzgada
tomada por estos autores es retomada a su vez de la teoria italiana de
Giuseppe Chiovenda, en su nudcleo, y reforzada con los conceptos de Ugo

Rocco.”

Asi también, estos autores, nos indican la utilidad social de la institucion

de la cosa juzgada al sefalarnos:

“La cosa juzgada se ha fundado bien en que es una exigencia practica
impuesta por la necesidad de asegurar la incertidumbre en el goce de las cosas
y derechos que nos pertenecen, bien en la consideracion de que constituye un

medio de pacificacién social.”™*

Por dltimo para esta teoria, la cosa juzgada va a radicar en la parte
resolutiva de la sentencia’?, criterio que no es aceptado por nosotros toda vez
que la sentencia por ser su naturaleza la de un mandato judicial, adquiere en

su conjunto la autoridad de cosa juzgada y no sélo en una de sus partes.

® cfr. DE PINA VARA, Rafael, et. al. Instituciones de Derecho Procesal Civil, séptima edicion,
Porrda. México, pp. 303- 307.

" |bidem. p. 307.

2 cfr. DE PINA VARA, Rafael, et. al. op. cit. p. 307.



1.11.2.- Eduardo Pallares.

Para el maestro Pallares, la cosa juzgada se define como “...la autoridad
y la fuerza que la ley atribuye a la sentencia ejecutoriada.””® Posteriormente
nos aclara que por autoridad debemos entender la irrevocabilidad del fallo,
tanto en ese proceso como en proceso diverso, por fuerza se traduce en el

poder coactivo que emana de la cosa juzgada.

De igual forma el autor nos indica que ella se convierte en “...titulo legal
irrevocable, y en principio inmutable, que determina los derechos del actor y del

demandado que tiene su base en lo fallado por el juez.”™

Asimismo considera y diferencia sus diversos efectos, toda vez que la
concibe como una accion para hacer efectivo lo resuelto; como una excepcion

procesal que recibe el mismo nombre y por ultimo es una presuncion legal.

Por lo tanto este autor retoma elementos de la teoria italiana para tratar
de explicar el instituto de la cosa juzgada, como ya lo hemos manifestado, no
podemos estar de acuerdo con esta teoria, porque la sentencia ejecutoriada
surtira sus efectos de pleno derecho e independientemente de la Cosa juzgada,
por lo tanto, ésta no podra ser la autoridad y fuerza que la ley atribuye a la

sentencia ejecutoriada.

1.11.3.- José Becerra Bautista.

El considera que la Cosa juzgada, consiste en el hecho sentenciado,

toda vez que se necesita que este hecho resuelto llegue a ser definitivo e

irrevocable, para asegurar el orden y la paz social ™.

"® PALLARES PORTILLO Eduardo, op. cit. p. 198.

" idem.

S cfr., BECERRA BAUTISTA, José, El Proceso Civil en México. Tercera edicién, Porrda,
México, 1970, p.183.



Con base a esa paz y orden social, el Estado limita el reexamen de la
sentencia, hasta determinado namero de instancias, creando de esta forma
certidumbre juridica para las partes que intervienen en el proceso en el cual se

pronuncia, para la sociedad en general.

“Opina que no se puede volver a dictar sentencia sobre el mismo objeto
y para las misma personas, porque al actuarse por la autoridad jurisdiccional
del Estado la norma en su expresion coercitiva, sancionadora, dicha autoridad

agota su facultad de aplicar sanciones.””®

Para el maestro Becerra, la razén por la cual no es viable volver a dictar
sentencia sobre el mismo hecho controvertido es la siguiente: es obligacion del
Estado realizar actos de coaccidon encaminados a el cumplimiento de sus
determinaciones, “...ahora bien, si la obligacién del Estado consiste en imponer
una sancion a quien ha violado la norma, es evidente que impuesta

definitivamente la sancién, carece de facultad estatal de imponer sanciones.””’

Es evidente que en la teoria analizada se comete el error de confundir a
la cosa juzgada, con la fuerza ejecutiva de la sentencia ejecutoriada, toda vez
que ésta produce efectos autonomos e independientes antes de adquirir la

fuerza del instituto de cosa juzgada.

“Escapan, ademas, del concepto de cosa juzgada de Becerra, todas las
sentencias simplemente declarativas en que no se acude al O6rgano
jurisdiccional del Estado para que aplique sanciones sino solamente para que

defina el derecho dudoso de las partes.””®

Por udltimo al hablar de la sancion impuesta a la parte que incumple con
lo establecido en la sentencia, no es un efecto de la cosa juzgada, sino de la

ejecucion de la sentencia.

® ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 75.
" BECERRA BAUTISTA, José, op. cit. p.191.
8 ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 76.



1.11.4.- Alfonso Maldonado.

Asevera este autor que la cosa juzgada, se genera en el momento en
que la sentencia adquiere fuerza vinculatoria entre las partes y el Estado,
creando con ello seguridad juridica, que se convierte en la llave maestra para

comprender la naturaleza de la cosa juzgada.”

En virtud de este vinculo se extingue toda accion de las partes para
reabrir nuevamente la discusién y de igual forma queda extinguida toda

obligacion de atenderla, por parte del Estado.

Al igual que en la anterior concepcion de la idea de la cosa juzgada,
encontramos que el maestro Maldonado, incurre en el error de confundir a la

cosa juzgada con los efectos de la sentencia ejecutoriada.

Asi también retomamos la critica hecha con anterioridad®®, al manifestar
gue hay acciones que se extinguen por el hecho de no haberse hecho valer en
un soélo proceso (articulo 31 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal) o cuando se desista del ejercicio de la misma (articulo 34 del

Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

1.11.5.- Arturo Valenzuela.

Para este autor la cosa juzgada resulta ser “...el interés juridico material

cuando es objeto de una sentencia incontrovertible y obligatoria.”®*

En razén de ese interés juridico material concluye el tratadista, que la
cosa juzgada impide que un nuevo proceso pueda desarrollarse teniendo como
objeto ese mismo interés, por lo tanto esta institucion opera como un

presupuesto procesal.

 cfr. MALDONADO Adolfo, Derecho Procesal Civil, Porria, México, 1947, p. 145.
80 -
infra. 1.10.1
8. VALENZUELA Arturo, Derecho Procesal Civil, Carrillo Hermanos e impresores S.A., México,
1983, p.354.



A esta teoria se le realiza la misma critica que a la teoria inmediata
anterior, en virtud que de igual forma se confunde los efectos de la sentencia

con la autoridad de la cosa juzgada.

1.11.6.- Cipriano Gomez Lara.

El maestro Cipriano Gémez Lara, define a la cosa juzgada como: “...el

atributo o la calidad de definitividad que adquieren las sentencias.”®

Para este autor la finalidad de dicha institucién, va a ser la certeza
juridica y definitividad que se otorga a las situaciones declaradas por la
sentencia. Esta funcién social de la cosa juzgada permite mantener el

equilibrio, la paz y la armonia social, hasta donde es posible.

Esta doctrina proporciona la valiosa aportacion de distinguir en la
doctrina mexicana, los efectos de la sentencia y diferenciarlos de las calidades
que la cosa juzgada va a atribuir a dicha sentencia, de igual forma nos indica la
diferencia entre la formal y la material de forma més adecuada y simple, al
otorgarle a la primera sus efectos meramente procesales y a la segunda

efectos extraprocesales®.

1.11.7.- Humberto Brisefo Sierra.

Este autor analiza de manera mas adecuada a la institucion, en virtud

que se dedica a buscar e identificar su naturaleza juridica, para poder definirla.

Para él, la naturaleza de la cosa juzgada la encontramos en un
acertamiento, por el cual entendemos: “en el léxico de Carnelutti esta palabra

quiere decir hacer cierta la aplicacion de una norma juridica obligatoria o

% GOMEZ LARA, Cipriano, Derecho Procesal Civil, tercera edicién, Trillas, México, 1987,
.132.
b cfr. GOMEZ LARA, Cipriano, op. cit. pp.132-134.



vinculativa. “Acertamiento a su vez, significa la aplicacion de la ley que obliga o

vincula.”®*

El acertamiento juridico va a recibir el nombre de cosa juzgada, el cual
tiene su razon de ser en la existencia de previo proceso, “...por lo tanto
podemos ubicar la cosa juzgada respecto a la funcién judicial como la

operacion netamente jurisdiccional ineludiblemente conectada al proceso.”®

En esta teoria encontramos que se divide de forma clara los efectos de
la sentencia y los de la cosa juzgada, toda vez que considera a la sentencia
como un “...acuerdo administrativo, imperativo por su calidad de actos de
autoridad... y en virtud de la imperatividad presupone la coercibilidad de una

orden...” 8

La sentencia solo existe en el proceso por ser una categoria procesal,

qgue no puede concebirse fuera de la serie estructural procesal.

Mientras que la cosa juzgada, tendra como efecto la inmutabilidad del
acertamiento judicial, realizado, teniendo sus consecuencias en el campo

extraprocesal.

Como observamos en maestro Brisefio Sierra, retoma las ideas de
Carnelutti y se inclina a concluir que la naturaleza de la sentencia judicial es la

de un mandato, y la de la cosa juzgada es un acertamiento jurisdiccional.®’

La critica que realizamos a estos razonamientos es que si bien los
efectos de la cosa juzgada, son consecuencia de su inmutabilidad y
definitividad, los cuales podemos aceptar que son efectos indirectos de la

sentencia, pero ello no significa que no sean efectos juridicos emanados de la

ley.

% PALLARES PORTILLO Eduardo, op. cit. p.52.

% BRISENO SIERRA, Humberto, Andlisis de la cosa juzgada. (serie manuales juridicos),
UNAM, México, 2006, p.50.

% fdem.

8 cfr. BRISENO SIERRA, Humberto, op. cit. pp. 59- 64.



Por lo tanto no es correcto decir que el objeto de la cosa juzgada sea,
llevar certeza de la existencia de la voluntad de la ley para el caso
controvertido, porque éste es el de toda sentencia, haga o no transito a cosa

juzgada.

1.11.8.- Juan José Gonzalez Bustamante.

El maestro, sefiala que la denominacion de cosa juzgada es un

tecnicismo juridico, empleado apara identificar “...a toda cuestion que ha sido

resuelta en juicio contradictorio, por sentencia firme de los tribunales de justicia,

cualquiera que sea el orden jurisdiccional y la clase a que éstos pertenezcan.”®

No podemos estar de acuerdo con la definicion que proporcional el
maestro, en virtud, de que la institucibn de cosa juzgada, es mas que un
tecnicismo juridico, y en dicha definicién se parece confundir la idea de cosa
juzgada con la de sentencia ejecutoriada, y si bien es cierto que la primera es
consecuencia de la segunda, ambas instituciones tienen efectos juridicos
diversos, ademas de limitar la calidad de cosa juzgada Unicamente a la figura
de la sentencia, omitiendo sefalar diversos autos o resoluciones que pueden

adquirir de igual modo la calidad de cosa juzgada.

Sefala que la naturaleza juridica de la cosa juzgada se encuentra en la
necesidad de limitar el nimero de veces que puede ser revisado un pleito, se
consagre en verdad legal®, el fallo emitido por los érganos para poder brindar

seguridad y certidumbre juridica a las partes del proceso.”

% GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Derechos Procesal Penal Mexicano,
7°edicion, Porrda, México, 1983, p. 239.

% Retoma las ideas sefialadas por la teoria de la presuncién de verdad, la cual hemos
analizado en el punto 1.1.

% cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, op. cit. 239.



Estipula de igual forma los efectos juridicos que produce la institucion de
cosa juzgada, dividiéndola en material y formal, sefiala que la cosa juzgada
material es “...cuando la sentencia tiene el caracter de irrevocable.”*; en el
sentido formal la entiende que “...consagra el principio de que la sentencia no

pueda ser impugnada.”®

Por ultimo sefala que la eficacia de la cosa juzgada se “...extiende a
todas y cada una de las cuestiones debatidas en el juicio; pero es necesario,
ademas, que la sentencia anterior haya sido validamente dictada por autoridad
judicial competente que disfrute de pleno poder y jurisdiccién, porque de lo
contrario seria una sentencia nula y ya sabemos que la nulidad nunca puede
ser fuente productora de derechos.”® Le otorga a la institucién, efectos
generales al producto del fallo penal una vez que el mismo ha adquirido la

calidad de cosa juzgada.

1.11.9.- Sergio Garcia Ramirez.

Para este autor, la cosa juzgada se produce efectos de firmeza a la
resolucion judicial definitiva, dictada dentro del proceso penal, produciendo de
este modo certidumbre y seguridad juridica, en virtud de la presuncién de

verdad legal que produce dicho instituto.®*

Retomando las ideas de Schmidt y Chiovenda, considera adecuado
dividir al instituto en dos sentidos el formal y el material, por el primero entiende
que “...significa la imposibilidad impugnacion de la sentencia recaida en un
proceso, bien porque no exista recurso contra ella, bien porque se haya dejado
transcurrir el término sefialado para interponerlo”™®; el segundo lo entiende
como el efecto negativo de la cosa juzgada, ya que en virtud de €l no se puede

volver a abrir la discusidn sobre la cuestion decidida en la sentencia definitiva.

% GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, op. cit. 239.
92 7
Idem.
% |bidem p. 241.
% cfr. GARCIA RAMIREZ Sergio, Derecho Procesal Penal, 5°edicién, Porriia, México, 1989, p.
647.
% dem.



Desde nuestro punto de vista en la concepcion del maestro se
confunden los efectos de la preclusion procesal de los medios de impugnacion,
con los efectos de la cosa juzgada, que como bien indica el maestro en un

inicio son producir seguridad y certidumbre juridica.

1.11.10.- Julio Acero.

Retomando las ideas de Pothier, el maestro sefala que la cosa juzgada
es la presuncion de verdad, en virtud de la cual la sentencia dictada en el
proceso penal, en virtud de la cual se crea certidumbre y seguridad juridica, sin
los cuales no habria sociedad.”®

El maestro encuentra el fundamento y sustento del instituto en estudio,
en virtud de la teoria de la presunciéon de verdad, teoria ya criticada® y con la
cual no podemos estar de acuerdo, por considerar que la misma ha sido

superada.

1.12.- Tesis que se acepta.

Hasta este momento, hemos analizado de forma muy breve solo algunas
doctrinas, que han intentado explicar la eficacia de la cosa juzgada, por su
diversidad y el cimulo de matices que las distinguen, hacen poco menos que
imposible enumerarlas. Razon por la cual, hemos vertido sélo, las que desde
nuestro parecer resultan ser las mas significativas, en virtud de su aportacion

técnica.

Pero es este apartado, donde nos encargaremos de sefalar la idea de

cosa juzgada, que en nuestra opinidn, consideramos cierta.

Nos adherimos, a la siguiente definicion de Cosa juzgada: “la calidad de

inmutable y definitiva que la ley otorga a la sentencia y algunas otras

zj cfr. ACERO Julio, Procedimiento Penal, 7°edicién , Cajica, México, 1935, pp. 440- 441.
infra 1.1.



providencias que sustituyen a aquélla, en cuanto declara la voluntad del Estado

contenida en la norma legal que aplica, en el caso concreto.”®

Este concepto, desde nuestro punto de vista, redane los elementos
indispensables para comprender al instituto de la cosa juzgada, debiendo solo

agregar, un elemento, el cual es: creando una nueva relacién sustancial.

Por lo tanto, su concepcion, debe referirse a: la calidad de inmutable y
definitiva que la ley otorga a la sentencia y algunas otras providencias que
sustituyen a aquélla, en cuanto declara la voluntad del Estado contenida en la
norma legal que aplica, en el caso concreto, creando de esta forma una nueva

relacion sustancial.

Del analisis de este concepto, encontramos, al decir que es una calidad
especial que la ley le otorga a ciertas sentencias, es en virtud de la jurisdiccién,

y no en efecto general de toda sentencia.

La naturaleza de la cosa juzgada es la misma que la de la sentencia, un
mandato singular y concreto, que esta revestido del imperium estatal, por lo
que resulta obligatorio. Pero ella le agrega como calidades especiales a este

mandato la inmutabilidad y la definitividad que son los efectos propios de ella.*

Su naturaleza es procesal, por ser resultado de un proceso juridico, “la
cosa juzgada es el fin del proceso. Este apunta hacia la cosa juzgada como
hacia su fin natural. La idea de proceso es necesariamente teleoldgica'®;
deciamos. Si no culmina en cosa juzgada el proceso es sélo procedimiento.”%*
Pero los efectos juridicos de la institucion trascienden al mundo extraprocesal y

trasforman relaciones juridicas sustanciales como consecuencia indirecta de la

% DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 454.

% cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 453.

1% pepe entenderse por teleologia, la parte de la filosofia natural que explica los fines de las
cosas. Definicion tomada del diccionario de filosofia de ABBAGNANO, Nicola, p. 1121.

%0 COUTURE J., Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Nacional, México, p.411.



definitividad de la decision, una vez declarada la inmutabilidad de la misma, la

cual sera un efecto directo y perteneciente al mundo procesal'%.

La cosa juzgada sera entonces, una institucion de Derecho publico y de
orden publico, toda vez que es resultado de la accion, el derecho de
contradiccion y la jurisdiccion y por ello, es la voluntad del Estado, mediante la
regulacion legal, la que crea e impone la cosa juzgada como calidad de ciertas

sentencias.

192 cfr. COUTURE J., Eduardo, op. cit. pp. 399-428; DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p.
453; VELLANI MARIO, op. cit. pp. 43-53.



CAPITULO SEGUNDO.

2. LA SENTENCIA.

2.1. El Proceso.

Es necesario estudiar al proceso antes de adentrarnos en el estudio de
la figura juridica de la sentencia, toda vez que éste, no es sino el instrumento

por medio del que actua el érgano de potestad jurisdiccional.

El proceso, en sentido amplio, es el medio a través del cual los érganos
del Estado con potestad jurisdiccional han de cumplir la funcion que se les
asigna constitucionalmente y, también, es el medio por el que los particulares
pueden ver satisfecho el derecho a la tutela judicial que se les reconoce

constitucionalmente.

Comunmente los significados de los vocablos juicio y proceso llevan a
confusion, o se entienden como sindnimos, la palabra proceso deriva de la voz
latina processus, que significa avanzar, idea que para los romanos no tuvo
relacion alguna con la idea que hoy tenemos de proceso; por el contrario se
utilizo el término iudicium, que significo la discusion y esclarecimiento, ante el
juez, de una causa legitima o de una cosa controvertida; el termino juicio
denota una actividad logica- juridica, para obtener una conclusién, que se
determina en la sentencia, es de importacion francesa el término proceso tal y

como lo entendemos hasta la fecha.t

Podemos decir que ésta es una cuestion de nombres, toda vez que el
proceso encierra un juicio y el juicio necesita un proceso, de esa situacion hace
que exista la confusion general de hablar de juicio o proceso, proceso o litigio,
pero es evidente que el proceso no surge del proceso mismo, sino de una
situacién extraprocesal y meta procesal®; si bien es cierto se llega a utilizar a

estos vocablos como sinénimos incluso hasta por nuestra Constitucion Federal,

! cfr. CARNELUTTI Francesco, op. cit. pp. 54-56.
% cfr. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. op. cit. p. 12.



que utiliza el término procedimiento y proceso indistintamente, debemos decir
gue se incurre en un error de técnica juridica, con base a que, como se analizé
en el parrafo anterior, la idea que denota cada vocablo es muy distinta y su

significado le otorga una connotacion diversa al referirse al juicio o al proceso.

Deslindando los vocablos anteriores conceptuamos al proceso de la

siguiente manera:

Proceso es el conjunto de actos relacionados entre si, realizados por el
juez, las partes y eventualmente por terceros, para resolver la controversia

planteada.

Procedimiento debe entenderse como el conjunto de actividades

realizadas y concatenadas entre si para constituir un proceso.

Después de analizar al juicio, procedimiento y al proceso debemos
sefalar que a lo largo del presente trabajo nos referiremos siempre al proceso
para connotar la actividad jurisdiccional que se realiza por el ejercicio de una
accion, y al hablar de juicio lo haremos, en términos del razonamiento logico-
juridico en forma de silogismo que realiza el juzgador para pronunciarse

respecto de una controversia ante él planteada.

El proceso debe ser estudiado desde el punto de vista del juez, sino que
debe verse también desde la Optica de las partes, toda vez que juntas realizan

la relacion juridica que conocemos como proceso jurisdiccional.

Ciertamente la razon de ser del proceso se verifica en estas dos

situaciones:

1. Es el Unico instrumento para el ejercicio de la potestad jurisdiccional, la
cual no se realiza fuera del proceso. Ello es asi por la correlacion e

interdependencia entre jurisdiccion y proceso.



2. Es también el Unico instrumento puesto a disposicion de las partes
para impetrar de los tribunales la tutela judicial de sus derechos e intereses
legitimos.

Ahora bien, todo proceso penal se desarrolla a través de un
procedimiento, asi el codigo procesal federal conforme al dispositivo 1°,
comprende los siguientes procedimientos:

I.- El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que establece
las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda

resolver si ejercita o no la accion penal;

Il.- El de preinstruccion, en que se realizan las actuaciones para determinar
los hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal
aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso, la

libertad de éste por falta de elementos para procesar;

lll.- El de instruccion , que abarca las diligencias practicadas ante y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi

como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste.

IV.- El de primera instancia , durante el cual el Ministerio Publico precisa su
pretension y el procesado su defensa ante el Tribunal, y éste valora las

pruebas y pronuncia sentencia definitiva;

V.- El de segunda instancia ante el tribunal de apelacién, en que se efectdan

las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos;

VI.- El de ejecucion , que comprende desde el momento en que cause
ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la extincién de las sanciones

aplicadas;



VII.- Los relativos a inimputables , a menores y a quienes tienen el habito o la

necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos.

De esta forma el codigo procesal en cita prescribe en su articulo 4° que:

Los procedimientos de preinstruccion, instruccion y primera instancia, asi
como la segunda instancia ante el tribunal de apelacién, constituyen el
proceso penal federal, dentro del cual corresponde exclusivamente a los
tribunales federales resolver si un hecho es o no delito federal, determinar la
responsabilidad o irresponsabilidad penal de las personas acusadas ante ellos

e imponer las penas y medidas de seguridad que procedan con arreglo a la ley.

Concepto con el qgue no podemos estar de acuerdo, toda vez que con
él, se incurre en una falta de técnica legislativa, ya que el proceso penal, no
puede conformarse por la segunda instancia, ya que ella misma es un proceso
diverso, que nace por el ejercicio de un medio de impugnaciéon mediante el cual
se solicita que la resolucién judicial sea nuevamente revisada, por lo cual la
causa de pedir, es completamente distinta a la ejercitada en primera instancia y
los efectos de la sentencia de segunda instancia tienen efectos completamente
distintos, como lo son modificar, revocar o confirmar la sentencia dictada en el

juzgado de origen.

Por lo tanto para nosotros el procedimiento penal puede entenderse de
manera general como el conjunto de actividades y formalidades reguladas por
preceptos legales previamente establecidos, que se inicia desde que el
Ministerio Publico tiene conocimiento de que sea cometido un hecho
posiblemente constitutivo de delito, por medio de la denuncia o la querella y lo
investiga, prolongandose hasta el 6rgano jurisdiccional, en definitiva determine
si los hechos consignados, son constitutivos de un delito, para que en su caso
sea sancionado el responsable, con la imposicion de una pena contenida en el

c6digo penal sustantivo®.

® cfr. POLANCO Braga Elias, Diccionario de Derecho Procesal Penal (Voces Procesales),

Miguel Angel Porria, México, 2007, p. 163.



2.1.1. Naturaleza Juridica del proceso

Para continuar con el analisis, debemos precisar cual es la naturaleza
juridica del proceso, es decir, fijar la naturaleza del proceso consiste en
determinar si este fendmeno juridico forma parte de algunas de las categorias
conocidas por la Ciencia del Derecho o si por el contrario constituye por si solo
una figura especial, y con base a ello es determinar si la sentencia es o0 no

parte de esta naturaleza juridica.

Para realizar esta empresa debemos sefialar que existen dos teorias

gue explican esta incognita.

» Las teorias privatistas y

» Las teorias publicistas.

Las primeras, han tratado de explicar la naturaleza del proceso como
categorias del Derecho privado, asi un sector de esta tendencia ha
considerado que el proceso constituye un contrato y, otro sector, que es un
cuasicontrato. Son las mas antiguas y por ello se refieren sélo al proceso civil,

buscando la categoria mas general en el ambito del Derecho Civil.

Las segundas, en cambio, han considerado que el proceso constituye
por si solo una categoria especial dentro del Derecho publico y explican su
naturaleza pensando que constituye una relacion juridica o bien una serie de

situaciones juridicas

El proceso como contrato de litiscontestatio

Esta postura tiene su origen en la litis contestatio del procedimiento del
Derecho romano. La litiscontestatio era el acuerdo que pronunciaban las partes
en la primera fase de ese procedimiento respecto del auto en el cual el
magistrado fijaba los elementos para la decisién del litigio y designaba al juez

que decidiria en la segunda fase.



Ciertamente, la litiscontestatio era un contrato a través del cual
demandante y demandado se comprometian a sujetarse a un index, quien

conocia de la demanda y de su oposicion, y dictaba sentencia.

Los rasgos caracteristicos de esta teoria eran:

El Estado no tenia la potestad jurisdiccional, pues el index asumia su

funcién por obra de las partes.

Los ciudadanos buscaban la solucién de sus conflictos nombrando una

especia de juez-arbitro cuyos poderes derivan de la sumision de las partes.

Dicha sumision se basaba en un contrato, el cual supone que las partes

se sometian a la sentencia del juez-arbitro.

No podemos estar de acuerdo con esta teoria toda vez, que para que
exista un contrato es necesario el acuerdo de voluntades, ya que sin él los
contratos carecen de un elemento formal de validez, y ello conlleva a la nulidad
absoluta del contrato, luego entonces en el proceso penal, nunca el procesado,
va estar de acuerdo en que se le juzgue y se le sancione por el ilicito, por lo

tanto esta teoria carece de sustento logico y legal para ser aceptada.

El proceso como cuasicontrato

La critica respecto a considerar la litis contestatio como contrato fue el
aparente acuerdo de voluntades entre las partes, sin embrago, con la llegada
del Derecho justinianeo esta categoria procesal cambio en cuanto a contenido
y funcidn pues, es esta fase, el actor sélo se limitaba a hacer una narracion de
sus pretensiones y la demanda a darles respuesta ante el magistrado. Por
tanto, ante la falta de acuerdo de voluntades los doctrinarios, por exclusion,
consideraron a la litis contestatio como cuasicontrato. Por otro lado el Estado

asume la potestad jurisdiccional y por ende el contrato carece de razon de ser.



Sin embargo, como bien lo dice Alcala-Zamora, los tedéricos privatistas
pasaron por alto que la ley, y no el contrato, es la primera y mas importante de
las fuentes de las obligaciones, o sea, la Unica de donde puede derivar una

explicacion satisfactoria de los nexos a que el proceso da lugar.

No obstante, la nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sustentado el siguiente criterio:

“CUASICONTRATO. La competencia en juicio y la contestacion a la
demanda, constituyen la celebracion del cuasicontrato del pleito que
obliga en sus resultados a las personas que hayan tenido en el legitima

representacion.”

Con el criterio anterior podemos solamente comprobar la falta de técnica
juridica y dogmatica procesal que imperaba (e impera) en nuestro maximo
organo de control judicial, por lo que no es de sorprendernos los criterios tan

dispersos y mal interpretados que encontramos en sus resoluciones.

Al respecto de esta teoria podemos repetir la critica asentada en la teoria

anterior.

El proceso como relacion juridica

Se le atribuye a Oskar von Bilow pues en su célebre obra la teoria de las
excepciones procesales y los presupuestos procesale s sefialo que el

proceso es una relacién de derechos y obligaciones de derecho publico.

El proceso constituye entonces una relacion juridica entre las partes, y

de éstas con el juez, “esta relacion juridica explica la unidad del proceso y su

»n5

estructura...”, la relacion juridica procesal es compleja, ya que de ella nacen

multiples relaciones entre las partes y entre éstas y el juez, en forma progresiva

* Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: X, Pagina:
1048.
®> DEVIS ECHANDIA Hernando, op. cit. p. 168.



y no simultanea, que se prolonga hasta el dictado de la sentencia, por lo tanto

es una relacion de derecho publica, unitaria y singular.®

Bajo esta teoria la relacion juridica en el proceso penal se constituye con
el inicio del ejercicio de la accion penal por parte del ministerio publico y la

resolucién que dicte el juzgador para sujetar al inculpado a proceso.
La Suprema Corte también ha considerado al proceso como una relacion:
CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. De la caducidad, (segin Chiovenda),

nace una excepcion procesal en sentido propio, a favor de ambas

partes; ella pone fin al proceso como relacion juridica, pero no destruye

los actos realizados y, por tanto, no priva a esos actos del valor juridico
gue puedan tener en si, 0 sea, separados de la relacion juridica”. Por lo
tanto, la caducidad, no sancionada por nuestras leyes, es tan sélo una
excepcion procesal que afecta al proceso mismo, para destruir en modo
alguno, los actos realizados o existentes antes de formarse esa relacion,
los cuales conservan el valor juridico que puedan tener entre si, 0 sea,
separados de la relacion juridica. La prescripcion no se refiere a la
relacion procesal, formada por la instancia de alguna de las partes, sino
tan solo al valor juridico, que en si, 0 sea, independiente de la relacién
juridica, el acto con respecto al cual opera y, por tanto,
independientemente de la relacién, o la obligacion, por lo que a la

extintiva se refiere al derecho que se abandona’.

James Goldschmidt, desarroll6 la teoria del proceso como una situaciéon
juridica. Segun este autor el proceso no esta constituido por una relacién
juridica entre las partes y el juez, porque no es cierto de que se creen
verdaderos derechos y obligaciones en un proceso, sino que aquél se

desenvuelve en una serie de situaciones juridicas.

° cfr. Ibidem. p. 170.
" Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Seminario Judicial de la Federacién, tomo: XLI,
pagina: p 11.



La parte que se encuentra en situacion de realizar un acto procesal tiene
una posibilidad u ocasién procesal ; por el contrario, la parte que debe ejecutar
un actor para prevenir un perjuicio procesal tiene una carga procesal ,
procesalmente hablando no hay obligaciones para las partes, hay cargas. Si la
obligacion presupone: una parte contraria que tiene derecho a exigir, el
demandado no tiene, por ejemplo, la obligacion de contestar a la demanda,
nadie tiene el derecho a exigirselo; el demandado tiene la carga de contestar a
la demanda y si no lo hace perdera la oportunidad de realizar una oposicion a

la pretension.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS POR CAMBIO
DE SITUACION JURIDICA. LO CONSTITUYE EL AUTO DEL
JUEZ QUE DECLARA EJECUTORIADA UNA SENTENCIA. Si el
acuerdo combatido consiste en la determinacion del Juez
responsable de no admitir el recurso de apelacion que se interpuso
contra la sentencia definitiva, es obvio que al haberse dictado un
auto que declaré ejecutoriada esa resolucion, en términos del
articulo 73, fraccion X de la ley de Amparo, se actualiza un cambio
de situacion juridica, puesto que al tener dicha sentencia la calidad
de cosa juzgada, esa circunstancia convierte en irrecurrible e
inmutable y, por ende, no es posible analizar el acto reclamado sin
gue al hacerlo se afecte la situacion juridica creada por el nuevo

acto.®

Estimamos que esta teoria se tiene un mal planteamiento ya que las
situaciones juridicas acontecen como consecuencia de la relacién entre las
partes y el juez, “la relacion es el vinculo general que surge al iniciarse el
proceso como resultado del ejercicio de la accion o la iniciacion oficiosa del
proceso penal por el juez, y el cumplimiento de los presupuestos procesales;

ella emanan derechos, obligaciones, potestades y cargas apara aquéllas y

® Novena Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EM MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XllI,
Mayo de 2001, tesis: Ill. 30. C66 K, pagina: 1154.



éste™

, s por ello que surgen las situaciones juridicas, que son consecuencia
del proceso y de sus resoluciones, pero las situaciones juridicas surgen en muy
diversos actos normativos y naturales que no siempre estan dentro del
proceso, como lo es el matrimonio, los contratos de compraventa, el
arrendamiento, etc., por lo tanto no podemos tomar como valida la teoria

referida.

Por dltimo debemos tomar en cuenta que es en el proceso
concretamente en la etapa del juicio, donde se da la decision judicial (el juicio)

en la sentencia penal.

2.2.  Los actos procesales

Es necesario estudiar los diversos actos procesales, que pueden recaer
en el proceso, para diferenciar entre ellos a la sentencia, debemos entender
por ellos los actos juridicos de las partes y del érgano jurisdiccional mediante
los cuales el proceso se realiza y que producen sus efectos principales, de

modo directo e inmediato, en el proceso.

Para Diaz de Leodn, el acto procesal, como acciéon humana, “...es un
hecho juridico procesal voluntario idéneo para crear, modificar o extinguir
efectos procesales. El acto procesal es una especie dentro del género del acto
juridico. Su caracteristica especial es que las consecuencias del Derecho que
produce, se reflejan en el proceso, es decir, se dan dentro de éste como
resultado de la actividad de los sujetos principalmente y secundarios que en él

intervienen.°

Por otra parte, los actos procesales pueden clasificarse por su funcion o

por los sujetos que tienen la aptitud para realizarlos, asi tenemos:

° DEVIS ECHANDIA Hernando, op. cit. p. 170.
% DiAZ DE LEON. Marco Antonio, “Diccionario de Derecho Procesal Penal”’, Tomo I, Ed. Porrda, 3
ed., México, 1997, p 72.



1) actos de las partes
2) actos del juez
3) actos del secretario

4) actos de auxiliares

Los actos del juez, son los de mayor relevancia para nuestro estudio; el
Juez realiza en el proceso actos de diversa naturaleza, pero el acto procesal

mas destacado lo constituye la sentencia.

Las resoluciones son declaraciones de voluntad con eficacia imperativa
sobre el desarrollo del proceso y sobre el objeto del mismo; es decir, a través

de las resoluciones se efectllan en el caso concreto dos situaciones:

2) la ordenacion legal del proceso; vy,

3) el derecho material en la sentencia de fondo.

Luego, las resoluciones pueden clasificarse en atencion a su contenido y a su

forma en:

1. Decretos
2. Autos
3. Sentencia

Decretos, son simples determinaciones de tramite, lo que significa que
estas resoluciones no trascienden en la secuela procedimental, no afectan el

desarrollo del proceso.

Por ejemplo la expedicién de copias simples o certificadas, reposicion de

caratula del expediente, cambio de defensor o cambio de domicilio.

Autos, son las resoluciones que sefialan los diversos momentos

procesales, pero tenemos varias clases de autos:



Autos provisionales, las resoluciones que se dictan durante el desarrollo
del proceso como medida cautelar preventiva o precautoria, pero que subsisten
hasta que se termina el proceso con una sentencia. Por ejemplo el auto de
formal prision, porque al dictar sentencia definitiva desaparece el auto. La
prision preventiva, si absolvemos ya no lo es y si se condena, la prision es
definitiva. El embargo de bienes del procesado para garantizar la reparacion
del dafio o la libertad bajo caucién.

Autos definitivos, son las resoluciones que de manera anormal dan por
terminado el proceso y estas resoluciones son las siguientes: el perdén, el
desistimiento de la accion penal por el ministerio publico, la muerte del
procesado, la prescripcion de la accion penal, libertad por desvanecimiento de

datos, el sobreseimiento.

Autos preparatorios, son las resoluciones que sefialan el inicio o la
culminaciéon de un momento procedimental de manera tal que encaminaba el

desarrollo del proceso hasta llegar a la resolucion definitiva (sentencia).

Sentencia, Es el modo normal de dar por terminado el proceso y es la

resolucion que determina con relacion al delito que se investiga.

Hasta en la sentencia definitiva todavia existe investigacion.
Erroneamente, se dice que la investigacion es del ministerio publico, el juez la

sigue realizando.

Las resoluciones de ordenacién procesal: Son las que tienen por objeto
la direccién formal (impulso procesal, admisibilidad de los actos procesales
singulares y del proceso en conjunto, segun los presupuestos e impedimentos
procesales) y la direccion material del proceso (particularmente intervencion en

las aportaciones de prueba), en ellas encontramos a los autos y los decretos.

Las resoluciones sobre el objeto del proceso: Son las llamadas de fondo,
que deciden las cuestiones del pleito en algunas de las instancias o en un

recurso extraordinario, ellas son generalmente la sentencia definitiva.



El Cddigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 94 dispone,
las resoluciones judiciales son: sentencia, si terminan la instancia resolviendo
el asunto en lo principal; y autos, en cualquier otro caso. Toda resolucion
debera ser fundada y motivada, expresara la fecha en que se pronuncie y se
redactara en forma clara, precisa y congruente con la promocién o actuacién
procesal que la origine, a diferencia del Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, en su articulo 71 contempla la figura del decreto, como forma
de la resolucién procesal penal, lo cual consideramos un acierto en la técnica
juridica de dicho ordenamiento legal, ya que sus efectos son distintos a los de

los autos y la sentencia.

2.3.  Concepto de sentencia.

La conceptualizacion de la figura juridica de la sentencia es de
preponderante importancia en esta investigacion, ya que a partir de ella
podremos, identificar cuales son sus efectos como sentencia ejecutoriada y
diferenciarlos de los que produce esta resolucién cuando adquiere la calidad

legal de cosa juzgada.

La sentencia se ocupa de hacer justicia en el caso en litigio, mediante la
declaracién o reconocimiento del derecho subjetivo objeto de la pretension, es
evidente que, con los expresados términos, bien poco se avanza en la
explicacion a la que se debe llegarse, en primer término, respecto a lo que es la
sentencia, y en segundo lugar, respecto a lo que sera la materia fundamental

de este trabajo: la cosa juzgada.**

Es sabido que el derecho procesal forma parte del derecho publico, y
creo que es funcidn del proceso, desde que se inicia, como ya se apuntaba con
anterioridad, lograr la pacificacion social, funcion que es su mas alto grado se

cumple al resolverse la pretension deducida en el litigio, mediante la sentencia

1 ABITIA ARZAPALO, José Alfonso, op. cit. p. 30.



que tiende siempre a la declaracion de la existencia o inexistencia del derecho

subjetivo pretendido.

Es correcto sefialar desde que el proceso se plantea, tiene, un efecto,
una funcion: la pacificacion social. “Los animos caldeados por la resistencia,
con el resquemor de la venganza, con el deseo de hacerse justicia por propia
mano, al llegar ante el juez alli deponen su actitud agresiva; el primer efecto del
proceso es apaciguar la contienda, es moderar las pasiones. Y va aumentando
este efecto a medida que el proceso adelanta, y cuando viene la sentencia a
decir la dltima palabra, ya no solamente dentro del orden social se produce la
pacificacién, sino que ya se produce de un modo juridico; ya el Estado...
obra... haciendo valer su imperio para apaciguar las pasiones y las contiendas

entre los particulares™?.

El proceso jurisdiccional, por medio de la sentencia tiene como fin la
pacificacion social, con ella se resuelve la controversia decidiendo sobre la
pretension hecha valer, y tiende a actuar el derecho subjetivo, ya absolviendo,

ya condenando y en todo caso declarando el derecho que reconoce.

La sentencia es, a la vez, un acto de declaracién y de imperio. En ella el
tribunal, mediante el empleo de las reglas del raciocinio, declara en la forma y
términos que las leyes establecen, si el hecho atribuido a determinada persona
reviste los caracteres del delito y decreta la imposicion de las sanciones o de

las medidas de seguridad que procedan®.

Toda sentencia tiene dos elementos, el elemento volitivo, es la voluntad
soberana del Estado que tiene que cumplirse, en virtud del poder coercitivo de
la misma y su finalidad; y el elemento légico, que consiste en el fundamento del
fallo, debe contener los razonamientos legales en que se apoya, para que

dicho acto jurisdiccional tenga validez plena.**

12
Idem.
¥ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano,
séptima edicion, Porrda, México, 1983, p. 232.
4 ¢cfr. Idem.



Como podemos observar la sentencia se integra por su parte dispositiva.
Es ésta el acto de autoridad del Estado, y la expresa el 6rgano jurisdiccional
revestido de competencia. La sentencia es imperativa y obligatoria, en
principio, una vez que ha quedado firme®. Hay casos, sin embargo, en que la
sentencia es ejecutiva aun antes de quedar firme, como acontece tratandose
de aquella que es apelable en sélo el efecto devolutivo. Autores han expresado
gue es la lex specialis, porque piensan que, cuando falta la norma que resuelve
el caso concreto, el juez, con la sentencia, desarrolla una funcion de
integracion del derecho, semejante a la funcién legislativa del poder encargado
de legislar puesto que establece el derecho objetivo valido solo para el caso de
referencia; en tanto que la ley vale para todos los casos de la misma especie,

dado que es norma juridica general.

La sentencia es el acto jurisdiccional mediante el cual:

* “Se termina la instancia primera,

* Enla que se decide si un hecho es o no federal,

« Se determina la responsabilidad o irresponsabilidad penal de las personas
acusadas ante ellos; v,

e Se imponen las penas y medidas de seguridad que procedan con arreglo a

la ley."®

Como podemos observar el concepto de sentencia, lo es el de decision,
juicio o fallo, mediante el cual se da por terminada una controversia, este
concepto es desde el punto de vista de la idea que trae a la mente la palabra
sentencia, sin entrar al estudio de fondo de dicho acto jurisdiccional, mismo que

analizaremos mas adelante.

> ABITIA ARZAPALO, José Alfonso, op. cit. p. 33.
18 cfr. ABITIA ARZAPALO, José Alfonso, op. cit. pp. 33-34; DEVIS ECHANDIA Hernando, op.
cit. pp. 170-172: ROCCO, Alfredo, “La sentencia civil’, México, 1985, pp. 50-53.



2.3.1. Tipos de Sentencias.

Las sentencias se clasifican por su contenido en: *’

a) declarativas, tienen como unico efecto declarar y proclamar como
irrevocable la existencia o inexistencia de un precepto primario hasta ese
momento incierto; elimina oficialmente la falta de certeza pues hasta ese

momento su inobservancia deriva solamente de esa falta de certeza;

b) constitutivas, a la declaracion de certeza se acompafia un cambio juridico

con nuevos efectos; Y,

c) de condena, a la declaracion de certeza del precepto se acomparfian efectos
hacia el futuro; en tanto que en las providencias constitutivas el cambio
correspondiente al precepto declarado cierto, entra sin mas en vigor junto con
la declaracion de certeza, en las de condena se contiene la formulacién de un
nuevo mandato que autoriza a las autoridades ejecutivas al cumplimiento de

una providencia ulterior.

Por sus resultados:

a) absolutorias,'® son las que declaran la no comprobacién del delito o del

responsable; y,
b) condenatorias,’® las que declaran la comisi6n de un delito, la
responsabilidad del acusado e imponen una sancidon (pena o medida de

seguridad)

Por sus efectos

7 cfr. CALAMANDREI, Piero, Derecho procesal Civil, Oxford, Biblioteca Clasicos del Derecho,
Primera Serie, volumen I, México, 2000, p.33.

'8 cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE, op. cit. p. 233.

19 ¢fr. Idem.



La sentencia produce diversos efectos en el proceso penal:

a) Los substanciales, son los que repercuten en el procedimiento y también en

los sujetos de la relacion procesal.

b) Los procedimentales, son los que terminan la primera instancia; originan la

procedencia del recurso de apelacion.

c) En cuanto a los sujetos de la relacion procesal. Los efectos de la sentencia
condenatoria repercuten también en los sujetos de la relacién procesal y se
traducen en: obligaciones para el érgano jurisdiccional; derechos y obligaciones
para el sentenciado y el érgano de la defensa; derechos para el ofendido y
obligaciones para los sujetos secundarios o auxiliares. Para el 6rgano
jurisdiccional son obligaciones ineludibles: notificar la sentencia; ejecutar las

sanciones impuestas.

d) Los efectos substanciales de la sentencia absolutoria.

La sentencia absolutoria también produce efectos sustanciales en el
procedimiento y en los sujetos de la relacion procesal, mismos que entrafian
deberes y derechos correlativos para el Juez, para las partes y para algunos

terceros.

En el procedimiento, los efectos son:

I. La negativa de la pretension punitiva estatal, en obediencia a: la falta de
pruebas; deficiencias de éstas; existencia de las mismas, pero que
imprimen duda en el animo del Juzgador; porque conduzcan a la plena

comprobacién de la inocencia del procesado.

II. Termina la primera instancia; se origina el derecho de impugnacién para

las partes.



[ll. Un efecto formal de la sentencia: es un documento publico, con fuerza

ejecutiva y valor pleno.

2.4. Diversas conceptualizaciones de sentencia en m  ateria penal.

Hemos establecido la concepcion de la sentencia, es necesario estudiar
las diversas conceptualizaciones que existen entorno a la idea de sentencia,
analizaremos Unicamente a los autores que consideramos de mayor
importancia, en cuanto a su concepcion de sentencia, para efectos de esta
investigacién, no omitiendo sefialar que se nos pudieron escapar autores de
mayor valia dogmética, por lo cual desde este momento ofrecemos una
disculpa por dichas omisiones; después del estudio y critica de las diversas

ideas de sentencia, estableceremos nuestra conceptualizacion de sentencia.

2.4.1. Joaquin Escriche.

El maestro Escriche, en su Diccionario razonado de legislacion civil,
penal, comercial y forense, establecié un parangén en la estructuraciéon
dogmatica de la ciencia del Derecho, por lo cual su concepto de sentencia tiene
gran importancia en el desarrollo de posteriores estudios monogréficos de esta

resolucion judicial.

Establece que por sentencia se enciende: “La decision legitima del juez
sobre la causa controvertida en su tribunal.”?® Dicha conceptualizacién retoma
la idea clasica de sentencia como juicio mediante el cual el juez decide la

causa controvertida.

Este concepto, a pesar de ser muy concreto encierra elemento de gran

valia, toda vez, que se establece la idea de competencia tanto objetiva®!, como

20 ESCRICHE, Joaquin, “Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial y forense”,
Miguel Angel Porriia, México, 1998, p.634.

%! Se refiere al objeto del proceso objeto 0 negocio son en esencia, materia, territorio, grado,
Penalidad.



subjetiva®®, ya que establece que la decisién debe ser legitima de lo cual

concluimos que para ello el juzgador debe ser competente en ambos aspectos.

Dicho concepto a pesar de ser de gran importancia en el desarrollo del
estudio de la sentencia adolece de elementos que consideramos
indispensables para poder definir a la sentencia, como lo son la jurisdiccién y

sus efectos en la relacion juridica procesal.

2.4.2. Giovanni Carmignani.

Para el mencionado autor debemos entender que “La sentencia criminal
es, sentido general, cualquier decision del juez en torno a un delito que
investiga. Puede ser interlocutoria, y entonces se llama decreto; o definitiva,
que es propiamente sentencia. La interlocutoria no decide sobre el mérito
principal, sino solamente sobre las controversias accesorias o incidentes, por
ejemplo si se debe 0 no admitir un testigo, o trasmitir una citacion. La sentencia
definitiva es un acto procesal legitimo, por el cual un juez competente define,
conforme a la ley y segun lo actuado y probado, una causa criminal, ya con

absolucién, ya con la condena del reo.”®

En el concepto mencionado podemos observar que en su primera parte
se confunden las resoluciones judiciales, ya que las decisiones que pueden
recaer en el proceso penal, seran autos , decretos y sentencias, ademas de
denominar interlocutoria a la sentencia que resuelve los incidentes, figura no
contemplada en nuestra norma procesal, ya que ellas reciben el nombre de
autos de previo y especial pronunciamiento; la aportacion de este concepto la

encontramos en su Ultima parte al mencionar que la sentencia es el acto

2 Denota sujeto, refiérase al titular del érgano jurisdiccional y atiende a dos criterios:

a)competencia subjetiva concreta, se refiere a los requisitos que un sujeto debe satisfacer para
ser nombrado Juez y tenemos los siguientes: ser mexicano; edad 30 a 65 afios; titulo de
licenciado en derecho; practica profesional de 5 afios; someterse a un concurso de
conocimientos; buena reputacién; no haya sido sancionado por delito intencional que rebase un
afio ni en robo, fraude, abuso de confianza, peculado, despojo. b) La competencia subjetiva
abstracta, por determinadas circunstancias o caracteristicas el juzgador no debe juzgar ain
siendo competente: amistad, enemistad, parentesco, interés; si se presenta cualquiera de estas
circunstancias, el juez se debe excusar; pero si no se recurre la sentencia es valida.

?® CARMIGNANI Giovanni, “Elementos de Derecho Criminal”’, Temis Libreria, Colombia, 1979,
p.273.



legitimo, por el cual un juez competente define, conforme a la ley y segun lo
actuado y probado una causa criminal, ya con absolucion, ya con la condena
del reo, en este sentido encontramos se manejan los concepto de competencia,
jurisdiccion, certeza juridica y los efectos generales de la sentencia la
absolucion o la condena del sentenciado, por lo cual podemos concluir que es

un paso importante en el estudio de la sentencia.

2.4.3. Claus Roxin.

Para este autor la “sentencia es la decision que pone fin a la instancia,

“24 "an un inicio

dictada por el tribunal decisor sobre la base de un juicio oral
retoma la idea clasica de la decision judicial pero después profundiza en su
analisis ya que establece que “al igual que en el proceso civil, se diferencia
entre sentencia procesal y sentencia material. A través de la sentencia procesal
el procedimiento es declarado inadmisible (“el procedimiento es sobreseido”). A
través de la sentencia de mérito se decide sobre si existe 0 no una pretension
sancionatoria del Estado; por ello, estas sentencias versan sobre la condena, la

absolucién o la orden de aplicar una medida de seguridad y correccién.”®,

en
este sentido encontramos la clasificacion de sentencias procesales que son
aguellas que declaran inadmisible un proceso, declaran un sobreseimiento, en
nuestra norma procesal las mismas no existen, hacen de ellas los articulos de
previo y especial pronunciamiento a los cuales les recae un auto definitivo; por
otro lado las sentencia materiales, que son propiamente las sentencias
definitivas, las cuales resuelven sobre la pretension hecha en el ejercicio de la
accion, lo cual es un avance en el ambito de la técnica procesal penal, ya que

no debemos confundir la accién con la pretension.

“El objeto de la sentencia es el objeto del proceso, por consiguiente, el
hecho designado en el auto de apertura como acontecimiento histérico, tal

como se presenta segun el resultado del juicio oral; sobre el concepto de

** ROXIN Claus, “Derecho Procesal Penal”, 2° reimpresion, Editores del Puerto, Argentina,
2000, p. 411.
% |dem.
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hecho.””, por ultimo se establece que el objeto de la sentencia es el mismo

gue el objeto del proceso es resolver la controversia planteada.

244, Oscar Sotomayor Lopez.

El maestro indica que la sentencia “es una resolucion que dicta el 6rgano
jurisdiccional por escrito, en la cual se cumple con la finalidad del derecho
procesal penal, es decir de condenar o absolver de un delito determinado al
inculpado, amén de dar cumplimiento a la prohibicién de absolver de instancia
como derecho publica subjetivo en términos del articulo 23 parte tercera de la

Carta Magna.” %’

Este concepto tiene el acierto de considerar la sentencia una resolucion
procesal hecha por el juzgador, por escrito, por ser mandato Constitucional;
pero no podemos estar de acuerdo en que considere que la finalidad del
proceso penal es condenar o absolver de un delito al inculpado, esa es solo
una consecuencia mediata de la sentencia, que no debe ser confundida con el

fin del proceso, ya que este es la convivencia social y la paz social.

Por lo que se refiere a la prohibicion de absolver de instancia, podemos
afirmar que la obligacion de resolver los asuntos que lleguen al conocimiento
del juzgador, se refiere a un elemento ajeno del concepto de sentencia, en
cierto sentido accesorio o complementario, pero que de nada nos sirve para

definir a la sentencia.

2.4.5. José Hernandez Acero.

El maestro Hernandez Acero nos indica que “...de conformidad con lo
que se establece en los articulos 71 y 72 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, encontramos en el fuero comun las siguientes

resoluciones:

26

Idem.
*’ SOTOMAYOR LOPEZ Oscar, “Practica Forense de Derecho Penal”, Ubijus, México, 2007, p.
569.



A) Decretos.
B) Autos, y

C) Sentencias.

La sentencia es la determinacion judicial que termina la instancia

“28 nos indica la definicion normativa de la

resolviendo el asunto en lo principal.
sentencia contenida en los citados articulos, lo cual demuestra la idea del
maestro sobre sentencia ya que de acuerdo a lo escrito la misma sera el acto
jurisdiccional, mediante el cual se da por terminado el proceso, con lo cual
encontramos nuevamente la idea clasica de sentencia presente no sélo en el

pensamiento del autor, sino también en nuestra norma procesal.
2.4.6. Julio Acero.

Para Julio Acero “queda comprendido que la sentencia propiamente
dicha, esto es, la sentencia definitiva, pone fin al juicio, es el resultado mismo
del juicio o mejor dicho, su expresion esencial por parte del juzgador que
aprecia y valoriza en ella todas las alegaciones y todos los elementos
probatorios del pro y del contra aportados al proceso, para dar el triunfo a los
que estima plenamente predominantes y decidir segun ellos la suerte del reo0.%,
en este concepto encontramos que se confunden los términos proceso y juicio
ya que los mismos se emplean indistintamente, en virtud que la sentencia no

pone fin al juicio, es mas el juicio es una parte de la sentencia®.

“Esta calificacion firme y total de las prueba y esta decision de fondo
acerca de la culpabilidad o inculpabilidad consiguientes, son asi las
caracteristicas exclusivas del fallo de la causa y no pueden ser materia de
ninguna otra resolucion o interlocutoria que anticiparia e invadiria el objeto de
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aguél.”", en esta parte del concepto resulta de mayor importancia, ya que se

? HERNANDEZ ACERO Julio, “Apuntes de Derecho Procesal Penal”, Porrtia, México 2000,
.82.

Eg ACERO Julio, “Procedimiento Penal”, 14°reimpresio n, Cajica, México, 1980, p. 185.

Cinfra. 2.1

¥t ACERO Julio, op. cit. p. 185.



examinan los elementos de la valoracion de las pruebas y los efectos de la
sentencia, confundiendo los efectos de esta con las consecuencias de la
institucion de cosa juzgada, ya que la sentencia por si misma puede ser

nuevamente revisada, mientras no adquiera la calidad de cosa juzgada.

2.4.7. Manuel Rivera Silva.

“La sentencia es el momento culminante de la actividad jurisdiccional. En
ella, el érgano encargado de aplicar el derecho resuelve sobre cual es la
consecuencia que el Estado sefiala para el caso concreto sometido a su
conocimiento. Analizando con mas detenimiento la esencia de la resolucion
que estudiamos, podemos manifestar que en la sentencia el juez determina el
enlace de una condicién juridica, con una consecuencia juridica.”®?, se
establecen cuestiones de declaracion del derecho al caso concreto,
estableciendo las consecuencias juridicas de dicha declaracion judicial, como
lo son la condena o absolucion del reo, este concepto es de gran valia, ya que
establece elementos mas técnicos en cuanto a la sentencia y sus efectos, pero

deja de un lado los elementos légicos del acto jurisdiccional.

2.4.8. Guillermo Colin Sanchez.

“...es la resolucion del Estado por conducto del juez, fundada en los
elementos del injusto punible y en las circunstancias objetivas, subjetivas y
normativas condicionantes del delito y en la cual se define la pretension
punitiva estatal, individualizando el derecho y poniendo con ello fin a la

instancia.”®

, el maestro Colin, al establecer este concepto demuestra su gran
técnica procesal, ya que manifiesta un concepto de sentencia penal tomando
en cuenta los elementos de la organizacion Estatal, la actividad jurisdiccional,
los elementos de la pretension punitiva y lo mas importante de la sentencia

individualiza el derecho al caso concreto, estableciendo de esta forma

*2 RIVERA SILVA, Manuel, “El Procedimiento Penal” 20° edicion, Porria, México 1991, p.309.
3 COLIN SANCHEZ, Guillermo “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, 18° edicion,
Porrda, México, 2001, p. 574.



consecuencias procesales y materiales, como lo son el fin de la instancia y la

condena o absoluciéon del sentenciado.

2.4.9. Aldo Prieto Morales

La sentencia es el acto procesal de mayor relevancia juridica. Constituye
un acto de ordenacién y, a la vez, por la decisibn que implica, un acto de
conclusion.®, en este aspecto le damos la razén al autor ya que es cierto que
la sentencia constituye un acto de ordenacion tanto procesal como
extraprocesal, en virtud de la cual las partes resiente consecuencias juridicas
diversas a las de cualquier otra resolucién procesal, de igual forma la sentencia

es una acto de decision en virtud de la cual se da por concluido el proceso.

Es el acto procesal del 6érgano jurisdiccional establecido por el Estado
por medio del cual aquél termina la relacion juridico procesal resolviendo la
pretension punitiva planteada y la de resarcimiento, en su caso, declarando su
conformidad o no con ella de acuerdo con lo dispuesto en el derecho material o
sustantivo y con la finalidad de garantizar la observancia del derecho positivo.*
En este caso el concepto maneja de manera muy acertada que la sentencia da
por terminada la relacion juridico procesal que se da entre las partes del
proceso, toda vez que como ya se indico el proceso tiene la naturaleza de una
relacién juridica®, de igual forma es una cierto establecer que la sentencia
determinara sobre la pretension punitiva, ya que es sobre ella y no sobre la

accion en la que recae la sentencia.
2.4.10. Sergio Garcia Ramirez.
“...la sentencia es el punto culminante del ejercicio jurisdiccional que

dirime la controversia y “da cuenta a cada quien lo suyo”, en ella se expresa y

concreta el derecho subjetivo a obtener justicia (Qque en materia penal es

% cfr. PRIETO MORALES, Aldo, “Derecho Procesal Penal” T. I, ENSPES, Cuba, 1982, pp. 234-
235.

% cfr. Idem.

* infra 2.1.3.1.



también una garantia social, habida cuenta de que la contraparte del procesado

no es otro particular, sino la sociedad representada por el Ministerio Ptblico).”’

Este concepto desde nuestro punto de vista adolece, por no delimitar los
efectos del efectos juridicos de la sentencia, retoma Unicamente la doctrina
clasica, en el sentido que establece que el Unico fin de la sentencia es dar por

terminado una controversia, por lo tanto no podemos tomarla en cuenta.
2.4.11. Juan José Gonzalez Bustamante

Para el maestro, “la sentencia es un acto intelectivo por medio del cual
es estado, a través de los oOrganos jurisdiccionales competentes, declara la
tutela juridica que otorga el derecho violado y aplica la sancion que
corresponde al caso concreto.*® Este concepto maneja el elemento intelectivo,
olvidado por los autores anteriores, el cual resulta de suma importancia, en el
estudio de la decision jurisdiccional, ya que en virtud de la discrecionalidad de
la cual gozan los jueces este elemento, desde nuestro punto de vista resulta el

mas trascendente de la resolucion judicial.

La sentencia es, a la vez, un acto de declaracién y de imperio. En ella el
tribunal, mediante el empleo de las reglas del raciocinio, declara en la forma y
términos que las leyes establecen, si el hecho atribuido a determinada persona
reviste los caracteres del delito y decreta la imposicion de las sanciones o de

las medidas de seguridad que procedan.”

, en este apartado el maestro nos
ilustra con la naturaleza de la sentencia, ya que indica que es a la vez un acto
declarativo y de imperio, esto es que la decisién contenida en la sentencia,
declara el derecho al caso concreto, pero a su vez dicha decision tendra un
poder coercitivo, siempre y cuando la misma sea hecha en los términos y forma

previamente establecidos por la ley.

2.5.Nuestra Conceptualizacion de la Sentencia.

°" GARCIA RAMIREZ, Sergio, “Derecho Procesal Penal’, 5% Porrta, 1989, p. 643.
22 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, op. cit. p. 232.
Idem.



En principio, podemos afirmar que la sentencia es un juicio légico-juridico,
realizado por un funcionario publico investido de jurisdiccién, contenido en un
documento, pero este juicio juridico debe cumplir con los requerimientos
legales, para que pueda ser valido, a saber debe estar fundada y motivada la
conclusién que se infiera del juicio l6gico, ademas dicha conclusion debe ser
congruente entre lo pedido con lo decidido y entre lo resuelto y los elementos
probados, mismos que deben ser valorados de igual forma con las reglas
establecidas en la norma legal, estableciendo de este modo certeza juridica en

las relaciones sustantivas entre las partes y la sociedad.

En conclusion podemos sintetizar la conceptualizacion de sentencia como el
acto jurisdiccional, mediante el cual, el juez cumple, la obligacion legal, de dar
por terminada la relacion juridica procesal, resolviendo las pretensiones hechas
valer por el Ministerio Publico al promover la accion penal, y del sentenciado al

ejercitar el derecho de contradiccion.

2.6.La sentencia como acto Jurisdiccional.

Es I6gico concluir que la sentencia es el acto jurisdiccional por excelencia,
pero el problema consiste en determinar que se debe entender por acto
jurisdiccional, la idea clasica del mismo nos indica que corresponde a una de
las tres funciones del Estado; la legislativa, ejecutiva y la jurisdiccional, pero

esta idea no nos aclara en nada este concepto.

Es larga la discusion que existe entorno a establecer si existe el acto
jurisdiccional, o si s6lo es un acto ejecutivo, ya que “la funcién legislativa
consiste en implantar reglas, en dictar disposiciones por via general e
impersonal, la administrativa estriba en regular negocios particulares, es decir,
en tomar decisiones aplicables a casos particulares y concretos.”® Por la

primera se debe entender la emisién de un acto-regla, es decir, de una ley; por

9 LAMPUE Pierre, “Nocion de acto jurisdiccional”, Editorial Juridica Universitaria, S.A, México,
2001, p. 1.



la segunda se particulariza la ley estableciendo una situacidn especia e

individual

Se debe distinguir claramente el acto jurisdiccional del acto administrativo,
para entender el concepto de sentencia y sus particulares efectos, por lo cual
debemos analizar el acto jurisdiccional en los siguientes criterios: autoridad de
gue emana, el procedimiento que le antecede, la fuerza juridica que posee, su

estructura, la finalidad que persigue y el objeto del mismo.

2.6.1. El objeto del acto jurisdiccional

Generalmente el acto jurisdiccional tiene como objeto poner fin a una
controversia y declarar el derecho al caso concreto, este mismo objeto pueden
tener las determinaciones administrativas que resuelven un juicio de nulidad,
luego entonces no puede ser a primera vista un elemento distintivo del acto

jurisdiccional.

El acto jurisdiccional de igual forma tiene como finalidad declarar o
suspender derechos, como lo hace en la perdida de la patria potestad en razon
de la violencia familiar ejercida por parte de los progenitores, pero dicho
elemento nuevamente no es suficiente para diferenciarlo del acto
administrativo, ya que en infinidad de casos el acto administrativo tiene

funciones meramente declarativas.

Si bien el objeto no es un criterio suficiente para diferenciar el acto

|4l

jurisdiccional™ es un buen inicio para profundizar en el analisis.

2.6.2. Elfin del acto jurisdiccional.

L cfr. Ibidem. p. 12.



Podemos afirmar que el fin del acto jurisdiccional, es establecer certeza
juridica en los particulares e individualizar la norma al caso concreto, de este
modo se crea con €l un vinculo entre la norma y los particulares creando
consecuencias juridicas propias y distintas a las del acto legislativo y

administrativo.

2.6.3. La estructura del acto jurisdiccional.

El acto jurisdiccional se compone de dos elementos, el primero lo es la
comprobacién de la infraccién de la ley o de una situacion juridica concreta, y
en segundo Ilugar la decisibn tomada como consecuencia de esa
comprobacién.*>  Para que podamos hablar de la existencia del acto
jurisdiccional es necesario que se ejercite una accion y que la misma contenga
una pretensién, la misma debera de comprobarse y para lo cual se debe de
establecer el principio de replica a la contraparte, es por ello que muchas veces
las pretensiones no son comprobadas, en el proceso, ello sirve de base al
juzgador para que por medio de un juicio determine y falle a favor de una u otra
parte, esta estructura se convierte en un elemento caracteristico del acto

jurisdiccional.

2.6.4. Autoridad de la que emana el acto jurisdicci  onal.

Desde un punto de vista organico podemos decir que el acto
jurisdiccional es aquel que emana de una autoridad con jurisdiccion, en otras
palabras una autoridad que tenga caracter y estatuto de tribunal, pero este
parametro nos trae inmediatamente problemas, como podemos distinguir si el
Tribunal de Contencioso y Administrativo del Distrito Federal es 0 no un érgano

con jurisdiccion.

En primer lugar podemos afirmar que los tribunales jurisdiccionales son
independientes del Poder Ejecutivo, es por ello que él inviste de poder a
personas fisicas para declarar el Derecho al caso concreto, es por ello que la

“2 cfr. Ibidem. p. 16.



independencia funcional constituye un impresionante rasgo de distincion del
acto jurisdiccional, ya que como caracteristica principal los jueces deben ser
imparciales e independientes, en los actos administrativos, como regla general
son subordinados en orden de la jerarquia, la actuacion de los mismos. “En
materia judicial, escribe Kelsen, la norma superior no puede determinar el
contenido concreto de la norma inferior (como norma debe entenderse aqui
todo precepto juridico, aun individual). En esto, agrega, difiere la justicia de la
administracion; en principio, los tribunales son independientes; las autoridades

administrativas no lo son.”®

2.6.5. El Procedimiento del Acto Jurisdiccional.

La forma en la que se crea el acto jurisdiccional es la de un proceso
jurisdiccional, el cual debe seguir una serie de procedimiento para llevarse a
cabo, es una garantia constitucional la adecuada prosecucion del mismo, para
que tenga validez el acto jurisdiccional, ademas de exigir como presupuesto la
competencia del 6rgano decisor y el previo establecimiento en las normas

legales del proceso a seguir.

Mismo que al combinarse con el criterio anterior le reviste una forma

peculiar al acto jurisdiccional.

2.6.6. La Fuerza del Acto Jurisdiccional.

La decision judicial, contenida en el acto jurisdiccional, es un elemento clave
para distinguir al mismo, ya que produce efectos muy diversos a los de
cualquier otro acto Estatal.

El acto jurisdiccional por si mismo tiene fuerza coercitiva e ejecutiva, esto es
por mandato legal, el legislador asi lo dispuso, ya que se considera al acto
jurisdiccional especial, y decisivo para la funcion Estatal, de nada serviria las
decisiones de los tribunales si ellas necesitaran de otro poder para concretarse,

3 LAMPUE Pierre, op. cit. p. 25.



es cierto que muchas veces se auxilian de los 6rgano administrativos para

cumplir sus determinaciones, pero el acto por si mismo tiene fuerza ejecutiva.

Otro criterio que distingue al acto jurisdiccional lo es la institucion de cosa
juzgada, en virtud de la cual una determinacion judicial adquiere fuerza
definitiva y coercitiva para todas las situaciones presentes y futuras que puedan
acontecer y en virtud de ella la decision judicial crea una nueva relacion
sustancial entre las partes; ademas que evita que cualquier autoridad, ya sea

ejecutiva, legislativa o judicial pueda cambiar lo establecido en ella.

En materia administrativa las resoluciones se respetan no por la instituciéon
de cosa juzgada sino simplemente por la jerarquia de la autoridad que las
emitio, esto es si una autoridad superior jerarquicamente hablando pretende
revocar un acto administrativo de una inferior lo podra hacer en virtud de sus
funciones y en el marco de la ley, luego entonces no existe la calidad de cosa
juzgada en el acto administrativo, por lo cual lo consideramos un elemento

distintivo de la decision judicial.

Los criterios expuestos parecen ser suficientes para determinar que el acto
jurisdiccional es diverso a los demas actos Estatales, y por lo tanto la sentencia
es el acto jurisdiccional por excelencia, es por ello que consideramos que lo
correcto es denominarla acto jurisdiccional y no acto procesal, ya que como tal
engloban todos los actos realizados en la tramitacion del proceso, lo cual no es
desatinado, pero nos parece mas técnico referirnos a ella de este modo por ser
el acto jurisdiccional por excelencia, recordando siempre en este orden de
ideas la advertencia que realizo el maestro Niceto Alcala- Zamora, al referirse a
la jurisdiccién, diciéndonos que es una expresion que no debe ser tomada al
pie de la letra, ya que la jurisdiccion sabemos lo que es, pero no dénde esta,
con lo cual sélo se pone en evidencia, lo dificil que resulta diferenciar al acto

jurisdiccional.

2.7.La sentencia como acto procesal.



Después de analizar a la sentencia como un acto jurisdiccional debemos
enfocarnos al estudio de la misma como un acto procesal, clasificacion que
resulta correcta, en virtud que es una resolucién dictada dentro del proceso
penal y por lo tanto tendra ese caracter, como todas las demas que se dicten;
esta clasificacion es la mas aceptada por la doctrina por lo cual su estudio

resulta indispensable, para comprender a la sentencia.

El juez tiene tres funciones al dictar el acto procesal de la sentencia:

a. La funcion de acreditar el derecho del caso concreto, mediante la
aplicacién a éste de las reglas generales.

b. La funcion de realizacion forzosa del interés que la norma tutela;

C. La funcion de conservacion del Estado existente, en espera del

acreditamiento y de la realizacion.**

Esta division origina tres diversos procedimientos:

a. El procedimiento de prueba (también de declaracion o de
consentimiento);
b. El procedimiento de ejecucion forzosa, y,

C. El procedimiento de aseguramiento o conservacion.

La sentencia desde el punto de vista del acoto procesal, se define como
un acto en que se desarrolla la funcién de prueba del Derecho, “un acto por el
cual el Estado, por medio del érgano de la jurisdiccion (juez), aplicado a la
norma al caso concreto, indica aquella norma juridica que el Derecho concede

a un determinado interés."

No consideramos técnico agrupar a la sentencia como un acto procesal,

ya que todos los actos que se realizan dentro del proceso son

* cfr. ROCCO, Alfredo, op. cit. p. 50.
5 cfr. ibidem p. 51.



2.7.1. Elementos legales de la sentencia

El articulo 72, del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, establece los requisitos de la sentencia., sefialando los siguientes:

De forma:

* Lugar donde se dicta, este requisito nos sirve para comprobar la
competencia del juzgado que efectta el fallo.

* Fecha en que se dicta, es indispensable para saber si el juzgado dicto la
sentencia dentro del término legal concedido para ello.

* Nombre completo del procesado

* Su apodo o sobrenombre

» Su ocupacion, profesion u oficio

» Su estado civil

* Su domicilio

* Lugar de nacimiento

* En su caso si pertenece algun grupo étnico (indigena)

* Nombre y firma del juez o del secretario, para validar el acto jurisdiccional.

De fondo:

* (Resultandos) Extracto o resumen del expediente, relacionado con los

puntos o mas bien el hecho delictivo sobre el que se va a resolver

» Considerandos, son los razonamientos logico- juridico mediante los cuales
el juzgador determina las consecuencias juridicas del proceso penal., debiendo
de valorar todas las pruebas aportadas para otorgarles valor en su conjunto, ya

sea para absolver o para condenar.

» Puntos resolutivos, en el que se va a establecer si se condena o absuelve



al procesado, lo que da lugar a decir que existen dos clases de sentencia en el

proceso penal: condenatoria y absolutoria.

Esta clasificacion, es retomada a la empleada por la mayoria de los
autores, aunque consideramos que la misma es sélo para fines pedagogicos,
ya que todos los requisitos enunciados, son indispensables para la validez de
la sentencia y la falta de alguno de ellos traeria como consecuencia la nulidad
de la sentencia, por lo cual consideramos que dichos requisitos son legales

estructurales del actos jurisdiccional de la sentencia.

2.7.2. Requisitos temporales de la sentencia

En primer término, las sentencias deben dictarse dentro del plazo
previsto en los articulos 309 y 329 de la ley adjetiva local de la materia, en los
cuales se establece que las sentencias se dictaran dentro de los diez dias a
partir del siguiente a la terminacion de la audiencia de vista, si es un juicio
ordinario. Para los sumarios, se debe dictar al momento que termine la
audiencia de desahogo de pruebas o en el término de cinco dias. No hay que
olvidar la regla que establece que si el expediente excede de doscientas fojas,
por cada cien de exceso o fraccion se aumentara un dia mas del plazo

sefalado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

2.7.3. Requisitos de validez de la Sentencia.

Los articulos 74 al 78 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
nos informan que las resoluciones judiciales se dictaran por los respectivos
Jueces 0 Magistrados deben estar firmadas por ellos y por el secretario que
corresponda o, a falta de éste, por testigos de asistencia, mediante lo cual se
les proporcionara validez a todos los actos jurisdiccionales dictados por un

tribunal.

Se prescribe que cuando alguno de los componentes de un tribunal

colegiado (Sala Penal, Segunda Instancia) no estuviere conforme con la



resolucion de la mayoria, expresara sucintamente las razones de su

inconformidad en voto particular , que se agregara al expediente.

Desde el momento de la firma se perfecciona el acto de la sentencia y
deviene invariable para el 6rgano jurisdiccional que la ha dictado, pero si la
sentencia es de primera instancia puede ser modificada o revocada a traves de
los recursos que las partes interpongan. También es admisible, dentro de

ciertos limites, la aclaracion de la sentencia.

Se prohibe a los tribunales y jueces modificar y varias sus sentencias
después de firmadas, esto es para proporcionar seguridad y certeza juridica del

acto jurisdiccional. Esto se entiende sin perjuicio de la aclaracion de sentencia.

De igual forma se prevé que las resoluciones judiciales causan estado
cuando notificadas las partes de las mismas, estas manifiesten expresamente
su conformidad, no interpongan los recursos que procedan dentro de los plazos
sefalados por la ley o, también, cuando se resuelvan los recursos planteados
contra las mismas. Por ultimo, afirma que ninguna resolucién judicial se
ejecutara sin que previamente se haya notificado de la misma al Ministerio

Puablico y a quien corresponda, conforme a la ley.

2.8.La Accion Penal.

Es necesario delimitar el concepto de la accion, toda vez que es la misma la
que permite el desarrollo del proceso y como consecuencia de su ejercicio, se
dicta el fallo definitivo del proceso, para ello debemos delimitar a la institucién
juridica de la accion de la pretension, ya que es comun que se empleen como
sindnimos debido a la falta de técnica procesal, lo cual trae como consecuencia

errores en el proceso.

2.8.1. Concepto de la accion Penal.

Resulta necesario dedicar un apartado al estudio de la accion penal, ya

que es dicha figura juridica, la que permite el inicio del proceso penal, y como



consecuencia del mismo se declara en la sentencia el derecho al caso
concreto, existe desde nuestro punto de vista gran disparidad de criterios
entorno a la accion penal, y es frecuentemente confundida con la funcién
punitiva estatal, por lo cual analizaremos esta figura desde el punto de vista de
la teoria general del proceso, tratando de delimitar los alcances de la misma y

sus elementos.

2.8.2. La accion y la pretension.

Los conceptos de accion y pretension, presentan la problematica de
determinar sus aspectos sustantivos y procesales, en razén de ser éstos
relativamente instituciones nuevas en la ciencia procesal, las cuales llevan a
confundir a los tedricos, a los postulantes, a la autoridad judicial y también

existe en la ley.

Dividiremos estas dos instituciones en dos partes por no ser sindbnimas

al respecto veremos primera la accion y posteriormente la pretension.

Tratar lo concerniente a la accion sera necesario hacerlo desde varias
directrices, puesto que se debe explicar su naturaleza, concepto, elementos y

caracteristicas.

Consideramos necesario realizar una referencia histérica; la acciéon
existe desde la antigiedad al decir de Luis Dorantes Tamayo, la accion se

concebia en el Derecho Romano en:

a) Las Acciones de la Ley en donde fueron las palabras
sacramentales, declaraciones solemnes acompafadas de
gestos rituales, que realizaba el actor ante el magistrado al
reclamar judicialmente un derecho de no cumplirse ello se
puede perder el proceso. Hace una referencia apoyandose en
Gayo, en el que éste narra, que en un corte de vifias se le
contesto al actor que perdié por haber llamado vites a sus

vifias, o0 sea que reclamo los arboles sino los frutos.



b) Procedimiento Formulario, la formula vino a sustituir las
acciones de la ley, en la formula se sustituye las palabras
orales solemnes por la escritura que realizaba el Magistrado.
Respecto a las acciones en este procedimiento se ha
considerado: 1.- Como el derecho o poder de pedir la formula
al Magistrado; 2.- Que es la formula misma la accién y 3.- Que

es el poder del pretor de otorgar o negar ésta.

La formula era el contrato procesal, en el que las partes
declaraban su conformidad. En esta época (242 A.C.), surge el
criterio de Celso “la accién no es otra cosa que el derecho de

perseguir en juicio lo que se nos debe”.

) En el procedimiento extraordinario (Imperio Romano), la
substanciacion procesal volvio a ser oral y publica respecto a
la accion, respecto de la accién se concibio como el derecho
resultante de la legislacion misma, de dirigirse directamente a
la autoridad judicial competente para la persecucion de lo que
nos es debido o de lo que es de nosotros; o bien el acto mismo

de esta persecucion.

Basandonos en la doctrina romana, la actio (accién), se considero el

derecho mismo en ejercicio, criterio que respalda la postura de Celso.

En relacion a la accién romana surgen varias teorias que sustentan los

siguientes criterios:

2.8.2.1. Lateoria concreta de la accion.

En el siglo XIX, Bondeau, establecié que las acciones son los derechos

mismos.



Windsheid, dice que la actio, indica el derecho al debate judicial y no el
derecho a la expedicion de la formula, aclara que para los romanos la actio es
la expresiéon del derecho, de la pretension juridica; el modo en que esta se
manifiesta, la actio esta en lugar del Derecho. Luego agrega, actualmente la
accion es el acto de actuar en juicio, hablar de accion en vez de derechos es
una falsificacién de la moderna conciencia juridica. Concluye de esta manera,
es la facultad de imponer la propia voluntad en via judicial (es la pretension
deducida en juicio contra el demandado) por ultimo establece la accion es la
expresion para indicar lo que se puede pretender de otro. Es la expresion para

indicar la pretension.

Muther, consideré que la actio romana viene de agere, que significa
proceder, hablar, actuar, por lo que es el acto bilateral por el cual el proceso
era introducido, luego exigié su ritual especificamente la formula ritual puesta
por escrito. Continua diciendo la actio es la pretension del titular del derecho
hacia el pretor, a la expedicion de la formula (por el Magistrado), en el caso que
de su derecho sea lesionado, considera que la accion es un derecho publico
subjetivo, mediante el cual se obtiene la tutela juridica y se dirige contra el
Estado, para a la obtencion de una sentencia favorable y contra el demandado

para el cumplimiento de una pretension insatisfecha.

Wach, nos dice que la accién en sentido procesal debe carecer del
caracter subjetivo existente por si mismo dirigido al sujeto pasivo diverso o sea
al deudor originario, sino al Estado, y que tiende a una prestacion diferente, a la
tutela jurisdiccional. Por lo que concluye que la accién es un derecho autbnomo
contra el Estado frente al demandado, luego agrega la actio nata, (clasica
accién nacida) cedié su lugar a la pretension de proteccién procesal.

Estas aseveraciones de la accion realizadas del analisis de la teoria
clasica romana que decia que la accion es la facultad inherente a todo derecho,
de invocarse en el caso que éste sea violado, la tutela de la autoridad judicial
subsiste antes de la violacion mas sélo es realizable después de de esta.



Al resumir las ideas anteriores, decimos que teoria de la accibn como
tutela concreta se apoya en un derecho subjetivo preexistente, no corresponde
a ambas partes, si no solo a aquella que es titular de un derecho y lo

demuestra en juicio y que exige una sentencia favorable.

La critica que le hacemos a esta teoria es la siguiente:

a) No acepta la accion infundada.
b) Confunde la accion procesal con el derecho sustantivo.
c) No admite el derecho de audiencia para el contrario.

d) Lo valioso es que exige la justificacion de la pretension.

2.8.2.2. Teoria de la accidon como derecho abstracto

Sostenida esencialmente por Degenkole, quien establecid sus

caracteristicas al referirse a la accion al decir que:

a) Es un derecho.

b) Es un derecho subjetivo publico, dirigido al Estado, con el fin de que
éste dicte sentencia de fondo.

c) Es un derecho abstracto, que corresponde a todo sujeto no solo al
titular, y basta creer tener el derecho material.

d) Es un derecho que también tiene el demandado.

e) El derecho de accion nace con el proceso.

f) El fundamento de la accion es un objeto actual, su presupuesto lo es
la demanda.

g) No es una pretension del actor, puesto que la pretension del Estado

es oir a las partes.

Esta corriente es seguida y enriquecida por Ludovico Mortara, quien

proporciona dos conceptos de accion:

En sentido amplio, es una relaciéon de derecho publico entre las dos

partes y el Juez (esto es un proceso).



Otro en sentido restringido, como la facultad de deducir la demanda
judicial.

Se considera que es una accion abstracta porque es dada no solo al que
tiene la razén, sino a cualquiera que se dirija al juez en demanda de una
decision sobre una pretensién, para obtener una sentencia favorable o

desfavorable al haber provocado la funcién jurisdiccional.

Decimos que la teoria abstracta de la accion, resumiendo los criterios
anteriores que la accion es un derecho abstracto que tiende simplemente al
pronunciamiento de una sentencia de fondo cualquiera, no a una sentencia
favorable, no necesita apoyarse en la previa existencia de un derecho
sustancial y corresponde por igual a ambas partes sin que importe a cuél de

ellas le asiste la razon.

Esta teoria tiene las siguientes caracteristicas:

a) Se contiene en nuestra legislacion.
b) El ejercerla no garantiza que sea una sentencia favorable.
c) No requiere el apoyo juridico para invocarse.

d) Consagra el derecho de audiencia a ambas partes.

2.8.2.3. La accidén como derecho potestativo (Chiove  nda).

Inicia este autor su teoria diciendo que “La accion es el poder juridico de dar
vida a la condicién para la actuacion de la ley por el érgano jurisdiccional” de

este concepto se hace el siguiente analisis:

a) Poder juridico significa derecho potestativo.
b) La condicién es la demanda con la que se provoca la actuacion de la ley.

c) Es necesario acudir a hacerla valer ante el érgano judicial



Al considerar el autor como un derecho potestativo dice que son los
derechos a los cuales no corresponde una obligacion de una persona de hacer
una prestacion, este tiende a la modificacién de un estado juridico existente, su
finalidad es hacer cesar un estado de derecho, una situacién juridica o
produciendo un nuevo derecho, una nueva situaciéon o nuevo efecto juridico,
como: pedir la separacion de personas, la separaciéon de la dote, impugnar un
contrato o rescindirlo, revocar mandato, etc. (sin embargo, deja fuera a los

derecho reales y personales)

2.8.2.4. Teoria de la accion como derecho a la jurisdiccion.

Esta corriente considera que la esencia de la accién es un acto provocatorio

de la jurisdiccion.

Su principal exponente es Eduardo J. Coture, quien establece que la accion
es el poder juridico que faculta para acudir a los 6rgano de la jurisdiccion;
aclara que este poder existe con o sin el derecho material, también con o sin la
pretensién pues es un poder de todo individuo aun cuando no se ejerza; luego
la considera como un derecho de peticion ante la autoridad aun sin tener la

razon

Estas teorias nos ilustran para conocer el desarrollo que ha tenido la

accion desde diversos criterios.

La ubicacion de la accion tampoco se ha definido, asi Niceto Alcala-
Zamora Castillo considera que la accion ignoramos lo que es (pugna entre las
teorias abstractas y concretas) y donde esta (si en el Derecho Material o en el
Derecho Procesal) al respecto nosotros agregamos que tampoco se determina
lo que es, puesto que se considera: derecho, potestad, facultad, actividad,

pretensién, prestacion, etc.

En relacion a lo que es la accidén, lo tratamos de la siguiente forma:



El concito de accion proviene del latin actio, que los romanos
concibieron como el derecho mismo en ejercicio de acuerdo a la postura de

Celso.

En su acepcion genérica la palabra accion significa actividad en los

siguientes términos:

o Como movimiento y gestos de una persona.

o Como ejecucion, ejecutar es desempefiar con arte y
facilidad una cosa.

o Como ejercicio de una potencia o sea poder para hacer
una cosa o producir un efecto.

o Como efecto de hacer algo, de acometer o defenderse.

o Como derecho de peticion en el proceso, modo legal de
ejercitar un derecho pidiendo en justicia algo.

o Como derecho que se tiene a pedir alguna cosa, desde el

punto de vista sustantivo.

El Doctor Cipriano GOmez Lara, tomando en consideracion varias
connotaciones, la accion es el derecho, la potestad, la facultad o actividad
mediante la cual un sujeto de derecho provoca la funcién jurisdiccional (en este
concepto aparte de establecer varios sindbnimos de la accion se basa en la
teoria de la accion como derecho a la jurisdiccion).

Este mismo autor hace una comparacion con otras instituciones de la
accion como sigue:

a) La accion como sinénimo de derecho, es el derecho material o
sustantivo que tiene un sujeto contenido en la norma.

b) La accion como sindénimo de proteccion, es el derecho que se
invoca en la demanda cuando se le solicita al juzgador.

c) La accibn como poder juridico de accionar es la facultad
concedida al individuo para acudir ante el 6rgano en demanda



En este ultimo estudio comparativo, ademas de lo que dice el autor, lo
debemos respaldar con el derecho de peticidon que establece el 8 constitucional
y el 17 de la Constitucion, en el sentido de que reglamentan el derecho de

peticion para acudir ante los tribunales para rogar la justicia.

A las consideraciones a que podemos llegar del analisis tedrico anterior

son las que se establecen a continuacion.

a) La accion material existe en la norma.

b) También existe: la accibn material (civil o privada, publico y social); la
accion procesal que es el derecho a actuar en el proceso.

c) La accion procesal técnica (es el derecho de provocar la actividad
jurisdiccional del Estado para la apreciacion y realizacion de los
intereses protegidos por el derecho subijetivo.

d) Hay accién en abstracto sustantivo, que es el derecho contenido en la
norma que puede ser utilizado por cualquier persona sin que se agote
se vigencia.

e) Hay accion en concreto cuando se pone en actividad el derecho
contenido en la norma ante el 6rgano jurisdiccional para realizar el

proceso (cuando un sujeto ejercita a la accion que le concede la ley).

2.8.3. Ejercicio de la accion Penal

1* tiene

La accion penal, desde el punto de vista rigurosamente procesa
aplicacion en nuestro sistema juridico, en las dos hipotesis que maneja la
Constitucion Federal, la primera se refiere al ejercicio de la accién penal, por
parte del Ministerio Publico cuando se trate de delitos graves, y por parte de los
particulares cuando se trate de delitos de querella, deduccion que realizamos

de forma légica, en virtud que dicha norma no establece mayores requisitos.

Podemos afirmar que se le ha quitado el monopolio del ejercicio de la
accion penal al Ministerio Publico, lo cual puede llegar a producir problemas

“° DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 190.



juridicos en el ambito de las garantias procesales del imputado, toda vez que si
es notoria la deficiencia con la que se integran actualmente las averiguaciones
previas, por personas supuestamente especializadas para hacerlo, permitir a
los particulares ejercitar accion penal para ciertos delitos sera un experimento
interesante para nuestro sistema juridico que deberad ser adecuadamente
reglamentado para evitar mas problemas legales que las soluciones que pueda
otorgar.

En estas dos hipodtesis hay una persona que ejercita la accion ante el
juez de instruccion o el competente para la causa, para que se inicie el
proceso, por lo tanto, se presentan todos los requisitos para la existencia y
ejercicio de la accion; la circunstancia de que pueda ejercitar la accion penal
quien no haya sido victima del delito, ni haya sufrido indirectamente perjuicios
por el mismo (los hijos menores y el conyuge sobreviviente y otros parientes,
que sufren indirectamente el perjuicio patrimonial y moral por la muerte del
causante), se explica facilmente porque aquélla no persigue sentencia
favorable al actor ni condenatoria del sindicado o imputado, simplemente que
se adelante la investigacién y el proceso y concluya con la sentencia a que
haya lugar.

2.8.3.1. Contenido de la Accion Penal

“En primer lugar, el fin de la accion penal no es el hacer que se llegue a
una condena, sino el de que se determine la verdad a propdsito de un delito
que se dice cometido y que se inculpa a una determinada persona...”*’, pensar
qgue la condena es el fin de la accién penal es un error comun, lo cual debe de
aclararse, toda vez, que no todo proceso penal termina en una condena,
existen veces que se otorga la absolucion del sentenciado o por el contrario se

implementa una medida de seguridad.

*" FLORIAN Eugene, “Elementos de derecho procesal penal”, Editorial Juridica Universitaria,
S.A, México, 2001, p. 91.



“...la accién penal comprende la relacion juridica, de la cual es expresion
aguel objeto, de doble manera, es decir, en cuanto concluya en una penay en

cuanto termine en una medida de seguridad sola o junto a una pena.“*®

Podemos concluir que la accidén penal nace con la comision de un hecho
que sea constitutivo de delito, pero sus consecuencias son muy diversas por
como lo es la imposicidén de penas privativas de libertad, pecuniarias, medidas
de seguridad y suspension de derechos.

2.8.3.2. Delito y accion penal.

La accién penal nace con el delito, pero no es un elemento del mismo, la
accion penal, es un derecho autbnomo, subjetivo y abstracto, el delito por si
mismo es autonomo. “El delito esta ligado a la accion penal y en él tiene ella su
presupuesto; pero ambas cosas estan separadas, ya que el ejercicio incorrecto

de una accién no prejuzga, como hemos visto, la existencia del delito.”*®

2.8.3.3. Accion penal y pretension punitiva

Es comun que se confunda a la accion penal con la pretension punitiva,
lo cual es un grave error de técnica procesal, es cierto que ambas se
encuentran estrechamente unidas, pero la pretension se contiene en la accion
y no viceversa; la accion penal se dirige contra el Estado para que él por medio
de los Tribunales penales declare el derecho, en cambio la pretension si se
dirige contra el imputado, y puede ser la reparacion del dafio ocasionado y la

compurgacion de la pena que maneje la ley.

2.8.3.4. Accion penal: es un derecho autbnomo

La accion penal es un derecho auténomo, este no nace por la comision
del delito, ya que cualquier persona puede denunciar ante el Ministerio Publico
la comision de algun hecho que sea constitutivo o no de delito, a su vez el

Ministerio Publico ejercitara la accion penal, la cual puede o no prosperar, lo

8 |bidem p. 92.
“9 FLORIAN Eugene, op. cit. p. 92.



cual demuestra que dicho derecho es autbnomo, no depende de la comision de
un hecho ilicito, nace por si mismo. “En el campo penal debe considerarse el
derecho de accién (de obrar judicialmente) como un derecho auténomo, o, por
lo menos, distinto del derecho subjetivo de castigar del Estado, el cual lo hace
valer por medio de la accion cuando existen los presupuestos para ello. Y debe
observarse que su ejercicio no puede delegarse en 6rganos que no sean
estatales y que la improcedencia de la accion no prejuzga la existencia de

aquel derecho.”™®

2.8.3.5. Accion penal: no es un derecho potestativo

No podemos considerar a la accidon penal como un derecho potestativo,
ya que el Ministerio Publico al tener conocimiento del hecho ilicito, tiene la
obligacion de realizar una serie de diligencias para en el ejercicio de la accién
penal no ejerce una facultad, sino que cumple un deber, aunque éste dependa
de ciertos requisitos. Ademas, la accion penal no va contra un adversario; ni el
acusado puede quedar siempre inactivo, sino que ha de sufrir actos de
coercion (recuérdense los mandamientos de prision, la obligacion de

comparecencia, en ciertos casos, en la vista, etcétera).

2.8.3.6. Accion penal: no es multiple, sino unitari  a

Todas las acciones son iguales, no puede aceptarse ni doctrinalmente ni
en relacion con el cédigo. Doctrinalmente no, porque aungue la accion tenga su
base en el delito, no puede ejercer sobre ella tanta influencia que le dé una
fisonomia particular; el fin de la accién penal y su estructura son los mismos
siempre y no cambian con la variacion del delito. No en relacién con el cédigo
vigente, porque él trata de la accion penal considerandola siempre como

unitaria y unica para todos los delitos.

2.8.3.7. Conceptualizacion de Accién Penal.

0 1dem.



Esa accion penal es publica, cuando la ley permite que la ejercite
cualquier persona y ésta no se limita a dar la noticia del crimen sino que pide
se adelante la investigacion o el proceso; en cambio, es privada cuando la ley
penal sélo permite que se ejercite por la victima del delito o sus herederos, es
decir, cuando prohibe iniciar la investigacion y el proceso sin la denuncia de
aguélla o en el derecho penal contemporaneo. Cuando sélo pueda ejercitarla el
ministerio o el fiscal, éste sera su unico titular, pero no se tratara de accién
privada porque aquél representa a la sociedad; luego, se trata de accion

publica sui generis.

La accion publica penal presenta dos modalidades: puede ser ejercitada
directamente ante el juez, por el particular o sélo por ministerio publico a quien
los particulares deben comunicar los hechos delictuosos de que tenga

conocimiento.

En la ultima modalidad, la accion penal para que el juez de la causa
inicie el proceso es ejercitada solamente por el ministerio publico, y los
particulares solo tienen la facultad de instar la promocién de la accion, por

aguél, como observa

Existe una importante diferencia en cuanto al ejercicio de la accion por
los particulares en materia penal y en lo civil, laboral o contencioso-
administrativo: en estas ramas es siempre el ejercicio voluntario del derecho
subjetivo a impetrar la intervencion del 6rgano jurisdiccional del Estado, en un
caso concreto; en aquélla existe un deber legal de ejercitarla, cuando se trate
del ministerio publico y tiene conocimiento del ilicito penal (sea en un sistema
acusatorio que lo deje como unico legitimado para promover la investigacion y
el proceso ante juez o que se permita promoverlos también a cualquier persona
que formule la denuncia ante juez); excepto en los casos en que la ley le otorga
al ofendido por el delito el derecho de decidir si promueve 0 no el proceso

penal, que constituye una excepcion en via de desaparecer.

En cambio, respecto a los demas funcionarios publicos distintos del juez

que recibe la denuncia o querella y a los particulares lesionados o no con el



delito, la ley les impone el deber de dar la noticia del crimen o de la posibilidad
de que éste haya ocurrido, a algun juez penal o funcionario de policia o fiscal,
pero no les impone el deber de formular verdadera denuncia en la cual soliciten
que se inicie la investigacion o el proceso penal, de manera que no siempre
ejercen la accion penal, lo cual solamente ocurre en el ultimo caso y no cuando
se limitan a dar el aviso o noticia del ilicito, por lo cual debemos concluir que
para esos funcionarios y particulares es también facultativo ejercer o no la

accion penal.

Sin embargo, la existencia de ese deber de ejercitar la accion no impide
aceptar que ésta sea un derecho subjetivo, porque aquél se explica por la
naturaleza publica y civica de tal derecho publico es normal que existan
derechos subjetivos cuyo ejercicio sea un deber, cuando ocurren las
circunstancias previstas por la ley para ello; asi ocurre, por ejemplo, con los
derechos subjetivos publicos de votar en elecciones populares (para elegir
presidente de la Republica o miembros del Congreso, etc.), y de ser elegido
para cargos de forzosa aceptacion (en el ultimo ejemplo, porque una vez

elegido se tiene el deber de ejercer el cargo).

2.9.El Principio de Congruencia en el proceso pena |.

Este es uno de los principios fundamentales del derecho procesal y del
procedimiento™ el cual exige la identidad juridica entre lo resuelto por el juez y
las imputaciones formuladas en contra del procesado, este principio es ademas
una garantia constitucional, que permite el correcto desarrollo de la garantia de
defensa del procesado, en virtud que con él, se puede saber exactamente las
imputaciones que se realizan en su contra y defenderse contra ellas; principio
que actualmente es violentado por nuestra norma procesal para el Distrito
Federal ya que establece en su articulo 317, el Ministerio Publico podra
formular la acusacion por delito diverso al determinado en el auto de formal
prision o de sujecion a proceso, de considerar que lo constituyen los mismos

hechos que fueron objeto de la averiguacién, lo cual es una aberracion al

°! cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando, op. cit. p. 55.



principio de congruencia, ademas de dejar en estado de indefension al
procesado, toda vez, que se defendié contra un delito diverso del cual se le
acusa en el acto procesal de las conclusiones acusatorias; en todo caso lo que

procederia en este caso es la iniciacion de una averiguacion previa diversa.

La congruencia es entonces la identidad que se relaciona exclusivamente
con la pretensiéon de la accion, por lo cual la sentencia no puede conceder

menos de lo pretendido.>?

En sintesis el principio de congruencia establece que el juez, debe resolver
de acuerdo a lo pedido, esto es, no debe dar de mas ni de menos, de lo

solicitado por el Ministerio Publico.

2.10. Efectos de las sentencias ejecutoriadas y dif  erencia con los

de la cosa juzgada.

Es comun que en la practica, y en el aula de clases se tomen como
sinbnimos a las instituciones de cosa juzgada y la sentencia ejecutoriada, lo
cual conlleva a cometer errores tanto en la imparticién de justicia, como en el

ejercicio profesional, o simplemente al expresar en clase una inquietud.

Pero este error no debe de cometerse por el técnico en Derecho, toda
vez que se puede diferenciar de forma muy clara a cada una de dichas

instituciones.

Consideramos que la confusién entre ambos conceptos ha sido
propiciada por nuestro propio Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, ya que nos indica en su articulo 443 que existe sentencia
ejecutoria, cuando las sentencias pronunciadas en primera instancia cuando se
hayan consentido expresamente, o cuando expirado el término que la ley fija
para interponer algun recurso, no se haya interpuesto; y las sentencias de

segunda instancia y aquéllas contra las cuales no conceda recurso alguno y a

°2 cfr. ARAGONESES, Pedro, “Sentencias Congruentes, Pretension, Oposicién, Fallo”, Aguilar,
Espafa, 1957, p. 43.



Su vez no se establece regulacion alguna que establezca los limites y efectos
de la cosa juzgada, lo cual se ha mal interpretado a grado tal que se les

considera sinénimos a dichas figuras.

La sentencia ejecutoriada cobra vida cuando no hay recursos pendientes
por no otorgarlos la ley o por haber precluido el término para interponerlos,
cualquiera que sea la sentencia; en cambio la cosa juzgada es la calidad

especial que la ley les asigna a algunas sentencias ejecutoriadas.*

Toda sentencia ejecutoriada vincula a las partes y las obliga a cumplir lo
que en ella se ordena de forma voluntaria o coactiva, por lo tanto es un error

decir que la cosa juzgada otorga obligatoriedad a la sentencia.

La sentencia ejecutoriada produce varios efectos juridicos propios de
ella: “...se cumple por el juez la obligacion impuesta por la demanda; sirve de
titulo ejecutivo contra el obligado a cumplirla; impone a otros funcionarios
ciertas obligaciones, como al registrador de instrumentos publicos la de
registrarla si produce alguna modificacion en la situacion juridica de un
inmueble o derecho real constitutivo de él, y en algunos casos al notario de
protocolizarla; sirve para llevar determinada condicion o calidad ante la
sociedad, como sucede con las que versan sobre el estado civil.”* En el caso
de la sentencia ejecutoriada en materia penal, la misma obliga al Director del
Centro de Reclusion a iniciar el tratamiento de readaptacion penal, procede el
reclamo de la reparacion del dafio, el posible embargo para el aseguramiento

del mismo, etc.

“Por regla general, los efectos de la sentencia se surten solamente entre
quienes fueron partes en el respectivo proceso y sus causahabientes a titulo
universal o singular (los ultimos cuando su titulo sea posterior al registro de la
demanda o al secuestro de bienes), en cuanto solo a ellas obliga; esto se llama

efectos erga omnes, o sea contra todo el mundo.”™>

%3 cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 426.
> DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 427.
*5 I1dem.



CAPITULO TERCERO.
3.- ELEMENTOS DE LA COSA JUZGADA.

En los capitulos precedentes se ha analizado, el recorrido hecho por la
institucion de la cosa juzgada a través de la historia; ademas de estudiar las
diversas concepciones doctrinarias, acerca de la naturaleza de la misma figura
juridica; ha llegado el momento de estudiar a la cosa juzgada, desde nuestro
particular punto de vista, sefialando la definicibn que consideramos adecuada,
explicando sus elementos y sefalando las diversas clases que existen; analisis
gue se realiza desde el punto de vista de la doctrina y legislacion civil por ser
ellas las que han profundizado el examen de dichos elementos.

3.1.- Definicion de la Institucién de Cosa juzgada.

Tratar de definir a la cosa juzgada es una tarea por demas dificil, en
virtud, que como hemos visto, la doctrina no se ha podido poner de acuerdo, no
solo en definirla de forma universal, sino que ademas no hay uniformidad en
establecer su naturaleza, y mucho menos sus secuelas procesales, lo cual se
convierte en un problema, para: el estudiante de Derecho, el pragmético, el
tedrico, los litigantes, el abogado postulante, los jueces y demas funcionarios
encargados de declarar el Derecho; es por este motivo que resulta de vital
importancia, poder por lo menos entender la definicion y los elementos de la

cosa juzgada, para después analizar sus secuelas procesales.

Analicemos, entonces, que se entiende por cosa juzgada, en su
acepcion literal; la palabra cosa, “este término tiene, tanto en el leguaje comun
como en el filoséfico dos significados fundamentales: 1) el significado genérico,
por el que designa cualquier objeto o término, real o irreal, mental o fisico, etc.,
con el cual se tenga referencia de alguna manera; 2) el especifico, por el cual
se denotan los objetos naturales en cuanto a tales”.> Como podemos observar,
de las concepciones anteriores, nuestro Cdédigo Civil, parece retomar la

segunda de ellas, ya que utiliza la palabra cosa, para denominar objetos

! ABBAGNANO, Nicola, op. cit. p. 246.



naturales, o todo aquello que tiene una medida o valor, y que ademas se pueda
ejercer sobre ese objeto derechos como los de propiedad y posesion, como lo
podemos constatar en los articulos 790, 830, 2248, entre muchos del Cédigo

Civil para el Distrito Federal, ya que en ellos se sefala:

“...Articulo 790. Es poseedor de una cosa el que
ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo
dispuesto en el articulo 793. Posee un derecho el
gue goza de él. ...

“...Articulo 830. El propietario de una cosa puede
gozar y disponer de ella con las limitaciones y
modalidades que fijen las que fijen las leyes. ...
“...Articulo 2248. Habra compraventa cuando uno
de los contratantes se obliga a transferir la
propiedad de una cosa o de un derecho y el otro a
Su vez se obliga a pagar por ellos un precio cierto y

en dinero.”

De la simple lectura, de los articulos anteriores se puede constar que
nuestra norma sustantiva designa como cosa a cualquier objeto susceptible de
la adquisicion de derechos. Siguiendo con este andlisis literal de la cosa
juzgada nos encontramos con el segundo término contenido en esta institucion;
juzgada, como participio del verbo juzgar, que significa: “Deliberar, afirmar la

n2

relacion que existe entre dos cosas comparandolas™, por lo tanto la palabra

juzgada sirve para designar algo que ha sido materia de un juicio.

“En sus términos literales, la cosa juzgada podria definirse, entonces,
como un objeto que ha sido motivo de juicio. La proposicion “este vaso es de
plata” es, en esta primera acepcion, una cosa juzgada. La cosa objeto materia,

aparece unida al atributo, de ser de plata.”

“Diccionario Durvan de la Lengua Espafiola. Durvan, S.A. Espafia, 1976, p. 762.
® COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 400.



Como primera acepcion del término cosa, encontramos que se utiliza
para denominar cualquier objeto o término, real o irreal, mental o fisico,
etcétera, con el cual se tenga referencia de alguna manera; en virtud de este
significado, la idea de cosa se vuelve mas amplia y genérica, con base a que
por cosa, ya no solo se entenderan cosas naturales u objetos, sino que podra
designar cualquier elemento dentro del entender humano, por ejemplo: las
flores, los hombres, los animales, los libros, las ideas, etcétera, todas las
palabras anteriores, tienen en comun que son cosas, en nuestra mente, cada

una tendra una connotacion geneérica, pero seguiran siendo cosas.

De igual forma el vocablo juzgado tiene una acepcion juridica, en la cual
se hace referencia a una actividad logica- juridica, para obtener una conclusion,
que se determina en la sentencia; “en esta segunda acepcion de los vocablos,

es también cosa juzgada la proposicién “Sécrates es inocente”.*

Como podemos observar la institucion de la cosa juzgada, es mas que la
suma de los términos, cosa y juzgada, toda vez que en una tercera acepcion,
“...la cosa juzgada es una forma de autoridad y una medida de eficacia. En el
idioma aleman el concepto se expresa con los vocablos Rect y Kraft, Derecho y
fuerza, fuerza legal, fuerza dada por la ley, en idioma castellano, como en
todos los idiomas latinos, cosa juzgada es res judicata, lo decidido, lo que ha
sido materia de decision judicial. En inglés no existen los vocablos y se usa la

expresion latina.”

Pero como hemos visto, ninguno de los conceptos dados puede definir,
de manera adecuada a la cosa juzgada, por lo que su definicion debe ser
extraida del conjunto de normas positivas, tomando siempre como base a la
Teoria del Proceso, y entendiendo que tal acepcion sera aplicable sélo en un
tiempo y espacio determinados, como ya lo vimos difiere la idea clasica de los
romanos, con la idea de nuestros dias, de igual forma, no hay uniformidad
entre la norma juridica, de cosa juzgada, vigente en el Derecho ingles, con la
del Derecho francés.

* 1dem.
® Ibidem. p. 400-401.



Después de haber dado esta breve introduccion, trataremos de definir a
la cosa juzgada, para posteriormente explicar cada uno de sus elementos, por
lo cual decimos; debe entenderse por ésta como: la calidad de inmutable y
definitiva que la ley otorga a la sentencia y algunas otras providencias que
sustituyen a aquélla, en cuanto declara la voluntad del Estado contenida en la
norma legal que aplica, en el caso concreto, creando de esta forma una nueva

relacion sustancial.

Analicemos, cada uno de los elementos de nuestra definicion, para

poderle otorgar valor a la misma.

El primero de ellos, lo es la calidad de inmutable y definitiva. Por
calidad debemos entender el conjunto de propiedades o atributos que
configuran la naturaleza de una persona o cosa, en este caso dentro de
nuestra definicion, estas propiedades y atributos, son la inmutabilidad y
definitividad, los cuales ademas de ser atributos, se convierten en efectos de la
cosa juzgada, la definitividad impone a los jueces, tanto a quienes dictaron las
sentencia, o alguna providencia de similar efectos a ella; la prohibicién de
resolver sobre el fondo de las pretensiones que han sido materia de fallo
anterior; el segundo otorga definitividad a la declaracién de certeza contenida

en la sentencia, haciéndola indiscutible en nuevos procesos.®

El segundo comprende, que la ley otorga. Como lo hemos
manifestado en puntos anteriores’, el elemento volitivo que otorga esta calidad
a las sentencias de inmutable, se logra, con base a la ley, toda vez que es la
norma legal positiva la que contempla esta figura juridica, otorgandole los
atributos de definitividad e inmutabilidad, al mandato judicial dictado, por un
juzgador, para resolver una controversia al caso concreto; es necesario que
sea el Estado, a través de la norma legal el que imponga un término a los
procesos, con el fin de no llegar aun circulo de medios de impugnacién, que

entorpezcan, la funcidén jurisdiccional Estatal, produciendo de esta forma

® cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 455.
"Infra. 2.4, 2.5y 2.8.



incertidumbre juridica, para toda la sociedad; evitando asi el fin primordial del
Estado que es garantizar la paz social, como consecuencia del pacto social por
medio del cual la poblacién ha dado existencia y vida al cuerpo politico®.

El tercer elemento, de nuestra definicion es la se  ntencia y algunas
otras providencias que sustituyen a aquélla. Como ya se explico
anteriormente, es con base en la figura juridica de la sentencia, que cobra vida
la institucion de la cosa juzgada, otorgandole definitividad y certidumbre
juridica al mandato judicial hecho por el juzgador, para resolver la controversia
ante él planteada, con el desarrollo de la funcién jurisdiccional, de la cual esta
investido, pero por ser la cosa juzgada; una figura procesal de caracter y
aplicacion general para todas las ramas de la Ciencia Procesal, no es técnico
limitar a la cosa juzgada en la sentencia, toda vez, que por ejemplo en material
Laboral, se habla de laudo, en lugar de sentencia, y no por ello podemos negar
la existencia de la cosa juzgada, en materia laboral, lo mismo ocurre en materia

administrativa, con el fallo que pronuncia el érgano administrativo.

El cuarto contiene, la declaracion de la voluntad e  statal contenida
en la norma legal. Es la voluntad de la sociedad, que las controversias que
entre ella se susciten, no sean resueltas por medio de la ley del mas fuerte, o la
del Talion, es por ello que el hombre o mejor dicho la sociedad, decidié pactar
entre ellos, para enajenar una parte alicuota de sus libertades, creando un Ente
superior, encargado de resolver las controversias que pudieran suscitarse entre
la misma sociedad®, este ente hoy en dia es denominado comtnmente Estado,
por lo cual éste también tiene voluntad, la cual es solo un reflejo de la voluntad
de la sociedad, misma que le da origen y validez, por lo tanto esta voluntad se
contiene en el cuerpo legal dictado por el mismo Estado, para regular la vida de
una sociedad, en un tiempo determinado, y en un territorio debidamente

delimitado.

8 vid. p. 25. de la obra ROUSSEAU Juan Jacobo, El Contrato Social o Principio de Derecho
Politico, décimo tercera edicion, Porrda, México, 2002.
® cfr. ROUSSEAU Juan Jacobo, op. cit. pp. 10-22.



El quinto elemento, es la aplicacion de esa norma a | caso concreto.
La norma juridica se encuentra en abstracto, en virtud de lo cual, es el juzgador
quien, la extrae de esa abstraccion, para aplicarla al caso concreto, y en virtud

de esa norma declarar el Derecho, con fuerza vinculativa y coercitiva.

Como sexto elemento, se contiene la creacidbn de una nueva
relacion sustancial. Desde nuestro punto de vista es correcto sefialar, que la
cosa juzgada tiene una naturaleza sustancial, y en virtud de ésta, el fallo que
pronuncia el juzgador dara origen a una nueva relacion sustancial; y no por ello
es gue se desconozca o se pretenda atribuir al juzgador el caracter de creador
de normas legales, por medio de la sentencia, porque si bien es cierto
“...ninguna fuerza del mundo puede cambiar algo de lo que ha sido de la
realidad objetiva”.'® El juzgador no crea derechos, sino Gnicamente declara el
derecho al caso concreto, en virtud del ejercicio de una accién (considerada por
nosotros como un Derecho subjetivo, abstracto y preexistente), misma que si
no es fundada o bien planteada, el fallo del juez no podra mas que declarar lo
que ante €l se ventile, “...Pero también cierto, al menos a mi entender, que la
declaracion de certeza, una vez investida por la autoridad de cosa juzgada, se
separa de la norma abstracta aplicada por el juez formando una nueva fuente,
o titulo, de regulacién de la relacién sustancial.”* Ahora bien no debemos
confundir la tesis aqui planteada, es hasta el momento en que la aparece la
cosa juzgada, puesto que la declaraciéon de certeza contenida en la sentencia,
es la que crea una nueva relacion sustancial, toda vez que es hasta este
momento en que las partes materiales del proceso, se vinculan a todo lo
establecido por el fallo, “...de lo que se deriva que desde aquel momento ellas
deben ya actuar, en el mundo extraprocesal, de conformidad a la situacién
declarada de la sentencia; ademds, por efecto de la inmutabilidad judicial
respecto de todo nuevo proceso, que precluido entre las mismas partes toda

ulterior declaracién de certeza de la misma relacién por cualquier juez.”?

19 VELLANI MARIO, op. cit. p. 37.
% dem.
2 1dem.



Por lo tanto los efectos juridicos de la inmutabilidad de la decision y la
definitividad de la certeza juridica del derecho sustancial declarado, el primero
de ellos produce efectos directos y procesales, y el segundo producira
consecuencias indirectas y sustanciales®, la cosa juzgada trasciende al mundo
procesal, toda vez que son llevados por las partes fuera del proceso, como
consecuencia de tener que ceiir su conducta, a lo declarado por la sentencia,
que los vinculara de modo definitivo, desde el momento que adquiere la

autoridad de cosa juzgada. “...Por eso, me parece poder afirmar que la
declaracion de certeza, una vez asistida de la autoridad de cosa juzgada, se
separa de la norma aplicada formando una nueva fuente, o titulo de regulacién
sustancial, regulacién que es la Unica a la que las partes deben atender y que
todo futuro juez debe respetar entre las partes mismas (en cuanto la cosa
juzgada lo vincula a no sentenciar ya), y, por consiguiente, que en el
ordenamiento juridico es actualmente el Unico titulo que respecto de aquélla

relacién tiene o conserva vigor”. **

Se puede confirmar, estos razonamientos al analizar nuestra norma civil
tanto sustantiva como adjetiva, vigente para el Distrito Federal, en la cual

encontramos ejemplos que desde nuestro entender son claros como lo son:

“...Articulo 1157. La sentencia ejecutoriada que
declare procedente la accion de prescripcién se
inscribir4 en el Registro Pablico y servir4 de titulo

de propiedad al poseedor.”

De la interpretacién, del anterior articulo, encontramos que la sentencia
ejecutoriada la regula el codigo adjetivo civil para el Distrito Civil, en su articulo
426, al considerar que hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado
ejecutoria, por lo tanto desde el punto de vista del articulo 1157 del Codigo Civil
para el Distrito Federal, la cosa juzgada producira una nueva relacion
sustancial, toda vez que desde el momento que la sentencia adquiere la

autoridad de cosa juzgada, crea para la parte a la cual se le declard procedente

'3 vid. DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 453.
“ VELLANI MARIO, op. cit. p. 38.



su acciéon, y por lo tanto justific6 sus pretensiones, una nueva fuente de
relaciones sustanciales para ella y su contraparte, toda vez que desde ese
momento serd reconocido como propietario del objeto materia de litigio,
ademas la relacion sustancial que crea la cosa juzgada, con la sociedad, en
virtud que desde ese momento, debe ser reconocido como propietario de la
cosa, otorgandole el derecho al nuevo propietario de inscribir en el Registro
Publico de la Propiedad y el Comercio, la sentencia ejecutoriada, creando asi el
efecto de ser reconocido por toda la sociedad como propietario; tan es asi que
Si existiere una nueva accion sobre el mismo inmueble, planteada por un nuevo
sujeto, con base a la nueva fuente de regulacién de la relacién sustancial, el
nuevo promovente de la accién (que puede ser reinvicatoria, etcétera), tiene

desde ese momento una relacion sustancial, con este nuevo propietario.

Otros ejemplos, de esta nueva fuente de las relaciones sustantivas los
encontramos en el articulo 352 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que
nos indica que la condicidon de hijo no se pierde sino mediante una sentencia
ejecutoriada, entendida por ella la que ha adquirido la autoridad de cosa
juzgada, y en virtud de ella se modifica la relacién sustancial preexistente entre
padre e hijo, y de éstos con toda la sociedad; de igual forma el articulo 444 del
codigo sustantivo en comento nos indica que la patria potestad se perdera por
resolucion judicial, y esta modificacion igualmente forma una situacion

sustancial nueva, con efectos erga omnes.

Los mismos efectos produce el articulo 444 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al referirse que traen aparejada
ejecucion las sentencias que causen ejecutoria, con lo cual crea como una
nueva relacién sustancial, la facultad que tiene el vencedor en juicio de hacer
efectivo lo declarado en el fallo; obligando al juzgador a cefirse a lo ya

decidido, creando la relacion que se tendra entre el ejecutante y el ejecutado.

Estos son solo algunos de los ejemplos que hemos podido encontrar en
nuestras normas positivas para fundamentar nuestra definicion de cosa

juzgada.



La cosa juzgada sera entonces una institucion de Derecho publico y de
orden publico, toda vez que es resultado de la accién, el Derecho de
contradiccion y la jurisdiccion por ello, es la voluntad del Estado, mediante la
regulacion legal, la que crea e impone la cosa juzgada como calidad de ciertas
sentencias, aunque en nuestra norma penal para el
Distrito Federal, no sefiala que debe entenderse por esta instituciéon, es mas
s6lo nos indica que sera consecuencia de que cause estado o ejecutoria una
sentencia, por lo cual se debe se extraer como se sefialdé en un principio de
este capitulo, la definicion de esta figura procesal de la interpretacion

sistematica del Codigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal.

3.2.- La Cosa juzgada en el Derecho Positivo Mexica no.

Como ya lo sefialamos anteriormente,*

el proceso apunta a la cosa
juzgada, como fin natural del mismo, lo que le da a la institucion una
importancia fundamental dentro del proceso, toda vez que sin ella, el proceso,
s6lo se convierte en un procedimiento.

“La Cosa juzgada es el atributo de la jurisdiccién”,'® entendiendo por
ésta, la facultad soberana delegada por el Estado, en personas fisicas
denominadas jueces o magistrados, para declarar el Derecho al caso concreto,
con fuerza vinculativa y ejecutiva, “...en nuestro concepto de la jurisdiccion. Sin

cosa juzgada no hay jurisdiccién.””’

Desde un punto de vista absolutista, la cosa juzgada, es unica, por lo
tanto en cualquier ordenamiento juridico, tiene cabida el concepto antes
seflalado, toda vez que la consideramos, como una figura juridica de
aplicacion, general, ella perfecciona la norma establecida por el legislador, en
virtud que la misma, es dictada en forma abstracta y general, pero es en el
momento que el juez declara el derecho conforme a las normas previamente

establecidas por el legislador, que la norma adquiere certeza juridica para las

%infra. 2. 12.
' COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 411.
7 Ibidem. p. 412.



partes contendientes, “el derecho de la cosa juzgada es el derecho logrado a
través del proceso. Esto quiere decir, en la experiencia juridica, lograda a
través de una larga serie de vicisitudes en las cuales puede naufragar el
derecho aparentemente mas seguro y triunfar el derecho aparentemente mas
menguado.”® Pero la visién absolutista que pretendemos dar a la cosa
juzgada, es errénea, por lo menos desde el punto de vista técnico procesal,
porque a pesar de ser una institucién procesal, estudiada y analizada por la
ciencia de Teoria del Proceso, o Ciencia Procesal, sera diversa de manera muy
importante dependiendo desde el ordenamiento legal que se estudie a dicha
figura, porque no se contempla de la misma forma en Alemania, Francia,
China, México, Brasil, etcétera, aunque todos esos ordenamientos juridicos
contemplen de una u otro forma y con uno u otro nombre, a la figura procesal,
sus efectos y alcances no seran los mismos, situacion que acontece al estudiar
a dicha institucion en las diversas ramas del Derecho en las que cada una
produciré efectos distintos y su substanciacion sera de igual modo especifica.

Estudiemos a la cosa juzgada bajo la luz de la norma juridica mexicana,
para comprender las secuelas procesales que puede llegar a producir en los
procesos jurisdiccionales, resueltos en el Distrito Federal.

Antes de analizar como se regula dicha institucion en el Cdadigo de
Procedimientos penales para el Distrito Federal, debemos encontrar
fundamento de dicha institucidon, en nuestra norma suprema, ya que es en

virtud de ella que se desprende nuestras leyes secundarias procesales.

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha establecido que el sustento
constitucional de la figura de cosa juzgada se encuentra en los articulos 14
segundo parrafo y 17 tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

“COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA
INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE

'® Ibidem. pp. 413 y 414,



LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

En el sistema juridico mexicano la institucion de la cosa juzgada se ubica
en la sentencia obtenida de un auténtico proceso judicial, entendido como
el seguido con las formalidades esenciales del procedimiento, conforme al
articulo 14, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza
juridica. Por otra parte, la figura procesal citada también encuentra
fundamento en el articulo 17, tercer parrafo, de la Norma Suprema, al
disponer que las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para garantizar la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones, porque tal ejecucion integra se logra sélo en
la medida en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico
como resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus
instancias, llegando al punto en que lo decidido ya no es susceptible de
discutirse, en aras de salvaguardar la garantia de acceso a la justicia
prevista en el segundo parrafo del articulo 17 constitucional, pues dentro de
aguélla se encuentra no sélo el derecho a que los érganos jurisdiccionales
establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino también el relativo a
gue se garantice la ejecucion de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de
la cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda la
seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias constituye
un pilar del Estado de derecho, como fin dltimo de la imparticion de justicia
a cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya hecho
efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.

Accion de inconstitucionalidad 11/2004 y su acumulada 12/2004. Diputados
Integrantes de la Tercera Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y Procurador General de la Republica. 25 de septiembre de 2007.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Romulo
Amadeo Figueroa Salmoran y Makawi Staines Diaz.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de agosto en curso, aprobd, con el nimero
85/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
dieciocho de agosto de dos mil ocho.™®

No podemos estar de acuerdo con el criterio trascrito, toda vez, que
nuestra Suprema Corte confunde en el criterio transcrito, la ejecucion de la
sentencia, con la cosa juzgada, ademas que en el texto actual de la
Constitucion Federal nacional, ha desaparecido la supuesta garantia de la
ejecucion de las sentencias, la cual solo se puede realizar con base en la figura
de la cosa juzgada. En nuestra opinion la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus articulos 14 parrafo segundo y 23 sefalan, y

garantizan la observancia de la cosa juzgada, en nuestro sistema juridico

19 Novena Epoca, Registro: 168959, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo : XXVIII, Septiembre de 2008,
Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 85/2008, Pagina: 589.



mexicano, aunque no la nombren como tal, tratemos de explicar esta

afirmacion.

El articulo 14 parrafo segundo nos indica:

“...ARTICULO 14. ...

...Nadie podra ser privado, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho...”.

De la lectura del parrafo trascrito, encontramos que, fue voluntad del
constituyente otorgar certidumbre juridica a los pobladores del suelo mexicano,
sobre los derechos que puedan ejercer sobre sus bienes, posesiones y
derechos por lo cual consideré que se debe garantizar que los mismos no
pueden ser modificados sino mediante un proceso, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del mismo, pero como ya lo indicamos todo proceso
apunta hacia la cosa juzgada como su fin natural. Por lo tanto interpretando lo
seflalado en este parrafo constitucional en comento, concluimos que nadie
puede ser privado de sus derechos, sino media un mandato jurisdiccional que
haya adquirido la calidad de cosa juzgada, por medio del cual se vuelve
inmutable, y otorga certidumbre juridica, al ciudadano sobre los derechos que

pueda ejercer sin temor que estos sean suspendidos por una arbitrariedad.

El articulo 23 Constitucional nos sefala:

“...ARTICULO 23. Ningln juicio criminal deberéa
tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se

le absuelva o se le condene...”.



De la lectura del articulo 23 de nuestra norma suprema, podemos
deducir en primer término que se considerd necesario establecer un fin a
cualquier proceso nos indica especificamente al proceso criminal; pero
interpretando de manera extensiva consideramos que dicha disposicion es
aplicable a cada una de las ramas del derecho procesal, la prohibicion de
seguir con los procesos de manera ilimitada se concreta al reducir la decisién a
sblo tres instancias, actualmente se cuenta Unicamente con dos instancias

procesales.

En segundo lugar se garantiza que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo hecho ilicito, ya sea que en la sentencia se le absuelva o se le

condene.

Después de analizar dichos numerales de nuestra Carta Magna,
consideramos, que la cosa juzgada, es ademas de una figura procesal, una
Garantia Constitucional, en virtud de la cual se consagra la seguridad juridica
en los procesos, tramitados en México. Es por ello que dicha institucion se
contempla por las normas procesales locales de todas las entidades
federativas. Es valido concluir que la figura de cosa juzgada tiene un caracter
metapositivo, por ello aunque no se encuentre textualmente contemplada por
las normas positivas ello no impide su aplicacion, este criterio es retomado de

la jurisprudencia emitida por el maximo tribunal de la republica de Colombia.

“JURISPRUDENCIA.- Caracter metapositivo de la cosa  juzgada.
Cosa juzgada formal y material. “La funcién estatal de administrar
justicia lleva implicito el concepto de la cosa juzgada aun antes de
Su consagracion en normas positivas, pues resulta esencial a los
fines que persigue. Si es propio de la potestad atribuida al juez la
capacidad de definir el derecho en el asunto materia de su
competencia, sus facultades se actualizan y concretan en el
momento en que resuelve y su resolucion es vinculante. La Corte
Constitucional no podria compartir una interpretacion juridica en
cuyo desarrollo se hiciera posible sacrificar el supremo valor de la

justicia en aras de un orden o de una seguridad que no la realizaran,



pero reconoce a estos valores, razonablemente entendidos, el
caracter de presupuestos indispensables para que la justicia se
haga realidad concreta en el seno de la sociedad. Asi entendida, la
seguridad juridica no se contrapone a la justicia sino que se integra
con ella. En este sentido, no esta equivocado LEGAZ Y LACAMBRA
cuando afirma que, si bien la justicia es un valor mas alto que el
orden y la seguridad, los cuales no pueden existir al margen de ella,
tales valores son ontolégica y oOnticamente condicionantes de la
justicia: "Solo sobre la base de un orden se puede hablar de justicia
0 injusticia en la sociedad; si ese orden no existe, entonces se
puede hablar de ideas de justicia, pero no de justicia existente en
las relaciones de la vida, pues desde el momento que se admite que
la vida social esta regida por la justicia, se presupone que existe un
orden establecido precisamente por el Derecho en cuanto que es
Derecho”. Mediante la observancia del principio de la cosa juzgada -
cuyo caracter metapositivo hace que deba entenderse incluido en la
Carta como intrinseco a los valores que la inspiran y la
fundamentan- se manifiesta la autoridad del Estado traducida en
decisiones eficaces de los jueces, quienes administran justicia en
nombre suyo. Como expresa COUTURE, "donde hay cosa juzgada
hay jurisdiccién y donde no hay cosa juzgada no existe jurisdiccion”,
de tal manera que negar el principio es negar la funcidn misma,
pues la administracion de justicia tiene concrecion en la providencia
por cuyo conducto el juez dice la verdad final sobre la controversia
planteada, realizando en ese asunto la prevision general

consagrada en el texto de la ley.

Por otra parte, desde el punto de vista individual, las partes dentro
de un proceso judicial buscan la definicibn acerca de sus
pretensiones y, por tanto, la sentencia constituye para ellas objetivo

de su actividad y normal culminacion de sus expectativas.

La sentencia con autoridad de cosa juzgada representa, para la
parte favorecida, un titulo dotado de plena validez y oponible a todo



el mundo, pues crea una situacién juridica indiscutible a partir de la

firmeza del fallo.

Debe distinguirse entre los conceptos que en la doctrina se conocen
bajo las denominaciones de cosa juzgada material y cosa juzgada
formal. La segunda hace que no se pueda volver a revisar la
decision adoptada mediante fallo ejecutoriado dentro del mismo
proceso y por los mismos hechos y fundamentos que motivaron tal
resolucién, mientras que la primera, también conocida como cosa
juzgada sustancial, implica la absoluta inmutabilidad de la sentencia
en firme, no ya dentro de un proceso determinado, sino ante
cualquier otro proceso y en relacibn con cualquier motivo o
fundamento, pues a ella se accede por el agotamiento de todas las
posibilidades procesales y supone, por tanto, que la actividad
jurisdiccional del Estado se desplegé integramente en relacion con

la materia debatida.

Es claro que la accion de tutela no es viable si se la pretende usar
como medio enderezado a la reapertura de procesos que ya fueron
objeto de fallo, tanto si respecto de las decisiones judiciales
correspondientes se ha producido la ejecutoria y, en consecuencia,
la cosa juzgada formal, como si han hecho transito a cosa juzgada
material. En el primer evento por existia otra via propicia a la
defensa del derecho en cuestién, como cuando se pide revisar, en
virtud de hechos nuevos o de cambio de circunstancias, la
liquidacion de obligaciones alimentarias periodicas o el régimen de
visitas de los esposos separados a sus hijos comunes. En la
segunda hipoétesis, por la esencia misma del concepto de cosa
juzgada y por el hecho de haber culminado plenamente, en cuanto a
todos los aspectos del asunto controvertido, el tramite del proceso
como medio idoneo para ventilarlo ante la justicia.

...Fundamentos constitucionales del principio de la cosa juzgada
Que la Constitucion no destine uno de sus articulos a proclamar

expresamente y para toda clase de procesos el principio de la cosa



juzgada, en nada disminuye la raigambre constitucional del mismo
ni su caracter vinculante para el legislador, cuyos actos no pueden
contrariarlo.

Debe observarse que el concepto esencial de cosa juzgada se halla
explicitamente acogido por la actual Carta Politica cuando en el

articulo 243 declara:

"Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional
hacen transito a cosa juzgada constitucional”.

Si el Constituyente resolvié especificar bajo el calificativo de
"constitucional” la cosa juzgada que ampara esta clase de
sentencias, es porque supuso el principio genérico y adoptd, para
tales juicios, los fundamentos y las consecuencias juridicas en él

incorporadas.

El principio de la cosa juzgada hace parte indiscutible de las reglas
del debido proceso aunque no se halle mencionado de manera
expresa en el articulo 29 de la Constitucion. Todo juicio, desde su
comienzo, esta llamado a culminar, ya que sobre las partes no
puede cernirse indefinidamente la expectativa en torno al sentido de
la solucion judicial a su conflicto. En consecuencia, hay un
verdadero derecho constitucional fundamental a la sentencia firme
y, por tanto, a la autoridad de la cosa juzgada.

Pero, ademas, si la Constitucion dispone que ninguna persona
podra ser juzgada dos veces por el mismo hecho -"non bis in idem"-,
con esa garantia procesal resulta incompatible la posibilidad de
intentar acciones de tutela contra sentencias ejecutoriadas, toda vez

que ello representaria la reapertura del proceso culminado.”®

3.3.-Clases de Cosa juzgada.

% C.Ctnal., Sent. oct. 1/92 C-543, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



El proceso de cognicion, en todas sus especies siempre concluye con un
juicio, que se plasma en una sentencia, salvo los casos de extincibn anormal
del proceso; por lo cual hemos afirmado que el proceso obtiene la cosa juzgada
de fondo, pero indicar que el proceso de cognicion culmina en un fallo, se
indica que este es un acto conclusivo del proceso, s6lo queda por conocer la

eficacia de el mismo.?*

La doctrina ha considerado necesario dividir a la cosa juzgada de
acuerdo a su eficacia material y formal porque “...constituye el paso previo al

estudio de los limites de la cosa juzgada.”®

Para determinar en qué sentido la cosa juzgada obliga a las partes
contendientes y a los terceros ajenos al proceso decidido; hasta qué punto esta
Institucion ejerce fuerza vinculativa, la doctrina ha considerado que se debe
distinguir dos hipoétesis, denominadas cosa juzgada formal y cosa juzgada

sustancial o material, las cuales estudiaremos a continuacion:

3.3.1.- La Cosa juzgada Formal o Procesal

Esta especie de cosa juzgada, “opera exclusivamente en el proceso, por
cuanto consiste, ...en la inimpugnabilidad de la sentencia ( se aplica también a
todas las resoluciones susceptibles de adquirir firmeza), en su certeza juridica,
ya que, con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos
se extingue (queda precluso, dice Chiovenda) el derecho de realizar
determinados actos procesales que podian haberse verificado durante dichos

n23

términos...”” por lo cual podemos decir que este tipo de cosa juzgada esta

llamado a regular determinadas decisiones judiciales cuando tienen éstas una
eficacia meramente transitoria. Son obligatorias so6lo con relacion al proceso en

que se han dictado, esto es tienen sélo eficacia procesal.?*

L ¢fr. CARNELUTTI Francesco, Instituciones del Proceso Civil, (volumen 1), 5° reimpresion,
Ediciones Juridicas Europa- América, Argentina, 1973, pp. 135- 137.

?2 COUTURE J. Eduardo, op. cit. p. 416.

3 ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 86.

? cfr. COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 416.



Esta validez se despliega dentro del proceso mismo, toda vez que la
eficacia imperativa del proceso no excluye que éste pueda ser modificado; por
lo cual consideramos que el “estado que alcanza una resolucion que se traduce
en la imposibilidad de impugnarla por las partes del proceso, convirtiendola en
firme, de manera de no poder actuar contra ella, bien porque no exista recurso
0 bien porque se haya dejado transcurrir el término sefialado para interponerlo;
el art. 443 del CPPDF, se refiere a la cosa juzgada al decir que son
irrevocables y causan ejecutoria las sentencias consentidas o que impugnadas

fueron resueltas en segunda instancia y por disposicién de la ley.”*

La cosa juzgada formal tendrd como consecuencia la imperatividad del
fallo, por lo cual implica la cosa juzgada material, en el sentido que solo cuando

el juicio sea imperativo, puede nacer la cosa juzgada material.?®

La cosa juzgada formal segun la doctrina tiene una eficacia meramente
procesal, y transitoria, la cual opera solamente dentro del proceso donde ha
sido dictada la resolucion definitiva sobre la cual opera, por lo tanto es un
presupuesto para la existencia de la cosa juzgada sustancial; la cosa juzgada
procesal, presupone la inimpugnabilidad a la sentencia como una nota

caracteristica de la misma.
3.3.2.- La Cosa juzgada Sustancial o Material.

Cosa juzgada sustancial o material, es el “efecto de la resolucion que
trasciende a toda clase de procesos, vinculando a cualquier juzgador si se trata de
la misma cuestion litigiosa, impidiendo se vuelva a juzgar ante la misma autoridad

u otra, en virtud de que lo resuelto ha causado ejecutoria.” ?’

Por lo tanto, se considera que la cosa juzgada material agregara al mandato
judicial, singular y concreto; contenido en la sentencia, la calidad de

inmutabiliadad, para cualquier proceso futuro, desplegando efectos

> POLANCO Braga Elias, op. cit. p. 41.
*® CARNELUTTI Francesco, op. cit. p. 143.
?’ POLANCO Braga Elias, op. cit. , p. 41.



extraprocesales. Su caracter material “...se manifiesta o se expande fuera del
proceso; l6gicamente, el resultado del proceso no puede quedar contenido en él;
juridicamente, el proceso se hace a fin de integrar el Derecho, y su producto no

puede menos de trascender el ciclo productivo.”?®

La cosa juzgada formal, es el presupuesto para la existencia de la cosa
juzgada sustancial, por lo cual consideramos que puede existir la primera
autdbnomamente, pero la sustancial nunca tendra existencia sin la cosa juzgada

formal.

La cosa juzgada sustancial, produce efectos materiales, o extraprocesales,
en virtud de los cuales se vuelve a la sentencia inimpugnable e inmutable, por lo
cual todo juez futuro queda impedido para pronunciarse sobre lo ya decididlo,
otorgandole seguridad juridica a las parte contendientes en el proceso, sobre lo ya

resuelto.

Por lo tanto concluimos que la cosa juzgada material es la suma de la
inimugnabilidad e inmutabilidad, de la sentencia, impidiendo por medio de ellas

cualquier nueva revision de la situacion ya declarada por el 6rgano jurisdiccional.

3.3.3.- Eficacia Refleja de La Cosa juzgada.

“La eficacia refleja de la Cosa juzgada se refiere a los efectos que tiene

una sentencia con relacion a terceros que fueron ajenos a la controversia.”**

Podemos afirmar en términos generales que lo resuelto en el proceso
por medio de la sentencia, sélo afecta a las partes contendientes, pero existen

casos de excepcion, para este principio.

La doctrina ha considerado que los alcances de la cosa juzgada, en “...la

eficacia refleja, que alcanza indirectamente a los terceros a consecuencia de la

8 CARNELUTTI Francesco, op. cit. p. 140.
29 CASTILLO SANDOVAL Jests, op. cit. p. 95.



conexion de la relacion juridica de ellos con la relacion juridica sobre la cual la

sentencia ha pronunciado.”

Pero también nuestros tribunales de control constitucional han
establecidos criterios sobre los limites, mismos que transcribimos a

continuacion:

“COSA JUZGADA. EFICACIA REFLEJA DE LA.

Se esta en presencia de esa figura porque se acreditd que el
demandado en el reivindicatorio previamente a éste habia vencido
en juicio de prescripcion adquisitiva a aquélla de quien los actores
heredaron el bien que pretenden reivindicar. Sin que importe que
dicha autora de la sucesion hubiera estado mal emplazada en el
referido juicio de prescripcion, toda vez que la sentencia dictada en
este ultimo juicio, por haber adquirido la autoridad de la cosa

juzgada, se encuentra firme y surtiendo todos sus efectos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 803/94. Maria Socorro, José Trinidad, Consuelo,
Ramona y Catalina, de apellidos Diaz Brisefio. 27 de octubre de
1994. Mayoria de votos de los Magistrados Jorge Figueroa Cacho y
Julio Ibarrola Gonzalez, contra el voto de la sefiora Magistrada
Maria de los Angeles E. Chavira Martinez. Ponente: Maria de los
Angeles E. Chavira Martinez. Secretario: Luis Rubén Baltazar
Aceves.”!

“COSA JUZGADA. SU EFICACIA ES REFLEJA EN CUANTO A LA
POSESION CUANDO HAN SIDO EJERCITADAS LAS ACCIONES

PLENARIA DE POSESION Y LA REIVINDICATORIA.

30

Idem.
1 No. Registro: 208,317, Tesis aislada, Materia(s): Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion XV-II, Febrero de 1995,
Tesis: 111.30.C.320 C, p. 283.



Al tener en cuenta que las acciones plenarias de posesion y
reivindicatoria comparten algunas caracteristicas, como son: que
se trata del ejercicio de Derechos reales por aquel que no tiene la
posesion y que su efecto es restituir la cosa al demandante, solo
gue la reivindicacién tutela Derechos de propiedad, mientras que la
plenaria de posesién o publiciana protege aspectos inherentes a la
posesion definitiva e incluso ambas requieren de la existencia de
un justo titulo para poseer, e igualmente que, en su caso,
resguardan el dominio de la cosa perseguida, entonces, en tal
prelacion ldgico-juridica, deviene incuestionable que la autoridad
responsable, al conocer del juicio reivindicatorio, esta obligada a
examinar un aspecto ya resuelto en definitiva en un plenario de
posesiébn como cosa juzgada en orden con la fecha del titulo
exhibido, pues resulta patente e indiscutible que la decision firme
sobre el tema de la posesion anterior al titulo, en razéon de la
sentencia ejecutoriada dictada en el juicio plenario de posesion,
tiene eficacia refleja en el reivindicatorio, siempre que sea
innegable la existencia de identidad entre las personas litigantes y
el inmueble controvertido, por lo cual, en dicho supuesto, debe
preponderar la existencia de la cosa juzgada formal y material

respecto del citado elemento de la posesion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 731/2001. Elias Villa Rocha y otra. 15 de enero de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.

Secretario: Faustino Garcia Astudillo.”?

%2 No. Registro: 187,262, Tesis aislada, Materia(s): Civil Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XV, Abril de
2002, Tesis: 11.20.C.335 C, p. 1242.



Resulta evidente que la eficacia refleja de la cosa juzgada, se encamina
a todos los terceros que se encuentran vinculados con las partes litigantes y a
la sentencia pronunciada. Pero esta eficacia sera nula tratandose del ejercicio
de derechos invocados por terceros que no han litigado, por ser necesaria la
existencia de las identidad de los limites objetivos y subjetivos de la cosa

juzgada®:.

Los efectos reflejos, son propios de toda sentencia definitiva,
independientemente de que esta adquiera la calidad de cosa juzgada, pero se
consideran propios de esta ultima, en cuanto adquieren la definitividad que les
agrega la institucion de cosa juzgada, los terceros que son alcanzados por los
efectos reflejos de ella podran solicitar la revision del fallo siempre y cuanto
hayan sido terceros ajenos al proceso, lo cual se convierte en un perjuicio

juridico para éstos ultimos.

3.3.4.- No es técnico dividir a la Cosa juzgada.

Desde nuestro punto de vista hablar de cosa juzgada formal, constituye
un error de técnica procesal, porque atribuirle a una sentencia ejecutoriada ese
caracter, cuando puede ser todavia revisada y modificada, lo cual lleva a la

confusién y al error.

Es incorrecto tratar de ver a la cosa juzgada, como una unién de clases
de la misma, decir de la cosa juzgada formal apunta hacia el proceso y la cosa
juzgada material ve a futuros procesos, no es congruente, ya que tratar de ver
a la cosa juzgada por distintos angulos o lados, debe de traer siempre como
consecuencia observarla, como una figura juridica, autbnoma y unica, porque si
observamos una mesa desde su parte superior, notaremos caracteristicas muy
diversas que cuando iniciemos el estudio de una de sus bases, pero siempre

estaremos observando una mesa.

*supra. 3.4 y siguientes.



“Se habla de cosa juzgada material en el sentido de que hace inmutable
e irrevisable la decision en proceso de la cosa juzgada, denominaciéon que nos
parece mas técnica; también se habla de cosa juzgada material, para referirse
a los efectos de ella sobre el derecho sustancial, pero es mejor hablar
simplemente de tales efectos. Esto, es cuando se hablar de simple cosa
juzgada formal, se quiere decir que no existe cosa juzgada, lo que encierra una

contradiccién.”*

En nuestra ley adjetiva penal para el Distrito Federal, ni en el Cddigo
Federal de Procedimientos penales, no encontramos fundamento para la
division de la cosa juzgada, en virtud que simplemente se limitan a sefialar que

existe ésta una vez que la sentencia causa ejecutoria.

Situacion diversa a la que acontece en la Ley de Enjuiciamiento Civil
espafiola, la cual si divide a la cosa juzgada en su articulo 207, donde
contempla a la cosa juzgada formal, y en el articulo 222, a la material, veamos

gue sefalan dichos numerales.

“...Articulo 207. Resoluciones definitivas. Resoluciones
firmes. Cosa juzgada formal. 1. Son resoluciones
definitivas las que ponen fin a la primera instancia y las
gue decidan los recursos interpuestos frente a ellas.

“...2. Son resoluciones firmes aquéllas contra las
gue no cabe recurso alguno bien por no preverlo la ley,
bien porque, estando previsto, ha transcurrido el plazo
legalmente fijado sin que ninguna de las partes lo haya
presentado.

“...3. Las resoluciones firmes pasan en autoridad de
cosa juzgada y el tribunal del proceso en que haya recaido
debera estar en todo caso a lo dispuesto en ellas.

“...4. Transcurridos los plazos previstos para recurrir

una resolucién sin haberla impugnado, quedara firme y

% DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 456.



pasada en autoridad de cosa juzgada, debiendo el tribunal
del proceso en que recaiga estar en todo caso a lo
dispuesto en ella...

“...Articulo 222. Cosa juzgada material. 1. La cosa
juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o
desestimatorias, excluira, conforme a la ley, un ulterior
proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que se

produjo.

“...2. La Cosa juzgada alcanza a las pretensiones
de la demanda y de la reconvencion, asi como a los puntos
a que se refieren los apartados 1 y 2 del articulo 408 de

esta Ley.

“...Se consideran hechos nuevos y distintos, en
relacion con el fundamento de las referidas pretensiones,
los posteriores a la completa preclusion de los actos de

alegacion en el proceso en que aquéllas se formulen...”.

De los articulos trascritos concluimos que de la supuesta division que se
hace en la ley espafiola, lo Unico que se hace es dar las caracteristicas de de la
cosa juzgada, de forma separada, pero describiendo a la cosa juzgada en

general.

La Suprema Corte de Justicia de nuestro pais, se ha pronunciado en el
mismo sentido al hacer, distincion o dividir a la cosa juzgada, como lo

observamos en el siguiente criterio jurisprudencial:

“COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL.
DISTINCION Y EFECTOS.

% Ley de Enjuiciamiento Civil, 9°edicién, editorial Tirant lo Blanch, Espafia, 2006, p. 220.



Supuestas las identidades clasicas de partes, de cosa u objeto y de
causa de pedir o hecho generador del Derecho ejercitado, del
pronunciamiento de Derecho emana la autoridad de cosa juzgada
formal, que hace irrecurrible el acto, y de cosa juzgada material,
gue hace indiscutible el hecho sentenciado, esto es, las partes no
pueden reabrir nueva discusion ni la autoridad resolutoria, o alguna
otra, pueden pronunciarse otra vez respecto del hecho ya definitiva

e irrecurriblemente juzgado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 11541/94. Salvador Montes Rico. 2 de febrero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.

Amparo directo 5041/95. Ferrocarriles Nacionales de México. lo.
de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.

Amparo en revision 551/97. Juan Hernandez Mufioz y otros. 26 de
junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.

Amparo directo 8501/97. Francisco Castro Lopez. 21 de agosto de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretario: Rigoberto Calleja Lopez.

Amparo directo 8781/97. Aca Ropa, S.A. de C.V. 21 de agosto de

1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.

Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.”*®

% No. Registro: 197,717, Jurisprudencia, Materia(s): Comu(n, Novena Epoca, Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
VI, Septiembre de 1997, Tesis: 1.10.T. J/28, p. 565.



Como podemos observar, de nueva cuenta se pretende dividir los
efectos de cosa juzgada, pero al final de la jurisprudencia se unen para crear la
cosa juzgada, el declarar: “...las partes no pueden reabrir nueva discusion ni la
autoridad resolutora, o alguna otra, pueden pronunciarse otra vez respecto del
hecho ya definitiva e irrecurriblemente juzgado.” Los cuales son efectos
juridicos de la cosa juzgada, sin importar que nombre se le atribuya.

“La plena eficacia de la cosa juzgada sélo se obtiene cuando se ha
operado la extinciébn de todas las posibilidades procesales de revisién de la
sentencia; tanto en el juicio en que fue dictada como en cualquier otro juicio

posterior.”’

La cosa juzgada, aparecera solamente una vez que hayan precluido
todos los medios de impugnacién, que contra la sentencia puedan
interponerse, por lo cual se puede decir que existe, solo hasta el momento que
la sentencia definitiva es revestida de la calidad de inmutable y definitiva, que
vinculara a las partes, al juez, y a terceros en un proceso tanto presente como

en uno futuro.

3.4.- Limites de la Cosa juzgada.

Es necesario conocer el campo de influencia que tiene la institucion en
estudio, denominados comunmente por la doctrina como, los limites de la cosa
juzgada, lo cuales son necesarios estudiarlos en virtud que ellos nos indicaran,
las consecuencias procesales y sustanciales, de ella, sus limites son dos: los

objetivos en primer término, y como segundo término, los subjetivos.

% COUTURE J., Eduardo, op. cit. pp. 418y 419.



El Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, retoma,
estos limites del Derecho Romano y en las Leyes de Partidas®, en el articulo

422 del mismo ordenamiento juridico que a la letra dice:

“...ARTICULO 422. Para que la presuncion de
cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es
necesario que entre el caso resuelto por la
sentencia y aquél en que ésta sea invocada,
concurra identidad en las cosas, las causas, las
personas de los litigantes y la calidad con que lo

fueren.

“En las cuestiones relativas al estado civil de las
personas y a las de validez o nulidad de las
disposiciones testamentarias, la presuncion de
cosa juzgada es eficaz contra terceros aunque no

hubiesen litigado.

Se entiende que hay identidad de personas
siempre que los litigantes del segundo pleito sean
causahabientes de los que contendieron en el
pleito anterior o estén unidos a ellos por
solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones
entre los que tienen derecho a exigirla u obligacion

de satisfacerla...”.

Como observamos en este articulo nuestra ley adjetiva civil sefiala
limites para la aplicacion y procedencia de la cosa juzgada, estableciendo
como requisitos que exista identidad entre las cosas, las causas, las personas

y la calidad de los litigantes.

% cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 197.



Este numeral nos da pauta para estudiar los limites de la cosa juzgada,
desde el punto de vista objetivo: identidad de causas o0 cosas motivo de litigio; y
subjetivo: identidad de personas y la calidad de los litigantes.

3.4.1.- Limites Objetivos de la Cosa juzgada.

Debemos entender por estos limites los que se refieren a la cosa y

causa, que motivaron la litis, del proceso; hablemos primeramente de la cosa.

3.4.1.1.- La ldentidad de las Cosas como limite Obj etivo.

La cosa o el objeto de la decisién, se refieren “...al bien juridico
disputado, en el proceso anterior.” Es la pretensién material, hecha valer en el

proceso anterior.

La cosa es el objeto corporal o incorporal, sobre la cual se ha
pronunciado el juzgador, porque le ha sido debidamente pedido un
pronunciamiento respecto a ello; “...0 sea: la cosa o relacion juridica respecto

"0 |a cosa va a

de la cual se aplica su fuerza vinculativa, en los procesos...
consistir en el Derecho reconocido, declarado o modificado, por el juez en el
juicio que realiza para resolver el proceso.

El delimitar el principio de identidad de la cosa, es cuestion por demas
dificil, en virtud de que la cosa puede comprender elementos fisicos, cuando
nos referimos a un predio, o elementos incorporeos, al hablar de un dafio
moral, “por esto el principio de identidad de objeto dificilmente puede

desmembrarse del principio de identidad de causa™!

, €s comun que se
confundan ambos limites, en la practica al interponer la excepcién de cosa
juzgada, al considerar que existe la identidad de objeto o causa, sin saber a
ciencia cierta en qué consiste cada una de ellas, por lo cual la doctrina ha
sefalado diversos principios para evitar esta confusion el primero de ellos

consiste en:

% COUTURE J., Eduardo, op. cit. pp. 433.
‘9 DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 458.
“'COUTURE J., Eduardo, op. cit. pp. 434.



“...El principio pars in toto est.- Desde el Derecho romano se aplica
el principio, en esta materia, que expresa: Pars in toto ets, es decir, “la parte
esta comprendida en el todo” (Digesto, L. 44, Tit. lI- 7); principio que Pothier, M.
Colmet de Santerre y Toullier, admiten como aplicable a todas las cosas, ya se

midan o se cuenten y a todos los derechos.” *?

Este principio nos indica que si en una primera sentencia se ha resuelto
sobre la totalidad de la cosa, y luego se pretende, en un nuevo proceso
reclamar parte de esa cosa, en virtud de este principio el segundo proceso sera
destruido por la excepcion de cosa juzgada.

El maestro José Alfonso Abitia Arzapalo, en su obra, De la Cosa juzgada

en Material Civil, nos ejemplifica este principio de la siguiente manera:

“...si reclamo la entrega de un lote de ganado vacuno, es evidente que
alli se va discutiendo también la entrega de cada animal, que lo forma, incluso
los que nazcan después de la demanda, esto es, durante el desarrollo del
litigio. Procederia la excepcion si posteriormente, por habérseme negado la
entrega del ganado, pretendiera en otra demanda la entrega de determinados

animales de ese mismo lote.”

Asi mismo el citado autor, nos indica que este principio no puede ser
admitido de forma absoluta, sino que se debe atender a la infinita variedad de
hipotesis que acontecen en la vida real, ejemplificAandonos de la siguiente
manera: “...si primero es reclamada la reivindicacion de una finca rustica, nadie
podria negarme que posteriormente demandara el usufructo, el uso o la
habitacion de la propia finca; porque si bien se trata de desmembramiento de
la propiedad, no podria dudarse que realmente se esta en presencia de

derechos evidentemente distintos...”.**

“2 ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 199.
3 |bidem. p. 200.
“*1dem.



Por lo tanto la aplicacion de dicho principio debe de ir enfocado a la
causa Yy situaciones especiales de cada caso concreto y no sera siempre valida

su aplicacion.

El segundo principio que se aplica para encontrar la identidad de las
cosas lo es el denominado: totum in parte non est, “...Al lado del principio Pars
in toto est, los comentaristas pensaron en su correlativo, o mejor dicho, en el
mismo principio, pero formulado a la inversa: Totum in parte non est; principio
éste que resulta inexacto aun para las ciencias fisicas, puesto que, cuando el
todo se integra con partes iguales u homogéneas, es claro que lo que se afirma
como verdadero de una de las partes, vale en la misma forma respecto de las

demas y respecto de todas las partes”. *°

En relacién a este principio indicamos, que al pronunciarse el juez sobre
una parte del objeto, siendo esta distinta del todo que se reclama en la
segunda sentencia no procede la excepcion de cosa juzgada; al resolverse en
una sentencia sobre una parte del todo; pero sin prejuzgar sobre la totalidad de
la cosa, puede demandarse nuevamente sobre la diferencia entre la parte que
en el primer proceso se demando, y la totalidad que reclamen en el segundo
proceso, no existe de igual modo, igualdad entre las cosas, por no haber sido
objeto de debate la parte que se disputa en el nuevo proceso; por ultimo
cuando la primera sentencia al resolver la parte disputada, se pronuncia
implicitamente por la totalidad del objeto, en este supuesto si opera la cosa
juzgada por ya existir pronunciamiento judicial sobre la totalidad del objeto

litigado.*

“Puede decirse que la cosa juzgada, en cuanto al objeto se refiere, se
extiende a aquellos puntos que sin haber sido materia expresa de la decision
de la sentencia, por ser consecuencia necesaria o depender indistintamente de

tal decision, resultan resueltos tacitamente; por ejemplo si la decision condena

> |bidem. p. 201.
“° cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 202.



a la restitucion del bien y nada dice sobre el pago de frutos, debe entenderse

que el demandado quedé absuelto de ellos.”’

Por lo tanto concluimos que la cosa o el objeto, materia de litis consiste
en el bien o derecho, tutelado por las normas sustantivas, sobre el cual recae la
pretension, hecha valer, por medio de una accién ante el 6rgano jurisdiccional,
para gue el mismo, se pronuncie sobre la pertinencia de dicha pretension, para
la declaracion del derecho a favor o en contra del actor, sobre el objeto ya sea

€en una parte o en su COI’ljUI’ltO.

3.4.1.2- Identidad de Causas como Limite Objetivo.

El segundo aspecto del limite objetivo, consiste en la identidad de las
causas, por la cual entendemos el “...fundamento o razén alegado por el
demandante para obtener el objeto de la pretensiéon contenida en la demanda,
que al mismo tiempo es el fundamento juridico de su aceptacion o negacion por

el juez en la sentencia...”®

, como podemos observar por causa se entiende al
hecho juridico, que sirve como fundamento para nuestra pretension, sin
embargo, el significado de la palabra causa, genera confusién, por ser un
elemento objetivo de caracter subjetivo, en virtud que la parte que funda su
pretension, en una u otra causa, lo hace por asi considerar que le favorece la
razon; “...el concepto de causa es, por si mismo, equivoco en todos los
ordenes del Derecho. En Derecho procesal su determinacion se halla en sus

comienzos.”®

Es frecuente que se confunda al objeto con la causa, aunque como ya
se explico son figuras completamente diversas, la primera se refiere a la cosa,
material o inmaterial (privacion de libertad, multa, suspension de derechos,
etcétera) sobre la cual recae la pretension de la accion; la segunda se refiere a
los motivos que dan origen y fundamento a la pretension ejercitada, el hecho

ilicito cometido.

“" DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 459.
“8 |bidem. p. 460.
9 COUTURE J., Eduardo, op. cit. pp. 434.



Para ser mas objetivos en la distincién de estos conceptos transcribimos

el siguiente ejemplo:

“...el objeto de la demanda, es obtener que se rebajen las aguas de un
lago inferior, para que las aguas del estanque del actor puedan correr. Se dicta
sentencia desestimatoria de la demanda. Veinte afios después, el mismo actor
promueve nueva demanda en que se reclama el propio objeto (se rebajen las
aguas del lago inferior), para obtener ahora el desagiie completo de la laguna
del actor. El actor sostiene que la causa es diferente en ambos juicios, por
cuanto que, en la primera demanda, habia solicitado el desagiie para que las
aguas de su laguna pudieran correr; en tanto que en la nueva demanda, para
obtener el desagiie completo de su laguna; esto es, confunde el motivo
psicologico que a él le determinaba a demandar ( su deseo, en un caso, de que
corrieran las aguas, y en el otro, de obtener el desagiie completo de su laguna)
en uno Yy otro juicio, con la causa por la que reclama y que era la misma en
ambos pleitos: demandaban con base en la pretension de que habia a su favor
una servidumbre, por virtud de la cual, las aguas de su laguna debian pasar por

las del lago inferior.”°

“La causa a la que la ley se refiere se constituye por el hecho o hechos
juridicos que sirven de fundamento al derecho que se demanda, no por los

simple motivos.™*

Podemos afirmar la causa, no es entonces, los motivos subjetivos que
llevan al actor a demandar, si no que debemos entender por ella los hechos
juridicos, que motivan o generan el derecho a ejercitar una accién, como lo es
demandar una terminacion de contrato, con base al incumplimiento del contrato
de compraventa de fecha 20 de mayo de 2007, es el clausulado del contrato de
compraventa el que me genera la causa. En virtud de lo anterior puede un actor
demandar la propiedad de un predio en razén de un contrato privado de

compraventa, pero si fracasa en esa demanda al no serle favorable la

0 ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 206.
*! |bidem p. 218.



sentencia, nada le impedirdA demandar nuevamente la propiedad de dicho

inmueble ahora con base a la accién de prescripcién adquisitiva.

3.4.2.-Limites Subjetivos de la Cosa juzgada.

Es necesario delimitar los alcances subjetivos de la cosa juzgada, para
comprender que sujetos se veran afectados por el fallo dictado dentro de un

proceso.

Nuestro articulo 422 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, divide este limite en dos elementos la identidad de las
personas de los litigantes y la calidad con la que litigaron, iniciaremos el estudio
por la identidad de las personas de los litigantes, en materia penal no se hace
tal distincién, por lo cual haremos extensivos éstos en el procedimiento penal.

3.4.2.1.- Identidad de las Personas de los Litigant  es.

Por regla general, la cosa juzgada, opera solo para las partes que
intervinieron en el proceso, entendiendo por parte en su acepcion formal, actor,
demandado; por lo cual sus efectos se consideran indistintamente segun que el
actor del primer proceso actué como demandado en el segundo y viceversa;
por lo cual el cambio de su posicion dentro del proceso no altera el efecto de la
cosa juzgada®’, es normal que la cosa juzgada alcance Unicamente a los
contendientes en el proceso, entendiendo a ellos como personas juridicas, o
partes procesales, el actor y el demandado, ya que afirmar lo contrario se
contrapone a la garantia constitucional de audiencia consagrada en nuestra
Carta Magna, por virtud de la cual no es posible que un mandato judicial

denominado sentencia afecte a alguien que no fue parte formal, en el proceso.

“En consecuencia, lo que importa es la identidad juridica de las partes,

no su identidad fisica.”®

°2 cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 464 y COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 423.
>*DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 464.



La ley adjetiva para el Distrito Federal, le otorga alcances a la cosa
juzgada, en hipétesis diversas a la ya analizada, toda vez que sefala en su
ualtimo parrafo del articulo 422, lo siguiente:

“...Se entiende que hay identidad de personas siempre
gue los litigantes del segundo pleito sean causahabientes
de los que contendieron en el pleito anterior o estén
unidos a ellos por solidaridad o indivisibilidad de las
prestaciones entre los que tienen derecho a exigirla u

obligacion de satisfacerla...”.

Analicemos el problema de los causahabientes®, nuestra ley considera,
que el causahabiente se vera afectado por la cosa juzgada, porque “es claro
qgue el Derecho moderno... permite comprar y ceder los créditos litigiosos, dado
el aumento creciente de la necesidad de la libertad del comercio juridico de que
se hacia referencia. La sentencia obliga actualmente con mayor claridad no
s6lo a los vendedores, sino también a sus herederos, compradores y
cesionarios, pues considera, como lo hace nuestra ley positiva, que existe
identidad de personas, cuando los litigantes del segundo pleito son

causahabientes de las partes del juicio anterior.”®

Se puede observar que los efectos de la cosa juzgada en el proceso civil
se extienden naturalmente a sus herederos, la cual obliga al heredero en virtud
del principio de sucesién, que se hace del patrimonio®®, situacién que de igual

forma acontece con los demas causahabientes obligandoles a titulo singular.

Concluimos que la identidad de las partes se refiere entonces a la
identidad juridica y no a la fisica de las personas que han sido parte en el

proceso donde se dictd la sentencia, pasada a la autoridad de cosa juzgada,

> Debe entenderse por causahabiente, a la persona que adquiere derechos o cosas por
transmision de otra llamada causante. Definicion tomada del diccionario de Derecho de PINA
RAFAEL et al. p. 144.

> ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 298.

% cfr. COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 425.



No existe identidad si se actla con el caracter de mandatario en un juicio y por

derecho propio en otro.*’

3.4.2.2.- Identidad de la Calidad de los Litigantes

Parece que el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
en su articulo 422, nos sefala un cuarto requisito para que se constituya la
cosa juzgada, al referirse a la identidad de la calidad de los litigantes lo cual “en
realidad, como lo hace notar unanimemente la doctrina, no se trata de un
requisito distinto del ya estudiado, esto es, del relativo a la identidad de las
partes, pues uno y otro se refieren al de identidad de las personas juridicas, no

fisicas, que intervienen en los pleitos.”™®

Como ya lo explicamos™ este elemento se refiere, a la identidad de
personas juridicas, y no de personas fisicas, como acontece si el representante
de una persona moral, ejercita una accion solicitando determinada pretension
en representacion de esa empresa, a la cual le recae una sentencia
desfavorable; siendo el representante removido de su cargo y nombrado uno
nuevo, el cual no podra solicitar la misma pretension en el ejercicio de la
misma accién o una diferente®, porque se vera destruida en virtud de la

excepcion de cosa juzgada.
En conclusion, este limite se refiere a que exista identidad entre las
personas juridicas, y no fisicas, que litiguen en ambos procesos, pero es claro

que para esto las personas se ostenten con la misma calidad.

3.5.- La Cosa juzgada como Presuncion de Verdad.

> cfr. COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 425 - 426.

°% ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 257.

*infra 3.4.2.1

% En nuestro Derecho adjetivo civil para el Distrito Federal, no es de importancia el nombre con
el cual se pretenda ejercitar accién, afirmacion que hacemos con base al articulo 2 del mismo
ordenamiento legal, por lo cual si se solicita la misma pretensién, a la misma persona y por la
misma causa, por medio de acciones a las que el actor, nombre de una u otra forma, no por
ello se obstaculiza a la Cosa juzgada, situacién que del mismo modo acontece en materia
penal, donde no importa el nombre con el que se denomine el hecho ilicito al momento de
ejercitar la accion penal.



Las normas civiles procesales para el Distrito Federal, contemplan a la
cosa juzgada como una presuncién de verdad en su articulo 422, que en su

parte conducente indica:

“...ARTICULO 422. Para que la presuncién de cosa
juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario que entre
el caso resuelto por la sentencia y aquél en que ésta sea
invocada, concurra identidad en las cosas, las causas, las
personas de los litigantes y la calidad con que lo fueren.”.

Por presuncion juridica, debemos entender “...la inferencia o la
conclusidn que se tiene acerca de las cosas o de los hechos, aun antes de que
éstos se demuestren o aparezcan por si mismos.” °* Por lo tanto nuestra ley le
otorga valor de cierto y verdadero a toda situacién que ha sido materia del

proceso.

Como ya indicamos anteriormente®, la teorfa de la presuncién de verdad
esencialmente se basa en el principio de que se supone justo y verdadero lo
resuelto en una sentencia; luego entonces la cosa juzgada es segun nuestra
norma adjetiva una presuncion legal, por la cual entendemos al
“...reconocimiento que la ley ordena o impone que se tenga de una situaciéon
de hecho como cierta, cuando concurren los elementos sefialados por la ley, a

fin de que se le imputen determinadas consecuencias juridicas.”®

Anteriormente aseveramos al criticar la teoria de presuncién de verdad,
no estar de acuerdo con ella por descansar en supuestos irreales. Nuestra ley
procesal retoma esta presuncion del Derecho francés, y este a su vez del
Derecho romano, y la consagra en los articulos 91 y 422, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 354 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles; ya que sefalan, que toda sentencia tiene a favor la

. GOMEZ LARA, Cipriano, op. cit. p.118.
* Infra. 2.1.
® GOMEZ LARA, Cipriano, op. cit. , p.120.



presuncion de que fue pronunciada de acuerdo a la ley, y contra ella no se

admite recurso ni prueba de ninguna clase.

“La presuncion de verdad representa un serio problema en la imparticion
de justicia, que urge ser resuelto por el aplicador del derecho, pues conforme a
lo dispuesto por el articulo 422 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, se llega a considerar como verdadero el hecho admitido por el
juez, al grado de considerar que los hechos no verdaderos puedan ser ciertos
para los efectos legales, lo que hace posible un concepto irreal y propicia

errores tedricos y practicos de la cosa juzgada.”®*

La cosa juzgada en el Derecho mexicano, carece de contenido, ya que
el legislador nacional, no se preocupé en siquiera definirla, sino que
Gnicamente, se limitd a expresar que hay cosa juzgada cuando la sentencia ha
sido declarada como ejecutoriada, lo cual conlleva a confundir los alcances y
efectos de la institucion, la cual por ser una figura que otorga seguridad juridica
a la sociedad, es de vital importancia para el funcionamiento del érgano
jurisdiccional, debe ser mejor delimitada y estudiada por nuestro Poder Judicial,

para no seguir confundiéndola con la sentencia ejecutoriada.

“No obstante que estamos por cumplir un siglo en el error, ni el Poder
Legislativo Federal, ni las Legislaturas de las Entidades Federativas ni el Poder
Judicial de la Federacién y los Tribunales de Justicia de los Estados lo

corrigen.” ®

En nuestro pais es necesario, corregir la normatividad que regula a la
figura procesal de la cosa juzgada, para poder comprender sus alcances,
efectos y secuelas procesales, que produce esta figura, para asi poder dejar de
incurrir en errores técnicos al confundirla con la sentencia ejecutoriada, “...ésta
se cumple cuando no hay recursos pendientes por no otorgarlos la ley o por

haber pasado el término para interponerlos, cualquiera que sea la sentencia;

%4 CASTILLO SANDOVAL Jests, op. cit. p. 34.
® |bidem. p. 54.



aguélla es una calidad especial que la ley les asigna a algunas sentencias

ejecutoriadas. No hay cosa juzgada sin ejecutoria, pero si ésta sin aquélla.”®®

% DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 426.



CAPITULO CUARTO.
4.- LA COSA JUZGADA EN MATERIA PENAL.

Una vez que hemos establecido el concepto de cosa juzgada desde el
punto de vista general, en el presente apartado de la investigacion nos
proponemos describir la institucion objeto del presente trabajo, analizando,
desde el punto de vista de la teoria general del derechos los elementos que la
conforman; tomando en consideracion que actualmente nuestra normatividad
positiva tanto local como federal, son indiferentes en cuanto a su

reglamentacion.

Para poder realizar los objetivos particulares de este apartado,
inicialmente categorizaremos los elementos de la jurisdiccion, la decision
contenida en el fallo; posteriormente se pretende diferenciar el principio
fundamental del non bis in idem, de la figura procesal de la cosa juzgada en
materia penal, por ultimo se realizara un analisis inductivo de la institucion en
estudio, reglamentada en diversos ordenamientos, tratando de sefalar los

alcances y efectos de la figura examinada.

4.1. Analisis de la Jurisdiccion penal. Diferencias con la civil.

Por jurisdiccion entendemos la “...actividad soberana del Estado, delegada
en personas fisicas llamadas jueces y magistrados, investidos de poder para

declarar el derecho al caso concreto, con fuerza vinculativa y ejecutiva.”

La jurisdiccion es comunmente confundida con la competencia objetiva en
razén del territorio o por la materia®;, podemos definir a la competencia como
“...Marco juridico dentro del cual puede actuar validamente el juzgador, de

n3

acuerdo a lo que esta facultado por la ley.”” Tomando como base ambos

conceptos podemos concluir que todos los jueces tienen jurisdiccidon, mas sin

! POLANCO Braga Elias, op. cit. p. 121.

2 Esta confusién nace a razén que hasta el siglo XIX los conceptos de jurisdiccion y
competencia aparecen como sinénimos, vid. COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 28.

® POLANCO Braga Elfas, op. cit. p. 43.



embargo no todos los juzgadores son competentes, establecidos ambos

conceptos analicemos la jurisdiccion en materia penal.

La jurisdicciébn en materia penal recae en general, a jueces especializados
en la misma asi como en salas separadas de los tribunales superiores y de la

corte.

“Hasta principios del presente siglo y desde finales del XVIII, existieron
muchas diferencias entre las funciones de los jueces en las jurisdicciones civil y

penal, lo mismo que en los principios que las orientaban.™

La idea clasica de jurisdiccion concebia que la diferencia entre la
jurisdiccion penal y civil, radicaba en la naturaleza publica o privada del interés
protegido por la norma penal o civil. De la cual respectivamente se deducia el
caracter inquisitivo de la penal (tanto en su iniciacibn como en materia de

pruebas) y el dispositivo de la civil (en ambos aspectos).’

La jurisdiccién civil era considerada como asunto de interés privado
confundiendo de esta forma el objeto del proceso con la facultad soberana; en
cambio, a la jurisdiccion penal se la consideraba como asunto de interés

publico, de este modo se justificaba la dualidad en las jurisdicciones.

En la actualidad la evolucion de la ciencia juridica rechaza totalmente
esa antigua divisién®. Como ya establecimos la jurisdiccion es tGnica’ y se habla
s6lo de sus distintas manifestaciones y de su clasificacion correspondiente; se
la califica de funcion publica, exclusiva, de interés general, cualquiera que sea
la rama que se contemple; al proceso se le asigna un fin también de interés
publico, sea penal o civil o laboral o contencioso-administrativo, etc.® Como

consecuencia de lo sefalado es correcto inferir que, la distincion en cuanto al

* DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p.107.

> cfr. . DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p.107.

® ¢fr. COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 28, DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 107 y
BORTHWICK Adolfo, Nociones Fundamentales del Proceso, Editorial MAVE, 2001, pp. 170.
174.

’ Nos referimos a la facultad soberana con la que hemos investido al Estado, mediante la cual
le otorgamos el monopolio de la imparticién de justicia.

® cfr . DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 107.



interés protegido y a los fines perseguidos en cada rama de la competencia

material es hoy inadmisible.

Sin embargo al realizar un analisis mas cuidadoso podemos sefalar que
la diferencia sustancial entre la materia de estas jurisdicciones® surge tanto del
fin secundario como del medio. “La civil persigue como fin secundario la
realizacion de los mudltiples derechos otorgados a particulares o entidades
publicas y privadas, por el derecho objetivo; la penal realiza el derecho
subjetivo que tiene el Estado de imponer penas y medidas de seguridad en la

lucha contra el crimen y garantiza la libertad™®.

En cuanto hace a la diferencia nacida por razon del medio, se tiene que
en lo civil el usado para lograr restablecer el derecho subjetivo conculcado, es
el resarcimiento econémico adecuado o simplemente la declaracion para el
logro de sus afectos juridicos o la satisfaccion del derecho (segun se trate de
proceso puramente declarativo, de condena, de declaracion constitutiva, o
ejecutivo); en tanto que en la penal se utlizan generalmente medidas
coercitivas que afectan la libertad o la vida o representan sufrimientos fisicos
(aun cuando secundariamente pueda imponerse la condena a resarcir el

perjuicio civil); pero en ocasiones la pena consiste en una multa.

Es necesario tener en cuenta que entre las funciones de las clases de
jurisdicciones surgen interferencias o intersecciones y que muy a menudo (y de
modo inconstitucional) un mismo hecho puede ser materia tanto de una
infraccion penal, como de un litigio civil, administrativo; entonces se presentan
los problemas de prejudicialidad que estudiaremos mas adelante.

Es necesario analizar la figura de la sentencia y los problemas que nos
presenta la misma en cuanto a sus efectos y modos de resolver del fallo, ya
que los mismos son en los que recaeran los efectos y consecuencias del

instituto de la cosa juzgada.

° Se emplea el término “jurisdicciones” para denotar los diversos ambitos donde recae la
facultad Estatal de la decisién jurisdiccional.
1 DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 107.



4.2.La Decision Contenida en el Procedimiento Pena |I.

Todo proceso jurisdiccional tiene con fin la resolucién de un problema
planteado, este generalmente se realiza mediante el dictado de una sentencia
en la cual se contiene un fallo o decisién jurisdiccional, acto que tiene
problemas en cuanto a la sistematizacion del derecho desde el punto de vista
de la Ciencia del Derecho, entendiendo por Derecho: “la coordinacion objetiva
de las acciones posibles entre varios sujetos, segun un principio ético que las

determina excluyendo todo impedimento™*

, es por ello que el tema de la
decision jurisdiccional y su relacién con el proceso es un tema de interminables

disputas y controversias.

El problema fundamental del fallo consiste en determinar qué
significacion tiene la sentencia dentro del sistema juridico, es decir saber si se
estd en presencia de una pura actuacién o aplicaciéon de la ley en caso
decidido, o si, por el contrario, la sentencia es una nueva norma que nace en el
sistema juridico, distinta de la ley en su esencia y en su contenido. En otros
términos: si la jurisdiccion y la sentencia son actividades meramente
declarativas de derecho o si son funciones de caracter creativo y productor de

nuevas normas juridicas.*?

De igual forma, existe el problema de saber cuales son las posibilidades
de declaracion o de produccién del derecho, es decir, si todas las sentencias al
adquirir la calidad de cosa juzgada, son igualmente declarativas de situaciones
juridicas o si todas ellas son productivas de situaciones juridicas™®. El tema
conduce naturalmente hacia la clasificacién de las sentencias en razon de su
contenido, debido a ello se debe analizar el paradigma de la clasificacion de las

sentencias de acuerdo a sus efectos'*.

! DEL VECCHIO Giorgio, Filosofia del Derecho (coleccion Doctrina), (tomo I)Tribunal Superior

de Justicia del Distrito Federal, Direccion General de Anales de Jurisprudencia, México 2003,
.103- 111.

P Vid. al respecto la discusién sostenida a lo largo de su obra juridica entre H. L. A. Hart y

Ronald Dworkin, en especial en sus respectivas obras El Concepto de Derecho y El imperio de

la justicia.

'3 ¢fr. COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 304.

“infra. 2.3.1



En dltima instancia es necesario saber si la cosa juzgada y la ejecucion
de la sentencia en materia penal; producen sus efectos y consecuencias
juridicas de modo retroactivo o si los mismos son proyectados tan sélo para lo

futuro.

4.2.1. Efectos de la declaracibn de certeza conteni dos en la

sentencia penal.

“Hasta fines del siglo pasado la doctrina dominante fue la de que la
sentencia no es sino la ley del caso concreto.”*® Es decir la corriente dominante
en esa época considera que el juez no es ningun tipo de legislador especial,
que invade la esferas de la distribucion de poderes propuesta y aceptada, en la
obra El espiritu de las Leyes, por lo cual la sentencia que pone fin a un proceso
y No crea ninguna nueva norma juridica, sino se limita a declarar la vigencia de

la norma legal en la especie decidida.

“El apogeo de esta manera de concebir la sentencia se produce en el
siglo XVIIl y en la primera mitad del siglo pasado. Cuando en El espiritu de las
leyes se afirma que el juez no es sino la boca que pronuncia las palabras de la
ley, o cuando un magistrado francés afirma, posteriormente, que “nada debe
ser dejado al arbitrio del juez, el que no puede estatuir nada sino en virtud de
una disposicion formal de la ley”, lo que se sienta y se refuerza es el dogma de
la ineptitud creativa de la jurisdiccion y su solo caracter declarativo del

pensamiento expresamente sancionado por el legislador.”®

Es con los estudios de grandes procesalistas como Bulow, Merkl,
Bachean, que comienza la tendencia doctrinal a considerar que entre ley y
sentencia existen diferencias de caracter y de contenido intrinseco derivadas
de la distinta funcién de una y de otra, por lo cual surge la corriente normativa

de la funcién jurisdiccional.*’

> COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 305.
1% 1dem.
Yinfra. 1.4



Comienza el movimiento por cierta doctrina de filiacion hegeliana que
afirma que la sentencia tiene una significacion, particular en el sistema del
derecho, en esencia sefala que la ley como tal, esta incompleta y que es con la
decision que emite el juez que la misma se perfecciona; “es la sentencia, o el
conjunto de sentencias, que vienen a realizar la efectividad de este
ordenamiento: “no soélo la ley, sino la ley y la funcién judicial son las que dan al

pueblo su derecho”.”®

La postura sefalada causo polémica en el campo del estudio del
proceso y fue motivo de multiples criticas, ya que segun esta teoria, el Derecho
objetivo no existe, sino hasta que ha sido declarado por la sentencia; por lo
tanto para poder aplicar esta supuesta nueva ley, forzosamente tendria que
aplicarse en forma retroactiva, pero ademas no podria existir la cosa juzgada,
porque ésta, se refiere Unicamente a las partes en el litigio, mientras que la ley
tiene validez para toda la sociedad, en la que rige, por ser general y abstracta

entre otros de sus atributos, “...la norma no es incompleta ni necesita ser
complementada; lo que requiere es la efectividad de la tutela, para el caso en
gue sea necesaria por desobediencia o desconocimiento; por ésta se dispensa

siempre dentro de los limites asignados por la ley.”®

No obstante las anteriores criticas se siguen desarrollando las ideas

tendientes a perfeccionar la tendencia constitutiva de la funcion jurisdiccional,

Con la teoria de la Escuela del Derecho Libre?, sostiene que si bien la
sentencia no es la norma juridica, sin embargo en los casos de lagunas
legales, debe concederse al juzgador la facultad de hacer la norma juridica
eficaz sélo para el caso concreto, posteriormente la teoria materialista®* le
otorga nuevamente facultades creadoras de derecho al juzgador, Para
Carnelutti, la sentencia, contiene un mandato concreto, aproximado a la

sentencia del proceso cognoscitivo, a una “lex specialis™??

8 1dem.

9 1dem.

? Infra. 1.5.
“nfra. 1.6.

2 Infra. 1.10.4.



Las anteriores doctrinas sefialadas Unicamente de modo enunciativo
seflalan y fundamentan que debe asignarse especial significacién al concepto
de que la sentencia que es una novedad en el sistema juridico procesal

moderno,

Entre esas diversas corrientes de pensamiento que acaban de
exponerse en forma sumaria, existen diferencias de planteamiento y de
alcance. Se explica bien, en consecuencia, que lleguen a conclusiones

antagonicas.

Podemos sefalar que existe un acuerdo en la doctrina actual por cuanto
hace a sefialar que la sentencia aplica la ley preexistente. El problema recae en
delimitar si los efectos de la sentencia ejecutoriada que ha adquirido la calidad
de cosa juzgada son meramente declarativos del derecho anteriormente

establecido, o si, por el contrario, es creativa de derechos.

“Quitando a las distintas ideas sus caracteres extremos, se advierte en
todas ellas la nocion de que la sentencia constituye un proceso de
individualizacion, de especificacion y actuacion de la norma legal. Toda
sentencia es, en cierto modo, la ley especial del caso concreto. La ley, anterior,
normalmente abstracta, genérica e hipotética, se hace actual, concreta,
123

especifica y coactiva en la especie decidida.

4.2.2. La funcion jurisdiccional como creadora de derechos.

En el presente apartado se pretende delimitar y sustentar, la idea de que
la funcion jurisdiccional es productora de derecho, una vez que la decisién
contenida en el fallo dictado por el érgano jurisdiccional adquiera la calidad de
cosa juzgada, toda vez que desde nuestro punto de vista es necesario
establecer de manera clara nuestra postura al respecto, para poder continuar el
analisis de la cosa juzgada y los efectos que la misma produce en el campo

procesal como metaprocesal.

8 COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 308.



La premisa de que la jurisdiccion es creadora de derechos y que, en
consecuencia, el fallo constituye una norma auténoma desprendida de la ley,
creadora por si de una nueva forma de derecho, es un tépico en el cual no
existe uniformidad al respecto como ya lo hemos sefalado; el esbozo de la
teoria aqui planteada tiene un enfoque iusnaturalista, corriente epistemoldgica
con la cual congeniamos, pero trata de explicar las conclusiones de las
proposiciones hechas desde el aspecto positivo marcado por el sistema juridico
de nuestro pais, tratando de ese modo de manejar una postura naturalista
positiva, a partir de la cual se analiza el fenébmeno, sefialando que si bien los
alcances de esta investigacion no pueden llegar al correcto andlisis de este
tema, por ser un topico de la Teoria General del Derecho, se establecera

Gnicamente de manera descriptiva nuestra postura.

4.2.3. Nuestra conceptualizacion de la funcion jur  isdiccional como

creadora de derechos.

Desde nuestro punto de vista resulta innegable que, existen algunas
sentencias que se agotan en una pura declaraciéon del derecho, y luego
entonces no parecen tener repercusion alguna en el mundo extrajurisdiccional,
pero debemos considerar los llamados casos dificiles, en los cuales los
juzgadores necesitan emplear una interpretacion extensiva de los preceptos

legales.

La sentencia crea certidumbre, desde nuestro punto de vista, en el mundo
procesal y extraprocesal, para las partes y para terceros®*, es por ello que este
elemento de reciente descubrimiento de la ha irrumpido como elemento nuevo
en el panorama del derecho procesal. “Sin embargo, la experiencia juridica
estd llena de ejemplos en los cuales, ademas de este elemento que
denominamos certidumbre, la sentencia innova con respecto al estado de

cosas anteriores.”®

*Infra. 3.1.
*® COUTURE J., Eduardo, op. cit. pp. 310- 311.



Es frecuente que los jueces deben establecer, en concreto, situaciones
no determinadas en la ley, ya que seria ilégico suponer que en el campo
normativo legal, existen contemplados todos los casos e hipoétesis posibles que
ocurren en el mundo factico, ya que “con referencia al acto concreto y a las
relaciones morales y éticas, frente a sus posterior contenido, el Derecho
abstracto soOlo constituye una posibilidad; por eso, la prescripcidon juridica
Unicamente es facultad o licitud”®® por lo tanto el Derecho se encuentra
Ganicamente como una abstraccion, y necesita ser individualizado por el 6rgano
jurisdiccional para que el mismo se vuelva concreto y de aplicacion particular,

con efectos generales.

“No es posible, sin perder el sentido de la realidad, sostener que todas
esas especificaciones ya estaban contenidas en la ley y que el juez es la boca

que pronuncia sus palabras, “un ser inanimado; un signo matematico”.?’

No se debe perder de vista el caso de la decision jurisdiccional contenida
en la jurisprudencia, la cual produce mutaciones en el sistema juridico nacional,
es decir, que dicen hoy lo contrario de lo de ayer, sin cambio alguno de la ley.
Las soluciones cambian, pero la ley no y con base en ellas se resuelve

procesos de diversas formas.

“Otro tanto cabe agregar de las sentencias que deciden el juicio por
razones procesales. Asi, por ejemplo, una obligacion ya extinguida por el pago,
puede volver a renacer si el demandado no presentd en el proceso el
comprobante del pago. En esos casos, la sentencia sera fiel a la ley procesal
gue obliga al juez a condenar si no se prueba el pago; pero no es fiel a la ley

sustancial que dice que las obligaciones se extinguen por el pago.”®

Es necesario realizar un estudio sobre los modos de resolver de los
juzgadores y como en ellos surge este efecto constitutivo de la declaracion de

certeza contenido en la sentencia.

?® HEGEL Wilhelm. Friedrich Georg, FILOSIFIA DEL DERECHO, Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, Direccion General de Anales de Jurisprudencia, México 2007, p. 68.

*’ COUTURE J., Eduardo, op. cit. p. 311.

%8 |dem.



4.2.4. La decision contenida en la sentencia penal,  forma de llegar a
ella.

Es comun encontrar sentencias emitidas por distintos juzgadores, que
regulan casos similares y sin embargo las decisiones son encontradas o
diferentes en unos caso se condena, en otros se absuelve, 0 se condena por
diversas causas, o por diversas teorias aplicadas al caso concreto, es por ello
que la decision debe de ser estudiada en este apartado para seguir con el
cauce natural de nuestro objeto de estudio, toda vez que el modo de resolver
se ve impactado por la autoridad de cosa juzgada y en virtud de ella se crea

una nueva relacion juridica substancial (derecho).

Los articulos 14, 16, 20, fraccion VI y 23 de nuestra Ley fundamental, se
infieren las obligaciones de los Jueces, relativas al cobmo deben ejercer el poder
jurisdiccional que les fue otorgado en el proceso penal. Estos deberes los

clasificamos en: aplicar el derecho; fundar los fallos; y resolver todos los casos.

Los jueces y magistrados deben resolver todos los casos planteados en la
esfera de su competencia, ejercitando para ello su jurisdiccion, salvo que
tengan impedimento legitimo (por lo que se refiere al ambito de la competencia

subjetiva) que le impida hacerlo.

En efecto, el Derecho Penal cumple la funcion basica de establecer
sanciones a las conductas (acciones u omisiones) que lesionan bienes juridicos
protegidos por el Derecho en general. Luego, la sancion en el Derecho Penal
tiene fines variados y diferentes. Esta multiplicidad de fines, origina el deber de
los Jueces penales de proteger a los inocentes del poder punitivo del Estado y
sancionar a los culpables, al resolver los casos sometidos a su decision, a fin
de cumplir con la finalidad de la pena.®® Lo cual, también tiene como

consecuencia, por un lado, que los sujetos involucrados no puedan sustraerse

? La fundamentacién de la naturaleza de la pena es utilitarista en sentido reformado, cfr.
FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razén. Teoria del Garantismo penal, Ed. Trotta, 42 ed., Madrid,
2000, pp. 321 y ss.



a los procesos radicados en sede judicial penal (interpelacion judicial) y, por
otro, que las decisiones definitivas y firmes recaidas en los procesos, sean

impuestas en caso necesario coercitivamente mediante la fuerza puablica.

La obligacion de resolver los casos debera analizarse desde los angulos,
tipos de cada proceso y de las pretensiones de las partes y los tipos de

decisiones.

Los tipos de proceso estudiados desde el punto de vista de la teoria
general del proceso informa que la actividad jurisdiccional persigue diversos
propésitos, asi, en funcién del propdsito, se distinguen diversos tipos de
procesos: a) Procesos declarativos; y, b) procesos normativos ambos son de

igual forma procesos cognoscitivos.

Los primeros se hallan dirigidos a resolver problemas de clasificacion
acerca de si cierto caso individual pertenece 0 no a cierto caso genérico, esto
es, si existe una coincidencia entre el hecho especifico legal y el hecho

concreto factico.

Por otro lado los procesos normativos, en cambio, estan dirigidos a
resolver controversias acerca de la calificacion normativa de determinadas
acciones 0 hechos, en ellos se ventilan asuntos cuya litis, consiste a
determinas si las partes han realizado o no una conducta prohibida por la
norma, estos procesos, por lo comun son contenciosos, por consiguiente, las

partes acttan en el contexto de una controversia.

En este sentido, el proceso penal es simplemente declarativo, ya que su
finalidad es exclusivamente determinar si un hecho considerado como delito

acontecio o no en la realidad.

Ahora bien por lo que se refiere a las pretensiones de las partes y los
tipos de decisiones, debemos clasificar las decisiones judiciales por sus
efectos: a) Declarativas. En este tipo de sentencias el juez debe declarar

fundada la pretension formulada, hacer la declaracion inversa, esto es, que el



caso individual no pertenece al caso genérico, b) Normativas (condena). En las
sentencias normativas es necesario distinguir los tipos de conducta que pueden
formar parte de la controversia, para determinar las relaciones existentes entre
el caracter normativo de la conducta y el deber de los jueces competentes en la

aplicacion del derecho.

Estos modelos conforman al sistema silogistico, defendido por la mayoria
de los juzgadores, este es de un caracter formalista juridico, segun lo
establecido, el juez tiene una funcidén declarativa l6gico- mecanica, es por ello
que el juez debe realizar la subsuncién del caso concreto que le presentan para
decidir, en la norma preestablecida, si no existe la norma que expresamente
reglamente el caso a resolver el juzgador debe de decidir de todas formas
segun nuestro sistema legal, toda vez que tiene prohibido absolver de
instancia, es por ello que para este sistema no existen los casos dificiles, ya
gue todo lo regula ley y el derecho siempre ofrece respuesta a cualquier

conflicto; la funcion del juez esta subordinada a la ley.

Existe de igual forma el modelo realista, defendido en la actualidad por un
namero considerado de juzgadores por ser una corriente de reciente
descubrimiento para ellos, este modelo es antiformalista y sefiala que las
decisiones de los juzgadores son fruto de sus preferencias personales o
conciencia subjetiva, es decir, el juez primero decide y luego justifica la
decision mediante las normas juridicas, en este sistema el juzgador no esta

subordinado a la ley.

Por otro lado tenemos el modelo positivista, mismo que otorga al juzgado
el poder discrecional en sus decisiones, segun él en los casos dificiles de
decision, el juez puede elegir entre una variedad de respuestas, toda vez, que
el Derecho, ofrece respuestas correctas sino una variedad de posibles

respuestas, entre las cuales el juez puede elegir.

Tomando en cuenta lo sefialado es necesario acotar que debemos de
romper el paradigma referente a la funcion declarativa de la sentencia penal, si

bien es cierto que el juez al emitir su determinacidén Unicamente sefiala que la



conducta de determinada persona es 0 no constitutiva de delito, ello no
significa que los efectos de la resolucion se limiten a ese aspecto, ya que “el
tribunal no tiene sélo que descubrir y reformular un derecho ya concluido como
creacion y fijo, cerrado ya el proceso de su produccion. La funcién del tribunal
no es de mero descubrimiento y formulacion del derecho, y en ese sentido,
declaratoria.”° De igual modo se debe cambiar la idea de que el modo correcto
de resolver un fallo se reduce a una mera subsuncion de la norma legal en la
conducta desplegada, ya que dicha idea produce hoy en dia una serie de fallas
tanto l6gicas como legales en las sentencias lo cual se traduce un
incertidumbre juridica para los gobernados, analicemos con mas detalle estas

afirmaciones.

4.2.5. Fundamentacion de la Decision Penal.

Ya establecimos que la decision jurisdiccional del juzgador penal, deben
forzosamente estar fundadas, tal y como lo ordena el articulo 16 de nuestra
norma fundamental, lo que supone que en toda resolucion se deben sefalar y
expresar las razones que justifiquen las soluciones adoptadas, de manera que
las determinaciones emitidas no pueden ser arbitrarias, es por ello que el deber
de fundar, comprende de manera general, sefialar mediante argumentos ya
sean materiales, pragmaticos, las razones explicativas, pero sobre todo, las
justificativas, esto es, comprende la exigencia de que los fundamentos

inmediatos de las resoluciones aparezcan expresamente formulados en ellas.

La garantia fundamental de la fundamentacion de las determinaciones se
traduce en la seguridad juridica, es por ello que en la actualidad se establecen
dos modos de aplicar esta garantia el primero lo es la subsuncién, el segundo

se traduce en el modelo nomoldgico, estudiemos estos modelos:

El modelo subjuntivo, la justificacion de los fallos judiciales en procesos

declarativos supone, basicamente, la resolucion de problemas semanticos,

% KELSEN Hans, Teoria Pura del Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México, 1979,
México, p.247.



dado que la principal dificultad consiste en identificar las propiedades

designadas por las expresiones que figuran en los textos normativos.

Ahora bien, para dar cuenta del problema de una manera mas precisa, se

han distinguido dos sentidos diferentes de la expresion ‘subsuncion’

1) subsuncién individual. Por este tipo de subsuncién, se entiende el

problema de determinacion de la verdad de ciertos enunciados individuales.

i) subsuncién genérica. En cambio, para este problema empirico del
lenguaje, el dilema consiste en determinar la relacion existente entre dos
predicados. Aqui se discute acerca de la verdad de un enunciado

metalinguistico sobre predicados.

En nuestro el actuar diario de los juzgadores penales, que consideran,
erroneamente que la funcion del proceso penal es meramente declarativa, y
por ello es suficiente utilizar el modo de la subsuncion para fundar e incluso
resolver el fallo, debiendo sefalar que desde el momento en que esta
resolucién adquiere la calidad de cosa juzgada se vuelve verdad legal, con
efectos erga onmes. Bajo ese contexto, todo parece indicar que en procesos
declarativos la funcion denominante es operativa, a diferencia de lo que sucede

en los procesos normativos, donde la funcion propia es directiva o prescriptiva.

El modelo nomoldgico, por otro lado pretende justificar normativamente
la calificacion deodntica de una accion humana mediante un sistema de normas,
es decir, le importa el estatus normativo de una accién, de acuerdo con cierto
ordenamiento juridico. No se pregunta por qué un sujeto denominado ejecuté
cierta accion, sino por qué el sujeto en cuestion debe o no debe ejecutarla;
pues la primera pregunta supondria la pretension de indicar los motivos que
determinaron casualmente la conducta; en tanto que el segundo
cuestionamiento consiste en mostrar que de ese sistema juridico se deduce la

obligacion o prohibicion de la conducta.



Ciertamente, este modelo justifica si determinada conducta, para el

Derecho Penal esta prohibida, es obligatoria, o s6lo esta permitida.

En este contexto, justificar una decision, es construir un razonamiento
l6gico, en el cual, una de sus premisas es una norma de caracter general que a
su vez es el fundamento de la decisién, en tanto que la conclusion, que
constituye la decision en si misma, es un caso de aplicacion de esta norma.
También se caracteriza este razonamiento porque entre su fundamento y la
decision existe una relacion logica no causal, de tal suerte que, una decision
fundada es aquella que se deduce l6gicamente de una norma general, en

conjuncion con proposiciones facticas (descriptivas de hechos).

Consecuentemente, los elementos para realizar la inferencia logica para
este tipo de razonamiento son tres: a) Una norma general, que constituye el
fundamento normativo de la resolucién; b) La proposicién relativa a lo factico
del caso debidamente probado, Eventualmente, ambas pueden incluirse como

premisas. La resolucion légica del silogismo consiste en una norma individual.

Los modelos sefialados presentan serios problemas desde el punto de
vista logico estructural y de dogmatica procedimental, toda vez que se olvidan
del problema fundamental del proceso, como lo es el razonamientos de los
medios probatorios, la mera subsuncidn o el modelo nomoldgico, son
empleados diariamente en la praxis juridica, traduciéndose en ineficacia de las

decisiones judiciales.

4.2.6. La decision judicial como cadena de argumen tos (la
respuesta correcta).

En este apartado trataremos de justificar un modelo de decisi6on®
adecuado para el ambito del derecho, retomando la idea de la respuesta

correcta desde el punto de vista procesal es decir la decision como una cadena

%' Se retoma la idea desarrollada por Ronald Dworkin, denominada como de la respuesta
correcta, vid. sus obras, Los Derechos en Serio y El Imperio de la Justicia.



de argumentos enfocados a los medios probatorios como sustento y

fundamentacién de la sentencia.

Segun este modelo de la respuesta correcta el juez siempre encuentra
respuesta correcta en el derecho preestablecido (normas, principios y
directrices). El juez carece de discrecion y por lo tanto de poder politico. La
verdadera respuesta corresponde a la teoria capaz de justificar del mejor

modo los materiales juridicos vigentes.

En el proceso de decisiéon judicial con base a la prueba judicial pueden
distinguirse, a efectos analiticos, dos fases: la primera constituye la obtencién
de informacién a partir de los medios probatorios ofrecidos, admitidos y
desahogados; la segunda fase consiste en extraer una conclusion a partir de la
informacion obtenida en la primera fase. Esta segunda fase se corresponderia,
propiamente, con el razonamiento probatorio y por lo tanto el sustento y
fundamento de la decision adoptada por el juzgador. La primera fase puede
verse también como el establecimiento de las premisas del argumento que
trata de probar una determinada hipétesis (qué es lo que en realidad sucedio).
La segunda fase puede verse como la realizacidén de la inferencia que permite
pasar de las premisas a la conclusion, enfoque hecho desde el punto de vista

l6gico formal.

La peculiaridad de esta inferencia consiste en representarla de acuerdo
con la propuesta de Toulmin acerca del esquema de los argumentos, propuesta
que actualmente se encuentra olvidada por nuestros juzgadores. De acuerdo
con este autor, toda argumentacion parte de una pretension, que es aquello
gue se sostiene, aquello que se quiere fundamentar. Si esta pretension es
puesta en duda, debe ser apoya da por medio de razones, esto es, hechos que
den cuenta de la correccion de la pretension. Ahora bien, en ocasiones hay que
explicitar por qué las razones apoyan la pretension, y ello debe hacerse por
medio de un enunciado que exprese una regularidad que correlacione el tipo de
hechos que constituye la razén con la pretension. Este elemento fundamental
de la argumentacion es la garantia, que consiste siempre en una regla, norma

o enunciado general. A su vez, la garantia puede ser apoya da con un



respaldo, que trata de mostrar la correccién o vigencia de esa regularidad®?. De
acuerdo con Toulmin, pretension, razones, garantia y respaldo son elementos
gue deben estar presentes en toda argumentacioén o razonamiento, sea del tipo
que sea (juridico, cientifico, de la vida cotidiana, etcétera), es por ello que
afirmamos que este modelo debe formar parte de la decision judicial, para

evitar los problemas de ambigledad y vaguedad que actualmente presenta.

Estos criterios de solidez tienen una doble utilidad: una vez tomada la
decision, sirven para justificarla de cara a terceros; pero antes de tomada la
decision, sirven también como una guia en el razonamiento dirigido a averiguar
la verdad. El juez debe examinar cada uno de estos requisitos y tratar de
comprobar si esta presente, antes de adoptar la hipétesis como definitiva. Es
decir, estos criterios sirven tanto de validacion de la decision frente a uno
mismo como de justificacion o motivacion frente a terceros, en virtud de lo cual
se puede afirmar que la justificacibon hecha de esta forma evitaria tantas
inconformidades entre los particulares, ademas que se convertiria en un eficaz
respaldo para el juzgador en caso que su decision sea impugnada y revisada

por una autoridad superior.

La certeza que se obtiene por medio de la decision judicial nunca es una
certeza logica. Siempre hay un margen, mayor o menor, para el error. Esta es
una de las razones por las que se ha dicho que la finalidad de la prueba y del
proceso no es descubrir la verdad de los enunciados que han de probarse,
porque la verdad es un ideal inalcanzable. Basandose en esta afirmacion, suele
distinguirse entre verdad formal y verdad material. La primera es el resultado
de la actividad probatoria, pero no la segunda. Desde nuestro punto de vista
esta tesis es peligrosa y equivocada; es peligrosa porque abre la puerta a dar
por justificadas decisiones sin que se hagan esfuerzos por comprobar si
realmente ocurrieron o no los hechos que configuran el caso. Sin embargo, una
decision no puede ser justa si se basa en una premisa erronea, falsa. Es
equivocada porque si tomamos en serio el argumento de que, como en el

proceso no podemos alcanzar la verdad absoluta entonces la verdad material

%2 ATIENZA Manuel, El Derecho como Argumentacion, Ariel, Espafia, 2006. p. 90 y ss.



no debe perseguirse en el proceso, también deberiamos abandonar la
busqueda de la verdad en la ciencia, la historia, o cualquier ambito donde se
investiguen hechos. La verdad absoluta no soOlo es inalcanzable para los
jueces, si no para todos. Pero eso no nos autoriza a abandonar los esfuerzos
para que nuestro conocimiento de la realidad se aproxime lo maximo posible a
la verdad. La prueba (judicial y cientifica) no tiene una conexion conceptual con
la verdad, pero si teleoldgica. Esto es, dar por probado un hecho no significa
afirmar que es verdadero, si no que a la luz de la informacion de que
disponemos, puede afirmarse razonablemente que lo es. La aproximacion a la

verdad sigue siendo el objetivo de la prueba.
4.2.7. Derechos que se crean en la decision judici  al.

Como se ha sefialado en los apartados anteriores consideramos que el
problema de la decision judicial radica en aquellos casos en los que el
juzgador no realiza una mera subsuncion de la norma juridica en el caso
planteado, sino que la dificultad de este tema surge en los llamados casos
dificiles en los cuales aparentemente no existe norma que nos permita resolver
la controversia presentada; hemos sefialado nuestra postura en establecer que
los juzgadores no tienen discrecionalidad al resolver ningun tipo de caso, toda
vez que su actuar siempre esta regulado por normas juridicas, directrices y
principios, los cuales son el contenido del Derechos, desde nuestro punto de
vista. Los derechos individuales fundamentales deben prevalecer en cualquier
aspecto, ellos constituyen un triunfo frente a la mayoria®. “El problema de la
valoracion se plantea, sobre todo, en la interpretacion del material dotado de
autoridad constatable de manera empirica y de cerrar lagunas. En esta
medida, se puede hablar de un problema de complementacién. Al problema de
complementacion, en la medida en que para la identificacion del material
dotado de autoridad se requieren valoraciones, se afiade el problema de la

fundamentacion.”*

%3 cfr. DOWOKIN Ronald, Los Derechos en Serio, Ariel,52 reimpresién, Espafia, 2002, p. 16.
% ALEXY Robert, Teoria de los Derechos Fundamentales, Centros de Estudios
Constitucionales, Espafia, 1993, p.32.



Teniendo como base la idea de tomar los derechos fundamentales en serio
surge la idea sostenida en esta investigacion, de que el juzgador al momento
de emitir su decision contenida en la sentencia y que la misma adquiera la
calidad de cosa juzgada, esta crea un nuevo derecho, desde el punto de vista
seflalado se crea una directriz judicial, por medio de la cual se crea una
relacion sustancial nueva entre las partes, entre el Estado y con el resto de la
sociedad, los argumentos de directriz judicial, justifican una decision judicial,
que favorece o protege un derecho individual®®, es por ello que sostenemos
que la funcion jurisdiccional es creadora de derechos, mas especificamente
una directriz juridica que sera el tipo de estandar que propone un objetivo que
ha de ser alcanzado, generalmente, una mejora en algun rasgo econdmico,
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politico o social® de la relacion sustancial que nace de la autoridad de cosa

juzgada.

Ahora bien no debemos de confundir la idea de la directriz la cual
consideramos es creada por la funcion judicial, con el principio juridica o la
norma juridica, estas dos ultimas son en las que comunmente se fundan para
determinar que el juzgador no crea normas, ni principios; por un lado los
principios son preestablecidos y enuncian siempre un objetivo social y debe ser
observado por que es una exigencia de la justicia, la equidad o alguna otra
dimensién de la moralidad. Por otro lado la norma juridica es previa y general y
si el juez la crea su aplicacion seria siempre en retroactiva, situacion prohibida
por el articulo 14 constitucional, invadiendo de esa forma la funcién legislativa

Estatal.
4.3. La cosa juzgada en materia penal.

Una vez analizada la decision penal contenida en la sentencia, iniciemos la
exploracion de la figura de la institucion de la cosa juzgada, para determinar
como la misma impacta desde el punto de vista procesal y metaprocesal;

realizando un estudio de los efectos positivos y negativos que produce, toda

% cfr. DOWOKIN Ronald, op. cit. pp. 147- 151.
% cfr. DOWOKIN Ronald, op. cit. pp. 72- 75.



vez que dicha figura juridica ha sido olvidada por la doctrina y por la norma

positiva mexicana.

Todo proceso declarativo penal, culmina en la cosa juzgada, la cual
tendra caracteristicas especiales, en lo que se refiere a la forma en la que
opera, mas no asi en cuanto a sus efectos. “Es soOlo procesal por cuanto su
eficacia juridica no se despliega sino en constituir, modificar o extinguir
relaciones juridicas relativas al mismo proceso penal, de cognicion o de
ejecucion: pertenecen a la primera categoria los efectos preclusivos de un
nuevo proceso penal de cognicion; pertenecen a la segunda los efectos
constitutivos modificativos o extintivos de las relaciones juridicas referentes a la
aplicacion de la pena, por la cual se impone o excluye el proceso penal
ejecutivo. Si el juez penal condena o absuelve, ello quiere decir, Unicamente,

que el proceso penal debe proseguir o no en sede ejecutiva.”’

En materia penal el limite objetivo de la identidad de objetos, la cual
consiste en que no se podra juzgar dos veces a una persona por la comision de
un mismo hecho ilicito®, y de hacerse asi operaria a su favor la garantia de
cosa juzgada, consagrada a su favor; en cuanto al limite subjetivo, en su caso

operara unicamente para el procesado en el procedimiento penal.

Su caracteristica principal, es que surte efectos erga omnes, la sentencia
que absuelve o condena, la cual sera inmutable y definitiva, por lo que nadie

puede desconocerla.*®

En cuanto a su eficacia, producira efectos de inmutabilidad y definitividad
en el procedimiento penal de la misma forma que lo realiza en el proceso civil;
la caracteristica que hace diferente a la cosa juzgada civil de la cosa juzgada
penal, la encontramos en que la condena que sefiala una sentencia penal, en

la que priva a una persona de su libertad por un determinado namero de afos,

¥ CARNELUTTI Francesco, Instituciones del Proceso Civil, (volumen I), 5° reimpresion,
Ediciones Juridicas Europa- América, Argentina, 1973, p. 163.

% cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 459; y articulo 23 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

% cfr. DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 465.



puede ser modificada por la autoridad administrativa encargada de vigilar la
compurgacién de dicha condena, por considerar que esta persona se ha
rehabilitado. Lo mismo ocurre, con el reconocimiento de inocencia, toda vez
que al condenar a Juan Pérez, por el homicidio de Pedro Garcia y al estar
compurgando la condena el primero de ellos aparece vivo Pedro Garcia, por lo
cual se debe anular la pena a Juan Pérez; de igual forma ocurre con el Indulto,
pero estas hipotesis no son violatorias del principio de cosa juzgada en materia
procesal, en virtud que los efectos seran los mismos definitividad e
inmutabilidad de la sentencia, la cual se produce dentro del procedimiento que
se ventila por la comisién de determinado delito, en agravio de cierta persona,
en el que se le imputa la comision del mismo a una persona; como en cualquier
procedimiento penal futuro en donde exista identidad entre los limites
anteriormente sefialados, por lo cual la decision del juzgador penal no puede

ser modificada por un nuevo juzgador penal como regla general.

“Para establecer con claridad la excepcion de la cosa juzgada y fundarla
en el principio del non bis in idem, es indispensable que el contenido del fallo
haya sido resuelto de modo definitivo por el juez o tribunal competente, porque
sin ella no habra lugar a que la excepcion prospere. Nos referimos a la
estrecha identidad entre delito, persona y accion, comparando el fallo
anteriormente pronunciado con los hechos que motivan el ejercicio de la acciéon
penal en la causa nuevamente promovida, y en el caso de que no exista la
concurrencia de estos conceptos no podra alegarse la aplicacion del principio

enunciado.”*°

Al ser la libertad del imputado, el derecho que generalmente se ve
violentado por la sentencia penal, el espiritu de nuestras normas ha
considerado a la libertad como una garantia de mayor jerarquia, en relacion

con la seguridad y la certeza juridica que produce la cosa juzgada, con base a

“° GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano,
séptima edicion, PorrGa, México, 1983, p. 241.



esta idea el legislador ha dejado abierto el debate sobre la decision que se fallé
en el procedimiento penal*.

Pero su eficacia, trasciende a pesar de sus caracteristicas especiales,
incluso a otros procedimientos, como ocurre con la eficacia refleja de la cosa
juzgada penal, en un proceso civil, en virtud de la cual un hecho que ha sido
sentenciado en un proceso penal, influye y surte efectos en materia civil,
situacion que es contemplada en nuestra norma penal sustantiva para el

Distrito Federal, en su articulo 200, que a la letra dice:

“...Articulo 200. Se impondr4 de seis meses a cuatro
afios de prision, pérdida de los derechos que tenga
respecto de la victima, incluidos los caracter sucesorio y
en su caso, a juicio del juez, prohibicién de ir a lugar

determinado o de residir en él...".

El articulo que acabamos de transcribir nos sefiala que la comision del
delito de violencia familiar, traerd como consecuencia la suspension de
derechos civiles sustantivos del autor del delito con sus familiares, situacion
que trasciende a la materia penal, para producir efectos en materia civil. Este

es solo uno de los multiples ejemplos que encontramos en nuestras normas.

La cosa juzgada en materia penal, como hemos observado tiene
peculiaridades, que la distinguen de la materia civil, pero como hemos
manifestado, estas caracteristicas, no impiden que sus efectos como institucion
sean los mismos en ambas materias, los cuales son la certeza juridica de lo

resuelto y la inmutabilidad del fallo.

“La eficacia de la cosa juzgada se extiende a todas y cada una de las
cuestiones debatidas en el juicio; pero es necesario, ademas, que la sentencia
anterior haya sido validamente dictada por autoridad judicial competente que

disfrute de pleno poder y jurisdiccion, porque de lo contrario seria una

*Lvid. el articulo 22 fraccién segunda, de la Ley de Amparo para la Republica Mexicana, como
ejemplo de esta excepcion.



sentencia nula y ya sabemos que la nulidad puede ser fuente productora de

derechos.”?

La cosa juzgada en materia penal de igual forma tiene como finalidad
evitar sentencias contradictorias, al igual que en el proceso civil, de lo cual
podemos observar que las diferencias existentes entre ellas, a pesar del
“...caracter opuesto de los dos tipos de proceso podria extraerse Uutiles
reflexiones.”® Con base a esas diferencias se enriquece el conocimiento de la
cosa juzgada, para poder llegar a comprender sus efectos. “Hay que distinguir
el efecto puramente penal de la cosa juzgada, del civil referente a la
indemnizacién por los dafios morales y materiales causados por el delito; el
primero es estrictamente personal, de modo que se refiere al sujeto fisico
juzgado, sin que pueda ser sustituido por sus herederos ni causahabientes a
titulo singular, y tampoco cabe la intervencion de terceros, quienes puedan
pasar a ser partes vinculadas al proceso; en cambio, el efecto civil
(indemnizacion de perjuicios, multas o sanciones economicas de otra clase) si
es transmisible a los herederos o sus sucesores por el aspecto pasivo, como
cualquier otra deuda del causante condenado, y por el aspecto activo como
crédito o derecho a recibir la indemnizacion la victima, es transmisible no sélo a

los herederos sino por acto entre vivos y por legado testamentario.” *

4.4. Efectos de la cosa juzgada penal.

Como establecimos en el apartado anterior la cosa juzgada en materia
penal produce efectos erga omnes, es decir afecta a terceros sin importar sin
fueron parte 0 no en el proceso penal, siendo comun que se afirme por parte de
doctrinarios, juzgadores y abogados postulantes que esta es la caracteristica
gue diferencia a la cosa juzgada penal de la cosa juzgada civil, afirmacién con
la que no estamos de acuerdo, ya que como lo hemos sefialado, desde nuestro

punto de vista la autoridad de la cosa juzgada con la cual se inviste la

2 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, op. cit., p. 241.

3 CARNELUTTI Francesco, Cuestiones sobre el Proceso Penal, (coleccién Doctrina), Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, direccién general de anales de Jurisprudencia, México
2006, p. 270.

“4 DEVIS ECHANDIA Hernando. op. cit. p. 465.



sentencia definitiva tanto en el proceso civil como cualquier otro tipo de proceso
siempre impondran efectos ante terceros, ya que con base a esta institucién se
crean relaciones juridicas sustantivas®, es por ello que resulta indispensable
analizar y establecer la diferencia entre efectos de la cosa juzgada penal y la

eficacia de la misma, veamos en primer lugar sus efectos.

4.5. Efectos negativos de la cosa juzgada.

Entendemos por efecto, “en su significacion mas general, la relacion entre
dos cosas, en virtud de la cual la segunda es univocamente previsible a partir
de la primera™®, desde el punto de vista l6gico el efecto es la inferencia
necesaria de una proposicion, partiendo de estas categorizaciones, podemos
concluir que los efectos de la cosa juzgada, seran aquellas consecuencias
l6gicas- juridicas que nacen necesariamente desde el momento en que nace la

cosa juzgada.

La cosa juzgada en materia penal produce necesariamente un efecto
negativo, el cual resulta ser el mas conocido y estudiado, nos referimos a la
funcién excluyente de un segundo proceso o, al menos, de una segunda
sentencia sobre el fondo, que es el efecto mas conocido de la institucion en
estudio, este surge cuando existe identidad sustancial entre los objetos de dos
procesos, lo que significa identidad del hecho punible, tal como éste se debe
identificar, sin atender soOlo y principalmente a su consistencia natural o
histdrica y teniendo en cuenta, por el contrario, criterios juridicos; ademas de la
identidad del imputado, es decir identidad de limites objetivos y subjetivos del

proceso®’.

Hemos mencionado como requisitos de existencia de la cosa juzgada
deben concurrir identidad objetiva (identidad del hecho), e identidad subjetiva®®
(identidad de la persona o personas, del acusado o acusados). Cabe

considerar explicable que, para identificar los objetos procesales vy

*Infra. 3.1

“° ABBAGNANO, Nicola, op. cit. p. 156.
“infra. 4.1.1y 4.1.2.

8 Infra 3.4.



compararlos, se acuda, no solo a los hechos, sino a las personas de los
acusados por esos hechos, tratando de designar con este término a los sujetos

activos de los comportamientos de aspecto delictivo.

Podemos sefialar como efecto negativo de la cosa juzgada, al
denominado principio constitucional del non bis in idem el cal su traduce en la
imposibilidad de entablar un nuevo proceso entre las mismas partes en relaciéon
con un objeto idéntico a aquél, respecto de cuyo conocimiento ya ha sido
emitida una resolucion judicial firme que haya adquirido la calidad virtual de

cosa juzgada.

Ahora bien, el efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada ha sido,
de manera plausible, complementada por los articulos, 23 de la Constitucion
Federal, 118 Codigo Penal Federal y 122 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal, mismos que a la letra indica:

“Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

Queda prohibida la practica de absolver de la instancia.”

“Articulo 118

Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
gue en el juicio se le absuelva o se le condene. Cuando se
hubiese dictado sentencia en un proceso y aparezca que existe
otro en relacién con la misma persona y por los mismos hechos
considerados en aquél, concluird el segundo proceso mediante
resolucién que dictara de oficio la autoridad que esté conociendo.
Si existen dos sentencias sobre los mismos hechos, se

extinguiran los efectos de la dictada en segundo término.”

“ARTICULO 122 (Non bis in idem). Nadie puede ser juzgado dos
veces por los mismos hechos, ya sea que en el juicio se le

absuelva o se le condene.



Cuando existan en contra de la misma persona y por la misma

conducta:

I. Dos procedimientos distintos, se archivard o sobreseera de

oficio el que se haya iniciado en segundo término;

Il. Una sentencia y un procedimiento distinto, se archivara o se

sobreseera de oficio el procedimiento distinto; o

lll. Dos sentencias, dictadas en procesos distintos, se hara la
declaratoria de nulidad de la sentencia que corresponda al
proceso que se inicid en segundo término y se extinguiran sus

efectos.”

De los articulos transcritos se desprende con claridad el efecto negativo
0 excluyente de la cosa juzgada que tiene gran importancia en el proceso penal
(tan es asi que es el mas estudiado e incluso el Unico reglamentado por
nuestras normas positivas) puesto que, tal y como ha advertido la doctrina
procesales que se ha ocupado de la presente cuestion, significa la plasmacion
del principio de la prohibicién de la doble incriminacién, garantia constitucional,

conocida comUnmente como non bis in idem.

La funcion o efecto negativo de la cosa juzgada se distingue nitidamente
del positivo, en que frente a la prohibicion, operada por el primero de ellos, en
relacion con la conveniencia de esta regla de preclusién, de cualquier nuevo
enjuiciamiento, entre las mismas partes y con idéntico objeto, de las
pretensiones, una vez hayan sido éstas satisfechas, por sentencia judicial
firme, se halla el deber de vinculacion, operado por el segundo de los aludidos
efectos, del tribunal que conozca de un proceso posterior a lo resuelto con
fuerza de cosa juzgada en un proceso anterior, en el que se haya enjuiciado no
ya un objeto idéntico entre las mismas partes, como sucedia con el efecto

negativo o excluyente, sino un objeto litigioso que, debidamente enjuiciado en



sentencia judicial firme, aparezca como antecedente logico y, segun la

doctrinado, prejudicial, del objeto pendiente de resolucion.

4.6. Efectos positivos de la cosa juzgada.

Hemos sefialado el efecto negativo de la autoridad de cosa juzgada, pero
dicho efecto no es el Unico, que produce dicha institucion, aunque la doctrina
nacional y la legislacion positiva son omisas respecto de él, esta peculiaridad
resulta interesante para el ambito jurisdiccional penal ya que la falta de eficacia
prejudicial o positiva. Se piensa que la cosa juzgada penal no tiene, otra
funcion que la negativa o excluyente. Dicha afirmacion se realiza con base en
el mismo texto legal de los articulos 23 Constitucional, 118 del Cédigo Penal
Federal y 122 del Cédigo Penal del Distrito Federal, los cales expresamente
sefialan como efecto de la cosa juzgada la extincién de la pretension punitiva y

de la potestad de ejecutar penas y medidas de seguridad.

Ahora bien conviene sefialar que en el caso en el que se ha declarado la
extincion del delito mediante una causa obijetiva, dicha declaracién de certeza
al ser alcanzada por la presuncion virtual de cosa juzgada, tendra efectos
positivos respecto de los coparticipes no encasados por dicho delito, o respecto

de cualquier nuevo pronunciamiento al respecto.

Dicho efecto no es tomado en cuenta por nuestra norma positiva lo cual
se traduce en una seria violacion de los derechos fundamentales del
ciudadano, toda vez que se ve violentado la garantia de la certeza juridica que

produce la cosa juzgada en materia penal.

Pensemos que una sentencia penal que absuelve al inculpado declarando
la inexistencia del hecho imputado, resulta vinculante, incluso en el ambito
jurisdiccional civil, ya que en razén a ella seria imposible solicitar la reparaciéon
del dafio como consecuencia de una conducta ilicita, no existe responsabilidad
civil sobre la base de un hecho que, segun la sentencia penal, no se produjo, 0
se produjo sin ser motivo de imputacion objetiva, o lo que es igual, en modo

alguno puede prosperar en un proceso civil una pretension de resarcimiento



basada en un hecho que, por haberse declarado inexistente en sentencia
penal, debe considerarse como tal, sin posibilidad de contradiccién. Si
tomamos como validos los argumentos expresados, no nos queda mas
remedio que realizar la inferencia en el propio proceso penal, resultando como
consecuencia, que la sentencia que declare inexistente un hecho debiera tener
eficacia prejudicial en un ulterior proceso penal sobre el mismo hecho, es decir
gue la declaratoria hecha por un juez penal en el sentido de que una conducta
no es constitutiva de delito, debe tener efectos positivos en otro proceso penal
en el cual se impute el mismo hecho aunque sea distinta la persona.
Encontramos un ejemplo en la legislacién adjetiva penal local, que puede
ilustrar los efectos positivos de la cosa juzgada penal en el articulo 434 bis el

cual signa:

“Articulo 434 bis. La resolucion que dicte la Sala en los
recursos de apelacién tendrd alcance extensivo y operara sélo
cuando asi lo declare la sala en una causa en la que existan
varios inculpados o sentenciados y uno o varios de ellos
interpusieren recurso de apelacion, si la sentencia es favorable,
ésta surtira los mismos efectos para los demas, siempre que se
trate de los mismos hechos y las constancias asi lo indiquen,
tratandose de los siguientes casos:

a) Por la incomprobacién del cuerpo del delito;

b) Por tipificacién de los hechos en figura diversa a aquella por
la que se decretd la formal prisidon o sujecion a proceso, 0 por
acreditacion de alguna otra modalidad que favorezca la
situacion juridica de los inculpados;

c) Por cualquier causa de extincion de la pretensién punitiva o
de la facultad para ejecutar las penas o medidas de seguridad,
gue no opere unicamente en beneficio del recurrente; o

d) Cuando por determinacion del monto del dafio causado o del

lucro obtenido, opere la reduccion de sanciones.



No podra surtir efectos extensivos la resolucién que se dicte en
el recurso, respecto de aquellos que se haya determinado su

situacion juridica en sentencia ejecutada.

El articulo transcrito nos indica, desde nuestro punto de vista, de modo
claro que las resoluciones de segunda instancia, las cuales causan ejecutoria
por ministerio de ley y por ello adquieren la calidad de cosa juzgada, producen
efectos positivos, en el caso que pueden tener efectos extensivos, para los
coparticipes de un delito, que no hayan impugnado la resolucion que revocan
siempre y cuan se trata de violaciones a elementos objetivos, como lo son: la
incomprobacién del cuerpo del delito; la tipificacion de los hechos en figura
diversa a aquella por la que se decreté la formal prisidon o sujecion a proceso, 0
por acreditacion de alguna otra modalidad que favorezca la situacion juridica de
los inculpados; cualquier causa de extincién de la pretension punitiva o de la
facultad para ejecutar las penas o medidas de seguridad, que no opere
unicamente en beneficio del recurrente; o cuando por determinacion del monto
del dafio causado o del lucro obtenido, opere la reduccion de sanciones, de
este modo resulta claro la intenciébn de favorecer al inculpado otorgando
efectos positivos a la cosa juzgada penal.

De concederse siempre eficacia prejudicial, el acusado del proceso
ulterior podria verse privado de discutir, quiza con un resultado que no obtuvo
el acusado del primer proceso, la tipicidad del hecho, su antijuridicidad o su
inexistencia. En el proceso penal no hay un litisconsorcio pasivo necesario
semejante al del proceso civil. Pero si rige para €l -si cabe con mas intensidad
que para el proceso civil o el contencioso-administrativo- la prohibicion de la
indefension y la exigencia de efectividad del principio de audiencia.

Cuando los objetos de dos 0 mas procesos son conexos cabe que, de no
acumularse en una sola causa, los tribunales emitan juicios contradictorios.
Mediante la acumulacién inicial de objetos conexos (cada hecho, un proceso,
salvo que se trate de delitos conexos, en cuyo caso se reunirdn en un solo
proceso) o mediante la acumulacién de procesos si sus respectivos objetos

guardan entre si la misma conexion, se intenta evitar esa disparidad



contradictoria de procesos, siempre que la acumulacién pueda realizarse sin
grandes inconvenientes, como pueden ser la excesiva dilacion, la paralizacion
de la persecucion legal, la infraccion del principio de inmediacion. En tales
circunstancias, una eventual contradiccion entre juicios de hecho y de derecho
-contradiccion que, por lo demas, algunos ordenamientos concretos intentan
remediar con instrumentos especificos- puede resultar mas tolerable que limitar

la defensa en el segundo proceso.

Hemos establecido un ejemplo de la eficacia positiva de la cosa juzgada
penal, analicemos ahora un caso que parece negar dicha eficacia, y es motivo
desde nuestro punto de vista de un mayor analisis por parte de nuestros
legisladores y doctrinarios en general, nos referimos al articulo 116 del Codigo

Penal para el Distrito Federal que nos indica:

“Articulo 116

La extincion de la accion penal no lleva consigo la de la civil, a
no ser que la extincibn proceda de haberse declarado por
sentencia firme que no existié el hecho de que la civil hubiese

podido nacer.

En los demas casos, la persona a quien corresponda la accion
civil podra ejercitarla, ante la jurisdiccion y por la via de lo civil
gue proceda, contra quien estuviere obligado a la restitucion de
la cosa, reparacion del dafio o indemnizacién del perjuicio

sufrido.”

De la lectura de este articulo se desprende que la extincion de la
pretension punitiva no extingue la pretension civil, por lo cual parece ser que se
niega los efectos sefalados, pero posteriormente se aclara y se otorgan los
efectos sefialados al indicarnos “...a no ser que la extincibn proceda de
haberse declarado por sentencia firme que no existié el hecho de que la civil

hubiese podido nacer.”, por lo cal consideramos que los efectos positivos de la



cosa juzgada en materia penal se encuentran debidamente expresados para

poder afirmar su existencia en nuestro sistema procesal.

Ahora bien en nuestro ordenamiento, la sentencia penal no ejerce efecto
positivo vinculante en otro proceso penal; por eso, nada impide que, después
de absolver del delito atribuido a una persona en afirmacién considerada
calumniosa, el pretendido calumniador sea absuelto por considerarse fundada
la imputacion; o que después de la condena de Mevio por hurto, Filano,
imputado en otro proceso de concurso en aquel delito, sea absuelto por
inexistencia del hecho; o incluso que Mevio sea absuelto por no haber
cometido el hecho en qué consistia la imputacion de hurto del objeto X y, en
cambio, sea condenado por receptacion Filano, que adquirié de Mevio la cosa
X. Decisiones de este tipo provienen de premisas histéricas contradictorias; el
fendbmeno pertenece a la patologia, pero esta fuera de lugar hablar de violacién
de la res iudicata: aqui no encontramos ni la sombra de una sentencia con

fuerza de cosa juzgada.

Lo que la cosa juzgada penal ha de evitar a toda costa y en todo caso -
con el insoslayable condicionamiento de la humana falibilidad- es que una
misma persona sea dos veces procesada y condenada por el mismo hecho es
por ello que se debe de establecer en nuestras normas positivas los efectos
positivos que produce la cosa juzgada en materia penal, para evitar la
ambigledad e interpretacion incorrecta de esta figura juridica.

4.7. Eficacia directa de la cosa juzgada penal.

Toda vez que sean establecidos los efectos tanto positivos como
negativos de la institucion de cosa juzgada es momento de establecer sus tipos
de eficacia, entendiendo por ésta a la virtud, actividad fuerza y poder para
obrar, es decir la eficacia de la cosa juzgada es aquella fuerza que reviste a la
sentencia penal, y como consecuencia de ella genera resultados tanto

procesales, como extra procesales.



Establezcamos en este apartado la eficacia directa de la cosa juzgada en
el proceso penal, “...debiéndose entender por eficacia directa la eficacia que se

produce respecto de las partes...”®

, Se puede establecer que este tipo de
eficacia opera entre las partes, es decir son las consecuencias que produce la
cosa juzgada para el imputado, es por ello que se afirma que este tipo de

eficacia es inmediata®.

La eficacia directa de la cosa juzgada se traduce en efectos positivos y
negativos de la cosa juzgada, al respecto podemos afirmar que la eficacia, es
consecuencia de los efectos de la cosa juzgada, pero a su vez la eficacia
directa de la cosa juzgada produce efectos extra partes, es decir “no hay que
creer, en modo alguno, que la eficacia directa de la cosa juzgada esté

"1 as decir los

rigurosamente contenida entre las partes (en sentido formal)...
efectos de la cosa juzgada producen efectos no Unicamente entre las partes,
sino también frente a terceros, de modo directo, como opera en los casos de
suspension de derechos politicos, perdida de la patria potestad, condena a la
reparacion del dafio o amonestacion publica, en los cuales los efectos de la
cosa juzgada trascienden de las partes, ya que terceros se ven afectados por

dicha institucion.

De igual modo existe la eficacia directa extra cosa, en virtud de la cual, la
cosa juzgada produce efectos que trascienden de los limites objetivos de a
favor de un tercero, como ocurre en el caso que se vea beneficiado un
codelincuente respecto de la impugnacion realizada por un coparticipe del
mismo delito, en la cual se consiga beneficios, respecto de elementos objetivo

del delito que se les imputa.

4.8. Eficacia refleja de la cosa juzgada penal.

La eficacia refleja es aquella que produce efectos respecto de terceros, es

decir proyecta consecuencias extra litem, por lo cual podemos considerarla

9 CARNELUTTI Francesco, op. cit. p. 256.
*% |bidem. p.258.
*! |bidem. p.260.



como la eficacia externa de la sentencia penal que ha adquirido la calidad de

cosa juzgada.>?

Desde nuestro punto de vista este efecto tampoco se encuentra
debidamente reglamentado por nuestras normas positivas, es mas incluso
seflalamos que es casi omisa al respecto, lo cual trae como consecuencia la

violaciéon de esta institucion.

Por lo que hace a la materia penal la eficacia refleja es mediata y produce
efectos positivos y negativos para terceros®, pero al no estar reglamentada
muchas veces el inculpado ve trasgredido sus derechos fundamentales.

“El caso de la receptacion es ejemplar, toda vez que el articulo 67 pone la
existencia de un (anterior) delito, como requisito del nuevo delito: requisito
atinente a la res que constituye el objeto del delito, y para que la receptacion
exista, debe haber sido objeto de otro delito.”*Es decir la eficacia refleja
produce efectos a terceros en relacion al objeto del debate del proceso penal
en el cual se dicta, la declaracién de inexistencia de un delito, puede ser
aprovechada por un tercero, al cual se le imputen los mismos hechos, razén
por la cual se debe de replantear los limites y alcances de la cosa juzgada

penal.
Nos parece claro que este tipo de eficacia no ha sido debidamente

establecida por el legislador ordinario en los diversos coédigos adjetivos

penales.

4.9.La cosa juzgada y el principio  non bis in idem

Hemos establecido que el principio non bis in idem, es Gnicamente un

efecto negativo del instituto de cosa juzgada es decir “...el verdadero sentido

°2 cfr. CARNELUTTI Francesco, op. cit. pp. 255- 257.
®infra. 4.4.1y 4.4.2
> CARNELUTTI Francesco, op. cit. p. 264.



del postulado “non bis...” se desentrafia si se lo relaciona con la eficacia de la

cosa juzgada...”>

Comunmente se confunde o se trata de sefialar una naturaleza diferente
de la cosa juzgada al non bis in idem, consideramos que se establecen estas
conclusiones al ser el efecto negativo de la cosa juzgada, el primero en
observarse de esta figura, razén por la cual los cultivadores del Derecho se han

enfocado preponderantemente a su analisis.

Por Non bis in idem se debe entender como la “Frase latina que significa
gue no se debe repetir dos veces la misma cosa. / Que ninguna persona puede
ser juzgada por los mismos hechos que se consideran delictivos a fin de dar
seguridad que no sera sometido a otro proceso penal. El art. 23 C, dispone que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio

se le absuelva o se le condene.™®

Desde nuestro punto de vista se comete un error al tratar de separar o
estudiar de forma aislada al principio non bis in idem de la cosa juzgada;
existen innumerables normas juridicas que positivisan el efecto negativo de la
cosa juzgada, en nuestro pais como en la mayoria de los paises con influencia
romanista en sus normas se encuentra consagrada dicho efecto en la norma
suprema federal (constitucion), razon por la cual se le da el trato de garantia

constitucional o individual.

Al considerar el non bis in idem como una garantia constitucional, se ha
llegado a los mas variados resultados respecto del mismo, pero desde nuestro
punto de vista el estudio de este principio debe realizarse meramente desde el
punto de vista procesal, por ser efecto de una figura juridica procesal general,
de realizarse el estudio como proponemos, se podria llegar a un mejor termino

la reglamentacion secundaria de la cosa juzgada.

** TOMMASINO Armando, Principios, Derechos y Garantias en el Proceso Ejecucién Penal,
segunda edicién, Fundacion de Cultura Universitaria, Argentina, 1990, p. 31.
* POLANCO Braga Elias, op. cit. p.138.



“La cosa juzgada prevalece como criterio general sobre el principio de
legalidad. Si el fallo definitivo y ejecutorio transgredio la ley, ello no constituye

un obstaculo para que la decision firme se cumpla en toda su extensién.>”

4.10. La cosa juzgada y el amparo en materia penal

El acertadamente nombrado juicio de garantias o de amparo, toda vez
gue no se puede considerar un recurso, por tener como fin la revision de la
constitucionalidad con la que se dict6 la resolucién que se reclama®, es por
ello que el mismo resulta una excepcién del principio de cosa juzgada, cuando
hablamos del Amparo Directo en materia penal, toda vez que este procede

contra sentencias definitivas dictadas en el proceso y le den fin al mismo.

Como lo hemos manifestado el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, en su articulo 443 fraccién Il, nos sefiala que causan
ejecutoria, y por lo tanto adquieren la calidad de cosa juzgada, por ministerio de
ley las sentencias pronunciadas en segunda instancia. Por lo cual podemos
validamente concluir que sin importar que se interponga el proceso de amparo,
las sentencias de segunda instancia seguiran conservando la calidad de Cosa
juzgada, ya que en todo el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal e incluso en la Ley de Amparo, no podemos encontrar una disposicion

en contrario para dicho argumento.

La sentencia que recaiga en el proceso de amparo tendra como efecto el
nulificar la sentencia de segunda instancia, haciendo que las cosas vuelvan al
estado que conservaban antes de que se pronunciara la sentencia, pero de
ninguna forma quita a la segunda instancia su calidad de cosa juzgada, sino
por el contrario declara que nunca existio ésta porque la sentencia no fue
dictada conforme a derecho, y por lo tanto no pudo adquirir la calidad de cosa

juzgada, en virtud de que fue impugnada mediante el proceso de amparo.>®

" 1dem.
%8 cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 110.
%9 cfr. ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 116.



El amparo es un proceso especial que tiene como objeto el control
constitucional de las resoluciones pronunciadas por los tribunales judiciales
locales y federales, tan es especial este proceso que en él, se contempla la
figura de la suspension del acto reclamado, en virtud de la cual por medio de
una garantia, que exhiba el tercero perjudicado para evitar la ejecucion de la
sentencia que impugna, se impide que la misma pueda ejecutarse, pero no por
ello pierde el caracter de cosa juzgada.

En virtud de que hemos afirmado que el amparo es un proceso especial,
es cierto también que el mismo inicia con la interposicion de una demanda, en
donde la pretension del actor es la revision de la constitucionalidad del acto
reclamado, de igual forma a esa accion le recae una sentencia que es
susceptible de adquirir la también la calidad de cosa juzgada, misma que no se
puede adquirir parcialmente, ya que las sentencias de amparo causa ejecutoria
y por lo tanto adquieren dicha calidad conforme al articulo 356 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, por ser ésta producto de la jurisdiccion del
organo de control constitucional, para comprobar nuestro dicho transcribimos el

siguiente criterio jurisprudencial:

“SENTENCIAS DE AMPARO. NO CAUSAN EJECUTORIA
PARCIALMENTE.

Si el quejoso Unicamente impugna la parte de la resolucién
constitucional que neg6é el amparo y proteccidbn de la Justicia
Federal, ello no implica que la misma cause ejecutoria en la parte
donde obtuvo dicha tutela, dado el caracter indivisible que enmarca
a esa determinacién, pues mientras que el recurso de revision se
encuentre sub judice existe la posibilidad de que pueda revocarse la
totalidad de la sentencia, como en el caso de que el tribunal
advirtiera una causal de improcedencia; de ahi que, para declarar
ejecutoriada una sentencia de amparo, es preciso que no se
encuentre en tramite algun medio de impugnacién, ya que ello
impide que surja la figura juridica de la cosa juzgada a que se
refiere el articulo 355 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles,

supletorio de la ley de la materia.



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

Queja 44/99. Ramén Zamora Sanchez. 17 de noviembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretario:

Miguel Angel Cantt Cisneros.”®

Ahora bien si las sentencias dictadas dentro del proceso de amparo, son
susceptibles de adquirir la calidad de cosa juzgada, También es cierto que en
proceso de amparo se podra oponer como excepcion que procedera cuando se
esté en la presencia de las identidades de los limites objetivos y subjetivos de
dicha institucion, razonamiento que confirmamos en el siguiente criterio

jurisprudencial:

“COSA JUZGADA EN EL JUICIO DE GARANTIAS. REQUISITOS
QUE SE NECESITAN PARA QUE OPERE LA.

Para la existencia de cosa juzgada en el juicio de amparo, es
necesario que con anterioridad se haya promovido otro juicio de
garantias en el que se haya hecho un pronunciamiento de derecho
entre las mismas partes, sobre las mismas acciones, la misma
cosa 0 causa de pedir; debiendo existir por ende, identidad de
partes, de objetos o0 cosas materia de los juicios de que se trate e
identidad en la causa de pedir o hecho juridico generador del

Derecho que se haga valer.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 147/96. Corona del Soconusco, S.A. de C.V.

15 de agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco

% No. Registro: 192,232 Tesis aislada Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XI, Marzo de
2000, Tesis: X1X.10.22 K Pagina: 1030.



A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente

Rodriguez.”®*

“Por consiguiente creo que queda plenamente demostrado que, como
hemos establecido, el amparo es un proceso, ciertamente extraordinario; pero

nunca un recurso.

“En consecuencia, como también expresaba la sentencia reclamada en
el amparo, no por eso pierde la cualidad de cosa juzgada que hubiera
adquirido, ni la posibilidad de adquirirla posteriormente, llenados los requisitos
que sefiala la ley procesal.”®® Tan es asi que las sentencias dictadas en el
proceso de amparo directo en materia penal, al adquirir la calidad de cosa
juzgada, no pueden ser nuevamente revisadas en posterior proceso, tal y como

consta en el siguiente criterio:

“AMPARO DIRECTO PENAL. LA COSA JUZGADA NO PUEDE SER
MATERIA DE ESTUDIO EN POSTERIOR JUICIO DE GARANTIAS .

Los aspectos juridicos tales como la acreditacion del delito y la
responsabilidad del sentenciado, entre otros, cuando ya fueron motivo de
analisis por el Tribunal Colegiado en un juicio de garantias previo,
constituyen cosa juzgada; razén por la cual no pueden volver a ser motivo
de analisis en posterior juicio de garantias y, en consecuencia, es
innecesario su estudio oficioso por el tribunal constitucional e inoperantes
los conceptos de violacién que el quejoso vierta a ese respecto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 306/2003. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Victor Vicente
Martinez Sanchez.

Amparo directo 34/2004. 4 de marzo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Zayas Roldan. Secretaria: Beatriz Eugenia Diaz Naveda.

Amparo directo 81/2004. lo. de abril de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Zayas Roldan. Secretaria: Matilde Garay Sanchez.

Amparo directo 114/2004. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Zayas Roldan. Secretaria: Maria Guadalupe Torres
Garcia.

®1 No. Registro: 200,898 Tesis aislada Materia(s): Comin Novena Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IV, Noviembre
de 1996 Tesis: XX.95 K Pagina: 420.

®2 ABITIA ARZAPALO José Alfonso, op. cit. p. 135.



Amparo directo 154/2004. 27 de mayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrigue Zayas Roldan. Secretaria; Maria Guadalupe Torres
Garcia.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XV, marzo de 2002, pagina 1319, tesis VI.10.P.172 P, de rubro:
"CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADO.
CUANDO FUERON MATERIA DE ANALISIS EN UN ANTERIOR JUICIO
DE AMPARO, ES INCONDUCENTE SU ESTUDIO EN EL NUEVO QUE
SE PROMUEVA."®

4.11. Limites de la cosa juzgada en materia penal.

El estudio de los llamados limites de la cosa juzgada en materia penal
nos permitira entender cOmo operan sus efectos y eficacia, ya que por un lado,
en la exclusion de la posibilidad de enjuiciar en mas de una ocasion la misma
cuestion litigiosa y, de otro, en la vinculacion positiva a lo fallado en un proceso
anterior que resulte antecedente l6gico del nuevo proceso, requiere, para la
apreciacion de dicha autoridad, que, en su seno, operen las denominadas tres

identidades de la cosa juzgada®.

4.11.1. Limites objetivos.

La sentencia judicial dictada en un determinado proceso adquirira la
calidad de cosa juzgada, siempre y cuando exista la mas perfecta identidad
entre el objeto litigioso enjuiciado en la resolucion judicial firme y el que se
pretende someter, por la via del segundo proceso, a un nuevo conocimiento

judicial.

La identidad entre el objeto litigioso ya enjuiciado en la resolucién judicial
firme y el planteado en el nuevo proceso, viene determinada, en orden a la
consecucién de una adecuada concrecion de la limitacion objetiva de la cosa
juzgada material, por la identidad de las pretensiones, que exige, a juicio de la

doctrina, aparte de la identidad de los sujetos que litigan, la identidad del bien

3 Novena Epoca, Registro: 181221, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo : XX, Julio de 2004,
Materia(s): Penal, Tesis: VI.10.P. J/45, p. 1350.

* infra. 1.1.



sobre el que se litiga y la identidad de los fundamentos de hecho en virtud de
los cuales se litiga.

Ahora bien, la cosa juzgada tan soOlo opera respecto de la parte
dispositiva de la sentencia, es decir, respecto de la estimacion o desestimacion
de la pretension juridica hecha valer en la demanda o, en su caso, en la
reconvencion y no, como es légico, respecto de la motivacion o argumentacion

que sirvié de cobertura juridica a la definitiva conclusion judicial.

Los limites objetivos de la cosa juzgada material en el proceso penal,
segun ha tenido ocasion de puntualizar la doctrina, son los hechos criminales,
tal y como aparecen descritos en la sentenciados, de tal suerte que la identidad
entre los objetos de dos procesos penales viene determinada por la identidad

del hecho punible.

4.11.2. Limites subjetivos.

La identidad subjetiva de la cosa juzgada se traduce en la logica
consecuencia atinente a que quiénes se ven privados de la posibilidad de
entablar un nuevo proceso en relacion con un objeto litigioso ya enjuiciado son
precisamente las mismas personas que han sido acreedoras, en un juicio
anterior, de adecuada satisfaccion juridica, en la calidad en la que litigaron, a
las pretensiones formuladas oportunamente al juez o tribunal, que vino a dictar

la sentencia judicial.

Los limites subjetivos de la cosa juzgada en el proceso penal no resultan
coincidentes con los propios limites subjetivos del proceso civil habida cuenta
de que en el primero de los procesos sefalados no resulta imprescindible la
identidad del acusador, sino tan solo la del acusado y, por tanto, quién ha sido
juzgado, haya sido absuelto o condenado, no podra volver a serlo por los
mismos hechos, con independencia de que sea otro sujeto el que ostente la

figura del acusador publico, privado, particular o popular en el nuevo proceso.

Ello no obstante, este limite subjetivo de la cosa juzgada consistente en

la imposibilidad de enjuiciar dos veces a una misma persona por los mismos



hechos no es Obice, de acuerdo con la doctrina, para que este propio hecho
pueda tener transcendencia en distintos érdenes o campos juridicos, en cuyo
caso nada podria impedir el enjuiciamiento sucesivo desde los distintos y
diversos puntos de vista que supongan los referidos Ordenes o campos

juridicos.

Consideramos que constituye un error mencionar, entre los elementos
identificadores de la cosa juzgada al acusado o al imputado, con la misma o
parecida categoria que el elemento hecho o hechos. El error es de muy facil
demostraciéon cuando se piensa en hechos punibles que no sean susceptibles
de coautoria o que, dicho de otra forma, no hayan podido ser cometidos mas

gue por un sujeto, razén por la cual dicha identidad carece de importancia.

“... los llamados limites subjetivos de la cosa juzgada se fundan
verdaderamente en un limite objetivo, sefialado por los contornos de la litis, 0

relacién litigiosa...”®®

Si en verdad el acusado o imputado fuese un elemento identificador de la
cosa juzgada, segun el esquema simplista que exige la concurrencia de dos
elementos iguales -hechos y acusado para la identidad del objeto procesal o
«cosa» de la cosa juzgada, con sélo variar uno de ellos no habria cosa

juzgada, ni como 6bice del proceso ni como obstaculo de la sentencia.

Por otra parte, parece obvio, en todo caso, que no se debe calificar de
acusado al protagonista del hecho cuando se habla de él como factor
identificador, junto al hecho mismo, de la cosa juzgada. Seria evidentemente
contrario a lo mas elemental de la ratio o justificacion racional de este instituto
juridico que, girando un primer proceso en torno a unos hechos con la
implicacién posible de una determinada persona, el que ésta no llegase a ser
formalmente acusada -esto es, incriminada como participe en el hecho punible
por una parte acusadora en la fase decisoria o de plenario o juicio oral-

permitiera comenzar frente a ella un segundo proceso, aunque hubiese estado

®® CARNELUTTI Francesco, op. cit. p. 256.



Sujeta a actuaciones judiciales en el primer proceso e incluso hubiese sido
imputada lato sensu (en sentido amplio) o incluso judicialmente imputada.
Piénsese, por ejemplo, en el supuesto de Comelio, procesado o sujeto a prision
provisional, que, sin embargo, es exonerado en la fase instructora y no llega a
ser acusado. ¢ Seria justo que, tras ese sometimiento a un proceso en el que
se le descarta, se le pudiese someter a un nuevo proceso (a un segundo
proceso: no a la continuacion del mismo, que se sobreseyese
provisionalmente) porque no llegdé a ser acusado? La respuesta negativa nos

parece obligada.

En cambio, como quiera que la cosa juzgada persigue, innegablemente,
no someter a proceso penal a una misma persona por los mismos hechos,
cabe sostener que deberia proteger de un segundo proceso incluso a quien,
dentro del sumario o diligencias similares de un primer proceso, es descartado
como autor tras una serie de diligencias (escuchas telefonicas, intervenciéon de
correspondencia, declaracion ante el juez, etc.) y no llega a ser judicialmente

imputado.

La dificultad para lograr este racional resultado estriba en la imprevision
legal clara de una resolucion judicial de exoneracion personal definitiva (una
suerte de sobreseimiento definitivo subjetivo o parcial), que no tiene por qué
impedir que el proceso siga adelante, a la busqueda de persona responsable o
sb6lo respecto de otras personas, ya incriminadas, que no deban ser

exoneradas.

El Derecho positivo debe precisar, respecto de la cosa juzgada penal, si la
concibe como Obice para un segundo enjuiciamiento de los mismos hechos,
cualquiera que sea la persona a la que se atribuyan o imputen o si, por el
contrario, la cosa juzgada es entendida de modo que permite un segundo
proceso sobre los mismos hechos si se imputan a una persona que no estuvo
antes sujeta a un proceso relativo a esos hechos. La funcién negativa de la
cosa juzgada puede ser concebida para tratar de evitar, no tanto que unos

mismos hechos, maximamente objetivados, sean objeto de varios



enjuiciamientos, sino solamente que una misma persona se vea sometida o

sujeta mas de una vez a un proceso en virtud de unos mismos hechos.

El Derecho positivo no aclara de modo terminante cual de estas dos ideas
0 concepciones de la cosa juzgada acoge, pero, a tenor de multiples
afirmaciones jurisprudenciales y doctrinales, aunque tal vez no del todo
conscientemente, la opciébn por un cosa juzgada penal que sélo pretende
impedir que se juzgue mas de una vez a una misma persona por los mismos
hechos punibles y que no pretende con claridad evitar que se sigan dos 0 mas
procesos por los mismos hechos, aunque cambien las personas a las que los

hechos se atribuyen.

Si se parte de esta base, queda, no obstante, por resolver el interrogante
antes apuntado, acerca de qué se ha de entender por haber sido ya sometido a
proceso por los mismos hechos. Y si, de algin modo, se mantiene la duda
acerca de la relevancia del elemento subjetivo, no se puede dejar soslayar otra
cuestion, de gran calado, formidable en los siguientes términos: el contenido
del primer proceso y el contenido y sentido de la primera sentencia, ¢han de
considerarse siempre y del todo irrelevantes, de modo que quepa siempre
llevar a un nuevo proceso los mismos hechos (so6lo susceptibles de un Unico
autor), con soélo un cambio de imputado? llustremos estos interrogantes con
algunos ejemplos. Acerca del primer problema, piénsese en este supuesto: se
inicia un proceso por un robo con asesinato cometido por una sola persona en
un determinado lugar y tiempo; sélo se ven involucrados como sospechosos
Ticio, Cayo y Cornelio, pero se descarta a los dos primeros, respecto de los
cuales no llega a haber imputacion judicial, que se produce Unicamente frente a
Comelio, finalmente absuelto por falta de pruebas, convirtiéndose en firme la

sentencia.

No parece opuesto a la justicia y al non bis in idem que, a consecuencia
de datos desconocidos al tiempo del primer proceso, se suscite un segundo
proceso penal contra Aurelio, persona ajena del todo a la causa criminal
primeramente seguida. He aqui, pues, un supuesto en que parece razonable

limitar la funcion negativa de la cosa juzgada a impedir que se juzgue dos



veces a la misma persona por los mismos hechos. En cambio, la ratio iuris de
la cosa juzgada penal es claramente contrariada si, por el mismo robo con
asesinato, se inicia un segundo proceso penal contra Ticio o contra Cayo.
Diriase, por tanto, que de ser relevante, como se ha venido afirmando, el
elemento subjetivo, no debiera hablarse de la identidad de imputado o
acusado, sino de encausado o de encartado (formulas mas genéricas) o de

persona sometida a proceso penal.

En cuanto a la segunda cuestion, caben otros ejemplos, siempre a
propdsito de hechos atribuibles a un solo autor: por sentencia firme se absuelve
a Sempronio de un delito de dafios, por estimar que los concretos deterioros
observados, que fueron objeto de denuncia y que se tomaron en cuenta en el
proceso, no es seguro que hayan sido producidos por una conducta activa u
omisiva de Sempronio, sino que parece probable que los causaran agentes
naturales. ¢No operard esta sentencia como excluyente de un segundo
proceso, motivado por los mismos hechos, pero dirigido esta vez contra Tulio?
¢ A causa de aparecer otra persona (Tulio) como inculpada, no hay ya identidad
de objeto ni, por tanto, funcion negativa o excluyente de la cosa juzgada? En
este supuesto -0 cualquier otro parecido- Subrayamos el término «cambien»
porque estamos tratando de supuestos y de casos que no sean de coautoria o
coparticipacion, en los que los nuevos nombres en un segundo proceso no
sustituyen, sino que, en cierto modo, se afiaden a los del primero también
resulta poco segura la inexistencia de funcién negativa de cosa juzgada de la

primera sentencia a causa de la diversidad de sujeto del hecho punible.

Vayamos, finalmente, a un supuesto extremo: una sentencia absuelve a
Terenciano por considerar que los hechos objeto del proceso -respecto de los
cuales se excluye una pluriparticipacion- no son delictivos. ¢Debe carecer esa
sentencia, una vez firme, de fuerza de cosa juzgada en sentido excluyente de
un segundo proceso en el que el mismo hecho se atribuya a Tito? Nétese que
no preguntamos por la posible funcién positiva o prejudicial de cosa juzgada de
la primera sentencia en el caso de que Tito fuese un coautor. Esa eficacia

prejudicial no excluiria un segundo proceso, sino que, en todo caso,



determinaria su desenlace, esto es, el contenido de la correspondiente

sentencia.

En cambio, estas actuaciones procesales nuevas no serian siquiera
planteables o pensables si se optara por entender que la cosa juzgada esta
encaminada a impedir un nuevo enjuiciamiento del mismo hecho punible
debidamente identificado, aunque se le impute a una persona distinta de la que

estuvo involucrada en el primer proceso.

Cualquiera que sea la postura que se adopte -nos inclinamos por la que
prescinde del sujeto cuando no es elemento necesario para la identificacion del
hecho punible-, parece claro que la funcion negativa de la cosa juzgada es un
instituto juridico mas problematico de lo que a primera vista cabe pensar y que
no se encuentra bien expresada. Por de pronto, no condenar a dos personas
distintas por los mismos hechos cuando no hayan podido cometerse por varios

sujetos, es también funcién de la cosa juzgada penal.

4.11.3. Temporales.

Si tomamos en consideracion que la sentencia dictada en cada proceso
atiende, en esencia, a los hechos existentes en ese momento, no cabe duda
gue la cosa juzgada podra extenderse hasta donde dichos hechos hubieren
realmente acontecido, resultando indiferente que todos ellos fueren conocidos,
puesto que incluso los hechos no alegados por las partes en su debido
momento, de haber existido antes de la preclusion de los actos de alegacion,
se veran afectados, en orden a la prohibicién de entablar un ulterior proceso,

amparado en dichos hechos, por la cosa juzgada.

4.12. La excepcion de cosa juzgada en el delito con  tinuado.

Debemos entender por principio que el delito continuado es una ficcion
juridica basada en la teoria de la unidad de la accion delictiva, que engloba en

un tratamiento juridico unitario (para efectos procesales y sancionatorios) a un



conjunto de hechos desplegados por un sujeto activo, vulnerantes de bienes
juridicos de un mismo sujeto pasivo, vinculados por una Unica resolucion o

designio criminal del autor.

De este modo tenemos que en un periodo de tiempo determinado un
sujeto puede realizar una serie de actos contra un mismo sujeto pasivo y el
tratamiento que recibirdn estos hechos por parte del ordenamiento juridico
seran de delito continuado. Sin embargo, esta ficcion juridica puede generar

algunas dificultades en su aplicacion de cara a la institucion de la cosa juzgada.

En el delito continuado nos encontramos ante una multitud de hechos a
los que por mandato de la ley le corresponde una unidad de accion y por ende
el tratamiento de un Unico delito. Para ese tratamiento unitario la ley exige la
concurrencia de dos elementos indispensables la existencia de una misma
resolucién criminal conglobante de todas las conductas y la uniformidad en el
ataque de la misma ley penal o una de igual o semejante naturaleza. En
consecuencia, qué sucederia si el mismo sujeto es procesado primero por una
multitud de hechos que configuran un delito continuado, y luego en el otro
proceso se le pretende juzgar por uno o algunos de esa multitud de hechos que

configuraban ese delito continuado.

Bajo esta denominacion se consideran los casos de pluralidad de
acciones homogéneas que, a pesar de encuadrar cada una de ellas en el
mismo tipo penal o en tipos penales con igual nucleo tipico, una vez realizada
la primera, las posteriores se aprecian como su continuacion, presentando asi
una dependencia o vinculacién en virtud de la cual se las somete a una Unica

desvaloracion normativa, que las reduce a una unidad delictiva.



El delito continuado, esta regulado por los articulos 7 del Cddigo Penal
Federal y 17 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal, que a continuacion

transcribimos:

“Articulo 7

Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también seré atribuible el resultado
tipico producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de
evitarlo. En estos casos se considerara que el resultado es consecuencia
de una conducta omisiva, cuando se determine que el que omite impedirlo
tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de
Su propio actuar precedente.

El delito es:

lll.- Continuado, cuando con unidad de propdésito delictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.”

“Articulo 17 (Delito instantdneo, continuo y continuado). El delito,
atendiendo a su momento de consumacion, puede ser:

[ll. Continuado: cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de
conductas e identidad de sujeto pasivo, se concretan los elementos de un
mismo tipo penal.

De la lectura de los textos sustantivos se desprenden los requisitos
exigidos para que una pluralidad de hechos pueda constituir un delito

continuado como unidad de accién. Esto requisitos son:

a) ldentidad del sujeto activo del delito, es decir, cada uno de los
comportamientos independientes que se constituyen delito deben ser

realizados por el mismo sujeto activo.



b) Varias violaciones de la ley penal, las acciones deben de ser
sustancialmente homogéneas, a pesar de las particularidades que las pueden
caracterizar individualmente. Esta unidad en la calificacion es el factor de
caracter legal que vincula a las acciones que constituyen el delito continuado.
Es decir, nos encontramos frente a un caso de concurso real, el cual bajo una

ficcion juridica seria considerado como una sola accion.

c) Las violaciones se deben haber cometido en el momento de la accion
0 en momentos diversos, lo importante es apreciar una unidad tipica de accién
cuando la obtencion del resultado suponga varios parciales basados en la
misma intencién. No significa que deba tratarse de una sola unidad de accion.
Del contexto se deduce, con facilidad, que el legislador sélo ha recurrido a ella
para referirse al marco temporal en que han de tener lugar las exteriorizaciones
de la resolucion criminal. Se comprende mejor en el sentido de actividad, la
misma que es desarrollada en un determinado lapso (en el momento de la

acciéon) o en momentos diversos.

d) Una misma resolucién criminal, debe haber una finalidad determinada,
algunos la califican como dolo continuado (homogeneidad subjetiva) se
presupone una unidad de accion, de tal modo que el agente renueve la misma
o similar resolucibn de actuar bajo la eficacia modificadora de las

circunstancias iguales o semejantes.

Para la determinacion de identidad de hecho, es imprescindible remitirse
a su significado juridico. Siempre que, segun el orden juridico, se trate de una
misma entidad factica, con similar significado juridico en términos generales,
entonces debe operar el principio non bis in idem. Por lo que, s6lo cuando
claramente se trata de hechos diferentes sera admisible una nueva
persecucion penal, tal y como se establece por el articulo 19 Constitucional

quinto parrafo “Todo proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos



delictivos sefialados en el auto de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue,
deberd ser objeto de investigacion separada, sin perjuicio de que después

pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.”

En el caso que los hechos de continuacion sean juzgados a un fallo que
recayera sobre un delito Unico, la primera condena conserva toda su autoridad
de cosa juzgada. Ante ello el juez debe comprobar si los hechos llegados a su
conocimiento se refieren al mismo designio criminoso del cual provino el hecho
caido bajo el fallo anterior. Ya que, el delito continuado constituye un titulo
delictivo por si mismo, si Unica es la accidon penal que deriva del mismo,
cuando contra el mismo imputado se inicie un nuevo proceso por hechos en
continuacion aparecidos posteriormente a la firmeza de la sentencia
condenatoria, si vendra inevitablemente a violar el principio del non bis in idem:
la sentencia causa estado y toda nueva pretension punitiva accioén precluye. Y
pretender enjuiciar nuevamente al mismo sujeto por hechos que formaron parte
del accionar delictivo en un delito continuado tomado como unico implicaria, no
s6lo en relacion al delito continuado, sino integral y radicalmente en todas sus
manifestaciones, negar a la sentencia penal los requisitos de indiscutibilidad y
de firmeza que hoy le son propias, y consentir que venga indefinidamente
impugnada, cada vez que surjan nuevos hechos y nuevas pruebas. Por ello, de
iure condito, entendemos, por tanto, inadmisible el posible ejercicio de una
nueva accion penal. La identidad factica que requiere la excepciéon de cosa
juzgada se refiere al comportamiento y, eventualmente, a su resultado como
acontecimiento histérico. Basta entonces, que ese acontecimiento sea el
mismo historicamente en el proceso anterior y en el posterior, aunque las
circunstancias imputadas o conocidas en el segundo sea mas o distinta de las

conocidas en el primero.

Por ello, en el delito continuado los problemas se solucionan a igualdad

de aquellos casos en los que se conocen posteriormente circunstancias



distintas a la hipotesis que configura el objeto procesal a pesar de los cuales
conserva la idea basica, la unidad de la imputacion. Estos actos, en si tipicos y
punibles individualmente, son considerados como una Unica imputacion,
porque se trata de hecho dependientes, que no cumplen la condicién de
independencia entre si, que caracteriza al concurso real. Un caso patrticular,
por ejemplo: A, Ha sido condenado por los actos 1 al 5, que integran un delito
continuado, y luego de la sentencia se descubren los actos 6 a 10 que también

lo integran. No se debe volver sobre la misma imputacion (nuevo proceso).

Asi, la persecucion penal en el delito continuado agota todas las
acciones que lo integran, aun cuando no hayan sido conocidas ni debatidas
durante el procedimiento. Ya que en caso contrario, si debido al descubrimiento
de hechos de dependientes del principal el cual ya fue juzgado, éstos fueron
perseguidos penalmente, no solamente se violaria el principio consagrado en
nuestra Carta Magna non bis in idem, sino también el principio de debido

proceso.

Ello porque, el principio non bis in idem, no veda Unicamente la
aplicacion de una nueva sancion por un acontecimiento penado anteriormente,
sino también la exposicion a que ello suceda mediante un nuevo sometimiento
a juicio del sujeto quien lo ha sufrido con el mismo accionar, perjuicio no
reparado ni siquiera con el dictado de una ulterior sentencia absolutoria. Esta
situacion lleva a afirmar que se mira al hecho como acontecimiento real, que
sucede en un lugar y en un momento o periodo determinado, sin que la
posibilidad de subsuncién en distintos conceptos juridicos afecte la regla,
permitiendo una nueva persecucion penal bajo una valoracion distinta a la
anterior. Ello no es admisible, ni aun bajo el pretexto de un error factico o

juridico.



En virtud de todos estos hechos “dependientes” del hecho principal que
como dijimos antes en su conjuncidon constituyen una unidad delictiva y
suponemos gue en la primera persecucion no fueron observados, ya sea por
carencia de conocimiento 0 por una equivocacion, concluimos que no es
posible conocer nuevamente esas circunstancias o tomar en consideracion
esos elementos en otro proceso penal; sélo sera posible mientras la primera
persecucibn no se haya decidido definitivamente y las normas del
procedimiento permitan incorporar esas piezas al proceso Unico, con la

finalidad de que se resuelva sobre ellas en la sentencia.

La garantia de cosa juzgada se extiende incluso a la circunstancia de
gue ciertos actos u omisiones que conformaban un delito continuado hayan
quedado fuera del debate en el proceso ya sentenciado, a pesar que alguno de
ellos hubiere permitido variar el sentido juridico del hecho; ello no significa que

se autorice entablar nuevamente la persecucion penal por esos hechos.

Por lo tanto, cuando identificamos en un proceso penal, con sentencia
firme y ejecutoriada, que una serie de conductas tomadas en conjunto
configuraron un delito continuado, ninguna de esas conductas envueltas en el
mismo designio criminal pueden volver a ser juzgadas por separado, aun
cuando reciban otra calificacion juridica o la nueva imputacién se refiera a otro
grado de participacion criminal, pues ello implicaria la violacion del non bis in

idem.

Ahora bien existen determinadas situaciones en las que la unidad de la
accién no se configura adecuadamente rompiéndose el tratamiento colectivo de
los actos como delito continuado, asi ciertas conductas pasan a ser
consideradas independientemente por el ordenamiento juridico y por ello sobre

ellas no cabe reclamar los efectos de la cosa juzgada.



Generalmente se considera en la teoria que si después de notificada la
sentencia se prosiguen las acciones se produce la ruptura del nexo de
continuidad, fundamentalmente por la imposibilidad de apreciar en tal caso el
presupuesto subjetivo del delito continuado. La condena implica una ruptura del
nexo unitario de la conducta, porque cuando el autor del delito continuado
prosigue con su accionar delictivo lo hace con un nuevo dolo, una nueva
determinacién delictiva distinta al dolo global determinado en la sentencia
condenatoria por delito continuado, elimindndose de esta forma una de los
elementos indispensables para la configuracion del delito continuado. Y porque
aceptar que el autor condenado por delito continuado prosiga lesionando
bienes juridicos implicaria asegurarle indebidamente la impunidad por hechos
sin conexion con el primer delito continuado. De alli que la continuacion de la

conducta se convierte en reincidencia.

El problema se soluciona con una aplicacion consecuente del principio
de la unidad juridico (material y juridico) procesal de la accién continuada. Ello
implica reconocer que los “nuevos” hechos son parte integrante del delito
continuado aungue no hayan sido considerados en la primera sentencia. Ya
que, el tratamiento unitario de las acciones engloba incluso a los hechos no
presentados en el primer proceso, y por ello a estos “nuevos” hechos se los
tiene como ya juzgados. Lo que ocurre es que no puede negarse de antemano
el nuevo proceso, en cuanto, normalmente, sera en el propio juicio oral donde
se pueda constatar, tras la practica de la prueba, que los nuevos hechos
formaban parte de la serie continuada, por lo que mas que excluir el proceso, lo
gue en realidad excluye la primera sentencia es un nuevo fallo condenatorio
sobre un hecho ya enjuiciado que, por su unidad, abarcé a todos los actos

parciales con independencia del grado de su conocimiento.

4.13. Resoluciones que adquieren la calidad de cosa  juzgada en el

proceso penal.



La sentencia que pone fin al proceso penal, absolviendo o condenando,
tiene, una vez firme, fuerza de cosa juzgada material. Pero interesa sefalar
gue existen otras resoluciones que, por medio- del principio non bis in idem,
también han de alcanzar la misma fuerza o autoridad, de suerte que impidan,
no ya el doble castigo o el castigo tras la absolucion, sino la sujecién de una
misma persona, a causa de un mismo hecho, a un segundo proceso penal o

incluso un segundo enjuiciamiento de los mismos hechos.

Como es sabido, el juez puede decidir, en diversos estadios y momentos
procedimentales, poner término a un proceso 0 causa criminal. Si esa
resolucion se presenta como sobreseimiento provisional, es claro que no
produce cosa juzgada. El problema se refiere, bien a resoluciones atipicas (no
previstas legalmente), bien a resoluciones que, previstas legalmente, no estan
expresamente contempladas en la ley como productoras de cosa juzgada. En
ambos casos interesan las resoluciones favorables al acusado (lato sensu),
puesto que si se trata de resoluciones desfavorables para él, que deciden la

prosecucion del proceso, es indudable que no producen cosa juzgada material.

El archivo de unas diligencias por el Ministerio Publico es una resolucion
que nunca puede obtener autoridad de cosa juzgada, aunque alguna norma
deberia impedir que tales diligencias se puedan abrir, cerrar y, reabrir y de
nuevo cerrar, una y otra vez, siempre que el obstaculo por el cual se dicto se

vea librado.

Tal es el caso del auto que decreta el "archivo" de un proceso penal, ain
en la fase previa o instructora, por entender que los hechos carecen de
tipicidad (aunque con frecuencia no se fundamenta con esa precision y se usa
la formula «los hechos no revisten caracteres de delito»). Es razonable y justo
que ese auto, una vez firme, posea autoridad de cosa juzgada e impida que
nuevamente se acuse a la misma persona por el mismo hecho. Y si, también
mediante auto, se rechaza una querella y, apelada esa resolucién, es
confirmada (como si deja de recurrirse), no procederia abrir proceso contra la

persona querellada por el mismo hecho descrito en la querella.



Hablamos de auto por pensar que la resolucién con ese contenido debe
revestir esa forma, pero si se dictase, aunque indebidamente, una simple
providencia, con una escueta motivacion, habria que atribuirle la misma
eficacia juridica. Lo contrario seria hacer depender un asunto de maxima
importancia para la seguridad juridica y la justicia -como el non bis in idem- del
acierto judicial sobre una cuestion de forma, de suerte que la equivocacion al
resolver sobre esa cuestion, siendo ya, en si misma, perjudicial para el

justiciable, le privaria de un arma de defensa absolutamente elemental.

Si no se conduce el proceso penal con el cuidado que merecen las
personas y los valores en juego, pueden ser muy numerosas, tanto las
resoluciones que cierran el proceso, pero con animo de que pueda reabrirse
(aunque sea con el maximo escepticismo sobre la probabilidad de una real
reapertura) , como las resoluciones en que la valoracion sobre la tipicidad es
extremadamente superficial o en las que se aduce la falta de tipicidad cuando
lo que en realidad sucede es que se carece de piezas de conviccion sobre la

autoria.

Intencionalmente, estas resoluciones pueden haberse tomado también
con miras a una posible reanudacion del proceso. Pero lo relevante no es el
usus fori, que puede ser, mas que corruptela, corrupcion: lo relevante es lo que
dictan las reglas juridicamente razonables. Las resoluciones exonerantes (en
sentido propio y etimoldgico, es decir, las que levantan la carga, el onus, del
proceso penal) han de fundarse o fundamentarse con cuidado, de manera que
no exista duda acerca de si la causa de exoneracion es permanente o definitiva
(en cuyo caso, tras la firmeza, esa resolucion tendra fuerza de cosa juzgada

material) o, al contrario, provisional.

Lo dice Roxin, con mucha expresividad y contundencia: ademas de servir
para proteccion del acusado, «a la cosa juzgada le corresponde una funcion
sancionadora (Sanktionsfunktion): el riesgo [para la persecucion real de los
delitos] derivado de excluir que un insuficiente esclarecimiento de los hechos

pueda subsanarse después con averiguaciones complementarias debe



estimular que todos los érganos encargados de la persecucion penal lleven a

cabo la investigacion factica y la valoracién juridica mas cuidadosas.

4.14. La Condena Condicional en el Proceso Penal.

La figura de la condena condicional, debe ser analizada, toda vez, que la
misma produce efectos una vez que ha sido dictada sentencia en el proceso

penal, adquiriendo la misma la calidad de cosa juzgada.

La condena condicional es una “...institucion oriunda del probation del
Derecho anglosajon. Con ella se procura evitar los riesgos y dafios de las
penas breves privativa de la libertad, particularmente combatidas en el caso de
los delincuentes primerizos que no acreditan peligrosidad social.”® Es decir la
condena condicional es una figura procesal por medio de la cual el érgano
jurisdiccional, se pronuncia en sentencia condenatoria y deja sin efectos la

resolucién definitiva dictada.

Esta figura como tal violenta el instituto de cosa juzgada en materia penal,
ya que como sea establecido es el propio 6rgano jurisdiccional el que deja sin
efectos la sentencia definitiva condenatoria dictada, violando de ese modo los
atributos de definitiva e inmutable que reviste a la sentencia la figura de cosa

juzgada.

La normatividad penal sustantiva y vigente, tanto en el fuero Federal,

como para el Distrito Federal contemplan a dicha figura de la siguiente forma:

Articulo 90 del Cadigo Federal Penal

“...El otorgamiento y disfrute de los beneficios de la condena
condicional, se sujetaran a las siguientes normas:

I.- El juez o Tribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena o en
la hipétesis que establece la fraccion X de este articulo, suspenderan
motivadamente la ejecucion de las penas, a peticién de parte o de
oficio, si concurren estas condiciones:

®GARCIA RAMIREZ Sergio, op. cit. p. 654.



a).- Que la condena se refiera a pena de prision que no exceda de
cuatro anos;

b) Que el sentenciado no sea reincidente por delito doloso, haya
evidenciado buena conducta antes y después del hecho punible y que
la condena no se refiera a alguno de los delitos sefialados en la
fraccion | del articulo 85 de este Codigo, y

¢) Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi
como por la naturaleza, modalidades y maviles del delito, se presuma
gue el sentenciado no volvera a delinquir.

Il.- Para gozar de este beneficio el sentenciado deberé:

a).- Otorgar la garantia o sujetarse a las medidas que se le fijen, para
asegurar su presentacion ante la autoridad siempre que fuere
requerido;

b).- Obligarse a residir en determinado lugar del que no podra
ausentarse sin permiso de la autoridad que ejerza sobre él cuidado y
vigilancia;

c).- Desempefiar en el plazo que se le fije, profesion, arte, oficio u
ocupacion licitos;

d).- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de
estupefacientes, u otras sustancias que produzcan efectos similares,
salvo por prescripcion médica; y

e).- Reparar el dafio causado.

Cuando por sus circunstancias personales no pueda reparar desde
luego el dafio causado, dard caucién o se sujetard a las medidas que
a juicio del juez o tribunal sean bastantes para asegurar que cumplira,
en el plazo que se le fije esta obligacion.

lll.- La suspensién comprendera la pena de prision y la multa, y en
cuanto a las demas sanciones impuestas, el juez o tribunal resolveran
discrecionalmente segun las circunstancias del caso.

IV.- A los delincuentes a quienes se haya suspendido la ejecucion de
la sentencia, se les har& saber lo dispuesto en este articulo, lo que se
asentara en diligencia formal, sin que la falta de esta impida, en su
caso, la aplicacion de lo prevenido en el mismo.

V.- Los sentenciados que disfruten de los beneficios de la condena
condicional quedaran sujetos al cuidado y vigilancia de la Direccion
General de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacion
Social.

VI.- En caso de haberse nombrado fiador para el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en los términos de este articulo, la obligacion
de aquél concluira seis meses después de transcurrido el término a
que se refiere la fraccion VII, siempre que el delincuente no diere
lugar a nuevo proceso 0 cuando en éste se pronuncie sentencia
absolutoria. Cuando el fiador tenga motivos fundados para no
continuar desempefiando el cargo, los expondra al juez a fin de que
éste, si los estima justos, prevenga al sentenciado que presente
nuevo fiador dentro del plazo que prudentemente debera fijarle,
apercibido de que se hara efectiva la sancion si no lo verifica. En caso
de muerte o insolvencia del fiador, estara obligado el sentenciado a
poner el hecho en conocimiento del juez para el efecto y bajo el
apercibimiento que se expresa en el parrafo que precede.

VII.- Si durante el término de duracion de la pena, desde la fecha de la
sentencia que cause ejecutoria el condenado no diere lugar a nuevo
proceso por delito doloso que concluya con sentencia condenatoria,
se considerara extinguida la sancion fijada en aquélla.



En caso contrario, se hara efectiva la primera sentencia, ademas de la
segunda, en la que el reo serd consignado como reincidente sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 20 de este Codigo.
Tratandose del delito culposo, la autoridad competente resolvera
motivadamente si debe aplicarse o no la sancién suspendida;

VIIl.- Los hechos que originen el nuevo proceso interrumpen el
término a que se refiere la fraccion VIl tanto si se trata del delito
doloso como culposo, hasta que se dicte sentencia firme;

IX.- En caso de falta de cumplimiento de las obligaciones contraidas
por el condenado, el juez podré hacer efectiva la sancion suspendida
0 amonestarlo, con el apercibimiento de que, si vuelve a faltar a
alguna de las condiciones fijadas, se haré efectiva dicha sancién.

X.- El reo que considere que al dictarse sentencia reunia las
condiciones fijadas en este precepto y que estd en aptitud de cumplir
los demas requisitos que se establecen, si es por inadvertencia de su
parte o de los tribunales que no obtuvo en la sentencia el
otorgamiento de la condena condicional, podra promover que se le
conceda, abriendo el incidente respectivo ante el juez de la causa.”

Por su parte el Cdédigo Penal Para el Distrito Federal, establece:

Articulo 89 (Requisitos para la procedencia de la suspension). El juez
o el Tribunal, en su caso, al dictar sentencia condenatoria,
suspenderan motivadamente la ejecucidn de las penas, a peticion

De parte o de oficio, si concurren los requisitos siguientes:

I. Que la duracion de la pena impuesta no exceda de cinco afios de
prision;

Il. Que en atencion a las condiciones personales del sujeto, no haya
necesidad de sustituir las penas, en funcién del fin para el que fueron
impuestas; y

lll. Que el sentenciado cuente con antecedentes personales positivos
y un modo honesto de vida.

El Juez considerard ademés la naturaleza, modalidades y méviles del
delito.

Articulo 90 (Requisitos para el goce del beneficio anterior). Para
gozar del beneficio a que se refiere el articulo anterior, el sentenciado
debera:

I. Otorgar la garantia o sujetarse a las medidas que se fijen para
asegurar su comparecencia ante la autoridad, cada vez que sea
requerido por ésta;

Il. Obligarse a residir en determinado lugar, del que no podra
ausentarse sin permiso de la autoridad que ejerza el cuidado y
vigilancia;

IIl. Desempefiar una ocupacion licita;

IV. Abstenerse de causar molestias al ofendido o a sus familiares; y

V. Acreditar que se ha cubierto la reparacién del dafio, pudiendo el
juez fijar plazos para ello, de acuerdo a la situacién econémica del
sentenciado.

Articulo 91 (Efectos y duracion de la suspension). La suspension
comprenderd la pena de prision y la multa. En cuanto a las demas
sanciones impuestas, el juez o Tribunal resolvera segun las



circunstancias del caso. La suspensién tendra una duracion igual a la
de la pena suspendida.

Una vez transcurrida ésta, se considerard extinguida la pena
impuesta, siempre que durante ese término el sentenciado no diere
lugar a nuevo proceso que concluya con sentencia condenatoria.

En este dltimo caso, el juzgador tomando en cuenta las circunstancias
y gravedad del delito, resolvera si debe aplicarse o no la pena
suspendida.

Los hechos que originan el nuevo proceso interrumpen el plazo de la
suspension, tanto si se trata de delito doloso como culposo, hasta que
se dicte sentencia ejecutoria.

Si la sentenciada falta al cumplimiento de las obligaciones contraidas,
el Juez o Tribunal podra hacer efectiva la pena suspendida o
apercibirlo de que si vuelve a faltar a alguna de las condiciones
fijadas, se hara efectiva dicha pena.

A los delincuentes que se les haya suspendido la ejecuciéon de la
sentencia, se les hara saber lo dispuesto en este articulo, lo que se
asentara en diligencia formal, sin que la falta de ésta impida, en su
caso, la aplicacion de lo previsto en este articulo.”

De la lectura de los articulos transcritos podemos sefalar en primer lugar
que es la misma autoridad jurisdiccional, la que de modo discrecional considera
si debe 0 no conceder el beneficio de la suspension de la condena, es decir se
aprecia una filosofia penal progresista, mediante la cual se pretende que el
penado, se readapte o se reinserte a la sociedad, si bien es cierto dicha
finalidad resulta plausible, la forma en que se realiza resulta contraria al
derecho fundamental de cosa juzgada, se puede observar este criterio de

politica criminal en los siguientes criterios jurisprudenciales:

“CONDENA CONDICIONAL. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS CUANDO EL SENTENCIADO SE ACOGE A LA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

El que el acusado se haya acogido al beneficio de la condena condicional
concedido en sentencia, implica su consentimiento total con el fallo de la
gue el mismo emana, puesto que para que el juzgador esté en aptitud de
suspender las penas restrictivas de libertad y de multa (articulo 90,
fraccion lll, del Cadigo Penal aplicable), es menester que el fallo emitido
cause ejecutoria y adquiera el caracter de ejecutable y de cosa juzgada
(articulo 443, fraccion 11, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal) para todos los efectos legales a que hubiera lugar; pues
en forma alguna se podria dividir ese fallo para que, por una parte tuviera
el caracter de ejecutoria a fin de que el sentenciado se acogiera al
beneficio, y por otra, que careciera de esos efectos para que al mismo
tiempo acudiera al juicio de amparo y se examinara su constitucionalidad,
no obstante que por l6gica, aquélla sentencia que impone penas, éstas
s6lo son suspendibles cuando son ejecutables, no antes; por lo que el
guejoso, al manifestar expresamente su anuencia con la resolucion
definitiva, resulta improcedente el juicio de amparo contra la misma,



acorde a lo dispuesto en la fraccion XI del articulo 73 de la Ley de Amparo
y por tanto debe sobreseerse, conforme a lo estipulado en la fraccion Il
del articulo 74 del preindicado ordenamiento legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 704/89. Salomon Kababie Sacal. 11 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria:
Maria del Pilar Vargas Codina.

Amparo directo 84/90. Esteban JeslUs Hurtado Zufiga. 14 de febrero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena.
Secretaria: Maria del Pilar Vargas Codina.

Amparo directo 144/90. Javier Vazquez Barrén. 28 de febrero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: J. JesUs Duarte Cano. Secretario; Rubén
Arturo Sanchez Valencia.

Amparo directo 948/90. Pedro Rodriguez Rodriguez. 15 de agosto de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesus Duarte Cano. Secretario: A.
Enrique Escobar Angeles.

Amparo directo 108/91. Emilio Castillo Cadenas. 28 de febrero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario:
José Luis Gonzalez Cahuantzin.

Nota: Esta tesis contendi6 en la contradiccion 110/2005-PS resuelta por la
Primera Sala, de la que derivé la tesis la./J. 181/2005, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIlI, enero de 2006, pagina 73, con el rubro: "AMPARO
DIRECTO EN MATERIA PENAL. CUANDO EL QUEJOSO MANIFIESTA
SU VOLUNTAD DE ACOGERSE A LOS BENEFICIOS DE LA CONDENA
CONDICIONAL O SUSTITUCION O CONMUTACION O SUSPENSION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, IMPLICA SU CONSENTIMIENTO EXPRESO PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO."*’

“CONDENA CONDICIONAL, PROCEDENCIA DE LA. DELITOS
FISCALES.

Una interpretacion armonica de los articulos 101, 94 y 17-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion en relacién con el 45 de la Ley Aduanera, permite
establecer que, tratdndose de delitos fiscales, para que proceda la
condena condicional es necesario justificar, ademas de los requisitos
sefialados en el articulo 90 del Cddigo Penal Federal, que los adeudos
fiscales estén cubiertos o garantizados a satisfaccion de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; por lo que los Jueces Federales no pueden
sustituirse a la opinion de dicha dependencia del Ejecutivo que es la Unica
facultada para ello e incluso para otorgar el perdon al inculpado. Lo

¢ Octava Epoca, Registro: 223105, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo : VII, Abril de 1991,
Materia(s): Penal, Tesis: 1.20.P. J/23, Pagina: 87, Genealogia: Gaceta numero 40, Abril de
1991, pagina 88.Apéndice 1917-1995, Tomo Il, Segunda Parte, tesis 460, pagina 272..



anterior es asi porque, en estos casos, no procede la condena a la
reparacion del dafio ni tampoco la imposicion de multas, lo que queda bajo
el resorte competencial de las autoridades exactoras (articulo 94), quienes
en términos del diverso 17-A ya citado, estan facultadas para determinar el
monto de las contribuciones omitidas, los recargos y las sanciones
administrativas  correspondientes, tomando en cuenta el tiempo
transcurrido y los cambios de precios que hubiere sufrido la mercancia en
el pais de acuerdo con el procedimiento alli detallado; por lo que no basta
gue la mercaderia secuestrada quede afecta directamente al cumplimiento
de las obligaciones y créditos fiscales, para considerar que ha quedado
cubierto el interés fiscal, pues se reitera que es necesario calcular el
importe de cada uno de los conceptos regulados por el articulo 94 del
Cddigo Fiscal de la Federacion; lo que de ninguna manera podrian hacer
los Jueces Federales por carecer de competencia para ello. De sostener el
criterio del promovente, llevandolo al absurdo, tendria que aceptarse que
los Jueces Federales también estarian facultados para fijar las multas que
procedan y condenar a la reparacion del dafio causado al Estado, previa
cuantificacion de éste.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 1005/97. 22 de abril de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Aurelio Sanchez Cardenas. Secretario: Javier Valdez Perales.

Amparo directo 20/98. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Aurelio Sdnchez Cardenas. Secretario: Santiago Gallardo Lerma.

Amparo directo 85/98. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Aurelio Sdnchez Cardenas. Secretario: Santiago Gallardo Lerma.

Amparo directo 556/98. 6 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Aurelio Sanchez Cardenas. Secretario: Javier Valdez Perales.

Amparo directo 832/98. 13 de octubre de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretario: Pedro Gutiérrez Mufioz.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccion 40/99-PS resuelta por la
Primera Sala, de la que derivo la tesis 1a./J. 13/2002, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, abril de 2002, pagina 195, con el rubro: "DELITOS
FISCALES. PARA LA PROCEDENCIA DE LA SUSTITUCION Y
CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO A
LOS SENTENCIADOS POR AQUELLOS ILICITOS, SE REQUIERE LA
MANIFESTACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO DE QUE EL INTERES FISCAL SE ENCUENTRA
GARANTIZADO."®®

Si bien es cierto en ambas jurisprudencias se observa el claro interés en
proporcionar el beneficio de la suspension de la condena, el cual es benefactor

para el penado, dichos beneficios, resultan violatorios de sistema juridico, toda

® Novena Epoca Registro: 191055, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo : XlI,
Octubre de 2000, Materia(s): Penal, Tesis: XIX.10. J/13, Pagina: 1126.



vez que se interrumpe con la materializacion de la declaracion de certeza
hecha por el juez. La figura de condena condicional tiene valor y eficacia
juridica si se le aplica como en su sistema original es decir, “... supone que el
juzgador no dicta sentencia, sino deja el fallo en suspenso por cierto tiempo,
que lo es de prueba para el infractor.”®® En este sistema no se ve violentada la
garantia de cosa juzgada, ni mucho menos la de imparticion de justicia, toda
vez que el juzgador cumple la obligacion de emitir sentencia de los casos
concretos que deba conocer, pero la misma no puede ser ejecutada, toda vez,

que la pena ha sido cumplida, en suspenso.

El beneficio de la condena condicional, hoy en dia, es muy dificil que se
conceda, en nuestro pais, no por la criticas realizadas, sino porque
actualmente la politica criminal del pais lo impide, aunado a ello, nos resulta
incomprensible como el mismo 6érgano jurisdiccional puede modificar sus
propias determinaciones, violando la figura de cosa juzgada, en este caso en
especifico, no es valido el criterio que debe prevalecer la libertad sobre el
debido proceso, ya que la garantia de libertad se encuentra adecuadamente
regulada por diversas figuras procesales que en tramite no violentan la

inmutabilidad ni definitividad de la sentencia definitiva.
4.15. El Indulto en Materia Penal.

El indulto es una institucién que debe ser entendida como la “Gracia por la
que se conmuta, en todo o en parte, la pena impuesta en una sentencia
condenatoria a una persona.” “Comprende la remision de todas las penas a
que hubiese sido condenado y que todavia estuviesen pendientes de
cumplimiento.””® Es decir el indulto se considera una canonjia que otorga el
Estado, mediante la cual el reo se ve libre de cualquier pena o pretension
punitiva, este beneficio es otorgado con la finalidad de restablecer al procesado

a la vida util, es decir la “Conmutacion o condonacion de la pena impuesta al

* GARCIA RAMIREZ Sergio, op. cit. p. 655.
" MARTIN Ostos José de los Santos, et alt, Diccionario de Derecho Procesal, Astigi, segunda
edicion, Espafia, 2005, p.91.



procesado en sentencia que ha causado ejecutoria, devolviéndolo al seno de

su familia y de la comunidad, concedido por el poder ejecutivo.””*

La figura del indulto en un primer examen parece ser violatoria del
derecho fundamental de cosa juzgada en materia penal, toda vez que inhabilita
una condena contenida en el acertamiento hecho por un érgano jurisdiccional
en una sentencia definitiva que ha adquirido la calidad de cosa juzgada, en
virtud de la cual dicha condena es definitiva e inmutable, sin embargo el Poder
Ejecutivo, puede en este caso indultar al reo eliminando de ese modo los
efectos de la sentencia penal, “...el art. 103 del CPDF, consagra, que se
extinguen las penas y medidas de seguridad, por medio del indulto, impuestas
por sentencia ejecutoria, excepto el decomiso de objetos y la reparacion del
dafio.””® El indulto liquida la pena de privativa de libertad asi como la
pecuniaria; pero no acaba con las sanciones consistentes en el decomiso y la
reparacion del dafo, lo cual nos parece un error en la politica criminal del
ordenamiento citado, ya que la prebenda hecha por el poder ejecutivo para el
reo debe ser total si la finalidad de la misma es que el sujeto condenado se
pueda reincorporar al seno familiar, ya que permitir que se siga vigente el
decomiso hecho de los bienes se considera una sancion accesoria de la
principal, es decir se decomisaron los bienes, con razén a una pretension
punitiva, la cual no tiene mayor ramificacion que la sancion penal, y al quedar
extinguida ésta, debe de extinguirse la accesoria, es decir la suerte de lo
principal la sigue lo accesorio; por otro lado la reparacion del dafio, se convierte
entonces en una limitante a la libertad, toda vez, que sino se cubre el monto de
la reparacion del dafio el reo seguira privado de su libertad, violando de ese
modo lo establecido por el articulo 17 Constitucional ultimo parrafo, en razon a
que la reparacion del dafio es una deuda de caracter meramente civil, los
articulos 94, 95, 97, 98 del Cddigo Penal Federal asi como 103 del Codigo

Penal para el Distrito Federal respectivamente establecen:

Articulo 94

" POLANCO Braga Elias, op. cit. p.106.
Z1dem.



El indulto no puede concederse, sino de sancion impuesta en sentencia
irrevocable.

Articulo 95

No podra concederse de la inhabilitacion para ejercer una profesion o
alguno de los derechos civiles o politicos, o para desempefiar determinado
cargo o empleo, pues estas sanciones soélo se extinguiran por la amnistia
o la rehabilitacion.

Articulo 97

Cuando la conducta observada por el sentenciado refleje un alto grado de
readaptacion social y su liberacidbn no represente un peligro para la
tranquilidad y seguridad publicas, conforme al dictamen del 6rgano
ejecutor de la sancidn y no se trate de sentenciado por traicion a la Patria,
espionaje, terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos contra la salud,
violacion, delito intencional contra la vida y secuestro, ni de reincidente por
delito intencional, se le podra conceder indulto por el Ejecutivo Federal, en
uso de facultades discrecionales, expresando sus razones y fundamentos
en los casos siguientes:

l.- Por los delitos de caracter politico a que alude el articulo 144 de este
Cédigo;

Il.- Por otros delitos cuando la conducta de los responsables haya sido
determinada por motivaciones de caracter politico o social, y

[1.- Por delitos de orden federal o comun en el Distrito Federal, cuando el
sentenciado haya prestado importantes servicios a la Nacion, y previa
solicitud.

Articulo 98

El indulto en ningln caso extinguird la obligacion de reparar el dafio
causado. El reconocimiento de la inocencia del sentenciado extingue la
obligacion de reparar el dafio.”

Articulo 103 (Efectos y procedencia del indulto). El indulto extingue la
potestad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad impuestas en
sentencia ejecutoria, salvo el decomiso de instrumentos, objetos y
productos relacionados con el delito, asi como la reparacion del dafio.

Es facultad discrecional del Titular del Ejecutivo conceder el indulto.”

De las normas trascritas se aprecia la intencién del Estado de permitir la
reintegracion o reinsercion a la sociedad de los sujetos que han cometido un
delito es por ello que el indulto necesario exclusivamente extingue el derecho
de ejecucion de las consecuencias juridicas consignadas en una sentencia, la
gue, por constituir la verdad legal, no puede modificarse, en primer termino,

pero por tener mayor peso como derecho iusfundamental’®, el cual siempre

" ALEXY Robert, op. cit., pp.334- 342.



tendra prioridad sobre el derecho fundamental de certeza juridica, sirve de

apoyo la siguiente jurisprudencia:

“INDULTO NECESARIO Y DESISTIMIENTO DE LA ACCION PEN AL.
DIFERENCIAS.

Aun cuando en el caso se trate de una sancion impuesta en sentencia
irrevocable por delito contra la salud en la modalidad de posesion, no es
aplicable el articulo 94 del Cdédigo Penal ni el 560 del Federal de
Procedimientos Penales, por el hecho de que el Procurador General de la
Republica haya ordenado el desistimiento de la accion penal en beneficio
de algunos procesados por la misma modalidad de delito contra la salud,
en razon de que el ejercicio de la accion penal y el indulto necesario, son
institutos radicalmente distintos, sin correlacion el uno con el otro, puesto
que la primera es la funcion persecutoria entregada por mandato
constitucional exclusivamente al Ministerio Publico y a la Policia Judicial,
en tanto que el indulto necesario exclusivamente extingue el derecho de
ejecucion de las consecuencias juridicas consignadas en una sentencia, la
que, por constituir la verdad legal, no puede modificarse; en consecuencia,
si al procesado se le dicté sentencia condenatoria por no existir oportuno
desistimiento, no puede solicitar después el indulto necesario, alegando la
falta de ese desistimiento, si cuando el mencionado procurador dio la
referida orden, él ya no tenia el caracter de procesado, sino el de
sentenciado, debiendo decirse que no tiene aplicacién el articulo 14
constitucional, a contrario sensu, dado que el desistimiento de la accion
penal por parte de dicho funcionario, como titular de la misma, no tiene el
caracter de ley.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumenes 109-114, pégina 55. Indulto necesario 141/77. Manuel
Ramirez "N". 14 de abril de 1978. Cinco votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F.

Voliumenes 109-114, pagina 55. Indulto necesario 66/76. Roberto Trujillo
Palacios. 24 de abril de 1978. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mario
G. Rebolledo F.

Volumenes 109-114, pagina 55. Indulto necesario 125/77. Miguel
Castafieda Sandoval. 24 de abril de 1978. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Voliumenes 109-114, pagina 55. Indulto necesario 129/77. Victor Garcia
Alvarado. 24 de abril de 1978. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Volimenes 109-114, pégina 55. Indulto necesario 171/77. Francisco
Hernandez Garcia. 24 de abril de 1978. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.”™

" séptima Epoca, Registro: 235063, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién, Volumen: 109-114 Segunda Parte, Materia(s): Penal,
Tesis: Pagina:113, Genealogia: Apéndice 1917-1985, Segunda Parte, tesis 137, pagina
281.Apéndice 1917-1995, Tomo Il, Primera Parte, tesis 183, pagina 104.



Podemos concluir que el criterio de nuestro maximo tribunal, y del Estado
como tal, es salvaguardar el derecho de libertad de las personas, en este caso
el poder ejecutivo decide no ejecutar una sancion impuesta por un organo
jurisdiccional, motivo por el cual no se ve violentada la figura de cosa juzgada,
porque en ningln momento se ataca las calidades de definitiva e inmutable de
la sentencia, sino lo que se ve afectado es la ejecucion de la misma que como
ya hemos explicado’ es una figura distinta de la de cosa juzgada, es decir se
suspende los efectos ejecutivos de la sentencia penal, pero Unicamente en su
aspecto de ejecucion de la sancién penal, correspondientes al poder ejecutivo.

4.16. Reconocimiento de Inocencia.

El reconocimiento de inocencia es el remedio procesal que establece la
ley como forma de solucién de los errores en el proceso penal, de nueva
cuenta se salvaguarda el derecho fundamental de la libertad personal, es decir
cuando después de emitida la sentencia definitiva se aporten elementos que
demuestren la inocencia del procesado, se puede declarar inocente al mismo,
y como consecuencia de ello se permite la inmediata libertad del reo, tal y

como lo establece los siguientes articulos:

Articulo 96

Cuando aparezca que el sentenciado es inocente, se procedera al reconocimiento de
su inocencia, en los términos previstos por el Cédigo de Procedimientos Penales

aplicable y se estara a lo dispuesto en el articulo 49 de este Cédigo.

CAPITULO IV

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA

ARTICULO 99 (Pérdida del efecto de la sentencia por reconocimiento de la inocencia
del sentenciado). Cualquiera que sea la pena o la medida de seguridad impuesta en
sentencia que cause ejecutoria, procedera la anulacion de ésta, cuando se pruebe que
el sentenciado es inocente del delito por el que se le juzgé. El reconocimiento de
inocencia produce la extincion de las penas o medidas de seguridad impuestas y de
todos sus efectos.

El reconocimiento de inocencia del sentenciado extingue la obligacién de reparar el
dafio. ElI Gobierno del Distrito Federal cubrird el dafio a quien habiendo sido
condenado, hubiese obtenido el reconocimiento de su inocencia.

S Infra. 2.10



La figura de reconocimiento de inocencia trae como consecuencia la
extincion de la pena, las medidas de seguridad e incluso la reparacion del
dafio a las que haya sido condenado el procesado por una sentencia
ejecutoriada e irrevocable, es por ello que el reconocimiento de inocencia,
debe de promoverse una vez que la figura de cosa juzgada, ha aparecido
concediendo con ello las calidades de definitivas e inmutable de la sentencia,

tal y como lo establece el siguiente criterio jurisprudencial:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. MOMENTO PROCESAL EN Q UE
PUEDE PROMOVERSE.

El articulo 96 del Codigo Penal Federal, establece que: "Cuando aparezca
gue el sentenciado es inocente, se procedera al reconocimiento de su
inocencia, en los términos previstos por el Codigo de Procedimientos
Penales aplicable y se estard a lo dispuesto en el articulo 49 de este
codigo.". Del texto anterior no se advierte el momento en que debe
promoverse dicho reconocimiento de inocencia. Sin embargo, esa omision
se subsana con lo dispuesto por el articulo sexto transitorio del decreto de
treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de trece de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones del Cdodigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, el cual a la letra dice: "Articulo sexto. Para los efectos del
reconocimiento de la inocencia del sujeto a que alude el articulo 96 del
Cddigo Penal, reformado en los términos del presente decreto, se estara a
lo dispuesto para el indulto necesario, tanto en el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, como en el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, segun corresponda.”. Asimismo, el precepto 94 del
ordenamiento legal antes invocado, sefiala que: "El indulto no puede
concederse, sino de sancion impuesta en sentencia irrevocable.". Ahora
bien, no cabe duda de que el momento en que debe ser solicitado el
reconocimiento de inocencia, es cuando exista sentencia irrevocable, que
no pueda ser impugnable a través de recurso ordinario, por virtud del cual
puede modificarse 0 revocarse, esto es, que la ley que rige ese
procedimiento no admite ningun otro medio ordinario de defensa, pues no
debe perderse de vista que el proceso penal, el juicio de amparo directo y
el reconocimiento de inocencia son procedimientos diferentes. En efecto,
el proceso penal tiene como finalidad el sancionar una conducta delictiva
del sentenciado; por otra parte, el juicio de amparo directo su objetivo es
analizar si la determinacion emitida por el 6érgano jurisdiccional es
violatoria de garantias y el reconocimiento de inocencia se contrae a
determinar que el sentenciado en su concepto es inocente del hecho
delictivo por el que fue sancionado, dado que existen pruebas que
pretenden acreditar su inocencia, por lo que es valido afirmar que esos
procedimientos tienen finalidades distintas. De ahi que el reconocimiento
de inocencia sea procedente cuando se esta en presencia de una
sentencia irrevocable, y resulte innecesario que el sentenciado agote el
juicio de amparo directo, pues este medio de defensa tiene el caracter de



extraordinario, el cual se rige por una disposicion especifica diferente a la
contenida en el Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

Reconocimiento de inocencia 16/94. Arturo Rodriguez Gonzélez. 19 de
mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Ministro Juan N.
Silva Meza. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Miguel Angel Cruz Hernandez.

Reconocimiento de inocencia 6/96. Cono Santaromita de la Cruz. 27 de
noviembre de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto
Roman Palacios. Ponente: Humberto Roman Palacios; en su ausencia
hizo suyo el asunto el Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario:
Miguel A. Zelonka Vela.

Reconocimiento de inocencia 17/96. Armando de la Rosa Romero. 12 de
agosto de 1998. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Reconocimiento de inocencia 8/98. Nicolas Dominguez Noriega. 11 de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Antonio
Espinoza Rangel.

Reconocimiento de inocencia 10/99. Guillermo Joel Ruiz Manjarrez y
Antonio Chavez Ochoa. 25 de agosto de 1999. Cinco votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Maria Elena Leguizamo Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 66/99. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de veinte de octubre de mil novecientos noventa y
nueve por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente
Humberto Roméan Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de JesUs
Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.”"®

De lo antes mencionado se puede concluir que el reconocimiento de
inocencia no violenta la figura procesal de cosa juzgada en materia penal, toda
vez que si bien es cierto el reconocimiento de inocencia, anula una sentencia
penal que ha sido declarada como ejecutoriada, pero la misma se anula en
virtud de que aparecen elementos suficientes para declarar que el reo es
inocente, en virtud de que los elementos del cuerpo del delito o la probable
responsabilidad, y consecuencia de ello es procedente decretar la inmediata
libertad y como consecuencia la nulidad de la sentencia penal, la cual nunca

adquirio la calidad de cosa juzgada, toda vez que la resolucion definitiva, esta

’® Novena Epoca Registro: 192998 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo : X, Noviembre de 1999, Materia(s): Penal, Tesis:
la./J. 66/99,Pagina: 372.



viciada de origen ya que la misma esta viciada de origen, por un error, el cual
no puede ser declarado como definitivo e inmutables, toda vez que la certeza
juridica contenida en el acertamiento jurisdiccional, debe velar en todo
momento por los derechos ius fundamentales, de las personas que conforman
la sociedad, es por ello que el reconocimiento de inocencia procede en los

siguientes supuestos:

1. Cuando la sentencia se funde en documentos o declaraciones de
testigos que, después de citada, fueren declarados falsos en juicio;

2. Cuando, después de la sentencia, aparecieren documentos que
invaliden la prueba en que descanse aquélla o las presentadas al jurado
y que sirvieron de base a la acusacion y al veredicto;

3. Cuando condenada alguna persona por homicidio de otro que hubiere
desaparecido, se presentare éste o alguna prueba irrefutable de que
vive;

4. Cuando el sentenciado hubiere sido condenado por los mismos hechos
en juicios diversos. En este caso prevalecera la sentencia mas benigna,

5. Cuando en juicios diferentes hayan sido condenados los sentenciados
por el mismo delito y se demuestre la imposibilidad de que lo hubieren
cometido, y

6. Cuando la sentencia se base de manera fundamental en una confesion
obtenida mediante tortura.

La figura del reconocimiento de inocencia, debe de solicitarse ante el
organo jurisdiccional, para que él pueda nulificara, al percatarse de la
existencia de un error en el dictado de la resolucion definitiva, prevaleciendo de

este modo la libertad, sobre el debido proceso y la certidumbre juridica.

4.17. El perdon en el procedimiento penal.

La figura del perddn consiste en una forma de extinguir la pretension
punitiva Estatal, “...consiste la contra partida procesal en la excluyente
sustantiva del consentimiento, y enlaza, a su vez, con el requisito de
procedibilidad de la querella, es una causa de extincion de la pretension
punitiva, no de la accién. Se suele hablar de perddn del ofendido. En rigor, no
es siempre éste, ni tampoco la victima del ilicito, quien esta calificada para
perdonar eficazmente o al menos no solo €l lo esta. De ahi que con un criterio

estrictamente formal, Unico aplicable al caso, resulte preferible hablar de



perddon del “legitimado”, es decir, de la persona facultada por la ley para

otorgarlo: el ofendido o su representante legitimo.””’

La figura del perdon podemos dividirla en Judicial que consiste en la
“...remision de la pena impuesta al condenado, declarada por el érgano
jurisdiccional en base a lo regulado en la ley penal, en atencién a los delitos
sancionados con poca penalidad y de escasa peligrosidad del autor del delito.
Y el perddn del ofendido que “...exime de responsabilidad al autor del delito por
voluntad del querellante (victima u ofendido). El art. 100 del CPDF, dice que el

perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo, extingue la pretension

punitiva en los delitos de querella.”’®

Dicha figura se encuentra reglamentada por los articulos 93 del Cédigo
Penal Federal y 100 del Cdédigo Penal del Distrito Federal que signan lo

siguiente:

Articulo 93

El perddn del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la accion
penal respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre que
se conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la misma o
ante el dérgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda
instancia. Una vez otorgado el perddn, éste no podra revocarse.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a los delitos
gue solo pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por alguin
otro acto equivalente a la querella, siendo suficiente para la extincion de la
accion penal la manifestacion de quien esta autorizado para ello de que el
interés afectado ha sido satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito y al
encubridor, el perdén sélo surtira efectos por lo que hace a quien lo
otorga.

El perdon sélo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a menos
que el ofendido o el legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la
satisfaccion de sus intereses o derechos, caso en el cual beneficiara a
todos los inculpados y al encubridor.”

Articulo 100 (Extincién por perdon del ofendido). El perddn del ofendido o
del legitimado para otorgarlo, extingue la pretension punitiva respecto de

" GARCIA RAMIREZ Sergio et. alt, Prontuario del Proceso Penal Mexicano, segunda edicion,
Porrta, México, 1982, pp. 423-424.
® POLANCO Braga Elias, op. cit. p. 149.



los delitos que se persiguen por querella, siempre que se conceda ante el
Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la accion penal, o ante el 6rgano
jurisdiccional antes de que cause ejecutoria la sentencia. En caso de que
la sentencia haya causado ejecutoria, el ofendido podra acudir ante la
autoridad judicial a otorgar el perdon.

Esta debera proceder de inmediato a decretar la extincién de la potestad
de ejecutar las penas y medidas de seguridad.

Una vez otorgado el perddn, éste no podra revocarse, a excepcion de los
supuestos previstos en los articulos 200 y 201 de este Cddigo, en cuyo
caso el perddn previamente otorgado solamente suspende la pretension
punitiva o la ejecucion de las penas y medidas de seguridad, y podra
revocarse hasta un afio posterior a su otorgamiento.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a los delitos
gue solo pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio 0 por un
acto equivalente a la querella. Para la extincion de la pretensién punitiva
es suficiente la manifestacién de quien esta autorizado para ello, de que el
interés afectado ha sido satisfecho.

El perdon solo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga. Cuando
sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la
facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdén
s6lo surtira efectos por lo que hace a quien lo otorga.”

Del los articulos establecidos se observa una correcta reglamentacion en
el fuero federal, en el cual la norma no violenta la figura de cosa juzgada, ya
que limita el otorgamiento del perdén hasta antes de que se dicte sentencia de
segunda instancia, motivo por lo cual la misma no ha adquirido la calidad de
cosa juzgada, situacién contraria acontece en la reglamentacion del Cdodigo
Penal del Distrito Federal, en la cual se abre la posibilidad de otorgar el perdén
una vez que la sentencia haya causado ejecutoria, y a su vez este revestida
por la autoridad de cosa juzgada, en este caso la institucion juridica se ve
violentada en el sentido de su definitividad e inmutabilidad, en este caso es la
voluntad de la victima u ofendido, sujeto que no es titular de la accion penal, en
este caso se vuelve a conceder el derecho de la libertad por encima de la

certidumbre juridica.

En la actualidad la figura del perdon sea convertido en letra de cambio
entre los querellantes y el imputado, en el cual se vende el perdén con lo cual
se incumple la naturaleza juridica de la figura del perdon, la cual ya no tiene la
finalidad de extinguir la pretension punitiva, tal y como lo establece la siguiente

jurisprudencia:



“PERDON DEL OFENDIDO EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUE N
POR QUERELLA NECESARIA DE PARTE.

Para que pueda estimarse que se ha otorgado el perdén por parte del
ofendido, aquél debe concederse de manera expresa, por escrito, que
debera ser ratificado, o en comparecencia y ante la autoridad que conozca
del delito por el que se querelld, sin que deba considerarse otorgado el
perddn, por la existencia de un convenio celebrado entre quien perpetro la
conducta delictiva y el ofendido, a favor de este Ultimo, respecto a la
reparacion del dafio; habida cuenta de que si bien es cierto, éste
constituye una manifestacion de voluntad entre las partes que intervienen
en él, lo cierto es que ello resulta ser un acto independiente a lo que debe
realizarse y expresarse ante dicha autoridad, quien, tomando como base
lo manifestado ante ella, resolvera lo que en derecho proceda, por lo que
el convenio no puede surtir efectos legales de perddn.

Contradiccion de tesis 3/97. Entre las sustentadas por el Primer y
Segundo Tribunales Colegiados, ambos del Décimo Noveno Circuito. 19
de noviembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V.
Castro y Castro, previo aviso a la Sala. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro; en su ausencia, hizo suyo el proyecto José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretario: Hilario SGnchez Cortés.

Tesis de jurisprudencia 1/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de tres de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Juventino
V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.””

Como se puede observar ha sido necesario limitar los efectos de la figura
del perdon, toda vez que se le pretendia dar el caracter de una transaccion
civil, por lo cual sostenemos que la reglamentacion, de esta figura en el distrito
federal es deficiente y violenta la figura de cosa juzgada, toda vez que permite
que la voluntad del querellante destruya la eficacia de una resolucién
jurisdiccional definitiva, situacion que no acontece en el fuero federal, y no es
justificacion valida en nuestro criterio, la supuesta proteccion del derecho
fundamental de la libertad, toda vez, que esta premisa la libertad se concede

por voluntad del querellante y no Estatal.

4.18. La Amnistia.

" Novena Epoca Registro: 196940, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo : VII, Enero de
1998 Materia(s): Penal Tesis: la./J. 1/98,Pagina: 123.



Por amnistia se entiende el “acto politico por el que se declara extinguida
la responsabilidad penal de un delito. No a la civil.”® Esta prebenda politica es
un elemento mas de politica criminal Estatal, con supuestos especificos su

reglamentacion es la siguiente en fuero federal y para el Distrito Federal:

“Articulo 92

La amnistia extingue la accion penal y las sanciones impuestas, excepto
la reparacién del dafo, en los términos de la ley que se dictare
concediéndola, y si no se expresaren, se entendera que la accién penal y
las sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos, con
relacién a todos los responsables del delito.

“Articulo 104 (Extincibn por amnistia). La amnistia extingue la
pretension punitiva o la potestad de ejecutar las penas y medidas de
seguridad impuestas, en los términos de la Ley que se dictare
concediéndola.

En este caso la amnistia debe ser declarada por el Poder Ejecutivo, es
decir es una especie de perddon que se concede al reo, en el caso que haya
cometido delitos denominados como politicos, esta figura no es violatoria del
principio de cosa juzgada, ya que debe de prevalecer el principio de libertad,
sobre el de la ejecucion de la sentencia, ademas que la amnistia extingue la
ejecucion de la sentencia, que como ya establecimos no es lo mismo que la
cosa juzgada, es decir la figura de cosa juzgada prevalece aun y cuando sea
declarada la amnistia del condenado, tan es asi que dicha canonjia, no acaba
con la responsabilidad civil, que nace de la comision de un hecho ilicito, la cual

se mantiene definitiva e inmutable.

4.19. Sustanciacion de la excepcion de cosa juzgada  en el proceso

penal.

La figura de cosa juzgada como ya sea establecido puede hacerse valer
como via de excepcion que es la forma mas comun en que se alega en el
procedimiento penal, la problematica es que las normas procedimentales del
fuero federal y para el Distrito Federal, son omisas al respecto de como se
puede alegar dicha figura, analicemos dicha problemética.

8 MARTIN Ostos José de los Santos, et alt, op. cit. p.91.



En primer lugar establezcamos que la cosa juzgada penal se puede
solicitar dentro del procedimiento penal, es decir se puede oponer como
excepcion a la pretension punitiva hecha en la accion penal ejercitada por el
ministerio publico, la finalidad de dicha excepcion, tiene como finalidad que un
proceso penal con objeto idéntico al contemplado y resuelto en resolucion firme
anterior, no pueda nuevamente ser materia de juzgamiento. Y si, por el
momento procesal en que se suscite la existencia de cosa juzgada, el proceso
no pudiera evitare, cuando menos ha de quedar excluido un segundo

enjuiciamiento sobre el fondo.

Es por ello que podemos afirmar que la cosa juzgada es una excepcion
de previo y especial pronunciamiento, para el proceso penal, ya que la
momento de rendir su declaracion preparatoria, puede alegarse y resolverse
antes del dictado del auto de termino constitucional, si se aprecia la existencia
de cosa juzgada, a fin de evitar el bis in idem, el proceso ha de terminar con un
auto de sobreseimiento libre, que equivale a una sentencia absolutoria. Si la
cosa juzgada se desestima como articulo de previo pronunciamiento, se puede
seguir alegando a lo largo del proceso penal y, de estimarse en éste, determina

una sentencia absolutoria.

En nuestra opinién, la posibilidad de esgrimir la cosa juzgada como
articulo de previo pronunciamiento no significa preclusién de la alegacién de la
cosa juzgada en caso de no aducirla como tal articulo o excepcion, al menos si
la alegacion de la cosa juzgada no hubiese sido posible hasta después de la
apertura del periodo probatorio, ya fuese por desconocimiento de la sentencia,

por no haber ésta adquirido firmeza o por cualquier otra causa razonable.

En el proceso sumario, de igual forma puede alegarse dicha garantia, tras
la lectura de los escritos de acusacion y defensa, se puede abrir, a instancia de
parte, un turno de intervenciones relativas a presupuestos y ébices procesales
y a otros puntos, previos a la practica de la prueba. Sobre tales cuestiones y
puntos, que incluyen expresis verbis los articulos de previo pronunciamiento, el

Juez o tribunal ha de resolver en el mismo acto, si se alega la cosa juzgada y



se aprecia que, en efecto, existe, dictar auto de sobreseimiento libre o
resolucién similar, en la que se exprese que se pone fin al proceso cabalmente
por apreciacion de cosa juzgada. Ni qué decir tiene que ese auto podria ser

recurrido ante un 6rgano de categoria superior.

Ahora bien, cabe preguntarnos si se puede alegar la existencia de cosa
juzgada ante el ministerio publico, desde nuestro punto de vista dicha
excepcion no puede hacerse valer en la etapa de averiguacion previa, ya que
como lo hemos establecido, la excepcion es el némesis de la accion, en
nuestro sistema procesal penal, se recoge la teoria concreta de la accion, en
virtud de la cual el ministerio publico tiene la obligacion de cubrir ciertos

presupuestos para poder ejercitar la accion penal.

Ahora bien queda preguntarnos si ¢El 6rgano jurisdiccional puede
analizar de oficio la figura de cosa juzgada en el procedimiento penal? Desde
nuestro punto de vista, no hallamos obstaculo alguno para llevarla a la practica.
Si, de la forma que sea por notoriedad, porque alguna parte introduce en el
proceso el dato de la existencia de una resolucién con fuerza de cosa juzgada
e incluso por conocimiento privado del juez o jueces, un tribunal penal sabe
gue la res iudicanda de su proceso es ya res iudicata, no es que pueda, sino
que debe, a nuestro entender (previa audiencia de las partes y del Ministerio
Fiscal), excluir el segundo proceso o una segunda sentencia sobre el fondo,
dictando resolucion motivada, susceptible de recurso. Ademas se debe
recordar que en el proceso penal, existe el indubio pro reo, asi como la
suplencia de la queja, es decir es obligacion del juzgador aplicar siempre la
norma mas benigna para el procesado, asi como suplir todas las deficiencias

presentadas en la defensa del reo.

4.20. La cosa juzgada en el ambito internacional.

En la actualidad el Derecho ha alcanzado limites insospechados hace 80
afos, hoy en dia la sociedad vive en una aldea global, es decir las noticias, las
ideas y las normas juridicas son conocidas en cuestion de segundos en todo el

mundo, de igual modo ocurre con el comercio entre las naciones, de dichas



relaciones entre los Estados, surge la necesidad de la suscripcion de tratados
internacionales, los cuales se convierten en derecho positivo para los Estados

firmantes.

Centremos el estudio del presente apartado a los tratados internacionales
suscrito por México en los cuales se contempla la proteccién del derecho
fundamental de la cosa juzgada.

4.20.1. La cosa juzgada y los tratados internaciona les.

Los tratados internacionales, de acuerdo con lo establecido por el articulo
133 de nuestra Constitucion Federal, son ley suprema en toda la republica
mexicana, por lo cual deben de regir en todas las entidades federativas, y éstas
deben de apegarse a los mismos; luego entonces es valido afirmar que los
tratados internacionales se encuentran normativamente en un nivel igual que

las leyes federales.

A. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Suscrito en diciembre 16 de 1966, .dicho pacto en su articulo 14
apartado 7, garantiza a nivel internacional la proteccion de la garantia de cosa
juzgada de la siguiente forma:

Articulo 14

... 7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de

acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.”

De dicho articulo se puede observar que la reglamentacion de la cosa
juzgada, se ve elevada a un derecho civil y politico del ser humano, el cual
consiste en la imposibilidad del doble enjuiciamiento.



B. Convencién Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto De

San José De Costa Rica”

Aprobada en la conferencia de los Estados Americanos de San José de
Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, el cual contempla como una garantia
judicial que debe ser salvaguardado por la comunidad internacional por lo cual
el articulo 8 sefala:

Art. 8° Garantias judiciales

... 2. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena

igualdad, a las siguientes garantias minimas:

... 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser

sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos...

En este caso se presenta la reglamentacion de la cosa juzgada de la
garantia, ya que se puede apreciar que en este caso se prohibe de igual modo
el doble juzgamiento pero en este caso se habla de que el segundo proceso
debe ser sobre los mismos hechos, y no el mismo delito, ya que como lo
hemos establecidos desde nuestro punto de vista es adecuada la
reglamentacion de la cosa juzgada en la que se establece como limite objetivo
a los hechos y no a la calificacion juridica que se realice de los mismos.

De la lectura de los tratados trascritos podemos afirmar que en materia
penal la figura de cosa juzgada ademas de ser considerada una garantia
constitucional se encuentra regulada por normas internacionales, es por ello
que dicha institucion debe ser respetada por todos los Estados firmantes de

dichos tratados, de los cuales México forma parte.

4.20.2. La cosa juzgada y su reglamentacion en dive rsos

paises.



Como hemos establecidos la figura de la cosa juzgada tiene
trascendencia o mejor dicho se encuentra regulada por la mayoria de los
paises, por lo cual se puede validamente afirmar que dicha figura tiene
repercusiones a nivel internacional es por ello que en el presente apartado nos
proponemos citar la forma en que dicha institucion ha sido positivisada por
diversos Estados.

a) Argentina

En Argentina, la figura de cosa juzgada se encuentra Unicamente
reglamentada por las normas secundarias, es decir por el articulo 1 del Codigo

Procesal Penal, establece:

Articulo 1°- Nadie podr& ser juzgado por otros jue ces que los designados
de acuerdo con la Constitucibn y competentes segin sus leyes
reglamentarias, ni penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho
del proceso y sustanciado conforme a las disposiciones de esta ley, ni
considerado culpable mientras una sentencia firme no desvirtie la
presuncion de inocencia de que todo imputado goza, ni perseguido

penalmente mas de una vez por el mismo hecho.

En la parte final de este articulo se reglamenta que ninguna persona
puede ser penalmente perseguida por el mismo hecho, es decir se establece la
reglamentacion de la cosa juzgada, como un derecho fundamental en el

procedimiento penal, en Argentina.

b) Colombia



En Colombia, la figura procesal de la cosa Juzgada se encuentra
reglamentada desde su norma suprema es decir su Constitucion federal,

misma que establece en su articulo 29, que textualmente sefala:

“TITULO Il

DE LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS DEBERES
CAPITULO |

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Articulo. 29.-...Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

juzgado dos veces por el mismo hecho.

Como se puede observar la parte final del articulo transcrito consagra la
garantia de la cosa juzgada, ya que establece que nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo hecho, estableciendo de esta forma seguridad y
certidumbre juridica para los gobernados, pero la reglamentacién de dicha
figura procesal, llega a las normas secundarias, en el articulo 19 del Cdadigo

Procesal Penal de Colombia:

“Articulo. 19.- Cosa juzgada. La persona cuya situacion juridica haya sido
definida por sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma
fuerza vinculante, no sera sometida a una nueva actuacion por la misma

conducta, aunque a ésta se le dé una denominacion juridica distinta.

De la lectura del articulo citado se desprende una correcta
reglamentacion, de la figura de cosa juzgada en materia penal, ya que desde
nuestro punto de vista es correcto establecer que ninguna persona puede ser
sometida a una nueva actuacion por la misma conducta, aunque a ésta se le dé
una denominacion juridica distinta, ya que de esta forma se salvaguarda de

manera adecuada los efectos negativos de la cosa juzgada.



c) Perd

En la republica de Peru, la observancia de la cosa juzgada se encuentra

regulada desde su constitucion federal, en su articulo 139, signa:

“Articulo 139° . Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
1. La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional.

No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con
excepcion de la militar y la arbitral.

No hay proceso judicial por comision o delegacion.

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el Organo
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede
dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni
retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia
ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin
embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
jurisdiccional alguno.

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

4, La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de la
ley.

Los procesos judiciales por responsabilidad de funcionarios publicos, y por
los delitos cometidos por medio de la prensa y los que se refieren a
derechos fundamentales garantizados por la Constitucién, son siempre
publicos.

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de
la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

6. La pluralidad de la instancia.
7. La indemnizacién, en la forma que determine la ley, por los errores

judiciales en los procesos penales y por las detenciones arbitrarias, sin
perjuicio de la responsabilidad a que hubiere lugar.



11.

El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la
ley.

En tal caso, deben aplicarse los principios generales del derecho y el
derecho consuetudinario.

El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas
que restrinjan derechos.

10. El principio de no ser penado sin proceso judicial.

La aplicacién de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de
conflicto entre leyes penales.

12. El principio de no ser condenado en ausencia.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada.
La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la prescripcién
producen los efectos de cosa juzgada.

El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del
proceso. Toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la
causa o0 las razones de su detencién. Tiene derecho a comunicarse
personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste
desde que es citada o detenida por cualquier autoridad.

El principio de que toda persona debe ser informada, inmediatamente y
por escrito, de las causas o razones de su detencién.

El principio de la gratuidad de la administracion de justicia y de la defensa
gratuita para las personas de escasos recursos; y, para todos, en los
casos que la ley sefala.

La participacion popular en el nombramiento y en la revocacion de
magistrados, conforme a ley.

La obligacion del Poder Ejecutivo de prestar la colaboracion que en los
procesos le sea requerida.

La prohibicion de ejercer funcion judicial por quien no ha sido nombrado
en la forma prevista por la Constitucion o la ley. Los &rganos
jurisdiccionales no pueden darle posesion del cargo, bajo responsabilidad.

El principio del derecho de toda persona de formular andlisis y criticas de
las resoluciones y sentencias judiciales, con las limitaciones de ley.

El derecho de los reclusos y sentenciados de ocupar establecimientos
adecuados.

El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad.”



Como se puede observar, en el apartado 2, del articulo sefalado, se
garantiza la figura de cosa juzgada, con la consecuente proteccion del derecho
ius fundamental de la doble incriminacion, de igual forma el Cdodigo Penal

establece en su articulo 90:

“Articulo 90.- Cosa Juzgada
Nadie puede ser perseguido por segunda vez en razon de un hecho
punible sobre el cual se fall6 definitivamente.”

La reglamentacion de esta figura por la norma secundaria, es de igual
forma acertada, ya que se habla de la persecucion del mismo hecho punible y

no de los mismos delitos, como ocurre en nuestro pais.

d) La Cosa Juzgaday los 6rganos Internacionales.

Como hemos establecido la figura de cosa juzgada salvaguarda un valor
liberal universal que ha sido regulado diversos ordenamientos juridicos
internacionales, y el consecuente respaldo institucional que el concierto de
Naciones pretende dar a tal ordenamiento, han cambiado, en sélo una
generacion, la perspectiva que se tenia del juego de reglas que debe cumplir el

Estado al ejercer su capacidad sancionatoria.

Ahora bien cabe preguntarnos si la garantia de cosa juzgada que ha sido
regulada por diversos ordenamientos internacionales suscritos por México,
violenta la llamada doble incriminacion, de las decisiones nacionales y su

aplicacion en las Cortes Internacionales:

Por lo normal, el analisis de la aplicacion de la garantia en estudio por una
Corte Internacional se refiere, basicamente, a cuando una sentencia nacional
implica que una Corte Internacional no pueda juzgar a la misma persona por

los mismos hechos que fueron objeto de la sentencia nacional.

Para poder analizar en este apartado se estudiara dos Cortes
Internacionales en concreto: La Corte Interamericana de Derechos Humanos y

la Corte Penal Internacional de Roma, por ser las mas relevantes para nuestro



derecho positivo nacional, toda vez que dichos 6rganos transnacionales tienen

injerencia directa en las decisiones penales tomadas en nuestro pais.

En una primera aproximacion establecemos que como requisito toral de
procedibilidad que exige cada una de estas Cortes para poder conocer de un
caso ya fallado por una corte nacional, lo es el agotamiento de los recursos de
la jurisdiccion interna, por ser precisamente de alli donde emana la sentencia

que implicaria la aplicacion o inaplicacion de la prohibicion que se analiza.
[.  Corte Internacional de Derechos Humanos

Dicho érgano internacional fue creado en la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos, la cual en su articulo 46, exige el agotamiento de la

jurisdiccién interna de cada Estado, como a continuacion se sefala:

Articulo 46

1. Para que una peticibn o comunicacion presentada conforme a los
articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se requerira:

a. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos;

b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha
en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la
decision definitiva;

c. que la materia de la peticion o comunicacion no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, y

d. que en el caso del articulo 44 la peticion contenga el nombre, la
nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firma de la persona o personas
o del representante legal de la entidad que somete la peticién.

2. Las disposiciones de los incisos 1l.a. y 1.b. del presente articulo no se
aplicaran cuando:

a. no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se alega han
sido violados;

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y
c. Haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos”



Sin embargo, la exigencia mencionada se ve en la practica a cuando los
recursos nacionales puedan ser entendidos como efectivos para que el
denunciante reciba reparacion. En efecto, el sistema interamericano le ha dado
un contenido sustancial a tal exigencia, y no simplemente formalista; en el
sentido de que los recursos deben ser aptos para que se exija su agotamiento,

de lo contrario, seria un exabrupto exigirlo si son inservibles.

Como se observa la Corte Interamericana de Derecho Humanos podra
conocer de asuntos resueltos por sentencias definitivas dictadas en nuestro
pais, lo cual en primer acercamiento presupone una excepcion a la prohibicién
de doble incriminacion. Ya que la sentencia nacional dictada ha adquirido el
caracter de cosa juzgada, toda vez, que para el conocimiento del 6rgano
jurisdiccional es preciso el ejercicio o interposicion de los recursos ordinarios o
extraordinarios internos eficientes, porque si los mismos fueran nugatorios de
justicia no es necesario su agotamiento; la sentencia penal nacional estara en

firme, y este es el requisito que exige la Corte.

Es por ello que se puede afirma que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos puede fallar sobre los mismos hechos objeto de un fallo
nacional, y hacerlo en sentido contrario, dicha afirmacion es valida, pero
debemos analizar si con esté nuevo fallo se violenta el derecho fundamental de

cosa juzgada.

Desde nuestro punto de vista los fallos emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no violenta la garantia de la doble
incriminacién, con base en que no existe identidad objetiva en cuanto al sujeto
juzgado, es decir, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, juzga
Estados, no individuos, y la condena penal es por definicion individual. Asi, no
tendria sentido argumentar una oposicibn entre la prohibicion de doble
incriminacion y los fallos internacionales de la Corte, ya que el sujeto juzgado
en cada uno de los procesos es distinto y por lo tanto no se encuentra ante un
doble juzgamiento, pero debemos establecer que si la Corte Interamericana de
Derechos Humanos encuentra a un Estado responsable por ciertos actos
violatorios de Derechos Humanos, probablemente estara fallando también
sobre las conductas de individuos que fueron absueltos internamente de cargos



penales, ya que, no debe olvidarse, el Estado requiere de sus agentes para
actuar situacion que podria acarrear la revocacion de la sentencia absolutoria y
posterior condena de un individuo. En este d(ltimo supuesto debemos
establecer que la sentencia anulada nunca adquirié la calidad de cosa juzgada,
toda vez que la misma se encontraba herida por las violaciones a los derechos
humanos, con la que fue dictada, situacion que invalida su definitividad e
inmutabilidad.

[I.  Corte Penal Internacional:

La Corte Penal Internacional, fue creada por la suscripcion del estatuto
de la Corte Penal Internacional en 1998, con la finalidad de las naciones en
poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y a contribuir asi a la
prevencion de nuevos crimenes®, de esta forma se establece que el Tribunal
internacional en estudio es, una institucion permanente, que esta facultada
para ejercer su jurisdiccion sobre personas respecto de los crimenes mas
graves de trascendencia internacional y tendra caracter complementario de las
jurisdicciones penales nacionales®. Teniendo en cuenta estas particularidades
podemos afirmar que la Corte Penal Internacional juzgara individuos, no
Estados, por su responsabilidad penal en la comision de ciertas conductas
punibles que se encuentran tipificadas en el mismo Tratado de su creacion, es

decir tipos penales internacionales®.

Las condiciones de procedibilidad, para que la Corte pueda ejercer su
jurisdiccion, se encuentran reglamentados por los articulos 17.1.b) y ¢) y 20.3
del Estatuto de la Corte Penal Internacional que establecen textualmente:

Articulo 17

Cuestiones de admisibilidad
1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del
preambulo y el articulo 1, resolverd la inadmisibilidad de un asunto
cuando:

8 vid. Preambulo del Estatuto de la Corte Penal Internacional.
8 v/id. Articulo 1 del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

8 os tipos contemplados por el Estatuto de la Corte Penal son el genocidio, crimines de lesa
humanidad, crimenes de guerra, crimen de agresion.



a) El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento
por un Estado que tenga jurisdiccién sobre él salvo que éste no esté
dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el enjuiciamiento o no pueda
realmente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacién por un Estado
que tenga jurisdiccion sobre él y éste haya decidido no incoar accion
penal contra la persona de que se trate, salvo que la decisién haya
obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento 0 no
pueda realmente hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la
conducta a que se refiere la denuncia, y la Corte no pueda adelantar el
juicio con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20;

d) El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la
adopcion de otras medidas por la Corte.

2. A fin de determinar si hay o no disposicién a actuar en un
asunto determinado, la Corte examinard, teniendo en cuenta los
principios de un proceso con las debidas garantias reconocidos por el
derecho internacional, si se da una o varias de las siguientes
circunstancias, segun el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la
decision nacional haya sido adoptada con el propdsito de sustraer a la
persona de que se trate de su responsabilidad penal por crimenes de la
competencia de la Corte, segun lo dispuesto en el articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que,
dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer
comparecer a la persona de que se trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado
de manera independiente o imparcial y haya sido o esté siendo
sustanciado de forma en que, dadas las circunstancias, sea incompatible
con la intencién de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la
justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar
en un asunto determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al
colapso total o sustancial de su administracion nacional de justicia o al
hecho de que carece de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no
dispone de las pruebas y los testimonios necesarios 0 no esta por otras
razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.



Articulo 20
Cosa juzgada

1. Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa,
nadie sera procesado por la Corte en razon de conductas constitutivas de
crimenes por los cuales ya hubiere sido condenado o absuelto por la
Corte.

2. Nadie sera procesado por otro tribunal en razén de uno de
los crimenes mencionados en el articulo 5 por el cual la Corte ya le
hubiere condenado o absuelto.

3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por
otro tribunal en razén de hechos también prohibidos en virtud de los
articulos 6, 7 u 8 a menos que el proceso en el otro tribunal:

a) Obedeciera al proposito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte; o

b) No hubiere sido instruido en forma independiente o imparcial
de conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas por el
derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las
circunstancias del caso, fuere incompatible con la intencion de someter a
la persona a la accion de la justicia.”

De lo transcrito podemos validamente afirmar que la Corte Penal
Internacional puede procesar a alguien que ya lo hubiere sido por hechos
también prohibidos en el Estatuto si el proceso en el otro tribunal obedeciera al
propésito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal por crimenes de
la competencia de la Corte o cuando la causa no hubiera sido instruida en
forma independiente o imparcial o de forma que fuere incompatible con la

intencidon de someter a la persona a la accion de la justicia.

Encontramos que existe una contradiccion con la garantia de cosa
juzgada, al menos desde una aproximacion inicial. En efecto, la Corte Penal
Internacional puede considerar que una sentencia penal nacional en firme no
es vinculante para ella, en virtud de las razones expuestas, y entrar
consecuentemente a juzgar al mismo individuo por los mismos hechos,

estaremos entonces ante una violacion al derecho fundamental analizado.



En este supuesto, desde nuestro punto de vista, se ve violentado el
principio de cosa juzgada, no obstante que la misma Corte Penal Internacional,
establece y garantiza el derecho de cosa juzgada, al establecer que sus
sentencias también adquieren esa calidad, y prohibe el doble juzgamiento por
parte de la Corte o cualquier otro tribunal, es por ello que parece correcto
afirmar que las decisiones de la Corte Penal Internacional, violan la garantia de
cosa juzgada, toda vez, que existe identidad entre los limites objetivos y

subjetivos de ambos procesos.

4.21. Concurrencia de sanciones administrativasyp  enales.

Como se ha establecido en la actualizad el derecho fundamental de cosa
juzgad se ve violentado por diversas figuras, en unos casos se pone como
pretexto la proteccion de la libertad personal del reo, lo cual nos parece
plausible, pero en otros se realiza un flagrante abuso del derecho sancionador
Estatal, es decir cada vez es mas comun encontrar concurrencia de sanciones
administrativas y penales, ya que si estamos en presencia de dos causas
penales, de una causa iniciada en el fuero penal econémico y otra en el
ordinario, por ejemplo, y ambas versan sobre los mismos hechos y contra la
misma persona, nadie dudaria que ante tal circunstancia debe de aplicarse el
principio del non bis in idem. En cambio, una causa podria tramitar por un
hecho en el fuero penal tributario y al mismo tiempo recibir una sancion fiscal y

nadie dudaria en descartar la aplicacion de dicho principio.

El derecho administrativo sancionador, es una parte del ius punendi,
Estatal, se caracteriza por contar con un o6rgano administrativo que es el
encargado de sancionar, ungido por la potestad punitiva, la reglamentaria y la
fiscalizadora. Sin duda, una de las caracteristicas principales de esta rama del
derecho es que no exige un dafio concreto a producido por el acto llevado a
cabo, sino por la simple desobediencia a las normas de la Administracion, por

ello, se trata de un derecho primordialmente preventivo.



La oposicion doctrinaria, respecto de la proteccion extensiva de la
eficacia negativa de la cosa juzgada, es decir se plantea que la violacion y
posterior sanciébn de normas penales, no son obstaculo a que los mismos
hechos sean sancionados nuevamente por érganos administrativos, al respecto
se han establecido como argumentos en contra se sefiala que no existe un
nuevo juzgamiento ya que la sanciones administrativas son impuestas por un
organo administrativo dependiente del Poder Ejecutivo, por lo tanto no estamos

en presencia de un nuevo juzgamiento.

Analizando las diferencias de la cosa juzgada penal y cosa juzgada
administrativa, consisten en que la primera es un producto de la jurisdiccion, ya
que sin cosa juzgada no hay jurisdiccion, y en virtud de ella la decision
pronunciada por un juez, adquiere las calidades antes mencionadas: la
irreversibilidad, la inmutabilidad, la certeza juridica. Caracteristicas que ni la
legislacién, ni la administracion, pueden reunir en sus actos o determinaciones,
ya que las leyes se derogan con otras leyes y los actos administrativos se

revocan o modifican con nuevos actos.®*

“La Cosa juzgada administrativa es producida por un acto o norma en
relacion de coordinacion con el resto del organismo estatal, y la administrativa
es producida por un érgano de relacion de subordinacién y jerarquizacién con

el resto del organismo estatal.”®

Ahora bien como ha quedado establecido tanto en materia administrativa
como en materia jurisdiccional las resoluciones definitivas dictadas, adquieren
la calidad de cosa juzgada, razon por la cual en ambos casos dichas
resoluciones surten efectos positivos Yy negativos, procesales vy
extraprocesales, razon por la cual no nos parecen aceptables las objeciones

sefaladas.

% Confréntese con COUTURE J., Eduardo, op. Cit. p. 412.
% |dem.



Es decir el principio non bis in idem, tiene como premisa que se evite la
duplicidad de sanciones en caso de identidad de limites objetivos y subjetivos,
es decir “no es posible sancionar una misma conducta del mismo sujeto, no
s6lo dentro del Derecho penal por sanciones previstas en varios tipos delictivos
del propio ordenamiento punitivo, sino incluso tampoco por el Derecho penal
(con la imposicién de una pena o una medida de seguridad) por el Derecho
administrativo sancionador (con la imposicion de la sancion administrativa para
la comisién de un delito, v.gr. un delito cometido por un funcionario publico, que
al propio tiempo constituye una infraccion para la que se ha previsto una

sancién administrativa v. gr. una infraccion disciplinaria).®

4.22. Prolegdbmenos Metafisicos de la Cosa Juzgada e n su

reglamentacion positiva mexicana.

El presente apartado tiene como objeto, sefialar aspectos complicados
de la figura de cosa juzgada, la cual como se ha afirmado a lo largo de este
trabajo, no es correctamente entendida, tanto por los aplicadores del derecho,
como por los abogados defensores, para ello se estableceran aspectos
distintivos de la cosa juzgada en materia penal que la diferencian de la cosa
juzgada en materia civil, es por ello que no debemos de seguir considerando a

la ciencia penal como la cenicienta del Derecho®’.

No cabe duda, que la figura que cosa juzgada en materia penal; debe
convivir con el principio constitucional del favor rei, incluso cuando existe
colision entre estos principios ius fundamentales, el segundo siempre prevalece
ante el primeo, es decir solo puede ser reformada en beneficio del condenado,

algunos supuestos son:

I. Aplicacion de la ley nueva mas benigna, por la desaparicion de la

conducta del catalogo de delitos.

% POLAINO Navarrete, Miguel, Fundamentos Dogmaéticos del Moderno Derecho Penal, Porrda,
México, 2001, p. 280.
8 Vid. CARNELUTTI Francesco, Cuestiones...op. cit. p. 5.



Aplicacion de la ley nueva mas benigna, por reduccion de la escala

penal.

Aplicacion de la ley nueva mas benigna, por modificacién de la pena.

Por haberse recurrido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos

y haber obtenido una sentencia favorable.

Por beneficios de orden politico- criminal, que protegen la libertad

personal, en los siguientes supuestos:

a.

Si los hechos establecidos como fundamento de la condena
fueren inconciliables con los fijados por otra sentencia penal

irrevocable.

Cuando la sentencia impugnada se hubiere fundado en
prueba documental o testifical cuya falsedad haya sido declarada
en fallo posterior irrevocable.

Si la condena hubiere sido pronunciada a consecuencia de
cohecho, violencia 0 maquinacion fraudulenta cuya existencia
hubiere sido declarada en fallo posterior irrevocable, o aunque no
haya podido llegarse a dicho fallo por haber mediado una causal

extintiva o que imposibilitd proseguir el ejercicio de la accion.-

Cuando después de la condena sobrevengan nuevos
hechos o elementos de prueba que, solos o unidos a los ya
examinados en el proceso, hagan evidente que el hecho
delictuoso no existio, que el condenado no lo cometid, 0 no se
dieron las circunstancias agravantes tipicas que el Juez o Tribunal

tuvo en cuenta al pronunciar aquélla.

Se ha procesado a una persona por dos o mas delitos
separadamente y se han impuesto penas que deban acumularse.



vi.  Accidn autonoma de proceso de amparo, procede en todos los casos en
gue se ha burlado groseramente a la Justicia y se ha victimizado al

damnificado por la accién criminal.

En el foro, es comun escuchar e incluso leer, que las sentencias emitidas
por las salas penales, al resolver un recurso de apelacion, no adquieren la
calidad de cosa juzgada, si ante ellas se interpone el proceso de amparo, por lo
que hay que esperar 15 dias para que la misma cause ejecutoria y quede firme,
situacion, que se encuentra alejada de la realidad juridica, es decir las
sentencias dictadas en segunda instancia adquieren la calidad de cosa

juzgada, sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ES A
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE

JALISCO).
Conforme a los articulos 420, fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion I1l, del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de segunda
instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes gue rigen
en la jurisdiccién local no conceden algun recurso ordinario por virtud del
cual puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o
ejecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de cosa juzgada.
Ahora bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de que dichas
sentencias no admiten medios de defensa establecidos en la legislacién
ordinaria y no asi un medio extraordinario como el juicio de amparo, toda
vez que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
la Ley de Amparo, o en los referidos Cédigos procedimentales, no existe
disposicion alguna de la que se advierta que tales resoluciones no causan
ejecutoria 0 que desaparece la autoridad de la cosa juzgada cuando se
promueva el juicio constitucional en su contra. Esto es, al existir
disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber norma de la que se
desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra un medio de
defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucion reclamada -con su
calidad de cosa juzgada- Unicamente deja de existir juridicamente cuando
en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que se concede la
proteccion federal, declarando que aquélla transgredié derechos publicos
subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucion Federal. Por
consiguiente, la ejecucion de la sentencia de segunda instancia sélo se
interrumpe cuando se obtenga la concesién de la suspension para impedir
sus consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecucion o no
del acto reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de que
esté transcurriendo el término legal para la promocién de la demanda de
amparo, ni con la presentacion de ésta o con su tramitacion.



se siga violentando sistematicamente la norma procesal en materia penal, ya

gue no es correcto, ni legal supeditar la aparicién de la figura juridica de cosa

Contradiccion de tesis 14/2005-PS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 21 de junio de
2006. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe
Ramos Denetro.

Tesis de jurisprudencia 51/2006. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de fecha nueve de agosto de dos mil seis.”®

Por lo tanto debe de tenerse en cuenta el criterio transcrito, para que no

juzgada, a la interposicion o no del procedimiento de amparo.

especial pronunciamiento, es momento ahora de analizar qué medios de
defensa tiene el imputado, cuanto dicho incidente no es resuelto con apego a

Derecho, de nueva cuanta es necesario acudir a una interpretacion analoga o

Como hemos establecido la cosa juzgada, es un articulo de previo y

extensiva de lo resuelto por nuestro maximo Tribunal, el cual ha sefalado:

“COSA JUZGADA. LA RESOLUCION INTERLOCUTORIA QUE
DESESTIMA ESA EXCEPCION SIN ULTERIOR RECURSO, ES
IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO, POR SER UN ACTO DE
EJECUCION IRREPARABLE (LEGISLACION PROCESAL CIVIL D EL
DISTRITO FEDERAL).

Conforme al articulo 197 de la Ley de Amparo, el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién interrumpe y modifica la
jurisprudencia P./J. 7/92, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo IX, febrero de 1992, pagina 24, con el
rubro: "COSA JUZGADA. ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO
CONTRA LA RESOLUCION QUE DESESTIMA DICHA EXCEPCION SIN
ULTERIOR RECURSO, DEBIENDO RECLAMARSE EN EL AMPARO
DIRECTO QUE SE PROMUEVA CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA.",
porgue de una nueva reflexion sobre el tema se concluye que la resolucion
interlocutoria que confirma la decisibn de que es improcedente o
infundada la excepcidn de cosa juzgada, prevista en los articulos 35, 42,
43, 260, 261, 272-A, 422, 426 y 427 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, es un acto procesal que aunque no menoscaba de
modo directo e inmediato derechos sustantivos establecidos en la
Constitucién Federal, si afecta al demandado en grado predominante o
superior, pues esa determinacion lo sujeta a continuar e intervenir en todo
el procedimiento, lo que al final puede ser ocioso, ademas de que los
alcances vinculatorios de la sentencia que llegara a conceder el amparo

88

Novena Epoca, Registro: 174116, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo : XXIV, Octubre de 2006, Materia(s):

Civil, Tesis: 1a./J. 51/2006, p.60.



no tienen el efecto de que se reponga el procedimiento a partir del punto
en que se cometid tal violacion, sino el de que se emita otra en la que se
declare procedente la excepcidn sefialada, con lo que se pone fin al juicio,
sin que obste que esa excepcidn también la puede plantear el demandado
en reconvencién, pues si bien en este caso, de ser fundada no concluye
todo el juicio, si quedan destruidos los elementos integrantes de la
reconvencion, lo que conllevaria a que el contrademandado ya no tuviese
que litigar por dicha accién, acorde a los fines perseguidos con la
excepcion de cosa juzgada, con lo que se evidencia la afectacion
exorbitante que producen dichos actos intraprocesales, que ameritan
quedar sujetos a control constitucional mediante el juicio de amparo
indirecto.

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 1/2003. Magistrados del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 10 de agosto de
2004. Mayoria de siete votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Genaro David Goéngora Pimentel.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy treinta de
septiembre en curso, aprobd, con el nuamero 99/2004, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a treinta de
septiembre de dos mil cuatro.”

Como queda demostrado, la preocupacion de la Corte por
salvaguardar el derecho de cosa juzgada, tan es asi que permite que la
resolucién que recae a la excepciéon de cosa juzgada interpuesta en
contra de la pretension punitiva ejercitada por el Ministerio Publico, pueda
ser impugnada, mediante el amparo indirecto, por considerar que el
sometimiento de un nuevo proceso y esperar la posible impugnacion de
dicha violacibn mediante el recurso de amparo, resulta violatorio de la

garantia de debido proceso y a su vez del de cosa juzgada.

Por otro lado, actualmente se comente multiple violaciones al
principio de cosa juzgada al amparo de los criterios jurisprudenciales, los
cuales interpretan en muchos casos de forma inadecuada por preceptos
juridicos y las figuras procesales que se contemplan, para muestra

tenemos el siguiente:

% Novena Epoca, Registro: 180371, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo : XX, Octubre de 2004,
Materia(s): Civil, Comun, Tesis: P./J. 99/2004, p.5.



“ACCION PENAL. PROCEDE SU EJERCICIO EN DOS PROCESOS,
POR DELITOS DIVERSOS COMETIDOS EN LA MISMA SECUELA
DELICTIVA.

Al establecer el articulo 19 constitucional que todo proceso se seguird
forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prisién
0 de sujecion a proceso, y que si en el curso de un proceso apareciere
gue se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera aquél
ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que se decrete
después la acumulacion, si fuere conducente, ha querido garantizar
precisamente que, abierto un proceso por el delito o delitos que sefiale el
auto de formal prisién, el juzgador debera mantener inalterada esa
situacion y no podra proseguir la causa o condenar por otro diverso, a fin
de que el inculpado pueda, en relacion con el mismo, producir sus
defensas; y si durante el curso del procedimiento apareciere otro delito no
sefialado en el auto de formal prision, debera ser objeto de averiguacion
separada, sin perjuicio de la acumulacion, si fuere conducente. Mas si no
lo fuere, ello no implica violacién del citado precepto ni del articulo 23
constitucional, en cuanto éste prohibe juzgar dos veces por el mismo
delito. En efecto, si se trata de conductas mdultiples, independientes entre
si e integrantes de delitos distintos, ejecutadas dentro de una misma
secuela delictiva y que, por tanto, pudieron ser objeto de averiguacion y
acusacion conjunta, y juzgadas en el mismo proceso, la omisién en que se
incurriera al no hacerse asi, no invalida la accién persecutoria ejercitada
por el delito diverso, ya que las acciones penales solamente se extinguen
por muerte del delincuente, amnistia, perdén del ofendido, prescripcion y
supresion o modificacidn del tipo penal, segun los articulos 91, 92, 93, 100
y 117 del Codigo Penal Federal. Por tanto, no es violatoria de garantias la
orden de aprehension dictada por un delito determinado, después de
haberse pronunciado fallo en otro proceso, por un delito distinto cometido
en la misma ocasion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 405/95. Reynaldo Horacio Martinez Ballardo. 18 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés.
Secretaria: Maria Isabel Gonzalez Rodriguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXII,
pag. 2503.7%°

El criterio citado, permite la doble persecucion del imputado, ya que se
contempla una persecucion de diversos delitos, pero tomando como base los
mismos hechos, es decir con una conducta desplegada, se lesionan diversos
bienes juridicos; afirmando incluso que al realizar dicha actividad no se viola el
articulo 23 Constitucional, lo cual no nos parece adecuado, ya que si se ve

violentado el principio de cosa juzgada, que tiene como finalidad proteger la

% Novena Epoca, Registro: 201627, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis

Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo : IV, Agosto de 1996,
Materia(s): Penal, Tesis: XlIl.20.6 P, p. 620.



doble persecucion penal, de los hechos motivos de la pretension punitiva, tan
es asi que si de una sola accién se desprende la comisién de diversos delitos
estamos en presencia de un concurso ideal, y si de varias conductas se
realizan varios delitos, estamos en presencia de un concurso real, los cuales
deben ser tratados de forma unitaria al momento de ser dictada la sentencia
definitiva que resuelva el proceso penal en donde se haya pretendido su
punicion. Afirmar lo contrario implica una seria violacion a los principios
rectores del Derecho Penal, es decir se deja de emplear al derecho
sancionador como la ultima razon, es decir se puede dar el caso en que una
persona sea absuelta por una sentencia penal, y sin embargo pueda volver a
ser juzgada por una infraccibn a otra norma penal, cometida en la misma
secuela de hechos ya juzgados, con lo cual se incumple la proteccion a la
garantia del doble enjuiciamiento; pero bajo la justificacion, realizada en forma
de sofismo, de que realizando esta doble persecucion, se evita la impunidad,
argumento con el que no podemos concordar, ya que como hemos afirmado
deben tomarse los derechos en serio, y la garantia de cosa juzgada, es un
derecho fundamental, que no puede ser violentado bajo una supuesta
proteccion colectiva; en primer lugar, los derechos individuales, siempre
estaran por encima de los derechos colectivos, es uno de las conquistas de la
dogmatica penal moderna, que ya se considera al imputado como una
persona® y no como individuo; en segundo término no se protege a la
colectividad, sino que trata el sistema penal de suplir sus deficiencias, en
cuanto al ejercicio de la accion penal, hecho por el Ministerio Publico, lleno de
errores técnicos y juridicos. Por lo expuesto nos parece diafano concluir que la
garantia constitucional de cosa juzgada no es comprendida por nuestro
méaximo tribunal, y como consecuencia de ello los tribunales ordinarios tampoco
la comprenden, lo cual propicia violaciones procesales y de derechos

fundamentales de la persona sujeta a un procedimiento penal.

8 Debe de entenderse por persona juridico- penal, al autor o participe de un delito, quien
dispone de competencia de enjuiciar de modo vinculante la estructura de lo social,
precisamente, el Derecho. vid. JAKOBS Giinther, La imputacion Objetiva en Derecho Penal,
segunda reimpresion, Angel editores, México, 2007, pp.53-70. y JAKOBS Giinther, La idea de
la Normativizacion en la Dogmatica Juridico Penal, Barra Nacional de Abogados A.C. México,
2005, pp. 18-24.



CONCLUSIONES

PRIMERA. Actualmente se contempla a la figura procesal de la cosa
juzgada en México como una dicotomia de su naturaleza, ya que le otorga el
caracter de excepcion procesal, y como una institucion procesal, que reviste de
autoridad a una sentencia ejecutoriada, de igual forma otorgandole a dicha

institucién, la presuncion de verdad contenida en la sentencia.

SEGUNDA. La cosa juzgada recae en el proceso, y éste busca ese fin,
puesto que es propiamente en la figura de la sentencia en donde nace la cosa

juzgada, y a raiz de ella, genera secuelas procesales.

TERCERA. De la diversidad de doctrinas que existen, nos inclinamos a
concluir que la naturaleza de la cosa juzgada es la misma que la de la
sentencia, un mandato singular y concreto, que esta revestido del imperium
estatal, por lo que resulta obligatorio. Pero ella le agrega como calidades
especiales a este mandato la inmutabilidad y la definitividad que son los efectos

propios de ella.

CUARTA. EIl concepto que concebimos de cosa juzgada es el siguiente:
la calidad de inmutable y definitiva que la ley otorga a la sentencia y algunas
otras providencias que sustituyen a aquélla, en cuanto declara la voluntad del
Estado contenida en la norma legal que aplica, en el caso concreto, creando de

esta forma una nueva relacion sustancial.

QUINTA. La cosa juzgada, otorga inmutabilidad a las decisiones del
Estado sobre los conflictos que éste resuelve, creando asi un orden social.

SEXTA. La cosa juzgada, es ademas de una figura procesal, una
garantia constitucional, en virtud de la cual se consagra la seguridad juridica en
los procesos, tramitados en México. Es por ello que dicha institucion se
contempla por las normas procesales locales de todas las entidades

federativas.



SEPTIMA. No es técnico hablar de cosa juzgada formal y cosa juzgada
material, ya que ni en nuestra norma adjetiva para el Distrito Federal, ni en el
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, encontramos fundamento para su
division, en virtud que simplemente se limitan a sefalar que existe cosa

juzgada una vez que la sentencia causa ejecutoria.

OCTAVA. Son la cosa juzgada y la sentencia ejecutoriada figuras
procesales diversas que no debemos confundir, ya que la sentencia
ejecutoriada cobra vida cuando no hay recursos pendientes por no otorgarlos la
ley o por haber precluido el término para interponerlos, cualquiera que sea la
sentencia; en cambio la cosa juzgada es la calidad especial que la ley les

asigna a algunas sentencias ejecutoriadas.

NOVENA. La cosa juzgada es un presupuesto procesal, por medio del
cual no se puede entrar al estudio de un litigio resuelto con anterioridad.

UNDECIMA. El remedio procesal ante la una pretension punitiva que
busque revivir hechos que ya fueron juzgados, es la excepcion de cosa
juzgada. Para que la misma opere, es necesario que exista identidad en la
imputacion, lo cual se traduce en la identidad de los limites objetivos, subjetivos

y temporales del procedimiento penal.

DUODECIMA. La cosa juzgada es el atributo de la sentencia que la
torna definitiva, inmutable e inimpugnable, pero tal efecto en el ambito penal no
es absoluto, ya que la cosa juzgada se ve rebasada en beneficio del procesado
en los siguientes casos, la aplicacion de una ley penal mas benigna; en sus
distintos supuestos, el proceso de amparo al permitir su interposicion sin
limitante temporal alguna; haber recurrido a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y haber obtenido una sentencia favorable; la unificacion de

condenas en el caso de haber concurso real.

DECIMOTERCERA. La inmutabilidad que la cosa juzgada otorga a las
decisiones del Estado, es variable dependiendo el proceso dentro del cual se

dicte.



DECIMOCUARTA. la cosa juzgada es un derecho sustancial, amparado
por los articulos 14 y 23 de la Constitucion Nacional, por el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, o Pacto de Nueva York, articulo 14 inciso 7;y
por la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José
de Costa Rica, en su articulo 8 inciso 4.; dicho derecho, no es absoluto y debe
complementarse con los deméas derechos y garantias, de una manera
sistematica y armonica, en el ambito civil las causales que limitan que opere la
excepcion de cosa juzgada, se basan en los vicios y fraudes procesales,
mientras que en la materia penal se incluyen tanto vicios como cambios de

circunstancias que dan lugar al objeto del proceso.

DECIMOQUINTA. EI amparo directo, es un proceso que no invalida la
cosa juzgada, que han alcanzado las sentencias dictadas en la segunda

instancia.

DECIMOSEXTA. Las sentencias pronunciadas en el proceso de amparo

también adquieren la calidad de cosa juzgada.

DECIMOSEPTIMA. En el caso de la configuracion de un delito
continuado pretension punitiva agota todas las acciones que lo integran, aun
cuando no hayan sido conocidas ni debatidas durante el procedimiento. Ya que
en caso contrario, si debido al descubrimiento de hechos de dependientes del
principal el cual ya fue juzgado, éstos fueron perseguidos penalmente, no
solamente se violaria el principio consagrado en nuestra Carta Magna non bis

in idem, sino también el principio de debido proceso.

DECIMOCTAVA. Existen supuestos en los que no se aplica la cosa
juzgada en los hechos constitutivos de delito continuado, como cuando el autor
sentenciado por delito continuado reitera su conducta delictiva se rompe el
tratamiento unitario de los hechos, ya que falta un elemento esencial para la
construccion del delito continuado, aunado a que en este supuesto nos
encontramos ante hechos diversos, motivo por el cual no existe identidad

objetiva, para la existencia de la cosa juzgada.



DECIMONOVENA. La jurisdiccion es unica y se habla sélo de sus
distintas manifestaciones y de su clasificacion correspondiente; se la califica de
funcién publica, exclusiva, de interés general, cualquiera que sea la rama que
se contemple; al proceso se le asigna un fin también de interés publico, sea
penal o civil o laboral o contencioso-administrativo, etc. Como consecuencia de
lo sefialado es correcto inferir que, la distincidon en cuanto al interés protegido y
a los fines perseguidos en cada rama de la competencia material es hoy

inadmisible.

VIGESIMA. Existe diferencia sustancial entre la materia de las
jurisdicciones, civil y penal, surge tanto del fin secundario como del medio, la
jurisdiccién civil persigue como fin secundario la realizaciéon de los multiples
derechos otorgados a particulares o entidades publicas y privadas, por el
derecho objetivo; la penal realiza el derecho subjetivo que tiene el Estado de
imponer penas y medidas de seguridad en la lucha contra el crimen y garantiza
la libertad. En cuanto hace a la diferencia nacida por razén del medio, se tiene
gue en lo civil el usado para lograr restablecer el derecho subjetivo conculcado,
es el resarcimiento econdmico adecuado o simplemente la declaracion para el
logro de sus afectos juridicos o la satisfaccion del derecho (segun se trate de
proceso puramente declarativo, de condena, de declaracion constitutiva, o
ejecutivo); en tanto que en la penal se utlizan generalmente medidas
coercitivas que afectan la libertad o la vida o representan sufrimientos fisicos
(aun cuando secundariamente pueda imponerse la condena a resarcir el

perjuicio civil); pero en ocasiones la pena consiste en una multa.

VIGESIMAPRIMERA. Debe de implementarse el uso del modelo
argumentativo de la respuesta correcta para fundamentar las sentencias, y
dejar a un lado el modelo de la subsuncién, empleado por la mayoria de los
juzgadores, segun el modelo de la respuesta correcta el juez siempre
encuentra respuesta correcta en el derecho preestablecido (normas, principios

y directrices). El juez carece de discrecion y por lo tanto de poder politico. La



verdadera respuesta corresponde a la teoria capaz de justificar del mejor

modo los materiales juridicos vigentes.

En el proceso de decision judicial con base a la prueba judicial pueden
distinguirse, a efectos analiticos, dos fases: la primera constituye la obtencion
de informacién a partir de los medios probatorios ofrecidos, admitidos y
desahogados; la segunda fase consiste en extraer una conclusion a partir de la
informacion obtenida en la primera fase. Esta segunda fase se corresponderia,
propiamente, con el razonamiento probatorio y por lo tanto el sustento y
fundamento de la decision adoptada por el juzgador. La primera fase puede
verse también como el establecimiento de las premisas del argumento que
trata de probar una determinada hipoétesis (qué es lo que en realidad sucedio).
La segunda fase puede verse como la realizacion de la inferencia que permite
pasar de las premisas a la conclusion, enfoque hecho desde el punto de vista
l6gico formal.

VIGESIMASEGUNDA. El juzgador al momento de emitir su decision
contenida en la sentencia y que la misma adquiera la calidad de cosa juzgada,
esta crea un nuevo derecho, desde el punto de vista sefialado se crea una
directriz judicial, por medio de la cual se crea una relacion sustancial nueva
entre las partes, entre el Estado y con el resto de la sociedad, los argumentos
de directriz judicial, justifican una decision judicial, que favorece o protege un
derecho individual, es por ello que sostenemos que la funcion jurisdiccional es
creadora de derechos, mas especificamente una directriz juridica que sera el
tipo de estandar que propone un objetivo que ha de ser alcanzado,
generalmente, una mejora en algun rasgo econémico, politico o social de la

relacion sustancial que nace de la autoridad de cosa juzgada.

VIGESIMATERCERA. La figura procesal de cosa juzgada produce
efectos negativos, consistentes en la funcién excluyente de un segundo
proceso o, al menos, de una segunda sentencia sobre el fondo, y positivos que
se refieren a los alcances de la declaracion de certeza contenida en la
sentencia penal, respecto de nuevos procesos tanto penales como de otra

materia.



VIGESIMACUARTA. En nuestras normas adjetivas en materia penal,
tanto en materia local, como en materia federal, contemplan diversos beneficios
a favor del reo y de igual forma distintas formas de extinguir la pretension
punitiva, en los supuestos de la condena condicional y en el perdon,
reglamento en el Codigo Penal para el Distrito Federal, se violenta el derecho
fundamental de cosa juzgada.

VIGESIMAQUINTA. La figura de cosa juzgada en materia penal, tiene
gue hacerse valer como una figura de previo y especia pronunciamiento, ya

que la misma tiene la finalidad de evitar doble juzgamiento.

VIGESIMASEXTA. En el ambito internacional encontramos que en
paises de Latinoamérica (Argentina, Colombia y Perl), se encuentra
reglamentada la figura de cosa juzgada, asi como por diversos tratados
internacionales, por lo cual se puede constatar que el derecho fundamental de

cosa juzgada, es reconocido actualmente a nivel supranacional.

VIGESIMASEPTIMA. Los fallos emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no violentan la autoridad de cosa juzgada, toda vez que
al ser los sujetos juzgados los Estados, no existe identidad objetiva de los
sujetos juzgados; por otro lado las determinaciones definitivas hechas por la
Corte Penal Internacional, si trasgreden la figura de cosa juzgada, al permitir

el doble juzgamiento de las mismas personas por los mismos hechos.

VIGESIMAOCTAVA. Es una violacién al derecho fundamental el doble
juzgamiento que se realiza por los mismos hechos que violenten normas
contempladas por diversas materias (penal y administrativa), como
actualmente se permite, toda vez que la cosa juzgada tiene como finalidad ser
un limite al ius punendi Estatal, que permite la certeza y certidumbre juridica

del procesado.
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