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INTRODUCCION.

Es de todos conocido que en nuestro pais la justicia penal esta a cargo de los
jueces en esa materia, pero que la autoridad que investiga inicialmente los hechos
posiblemente delictivos, luego los presenta ante el juez imputando su comisién a
quienes sean responsables y a través del debido proceso generalmente los acusa
para que sean condenados, es el Ministerio Publico, institucion que por mandato
Constitucional tiene a cargo la investigacién de los delitos con auxilio de una
policia investigadora anteriormente conocida como “policias judiciales” y a los
servicios periciales que en conjunto conforman la trilogia necesaria para la

procuracion de justicia.

El Ministerio Publico, cuya actuacion habia sido indefinida y débil, a partir de la

Constitucion vigente adquiere importancia mayuscula, de simple figura decorativa

pasa a ser elemento basico en la_ administracién de justicia penal y de los demas
intereses que le encomiendan las leyes.

Esta institucion del Estado no persigue ningun interés propio, ni ajeno, sino
que realiza llanamente la voluntad de la ley; también es un 6rgano jerarquico o
unico, con poder de mando, radicando este mismo en el procurador, por lo que
los agentes del Ministerio Publico constituyen solamente una prolongacion del
titular. Es considerado indivisible, puesto que los funcionarios actian
exclusivamente a nombre de la institucion. Es un 6rgano independiente frente al
poder judicial y al poder ejecutivo. Se le considera irrecusable, con la potestad de
conocer de cualquier tipo de asunto sometido a su consideracién, amén de que en

su actuar esta exento de responsabilidad.
El Ministerio Publico realiza principalmente su funcion investigadora dentro de

la etapa de la averiguacién previa, donde desahoga todas aquellas diligencias

necesarias para comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
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indiciado. En esta fase del procedimiento el Ministerio Publico actia como
autoridad.

No obstante la problemética de esta Representacién Social es que carece de
muchos recursos en todos los ambitos para poder realizar eficientemente su
trabajo, la falta de éstos hacen que se demerite el profesionalismo de los Agentes
del Ministerio Publico y como consecuencia de lo anterior trae consigo la falta de
imparticion de justicia pronta y expedita en la etapa de averiguacién previa. La
finalidad de este trabajo es demostrar que el Representante Social realmente
puede actuar con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo,
eficiencia y eficacia, siempre y cuando los altos mandos de los que depende
directamente el Ministerio Publico le proporcionen todos los elementos vy
herramientas necesarias para que pueda actuar con la maxima diligencia exigida y
requerida no solo por nuestras leyes sino también por todos los mexicanos que

estamos hambrientos de imparticion de justicia.

Para el trabajo que a continuacién se presenta se uso el método inductivo, ya
que parte de lo general a lo particular especificando todos aquellos aspectos que
influyen en las deficiencias que tiene esta Fiscalia al momento de integrar una
averiguacion previa, mismas que son producto de una falta de interés del Estado
hacia esta Institucion tan importante y trascendental en el proceso penal; ademas
el presente trabajo de tesis contiene en su primer capitulo parte de la historia de

aquellos factores que dieron origen al Ministerio Publico en México.

De igual forma dentro del segundo capitulo analizaremos todas las
generalidades, conceptos y caracteristicas de esta Institucién durante la fase de

indagatoria.

Asimismo, en el tercer capitulo hablaré de su organizacién y funcionamiento
sobre todo de aquellas direcciones que se encargan de destinar recursos

humanos, tecnolégicos y presupuestales.
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Por ultimo en el cuarto capitulo se establece que el Ejecutivo de los tres
niveles de Estado debe plantear una profunda reforma al disefio del sistema de
justicia penal con el propésito de proveer de mas recursos a una de sus

instituciones clave como lo es el Ministerio Publico.

Como consecuencia de lo anterior tenemos un Ministerio Puablico que no se
apega a las tareas que Constitucionalmente le fueron encomendadas como lo son
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, eficacia
y falta de diligencia; lo que constituye un factor desincentivo para los gobernados
hacer del conocimiento a un Fiscal Investigador de un hecho posiblemente

constitutivo de delito, generando impunidad para los delincuentes.

El objeto de este trabajo de investigacion es demostrar que cuando el
ejecutivo, porque de él, depende el Ministerio Publico, asuma su responsabilidad
constitucional y preste la atencion debida a esta Institucion de naturaleza
primordial, cuya funcién es la investigacion de los delitos, se podra decir que en
México sus autoridades han dirigido los ojos a un problema real que nos aqueja a
todos los ciudadanos; la falta de atencién por parte de nuestras autoridades, para
brindar una verdadera imparticidon de justicia, que nuestra sociedad reclama a

cada instante.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1 EL MINISTERIO PUBLICO.

“...el Ministerio Publico tiene el caracter de 6rgano estatal permanentemente
para hacer valer la pretension penal nacida del delito, y su vida esta intimamente
ligada a la accién penal...”

Asimismo, es la fiscalia u 6rgano acusador del estado, este Representante
Social, actia en nombre de la sociedad. Suele ser considerado como la parte
acusadora, de caracter publico, encargada por el estado, de exigir la actuacién de

la pretension punitiva y de su resarcimiento, en el proceso penal.

Como representante de la sociedad, el ministerio publico no persigue ningun

interés propio, sino que realiza llanamente la voluntad de la ley.

Tiene como atribuciones la investigacion de los delitos, en la averiguacion
previa; la representacion judicial de la federacion; la vigilancia y garantia del
debido proceso; la promocion de una sana administracion de la justicia y la
denuncia inmediata de las leyes contrarias a la constitucion, entre una rica gama
de actividades que se desparrama entre los ministerios publicos de competencia

comun y federal.

! Castro y Castro Juventino V., “El Ministerio Publico en México Funciones y Disfunciones”, 9a ed.
Porrua, México, 1996, p. 35.

13



Primero para conceptualizar al Ministerio Publico citaremos a Liebman? quien
nos dice al respecto que “...Para vigilar a fin de que las partes no abusen del
poder que la ley les reconoce de limitar la libertad de accion y de juicio del Juez,
maxime en los casos en que su interés cabe que no coincida con el
descubrimiento de la verdad, esta un 6rgano publico que puede a veces accionar y
siempre concluir en las causas civiles, el Ministerio Publico...”; sin embargo, otros
autores como Véscovi® afirma que “...En una acepcién estricta y ajustada, por
ministerio publico cabe entender solo el representante de la causa publica en el

proceso...”

Fix Zamudio® prefiere hacer una descripcion del Ministerio Publico “...como el
organismo del Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte o como
sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales, especialmente, en la penal, y que
contemporaneamente efectla actividades administrativas como consejero juridico
de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa de los intereses
patrimoniales del Estado o tiene encomendada la tutela de la legalidad...”

A nuestro juicio la institucidon del Ministerio Publico es principalmente judicial
aunque a veces se le atribuyan actividades que merecen ser calificadas como

administrativas.

2 Enrico Tullio Liebman, “Eficacia y Autoridad de la Sentencia y Otros Estudios Sobre la Cosa
Juzgada”, Ed. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Direccion General de Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial, 192 ed. 2000, p. 152.

* Enrico Vescovi, “Teoria General del Proceso”, Ed. Temis Libreria, Bogotd Colombia, 1984, p. 173.

* Fix Zamudio Héctor, “Funcién Constitucional del Ministerio Ptblico, Tres Ensayos y un epilogo”,
Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, serie doctrina
juridica, num. 111, México 2004, 19 ed. 2002, 19 reimpresion 2004. p. 42.
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De acuerdo con Colin Sanchez’, “...el Ministerio Publico es una institucién
dependiente del Estado, (Poder Ejecutivo), que actia en representacion del
interés en el ejercicio de la accidén penal y la tutela social, en todos aquellos casos

que le asignen las leyes...”

Por su parte, Leopoldo de la Cruz Agiiero®, da un concepto mas detallado
del Ministerio Publico al definirlo como “...Ia Institucion u organismo de caracter
administrativo, perteneciente al Poder Ejecutivo Federal o Estatal, en su caso,
cuyas funciones, entre otras, son las de representar a la Federacion o al Estado y
a la sociedad en sus intereses publicos; investigar la comision de los delitos y
perseguir a los delincuentes, en cuya actividad tendra como subordinada a la
policia administrativa; ejercitar la accion penal ante los tribunales judiciales
competentes y solicitar la reparacion del dafo, cuando proceda; como
representante de la sociedad procurar la defensa de sus intereses privados
cuando se trate de ausentes, menores o incapacitados etcétera, etcétera...”

Por otro lado Miguel Acosta Romero’, lo define como una institucién del
Estado (Poder Ejecutivo) cuya actuacién se da en representacion y tutela de la
sociedad, y que “...realiza las investigaciones necesarias para buscar el nexo de
causalidad entre el presunto responsable y el acto o hecho constitutivo del
delito...”; ejercitando la accion penal en todos los casos que las leyes le asignan.

El Ministerio Publico es una institucién dependiente del Estado, el cual actua
en representacion de la sociedad en el ejercicio de la accion penal y la tutela

® Castillo Soberanes Miguel Angel, “El Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal del Ministerio
Publico en México”, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, serie G: estudios doctrinales,
num.131, 19 ed., México 1992, p. 13.

® De la Cruz Agiiero Leopoldo, “Procedimiento Penal Mexicano” (teoria practica y jurisprudencia)
29 ed., Porrua, México 1996, p. 50.

7 Acosta Romero Miguel y Lépez Betancourt Eduardo, “Delitos Especiales” (doctrina-legislacidn-
jurisprudencia) 6a ed., Porrtua, México, 2001. p.33.
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social en todos aquellos casos que le asignan las leyes, es un 6rgano sin género,

de naturaleza muy singular, ya que adopta un sinnumero de fases en su funcionar.

1.1.1 EN EL MEXICO PREHISPANICO.

En un tiempo las familias se reunian a manera de formar Estados, por la
necesidad material de convivencia y ademas como éstos no tenian ningun poder
econémico, claro, refiriéndonos a algunos paises de Europa, los cuales en esos

tiempos ya tenian ganaderia y sobre todo, eran grandes trabajadores de la tierra.

Los aztecas se agrupaban bajo la potestad de un jefe guerrero, el cual ejercia
un poder sobre ellos al grado tal que los dominaba, asi es como el derecho va a
nacer, no surgido de las relaciones entre el jefe y los miembros de la familia, sino
mas bien, nace de las relaciones entre dos estados o ciudades rivales, para

normar sus relaciones.

“...Bajo este primer origen es como se fue conformando el imperio azteca,

quien es conocido originalmente como " Tenochtitldn ", la cual se encontraba
constituida en cuatro barrios ( Atzacoalco, Zumpango, Teyapan y Moyotitlan), a los
que posteriormente se les incorpora un quinto barrio, que se llamé ( Tlatelolco);
estos se encontraban divididos a su vez, en cinco " Calpullis" conformados estos
por Chinampallis, esto es por caserios donde vivian las familias; siendo el Calpilli
organizacion basica de los aztecas, su unidad social llegd mas alla de una

organizacion religiosa, militar y politica.
Su forma de gobierno, claro estd, que no fue siempre la misma, ya que

comenz6 siendo una oligarquia y termino siendo una monarquia, que también se

caracterizaba por su gran despotismo efectivo.
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Su emperador quien recibia el nombre de " Tlatoani ", era el jefe maximo
religioso, el jefe maximo de la administracion de justicia, y el jefe maximo del
ejercito, en el que su voluntad era la Unica fuente de disposiciones normativas,
para lo cual no existian limites legales en contra de éste, por tal motivo, detentaba
en su persona la funcién ejecutiva, legislativa y judicial, siendo ademas de todo

esto, el responsable espiritual de todo el pueblo.

En cuestion de la administracién de justicia era facultad exclusiva del Tlatoani,

quien se atreviera a usurpar esta funcién, se le sancionaba con la pena de muerte.

Como el Tlatoani tenia tantas funciones en su investidura, era obvio que tenia

que delegar algunas funciones a otras personas.

Tenia un " doble " que era hombre, pero el cual conformaba a la mitologia
azteca, era mujer dominante " Zihuacoatl" que su significado era ( Reflejo de la
dualidad divina ), encabezando la administracidén de justicia, pues era considerado

el mas alto tribunal de la Tenochtitlan.

Subordinado a éste, se encontraba un tribunal colegiado conocido como el "
Tlaxalli ", al frente de los Taxitlan. Y por ultimo jueces en cada Calpulli quienes

despachaban sus negocios en los Teucallis.

El Tlatoani impartia justicia doce dias al mes personalmente, resolviendo al
igual que las demas instancias, basdndose, como anteriormente se dijo, en su ley

de saber y entender.

Esto es muy importante, pues tener conocimiento del sistema de justicia entre
los aztecas, entre los cuales imperaba un sistema de urnas que eran los
encargados de regular el orden y sancionar todo acto hostil que se presentara y
llegara a transgredir los usos y costumbres de la sociedad de aquellos tiempos...”

% http://html.rincondelvago.com/ministeriopublicoenmexico_5.html.
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“...El monarca delegaba distintas atribuciones a funcionarios especificos. En
materia de justicia el Chihualcdéatl desempefiaba funciones muy peculiares;
auxiliaba al Hueytlatoani, vigilaba la recaudaciéon de los tributos, presidia el
tribunal de apelacion y era una especie de consejero del monarca, al que
representaba en algunas actividades entre las que se encontraban, la

preservacion del orden social y militar.

El Tlatoani que era el personaje de la divinidad gozaba de la libertad para
disponer de la vida humana a su arbitrio, era el indicado de perseguir y detener a
los delincuentes, aunque como ya anteriormente se dijo, éste delegaba estas
funciones en los jueces, quienes al mismo tiempo eran auxiliados por los
alguaciles y otros funcionarios, ademas éstos se encargaban de perseguir al
delincuente, realizando para ello las investigaciones pertinentes y aplicando el
derecho.

Por lo anteriormente dicho no se considera que exista alguna similitud entre el
Tlatoani y el Cihuacoéatl, con el Ministerio Publico de nuestros tiempos, ya que en

esencia las funciones de aquellos, consistian en atribuciones jurisdiccionales...”

En la actualidad no existe mucha informacion que revele o indique la actuacion
de un Representante de la Sociedad en dicha época, la funcion represiva penal
se ejercid a través de la venganza privada. Eran los tiempos de la Ley del Talion, y
la justicia se hacia por propia mano, por la victima del delito o de sus familiares.

Conforme se fueron organizando las sociedades, la justicia se impartia a
nombre de la divinidad, este periodo fue el de la venganza divina; después se
impartia a nombre del interés publico, para proteger el orden y la tranquilidad de la
sociedad, este periodo fue el de la venganza publica. Posteriormente, el tlatoani al

? Colin Sénchez Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, 99 ed., México 1983,
p. 111.
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delegar funciones en los jueces y funcionarios encargados de investigar y
perseguir a los delincuentes, quién a su vez eran auxiliados por los alguaciles y
otros funcionarios realizaban funciones, que si bien es cierto no son semejantes a
las funciones que realiza el Ministerio Publico de nuestros dias, también lo es, que
investigaba y perseguia los delitos que causaban agravio a la sociedad de esos
dias.

1.1.2 EN EL MEXICO COLONIAL.

“...En la época de la Colonia se destaca por su importancia la "Legislaciéon de
Indias". El rey Felipe Il en el afio de 1527, ordena que se establecieran en las
audiencias de México ante los érganos judiciales que existieran como en Espafia
dos Procuradores o Promotores fiscales, uno para asuntos civiles y otro para

asuntos penales.

Sus funciones principales eran las de velar por los derechos, intereses y el
tesoro publico, asi como representar a los intereses sociales frente a los
tribunales, para que no quedaran impunes los delitos, es decir, defender los

intereses de los incapaces.

La etapa de persecucion de los delitos estaba a cargo del virrey, de los
gobernadores, capitanes generales y los corregidores. El virrey de la nueva
Espania era el presidente de la Audiencia en México, pues era el representante del
monarca, estaban depositados en él, los poderes del estado.

El virrey no siendo letrado tenia prohibido intervenir en la justicia y no tenia
facultad para dar opinion en algunos asuntos. Aunque fuera letrado no tenia
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permitido intervenir en el caso de desahogo de recursos de fuerza en el distrito.

Sin embargo el virrey como presidente debia de firmar todas las sentencias...”™

“...Los fiscales eran miembros de la Audiencia y Cancilleria de Meéxico,
teniendo el fiscal de lo civil como antecedente el Derecho Romano, donde tanto el
patrimonio del emperador como el patrimonio del estado tenian representantes e
instrumentos procesales propios, mientras que el fiscal del crimen, que actuaba
como acusador no lo hacia en nombre de la sociedad si no en representacion del

monarca, quien tenia la obligacidén de defender a sus subditos.

En un principio los fiscales de lo civil tenian como atribuciones promover y
defender los intereses del fisco, mientras los fiscales del crimen debian vigilar la
observancia de las leyes que se referian a sus delitos y penas en su caracter de
acusadores publicos.

Dentro de las prohibiciones de los fiscales se encontraban el ejercicio de la
abogacia y el no tener trato directo en las salas o en las audiencias que pudieran
comprometer su honorabilidad y tampoco podian intervenir en juicios eclesiasticos;
los fiscales eran auxiliados en sus funciones por los solicitadores o agentes
fiscales, cargo que corresponderia en la actualidad a los Agentes del Ministerio
Publico. El fiscal denominado promotor o procurador fiscal de la época Colonial
fue herencia espafnola y sus funciones radicaban en defender los intereses
tributarios de la corona, perseguir los delitos, ser acusadores en el proceso penal y

asesor de los 6rganos judiciales...”"

0 fpidem. p.112.
™ Vid. Pifia y Palacios Javier, “Origen del Ministerio Publico_ en México”, Revista mexicana de
Justicia, México 1, volumen 2, enero-marzo, 1984. p. 42-44.
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1.1.3 EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

“...Los antecedentes en México Independiente del Ministerio Publico se
remontan a la época en que nuestro pais fue libre, y con la Constitucion del 22 de
octubre de 1814 se inicia una nueva era de cambios para el pais. En la
Constitucion de Apatzingan de la fecha mencionada, denominada "Decreto
Constitucional para la libertad de la América Mexicana", existia un capitulo (No.16)
referente al Supremo Tribunal de Justicia, reconociendo al igual que el derecho
espanol la existencia de fiscales: uno para asuntos civiles y otro para asuntos
criminales, dicho cargo tenia una duracion de cuatro afos (articulo 184). Los
miembros del Supremo Tribunal debian recibir como el titulo de alteza y los

fiscales secretarios el de seforia.

Los fiscales no podian ser reelectos y no podian pasar la noche fuera del lugar
de residencia a menos que el congreso les concediera autorizacion. Por decreto
del 22 de febrero de 1822, el Supremo Tribunal estaba constituido por los

magistrados propietarios y un fiscal...”'?

La primera Ley Organica del Ministerio Publico fue elaborada en 1903.

Esta ley para el Distrito Federal y territorios federales se expide el 12 de
diciembre de 1903, durante el gobierno de don Porfirio Diaz. Reconociéndosele
como una institucion independiente de los tribunales, presidida por un procurador

de justicia que representaria los intereses sociales.

Se le recomienda la persecucion y la investigacion de los delitos, se le atribuye
la titularidad del ejercicio de la accién penal y se le hace figurar como parte

2 fdem.
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principal o coadyuvante en todos los asuntos judiciales que de algun modo afecten

el interés publico.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Después de tantos intentos por el establecimiento de una ley que apoyara a
todos los ciudadanos mexicanos en sus derechos, es hasta el afo de 1917
cuando un grupo de mexicanos colaboran para la promulgaciéon de nuestra Carta
Magna. Y es cuando el Ministerio Publico adquiere caracteres precisos que le dan
el contenido profundamente humano de protector de la libertad del hombre vy

guardian de la legalidad.

Los Constituyentes de 1917, inspirados en las ideas de don Venustiano
Carranza, marcan el momento mas trascendente para el Ministerio Publico, al
delimitar las funciones de la autoridad judicial, del Ministerio Publico y de la

autoridad administrativa'®.

Antes de esta institucion existian verdaderos atentados contra las personas
en sus derechos. La sociedad recuerda horrorizada los atentados cometidos por
jueces que ansiosos de renombre veian cuando llegaban a sus manos los
procesos en donde le permitiria una aprehension, en muchos casos contra
personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el honor de las personas y
familias, no respetando en sus inquisiciones ni las barreras mismas que

terminantemente establecia la ley.

13 comentarios a la nueva Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y su Reglamento, UNAM, 1988, p. 45-52.
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1.2 NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

De conformidad con el maestro Leopoldo de la Cruz Agulero, afirma que la

naturaleza del Ministerio Publico comprende los siguientes aspectos:'*

a)

Como representante de la sociedad.- La teoria que intenta explicar la
naturaleza juridica del Ministerio Publico, tiene cabida en la representacion
social, debido a que, en todo momento, su funcion investigatoria, durante el
proceso, se convierte en un sujeto procesal ya que efectuara funciones de
representacion social, sus actuaciones siempre estaran acordes a defender
intereses colectivos no particulares, perseguir delitos a efecto de llegar a la
verdad de un hecho delictuoso, ademas el Ministerio Publico tendera a
procurar una administracion de justicia pronta y expedita, asi como a
proteger los intereses de menores e incapaces y velar por las medidas de
politica criminal. Por consecuencia, su naturaleza juridica, sera de un
representante social operando tanto en la averiguacion previa como durante

el proceso, no dejando desamparado a la parte ofendida en aquel.

Organo Jurisdiccional.- “Debido a que las funciones que realiza al
interpretar los hechos delictuosos asentados en una averiguacién previa
son declarativas de derecho. Al ejercitar accion penal considera al acusado

como presunto responsable en la comision de un ilicito.

Al valorar las pruebas aportadas tendientes a llegar a la verdad de un

hecho no implica declaracion de derecho, debido a que el articulo 21

Constitucional la funcién jurisdiccional corresponde Unicamente al Poder Judicial y,

 De La Cruz Agiiero Leopoldo, Op. Cit. p. 50-53.
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considerar al Ministerio Publico, desvirtuaria su funcién de investigador de delitos

no de autoridad con facultades de imposicién de penas...”"

c) Como un colaborador en la administracion de Justicia.- El considerar al
Ministerio Publico como auxiliar del Juzgador, implicaria restarle autonomia,
en sentido propio, no es auxiliar del Organo Jurisdiccional. Tanto aquel
como este desarrollan funciones dentro de su ambito competencial, ni uno
ni otro son auxiliares, sino coadyuvan en un solo interés administrar la

justicia dentro de sus respectivos ambitos de accion.

d) Como un 6rgano administrativo.- ya que tiene un caracter de parte en los

juicios.

El Ministerio Publico como érgano Investigador realiza sus actividades a
encontrar elementos que hagan presumible el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad de persona determinada en la comisidén delictuosa, en aras de
poder solicitar la imposicibn de una pena, al érgano jurisdiccional. Por
consecuencia, ambos coadyuvan a impartir justicia, pero no son auxiliares uno del

otro.

El Ministerio Publico en su actuar tiene un objetivo primordial que es la
imparticion de justicia pronta y expedita.

Finalmente, debemos entender que la naturaleza de dicha institucion es
administrativa, debido a que depende del Poder Ejecutivo, y no obstante su

> Alcald Zamora'y Torres Niceto, “Clinica Procesal” 2¢ ed. Porria, México, 1998, p. 239.
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intervencion en los juicios judiciales y administrativos como parte; siempre estara
representando al Estado y a la sociedad, coadyuvando en la buena administracién
de la justicia, mas no asesorando al 6rgano jurisdiccional, sino defendiendo los
intereses del mismo Estado y la sociedad.

1.3 PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL MINISTERIO PUBLICO.

e Unidad:

Al Ministerio Publico se le considera como un todo, porque representa a una

sola parte, que es la Sociedad.

Los representantes del Ministerio Publico que intervengan en una causa
pueden ser distintos y de diferentes adscripciones y jerarquias; pero su
personalidad y representacion es Unica e invariable, ya que es la misma y unica la

persona representada, la sociedad'®.

e Indivisibilidad:

Se refiere a que cada uno de los funcionarios del Ministerio Publico
representan a la Institucion y actian de una manera impersonal; que la persona
fisica representante de la Institucién, no obra en nombre propio, sino en nombre

de la Institucion de la que forma parte.

6 http://html.rincondelvago.com/caracteristicasdelministeriopublicoenmexico_5.html.
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e Irrecusabilidad:

Es una prerrogativa acordada por la ley al Ministerio Publico, porque de no ser
asi su accion, podria ser entorpecida si al inculpado se le concediera el derecho

de recusacion.

Debemos entender que si bien es cierto que es el ministerio publico es
irrecusable, como institucidén, no lo es asi, el personal que lo integra; pues en el
supuesto que la victima, el ofendido, o el probable responsable tuvieran de su
conocimiento que el ministerio publico encargado de la integracion de la
averiguacion previa tuviere alguna preferencia hacia cualquiera de las partes, ya
sea por ser conocido, o tener alguna relacién personal, y con esto favoreciere a
una de las partes, éstas podran acudir ante el superior para hacerle de su
conocimiento cualquier impedimento, que a su saber exista por el personal que
esta conociendo de la causa, para asi solicitar el cambio de personal, con el fin de

que la determinacioén que se dicte sea justa y apegada a derecho.

e lIrresponsabilidad:

Tiene por objeto proteger al Ministerio Publico contra los individuos que él
persigue en juicio, a quienes no se les concede ningun derecho en contra de los

funcionarios que ejercen la accidén penal, aun en el caso de que sean absueltos.

Es irrecusable en cuanto a sus funciones encomendadas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para la investigacion de los delitos, mas
no lo es por actos contrarios a la legalidad, honradez lealtad y profesionalismo con
que debe conducirse al integrar una averiguacion previa. Ya que de comprobarse
que éstos se condujeron contarios a sus principios seran responsables de dichos

actos.
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¢ Imprescindibilidad:

Ningun tribunal penal puede funcionar sin que haya algun Agente del
Ministerio Publico adscrito. Ningun proceso puede seguirse sin la intervencion del
Ministerio Publico. Todas las resoluciones que dicta el Juez se le notifican. El
Ministerio Publico es parte imprescindible en toda causa criminal, porque actua en
representacion de la sociedad y su falta de apersonamiento legal oportuno, en

cualquier asunto, nulificaria cualesquiera de las resoluciones consiguientes.

e Buena Fe:

Se dice que la misién del Ministerio Publico es de buena fe en el sentido de
que no es su papel el de ningun delator, inquisidor, ni siquiera perseguidor o
contendiente forzoso de los procesados. Su interés no es necesariamente el de la
acusacioén o la condena, sino simplemente el interés de la sociedad: la justicia.

La Sociedad tiene el mismo interés en el castigo los responsables de los
delitos, como en el respeto de los derechos y de las garantias de los individuos,
por tal motivo el Ministerio Publico, no debe constituirse en una amenaza publica o

de procesados.

e Oficiosidad:

Consiste en el deber de realizar sus funciones cuando existen los requisitos de

ley, sin esperar el requerimiento de los ofendidos por el ilicito.

¢ Legalidad:

Se refiere a que el Ministerio Publico al desempenfar sus funciones, no actua

de una manera arbitraria, sino que esta sujeto a las disposiciones legales vigentes.
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¢ Independencia:

En sus funciones, el Ministerio Publico es independiente de la jurisdiccion a la
que esta adscrito, de la cual, no puede recibir érdenes ni censuras porque en
virtud de una prerrogativa personal, ejerce por si, sin intervencion de ningun otro

Magistrado, la accién publica.

e Jerarquia:

El  Ministerio Pudblico estd organizado jerarquicamente bajo la
direccién y responsabilidad de un Procurador General. Las personas que lo
integran no son mas que una prolongacion del titular, motivo por el cual reciben y
acatan las 6rdenes de éste, por que la accion y el mando en esta materia es de

competencia exclusiva del Procurador.

Ahora bien a lo largo de este capitulo hemos visto su constante evolucién en
nuestro pais hasta lo que conocemos hoy en dia como un representante de la
sociedad encargado de investigar y perseguir los delitos ejerciendo la accién penal

ante el Juez o tribunal de lo criminal.
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CAPITULO Il

LA AVERIGUACION PREVIA EN EL DISTRITO FEDERAL.

2.1 GENERALIDADES.

El constituyente de 1917, precisdé que al Ministerio Publico le corresponde la
persecucion de los delitos y que la Policia Judicial quedaria bajo el mando de
aquél. "En este sentido, la atribucién de investigar tanto los hechos denunciados o
querellados, para adecuarlos a los tipos penales correspondientes y determinar la
responsabilidad de los indiciados, con el apoyo para dicha investigacién en la
Policia Judicial, fueron reservados en exclusiva al mando del Ministerio Publico".

Asi, se determiné que la accién penal compete en exclusiva al Estado, para lo
cual se cre6 un érgano encargado de promoverla, que es el Ministerio Publico.

Esta Institucion ejercita la funcién persecutoria, la cual comprende dos fases:
la investigacidn del delito y el ejercicio de la accion penal. Y de esto se desprende
que la actividad del Juez debe ser provocada por el ejercicio de la accién penal,
pero los actos de iniciativa (denuncia y querella), deben ser realizados por los
particulares, ante el Ministerio Publico, no ante el 6rgano jurisdiccional.

De lo anterior se desprende que en el Ministerio Publico radica el prerrequisito
procesal que afirma o niega la existencia de conductas antijuridicas y propone
ante el érgano jurisdiccional, la consignacion de los hechos denunciados con o sin
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detenido, etapa preprocesal que resuelve los asuntos que podrian ser puestos a
disposicién del Juez Penal.

Y asi se determina; segun el maestro Miguel Angel Castillo Soberanes, que
"...En efecto, el Ministerio Publico, es en nuestro actual sistema, un organismo del
Estado de muy variadas atribuciones; es un dérgano imprescindible, pieza
fundamental en el procedimiento penal, en donde goza del llamado “monopolio de

la accion penal”...

17

Es decir cuando el Ministerio Publico actia en ejercicio de sus funciones, es
decir, en las investigaciones de la comision de los delitos y persecucién de los
delincuentes, cuya actividad la desempefa en colaboracién con la Policia Judicial
de una manera jerarquicamente reconocida por la Constitucion y ejercita la accion
penal ante los Tribunales Judiciales competentes y previamente establecidos,
procede en su caracter de autoridad.

Todo lo establecido en lo parrafos que anteceden tiene su fundamento en el
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este
dispositivo establece que el gobernado no puede ser acusado sino por el
Ministerio Publico, y asi, mediante esta garantia se elimina el proceder oficioso e
inquisitivo del Juez, quien no puede actuar en el esclarecimiento de los ilicitos y en
la determinacion de la responsabilidad penal de sus autores, sin la previa
acusacion del Representante Social.

Asi mismo, se infiere del referido articulo que el ofendido por un delito debe
ocurrir siempre al Ministerio Publico para que se imponga al autor del delito la

7 Castillo Soberanes Miguel Angel, Op. Cit. p.13.
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pena correspondiente y se le condene, en su caso, a la reparacion del dafno

causado.

La persecucion de los delitos se manifiesta en dos periodos:

e E| denominado de Averiguaciones o Investigaciones Previas, que esta
integrado por diligencias de comprobacion de los elementos consignados en
el articulo 16 Constitucional para el libramiento judicial de la orden de
aprehension, diligencias que se llevan a cabo exclusivamente ante el

Ministerio Publico en forma secreta y;

e Aquél en que el Ministerio Publico actia como parte en el procedimiento
judicial tendiente a la determinacién de la pena correspondiente.

Tanto las diligencias de investigacién como el ejercicio de la accién penal y la
facultad acusatoria, como ya quedd escrito en las lineas anteriores, "son propias y
exclusivas del Ministerio Publico, de tal manera que los jueces que conocen de un
proceso penal, en la generalidad de los casos no pueden oficiosamente allegarse
elementos de prueba de un delito o de la responsabilidad del acusado, ni hincar el
juicio sin el previo ejercicio de la mencionada accion, ni continuar el procedimiento
si ha habido desistimiento de ésta por parte de su titular constitucional o

conclusiones de no acusaciéon".

De tal manera que, el Ministerio Publico inicia su actividad y el desarrollo de su
atribucién mediante la denuncia o querella y en casos especificos por conductas
antijuridicas cometidas en flagrancia, y, en todo caso, dicho representante social

no puede iniciar su participacion sin el requisito que solicite su intervencion.
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Asi, la Averiguacion Previa es la etapa procedimental durante la cual el
Organo Investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar,
en su caso “el cuerpo del delito y la probable responsabilidad”’® , y optar por el
ejercicio o abstencidn de la accion penal.

La averiguacion previa puede definirse “...como la etapa procedimental
durante la cual el érgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
para conocer la verdad histérica de un hecho posiblemente delictivo, y en su caso
comprobar, o no, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el

ejercicio o abstencion de la accion penal...”™

El titular de la averiguacidén previa es el Ministerio Publico, tal afirmacion se
desprende de lo establecido en el articulo 21 Constitucional, que contiene la
atribucién del Ministerio Publico (el cual se auxiliara con una policia investigadora
que estara bajo su autoridad y mando inmediato) de averiguar e investigar los
delitos; evidentemente éste tiene la atribucion de orden constitucional de averiguar

los delitos y esta atribucion la lleva a cabo mediante la averiguacion previa.

La averiguacién previa viene a constituir un primer momento procedimental en
el cual se busca descubrir la verdad a través de una actividad averiguatoria,
misma que es investigatoria y no inquisitiva, que consiste en preguntar, recabar
datos para tener un previo conocimiento de hechos que son indispensables para
precisar el problema planteado.

'8 Supra. “El cuerpo del delito es el conjunto de elementos objetivos o externos, asi como
subjetivos que integran la conducta delictiva. La presunta responsabilidad viene a
constituir los probables datos que hacen presumir la responsabilidad de persona
determinada en la comision de un hecho delictuoso’.

9 Osorio y Nieto, César Augusto, “La Averiguacion Previa”, 139 ed. Porriia, México, 2002, p.4.
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Respecto al contenido y forma, las actas de averiguacion previa deben
contener todas y cada una de las actividades desarrolladas por el Ministerio
Publico y sus auxiliares, siguiendo una estructura sistematica y coherente,
atendiendo una secuencia cronoldgica, precisa y ordenada, observando en cada
caso concreto las disposiciones legales correspondientes.

Toda averiguacién previa debe iniciarse con la mencién del lugar y numero de
la agencia investigadora en la que se da principio a la investigacion, asi como de
la fecha y hora correspondiente sefialando el funcionario que ordene el

levantamiento del acta, responsable del turno y la clave de la averiguacion previa.

Consecuentemente se hace una sintesis de los hechos a la cual se le
denomina exordio. Esta diligencia consiste en una narracidén breve de los hechos
que motivan el levantamiento del acta y puede ser de gran utilidad para dar una
idea general de los hechos que originan el inicio de la averiguacidn previa.

Segun el Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal “...toda
averiguacion previa se inicia mediante una noticia que se hace del conocimiento
del Ministerio Publico la comision de un hecho posiblemente constitutivo de delito,
tal noticia puede ser proporcionada por un particular, un agente o miembro de una
corporacion policiaca o cualquier persona que tenga conocimiento de la ejecucién

de un hecho presumiblemente delictivo, perseguible por denuncia.

Cuando es un particular quien proporciona la noticia del delito, se le
interrogara si es un miembro de una corporacion policiaca quién informa al
Ministerio Publico, ademéas de interrogarsele se le solicitara el parte de policia
asentado en el acta los datos que proporcione el informe de policia y los

referentes a su identificacién, y fe de persona uniformada, en su caso.
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2.2 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Entendiéndose por éstos como las condiciones legales que deben cumplirse
para iniciar una averiguacién previa y en su caso, ejercitar la accion penal en

contra del responsable de un delito.

El periodo de preparacién de la accidn penal, que las leyes del procedimiento
acostumbran llamar Averiguacion Previa, tiene por objeto, reunir los requisitos
exigidos por el articulo 16 Constitucional, para el ejercicio de la accién penal. El
desarrollo de este periodo compete en forma exclusiva al Ministerio Publico, no
obstante que a pesar de las reformas hechas recientemente a nuestra carta
magna; ahora los particulares estan facultados en determinados casos a ejercer la

accién penal ante el Organo Jurisdiccional.

El periodo de averiguacion previa solamente puede iniciarse previa
presentacion ante el Ministerio Publico de denuncia, acusacién o querella y que,
por lo tanto, dicho concepto prohibe implicitamente la realizacion de pesquisas.

En consecuencia, todas las autoridades que ejerzan funciones de policia
judicial hoy llamada policia investigadora, se abstendran de indagar respecto de la
comisién de delitos en general y solamente procederan aquellos que les han sido
denunciados o querellados.

Ahora bien, el Ministerio Publico esta encargado de realizar las investigaciones
previas y reunir los elementos necesarios para comprobar los elementos del
cuerpo del delito asi como la probable responsabilidad del indiciado, y asi ejercitar
0 no la accién penal, lo que efectia mediante la instancia que se ha calificado en

nuestro derecho como consignacion.
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De esta forma el Ministerio Publico pueda acudir ante el juez, es preciso, que
en primer lugar, exista denuncia, acusacion o querella en los términos del articulo
16 de la carta federal y, en segundo termino, debe reunir los elementos
probatorios para demostrar de manera preliminar los elementos objetivos del delito
y la presunta responsabilidad del inculpado, aun cuando tiene la posibilidad de
aportar mayores elementos dentro de las setenta y dos horas del que dispone el
juez, para dictar el acto llamado auto de formal prision o vinculacién a proceso,

conforme a lo establecido por el articulo 19 de la carta magna.

Ya hemos senalado que en nuestro ordenamiento dicha etapa previa al
ejercicio de la accidén penal se califica como averiguacién previa. Esta etapa es
esencial, pues los errores u omisiones en la investigacidn repercuten

posteriormente en el proceso penal ante el juez de la causa.

Sin embargo en la practica este periodo ha presentado numerosos defectos,
tanto por lo que respecta a la labor del Ministerio Publico y la policia
investigadora, propiamente dicho. En efecto, ya que la citada policia esta bajo la
autoridad y ordenes del Ministerio Publico, por lo que es este el que debe dirigir la

investigacion y no viceversa.

El Ministerio Publico lleva a cabo su funcion investigadora en la etapa
preliminar del proceso penal denominada de Averiguacion Previa con el auxilio de

la Policia Investigadora.

La investigacion es basica en el Ministerio Publico para poder determinar si
hubo delito y encontrar al culpable y ejercer la accidén penal, asimismo al ejercer la
actividad de investigacién actia como autoridad ya que la Policia Investigadora

esta bajo su mando inmediato como lo ordena el articulo 21 constitucional.
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El Ministerio Publico del Distrito Federal, al tomar conocimiento de hechos de
competencia federal, debera practicar las diligencias mas urgentes y necesarias y

remitir inmediatamente todo lo actuado al Ministerio Plblico Federal.

La investigacion se inicia a partir del momento en que el Ministerio Publico
tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a través de una denuncia
0 una querella, y tiene por finalidad optar en sélida base juridica: Por el ejercicio o
la abstencion de la accion penal.

La Averiguacion Previa como su nombre lo indica consiste en indagar,
investigar antes, por lo que se considera la etapa procedimental durante la cual el
organo investigador realiza todas aquellas diligencias para comprobar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad y después optar por el ejercicio o
abstencion penal.

El titular de la Averiguacién Previa es el Ministerio Publico segun lo que
establece el articulo 21 constitucional, evidente que el Ministerio Publico tiene la
atribucion de orden constitucional de investigar los delitos y esta atribucion la lleva
a cabo mediante dicha averiguacion, por lo tanto, la titularidad de esta etapa

corresponde al Ministerio Publico.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
establece que “...el Ministerio Publico al integrar una Averiguacion Previa debe
observar y respetar integramente en todos los actos que realice, las garantias
constitucionales establecidas para todos los individuos de manera que la
averiguacion se efectie con absoluto apego a derecho y no afecte la seguridad y

la tranquilidad de las personas...”
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Las bases legales de la funcién investigadora del Ministerio Publico son: La

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14, 16, 19

y 21; Codigo de Procedimientos Penales y la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

El Ministerio Publico del Distrito Federal puede tomar conocimiento del hecho

de distintas formas:

1.- Por conocimiento directo: Por medio de denuncia o querella. El conocimiento

de los hechos delictivos en forma directa, es cuando cualquier ciudadano que ha

sido victima de algun delito se presenta ante la autoridad a solicitar auxilio.

Denuncia: Es el acto procedimental mediante el cual se pone en conocimiento
de la autoridad, la comisién de un delito perseguible de oficio, la palabra
denunciar o el verbo denunciar, desde el punto de vista gramatical, significa
aviso, poner en conocimiento de la autoridad competente, verbalmente o por
escrito, o que se sabe respecto a la comisidon de hechos que son o pueden
ser delictivos. La denuncia implica hacer del conocimiento al Ministerio Publico
la comision de un hecho presumiblemente constitutivo de un delito que se

persigue de oficio.

Querella: Se define como la manifestacion de la voluntad del ofendido, o de su
legitimo representante, con el fin de que el ministerio publico tome
conocimiento de un hecho posiblemente constitutivo de delito no perseguible

de oficio y se inicie la averiguacidn previa respectiva.
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2.- Por conocimiento indirecto: A través de algun medio de comunicacion como

pueden ser:

e Radiocomunicacién: Dentro de la procuraduria, es la forma de comunicacién
mas utilizada por la policia judicial, en virtud de que se cuenta con unidades
equipadas con dicho sistema y es muy util para entrelazar la informacion
entre dos 0 mas elementos investigadores, cuando el hecho lo amerita,
sirviendo de complemento para el mismo las claves utilizadas en el medio
policial. En la institucién existe un sistema mediante el cual la ciudadania
puede recibir atenciéon inmediata y, a su vez, cuando se tiene una llamada de
auxilio, es posible informar a las unidades que se encuentren en la zona para

dar respuesta oportuna.

e Teléfono: Es el medio por el cual se acortan las distancias y se trasmite la
informacién necesaria para el conocimiento de un hecho, teniendo como
ventaja que se puede realizar un dialogo directo y aclarar con ello posibles
dudas. se recomienda que el emisor tenga capacidad de sintesis y claridad
para dar la noticia.

e Medios masivos de comunicacion: Regularmente, por estos medios, se tiene
conocimiento de hechos posiblemente delictuosos y perseguibles de oficio

(television, radio y prensa)®.

Los medios anteriormente mencionados son las condiciones legales que
deben cumplirse para iniciar una averiguacion previa y en su caso, ejercitar la

accion penal en contra del responsable de un delito.

2 www.monografias.com/ministeriopublico.
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Si bien es cierto anteriormente se mencionaron distintos medios por los cuales
el Representante Social puede tener conocimiento de un hecho posiblemente
constitutivo de delito; nuestra Carta Magna especificamente en su articulo 16
sefiala como requisitos de procedibilidad la denuncia y la querella.

2.2.1 DENUNCIA.

Este es un requisito sine qua non, que puede dar origen a una averiguacion
previa cuando una persona puede hacer del conocimiento del agente investigador
del Ministerio Publico conductas delictuosas, no importa que se trate del propio
ofendido o de un tercero extrafio a aquella, de la edad, sexo, condicién social, raza
etc.

“...La denuncia es la relacion de hechos constitutivos de delito, formulada ante

el Ministerio Publico...”

Inclusive, las personas morales pueden formular denuncias a través de sus
representantes legales. Dichas denuncias pueden y deben ser hechas

precisamente por los apoderados legales de las personas morales.

Pero suponiendo, sin conceder, que la denuncia adoleciera de alguna
deficiencia o falta de legalidad, tratandose de delitos que conforme a derecho se
persiguen de oficio, basta que el Ministerio Publico tenga conocimiento de la
comisién de un ilicito de este tipo para que de inmediato proceda a su

investigacion, y en su caso, ejercite 0 no la accidén penal correspondiente.

2L Arilla Bas Fernando, “El procedimiento Penal en México” 20° ed. Quinta de Editorial Porrua,
Meéxico 2000, p. 66-67.
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Al momento en que el Ministerio Publico tiene conocimiento de un hecho
delictuoso, tendra que investigarlo e incluso los delitos conexos con aquel, sin que
sea necesario que exista persona denunciante de estos ultimos ya que se tratara
de delitos que se persiguen de oficio. Al respecto la Suprema Corte de Justicia
establece “es suficiente la denuncia de un delito para que la autoridad investigue

todos los hechos en conexidon con el mismo”.??

La denuncia debera hacerse ante el Organo Administrativo, salvo en aquellos
casos en que por las circunstancias del momento, no pueden se recibidas por
dicha autoridad, pudiendo intervenir la Policia Investigadora y proceder a levantar
las actas correspondientes, con la obligacién de dar cuenta inmediata al Ministerio
Publico, para que éste se aboque al conocimiento de los hechos tal y como lo

estable la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal.

En resumen la denuncia es la comunicacién que hace cualquier persona al

Ministerio Publico, de la posible comision de un delito perseguible de oficio.

De acuerdo con Fernando Arilla Bas “...no se conmina con pena alguna el
incumplimiento de la obligacion de denunciar, por lo tanto obligacidén sin sancién
es una contradictio in adjecto. Por otra parte, la omision de la denuncia no puede
ser constitutiva del delito de encubrimiento, como se sostiene por algun sector de
la opinidn juridica, puesto que, de acuerdo a la doctrina mas autorizada, los actos

de favorecimiento han de ser positivos...”*

2 Jurisprudencia 140 (quinta época) p. 465 seccion primera. Volumen 3ra Sala Apéndice de
Jurisprudencia 1917 a 1965.
2 Arilla Bas Fernando, Op. Cit. p. 67.
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2.2.1.1 FORMA'Y CONTENIDO DE LA DENUNCIA.

La palabra denuncia o el verbo denunciar desde el punto de vista gramatical
significa aviso poner en conocimiento de la autoridad competente, verbalmente o
por escrito, la que se sabe respecto a la comisién de hechos que son o pueden ser

delictivos®.

La denuncia puede formularse verbalmente o por escrito, concretandose en
todo caso, a describir los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos
juridicamente y se haran en los términos previstos para el ejercicio del derecho de
peticion, establecido en el articulo 8 Constitucional.

En el caso de que la denuncia se presente verbalmente se hara constar en el
acta que levantara el servidor publico que la reciba. Tanto en este caso como
cuando se haga por escrito, debera contener la firma o huella digital del que las

presente y su domicilio.

En caso de que la denuncia sea presentada por escrito, el servidor publico que
conozca de la averiguacion debera asegurarse de la identidad del denunciante, asi
como de la autenticidad de los documentos en que se apoye aquella, tal y como lo
establece el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Para nuestros fines es conveniente distinguir la denuncia como medio
informativo y como requisito de procedibilidad. Puesto que como medio informativo
es utilizada para hacer del conocimiento al Ministerio Publico lo que se sabe

acerca del delito, y la denuncia desde el punto de vista técnico, es decir como

% Enciclopédico universo. Diccionario en lengua espafiola, P. 281.
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requisito de procedimiento, incumbe Unicamente al Representante Social por ser

este su titular.

2.2.1.2 PERSONAS FACULTADAS PARA FORMULAR LA DENUNCIA.

La denuncia del crimen, en general puede ser representada por cualquier
persona sin importar que provenga de un procesado, sentenciado, nacional o
extranjero, tampoco interesara el sexo o la edad, salvo las excepciones previstas

por la ley.

Ahora bien es de destacarse que los efectos de la denuncia es que el Agente
del Ministerio Publico debe investigar hasta llegar a las ultimas consecuencias. Por
ello, este debe hacer notar al denunciante la trascendencia juridica del acto que
realiza, y en esta misma medida, hacerle ver la diferencia que media entre
denuncia y querella, esto es, entre los delitos que se persiguen de oficio y los que

se sancionan a peticion de parte.

Con lo anteriormente sefialado se busca desarraigar la viciosa practica de que
iniciada una averiguaciéon por delito perseguible de oficio, pretenda luego el
denunciante impedir o frenar la averiguacién, y en su caso, el juzgamiento
haciendo aparecer como sujeto a querella un delito en que en realidad se ha de
perseguir de oficio por el Ministerio Publico.

2.2.2 PERSONAS FACULTADAS PARA FORMULAR LA QUERELLA.

Puede ser formulada, indistintamente, tanto por el ofendido como por sus

representantes.
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Cuando el ofendido sea menor de edad, pero mayor de dieciséis afos, podra
querellarse por si mismo o por quien esté legitimado para ello. Tratdndose de
menores de esta edad, o de otros incapaces, la querella se presentara por quienes
ejerzan la patria potestad o la tutela.

Las querellas formuladas en representacion de personas fisicas o0 morales, se
admitiran cuando el compareciente lo haga con poder general para pleitos y
cobranzas con clausula especial para formularlas. En el caso de las personas
morales no serd necesario acuerdo del Consejo de Administracidn o de la
asamblea de socios 0 accionistas o poder especial para el caso determinado, ni

instrucciones concretas del mandante.

Divisibilidad de la querella.

Esta situacién se observa en los siguientes casos:

e En un solo hecho, presuntamente constitutivo de uno o varios delitos,

aparecen como indiciados dos 0 mas sujetos.

e Mediante una sola conducta realizada por un solo sujeto y se producen varios
resultados probablemente integrantes de figuras tipicas.

En la primera situacion acontece que el ofendido manifiesta querellarse contra
uno de los indiciados pero no contra los otros. En la segunda, sucede que el
ofendido se querella por la lesién juridica sufrida por uno de los ilicitos, pero no por
todos.
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La querella es divisible en virtud de que esta institucion tiene el caracter de
derecho potestativo y como tal, el titular de ese derecho puede ejercitarlo con la
libertad y discrecionalidad propias de tal tipo de facultades, ya que en caso

contrario no se estaria en presencia de un derecho potestativo.

"La querella tiene como fundamentacién politica la ausencia de interés directo
por parte del Estado en perseguir determinados ilicitos, por la naturaleza misma
de éstos, 0 que pudiendo tener interés directo se da prioridad a la voluntad de la

victima, por razones de publicidad principalmente®."

Abstencion de presentar la querella.

La simple manifestacién de no querellarse no puede ser asimilada al perdén,
ya que tal conducta no encuentra su regulacion normativa en ordenamiento
alguno, habida cuenta de que en materia de delitos perseguibles por querella las
Unicas instituciones previstas son la querella y el perddn, y la abstencién de

presentar querella no es asimilable ni a una ni a otro.

Ademas, el perddn opera cuando existe una querella previa, ya que no puede
actuar un perdén donde no se ha formulado una imputacién y la abstencion de
formular querella no es equiparable al perdon en razén de que no hay
manifestacion de voluntad anterior de la cual se derive la intencion del pasivo o del
ofendido de que se persiga determinado delito, por lo cual la simple inhibicion de
formular la querella no produce efectos juridicos, es inoperante como causa

extintiva de la accion penal.

% www.monografias.com/denunciayquerella.
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En resumen, la denuncia y la querella, provocan la actividad del 6rgano
investigador de los delitos, el cual debe iniciar el periodo de preparacién de la
accion penal, con objeto de ejercitarla, en el supuesto de que mediante la
oportuna averiguacién llegue a reunir los elementos exigidos por el articulo 16

Constitucional.

2.2.2.1 CONTENIDO DE LA QUERELLA.

Fernando Arilla Bas en su obra denominada “El procedimiento penal en
México”; la define de la siguiente forma: “...La querella es, como la denuncia, la
relacion de hechos constitutivos de delito, formulada ante el Ministerio Publico por
el ofendido o por su representante, pero expresando la voluntad de que se

persiga.”®®

La querella como requisito de procedibilidad sirve para que el agente
investigador del Ministerio Publico pueda dar inicio a una averiguacion previa en
relacibn a un hecho presumiblemente delictuoso, tal es debido a que es un
derecho potestativo que tiene el sujeto activo del delito. Sin dicha manifestacién de
voluntad el Ministerio Publico y el 6rgano jurisdiccional no podran proceder, por

tanto es un requisito de procedibilidad.

Asi mismo la puedo definir como el derecho potestativo que tiene el ofendido
por el delito, para hacerlo del conocimiento de la autoridad y con el dar su
anuencia para que investigue y se persiga al probable autor, todo lo cual permite
concluir que la intervencion de la autoridad esta condicionada a lo anterior; si no
hay manifestacion de voluntad, no es posible proceder; de ahi que la querella sea

un requisito de procedibilidad.

% Arilla Bas Fernando, Op. Cit. p. 68.
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Ahora bien, en relacion al contenido de la querella, esta no requerira de frase
formal o especifica si de actuaciones se desprende el deseo de querellarse, asi la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién expresa®’:

e (Cuando la ley exige la querella para la investigacién de un delito, basta para
que aquella exista, que el ofendido ocurra ante la autoridad competente,
puntualizando los hechos en que hace consistir el delito.

e Para los efectos procesales, basta la simple manifestacién de voluntad de la
persona ofendida por delito, de que se persiga al responsable, aun cuando
aquel emplee términos equivocos, para que tenga por satisfecho el requisito
de querella necesaria.

e Para la existencia de la querella, es indispensable para la persecucion de
ciertos delitos, no es necesario formulismos, para expresar con palabras
sacramentales, el deseo de que se castigue a determinada persona, sino que
es bastante que ocurra ante la autoridad competente, al exponer los hechos
que se estimen constitutivos del delito, con la cual tacitamente se esta
demostrando el deseo de que se persiga al infractor.

e No es indispensable que se haga en forma expresa la manifestacién de
querella, bastando que se exteriorice la voluntad de poner en actividad a la

autoridad para la persecucién de un hecho que se estime delictuoso.

La querella debe ademas cumplir con ciertos requisitos que establece el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal para que se tenga

legalmente formulada que son los siguientes:

¥ Jurisprudencia 122 (sexta época) p. 354 seccion tercera. Volumen 1ra Sala Apéndice de
Jurisprudencia 1917 a 1983.
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e Que sea presentada por el ofendido.

e Su representado legitimo

e El apoderado con poder general para dicho fin.

Asi mismo debera contener: una relacién verbal o por escrito de los hechos,
debiendo ser ratificada ademas, por quien la presenta ante la autoridad

correspondiente.

Delitos perseguibles por querella.

El Ministerio Publico y los agentes de la Policia Investigadora a su mando,
estan obligados a proceder de oficio a la investigacion de los delitos del orden

comun de que tengan noticia; excepto en los casos siguientes:

e Cuando se trate de delitos sobre los que solamente se pueda proceder por

querella necesaria, si ésta no se ha presentado.

e Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha llenado.

e Si el que inicia una investigacion no tiene a su cargo la funcién de proseguirla,

dara inmediata cuenta al que corresponda legalmente practicarla.

So6lo podran perseguirse a peticidn de parte ofendida, los delitos que asi

determine el Codigo Penal o las leyes especiales.
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De acuerdo con el Codigo Penal para el Distrito Federal, los delitos
perseguibles por querella son los siguientes: Violencia familiar, Amenazas, Golpes
y violencias fisicas simples, Injurias, Difamacién, Abuso de confianza, Fraude,
Administracién fraudulenta, Usura, Dafio en propiedad ajena por culpa, Lesiones
por culpa, Lesiones de no y menos (salvo que la persona agredida sea incapaz en
los términos del Cédigo Civil del Distrito Federal, y el responsable sea alguno de

los parientes.

En los casos de los delitos en relacion con el patrimonio, se perseguiran a
instancia de parte ofendida cuando sean cometidos por ascendientes contra
descendientes o por éstos contra aquellos; los de un cényuge contra otro, los del
suegro 0 suegra contra su yerno o nuera, o por éstos contra aquellos; por el
padrastro o madrastra contra su hijastro o hijastra o viceversa, o entre hermanos,
asi como entre concubina o concubinario, entre adoptante o adoptado, o de quien

tenga posesion de estado de hijo.

Forma de la querella.

Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o por escrito.

En el caso de que la denuncia o la querella se presenten verbalmente, se hara
constar en acta que levantara el funcionario que las reciba. Tanto en este caso
como cuando se hagan por escrito, deberan contener la firma o huella digital del

que las presente, y sus generales.

Cuando la denuncia o querella se formule por escrito, el funcionario que la
reciba debera asegurarse tanto de la identidad del denunciante o querellante, en

su caso, como de los documentos que se anexen.
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Se contraeran, en todo caso, a describir los hechos supuestamente delictivos,
sin calificarlos juridicamente, y se haran en los términos previstos para el ejercicio

del derecho de peticion.

Cuando una denuncia o querella no reuna estos requisitos, el funcionario que
la reciba prevendra al denunciante o querellante para que la modifique,
ajustdandose a ellos. Asi mismo, se informara al denunciante o querellante,
dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia juridica del acto que
realiza, sobre las penas en que incurre quien se produce falsamente ante las
autoridades, y sobre las modalidades del procedimiento, segun se trate de delito

perseguible de oficio o por querella.

Asi mismo el Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece que cuando el denunciante o querellante haga publicar la denuncia o la
querella, estan obligados a publicar también, a su costa, y en la misma forma
utilizada para esa publicacion, el acuerdo que recaiga al concluir la averiguacién
previa, si asi lo solicita la persona en contra de la cual se hubiese formulado dicha
denuncia o querella; sin perjuicio de las responsabilidades en que aquellos

incurran, conforme a otras leyes aplicables.

Ahora bien de este modo y como lo he redactado a lo largo de este capitulo, al
estar previamente formulada la denuncia o querella, corresponde ahora al agente
investigador del Ministerio Publico; obtener todos los elementos necesarios que le
permitan concluir sobre la existencia de un ilicito posible y también quien es su

autor.

Durante esta etapa, los actos investigatorios los realiza en cumplimiento de la

funcion de policia investigadora; para dichos fines, actia con el caracter de
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autoridad y es ayudado por el ofendido y por los delitos que en este momento
seran de gran utilidad para una debida integracion de la averiguacion previa.

Asi una vez reunidos los elementos dentro de la averiguacion previa y agotado
los recursos que permitieron integrar debidamente la misma se procederan a la
consignacion de la averiguacion previa, la cual le corresponde al Ministerio Publico
determinador, en el ejercicio de la accidén penal, al quedar plenamente precisados
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, ya que por el
contrario si no se encontraron los elementos requeridos por el tipo penal de
procedera el ejercicio de la accion penal, y en tal virtud se reservara dicho

ejercicio.

De esa manera podemos resumir que el Ministerio Publico no ejercitara accion
penal, cuando no estén satisfechos plenamente los requisitos establecidos en él
articulo 16 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A lo largo de este capitulo se ha explicado detalladamente que la averiguacion
previa es aquella etapa que tiene por objeto investigar el delito y recabar todas
aquellas pruebas necesarias para que este Representante Social se encuentre en
condiciones de resolver si ejerce o no la pretensién punitiva. En esta etapa el
Ministerio Publico recibe las denuncias y querellas de los particulares o de
cualquier otra autoridad, sobre hechos posiblemente constitutivos de delito,
practicando todas las diligencias que fueren necesarias para buscar la probable

responsabilidad de quien o quienes hubieses intervenido en su comision.
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CAPITULO 1lI

DE LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO
PUBLICO DEL DISTRITO FEDERAL EN LA AVERIGUACION
PREVIA.

3.1 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

El  Ministerio Publico en el Distrito Federal, por ser una figura de suma
importancia en la imparticion de justicia y toda vez que su funcién primordial es la
investigacion de los delitos y tomando en consideracién, que éste érgano de
representacion social, al desplegar toda esa maquinaria tendiente a la
investigacion de las acciones u omisiones consideradas delictivas, por nuestro
Cédigo penal vigente para el Distrito Federal; debe tanto en su organizacion y
funcionamiento, encontrarse cefida a los preceptos legales, en virtud de habitar
en un Estado de Derecho.

Solo cuando este érgano investigador, cumpla celosamente con la funcién
primordial derivada primero; por el maximo ordenamiento como lo es nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21 y por los
ordenamientos secundarios como son; los Cdédigos Procedimentales Penales, la
ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el
Reglamento de ésta, los manuales de organizacion y demas disposiciones legales
que asi lo dispongan; podran ahora si los ciudadanos, confiar en esta importante

institucidn, cuya imagen, hasta hoy en dia es muy deplorable, y corrupta.
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3.2 LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

La estructura de la Representacion Social del Distrito Federal, ha variado
conforme a las necesidades imperantes de cada tiempo, basta recordar lo
estatuido en el reglamento interior de esta institucion, de fecha 28 de febrero de

1984, o bien su anélogo de fecha 13 de agosto de 1985, ambos abrogados.

En la actualidad, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, comprende dentro de sus seis capitulos; los cuales por motivos
de objetividad dentro del presente trabajo de investigacion, no me es posible
reproducir, el contenido total de la presente ley; me avocare a realizar, una
pequena sintesis de los referidos capitulos que comprenden esta ley, abundando
lo mas posible en aquellos que tienen mayor relevancia con la presente

investigacion.

En su primer capitulo, nos refiere a las atribuciones de dicha institucion; en sus
Xl fracciones, del articulo 2 del que hare énfasis en la fraccién |, que a la letra
reza “perseguir los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal”, y
que el articulo 3 de la misma ley, en relacién al articulo que antecede comprende

las atribuciones en todo lo relacionado a la averiguacion previa.

El articulo 4 de esta ley, también hace referencia la fraccion |, del articulo 2, y
nos refiere a todo lo relacionado a las atribuciones de la consignacion y durante el
proceso.

La fraccion Il, del articulo 2, nos dice “velar por la legalidad y por el respeto de
los derechos humanos en la esfera de su competencia, asi como promover la
pronta, completa y debida imparticidén de justicia”, y que los articulos 5 al 15 de la
ley en comento, detalla ampliamente dichas atribuciones.
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En el segundo capitulo, comprende las bases de organizacién de dicha
institucidn, entre los que cabe resaltar la figura del procurador, como titular de esta
procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y de todo el personal
subordinado a dicho procurador, asi como los requisitos de nombramiento y

remocion.

El capitulo tercero, en sus articulos del 28 al 31 se refieren al Instituto de

Formacién Profesional.

Por otro lado el capitulo cuarto de la referida ley, en sus articulos 32 al 48

comprenden el servicio civil de carrera en la procuraduria.

Dentro del referido capitulo comprende los requisitos para el ingreso y
permanencia de los agentes del ministerio publico; los agentes de policia judicial;

los peritos, adscritos a los servicios periciales de la procuraduria.

El capitulo quinto en sus numerales que van del 49 al 52 se refieren al Consejo
Interno del Ministerio Publico.

Y por ultimo el capitulo sexto de esta ley, en sus articulos que van del 53 al 60,

nos refieren a las disposiciones generales; asi como sus articulos transitorios.

LA CAPACIDAD SUBJETIVA EN LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

La misma ley organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, establecié los requisitos que deben reunir las personas a efecto de ser
investidos con el cargo correspondiente (capacidad subjetiva abstracta).
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Para ser Procurador General de Justicia es menester:

Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos

politicos y civiles;

No tener mas de sesenta y cinco afnos de edad, ni menos de treinta y cinco.

Poseer el dia de la designacién, con antigliedad minima de cinco anos,
titulo profesional de Licenciado en Derecho.

Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito que
amerite penal corporal de mas de un afo de prision; pero si se tratare de
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime seriamente
la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera

que haya sido la pena; y

Haber residido en el pais durante los ultimos cinco afos, salvo el caso de

ausencia en servicio de la Republica por un tiempo menor a seis meses.

Para ser Agente del Ministerio Publico se requiere:

Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos;
Acreditar que ha observado buena conducta y no haber sido sentenciado
ejecutoriamente  como responsable, de delitos intencionales o

preterintencionales;

Ser licenciado en Derecho con autorizacion para el ejercicio de su

profesion.
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O bien, en la actualidad para ser Agente de la Policia Investigadora, se
requiere cumplir con los dos elementos mencionados anteriormente para la figura
del Ministerio Publico, y haber concluido cuando menos la ensefianza preparatoria
o grado equivalente.

El ordenamiento que se comenta, establece las causas de excusas para no
conocer de asunto determinado, tales como tener relaciones familiares; nexos de
amistad o lealtad con alguna de las partes y que hagan imparcial la imparticiéon de
justicia. (capacidad subjetiva concreta)

3.3 REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Antes de iniciar este tema cabe destacar, como lo dice el maestro Rafael de
Pina Vara, “...que las leyes no son las Unicas normas de caracter general, que
integran un ordenamiento juridico en un pais. Junto a estas, existen otras, entre
las cuales figuran los reglamentos...”
28

Toda autoridad administrativa, tienen facultad constitucional para dictar
reglamentos, siempre dentro de su respectiva esfera de competencia, sobre las
bases de la ley, que ya ha sido establecida con anterioridad por el legislador; de
aqui que inmediatamente tiene que seguirle un reglamento, que verse sobre los
puntos de procedimientos y ejecucion.

Esto no quiere decir que el reglamento se contraponga con la ley, pues basta
reconocer el origen natural del reglamento, que tiene como base a la misma ley.

Entiéndase entonces, que el reglamento, son normas juridicas de caracter
general dictadas por la administracion para el debido cumplimiento de sus fines,
para la exacta observancia de las leyes.

8 De Pina Vara Rafael, “Las Fiquras del Proceso Penal”, Ed. Porria, México 1999. p. 23
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El reglamento de la actual Procuraduria General de Justicia, tiende a cumplir
con tales fines, por lo que refiriéndome al presente reglamento, me concretare solo

a los aspectos que se relacionan con la presente investigacion.

El capitulo primero, se concentra en la organizacion de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; su articulo 1, que a la letra reza “ La
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tendra como titular al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal y de acuerdo con los articulos
1 y 2 de la Ley Organica del la Procuraduria General de Justicia de Distrito
Federal, ejercera las atribuciones conferidas al Ministerio Publico del Distrito
Federal para investigar y perseguir los delitos, conforme a lo establecido por el
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demas disposiciones legales
aplicables de acuerdo con los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia, profesionalismo y eficacia senalados en los articulos 21,
113 y 134 de la misma Constitucion y leyes que de ella emanen”

El articulo 2, nos refiere, “La Procuraduria, para el ejercicio de las atribuciones,
funciones y despacho de los asuntos de su competencia, se integrara con las

unidades administrativas siguientes:

Oficina del Procurador;

Secretaria particular;

Fiscalia para servidores publicos;

Direccién general de politica y estadistica criminal;
Unidad de comunicacion social;

Alberge temporal;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades centrales de investigacion o
averiguaciones previas;
- Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades desconcentradas de

investigacion o averiguaciones previas;
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- Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades de procesos y de
mandamientos judiciales;

- Subprocuraduria, direcciones generales, direcciones de 4érea, fiscalias,
agencias y unidades de revision, juridico consultivas, de derechos humanos y de
coordinacion en materia de procuracion de justicia y seguridad publica;

- Direccién general juridica y consultiva;

- Direccién general de coordinacién en materia de procuracion de justicia y
seguridad publica;

- Direccién general de derechos humanos;

- Subprocuraduria, direcciones generales y direcciones de area de atencién a
victimas y servicios a la comunidad;

- Direccién general de servicios a la comunidad;

- Direccién general de atencién a victimas del delito;

- Oficialia mayor y direcciones de area;

- Direccién general de programacion, organizacion y presupuesto;

- Direccidn general de recursos humanos;

- Direccién general de recursos materiales y servicios generales;

- Direccién general de tecnologia y sistemas informaticos;

- Visitaduria general y agencias para la supervision técnico-penal;

- Contraloria interna;

- Coordinacién, fiscalias, agencias y unidades del Ministerio Publico de revisién
para la resolucién del no ejercicio de la accion penal;

- Jefatura general de la policia judicial;

- Coordinacion general de servicios periciales;

- Instituto de formacion profesional.

En su ultimo parrafo, dice, para los efectos del articulo 16 parrafo segundo de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal: las
fiscalias centrales de investigacion y de procesos seran direcciones generales; las
fiscalias desconcentradas seran delegaciones; las fiscalias de revision seran

direcciones de area, cuando estén adscritas a la direccidn juridico consultiva.”
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Es menester por la objetividad de la presente investigacion, hacer énfasis en

algunas funciones que desempefian algunos de estos funcionarios.

ATRIBUCIONES DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

Dentro de las atribuciones del titular de la institucion del Ministerio Publico del

distrito federal, encontramos que se dividen en: #°

e ORIGINALES.- son las atribuciones que originalmente, a través de todo
tiempo, le han correspondido al procurador general de justicia, como son el

tener la representacion social de la institucion.

e NO DELEGABLES.- son las atribuciones que conforme a la legislacién
imperante no pueden delegarse o transmitirse a otros servidores publicos,
sino que debe desempenarlas personalmente, so pena de incurrir en

responsabilidad oficial y nulidad de actos procesales.

En este sentido se pronuncian las obligaciones siguientes, de acuerdo al

reglamento en cita:

e Fijar, dirigir y controlar la politica de la procuraduria, asi como planear,
coordinar, vigilar y evaluar la operacibn de las unidades

administrativas que la integran.

e Someter al acuerdo del presidente de la republica los asuntos
encomendados a la institucién. Asi como proponerle al ejecutivo
federal los proyectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y
ordenes relativos a los asuntos de la competencia de la institucion, e

igualmente , como las acciones y mecanismos de coordinacién que

% www.monografias.com/funcionesdelMinisterioPublicoDistritoFederal.
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coadyuven a la integracion y consolidacién del sistema de justicia y
seguridad publica en el Distrito Federal.

e Aprobar la organizacion y funcionamiento de las unidades

Administrativas de la institucion.

e Autorizar los manuales administrativos respectivos.

e Celebrar convenios de coordinacién técnica cientifica con las
procuradurias generales de justicia de las entidades federativas y con la
procuraduria general de la republica y con las demas dependencias y
entidades o personas de los sectores sociales y privados que estime

convenientes.

e Dictar las medidas para investigar las detenciones arbitrarias que se
cometan y otros abusos de autoridad, promoviendo lo conducente para su
sancion y adoptar las medidas legales pertinentes para hacer cesar

aquellas o los efectos de los abusos.

e Tomar conocimiento de las quejas sobre demora, excesos o falta en

el despacho de los asuntos en que intervenga el personal de la Institucién.

e Dictar las normas a que se sujetaran la cancelacién y devolucién de

antecedentes penales cuando proceda.

e Conocer y sancionar las faltas cometidas por el Ministerio Publico

durante su actuacion en los procedimientos en que intervenga.

e Expedir los acuerdos y circulares conducentes al buen despacho de

las funciones de la Procuraduria.
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e Resolver los casos de duda que se susciten con motivo de la
interpretacion o aplicacion del reglamento asi como los casos de conflicto

sobre competencia y los no previstos en el mismo.

e DELEGABLES.- Son las atribuciones que posee el procurador general de
justicia y adquiridas por disposicion legal y que puede transferir a otros
servidores publicos de la misma institucion para su desempefo y fundado
en que con ello no se causa un perjuicio al interés social y por virtud del

exceso de atribuciones no delegables atribuidas al mismo.

Las atribuciones delegables, conferidas al procurador citado serian
transferidas a los subprocuradores de la misma Institucion tal y como lo establece

el multicitado reglamento en cita.

ATRIBUCIONES DE LOS SUBPROCURADORES

Segun el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en forma general tendran las siguientes atribuciones:

e Acordar con el Procurador General de Justicia, el despacho de los asuntos
de su competencia y de las unidades administrativas a su cargo y

responsabilidad.

e Desempenar las funciones y comisiones, que el Procurador le encomiende

e informarle sobre el desarrollo de las mismas.

e Someter a la aprobaciéon del Procurador los estudios y proyectos de

trascendencia que se elaboren en las dependencias a su cargo.
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Planear, programar, coordinar, vigilar y evaluar las actividades de las
unidades administrativas de su adscripcion de conformidad a los

lineamientos que determine el Procurador.

Formular el anteproyecto de presupuesto de las unidades administrativas a

su cargo y responsabilidad.

Someter a la consideracidén del Procurador los manuales de Organizacion
interna y de procedimientos normativos, de coordinacion y de operacién de

las diversas.

Proponer al procurador la delegacién en servidores publicos subalternos,
de las atribuciones que estimen necesarias para el 6ptimo desarrollo de las

mismas.

Autorizar a los servidores publicos competentes de la Procuraduria, por
delegacion que hagan el titular mediante acuerdo, para que actuen en
materia de sobreseimiento de los procesos penales en los casos en que
proceda legalmente.

Resolver, por delegacién que haga el titular mediante acuerdo sobre los
casos en que se considere el no ejercicio de la accién penal, asi como las
consultas que el Agente del Ministerio Publico formule o las prevenciones
que la autoridad judicial acuerde en los términos que la ley establezca a
propésito de conclusiones presentada en un proceso penal o de actos
cuya consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o la libertad
absoluta del inculpado antes de que se pronuncie sentencia.
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ATRIBUCIONES DE LA SUBPROCURADURIA, FISCALIAS, AGENCIAS Y
UNIDADES CENTRALES DE INVESTIGACION O AVERIGUACIONES
PREVIAS.

Los articulos que van del articulo 38 al 42 del mencionado reglamento, sefala
las atribuciones, las que en relacién con la presente investigacion, abundare; El
articulo 41 de la ley en comento, establece, “Al frente de las unidades de
investigacion habra un agente del Ministerio Pablico titular, quien ejercera por si o
a través de los servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones

siguientes:

Fracciéon |. Recibir toda denuncia o querella por hechos posiblemente

constitutivos de delito, sin importar territorio, materia o cuantia;

Fraccién IV. Atender al denunciante o querellante con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud de acuerdo con lo previsto en el articulo 85 de este

reglamento”.

A su vez refiriéndonos al articulo 85 de la ley en comento, reza, “Con base a
lo dispuesto por los articulos 21, 113 y 134 Constitucionales, 47 de la ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por el articulo 22 de La Ley
General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, y por el articulo17 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, debera salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo,
imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben ser observadas por en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, por lo que debera....”
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ATRIBUCIONES DE LA SUBPROCURADURIA, FISCALIAS, AGENCIAS Y
UNIDADES DESCONCENTRADAS DE INVESTIGACION O AVERIGUACIONES
PREVIAS.

Los articulos que van del 43 al 49 del referido reglamento, define estas
atribuciones. El articulo 43 menciona “La subprocuraduria, de Averiguaciones
Previas Desconcentradas tendra bajo su supervisién las fiscalias, agencias y
unidades desconcentradas de investigacion y ejercera el Subprocurador por si o a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones
especificas siguientes:

Fraccién VII. Planear, organizar, y evaluar el ejercicio de las atribuciones de
las fiscalias, agencias y unidades de investigacion que le sean adscritas para que
los servidores publicos de dichas unidades administrativas se conduzcan de
acuerdo con los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,

profesionalismo, eficiencia y eficacia”.

Por otro lado el articulo 49 del respectivo reglamento expresa “ Al frente de las
unidades de investigacion habra un agente del ministerio publico titular quien
ejercera por si o a través de los servidores publicos que le estén adscritos, las

atribuciones siguientes:

Fracciéon 1. Recibir toda denuncia o querella por hechos posiblemente

constitutivos de delito, sin importar territorio, materia o cuantia;
Fraccién II. Atender al denunciante o querellante con respeto, diligencia,

imparcialidad y rectitud de acuerdo con lo previsto en el articulo 85 de este

reglamento”.
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3.3.1 DE LA OFICIALIA MAYOR Y DIRECCIONES DE AREA.

“...La oficialia mayor juega un rol muy importante dentro de esta institucion ya
que su funcion es establecer y dirigir el proceso de administracién interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal , a fin de suministrar los
recursos humanos, materiales, financieros y tecnolégicos a las unidades
administrativas que conforman la Institucién , a efecto de que estas cuenten con
los recursos necesarios para dar debido cumplimiento a sus atribuciones
establecidas en las disposiciones reglamentarias, asi como resguardar vy
administrar los bienes asegurados que las autoridades ministeriales y judiciales

ponen bajo su responsabilidad...” *

Lo anterior, con el firme propédsito de que la Institucién cuente siempre con los

recursos necesarios para cumplir con sus objetivos rectores.

La oficialia mayor cuenta con direcciones de area para su mejor desempefio y
funcionamiento, a continuacién mencionaré solo aquellas que tienen relacion con

la presente investigacion:

Direccién General de Programacion, Organizacion y Presupuesto.

e Direccion General de Recursos Humanos.

e Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales.

e Direccidn General de Tecnologia y Sistemas Informaticos, cuyo objetivo es:
alcanzar la modernizacion, consolidacion y 6éptima administracion de la
infraestructura tecnoldgica de la Procuraduria en materia de informética y
telecomunicaciones, mediante la correcta utilizacién de la normatividad para

el desarrollo de sistemas, aplicaciones informaticas y de comunicacion, con

% pgjdf.gob.mx/oficialiamayor.
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la finalidad de satisfacer las necesidades de las areas usuarias. Asimismo,
dotar a la Procuraduria de los elementos suficientes en materia de
telecomunicaciones, sistemas y apoyo tecnolégico que mejor se adapten
para el desemperio eficiente, eficaz y oportuno de sus funciones.

3.3.1.2 DIRECCION GENERAL DE PROGRAMACION, ORGANIZACION Y
PRESUPUESTO.

“...Su objetivo principal de esta direccion es administrar el ejercicio de los
recursos financieros autorizados a la Procuraduria de acuerdo con los programas
y actividades institucionales establecidas, a fin de que las diferentes unidades
administrativas que la integran, cuenten con los recursos necesarios para realizar
las funciones encomendadas. Integrar y mantener permanentemente actualizados
los documentos normativo-administrativos de caracter interno necesarios para el
buen funcionamiento de la Institucidén, y analizar y evaluar las estructuras de

organizacion, sistemas, procedimientos y métodos de trabajo vigentes...” *’

Entre sus atribuciones podemos sefalar las siguientes:

e Establecer, aplicar y difundir las normas, politicas, sistemas vy
procedimientos para la instrumentacion de los sistemas de planeacion,
programacién, presupuestacion, evaluacién y control financiero y contable

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

e Conducir la integracion del Anteproyecto del Presupuesto de Egresos de la
Procuraduria y realizar las gestiones necesarias para su autorizacion, asi
como controlar y evaluar el presupuesto asignado, modificado y ejercido de
la Institucidn, en apego a la normatividad aplicable.

1 pgjdf.gob.mx/direcciongeneraldeprogramacionorganizacionypresupuesto.
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Dirigir, controlar, dar seguimiento y asesorar a las unidades administrativas
en el ejercicio del presupuesto autorizado y comunicar de sus avances, asi
como tramitar ante las instancias competentes el pago de los documentos

derivados de los compromisos adquiridos.

Conducir y supervisar el control presupuestal de los pedidos, contratos y
convenios en materia de obras y servicios en los que participe la

Procuraduria.

Manejar el sistema de contabilidad institucional, verificar y resguardar los
registros contables, asi como formular, consolidar y generar los estados

financieros y demas informacion de tipo contable y financiera.

Proponer ante la Oficialia Mayor de la Institucién, los proyectos de
adecuaciones a la estructura organica de la Procuraduria, asi como
coordinar y asesorar a las unidades administrativas de la Institucién en el
redisefio de su estructura, y emitir una opinidn técnica sobre las propuestas

de modificacién a las mismas.

Dirigir la integracion del Manual General de Organizacién, los manuales de
organizacion especificos, los de normas y procedimientos, y los demas
documentos técnicos y administrativos que resulten necesarios para el
buen funcionamiento de la Procuraduria, y tramitar ante las instancias

correspondientes su oficializacién, y verificar su permanente actualizacién.

Coordinar y evaluar la ejecucion de las acciones de Modernizacién vy

Simplificacion Administrativa de la Institucién.

Establecer y difundir las normas, sistemas y procedimientos para la
administracién de los recursos financieros de la Procuraduria, con apego a

las Politicas de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal emitidas
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por el Gobierno del Distrito Federal y observando los lineamientos
establecidos por el Procurador y la Oficialia Mayor.

Fijar y difundir las normas, sistemas y procedimientos para la operacién del
Sistema de Registro Contable de las erogaciones que lleva a cabo la

Procuraduria, vigilar su correcta aplicacion y evaluar sus resultados.

Establecer con la aprobacion del Oficial Mayor de la Institucion, las Normas
y Lineamientos en Materia de Pagos a Proveedores o Contratistas, de
acuerdo a los pedidos, convenios o contratos celebrados con la Institucidn,
en apego a lo establecido en las disposiciones juridicas aplicables.

Organizar, asesorar y conducir la instrumentacion de los apoyos del
Programa de Desconcentracién de la Procuraduria, en sus aspectos de
programacién y presupuestacion, asi como vigilar el cumplimiento de las

normas y politicas que deban aplicarse.

Colaborar y participar, en el ambito de su competencia, en los procesos
institucionales de planeacioén, sin perjuicio de las responsabilidades que

correspondan a otras unidades administrativas de la Institucion.

Determinar e instrumentar la operacion del Sistema de Procesamiento e
Intercambio Electronico de Informacion Programatico-Presupuestal entre
las diferentes unidades administrativas de la Procuraduria, a efecto de
utilizarlo en la toma de decisiones y para la coordinacién y establecimiento
de acciones que coadyuven al cumplimiento de las atribuciones

encomendadas.
Establecer el procedimiento para recabar e integrar documentalmente la

informacion referente al diagndstico, ejecucidn o de evaluacion de la

Institucion, en los términos en que se solicite.
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e Rendir los informes que le requiera el titular de la Oficialia Mayor,
relacionados con las actividades realizadas en cumplimiento de las

funciones bajo su responsabilidad.

e Las demas que de manera directa le asigne el Oficial Mayor, conforme a las
actividades inherentes a su cargo.

3.3.1.3 DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS.

El principal objetivo de esta area es administrar y controlar en forma eficiente
al personal de la Institucion, mediante la implantacion y operacién de sistemas
organizacionales y procedimientos administrativos que permitan su Optimo
desarrollo y aprovechamiento, con apoyo estricto a los lineamientos normativos y

reglamentarios establecidos en materia presupuestal y de politica laboral.*?

3.3.1.4 DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
GENERALES.

Su obijetivo principal de esta area es administrar y abastecer de los recursos
materiales, asi como proporcionar los servicios generales, obra publica y de
proteccion civil a las unidades administrativas de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, con el propdsito de apoyar el desempefo de las

funciones que realizan.®
Entre las atribuciones que tiene esta area se pueden destacar las siguientes:
e Establecer las normas, criterios y procedimientos, que rijan los sistemas de

administracién de los recursos materiales, servicios generales y de obra

publica y difundir las bases y lineamientos para su operacion.

32 pgjdf.gob.mx/direccionrecursoshumanos.
3 pgjdf.gob.mx/direcciongeneralderecurosmateriales.
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Dirigir la adquisicion, control y suministro de los recursos materiales,
servicios generales y obra publica requeridos por las unidades
administrativas de la Procuraduria.

Establecer en coordinacibn con el Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios y el Subcomité de Obras, las
bases y normatividad relativa al arrendamiento, contratacion de servicios,

adquisicion de servicios y obra publica.

Coordinar y proporcionar el mantenimiento preventivo y correctivo de los
bienes muebles, inmuebles, vehiculos y equipo propiedad de la

Procuraduria.

Planear y programar en coordinacion con las unidades administrativas, la
realizacion de los inventarios fisicos de los activos fijos de la Procuraduria,

asi como llevar el registro y control documental de este.

Intervenir en la integracion de los subcomités constituidos en el ambito de
su competencia, de conformidad a la normatividad y disposiciones legales
emitidas en la materia, y gestionar y someter a consideracion de las
instancias superiores lo relativo a la constitucion de dichos subcomités,

conforme a la normatividad aplicable.

Resolver sobre las solicitudes de adquisicion, arrendamiento, servicios y
obra publica, asi como instrumentar, ejecutar y dar seguimiento a los
acuerdos o fallos de adjudicacion  de pedidos o contratos
dictaminados por el Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios, el Subcomité de Obras y el Titular de la
Dependencia.
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Los servidores publicos de las unidades administrativas antes citadas, deberan
desempenfar sus funciones de conformidad a los lineamientos establecidos, tanto,
en la ley organica de la procuraduria general de justicia del distrito federal, y en el
reglamento de la misma institucion.

En forma resumida podemos establecer que el Ministerio Publico constituye
una unidad en el sentido de que todas las personas fisicas que conforman o
integran dicha unidad Institucion, se consideran como miembros de un solo cuerpo

u organismo, regido bajo una sola direccion dependiente del Poder Ejecutivo.
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CAPITULO IV

DE LAS DEFICIENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO DEL
DISTRITO FEDERAL EN LA AVERIGUACION PREVIA.

4.1 LA FALTA DE RECURSOS HUMANOS.

La palabra “factor” la podria definir como: “aquel conjunto de elementos

externos que originan una causa’.

El Ejecutivo de los tres niveles de Estado debe plantear una profunda reforma
al diseno del sistema de justicia penal con el propésito de proveer de mas
recursos a una de sus instituciones clave, el Ministerio Publico, asi como la esfera

de derechos de las victimas y de los inculpados en los procedimientos penales.

La cobertura es un deber fundamental del Estado, ya que la demanda de los
Ministerios Publicos es muy elevada. Por supuesto, no basta la cobertura de éstos
servidores publicos para garantizar un servicio de calidad, pues los estudios
empiricos han demostrado la insuficiencia y correspondiente saturacion de éstos

fiscales. Y como consecuencia de lo anterior una ineficaz imparticién de justicia.

Cuando el ejecutivo, porque de él, depende el Ministerio Publico, asuma su
responsabilidad constitucional preste la atencion debida a esta institucion de
naturaleza primordial, cuya funcion es la investigacion de los delitos, se podra
decir que en México sus autoridades han dirigido los ojos a un problema real que
venimos arrastrando sexenios y sexenios; que es la actitud impavida; la falta de
interés, que no es otra cosa mas que eso, la falta de interés de nuestras
autoridades, para brindar una verdadera imparticion de justicia, que nuestra

sociedad, hambrienta y habida de justicia reclama.
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Ha quedado demostrado que la competencia, genera eficacia, eficiencia, y
esta demostrado que el ejecutivo no es competente, ni eficiente para tener bajo su
cargo una tarea primordial, como lo es el ministerio Publico; es necesario que
esta institucion realmente sea autbnoma, y para serlo se requiere que no dependa

directamente del poder ejecutivo.

Cuando las autoridades correspondientes tomen en serio la responsabilidad
social, juridica, moral y politica, que significa tener bajo su direccién a esta
representacion social, que la consideren, no como una innecesaria y simple
institucidon, como muchas en nuestro pais; sino como un érgano imprescindible,
porque este, les va a generar por un lado, credibilidad y respeto como gobierno, y
por el otro, justicia para los gobernados, se podra decir que en nuestro pais,

existe una institucién competente para la investigacion de los delitos.

Mucho se ha dicho que los problemas primordiales que debe enfrentar este
gobierno, y que tampoco lo han hecho los anteriores, son: La educacion, La
pobreza, la injusticia y la seguridad publica.

Grandes analistas politicos; académicos; e intelectuales, han destacado que la
base para el desarrollo de una nacién es la educacién, y coincido con ello; Pero es
conveniente sefalar que un pueblo, o una nacién por muy educada que este, si
carece de justicia y seguridad, sera una sociedad sin rumbo, y si a caso encuentra
ese rumbo, sera la practica de la auto tutela; si las autoridades cuya enmienda por
mandato constitucional, no realizan esta funcion, el pueblo por mas educado que

este, se vera obligado a tomar en sus manos la justicia.

Es de resaltarse que todas las Agencias del Ministerio Publico se encuentran
en situaciones deplorables debido a que carecen de recursos financieros,
materiales, tecnolégicos y primordialmente de un capital humano en su mayoria
comprometido con la sociedad, sensibilizado con su funcién, motivado, capaz,

dispuesto a luchar por la legalidad, la justicia, y la seguridad de la sociedad.
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Esta Institucién no cuenta con el personal necesario para integrar debidamente
una averiguacion previa no cuenta con asistentes o auxiliares suficientes. Ya que
como nos hemos dado cuenta durante las veinticuatro horas que labora un turno
del Ministerio Publico Investigador integra en ocasiones hasta cuatro
averiguaciones en ese lapso de tiempo lo que resulta desgastante y desincentivo
para el Servidor Publico, trayendo no solo como consecuencia la ineficacia e
ineficiencia de esta Institucion, sino también la poca credibilidad de Imparticion de
justicia hacia sus representados.

El ejecutivo en todos sus niveles, y en todo momento, ha asumido una actitud
indiferente ante este fendbmeno social, con discursos demagdgicos disfraza la
verdadera magnitud del problema, no es su prioridad hacerle frente a esta
necesidad, pues sabe de antemano que es necesario inyectarle mas recursos
humanos e esta importante institucién, a efecto que cumpla con tan importante

mision.

Le destina recursos a otros rubros, para descuidar, la seguridad publica, que
debe ser prioridad de todo buen gobierno, y los resultados son los que
desafortunadamente tenemos que llevar a cuestas los gobernados, un pais, con
altos grados de delincuencia; una inseguridad insostenible; la impunidad como un
modo de vida; una sociedad al borde de la desesperacidn; desprotegida, con la
peligrosa tentativa de hacerse justicia por si mismos.

Ya lo establece la Constitucion General de la Republica, en su articulo 21
parrafo noveno “La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados, y los Municipios que comprende la prevencion de los

delitos; la investigacidn y persecucion para hacerla efectiva...”

Si se incrementara el personal del ministerio publico se cumpliria fielmente con
la diligencia, y eficacia que establecen los ordenamientos legales en la materia.
Ademas, este perfeccionamiento traeria consigo otro beneficio a favor de los ya
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existentes y futuros profesionistas; se generarian fuentes de empleo para los
licenciados en derecho, que cumplieren con los requisitos establecidos, para
formar parte de esta institucion investigadora, y que en la actualidad carecen de

un empleo correspondiente con sus conocimientos juridicos.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en
su articulo 60 establece “...El personal que preste sus servicios en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal se regira por las disposiciones del
Apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ...” A
su vez el articulo 123 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su fraccion Xlll dice: “...Los militares, marinos, personal del
servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las

instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes...”

Cabe destacar que pese a lo establecido en el articulo 123 apartado B de
nuestra Carta Magna, el horario que desempefia un Ministerio Publico Investigador
es inadecuado; ya que trabajar durante veinticuatro horas es desgastante e
imposible para la naturaleza humana; destacando ademas, que el tiempo que
tiene para integrar debidamente una averiguacién previa es insuficiente, ya que la
acumulacién de trabajo durante un turno es interminable para solo dos o tres

personas de esta representacion social.

Aqui la cuestion es; ¢scon que propésito el Ministerio Publico en la
averiguacion previa tiene establecido un horario de veinticuatro horas?; en
veinticuatro horas un turno no alcanza a concluir una averiguacion previa, por lo
que la debera continuar el siguiente turno, y si este segundo turno no la concluye,
pues la continuard el siguiente; por lo que al dividir un turno que actualmente es de
veinticuatro horas en tres, cada uno de ocho horas, no se estaria contraviniendo
con uno de los principios que caracterizan a esta Representacion Social, que
es la (indivisibilidad).
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El maestro Castillo Soberanes Miguel Angel, nos dice al respecto,
“Indivisibilidad, esta consiste en que los Agentes del Ministerio Publico que
intervienen en cualquier negocio de su competencia no actian por derecho
propio, sino representando a la institucion; de esta forma, aunque varios
agentes intervengan en un asunto determinado, los mismos representan en cada
uno de sus actos a una misma institucion; también puede separarse cualquiera de
ellos o ser sustituido, sin que por lo mismo se afecte lo actuado. De ahi el axioma

de que a pluralidad de miembros, corresponde la indivisibilidad de funciones”.
34

Luego entonces, cualquier argumento que el ejecutivo tuviere, para justificar la
nula intencién de reformar las jornadas de labores de estos funcionarios, serian
argumentos infundados, la verdad de los hechos es que no quiere canalizar mas
recursos, que tendria que erogar para el sueldo de mas funcionarios publicos para
esta institucién, y mientras tanto que la sociedad sufra las consecuencias; una

ineficaz imparticidén de justicia.

Es importante destacar que todas las diligencias apegadas a los lineamientos
legales que haya realizado el agente del ministerio publico en turno, se tendran
por hechas, si algo faltare el siguiente turno las continuara, sin necesidad de
repetirlas de aqui la expedites de los actos del Ministerio Publico.

Luego entonces debe entenderse que una reordenacién, en la jornada de
labores del Ministerio Publico, si seria viable y sobre todo posible, ya que lejos de
atentar al buen funcionamiento de dicha institucidn, traeria estas mejoras de las he

venido mencionando a lo largo de este capitulo.

Por otro lado, lo que corresponde a un auxiliar directo e importante dentro de
la averiguacion previa, el médico legista; con el propdsito de evitar que el

3 Castillo Soberanes Miguel Angel, Op. Cit. p. 28-29.
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indiciado, la victima u ofendido, sean victimas de represién por parte de los
funcionarios del Ministerio Publico, con el fin de obtener una confesion a modo,
0 una abstencion para querellarse o denunciar una conducta considerada
delictiva; el legislador en su buena y sana intensién, determino que toda persona,
que actué ya sea como victima u ofendido, serdn revisados por el médico legista
gue se encontrara en las agencias del Ministerio Publico, con el proposito de evitar
que los ciudadanos sean victimas de maltratos fisicos, en la etapa de averiguacion
previa; sobre todo que exista una constancia inmediata de las condiciones
psicofisiolégicas en las que se presentan todas las personas, que van a intervenir

en diligencias de averiguacion previa.

El articulo 271 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece “...El Ministerio Publico que conozca de un hecho delictuoso, hard que
tanto el ofendido como el probable responsable sean examinados inmediatamente
por los médicos legistas, para que éstos dictaminen, con caracter provisional
acerca de su estado psicofisiologico...”

La penosa realidad es otra; si existen las aéreas destinadas para el médico
legista, lo que sucede es que nunca estan en servicio; por lo el agente del
ministerio Publico, no le queda méas argumento, que decir que no es posible
tomarles su declaracion, o no es posible determinar las lesiones, pues no hay
médico que las valore, o por decirlo mejor que determine el estado

psicofisiolégico en que se encuentran las personas.

Cuantas veces, la victima u ofendido, son canalizados a otras agencias
ministeriales, que estan muy retiradas del lugar donde inicialmente se pretende
denunciar o querellarse; las personas estan cansadas de tener que soportar, por
un lado las condiciones fisicas en las que llegan después de haber sido victimas
de lesiones, muchas veces graves y que ponen en peligro la vida; ademas el
estado psicoldgico, por haber sufrido algun tipo de violencia, en su persona o
bienes, y todavia tener que soportar largas y desesperantes horas esperando a
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que el médico legista, llegue a su lugar de trabajo, que es la Agencia del Ministerio
Publico.

Esta problematica, no es una excepcion, sino mas bien lo han tomado como
una regla, que por lo regular se le indica a la victima u ofendido que por sus
propios medios se trasladen a otras agencias ministeriales, para ser revisados por
el médico legista; se les extienda el certificado de lesiones o del estado
psicofisioldgico; regresen nuevamente a esta agencia que los canalizo inicialmente
y entonces espere otras horas para ser debidamente atendido por este
representante de la sociedad.

La ciudadania no tiene por que cargar con la irresponsabilidad del ejecutivo,
de no proveer de suficiente personal; de médicos legistas en todas las
instituciones del Ministerio Publico. Es necesario que el ejecutivo asuma de una

vez por todas, sus obligaciones constitucionales y demas de caracter secundario.

Todo ello en una gestién de recursos, orientada por principios de racionalidad,
diligencia, eficacia e innovacién al servicio de las tareas de la Procuraduria, para
lograr los objetivos y cumplir con los principios que en el texto constitucional se le

confieren.

La suficiencia de recursos, y su distribucion y control adecuados, son
fundamentales para mejorar la cobertura y calidad de los servicios de procuracion
de justicia. Esta reforma necesaria, pretende revertir la saturacion de las agencias
del Ministerio Publico, que ha provocado incapacidad o insuficiencia en la
respuesta a las aspiraciones de los denunciantes, lo que ha dado lugar, por
ejemplo, a practicas como la de delegar funciones fundamentales de investigacién
en la policia judicial o ministerial, o bien la de endosar los deberes de la
investigacion y la reunién de evidencias en los ofendidos por el delito.
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El cometido seria lograr una gestién que aproveche mejor los recursos, que
incremente la productividad a través de la incorporacién de nuevas posibilidades
tecnoldgicas, que disefie nuevos modelos de organizacién interna y administracion
de expedientes, y que haga de la capacitacién, la actualizacién y la
profesionalizacién de los servicios, los principales instrumentos para mejorar la
calidad del servicio. Con este apoyo de gestiéon, el Ministerio Publico se
consolidaria como institucion de peritos en derecho e investigacién de delitos con
personal auxiliar adecuado y suficiente para las indagaciones, la atencion a
usuarios, la administracion de archivo, la integracién de los expedientes y la

formulacién de determinaciones.

4.1.1 ESCASA O NULA DILIGENCIA EN LAS AVERIGUACIONES PREVIAS
EN EL DISTRITO FEDERAL.

A menudo es frecuente observar en las Agencias del Ministerio Publico, la
mala actuacién y la negligencia con que actuan éstos servidores publicos durante

la integracion de una averiguacion previa.

Si bien es cierto que en cuanto a las atribuciones del Ministerio Publico, el
Reglamento de la Ley Organica del Distrito Federal establece en su numeral 41
fraccion IV “...Atender al denunciante o querellante con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud de acuerdo con lo previsto en el articulo 85 de este

Reglamento...”

Por otro lado, El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en

su articulo 9 fraccion I, establece; “...Los denunciantes, querellantes y las
victimas u ofendidos por la comision de un delito tendran derecho, en la

averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda:

Fraccién I. A que el Ministerio Publico y sus auxiliares les presten los servicios
que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad,
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imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, y eficacia y con la maxima

diligencia...”

También es cierto, que representa letra muerta, pues la falta de diligencia que
los caracteriza, no es responsabilidad del personal al frente de esta
representacion, ya que esta fuera de sus posibilidades humanas, por mas que se
lo propongan, no son suficientes para brindar atencién a la alta demanda de los
ciudadanos, que acuden en busca de ser escuchados, y debidamente atendidos;
es responsabilidad del ejecutivo, no atender esta necesidad, que es la falta de
personal, que hace imposible que se dé cumplimiento a la diligencia, en las

averiguaciones previas.

Ahora bien, no se trata solo de cubrir el factor humano, pues una vez cubierto
este aspecto, necesariamente traeria consigo otra necesidad inherente a este, que

seria el factor material.

Seguiria existiendo el mismo problema, de la escasa o nula diligencia en las
averiguaciones previas, si solo se tratara de resolverlo incrementando el nimero
de servidores publicos adscritos a esta institucidn, sin proveerlos de lo necesario
para el buen desempefio de sus funciones.

Cualquier ciudadano que se ha visto en la penosa necesidad de acudir en
calidad de querellante o denunciante, puede confirmar que son muchas las horas
que tiene que perder de su importante tiempo y por supuesto que es de suma
importancia el tiempo de toda persona, que acude ante el agente del ministerio
publico en reclamo de justicia, que entra en una espantosa inactividad, viendo
extremadamente afectadas sus labores diarias, por estar pendiente de el avance
de su denuncia o querella, y que no es atendido con diligencia porque el agente
del ministerio publico no cuenta con los recursos materiales y tecnolégicos, que

hagan rapidas sus funciones.
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De ahi nuevamente el axioma a mas aumento en el personal del Ministerio
Publico, igual aumento en los recursos materiales; solo asi, la ciudadania sera

atendida con verdadera diligencia.

4.1.1.2 FALTA DE PROFESIONALISMO.

Las razones que se han esgrimido por la falta de profesionalismo de este
Representacidén Social, son variadas y por supuesto que no son justificables; son
responsabilidad Unica y directa en cada uno de estos funcionarios, porque si bien
es cierto que la nula diligencia en todas las investigaciones criminales por parte
de los Fiscales del Ministerio Publico, se debe a los escasos recursos de lo que
ya he referido en los parrafos que anteceden; pero también es cierto, que esto no
justifica los pocos resultados en las debidas integraciones de averiguaciones
previas; muchas de ellas solo en etapa inicial, y que quedan inconclusas, y esto si
es responsabilidad de estos funcionarios por falta de profesionalismo; y las que
supuestamente concluyen les son rebotadas por el érgano judicial para su debida
integracién, ¢ por qué?, claro esta, por la falta de profesionalismo con que se

conducen estos funcionarios.

Justifican sus pocos resultados, porque cuando la averiguacién previa es con
detenido, estan sujetos al término constitucional que es de 48 horas o0 en su caso
la duplicidad de este, para resolver sobre el ejercicio o0 no de la accién penal.

Por otro lado si no es con detenido, la correspondiente averiguacién previa,
pasa a la mesa titular, y ahi se queda obstruida, porque no se recaban los
elementos del cuerpo del delito o la probable responsabilidad del indiciado, y como
no va a ser asi, si el Agente del Ministerio Publico, como regla y falta de
profesionalismo, estd a la espera que la parte interesada, ya sea la victima, el
ofendido, o el indiciado le alleguen de todas esas pruebas, que a ellos les
corresponde indagar; por eso cuentan con los pocos 0 escasos instrumentos para

ejercer esas funciones que son de su competencia y no del ciudadano; y a eso si
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se le puede calificar como una falta de profesionalismo; una actividad poco
profesional.

Esto ultimo asi hay que entenderlo; pero también los ciudadanos tienen
derecho de exigir un buen funcionamiento; ya que de lo contrario significaria
aceptar que el ciudadano va a realizar las labores que le corresponden al

Ministerio Publico, por expreso mandato constitucional y legal.

En efecto, el Ministerio Publico ademas de ser el érgano que sustenta la
accion penal publica, que en verdad debiera ser con el grado de independencia,
autonomia y responsabilidad que establece la ley, es quién debe dirigir y
conducir las investigaciones practicando las diligencias que fueren
conducentes al éxito de la investigacion, auxiliados en ese propésito por
la policia investigadora con estricta sujecion al principio de objetividad

consagrado en la ley Organica del Ministerio Publico para el Distrito Federal.
4.1.1.3 FALTA DE EFICIENCIA.

Entendiéndose por esta la capacidad del servidor publico de realizar las
funciones propias del cargo.

Asi mismo en la gaceta oficial digital “Que Instituye la Carrera del Ministerio
Publico” sefala que la eficiencia es “...Utilizar racionalmente los recursos puestos

a su disposicién o que le hayan sido asignados...”®

La palabra eficiencia proviene del latin efficientia que en esparnol quiere decir,
accion, fuerza, produccion. Se define como la capacidad de disponer de alguien o
de algo para conseguir el efecto determinado. %

* “Que Instituye la Carrera del Ministerio Publico”, gaceta oficial digital.
7% http:/feswikipedia.org/Eficiencia.
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La palabra eficiencia puede tener varios significados, pese a esto, todos esos
significados estan relacionados por la Unica razdn, que los recursos representan la
entrada, insumo o imput de cualquier sistema, en tanto que los resultados,
representan la salida, producto u output, del mismo, y por lo tanto entre los
recursos Yy los resultados se da la eficiencia.

Resultados
EFICIENCIA =

Recursos

De aqui que refiriendome al Ministerio Publico en el Distrito Federal, y que en
nuestro Cédigo de Procedimientos Penales en su articulo 9, fraccién |, reza:
“...Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la comisién de un
delito tendran derecho, en la averiguacion previa o en el proceso, segun

corresponda:

Fraccién |, A que el Ministerio Publico y sus auxiliares les presten los servicios
que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la maxima diligencia...”;
Por otro lado el articulo 9° bis fraccidn Il de la ley en comento, establece 9° bis.
“...Desde el inicio de la averiguacién previa el Ministerio Publico tendra la

obligacién de:

Fraccion Il, Recibir la declaracion escrita o verbal correspondiente e iniciar la

averiguacion del caso, en los términos de este Cédigo, de conformidad con los
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principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,

eficiencia y eficacia...”

La pregunta es ¢por que el Ministerio Publico, no cumple con este principio
constitucional de eficiencia? La respuesta es clara, no brinda los resultados
esperados como institucion para la investigacibn de los delitos, porque
independientemente, como ya lo dije en los puntos que anteceden; de los recursos

con que cuenta, no desempefia debidamente sus funciones.

Una institucion como esta, de la que la sociedad espera resultados
contundentes, deja mucho que desear por su falta de eficiencia con la que se ha
conducido desde su surgimiento hasta hoy en dia.

Si retomamos el sentido de la palabra eficiencia, como el uso racional de los
recursos con que cuenta o que se le hayan designado, y que estos son en base a
la investigacion de los delitos, vemos como en la mayoria de los casos en las
averiguaciones que conoce, no se obtienen los resultados esperados, y claro es,
que gran parte de la poblacibn que acude ante esta representacién social le
pierden confianza y quedan decepcionados pues los resultados que obtienen en

busca de justicia, son nulos.

No se trate de personas poderosas e influyentes y adineradas, pues a estos si
les brindan resultados eficientes; en esos casos si utilizan, y no importa que no
sea racionalmente, los recursos con que cuenten, lo importante es brindar el
servicio de primera para gente de primera y servicio y resultados de tercera para
gente de tercera.

Para que este representante social realice debidamente sus funciones y de los
resultados esperados, debera en verdad, realizar sus funciones con verdadero
apego al los principios de legalidad, esto es de acuerdo con la ley, estara
utilizando debidamente los pocos 0 escasos recursos, que se le destinaron para
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tal fin; si también actia con honradez, esto es con probidad y rectitud, el gasto
que realizan de los recursos, bien vale la pena; si actian con lealtad, o sea con la
cualidad, de cumplir con el deber, la sociedad recobraria la fe en esta institucién
creada con el fin fundamental de investigar los delitos; si actuaran con
imparcialidad entonces cumpliran con la sociedad en su conjunto, y se acabaria
con el servicio vergonzoso para ciudadanos de primera y de tercera, como ya
anteriormente lo mencione; si se conducen con verdadero profesionalismo,

entonces rendird frutos la verdadera investigacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, debe entenderse que aunque cada
principio tiene su propio objetivo, todos ellos realizados debidamente, daran
excelentes resultados y con ello entonces si se podra considerar que utilizan
racionalmente los recursos y no gastarlos en actuaciones o actividades ajenas al

principio de eficiencia.

Es importante ademas, aclarar que de nada serviria proveer de mas recursos
al Ministerio Publico, si no va a utilizar en forma racional estos recursos, con el
objetivo de realizar las funciones propias de su cargo, para asi lograr una

verdadera eficiencia.

Los malos servidores publicos existen en todas las unidades administrativas,
pero tratandose del servicio de justicia, es inadmisible su permanencia ya que solo

generan una gran desconfianza para la poblacion.
4.1.1.4 FALTA DE EFICACIA.

La eficacia, de acuerdo a la enciclopedia libre, no debe confundirse con la
eficiencia, pues la eficacia se define como la capacidad de lograr el efecto que se
desea o se espera. ¥

37 http://eswikipedia.orq/Eficacia.
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Aqui la pregunta es ¢ verdaderamente el Ministerio Publico, tiene La capacidad
de lograr el efecto que se espera, de investigar los delitos? La realidad es otra, la
delincuencia organizada y la delincuencia comun esta rebasando la capacidad de
este organo investigador; la eficacia significa efectividad. Con el propésito de
resaltar este punto de la eficacia, me permito reproducir lo sefialado en la
Enciclopedia libre de Wikipedia:

“‘Ejemplo: matar una mosca de un cafionazo es eficaz (o efectivo:
conseguimos el objetivo) pero poco eficiente (se gastan recursos desmesurados
para la meta buscada). Pero acabar con la vida de la mosca con un matamoscas,

aparte de ser eficaz es eficiente.” *®

Es evidente que el Ministerio Publico ni es eficaz, ni es eficiente, pues los
instrumentos con los que cuenta no son suficientes, para hacer frente a este

fenémeno social que carcome y ofende la seguridad social.

Debe entenderse que para que exista una verdadera efectividad, debe haber
un equilibrio entre eficacia y eficiencia, mientras esta institucion no sea eficaz en
Sus recursos, y la institucion no los utilice en forma racional, jamas existira una
verdadera efectividad de este Ministerio Publico, para hacer frente a este agudo
problema, que es el incremento de la delincuencia; mientras esta se incrementa y
se organiza cada vez mas, esta representacion social se minimiza y se

desorganiza mas.

Es preciso brindar garantias y apoyos en la gestion de recursos materiales y
humanos para que las atribuciones legales de que dispone la procuraciéon de
justicia puedan realizarse con mayor eficacia en un entorno de autonomia,

transparencia y rendicion de cuentas a los ciudadanos..

38 http://es.wikipedia.org/wiki/Efectividad
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Se debe sin duda alguna fortalecer la funcidn técnico-juridica de la institucion,
para llevar un puntual seguimiento a las averiguaciones previas procedentes del

ejercicio de la accidén penal y de las consignaciones.

A lo anterior habra que sumarle carencias en seleccion, capacitacion,
especializacion, equipamiento, y apoyos para el personal que integran al Ministerio
Publico y sus auxiliares ya que actiuan con base en la experiencia o en la practica

que en muchas de las ocasiones es errdnea.

Mientras los niveles de eficacia no se incrementen sustancialmente, va a ser

imposible abatir tajantemente la impunidad en la que estamos inmersos.

La labor realizada por esta Institucion es totalmente ineficaz ya que no es
capaz de revertir la inseguridad juridica y publica en la que nos hayamos sino por

el contrario existe un aumento significativo en la comisién de delitos.

41.1.5 FACTORES DESICENTIVOS PARA LA PRESENTACION DE
DENUNCIAS Y QUERELLAS ANTE EL MINISTERIO PUBLICO DEL DISTRITO
FEDERAL.

Actualmente, un gran porcentaje de mexicanos tiene una intensa percepcion
de inseguridad y violencia. De acuerdo con la Segunda encuesta nacional
realizada durante los primeros meses del afio dos mil nueve, sobre inseguridad en
las entidades federativas del Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad
(ICESI), 44% de los mexicanos se sienten algo o muy inseguros. Los encuestados
perciben que la capacidad de respuesta de las autoridades encargadas de la
seguridad publica y la procuracion de justicia tiene muchas ineficacias e
ineficiencias, y que la mayoria de los delitos queda impune. Lamentablemente, los
indicadores delictivos y de estadistica judicial avalan estas percepciones.
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En las Ultimas dos décadas, el fendmeno delictivo en México se ha
transformado de manera profunda. El numero de delitos denunciados que de por
si ya habia presentado un descenso sustancial durante los afios ochentas;

experimentd una baja sin precedentes a mediados de los afios noventa.

De acuerdo con un estudio del Centro de Investigacion para el Desarrollo
(CIDAC), la composicion del fenémeno delictivo en el Distrito Federal refleja la
heterogeneidad del pais. En el medio urbano, el incremento en la incidencia
delictiva se concentra en el robo, el delito mas frecuente, del que solo el 40% de
estos delitos son denunciados y el 60% en algunas zonas urbanas. Ademas de
asaltos con violencia y a mano armada, la cantidad de homicidios y lesiones
culposas, han presentado un importante incremento, y una notable disminucién en

sus denuncias.

En apenas 10 afnos, México pasé de ser una sociedad con criminalidad media
a presentar una incidencia delictiva alta y con indicadores de violencia
inquietantes. Ademas, hemos visto la consolidacién del crimen organizado, que ha
desbordado el ambito del narcotrafico, incursionando y extendiéndose a través de
grupos criminales dedicados al contrabando, el secuestro, la sustraccion de
infantes, el robo de vehiculos, los fraudes informaticos y el trafico de érganos
etc...; es por ello que uno de los principales factores desincentivos para la
denuncia y la querella de todos éstos anteriores delitos; es que cada vez se han

visto mas involucradas o coludidas las autoridades con el crimen organizado.

Suele asociarse el notable incremento en los indicadores delictivos y en la
violencia durante la segunda mitad de los afios noventa con ciertas variables
sociales desigualdad y urbanizacién, entre otras y econdmicas como el
desempleo, la distribucién del ingreso y el descenso en las expectativas
econdmicas a raiz de la crisis financiera de 1994-1995. Sin embargo, a pesar de

que las condiciones econémicas presentan un panorama menos desalentador
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que en 1995, los indicadores delictivos no han menguado lo suficiente y se han
estabilizado en niveles inaceptables®.

Ante el desafio de enfrentar las altas tasas delictivas y al crimen organizado,
se ha puesto en evidencia la crisis del sistema de seguridad ciudadana vy justicia
penal. De hecho, uno de los principales factores de los fenémenos de inercia
delictiva y consolidacién del crimen organizado es la ineficiencia Institucional, que
se traduce en elevados indicadores de impunidad, alta proporcion de reincidencia,

entre otros.

En México, mas del 90% de los delitos denunciados quedan impunes: los
presuntos responsables no son puestos jamas a disposicion de un juez, lo que
indica que la averiguacién previa es la fase del procedimiento penal en la que se
fragua primordialmente la impunidad.

La impunidad que genera esta Institucion es otro factor primordial que
decisentiva a la sociedad, ya que en numerables ocasiones hemos presenciado
como los verdaderos responsables por las comisiones de ilicitos en unas cuantas
horas son librados de su probable responsabilidad penal, provocando al
denunciante o querellante un temor por las represalias que se pudiesen dar en su

contra por poner en conocimiento de la autoridad un ilicito.

Esta incapacidad de respuesta frente a la delincuencia inquieta a los
mexicanos desincentiva la participacién de la sociedad en conformar un frente
comun y activo con las autoridades. El 82% de las victimas decide no denunciar el
delito ante las autoridades competentes. La principal razén que aducen es que
denunciar “es una pérdida de tiempo, esto es por la falta de diligencia con que las
autoridades responden ante la ciudadania que se presenta a denunciar o a

querellarse.

7« Estudios de la ONU y el Banco Mundial”, particularmente los realizados por Pablo
Fajnzylber, 2009.
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Los desafios en materia de seguridad ciudadana han impulsado a la sociedad
a desarrollar diagnosticos, formular propuestas e instrumentar acciones con el
propésito de reducir los indicadores delictivos y mejorar la percepciéon de
seguridad.

Se han hecho analisis de los diagnésticos disponibles y revisiones criticas del
entorno institucional. Se han realizado numerosas reformas legales tanto en el
ambito federal como en el local, no siempre con visiones y alcances integrales.
Muchas de las reformas se han limitado a incrementar las sanciones para las

conductas delictivas.

Es de observarse que otro de los factores desincentivos para la sociedad, es la
falta de profesionalismo con que actua este ente publico, ya que para integrar
debidamente una averiguacion previa, puede tardar meses, ya que en muchas
ocasiones la envia al archivo, lo que suele denominarse “reserva” (indagatoria

archivada con las reservas de ley), ocasionando que la accion prescriba.

Una reforma sustantiva organica que aqui se propone es el deber fortalecer la
capacidad de respuesta y fortalecer el cumplimiento de los fines del sistema penal,
entre ellos, la persecucion oficiosa y la proteccion de los derechos de las victimas
y los ofendidos por el delito. Este fortalecimiento reduciria los casos de
inconformidad de los particulares con las actuaciones o las valoraciones del

Ministerio Publico.

En este sentido se establece la posibilidad de que, cuando se demuestre que
se incurrié en impericia 0 negligencia, se pueda sancionar al funcionario. De esta
forma busca evitarse que, en los supuestos autorizados por el legislador para la
acusacion secundaria, el Ministerio Publico abandone las investigaciones

dejandolas al impulso del interés de los particulares ofendidos.
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Es de resaltarse que los principales motivos por los que las victimas no
denuncian son porque tienen desconfianza en la autoridad ya que en muchas
ocasiones estan coludidas con el crimen organizado o con la delincuencia comun;
por la impunidad que estos generan; otro factor es que el ciudadano considera que
denunciar es una pérdida de tiempo que se traduce en la falta de diligencia con
que se conduce este Fiscal Investigador; y por ultimo la falta de profesionalismo,

honradez y, lealtad con que se conduce esta Representacién Social.
La demanda de estos fiscales es muy alta, y como consecuencia su servicio

suele ser ineficaz e ineficiente, razon suficiente para la sociedad, ya que se

desmotiva para denunciar o querellarse.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.-

El Ministerio Publico es una institucién dependiente del Estado, el cual actua
en representacion de la sociedad en el ejercicio de la accion penal y la tutela
social en todos aquellos casos que le asignan las leyes, es un 6rgano sin género,
de naturaleza muy singular, ya que adopta un sin numero de fases en sus
funciones y atribuciones teniendo las siguientes caracteristicas: Constituye un
cuerpo organico: La Institucion del Ministerio Publico constituye una entidad
colectiva, caracter que principia a apuntarse en un Cdédigo de Procedimientos
Penales de 1880 y se sefala con precision en la Ley Organica del Ministerio
Publico de 1903. Actua bajo una direccion: A partir de la Ley Organica en 19083, el
Ministerio Publico actua bajo la direccién de un Procurador de Justicia. Depende
del Ejecutivo: ElI Ministerio Publico depende del poder ejecutivo, siendo el
Presidente de la Republica el encargado de hacer el nombramiento de Procurador
General de Justicia que representa a la sociedad: A partir de la Ley Organica de
1903 el Ministerio Publico se estima como representante de los intereses sociales
y es el encargado de defenderlos ante los Tribunales. Asi pues, actua
independientemente de la parte ofendida.

SEGUNDA.-

El Ministerio Publico como 6rgano Investigador realiza sus actividades a
encontrar elementos que hagan presumible el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad de persona determinada en la comisidén delictuosa, en aras de
poder solicitar la imposicibn de una pena, al érgano jurisdiccional. Por
consecuencia, ambos coadyuvan a impartir justicia, pero no son auxiliares uno del

otro.
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El Ministerio Pdblico en su actuar tiene un objetivo primordial que es la
imparticion de justicia pronta y expedita.

Finalmente, debemos entender que la naturaleza de dicha institucion es
administrativa, debido a que depende del Poder Ejecutivo, y no obstante su
intervencion en los juicios judiciales y administrativos como parte; siempre estara
representando al Estado y a la sociedad, coadyuvando en la buena administracién
de la justicia, mas no asesorando al érgano jurisdiccional, sino defendiendo los
intereses del mismo Estado y la sociedad.

TERCERA.-

La Averiguacion Previa es aquella etapa que consiste en indagar o investigar
un hecho posiblemente constitutivo de delito, por lo que se considera la fase
procedimental durante la cual el 6rgano investigador realiza todas aquellas
diligencias para comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y

después optar por el ejercicio o abstencion penal.

El titular de la Averiguacién Previa es el Ministerio Publico segun lo que
establece el articulo 21 constitucional, evidente que el Ministerio Publico tiene la
atribucion de orden constitucional de averiguar los delitos y esta atribucién la lleva
a cabo este representante de la sociedad.

El Ministerio Publico al integrar una Averiguacion Previa debe observar y
respetar integramente en todos los actos que realice, las garantias
constitucionales establecidas para todos los individuos, de manera que la
averiguacion se efectie con absoluto apego a derecho y no afecte la seguridad y
la tranquilidad de los individuos.
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La averiguacién previa es una etapa en la que los errores u omisiones en la
investigacion repercuten posteriormente en el proceso penal ante el juez de la
causa. Sin embargo en la practica este periodo ha presentado numerosos
defectos, tanto por lo que respecta a la labor de la policia judicial, como la del

ministerio publico, propiamente dicho.

CUARTA.-

La averiguacion previa, tiene por objeto, reunir los requisitos exigidos por el
articulo 16 Constitucional, para el ejercicio de la accion penal. El desarrollo de este
periodo compete en forma exclusiva al Ministerio Publico, no obstante que a pesar
de las reformas hechas recientemente a nuestra carta magna; ahora los
particulares estan facultados en determinados casos a ejercer la accion penal ante

el Organo Jurisdiccional.

El periodo de averiguacion previa solamente puede iniciarse previa
presentacion ante el Ministerio Publico de denuncia, acusacién o querella y que,
por lo tanto, dicho concepto prohibe implicitamente la realizacion de pesquisas.

QUINTA.-

El Ministerio Publico en el Distrito Federal, es una figura de suma importancia
en la imparticion de justicia y toda vez que su funcidn primordial es la investigacion
de los delitos y tomando en consideracidon, que éste érgano de representacion
social, al desplegar toda esa maquinaria tendiente a la investigacion de las
acciones u omisiones consideradas delictivas, por nuestro Cédigo penal vigente
para el Distrito Federal; debe tanto en su organizacién y funcionamiento,
encontrarse cefida a los preceptos legales, en virtud de habitar en un Estado de

Derecho.
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SEXTA.-

Solo cuando este érgano investigador, cumpla celosamente con la funcién
primordial derivada primero; por el maximo ordenamiento como lo es nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente articulo
21, y por los ordenamientos secundarios como son; los Codigos Procedimentales
Penales, la ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, y su Reglamento, asi como los manuales de organizacién y demas
disposiciones legales que asi lo dispongan; podran ahora si los ciudadanos,
confiar en esta importante institucion, cuya imagen, hasta hoy en dia es muy

deplorable, y corrupta.

SEPTIMA.-

Nadie desconoce la importancia y trascendencia que tiene la funcion publica
de procurar justicia, consecuentemente del valor que las procuradurias de justicia
tienen en el sistema de justicia penal, debido a que constituyen su fuente
energética, pues a traveés de la institucion del Ministerio Publico dan vida e
impulsan el procedimiento penal, por que sin investigacion previa de los hechos no
hay materia para la accion procesal penal, cuyo ejercicio corresponde en exclusiva
al Ministerio Publico, y sin esta no existe proceso, y sin la accién penal no hay
materia para la sentencia (ius diciere) del 6rgano jurisdiccional; entonces, si son
tan importantes sus atribuciones investigadora y persecutora de los delitos, por
que las instituciones que las desarrollan carecen de recursos financieros
tecnoldgicos y humanos, generando con ello la desconfianza social y mas aun,
son materia de todo tipo de descalificaciones, la respuesta es sencilla porque el
trabajo que realiza no es atinado ni aceptable, la poca cobertura de los delitos en
realidad ocurridos en la sociedad y la difusién masiva de sus destinos hace que la
percepcidn social sea de ineficacia y arbitrariedad, que generan impunidad e
inseguridad juridica y publica.
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OCTAVA.-

Los factores que influyen en las deficiencias del Ministerio Pablico del Distrito
Federal en la averiguacion previa es la falta de profesionalismo, valores y lealtad
de los Agentes del Ministerio Publico, no Unicamente los superiores jerarquicos
tienen toda la culpabilidad, todo esto trae como consecuencia que el sistema de
procuracion de justicia este en crisis por la politizacidn que en buena parte esta
corrompido, desgastado y saturado con un abandono permanente por parte del
Estado en sus tres niveles de gobierno, siempre subatentido lo que lo lleva a ser
desacreditado por parte de los ciudadanos; desde luego que superar el caos no
serd facil ya que requiere de decisiones del Estado, valientes e integrales
apoyadas en cambios estructurales, a corto, mediano y largo plazo sustentadas en

una revaloracion econémica y social.

NOVENA.-

Lo recién expuesto se dice facil, pero debemos reconocer que para un pais
con una economia como la nuestra, es sumamente dificil destinar mayores
recursos a un aspecto aparentemente no productivo; asi mismo reconocemos que
es sencillo proponer un cambio radical a esta institucion; pero implementarlo serd
complejo y tardado, por las propias carencias e inercias, sin embargo, es urgente
emprenderlo a mediano y largo plazo. Es claro que esta Institucion pronto debe
estar inmersa en una mutacibn de gran envergadura pero, reiteramos

esencialmente en los aspectos administrativos y operativos.

DECIMA.-

Se propone una gestion de recursos, orientada por principios de racionalidad,
diligencia, eficacia e innovacién al servicio de las tareas de la Procuraduria,
lograrian los objetivos para los cuales fue creada esta Institucién y cumpliria con

los principios que en el texto constitucional se le confieren.
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DECIMO PRIMERA .-

Se propone que el ejecutivo de los tres niveles de gobierno, porque de él,
depende el Ministerio Publico, asuma su responsabilidad constitucional y preste la
atencion debida a esta institucion de naturaleza primordial, cuya funcion es la
investigacion de los delitos, se podra decir que en México sus autoridades han
dirigido los ojos a un problema real que venimos arrastrando sexenios y sexenios;
que es la actitud impavida; la falta de interés, que no es otra cosa mas que eso, la
falta de interés de nuestras autoridades, para brindar una verdadera imparticion de
justicia, que nuestra sociedad, hambrienta y habida de justicia reclama.

DECIMO SEGUNDA.-

Si se proporciona una suficiencia de recursos, la distribucion y control
adecuados, son fundamentales para mejorar la cobertura y calidad de los servicios
de procuracion de justicia. Esta reforma necesaria, pretende revertir la saturacion
de las agencias del Ministerio Publico, que ha provocado incapacidad o
insuficiencia en la respuesta a las aspiraciones de los denunciantes, lo que ha
dado lugar, por ejemplo, a practicas como la de delegar funciones fundamentales
de investigacion en la policia judicial o ministerial, o bien la de endosar los deberes
de la investigacién y la reunion de evidencias en los ofendidos por el delito.

DECIMO TERCERA .-

A lo largo del presente trabajo se ha demostrado que la competencia, genera
eficacia, eficiencia, y estd demostrado que el ejecutivo no es competente, ni
eficiente para tener bajo su cargo una tarea primordial, como lo es el ministerio
Publico; es necesario que esta institucion realmente sea autbnoma, y para serlo se

requiere que no dependa directamente del poder ejecutivo.
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Cuando las autoridades correspondientes tomen en serio la responsabilidad
social, juridica, moral y politica, que significa tener bajo su direccién a esta
representacion social, que la consideren, no como una innecesaria y simple
institucidon, como muchas en nuestro pais; sino como un érgano imprescindible,
porque este, les va a generar por un lado, credibilidad y respeto como gobierno, y
por el otro, justicia para los gobernados, se podra decir que en nuestro pais,

existe una institucidn competente para la investigacion de los delitos.

DECIMO CUARTA.-

Para que este representante social realice debidamente sus funciones y de los
resultados esperados, debera en verdad, realizar sus funciones con verdadero
apego al los principios de legalidad, esto es de acuerdo con la ley, estara
utilizando debidamente los pocos o escasos recursos, que se le destinaron para
tal fin; si también actia con honradez, esto es con probidad y rectitud, el
gasto que realizan de los recursos, bien vale la pena; si actian con lealtad, o sea
con la cualidad, de cumplir con el deber, la sociedad recobraria la fe en esta
institucién creada con el fin fundamental de investigar los delitos; si actuaran con
imparcialidad entonces cumplirdn con la sociedad en su conjunto, y se acabaria
con el servicio vergonzoso para ciudadanos de primera y de tercera, como ya
anteriormente lo mencione; si se conducen con verdadero profesionalismo,

entonces rendird frutos la verdadera investigacion.

DECIMO QUINTA.-

Para que exista una verdadera efectividad, debe haber un equilibrio entre
eficacia y eficiencia, mientras esta institucion no sea eficaz en sus recursos, y la
institucidn no los utilice en forma racional, jamas existird una verdadera efectividad
de este Ministerio Publico, para hacer frente a este agudo problema, que es el
incremento de la delincuencia; mientras esta se incrementa y se organiza cada

vez mas, esta representacion social se minimiza y se desorganiza mas.
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