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Introduccion
El 20 de abril del 2007, en el marco del “Taller Signos de Mesoamérica” del Instituto de
Investigaciones Antropoldgicas de la UNAM, tuvo lugar una discusion en torno al
concepto de “Mesoamérica” en la que participaron Alfredo Lopez Austin, Saul Millan,
Johannes Neurath y Leopoldo Trejo.

El eje de esta polémica fue: a) debatir la pertinencia de emplear el concepto de
Mesoameérica, especificamente en su aspecto etnogréafico, y b) analizar sus posibilidades
analiticas para estudiar realidades diversas. En esta discusion, aparecieron conceptos
tales como el “antimesoamericanismo metodologico” y el “canon prehispanico”, desde
los cuales se reclamd, a partir de una vertiente de la antropologia simbolica, que la
nocion de Mesoamérica tiene un contenido ideoldgico que ha subordinado las
posibilidades interpretativas de la etnografia a los intereses de una historia y de una
arqueologia nacionalistas. Este modelo, explican sus criticos, reduce la diversidad
cultural a sus propios limites heuristicos e ideoldgicos, lo que invariablemente presenta
la imagen de una cultura unitaria y estatica de la que, se supone, participan todos los
pueblos indigenas.

Los destinatarios de esas criticas defendieron a su vez la validez del concepto,
bajo el argumento de que su uso ideoldgico y politico, que efectivamente se asocia a la
formacion del Estado nacion, no lo invalida ni como herramienta analitica, ni como
realidad historica. Ademas estos reivindicaron el valor de la ciencia histérica, como una
disciplina capaz de aportar un enfoque holistico para el estudio de la cultura, y
refrendaron su vigencia heuristica, al complementarlo con modelos y propuestas como
la “larga duracion”, el “nucleo duro”, los “campos cientificos mesoamericanos”.

Las ponencias que conformaron dicha discusion fueron publicadas en el Boletin
interno del INAH Diario de Campo nimero 92, en mayo-junio del 2007, sin embargo,
el interés que despertd tanto entre los asistentes al foro como entre los lectores de la
publicacién, propicié que el debate se extendiera y que participaran otros autores.’
Igualmente, se abrieron espacios de discusidon sobre Mesoameérica tanto en el Simposio
“Roman Pina Chan” de la XIX Feria del libro de Antropologia e Historia de 2008, como
en el Instituto de Investigaciones Antropologicas, en el Coloquio “Senderos de la

Antropologia”, del mismo afio.

! Diario de Campo. Boletin interno de los investigadores del &rea de antropologia, INAH, nimeros 92,
93, 94, 96 y 97; Contrapunto, no. 11, vol. 4 afio 4, Gobierno del Estado de Veracruz, mayo-agosto de
2009.
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El nodo de la discusion se desplaz6 entonces, de las criticas al uso ideolégico y
politico del concepto de Mesoamérica a otros ambitos, como sus limites goegrafico-
temporales, el analisis de su eficacia en el contexto actual en torno a la diada
unidad/diversidad, y la discusion sobre la primacia de la etnografia o de la historia. Sin
embargo, el caréacter polarizado del debate, aunado a la recurrente vaguedad con la que
se lanzaron y defendieron conceptos, términos y posturas, mas el carécter breve de las
ponencias y articulos, terminaron por empantanarlo, propiciando en muchos casos un
dialogo de sordos, en el que los polemistas con frecuencia se cerraron a escuchar y
valorar los argumentos puestos a debate, defendiendo sus propios puntos de vista.?

Conocer a profundidad el debate sobre la pertinencia analitica del concepto de
Mesoameérica, y analizar las diversas posiciones para buscar los puntos centrales de las
discrepancias, pero también los posibles puntos de contacto, se volvi6 un reto para mi,
estudiante de historia, y por ello decidi orientar mi tesis de licenciatura hacia ese debate.
Considero que este analisis es Util tanto a la historia como a la etnografia, ya que estoy
convencido, como lo demostraré en este trabajo, de que a pesar de la pasion en el debate
-y de las divergencias que parecen irreconciliables entre los defensores de la unidad
versus los defensores de la diversidad-, existen valiosos puntos de convergencia que
haran posible un mejor dialogo interdisciplinario, y un mejor uso, o, en su caso, una

mejor critica del concepto de Mesoamérica.

1. Planteamiento del problema
El concepto de “Mesoamérica” fue propuesto en 1943 por el etndlogo aleman Paul
Kirchhoff. Este fue definido fundamentalmente a partir de la cultura material, lo cual le
permitio a la arqueologia, a falta de informacién documental y etnografica, establecer
mediante la estratigrafia y el analisis de la distribucion material, las areas geograficas y
los horizontes cronologicos, al inferir que “Mesoamérica” se habia originado en el
“horizonte arcaico” acaecido hacia el afio 2000 aC, cuando los habitantes del territorio
domesticaron el maiz, produciendo las transformaciones tecnolégicas e ideoldgicas

inherentes a los procesos de sedentarizacion; sucediendo una cultura y una historia

2 Esta cerraz6n no puede extenderse de igual modo a todos los participantes; algunos autores, buscaron
ubicar los puntos centrales a debatir. Sin embargo un aspecto recurrente del debate fue el de retomar
viejas criticas y definiciones inexactas, que terminaron muchas veces por reproducir viejos prejuicios y
hacer caricaturas y simplificaciones de los argumentos contrarios, como se vera a lo largo de la tesis.



comun, que en los horizontes posteriores fue adquiriendo matices y desarrollos
particulares.

Kirchhoff aclar6 que su propuesta de Mesoamérica,® era un primer
acercamiento, y por ende, sus reflexiones teoricas requerian de mayor profundizacion,
del mismo modo que era necesario darle profundidad histérica. Ello no sucedio asi, y
sus propuestas no soélo fueron retomadas acriticamente por sus seguidores académicos,
sino qu,e ademas, dado el momento historico y politico que se vivia entonces, fue facil
que la idea de que existia una Mesoamérica que precedia a la nacion mexicana, fuese
incorporada al imaginario nacional con un sentido politico orientado a consolidar el
proyecto nacional. La fascinacion por las “altas culturas” propicid que se construyera
una imagen idilica del pasado prehispanico asociado a la idealizacion de la poblacion
indigena. Mesoamérica funcion6 muchas veces como un pilar ideolégico que contenia
la complejidad étnica y cultural, siendo a la vez usado al servicio del proyecto politico
del México moderno, pero también para ciertos estudios antropoldgicos e histdricos.

Ahora bien, si bien es cierto que el concepto de Mesoamérica en general carecio de
criticas y actualizaciones sistematicas, ello no sucedié entre todos los autores, pues
hubieron algunos que lo retomaron criticamente y emprendieron una serie de
afinaciones, que permitieron que no solo fuese Util en el tiempo-espacio en el que
existia mayor informacion documental: el centro de México en el siglo XV1I.

En el proceso de desarrollo del concepto de Mesoameérica, por ejemplo, el propio
Kirchhoff en 1954 propuso una definicion de cultura més dinamica, vista como el
resultado de procesos histéricos;* Olivé Negrete en 1958, por su parte, sefialé que la
delimitacion de los ‘“horizontes culturales”, a partir de la pura evidencia material,
inhibia tanto la complejidad social como la particularidad cultural;” o la contribucién de
Jaime Litvak en 1975 que dio al concepto un sentido dindmico, pues a partir de la
nocion de “redes de intercambio” pudo trascender el caracter estatico y homogéneo del
concepto.®

Esta revaloracion sobre el sentido dinamico de la cultura mesoamericana permitio
que ésta dejara de entenderse solo a partir de una lista de rasgos, pues se plante6 que la
cultura se expresaba entonces en las creaciones, los procesos, las influencias y las

adopciones acaecidas a lo largo de la milenaria interaccion cultural. Esta definicion

¥ Paul Kirchhoff, “Mesoamérica. Sus limites geograficos, composicion étnica y caracteres culturales”.
% Paul Kirchhoff, “Gatherers and Farmers in the Great Southwest”.

> Julio César Olivé, Estructura y dinamica de Mesoamérica, p. 67.

® Jaime Litvak, “En torno al problema de la definicién de Mesoamérica”, p. 183.



procesual de la cultura mesoamericana se alejé del difusionismo evolucionista, al ser la
cultura mesoamericana una produccion historica, cambiante y relacional.

Este avance propicio una articulacion trascendental, que obligé a que la historia
volteara hacia la antropologia y advirtiera la multiplicidad de formas con las que las
culturas conciben su pasado y sus relaciones interétnicas; mientras que esta Gltima
acudio a la historia cuando comprendié que a toda situacion cultural, le precede un
proceso historico que la explica.

Las reflexiones en torno a la unidad y a la diversidad, las continuidades, los cambios
y las situaciones sincréticas de las culturas indigenas contemporaneas fueron objeto de
reflexién en Heritage of Conquest,” donde se compararon diversas etnografias y se
elabor6 una tabla que daba razén del grado de aculturacion en el que las distintas
comunidades indigenas se encontraban. Esta publicacion vinculé por primera vez de
manera explicita la nocion de Mesoamérica al campo etnografico, de modo que las
instituciones, creencias, costumbres y rasgos culturales comunes, pudiesen compararse,
y mediante analogias, establecer continuidades y correspondencias con aquellas
manifestaciones culturales de los pueblos mesoamericanos. Esta concepcion propicio
que proliferaran diversas teorias sobre el cambio cultural, sin embargo, al partir de una
explicacion general, muchas veces propicié que las particularidades culturales fuesen
vistas como meras variaciones de un principio mesoamericano general, generandose asi,
una de las principales criticas actuales al concepto de Mesoamérica.

En el paradigma mesoamericanista las actividades productivas jugaron un papel
preponderante, pues se considerd que, si bien la conquista y la “conquista espiritual”
habian trastocado el desarrollo histérico comin de estos pueblos, muchos de sus
fundamentos religiosos pudieron sobrevivir y transmitirse en el &mbito privado y en las
actividades cotidianas de las comunidades campesinas, de modo que los cerros, los
montes, las cuevas, los ciclos pluviales, entre muchos otros aspectos relacionados a la
vida productiva, fuesen los depositarios de la cultura y la tradicion mesoamericana.®

Un elemento importante en la convergencia entre antropologia e historia, que le
ha dado dinamismo a la concepcion de Mesoamérica, es la nocion de la “larga

duracion” propuesta por Fernand Braudel.® Esta ha permitido, mediante un ejercicio

7 Sol Tax (ed.), Heritage of Conquest. The Ethnology o Middle America.

8 Pedro Carrasco, “The Civil-religious Hierarchy in Mesoamerican Communities”; Alfredo Lépez Austin,
Hombre-dios; Johanna Broda “La fiesta de la Santa Cruz”; Félix Béez-Jorge, Entre los naguales y los
santos.

% Fernand Braudel, “La historia y las ciencias sociales”.



comparativo, sincronico y diacronico, estudiar las continuidades culturales, los procesos
de adaptacion, innovacion y sustitucion al interior de esta tradicion milenaria. Ello ha
sido posible, no s6lo porque se considera que las comunidades estudiadas comparten
una matriz cultural, sino porque éstas tuvieron, ademas, una historia colonial
relativamente comun -sea colonial, capitalista estatal e incluso internacional-; de ese
modo se sefiala que sus fundamentos culturales y religiosos se refugiaron vy
transmitieron en ambitos especificos, como las ideas sobre el cuerpo, el trabajo, los
ciclos de cultivo, la medicina, los cuales se expresan en creencias, fiestas, mitos, ritos e
instituciones politicas de las comunidades indigenas. En suma, esta propuesta parte del
principio de que, s6lo mediante un enfoque holistico, global y comparativo, que
privilegie una perspectiva general sobre la particular, es posible estudiar la cultura.

Pese a los avances en la aplicacion del concepto de Mesoameérica, en parte por la
eficacia de esta propuesta, pero también por la propension ideoldgica de un pais que
debia resolver lo que llamaba el “problema indigena”, es cierto que muchas veces se
exagero6 el enfoque unitario de la cultura y se proyectaron instituciones mesoamericanas
prehispanicas al presente, muchas veces sin un sustento historico pertinente, bajo el
supuesto de que las instituciones politicas y religiosas mesoamericanas se proyectaban
en las culturas indigenas contemporéneas, lo cual termind por imponer una imagen
estatica de los pueblos campesinos. En el &mbito politico ello sirvié para suponer, que
los indigenas eran anacrénicos y un lastre para el México moderno, pero también para
sostener que éstos eran testimonio de la resistencia al etnocidio provocado por el Estado
nacional y el impulso de la modernidad.

Como respuesta y critica al uso indiscriminado del concepto de Mesoamérica,
surgen desde la antropologia estudiosos que reivindican la necesidad de realizar
estudios etnograficos a profundidad, alejandose de las explicaciones faciles sustentadas
en la idea de la unidad mesoamericana. Este enfoque, amparado en el particularismo
cultural, y en un método centrado en el trabajo de campo, constituye el eje de las
criticas al paradigma mesoamericanista, desde el cual muchas veces ha emprendido
analogias apresuradas.

En términos generales, la propuesta particularista emana del relativismo cultural
de Franz Boas, y halla su maxima expresion en la llamada “descripcion densa” de
Clifford Geertz y en la antropologia posmoderna. Para esta propuesta, la cultura es, en
primera instancia, un sistema de simbolos cuyos significados son compartidos por una

sociedad, en este sentido, la via idonea para acceder a un pensamiento distinto al
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occidental es acudiendo a las propias expresiones y categorias de los indigenas,
entonces, la labor del etnografo consiste en adentrarse en la vida cotidiana, y a partir de
un examen linguistico, interpretar la cultura enfatizando lo relativo al sentido que le
otorgan los usuarios de los simbolos, describiendo asi, tanto un sistema como una
cultura singular.’®

Esta propuesta sugiere que el “racionalismo ilustrado”,** compafiero de los
procesos de expansion colonial, trasladé su teleologia religiosa y fanatica a nociones
tales como el progreso, mediante un discurso historico que validaba la propia tradicion
imperialista en que se erigian las naciones modernas, mientras la antropologia buscé
comprender a la otredad en funcion de sus intereses de dominacion. Ambas ciencias,
dedicadas al estudio de la “otredad”, segln esta perspectiva, construyeron “hechos” que
desde sus propios prejuicios, categorias y aspiraciones ideologicas, fueron empleados
para valorar a los distintos pueblos; dicotomias tales como salvaje-civilizado, moderno-
primitivo, naturaleza-cultura, son algunas de las férmulas que us6 este pensamiento,
para, invariablemente, asumir su superioridad y justificar su hegemonia.

En su critica al empleo politico de la nocion de Mesoamérica, los etndgrafos
partidarios del particularismo, resaltan permanentemente el hecho de que tanto la
historia como la antropologia sirvieron a las potencias coloniales para legitimar la
dominacién, y que en el caso de Mexico, estas disciplinas ayudaron a instaurar el
régimen ideoldgico que, al triunfo de la Revolucién mexicana, se impuso a millones de
indigenas y campesinos excluidos del proyecto de nacion triunfante. Uno de los
recursos empleados fue que los “forjadores de la patria” se apoyaran en el pasado
prehispanico para establecer correspondencias profundamente ideologizadas entre las
culturas prehispanicas y los indigenas contemporaneos, llenando asi un vacio en el
imaginario nacionalista y en el proyecto de nacion.

Es con ese sentido que los criticos del concepto sefialan que la historia ha
formado parte de un discurso colonialista, ya que mediante el paradigma
mesoamericanista, han traducido sus canones a realidades, conceptos y regimenes de
historicidad cuyos campos simbdlicos y culturales son particulares; la etnografia halld

por esta via una alternativa que hacia frente a los modelos totalizadores.

19 Clifford Geertz, La interpretacion de las culturas, p. 19 y ss.
“Richard Shweder, “La rebelién romantica de la antropologia contra el iluminismo, o el pensamiento es
mas que razén y evidencia”.



Estas reflexiones tuvieron poco impacto en México, y sélo algunos autores como
George Kubler o Fernando Cémara, y algunos afios después, Italo Signorini vy
Alessandro Lupo y Jacques Galinier, asi como algunos de los participantes del debate
actual, advirtieron el riesgo de emplear analogias escindidas del contexto cultural del
grupo estudiado. Para Saul Millan, el discurso histérico que subyace a Mesoamérica
tiende a imponer una imagen falsa y homogénea de las comunidades indigenas,
minimizando el impacto de la vida colonial, en aras de un canon ideologizado que
establece “correspondencias demasiado formales entre culturas y sistemas simbdlicos
que guardan una distancia historica considerable”. ™

Sin dejar de reconocer que eso ha sido un hecho, para esta investigacion
consideré necesario preguntarme si esa practica politica, que ademas no ha sido asumida
por la totalidad de los investigadores mesoamericanistas, anula per se las posibilidades
analiticas del concepto de Mesoamérica. Y si por tanto, es pertinente modificar los
términos del debate, centrdndolo en la perspectiva académica y en el analisis critico
sobre sus posibilidades heuristicas, enfrentando las aportaciones que los diversos
investigadores han hecho para comprender la cultura y las transformaciones de las

poblaciones indigenas contemporaneas.

2. Justificacion
Esta tesis retoma la afieja discusion entre la unidad y la diversidad; especificamente
sobre el sentido de la diada unidad/diversidad contenidas en el concepto de
Mesoamérica, y las posibilidades de estos enfoques para la comprension tanto de las
culturas prehispanicas como de las culturas indigenas contemporaneas. La solucion a
este debate rebasa las intenciones de esta tesis, sin embargo considero que su analisis es
importante en tanto forma parte de un dialogo ininterrumpido en el que las ciencias
sociales han podido ampliar sus limites para abordar el analisis de la cuestion cultural.
Por otro lado, un ejercicio de sistematizacion de los puntos nodales del debate
evidenciara que el concepto posee una historicidad que puede ubicarse atendiendo a los
distintos contextos politicos y culturales en los que se ha discutido. Mesoamérica, por lo
tanto, es un ambito de discusion efectiva, de elaboracion y afinacion tedrica, siendo

mucho mas complejo de lo que las distintas versiones del debate suelen advertir.

12 Sadl Millan, “Unidad y diversidad etnografica en Mesoamérica: una polémica abierta”, p. 89.
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En su version actual, predomina la polémica en torno a la diada
unidad/diversidad, aunque persisten como aspectos de discrepancia tanto el contenido
politico-ideoldgico y la profundidad histérica, comprendidas en la nocion de
“Mesoamérica”, tanto para explicar el pasado como el presente. Estos tdpicos han sido
atendidos en diversas Mesas Redondas de la Sociedad Mexicana de Antropologia, asi
como en el 38° Congreso Internacional de Americanistas de 1968 y en las Jornadas
Academicas de la Direccion de Estudios en Antropologia Social. Asimismo hay algunos
articulos de autores como Johanna Broda, Catharine Good, Andrés Medina y Saul
Millan, que fueron delineando el tono del debate actual.

Por otro lado, las reflexiones en torno a la historia de la antropologia en México,
su vinculacion con el Estado nacional mexicano, su tradicion “museistica” y las
transformaciones que ésta ha sufrido a lo largo del siglo XX, donde evidentemente tiene
un lugar preponderante el concepto de “Mesoamérica”, aparecen en libros tales como
El leviatan arqueologico de Luis Vazquez Leon, algunos articulos de La historia de la
antropologia en México coordinado por Mechthild Rutsch, la memoria del simposio
“La etnografia en México. Balance y perspectivas” que culmind en la publicacion de
Encuentro de voces. La etnografia de México en el siglo XX, coordinado por Gloria
Artis, o los libros de Andrés Medina Recuentos y figuraciones: ensayos de antropologia
mexicana y En las cuatro esquinas, en el centro, entre algunos otros, que también han
sido de enorme importancia en la elaboracién de esta tesis.

Sin embargo, el hecho de que hablar de Mesoamérica haya sido un espacio de
coincidencia entre diversas tradiciones académicas, también ha propiciado que algunas
reflexiones inherentes a sus métodos y objetos de estudio, se hayan discutido de modo
fragmentario e interrumpido, o desde posiciones no siempre atentas y dispuestas a
reconocer la evolucion en la conceptualizacion y en el uso del concepto de una tradicion
ajena. Asi, a pesar de los foros donde se debatié el tema y de la importancia de las
publicaciones sefialadas, persisten serios problemas, no sélo para que los contendientes
estén dispuestos a establecer nuevos parametros para el debate, sino incluso para que los
gue somos sus espectadores captemos con certeza en donde estan los verdaderos puntos
de quiebre y coincidencia.

Asi, por ejemplo, no se ha hecho un trabajo sistematico que explique como la
historia se ha acercado, desde sus diversas vertientes, al estudio de la cultura, y a partir
de ello ha estudiado de manera novedosa a las culturas indigenas de la época

prehispanica, colonial y contemporanea, ambito en el cual el concepto de Mesoamérica
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ha tenido una importancia neuralgica. Tampoco ha habido un ejercicio sistematico que
ubique las distintas definiciones de Mesoamérica, ni de cdmo de éstas se han
desprendido términos y conceptos que han sido empleados, refuncionalizados y
criticados al interior de cada paradigma, atendiendo a su contexto especifico de
produccion, tanto tedrica como ideoldgica.

Considero que la falta de precision en aspectos como los sefialados, han llevado
en bastantes ocasiones a que los contendientes del debate en torno de Mesoamérica
reproduzcan argumentos anacronicos, repitan estereotipos y establezcan limites y
jerarquias entre los métodos, dificultando el didlogo entre estas disciplinas. Estoy
convencido, por tanto, que conocer la evolucion del concepto de Mesoamérica, avanzar
en el estudio de los temas que mencioné, y sistematizar el debate, contribuira esclarecer

los aspectos centrales sobre los cuales vale la pena debatir hoy.

3. Objetivos
a) General
Analizar los puntos fundamentales del debate contemporaneo sobre Mesoamérica con el
fin de sistematizar las posturas presentadas por los diversos actores, identificar los
aspectos centrales en disputa y hallar los posibles puntos de convergencia. Se pondra
atencion en la discusion entre la unidad y la diversidad cultural, la controversia entre la
historia y la etnografia, asi como la aplicacién del concepto de Mesoamérica en los

campos histérico e etnografico.

b) Especificos

1. Ubicar el contexto politico y académico en el que surgié el concepto de
“Mesoamérica”, y advertir aquellas preocupaciones académicas e ideologicas
que permitieron su aparicion en un contexto dado.

2. Analizar cédmo el concepto de “Mesoamérica” fue adquiriendo profundidad
histérica mediante una articulacion interdisciplinaria donde la historia, la
arqueologia y la antropologia, en conjunto, contribuyeron a generar una nueva
definicion de cultura y a proyectar el concepto de Mesoamérica en una nueva
perspectiva sincronica y diacronica.

3. Conocer los principales argumentos de los investigadores que critican el
concepto de Mesoamérica por su uso indiscriminado, principalmente etndgrafos

particularistas y de la corriente simbolica.
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4. Hipotesis

1. El analisis historiografico del concepto de “Mesoamérica”, teniendo en claro el
paradigma de la “unidad cultural” y el de la “homogeneidad ideoldgica”,
mostrard que éste no solo tiene diversos usos, sino que también su contenido
tedrico y su sentido politico han cambiado a lo largo del tiempo. Por un lado, de
ser un concepto estatico y descriptivo, paso a ser uno que alude a una compleja y
dinamica tradicion cultural; mientras por el otro lado, un concepto que aludia a
la necesidad de homogeneizar al indigena, con el tiempo fue dotado de un nuevo
contenido, sirviendo como simbolo de reivindicacion indigena, ya que con éste
se denuncio el etnocidio implementado por gobiernos nacionales, e incluso se
transformo en un elemento que permite plantear el derecho a la autonomia de los
pueblos indigenas.

2. Ello permitird conocer la evolucion teérica de los paradigmas, evidenciando la
especificidad en la que los conceptos subyacentes al debate se desarrollan. Esta
distincion es importante, pues permitird a los integrantes de cada posicion
polarizada reflexionar sobre la trascendencia, el abuso o los prejuicios que ha
tenido el empleo y la critica asistematica de los conceptos implicados en el
debate.

3. Hay mas coincidencias que discrepancias en el fondo, pues tanto la historia
como la etnografia estudian la otredad —en el sentido mas ortodoxo puede
decirse que la primera lo hace en un sentido diacrénico y la etnografia en uno
sincrénico-, por tanto mas que limites es importante establecer vinculos que

faciliten el trabajo de manera conjunta.

5. Metodologia
1. Para atender el objetivo general considero necesario partir de la distincion entre
los modelos mesoamericanista y particularista etnografico. Resulta nodal en mi
propuesta advertir y explicitar los criterios con los cuales ha sido concebida la
cultura entre los diversos actores que han usado la nocion de Mesoamérica, ya
gue buena parte de la discrepancia en torno a la unidad y la particularidad
procede de las diferencias existentes en torno a la definicion de cultura que usa
el grupo social/sector académico que la formula — tales como cultura material,
superestructural, histérica, simbdlica-. Ello me permitira ver como cada nocion

de cultura ha impactado en cada definicion de “Mesoamérica” y de sus
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continuidades; ello también me permitird advertir los contextos de produccion

especificos de los autores involucrados en la discusion.

2. Partiendo del hecho de que “Mesoamérica” ha sido dotada de multiples sentidos,
es importante contemplar el contexto historico en el que éstos fueron
desarrollados. La “inconmensurabilidad de paradigmas” propuesta por Thomas
Kuhn constituye un punto de partida pertinente, pues permite reconocer la carga
ideologica y el caracter historico y cambiante de los paradigmas cientificos. Esta
nocion muestra que los paradigmas involucrados en la discusion sobre
Mesoameérica constantemente incorporan viejas formulas en contextos
novedosos, por lo cual “los términos, conceptos y experimentos entran en
relaciones distintas y nuevas, creando malentendidos por las escuelas en
competencia”.13
3. Asimismo, de Julieta Haidar retomaré la nocion de que las préacticas culturales -

entendidas como précticas semidtico-discursivas- impactan no solo en la

dimension simbdlica, sino que estan condicionadas por la praxis socio-cultural
de los individuos y grupos sociales que, a través de ellas, se apropian del mundo
natural, social e imaginario; es decir, que el concepto, como cualquier otro
conocimiento, posee multiples dimensiones (ideoldgica, gnoscitiva, identitaria).

De este modo, el analisis cultural se considera como el estudio de la constitucion

significativa y de la contextualizacién social de las formas simbélicas. **

De este modo entenderé el andlisis cultural como el estudio de la constitucion
significativa, ademés de que permite contextualizar las formas simbdlicas de una
sociedad. El planteamiento anterior, serd Util para ordenar la presentacion de los
resultados de esta investigacion, en la medida en que podré:

a) ldentificar los contextos de produccién en los cuales se formulé Mesoamérica,
asi como algunas de las circunstancias académicas y politicas que lo
determinaron.

b) Sistematizar las primeras propuestas, asi como identificar el impacto del
concepto de Mesoamérica en los distintos ambitos académicos como la historia

y la etnologia y en algunos &mbitos politicos que lo usaron o rechazaron.

3 Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, p. 231.
14 Julieta Haidar, “Las précticas culturales como practicas semi6tico-discursivas”.
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c) Ordenar la discusion contemporanea para identificar cuales son los aspectos
centrales del debate, cuales sus fundamentos, y, en esa medida, proponer una

nueva manera de enfrentarlo para avanzar hacia nuevas formulaciones.

6. Procedimientos

Cabe aclarar, en este punto, que en el proceso de investigacion mas que buscar
una solucion al debate declarandome a favor del paradigma de la unidad o de la
diversidad, o de tomar partido por la antropologia o por la historia, 0 de defender la
pureza teodrica o ideoldgica del concepto de Mesoamérica”, he optado por emprender
una lectura abierta de las diferentes posiciones implicadas en el debate para asi
identificar y analizar sus aspectos principales, asi como las aportaciones y limitaciones
de cada paradigma; y de esta forma acercarme a lo que todos los participantes
reconocen como fundamental: el didlogo entre disciplinas.

El punto de partida para esta investigacion fue el estudio de los antecedentes
teoricos y politicos, asi como las principales propuestas que fueron delineando el area
geografico-cultural que antecede al multicitado concepto de Mesoamérica. Asimismo
fue necesario atender los distintos momentos de articulacion interdisciplinaria que
aportaron elementos a la evolucion de este concepto, pues de ser inicialmente una
nocion estatica, que fundamentaba la existencia de la cultura en la presencia material,
poco a poco fue adquiriendo complejidad conceptual e historica, hasta ser hoy dia una
nocion que concibe la cultura como dinamica y heterogénea, y cuyo sentido unitario
reside principalmente en los procesos de comunicacion y de cocreacion cultural,
efectuados por diversas culturas en interaccion a lo largo de milenios.

De alli que ha sido fundamental distinguir entre el postulado que se refiere a la
“unidad cultural” de lo que seria una “homogeneidad ideoldgica”, para mostrar los
aspectos centrales del debate en sus distintos momentos, evidenciando las
preocupaciones propias de cada disciplina en cada contexto. Este ejercicio me permitira
identificar claramente el sentido y contenido de las categorias puestas a debate y que
pueden servir como puentes para la comunicacion interdisciplinaria.

El analisis del debate, por lo tanto, debe hacerse a la luz de estas precisiones,
pues solo asi sera posible trascender los limites y prejuicios que ya han sido discutidos
por bastante tiempo, permitiendo un didlogo mucho maéas fértil y una articulacion

interdisciplinaria mucho mas clara.
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Para la realizacion de esta investigacion recurri a la consulta bibliografica para
conocer: a) los antecedentes del concepto de Mesoameérica, b) el contexto histérico de
su surgimiento, c) las principales reelaboraciones del concepto, d) las corrientes tedricas
que contribuyeron al desarrollo del concepto, €) las criticas a la carga nacionalista de
Mesoamérica, f) los antecedentes del particularismo etnografico, g) los antecedentes del
debate, h) las obras historiograficas que anteceden al debate, i) las obras de los

contendientes del debate, j) los textos publicados sobre el debate.

7. Estructura de la tesis

En el primer capitulo se analizan los antecedentes y el contexto en el que surge el
concepto de Mesoamérica. Destaco como una concepcion de cultura peculiar fue
aprovechada, en un primer momento, por una arqueologia y por un discurso nacionalista
que privilegiaron la dimension material y monumentalista de la cultura. Mas adelante
exploré como la definicion de cultura en torno a Mesoamérica adquirié un sentido méas
dindmico, y el ambiente politico le dio un nuevo sentido al concepto, mostrando que
éste ha sido abrevadero de distintas tradiciones tanto ideoldgicas como teoricas.

En el segundo capitulo se expone la articulacion del concepto en el “presente
etnografico”, donde la “larga duracion” y el estudio de la cosmovision abre un espacio
ideal de comunicacion interdisciplinaria, dentro del cual la historia es capaz de estudiar
la cultura y donde la antropologia puede preguntarse por el “cambio cultural”.
Asimismo se evidencia que el sentido politico de “Mesoamérica” dio un giro radical,
pues se volco en contra del Estado nacional, considerado etnocida, al tiempo que se
celebrd la vigencia del sustrato mesoamericano.

El tercer capitulo se centra en el reclamo que la antropologia simbolica lanza en
contra de la historia, el cual emana de la “rebelion romantica” que busca una alternativa
que haga emerger aquellas manifestaciones que los modelos generales y “culturalmente
mediados” suelen omitir.

Por ultimo se hace una breve sintesis de la discusion actual, mostrando sus
antecedentes y procurando dar orden a los elementos puestos a debate. De alli se
pretende mostrar que la oposicion lo es mas en el discurso que en la practica, puesto
que los intereses y preocupaciones son compartidos; en todo caso, buena parte del nodo
que subyace al debate radica en una serie de prejuicios y malas lecturas que impiden un

eficaz didlogo entre ambos paradigmas.
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Capitulo I. Mesoamérica. ¢ Concepto politico o académico?

Este capitulo es de carécter contextual. En él se trata el surgimiento del concepto de
Mesoamérica. Sefialaré el entorno ideoldgico y académico que permitié su aparicion y
difusion, resefiaré quién fue Kirchhoff, su adscripcion teorica y su aporte a la academia
mexicana. Frente a la idea coman, segun la cual se atribuye a Paul Kirchhoff el haber
propuesto e impuesto Mesoamérica, recuperaré sus antecedentes, para mostrar que el
concepto propuesto por Kirchhoff hunde sus raices muchos afios atrés, en un contexto
academico ideoldgico, donde, efectivamente, la arqueologia se dedicé a identificar la
cultura material, con miras a establecer las areas culturales y los horizontes
cronoldgicos.

A partir de lo anterior, se pondrén las bases para explicar como y por qué los
investigadores (casi todos de la primera mitad del siglo XX) crearon una idea sobre la
existencia de una unidad cultural, o bien llegaron a la conclusion sobre la existencia de
una multiplicidad de culturas contenidas en esta superarea, teniendo en la mira de sus
reflexiones, o0 no, la cuestion ideoldgica sobre la académica.

En la dltima parte del capitulo se presentan las primeras definiciones que
trataron de explicar Mesoamérica desde una perspectiva mucho mas compleja, puesto
que, las elaboraciones ulteriores a la definicion de Kirchhoff, enfatizan tanto el caracter
dinamico y heterogéneo de la cultura —trascendiendo la concepcién de cultura material-,
asi como su profundidad histérica.

1. Paul Kirchhoff

Paul Kirchhoff nacio6 el 17 de agosto de 1900 en el pequefio pueblo aleman de Horste,
Westfalia, aunque en 1907 se trasladé a Berlin. En 1919 inici¢ estudios en teologia,
aungue luego se cambi6 a filosofia, la cual a su vez abandond para incursionar en
estudios en economia. Finalmente, en 1923 ingresé a la carrera de etnologia, la cual si
termind; alli conocié a Fritz Krauze, una de sus primeras y mas notables influencias
intelectuales, quien le despertd al joven Kirchhoff un interés por el estudio de los
pueblos indigenas sudamericanos. Hacia 1928 se traslad0 a Inglaterra y despues a
Estados unidos gracias a la obtencion de la beca Rockefeller, donde conocio a Franz
Boas y a Edward Sapir; en 1931 Kirchhoff obtuvo su doctorado en etnologia con un

trabajo titulado, Casamiento, parentesco, familia y linaje entre los grupos no andinos
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del norte de Sudamérica. Si bien es cierto que su trabajo quedd inscrito bajo los
paradigmas tedricos de la corriente difusionista alemana que primaba entonces, en tanto
que se interesaba por establecer y delimitar los nucleos culturales, especificamente el de
definir la “provincia cultural del Amazonia”,* también se advierte —explica Rutsch- una
deuda intelectual hacia los planteamientos de Edward Sapir,? pues al analizar la
organizacion social y de parentesco, se apoyO en fuentes etnohistéricas y material
etnografico contemporaneo.’

Debido a la situacion politica que se vivia en Alemania entonces, Yy a la filiacion
antifascista de nuestro autor, su gobierno decidié retirarle la ciudadania alemana en
1932, por lo cual Kirchhoff tuvo que exiliarse en Irlanda y después en Francia -donde
conocio a Paul Rivet-, pero pronto volvié a Estados Unidos donde permaneci6 un par de
afios. La estancia de Kirchhoff en Estados Unidos se vio interrumpida en 1936,* una vez
que, el entonces subsecretario de Educacién Publica en México, Luis Chavez Orozco,’
le extendiera una invitacion para trabajar en el Departamento de Antropologia del
Instituto Politécnico Nacional.®

Kirchhoff tenia entonces ya una larga experiencia en el campo de la etnologia,
pues habia colaborado con Edward Sapir y con los alemanes Fritz Krauze y Konrad
Preuss; asimismo, se habia vinculado con otros antropdlogos durante su estancia en
Francia y Estados Unidos, entre los que podemos contar a Bronislaw Malinowski y Paul
Rivet, o con Franz Boas, con quien tuvo contacto por correspondencia desde 1928.”

La labor académica de Paul Kirchhoff fue sumamente productiva, sus trabajos

en los coloquios organizados dentro de la academia resultaron de suma importancia.

! Barbro Dahlgren sefiala que aqui Kirchhoff defini6 los fundamentos que darian forma a la delimitacion
del area del “Circuncaribe”, en “El area circunncaribe: antecedentes”, p. 39.

2 Uno de los principales aportes de Sapir consisti6 en enfatizar la necesidad de atender la cuestién
cultural, especificamente a las analogias entre el lenguaje y la cultura, desde una perspectiva también
diacrénica; “para la comprension de los mecanismos del lenguaje, es necesario el estudio de los
problemas histoéricos y los de la conducta humana [...] El lenguaje es primariamente un producto social o
cultural y debe ser entendido como tal. Su regularidad y desarrollo formal descansan sobre
consideraciones de naturaleza bioldgica y psicologica”. Edward Sapir. “El estatus de la lingiiistica como
ciencia”, p. 147.

% Mechthild Rutsch, “En torno al Coloquio Mesoamérica y nuestra memoria del doctor Paul Kirchhoff”,
p. 40.

* Yolotl Gonzalez Torres, “Paul Kirchhoff (1900-1972)”, p. 415; Wigberto Jiménez Moreno, “Vida y
accion de Paul Kirchhoff”, p. 14-15; Lorenzo Ochoa, “Paisaje y cultura en Mesoamérica”, p. 33.

5 Chévez Orozco junto con Vicente Lombardo Toledano y Moisés Saenz pertenecen a las primeras
generaciones de antropologos que trascendiendo el paradigma indigenista e influidos por el relativismo
cultural llegaron a proponer que “eran las condiciones estructurales y no los sistemas de creencias las que
mantenian a los indigenas en situacién de miseria y explotacion”, en Cynthia Hewitt, Imagenes del
campo, p. 35-38.

® Barbro Dahlgren, “Semblanza sobre la obra de Paul Kirchhoff”, p. 21.

" Lina Odena Giiemes, “Paul Kirchhoff'y la historia antigua de México”, p. 66.

18



Entre sus ponencias presentadas destacan las del XXVII Congreso Internacional de
Americanistas celebrado en 1939, donde present6 “Los tarascos y sus vecinos segun las
fuentes del siglo XVI”; al afno siguiente participé en el Primer Congreso Indigenista
Interamericano con una ponencia llamada “Las aportaciones de los etnologos a la
solucion de los problemas que afectan a los grupos indigenas”. Importa sefialar que,
como derivacion de este congreso, se cre6 el Comité Internacional para el Estudio de
Distribuciones Culturales en América, cuya direccion le fue encomendada al propio
Kirchhoff.?

Asimismo este notable investigador fue ponente en la primera Mesa Redonda de
Antropologia de la Sociedad Mexicana de Antropologia (SMA) de 1941, con “Nahua
contra no-nahua y sedentario vs ndmada en la historia de Tula”, como en las mesas
sucesivas de los afios de 1942, 1943 y 1946. Por otro lado, Kirchhoff produjo, una serie
de estudios en los cuales, poco a poco, fue delineando los limites de las areas y la
distribucidn de los rasgos culturales de las poblaciones prehispanicas, y escribio algunos
articulos trascendentales para comprender una institucién tan importante como el
calendario mesoamericano. Durante su estancia en Estados Unidos, Kirchhoff publicé
algunos articulos que fueron recogidos en el Handbook of South American Indians,

editado por Julian Steward.’

2. Mesoamérica en la ideologia nacionalista y en la academia mexicana

La historia y la antropologia modernas han compartido muchas veces un eje ideolégico
que acomparia y avala el proyecto politico de los Estados-nacion en los que estas
disciplinas se desarrollan. La consolidacion de estas “comunidades imaginadas”,
producto de las revoluciones francesa e industrial, ha sido posible en buena medida
gracias a la elaboracion de “historias oficiales”, las cuales son creadas a partir de la
praxis del grupo que ostenta el poder, la cual busca explicar y legitimar su posicién de
dominacién, al tiempo que proveen un caracter particular y glorioso a cada nacion.™
Pese a que este uso politico es un hecho innegable, no todas las investigaciones derivan
ello, pues incluso hay reacciones y oposiciones al uso oficial de la historia y del

concepto de Mesoamérica.

® Alfredo Lépez Austin y Leonardo Lopez Lujan, El pasado indigena, p. 58.
% Wigberto Jiménez Moreno, “Vida y Accion...”, p. 16-18.
19 Michel de Certeau, La escritura de la historia, p. 61.
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La antropologia, por sus origenes, cobrd importancia cuando las empresas
coloniales comenzaron a estudiar la vida de los pueblos no occidentales, con miras a
dominarlos y, eventualmente, incluirlos en la Historia. Fue asi que los viajeros
comenzaron a documentar las practicas, lenguas y creencias consideradas exoticas, a
partir de las cuales los distintos pueblos entendian su mundo y se desenvolvian en él;
précticas, lenguas y creencias que, desdefiadas por el paradigma hegemonico, fueron
vistas como formas miticas, carentes de logica y valor, alejadas ya sea de la ciencia de
Dios, de la razon o del progreso.

Para Eric Hobsbawm estas “historias oficiales” no son sino tradiciones
inventadas que se proyectan y reproducen en los &mbitos normativos, practicos e
institucionales de los Estados-nacion, las cuales simulan ser comunes a los miembros de
estas comunidades, pero en realidad constituyen formas vagas sobrepuestas a las viejas
formas de adscripcion social étnica, cultural y social, que buscan ocultar “el declive
secular tanto de la vieja tradicion como de la costumbre”. ™

Siguiendo esta ldgica, no es dificil entender como el Estado mexicano acudié al
pasado prehispanico, dotandolo de un contenido especifico acorde con el proyecto
politico de la Revolucion, siendo precisamente “Mesoamérica” uno de los pilares en los
cuales se apoy6 este discurso, volviendo la sucesion histérica de los pueblos
prehispanicos en una teleologia que surge con los olmecas, adquiere su maxima
expresion con la cultura mexica y proyecta su esencia en los indigenas contemporaneos.

Esta reflexion lleva a pensar tres cuestiones sobre el sentido de “Mesoamérica”;
¢es éste el producto ideologizado de un grupo y de un discurso dominantes?, ¢es
“Mesoamérica” una realidad social e historica con un potencial tedrico importante?, ;0
posiblemente sea s6lo una herramienta para generar conocimiento?

Para intentar responder a estas preguntas, como punto de partida, es importante
sefialar como fue que el concepto surgié, coémo fue que los distintos actores sociales lo

emplearon, y a qué tipo de reflexion ha sido sometido.

3. Arqueologia de “Mesoamérica”: el difusionismo y el culturalismo

Considero que buena parte del desencuentro en torno a “Mesoamérica” se da por dos
razones: el abuso y los prejuicios en torno a las corrientes tedricas en las que

“Mesoamérica” apareci6 y fue tomando foma. Vale aclarar que, cuando me refiero a

™ Eric Hobsbawm, “Introduccién: La invencion de la tradicion”, p. 18.
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corrientes tedricas tales como el “difusionismo”, el “culturalismo”, el “marxismo”, el
“funcionalismo”, el “historicismo”, entre muchas otras, estoy consciente de la
contradiccion y el riesgo de caer y reproducir las mismas generalidades y polarizaciones
que subyacen a la polémica sobre Mesoamérica, sin embargo, por claridad expositiva
acudo algunas veces a estas categorias, teniendo siempre en cuenta que estos “ismos”
no son sino conceptualizaciones abstractas, dentro de las cuales hay matices y
complejos procesos de reelaboracion.

El difusionismo y el culturalismo surgieron como respuesta a las pretensiones
universalistas y teleoldgicas de la historia positivista. En el contexto nacional estas
corrientes constituyeron dos de los principales ejes tedricos en torno a los cuales giraron
las reflexiones de la arqueologia y la antropologia en México durante la primera mitad
del siglo XX, y es importante mencionarlas porque en buena medida dieron forma al
concepto y al contenido de Mesoameérica.

Wilhelm Dilthey a finales del siglo XIX elabordé un método que escindia a las
ciencias naturales de las ciencias sociales —del espiritu” decia él-, en tanto abandonaba
la pretension de hallar modelos y leyes para interpretar la realidad social. Su propuesta
se centrd en atender el valor y significado que los propios individuos asignan a sus
vivencias, partiendo del supuesto en el que la realidad era concebida s6lo mediante el

conjunto de conceptos y normas compartidos por una misma sociedad:

Las vivencias se enlazan en el individuo con toda la relacion estructural interna a través de
conexiones; un entretejido de procesos que condicionan la asimilacion y la representacién del
suceso, el sucesivo manejo de las representaciones se extienden en el individuo hasta constituir
una conexion sistematica: la actitud perceptiva, que aunada a la relacién con el objeto, son las
que construyen una vivencia para si. En esta vivencia para si, el suceso va mas alla de él mismo,
se integra en la conciencia y va fundamentandose y adecudndose, entonces, el hecho tiene ya dos
caras: la de la vivencia y la trascendencia (captacion). Estas se relacionan en una trama
teleoldgica interna mediante la cual se expresa la realidad psiquica vivida y se busca imprimir
una accion adecuada a situaciones determinadas.*?

Estas reflexiones trastocaron la concepcion de cultura entendida como atributo
de los pueblos civilizados, hecho que transformé buena parte de los fundamentos de la
antropologia. El trabajo de Edward Tylor de 1871, Primitive Culture, propuso la
“concepcion total de la cultura” no como una forma exclusiva de la civilizacion
occidental, sino “como el conjunto complejo que incluye el conocimiento, las creencias,

el arte, la moral, el derecho, la costumbre y cualquier otra capacidad o habito adquiridos

12 Wilhelm Dilthey, Critica a la razon histérica, p. 42.
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por el hombre en cuanto miembro de la sociedad”.’® Si bien su trabajo aln se ve
impactado del pensamiento evolucionista de autores como Charles Darwin, Lewis
Morgan o Herbert Spencer, su definicion de cultura sentd las bases del “relativismo
cultural™, el cual se vera mas adelante.

El difusionismo a su vez, procede de la tradicion alemana. Fritz Graebner,
curador del Museo Etnoldgico de Berlin entre 1899 y 1906, desarrollé un método para
ubicar la extension y distribucion de objetos pertenecientes a las culturas de Africa y
Oceania en mapas. Metodologia Etnologica publicada en 1911, propone analizar la
distribucion de la cultura material, y asi establecer las &reas culturales, el tipo de
contacto y la influencia de las distintas regiones culturales, para asi reconstruir la
historia universal de las culturas, prescindiendo de la labor de campo. Su propuesta
tampoco rompio con el evolucionismo, pues Graebner partia del supuesto de que habia
una cultura comun a partir de la cual se desarrollaron las demas, de modo que toda
explicacion —incluyendo los paralelismos y las invenciones independientes- quedaba
acotada bajo este supuesto.*

Alfred Kroeber, quien participd en el proceso de creacién y discusion de la
superéarea cultural mesoamericana, propuso una alternativa al modelo culturalista que se
basaba en la observacion empirica. Busco identificar los “estilos” de la cultura material:
la moda en el vestido, los inventos, entre otros tantos rasgos, fueron vistos como
elementos que conforman los modos de expresidn y accion; en pocas palabras: que en el
estilo se manifiesta la cultura.’

El difusionismo fue bien recibido por autores como Clark Wissler, Herbert
Spinden, Jiménez Moreno y Jorge Vivo, quienes desde la arqueologia —pero también
desde la linguistica- se dedicaron a llenar los circulos y areas, desde una concepcion

fundamentalmente material de la cultura.®

13 E.B. Tylor se mantuvo dentro de la tradicién evolucionista. EI mostré tres secuencias evolutivas que
supuso compartian todas las sociedades; la primera, el animismo, el cual correspondia a la “cultura
primitiva”, los estadios sucesivos pertenecian a las culturas mas avanzadas, sus etapas eran el politeismo
y finalmente el monoteismo. “La ciencia de la cultura”, p. 64.

¥ Luis Vazquez Leodn, “Graebner y la estructura teérica subyacente en la Mesoamérica de Kirchhoff”, p.
171 y ss; Mechthild Rutsch, “En torno al Coloquio Mesoamérica y nuestra memoria del doctor Paul
Kirchhoff”, p. 38-39.

15 Alfred Kroeber, “El concepto de cultura en ciencia”, p. 112 y ss. Si bien es cierto que los criterios de
clasificacion aun dan preeminencia a la evidencia material, la propuesta de Kroeber sobre los “estilos”
implica ya una concepcidn de cultura mas elaborada.

1® Wigberto Jiménez Moreno, “Mesoamérica”, p. 473; Lina Odena Giiemes, “Paul Kirchhoff y la historia
antigua de México”, p. 63; Andrés Medina, “Anne Chapman y la etnografia mesoamericanista”, p. 40.
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El difusionismo permitid6 a la arqueologia recuperar informacién sobre los
horizontes cronoldgicos y culturales e interpretarlos a partir de hipétesis y conjeturas,
que a falta de informacion historica y arqueoldgica, fuera capaz de explicar las
influencias culturales, rutas de migracién y situaciones de intercambio dadas entre las
culturas.*’

Para Boas, el culturalismo entendia que la cultura “solo puede explicarse
cabalmente cuando tomamos en consideracion su crecimiento interior asi como los
efectos de sus relaciones con las culturas de sus vecinos préximos y distantes”.*®

De esta manera la periodizacion de la historia de las culturas prehispanicas fue
adquiriendo sistematizacion hasta bien entrado el siglo XIX, una vez que las técnicas en
estratigrafia, el estudio de la ceramica y las técnicas de radiocarbono e hidratacion de la
obsidiana, aportaron criterios de clasificacién mas ordenados.’® Configurandose estas

corrientes como el eje de la definicién inicial de Mesoamérica.

4. La unidad cultural como base de la aceptacion del concepto de Mesoamérica

La idea de que existid una unidad cultural entre los pueblos prehispanicos venia
dibujandose mucho antes de la aparicion de Mesoameérica. Sin embargo es cierto que la
ambigla definicidn teorica que le subyacia, facilito el que este concepto fuese dotado de
un sentido particular por parte de un proyecto politico, que necesitaba crear elementos
identitarios, conformandose asi una definicién que en términos ideoldgicos establecia
una liga entre el pasado y el presente, al tiempo que permitié equiparar la grandeza del
pasado de la nacion con las culturas clasicas.

La practica de acudir al pasado para justificar un régimen de dominacién no es
exclusiva de los discursos ideados por el estado mexicano, sino que bien puede
remontarse al momento de la irrupcion europea, una vez que los evangelizadores
asumieron que, a cambio de instruir a los gentiles, les era licito extraer sus riquezas y
establecer un dominio en nombre de Dios. Luego, este argumento se desplazé a otros
ambitos sociales e ideoldgicos, determinados histéricamente. Cuando los criollos de la
época colonial pudieron acceder al control ideoldgico de la Nueva Espafia, reclamaron a
sus predecesores europeos, los peninsulares, el haber “embrutecido” a los indios con la

religion, reclamando de este modo para si mismos el destino de esta gloriosa tradicion;

7 Luis Vazquez Leon, El leviatan arqueoldgico, p. 74 y ss.
'8 Franz Boas, Cuestiones fundamentales de antropologia cultural, p. 176.
19 Alfredo Lopez Austin y Leonardo L6pez Lujén, “La periodizacion de la historia mesoamericana”, p. 9.
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algunos ejemplos paradigmaticos son: los jesuitas Francisco Xavier Clavijero y Pedro
José Mérquez; asimismo la Bibliotheca mexicana, la coleccion arqueoldgica de Lorenzo
Boturini, los trabajos de Ledn y Gama sobre la Coatlicue y la Piedra del Sol, o Carlos
Maria de Bustamante, constituyen los pilares ideologicos de esta tradicion que se
apropiaba de la historia del México antiguo.

Todos ellos fundaron una mitologia en la que los criollos se asumian como
herederos de la grandeza prehispanica -aunque olvidaron incluir a sus descendientes
vivos-, quedando mezclados mitos ancestrales, pulsiones patriéticas y religiosas, que
terminG por hacer parte de un mismo destino y un proyecto nacional a personajes tan
heterogéneos e inconexos como son Quetzalcéatl, Cuauhtémoc, Allende o Morelos.?

En el siglo XX el uso politico del pasado adquirié un nuevo matiz; por un lado,
el triunfo de la Revolucién mexicana debia emprender un proyecto politico e ideol6gico
que conciliara e integrara -al menos de manera parcial- las aspiraciones de los grupos
campesinos, y silenciara a los sectores inconformes.?! Sobre esto Gltimo vale la pena
detenernos, pues para entonces el impulso modernizador habia extendido sus redes
sociales y economicas, de modo que buena parte de la poblacion indigena estaba ya
integrada a la vida nacional, por lo que esta vez fue necesario, ademéas de acoplar el
pasado en funcién de los intereses del grupo en el poder, incorporar a los campesinos
vivos al imaginario nacional.?

El Museo Nacional fue la primera gran institucion “cientifica”® del nuevo
régimen —aunque sus publicaciones se remontan a 1877-, que se encargd de estudiar el
pasado; siguiendo a Andrés Medina, esta escuela desarrollé dos lineas: la “historicista”,
que atendia tematicas en torno al patrimonio histdrico, y la “sociologica” que, dirigida
por Manuel Gamio y con una clara orientacion nacionalista, buscd dar solucion a los
“grandes problemas nacionales”, entre los que destaca la necesidad de incluir al

indigena en las esferas socioeconémica y cultural de la vida nacional.?*

20 Enrique Florescano, Etnia, Estado y nacion, p. 283.

2! Guillermo Bonfil explica que el triunfo de la Revolucién continué con los procesos de desarrollismo,
modernizacion y sustitucion cultural anteriores. Para él, el zapatismo fue el Gnico proyecto alterno, pero
“su verdugo”, la misma Revolucion triunfante, sélo incorporé algunas de sus demandas, pero pronto las
olvidé. En México profundo, p. 105.

22 Luis Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en México, p. 171.

 Es importante retomar a Michel de Certeau, quien sefiala que la profesionalizacién de la historia
moderna, institucionalizada, parte del supuesto de que el conocimiento que genera es ajeno a las esferas
politicas que la hicieron posible, pero en realidad se desarrolla a partir de normas y codigos emanados de
un evangelismo laico, liberal y patriético. En La escritura de la historia, p. 73.

 Andrés Medina, “La formacién de antropdlogos: una reflexion global”.
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Este impulso derivo en la creacion de programas de estudio que fueron dirigidos
por personajes de la talla de Manuel Gamio, Alfonso Caso, Wigberto Jiménez Moreno,
Miguel Othon de Mendizabal, entre otros académicos notables, que se concretaron en
instituciones como la Escuela Rural (1932), el Departamento de Cultura Indigena, el
Departamento Auténomo de Asuntos Indigenas (1936), el Instituto Nacional Indigenista
(1948), el Departamento de Arqueologia y Etnografia.”®

Con tales antecedentes, el éxito que tuvo la definicion de Mesoamérica de
Kirchhoff, se debio en gran medida a éste ambiente institucional y al vacio ideolégico
dejado por el régimen anterior, a pesar de que en su propuesta, el sentido unitario de la
cultura, tenia mas que ver con su proyecto academico, en el que la delimitacién de las
areas culturales provenia de una preocupacion de carécter internacional.?®

En ese contexto, el proyecto politico-ideoldgico nacionalista de México hallé en
la propuesta de Kirchhoff la posibilidad de darle un sentido cultural homogéneo al
pasado como sustento del proyecto de unificacion nacional. Desde entonces
Mesoamérica adquirié un doble sentido: fue un concepto, que por comodidad
metodoldgica daba por sentada la unidad cultural del México prehispanico, con el

agregado, ademas, de que a esa unidad se le otorgaba la connotacién de ser homogénea.

Desde los primeros afios del México moderno el estudio de los grupos indigenas se
asumio como tarea propia de los investigadores nacionales. Extranjeros como Franz
Boas o0 Georges Engerrand fueron objeto de conjuras para ser expulsados y destituidos
de sus proyectos y cargos.?” Incluso, en 1965, el propio Kirchhoff, fue obligado a
retirarse del Instituto de Historia de la UNAM, bajo el argumento de que producia muy
poco, pero en realidad, su destitucién tuvo mas que ver con cuestiones ideoldgico-
politicas, por el hecho de que el autor buscara el origen del sistema religioso
mesoamericano en Asia, lo que ofendié a buena parte de sus colegas nacionales -entre
ellos Alfonso Caso-, quienes presionaron al etndlogo aleman, y terminaron por

descalificarlo bajo el argumento de que padecia “demencia senil” 2

% Luis Villoro, Los grandes momentos..., p 140; Ana Bella Pérez Castro y Lorenzo Ochoa, “Mestizaje
cultural en la Sierra Alta de Hidalgo, México”; José Manuel Valenzuela Arce, Impecable y diamantina.

% Wigberto Jiménez Moreno, “Mesoamérica”.

% Guillermo de la Pefia, “Nacionales y extranjeros en la historia de la antropologia mexicana”, p. 49.

%8 Gonzalez Torres, Paul Kirchhoff (1900-1972)”; Lina Odena Giiemes, “Paul Kirchhoff...”, p. 62-67.
Carlos Garcia Mora, “Mesoamérica, un proyecto cientifico y un programa politico”, p. 72; Mechthild
Rutsch, “En torno al coloquio de Mesoamérica...”, p. 43-44; Andrés Medina, “Anne Chapman...”, p. 37.
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La ideologia politica, pues, fue adaptando los fundamentos tedricos en funcién
de sus intereses. El culturalismo desarroll6 en este contexto una etnografia centrada en
resolver los problemas que impedian a la poblacion indigena integrarse de manera
efectiva a la vida moderna, mientras el difusionismo, sostén del discurso museistico
desde entonces, como indica Vazquez Ledn, se dedic6 a enaltecer el pasado
prehispanico y a reproducirlo selectiva e idealmente en el presente, “a través de la
conservacién de un nucleo duro de principios histérico-culturales”.?®

Un claro ejemplo de esta “traduccion” tedrica es referido por Guillermo de la
Pefia, y se centra en el uso que Manuel Gamio dio a la propuesta de Franz Boas en
Forjando patria. Acorde con este autor, Gamio modificé los fundamentos relativistas
una vez que establecio una analogia de caracter mecanicista y lineal en torno al
desarrollo cultural, polarizando las nociones de sociedad primitiva-civilizada en el
contexto politico de sociedad indigena- sociedad nacional. La cuestion linguistica, tan
cara a Boas, que sostenia que la lengua tiene una légica particular con cada estructura
social, fue problematica para los intereses de Gamio, pues la homogeneidad linguistica
era una impronta para incorporar al indio a la nacién, y por tanto decidié omitir esta
reflexion, piedra angular del relativismo cultural. Este mismo proceso de traduccion,
concluye De la Pefia, no sucedi6 s6lo con el manejo de Boas, sino también en el uso que
se le dio a las propuestas de Redfield, Malinowski, Herskovitz, Wolf o Julian Steward.*

Miguel Othon de Mendizabal dedicd buena parte de su obra a exaltar el glorioso
pasado en el presente.31 Sin embargo, vale la pena detenernos un poco en su trabajo “La
influencia de la sal en la distribucion geografica de los grupos indigenas de México” de
1928, pues alli plantea una unidad cultural fundada en las actividades productivas;
propuesta que ha sido bastante difundida.

Mendizabal concibe una relacion funcional y jerarquizada entre los distintos
aspectos de la cultura y su relacion con el medio ambiente y la tecnologia. Para él
fueron dos las tradiciones que dieron forma a la cultura prehispanica: una némada,
proveniente de la regidn agreste del norte, cuyos portadores desarrollaron una forma de
vida dependiente de actividades como la caza y la recoleccidn; y otra sedentaria, propia

de los pueblos agricultores, que produjeron y compartieron técnicas en agricultura,

2% _uis Vazquez Leon, “Graebner y la estructura subyacente en la Mesoamérica de Kirchhoff”, p. 51.

% Guillermo de la Pefia, “Nacionales y extranjeros en la antropologia mexicana” p 61-73; véase también
Saul Millan, “Historia de un desencuentro: etnologia y antropologia en México”, p. 75-77.

31 Andrés Medina, “Teoria antropolégica y trabajo de campo en la obra de Miguel Othon de Mendizabal”,
p. 125, p. 132-134; Luis Villoro, Los grandes momentos..., p. 199y ss.
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cerdmica y textil. En Mendizabal el “patron de subsistencia” era el criterio que
determinaba, en Ultima instancia, la complejidad cultural de los pueblos, pues era a
partir de sus necesidades y condiciones geograficas que éstos aprovechan sus recursos y
proyectaban su sociedad y cultura.®?

Un topico recurrente en las investigaciones de la época consistia en ubicar los
origenes mas remotos de las civilizaciones precolombinas, siendo la cultura “olmeca” el
reducto mistico, la “cultura madre” a partir de la cual sucedieron las distintas culturas
mesoamericanas. Entre los trabajos mas importantes que buscan recuperar esta
perspectiva hallamos el de Miguel Covarrubias en Indian Art of Mexico and Central
America, donde analizando la evidencia material, encuentra un notable denominador
cultural comdn entre las culturas del periodo Preclasico: los olmecas, base de la
civilizacién mesoamericana.®

Asimismo Ignacio Bernal, en su trabajo “Formacion y desarrollo de
Mesoamérica”, comparte esta perspectiva unitaria y monumentalista de la cultura
olmeca, que evidencia esta confusion entre el enfoque cientifico y las necesidades
ideologicas de la nacion, tal como lo puede afirmar la cita con la que concluye el
articulo al senalar que “el rasgo que coloca a Mesoamérica dentro de las civilizaciones
universales es el de la escritura”.*

La idea de que los olmecas habian sido la cultura méas antigua coincidia con una
interpretacion ortodoxa del paradigma difusionista, que proponia una explicacion del
desarrollo de las culturas mesoamericanas desde una perspectiva analdgica
evolucionista lineal o multilineal que sustentaba, avalaba y explicaba, tanto la nocién de
unidad y como la de la continuidad, estableciéndose en términos ideoldgicos, tal como
indica Andrés Medina, “una correlacion implicita entre el grandioso pasado y la

diversidad cultural de los pueblos indios contemporaneos”.*®

5. El concepto de Mesoamérica
Como se sefialo arriba, el interés por delimitar areas culturales trascendia las fronteras

nacionales. El trabajo de Herbert Spinden de 1917, Ancient civilizations of Mexico and

%2 Miguel Othén de Mendizabal, “La influencia de la sal en la distribucién geogréfica de los pueblos
indigenas en México”, p. 137-139.

%% «“To conclude, ‘Olmec? Art seems to have been the most important, if not the only, mother culture basic
for the Development of Middle American civilization”, en Miguel Covarrubias, Indian art of Mexico and
Central America, p. 83.

% Ignacio Bernal, “Formacion y desarrollo en Mesoamérica”, p. 157.

% Andrésw Medina, “Anne Chapman...”, p. 45.
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Central America parte de que el proceso de sedentarizacion de las culturas
prehispanicas propicid la creacion de una tradicion cultural especifica, determinada por
condiciones naturales y geograficas particulares, que la hacian distinta de la andina o
amazonica. Esta unidad cultural englobada geografica y culturalmente en el “horizonte
arcaico”,*® a partir de la coincidencia de técnicas de agricultura, ceramica y tejido de
varios grupos,’ sirvié a la arqueologia para ubicar una plataforma cultural sobre la que
se desarrollaron tradiciones posteriores como la olmeca, zapoteca, tolteca, maya y
azteca,® y para ordenar los horizontes cronolégicos més tardios.

El mismo afio Clark Wissler publicd The American Indian, donde presta
atencion a la dindmica producida por las relaciones interétnicas, la cual, desde un
enfoque arqueoldgico, etnogréafico y linguistico, permite explicar los contactos, rutas de
intercambio y procesos sociales desarrollados a lo largo del tiempo entre las culturas
prehispanicas.*°

George Vaillant identific6 en 1938 una serie de rasgos comunes en la zona del
Altiplano, a partir de la cual propuso una secuencia cronolégica; acorde con Rebeca
Gonzalez Lauck, esta identificacion daria forma a lo que después se denominé como el
periodo “arcaico”.*! Cabe destacar que el propio Vaillant relativizo la idea de unidad,

pues en un trabajo posterior sefiala que hubo
marcadas diferencias en el estilo de las artes y oficios de los pueblos cuyos modelos culturales en
general eran los mismos. Esta civilizacién fue injertada en una base preclasica y contenia
elementos de cultura adelantada [...] Los pueblos de Mesoamérica probablemente no
desarrollaron estas practicas simultaneamente, sino que fueron introduciendo y refinando rasgo

tras rasgo [...] Otros grupos absorbieron y adaptaron estas costumbres gradualmente, para
acomodarlas a sus necesidades locales.*

El término de Middle America fue empleado por la academia estadounidense
para referirse al area cultural que aqui nos interesa. En el Handbook of South American
Indians (1943-1946), coordinado por Julian Steward, aparece una serie de articulos de
Kirchhoff donde delimita las regiones culturales de las tribus de las tierras bajas del

Caribe y de los recolectores-cazadores de la llanura de Venezuela, los cuales anteceden

% Es necesario destacar que Gamio adopt6 del esquema de Spinden el “horizonte arcaico” para establecer
la primera secuencia temporal en la region del Altiplano, donde excavo entre 1909 y 1924, la cual
denomind como “Tipo de los Cerros”. En Jiménez Moreno, “Mesoamérica, p. 473; Lopez Austin y Lopez
Lujan, “La periodizacion de la...”, p.17.

" Herbert Spinden, Ancient civilizations of Mexico and Central America, p 45, p 52-63.

%8 Wigberto Jiménez Moreno, “Mesoamérica”, p. 471.

% Eduardo Matos Moctezuma, “Mesoamérica”, p. 97; Olivé Negrete, Estructura y dindmica..., p. 51.

0 Wigberto Jiménez Moreno, “Mesoamérica”, p. 471.

*! Rebeca Gonzélez Lauck, “La zona del Golfo en el Preclasico: la etapa olmeca”, p. 366.

*2 George Vaillant, La civilizacion azteca, p. 23.
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la delimitacién de la frontera sur mesoamericana.*® En el proyecto etnogréfico del
Handbook of Middle American Indians se reproduce la nocion de Middle America,
manteniendo los criterios de delimitacion dictados por Estados Unidos, los cuales
acentuaban la dimension geografica, privilegiando aspectos como el tipo de suelo, los
recursos naturales y minerales propios de un area, por encima de los rasgos de caracter
histérico-cultural. **

En Mexico los paradigmas culturalista y difusionista en los trabajos de
Mendizabal, Beals, Wissler o Kroeber, venian delimitando las areas e identificando

aquellos rasgos de afinidad cultural,*

aungue aun de modo asistematico, pues no fue
sino hasta la llegada de Paul Kirchhoff y la fundacion de la SMA, que se establecieron
las Mesas Redondas y se comenzo a discutir tanto la problematica tedrica e histérica,
como la sistematizacion de la informacion, siendo éste el espacio en el se discutio el
concepto de “Mesoamérica” y en el que fue adquiriendo solidez tedrica.*®

En 1937, Kirchhoff, junto con Wigberto Jiménez Moreno y Alfonso Caso, fundd
la Sociedad Mexicana de Antropologia. Este espacio académico fue el marco en el cual
se propuso y desarrollé el concepto de Mesoamérica, y en las Mesas Redondas
sucesivas,*’ fue que, de manera sistemética, se comenzd a delinear las areas culturales y
se le fue dotando de una profundidad histérica. En 1939, en el seno del XXVII
Congreso Internacional de Americanistas, a Kirchhoff le fue asignada la coordinacion
del Comité Internacional para el Estudio de Distribuciones Culturales en Ameérica,
donde participaron también Roberto Weitlaner y Jiménez Moreno. De este proyecto fue
publicado dos afios después Recommendations for the Standarization of Culture
Distribution Studies, el cual conforma la base de su ulterior propuesta; Mesoamérica.*®

Es importante advertir que Kirchhoff no fue el primero en proponer el concepto
de “Mesoamerica”; Jorge A. Vivod en 1935 hizo dos articulos, “Rasgos fundamentales y

correlaciones culturales de Mesoamérica” y “Horizontes culturales de Mesoamérica”,

* Paul Kirchhoff, “The Caribbean Lowland tribes: The Mosquito, Sumo, Paya and Jicaque”; “Food-
gatherers tribes of the Venezuelan Llanos”. Véase también la sintesis que hace Jiménez Moreno sobre los
trabajos previos a la propuesta sobre Mesoamérica, en “Vida y accidn de Paul Kirchhoff”, p. 14-16.

* Andrés Medina, En las cuatro esquinas, en el centro, p. 62; Alba Gonzéilez Jacome, “Mesoamérica: un
desarrollo teorico”, p. 122.

** Alfredo Lépez Austin y Leonardo Lépez Lujan, El pasado indigena, p. 58.

*® Desde la primera Mesa Redonda, en 1941, se buscé dar contenido y claridad a las 4reas al interior de
Mesoamérica; desde la primera Mesa en que se discutié sobre Tollan, la segunda sobre los olmecas, y asi
sucesivamente hasta la XIX en que se cuestiono su utilidad tedrica. En Andrés Medina, “Trabajo agricola
y ritualidad: Notas para una reflexion sobre la unidad y la diversidad en Mesoamérica”, p. 61.

" Jiménez Moreno, “Mesoamérica”, p. 473-477.

8 Alba Gonzalez Jacome, “Mesoamérica: un desarrollo tedrico”, p. 126; Mechthild Rutsch, “En torno al
Coloquio...”, p. 40-42; Vazquez LeoOn, “Graebner...”, p. 182.
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publicados en This Week. Sin embrago, considero que Vivo propuso “Mesoamérica”
mas que como un concepto atento de la cuestion cultural, como una traduccién del
concepto geopolitico de Middle America, pues mantuvo como criterio nodal para su
clasificacion la cuestién geogréfica sobre la cultural.*®

De cualquier forma, en 1943 aparecio el famoso articulo de Kirchhoff sobre
Mesoamérica. Su intencion, como ya se dijo, era delimitar geogréafica y temporalmente

una superarea cultural, definiéndola como

una region cuyos habitantes, tanto los inmigrantes muy antiguos como los relativamente
recientes, se vieron unidos por una historia comun que los enfrentd como un conjunto, a otras
tribus del Continente, quedando sus movimientos migratorios confinados, por regla general,
dentro de sus limites geograficos, una vez entrados en la érbita de Mesoamérica. En algunos
casos particsigaron en comun en estas migraciones tribus de diferentes familias o grupos

linguisticos.

Kirchhoff propuso también los limites geograficos y temporales del “area
cultural”; al norte qued6 delimitada por la region de los rios Panuco, Sinaloa y Lerma,
mientras que en el sur su limite era la peninsula de Nicoya, en Nicaragua.
Temporalmente esta tradicion cultural se interrumpié con la llegada de los europeos,
aungue dejé su origen abierto, pues la informacion era ain insuficiente para ubicarlo.

Esta delimitacion la hizo a partir de un listado de 43 objetos y préacticas
culturales que consideré exclusivas de la cultura mesoamericana,™ los cuales podian
diferenciarse de aquellos rasgos y préacticas presentes en otras regiones de Ameérica

antes del contacto con Europa, como la coa y las chinampas, refiriéndose a la

* Estos trabajos fueron publicados en 1946 por Emma Hurtado, en México prehispanico. Culturas,
deidades y monumentos. Ambos articulos de caracter breve tratan de dar cuenta del area, la delimita a
partir de criterios lingliisticos y propone cuatro horizontes culturales.

*0 paul Kirchhoff, “Mesoamérica...”, p. 4.

51 Bast6n plantador (coa); huertos de cultivo ganando terreno al lago (chinampas); cultivo de chia y su
uso para bebida y como aceite para dar lustre a pinturas; cultivo de maguey para aguamiel, arrope,
pulque y papel; cultivo de cacao; molienda del maiz cocido con ceniza o cal; bolas de barro para
cerbatanas, bezotes y otros implementos de barro; pulimento de la obsidiana; espejos de pirita; tubos de
cobre para horadar piedras; uso de pelo de conejo para adornar tejidos; espadas de palo con hojas de
pedernal u obsidiana en los bordes (Macuéhuitl); corseletes estofados de algodon (Ichcahuipilli); escudos
con dos manijas; turbantes; sandalias con talones; vestidos completos de una pieza para guerreros;
piramides escalonadas; pisos de estuco; patios con anillos para el juego de pelota; escritura jeroglifica;
signos para nimeros y valor relativo de éstos segun su posicion; libros plegados estilo biombo (cddices);
anales histéricos y mapas; afio de 18 meses de 20 dias méas cinco dias adicionales; combinacion de 20
signos y 13 nimeros para formar un periodo de 260 dias; combinacion de los dos periodos anteriores para
formar un ciclo de 52 afios; fiestas al final de ciertos periodos; dias de buen o mal agliero; personas
Ilamadas segln el dia de su nacimiento; uso ritual de papel y hule; sacrificio de codornices; ciertas formas
de sacrificio humano; ciertas formas de autosacrificio; juego del volador; nimero 13 como nimero ritual;
una serie de deidades, como Tlaloc, por ejemplo; concepto de varios ultramundos y de un dificil viaje
hasta ellos; beber el agua en que se lavé al pariente muerto; mercados especializados o subdivididos
segln especialidades; mercaderes que son a la vez espias; drdenes militares (guerreros aguilas y tigres;
guerras para conseguir victimas para el sacrificio (guerras floridas). Ibid., p 9-10.
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agricultura. También enlistd otros elementos que creyd que eran comunes entre la
cultura mesoamericana y otras regiones del continente, como las culturas Chibcha,
andina y amazonia. Por ultimo incluyé los rasgos que consideré comunes a las altas
culturas y a los cultivadores superiores, sobre los que no tenia evidencia que hubiesen
existido en Mesoamérica, tales como el uso de armas envenenadas o la préctica de beber
los huesos molidos de los parientes muertos, también presente en la cultura Chibcha.>
Entre 1947 y 1954 Kirchhoff estuvo en la universidad de Washington, donde
trabaj0 y maduré su teoria sobre el origen asiatico de los sistemas religiosos
mesoamericanos -lo proponia a partir de los lineamientos difusionistas de Spinden y
Graebner-, pero volvid a México en 1954 para ser acogido en el Instituto de Historia de
la UNAM que estaba a cargo de Rafael Garcia Granados, donde se encargd de la

direccion de la seccién de Etnologia del Doctorado en Antropologia.®

6. Elaboracion teorica al interior del paradigma mesoamericano.

Aportes a la profundidad histérica del concepto de Mesoamérica

En este momento nos enfrentamos al interés de ciertos investigadores que, a través de,
diversas propuestas, buscan hallar el sentido de la unidad y/o la diversidad en la cultura
prehispanica. El asunto se enreda ain mas, pues una vez que el concepto de Kirchhoff
se arraigo, adquirio diversos significados -ademas del geopolitico y del que buscaba
ubicar a las culturas precolombinas dentro del esquema de las “altas culturas™-,>* donde
cada paradigma le asign6 un uso y sentido propio.

Frente al problema tedrico de como interpretar aquellos rasgos culturales que
han sido compartidos por distintos grupos etnolinglisticos de una misma region
cultural, ademas de cémo resolver la cuestion de la profundidad temporal de
Mesoamérica, vale la pena distinguir el sentido de “homogeneidad cultural” del de
“unidad cultural”: mientras que la unidad es una nocion metodologica que permite
emprender comparaciones sistematicas, y contextualizadas, entre sociedades participes
de una tradicion cultural a lo largo del tiempo, la otra si propone que existe una
homogeneidad cultural “ideal”. En ese sentido, el examen de las propuestas que

participan del paradigma de la unidad cultural, revela tanto su lugar de enunciacion, su

52 1o
Ibid., p. 8-12.

> Lina Odena Giiemes, “Paul Kirchhoff ...« p. 63. Wigberto Jiménez Moreno, “Vida y accién...”, p. 16;

Yélotl Gonzalez Torres, “Paul Kirchhoff ...”, p. 416.

> Wigberto Jiménez Moreno, “Mesoamérica...”, p. 473.
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contexto ideoldgico, su complejidad tedrica, y sobre todo, el sustrato cultural

compartido que le subyace.”

Para comprender la evolucién del concepto de Mesoamérica y de su sentido de cultura,
es necesario tener presente que el cimulo de informacion arqueoldgica en torno a las
culturas prehispénicas se engrosaba conforme las investigaciones iban avanzando —junto
con los datos historicos, linguisticos y etnograficos-, al tiempo que su composicién
teodrica se iba complejizando, gracias a una comunicacion efectiva entre los enfoques
disciplinarios que acudieron a Mesoamérica. Por ello a continuacion se sefialaran las
primeras propuestas que buscaron ubicar tanto el origen, como la sucesion historica de
los pueblos de tradicibn mesoamericana; se debe sefialar también que en estos trabajos
surgieron importantes reflexiones en torno al caracter de la diada unidad/diversidad.

Importa sefialar que las reflexiones tedricas sobre “Mesoamérica”, sin embargo,
fueron mucho maés tardias de lo que Kirchhoff hubiera deseado, tal como lo sefialé con
motivo de la reedicion del trabajo de Mesoamérica en 1960, donde aprovecha para
criticar a sus colegas y discipulos de haber empleado el concepto de forma acritica y de
modo asistematico. Explica que €l habia hecho una mera aproximacion que ofrecia un
cuadro estatico, pues la informacion con la que lo habia delimitado provenia de un
momento y lugar especifico: la region del Altiplano, poco antes de la llegada de los
espafnoles y por ende, no ofrecia una vision equilibrada de su desarrollo histérico.
Asimismo, la definicion inicial propuesta por Kirchhoff, no habia resuelto —ni
mencionado- elementos tan fundamentales como las piramides, puesto que se limit6 a
“enumerar s6lo aquellos rasgos culturales que eran propiedad exclusiva de esos pueblos,
sin intentar hacer una caracterizacion de la totalidad de su vida cultural”.

Es claro que para Kirchhoff, Mesoamérica debia ser algo mas que la suma de sus
partes, y que la delimitacién de las areas por la mera presencia de rasgos materiales era
insuficiente para su caracterizacion, ya que faltaba aplicar un anélisis que atendiera el
grado de desarrollo y complejidad que las sociedades alcanzaron. El sefiala, con ese
sentido, que a su definicion le “Falta [...] la profundidad historica que la orientacion
misma de este trabajo implica, esto es, la aplicacion de los mismos principios a épocas

anteriores, retrocediendo paso por paso hasta la formacion misma de la civilizacion

> He decidido omitir algunas propuestas que han tratado la cuestion de “Mesoamérica”, pues no atienden
del todo lo que aqui interesa, como son: Angel Palerm (1957); Eduardo Noguera (1966); Enrique Nalda
(1981, 1990).

*®|gnacio Rodriguez Garcia, “Mesoamérica, un proyecto cientifico y un programa politico”, p. 3.
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mesoamericana”,”’ pues quedaba pendiente por ubicar el origen de la civilizacion

mesoamericana, para cuya labor, la recoleccion, clasificacion y anélisis de los restos
materiales, asi como la estratigrafia, contribuirian a indicar y explicar los cambios e
influencias a los que los pueblos prehispanicos estuvieron expuestos.

Un eje nodal para Kirchhoff, y para el enfoque marxista en general, es el énfasis
que se pone en el cambio del “patron de subsistencia”, cuando se establecid la
agricultura y los procesos de sedentarizacion propiciaron una revolucion cultural y
social; es decir, cuando la “base econémica [fue] suficiente para sostener una
superestructura ideoldgica, de la cual destacaron una religion propia y varios logros
intelectuales”.®® Con este proceso, los distintos pueblos desarrollaron estilos y
caracteristicas particulares, sin embargo todas ellas compartian una tradiciéon cultural
agricola, que dependia del cultivo de maiz.

En un trabajo posterior, “Gatherers and farmers in the Great Southwest”, de
1954, Kirchhoff aborda la region de “Aridamérica”, en la cual ubicé la confluencia de
dos tradiciones heterogéneas, una némada, de cazadores que venian del norte, y otra de
cultivadores, que supone, llegd por una ola migratoria de pueblos agricultores de
Mesoamérica.” Es relevante destacar que aqui la nocién de cultura es mucho méas
compleja que en su articulo original, pues como indica Medina, Kirchhoff define el
“area cultural como resultado de procesos histdricos, y no meramente la dispersion de
rasgos criticos”.%

Si bien Miguel Covarrubias contribuyé a dar un sentido nacionalista al pasado
olmeca, en su obra también hay una compleja reflexion que matiza tanto la nocién de
unidad como el surgimiento de esta cultura. En su estructura tedrica busca combinar los
criterios linguisticos y arqueoldgicos, con los que destaca la existencia de innumerables
procesos migratorios a lo largo del tiempo, los cuales produjeron violentos cambios
culturales y politicos. La divisién geogréfico-cultual que propone en cinco subareas:
Occidente, el Centro, del Golfo, Oaxaca, el area maya y la region sur-pacifico- y en tres
horizontes cronoldgicos —Preclasico, Clasico e Histdrico-, es una simplificacion que
cubre la diversidad, pues ademas el conocimiento del que abreva su delimitacion es

insuficiente, por tanto sus nociones pueden ser ajustadas.®

*"1bid.

%8 Carlos Garcia Mora, “Mesoamérica:, un proyecto cientifico y un programa politico”, p. 75-76.
> paul Kirchhoff, “Gatherers and Farmers in the Great Southwest...”, p. 548 y ss.

% Andrés Medina, “Unidad y diversidad en Mesoamérica. Introduccién”, p. 76.

%1 Miguel Covarrubias, Indian Art..., p 5-7; Wigberto Jiménez Moreno, “Mesoamérica...”, p. 475.
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Alfonso Caso en 1952, en “New World Culture History: Middle America” parte
por sefialar que la delimitacion de “Mesoamérica” so6lo es valida para el siglo XVI, pues
en horizontes mas tempranos sus limites geograficos y la composicion cultural eran
distintos. Si bien sefiala que ello no es indicativo de que hubiese distintas tradiciones
culturales, pues defiende la idea unitaria incluso en los horizontes més tempranos, si
advierte que su conceptualizacion geografica y cultural es susceptible de transformarse
frente a la nueva evidencia que arroje el tratamiento arqueoldgico, etnografico e
histdrico en torno a estos pueblos.®? En este articulo el autor propuso una cronologfa en
cinco horizontes, que son: “Prehistérico” y sucede con el surgimiento de la agricultura,
el “Arcaico” que es en el que florece la cerdmica y hay una fuerte concentracion
demografica, el “Clasico” que se caracteriza, entre otras cosas por la ereccion de
piramides y grandes centros, el “Tolteca”, donde aparece el culto a Quetzalcoatl, se
utiliza el metal y el arco y flecha, y el “Historico”, en el que la organizacion politico-
religiosa quedd signada por el modelo de la Triple Alianza.

Pedro Armillas en 1947 en A Sequence of Cultural Development in Meso-
america, explica la importancia de partir de un enfoque general y comparativo que
permita “comprender mejor la naturaleza de las civilizaciones indigenas americanas”.
Propuso una periodizacion en la que las etapas “Basica” y “Formativa” formaban un
horizonte relativamente homogéneo, caracterizado por el cultivo del maiz y por el
desarrollo incipiente de técnicas en agricultura y ceramica.®®

En Tecnologia, formaciones socio-econémicas y religibn en Mesoamérica,
acentua la importancia de la relacion de la agricultura con el medio ambiente, del cual
se establece un puente ideoldgico que da unidad a las culturas mesoamericanas, que
aunque alterada a lo largo del tiempo, se conservé hasta la llegada de los espafioles.®
Armillas concluye relativizando la nocién unitaria, a la que le confiere mas bien un
sentido general, pues dentro de esta concepcion reconoce la existencia de
particularidades que pueden hacer “inaplicable a alguna de las subareas el esquema-tipo
de desarrollo cultural”.®
En esta misma labor, Roman Pifia Chan en un trabajo de 1960, parte por sefialar

el caracter estatico de la propuesta de Kirchhoff, por tanto concibe el area como

%2 Alfonso Caso, “New world culture history: Middle America”, p. 226.

% Pedro Armillas, “Una secuencia del desarrollo cultural en Mesoamérica,” p 143.

% Pedro Armillas, “Tecnologia, formaciones socioeconémicas y religion en Mesoamérica”, p. 19-30, p.
21yss.

® Ibid., p. 26.

34



una division territorial dentro de la cual un patrén, como cualquier complejo o elemento
especifico cultural se presenta en las diferentes sociedades que la ocupan; pero debido a que no
existen dos sociedades iguales [...] los patrones de una cultura representan meramente una
abstraccion o denominador comdn de las pautas de las sociedades que estan dentro de
determinada area.®

Su critica se dirigia a sefialar que el area cultural mesoamericana era un concepto
descriptivo més no integrativo, ya que en su modelo predomina el enfoque sobre las
regularidades histérico-geograficas, haciendo rigidos los horizontes culturales y, por

ende, reduciendo la dimensién de la particularidad social y cultural.®’

Otro aspecto
notable de esta publicacidn, es el de haber presentado un cuadro sintético de las culturas
prehispanicas, cuyas periodizaciones y fronteras culturales ain dia son dtiles para
muchas investigaciones.

En un trabajo de 1976 titulado “Un modelo de evolucion social y cultural del
México precolombino”, Pifla Chan retoma la critica anterior y busca resolverla a partir
de un modelo evolutivo que integre diversas formaciones sociales, entonces; centrado
en las relaciones productivas, encuentra que a lo largo de la historia prehispanica
coexistieron dos tradiciones, una némada y otra de agricultores.®

Esta Gltima propuesta resulta del todo pertinente, y creo que hallé una solucién
efectiva, pues el cuadro evolutivo de Pifia Chan permite integrar distintas formas de
desarrollo social y tecnolégico al modelo, sin embargo desde la perspectiva actual, es
criticable el hecho de que enfatiza la importancia de las determinantes materiales,
abandonando la complejidad cultural. De cualquier forma, es evidente que poco a poco
el concepto de “Mesoamérica” se fue complejizando gracias a la comunicacion
interdisciplinaria, al tiempo que el caracter de unidad cultural propuesto, se concibi6
como abierto, es decir, no estatico y por lo tanto como susceptible de ser recompuesto
frente a nuevas evidencias. Sin embargo, aun quedd sin resolver como entender el
desarrollo histérico de la cultura mesoamericana a partir de estos “rigidos horizontes

cronologicos”.

7. Aportaciones a la dinamica cultural en Mesoamérica

En el camino de reelaboracion de Mesoamérica fueron importantes aquellos autores que

le otorgaron dinamismo.

% Roman Pifia Chan, Mesoamérica, INAH, 1960, p. 37.
%" Ibid., p. 38
%8 Roman Pifia Chan, “Un modelo de evolucion social y cultural del México precolombino™, p. 20-21.
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De esta forma Julio César Olivé Negrete en Estructura y dindmica de
Mesoamérica de 1958, reconoce la eficacia del concepto en el contexto de la
arqueologia, puesto que pudo ubicar esquematicamente los limites geograficos y
temporales de esta cultura, apoyada fundamentalmente en el estudio de la ceramica y
del analisis estratigrafico. Sin embargo advierte que la concepcion del “horizonte
cultural” desde una base conceptual rigida sélo puede brindar un cuadro estatico y
homogéneo de la cultura incapaz de someterse a un estudio comparativo con otras
éreas.®

Para aportar un enfoque dinamico, Olivé Negrete integra la nocion de “co-

70 . ., .
”'", desde la que busca mostrar en un cuadro “homotaxial” una vision realista

tradicion
de la evolucién cultural, con la cual supere la visidbn homogénea y la cronologia
inflexible sobre la cultura que la evidencia material muestra. En un trabajo posterior, el
mismo Olivé Negrete refiere que su intencion era la de establecer un puente de
comunicacion entre la historia y la arqueologia, capaz de aportar al estudio de las areas
culturales la metodologia e informacidén necesaria para comprender su profundidad
histérica desde un analisis cultural no fragmentario.”

Otro trabajo importante fue el William Sanders y Barbara Price, Mesoamerica,
que estudian el concepto desde la perspectiva de la “ecologia cultural”, acentuando dos
ambitos: el de la evolucion de los sistemas sociales, con la que se enfoca a destacar las
distinciones inherentes a las estructuras economica y social; y la de ecosistema, del cual
muestra la relacion entre la poblacién y su medio productivo fundado en la agricultura.

Segun los autores, las periodizaciones entendidas como cronologias no incluian
la dimension procesual ni los cambios cualitativos dentro de la estructura econémica y
social. Por tanto, la incorporacion del aspecto social al esquema, permite entender la
evolucion cultural mas alla del enfoque lineal, donde la dimension ideolégico y los

procesos de seleccion y adaptacion de los elementos culturales evidencian —junto a otros

% Julio César Olivé Negrete, Estructura y dindmica..., p. 66-67; p. 71-73.

" para Lorenzo Ochoa, el concepto de “co-tradiciéon™ le permitié a Olivé Negrete establecer los limites de
las areas a lo largo del tiempo, superando asi “las divisiones localistas con secuencias restringidas y
aisladas”, en “Paisaje y cultura...”, p. 30.

" Julio César Olivé Negrete, “El concepto arqueolégico de Mesoamérica™, p. 35-37.

™ para Matos, Olivé Negrete incorporé al esquema evolucionista de Morgan —que partia de los estadios
de salvajismo, barbarie y civilizacion-, los conceptos de revolucidon neolitica y urbana de Childe,
adaptandolos al proceso mesoamericano, con lo cual la clasificacion de los horizontes adquirié
dinamismo. En “Mesoamérica”, p. 104-105.
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propios de la ecologia cultural y el determinismo ecoldgico y tecnoldgico- el proceso
dinamico de la evolucién cultural.”

Jaime Litvak es un autor importantisimo en la discusion teorica sobre
Mesoamérica. En un articulo de 1975 titulado “En torno al problema de la definicion de
Mesoamérica”, parte por concebir la propuesta de Kirchhoff como un proyecto
inacabado, util para sistematizar la informacion, pero que efectivamente era estatico. El
concepto no podia definirse por la mera presencia/ausencia de rasgos, pues hacia de la
cultura algo atemporal, que ademas obviaba los cambios acaecidos en esta superarea por
impulsos de tradiciones periféricas. Su solucion fue entender los sistemas y las “redes
de intercambio” como los agentes que dieron forma a la cultura y que la fueron
transformando gracias a la comunicacion intercultural. En sintesis, Litvak ve la cultura
como producto de la interaccién de distintos nichos ecoldgicos, donde los sistemas de

intercambio la transmiten y transforman, por ello el concepto es entendido

como sistema espacial de intercambio normal, donde cada regién componente, ademas de su
dindmica interior, tiene relaciones de ese tipo con todas las demas regiones que la conforman,

. ; . e . 73
que varian en el tiempo y que presentan entre si estados de equilibrio siempre cambiantes.

Gordon Willey en “Recent researches and perspectives in Mesoamerican
archaeology: an introductory commentary”, reconoce la importancia del articulo de
Litvak, que sugiere, otorga una perspectiva cronoldgica y dindmica a la cultura
mesoamericana. Para él la informacion arqueoldgica debe ser vista de modo relacional,
por tanto, si bien la agricultura juega un papel fundamental, ésta no contiene la cultura
pues ésta es procesual, por tanto debe verse de modo méas amplio, atento a los
“complejos culturales”.”™

Anne Chapman en “Mesoamérica ¢Historia o estructura?”, publicado en 1976 y
luego en 1990, retoma el concepto de “redes de intercambio” de Litvak como el criterio
nodal que define “Mesoamérica”. Lo concibe como un modelo histérico que representa
las instancias culturales en distintos momentos, al tiempo que es social, cuando es visto
como un cuadro descriptivo, estructural y estatico. Es importante destacar que Chapman
combina los elementos culturales con los procesos sociales, siendo asi “Mesoamérica”

un concepto dindmico, histérico y estructural.”

2 William Sanders y Barbara Price, Mesoamerica, p 14; p 215-218; Eduardo Matos Moctezuma,
“Mesoamérica”, p. 106.

7® Jaime Litvak, “En torno al problema...”, p. 183.

™ Gordon Willey “Recent researches and perspectives in Mesoamerican archaeology: an introductory
commentary”, p. 180.

> Anne Chapman, “Mesoamérica: jestructura o historia?”, p. 22-29.

37



La siguiente precision corresponde a Eduardo Matos Moctezuma, quien en 1982
retomo la idea de Chapman sobre sociedad y cultura, en un articulo titulado “El proceso
de desarrollo en Mesoamérica”. Alli propone una definicién a partir del modo de
produccidn, que surgi6 con los olmecas y se prolongo hasta los mexicas del siglo X VI,
siendo la agricultura y el tributo los pilares de esta tradicion cultural. A este autor le
importa rescatar el modelo evolutivo de Gordon Childe, del cual deriva un criterio de
periodificacion basado en los procesos y cambios cualitativos y revolucionarios.”® "’
aunque reconoce que su definicidn se basa en la presencia/ausencia de rasgos, lo que
dificulta dar razon, entre otras cosas, de la complejidad social.”

Lépez Austin, si bien no ha elaborado una definicion propia sobre
“Mesoamérica”, ha sefialado en varios lugares que este concepto debe concebirse como
una realidad historica con una secuencia de sociedades que por milenios estuvieron
vinculadas entre si. Concibe el origen de esta tradicion cultural con la domesticacion del
maiz y de los procesos de sedentarizaciéon ocurrido entre los milenios VI y V a.C.,
cuando la heterogénea composicion cultural de la region se vio unida por la dinamica de
las relaciones sociales, sucediendo una tradicion cultural conjunta, aunque esté matizada
por las tradiciones particulares.”” Matiza que “Mesoamérica” alude al complejo de los
vinculos y no al nimero de elementos culturales compartidos.®

También considera que se tiende a “sobreestimar la creacion regional como
supuestamente independiente” pues las relaciones entre los distintos pueblos produjeron
una “historia comun”. Este hecho resulta evidente en la dimension religiosa, porque las

religiones indigenas contemporaneas comparten una serie de principios; por ejemplo, el

hecho de que en mitos provenientes de diversas regiones y tiempos se advierte “una

"® Eduardo Matos Moctezuma, “El proceso de desarrollo en Mesoamérica”, p. 166. Vale la pena destacar
gue este autor, apegado al modelo evolutivo de Childe, considera que en el paso del periodo Cléasico al
Posclésico no hubo un cambio cualitativo, sino que implico una disputa entre el poder militar y el

politico, pero dentro de los margenes de un Estado sostenido a partir de un modo de produccién
consolidado. p. 174.

" Eduardo Matos en “Mesoamérica”, p. 103.

"8 |bid.,p. 101-103.

7 Alfredo Lopez Austin, Los mitos del tlacuache, p. 27 y ss.

80 Esta definicion de Mesoamérica, mucho més cercana a las propuestas de Litvak y Chapman que a la de
Kirchhoff, concibe la cultura de una manera mucho mas compleja, mostrando asi la riqueza del didlogo
entre las diversas disciplinas sociales, y mostrando lo poco fértil que es acudir a los conceptos extraidos
de sus contextos de produccion especificos. Véase una definicidn similar en Lopez Austin y Lopez Lujan,
Mesoamérica es: “una realidad historica, producto de muy variadas interrelaciones (de intercambio,
politicas, bélicas, religiosas, etc.) que integraron diversas clases de sistemas”, y reclama que el concepto
debe definirse con referencia “a los nexos causales de la incorporacion de sociedades al sistema; a los
nexos cohesivos que permitieron que, una vez incorporadas, se mantuvieran permanentemente
relacionadas entres si, y a los nexos estructurales, que hicieron que dada una de ellas articulara su accion
en la complejidad del sistema como uno de sus componentes”. En El pasado indigena, p. 63.
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comun concepcion de lo sagrado [...que] hace equiparables los rituales, los dioses, 10s
calendarios y las manifestaciones artisticas ligadas a la religion en todo lo largo y ancho
de Mesoamérica”.®!

Lorenzo Ochoa también participd de esta necesidad teorica, desde el campo
arqueoldgico; en Historia prehispanica de la huaxteca de 1979, coincidié en que la
propuesta de 1943 ha impuesto una vision homogénea y estatica que se sobrepone a los
procesos de adaptacion cultural. Sugirié que el analisis de estos rasgos debe hacerse
desde un enfoque que advierta estos elementos como componentes de complejos
culturales articulados, de modo que los rasgos no puedan “estudiarse sin tomar en
cuenta la relacion que guarda con los componentes de otros”.%

En un articulo posterior retoma esta cuestion junto con Edith Ortiz-Diaz y

Gerardo Gutiérrez, donde sefialan que

si bien el rasgo cultural aislado representa un instrumente Util, su empleo como un fin tiene
mayor aplicacion para el estudio de problemas muy concretos. Para el caso especifico de
Mesoamérica, encontramos mas conveniente agrupar aquellos rasgos que guardan estrecha
relacion con el objeto de formar complejos generalizantes, afiadiendo otros aspectos relativos a
la organizacion sociopolitica, insoslayables para el estudio y explicaciéon de la conformacion
cultural de dicha area.”®

Su modelo de interpretacion arqueoldgica sugiere, a la manera de Kirchhoff,
partir del periodo con el que se tiene mayor informacion, el siglo XVI, y de alli ubicar
los complejos culturales més relevantes para la cultura mesoamericana, de los cuales
destacan: una religion institucionalizada con deidades reconocibles y un sistema de
registro en piedra, barro, murales, entre otros; una actividad econdmica fundada en la
agricultura y en menor medida el comercio, dirigida por una élite que extraia tributo e
imponia una ideologia donde el calendario de 260 y el de 365 dias, eran de suma
importancia.®*

Desde esta lectura, y acudiendo al contexto cultural huaxteco, los autores
advierten la presencia de algunos rasgos culturales del listado de Kirchhoff en esta
region, pero al no haber evidencia de piramides o de dioses bien definidos antes del
Clasico Terminal, proponen que esta region, como la de Occidente, no pueden ser vistas
como mesoamericanas —y por tanto la delimitacion del area entonces era mucho mas

reducida- antes de este periodo, pues los demas rasgos “carecen de las interrelaciones y

81 épez Austin, Los mitos..., p. 31.

82 |orenzo Ochoa, Historia prehispanica de la huaxteca, p. 158.

8 Lorenzo Ochoa, Edith Ortiz-Diaz y Gerardo Gutiérrez, “Diversidad geogréfica y unidad cultural en
Mesoamérica”, p. 94.

¥ Ibid., p. 95.
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sentido que guardaban en ‘Mesoamérica’”, en ese sentido se opone a la vertiente que
concibe esta area y la de Occidente como marginales a la superarea,® sino que las

sefialan como distintas, con concepciones y un desarrollo cultural independiente.®

8. Conclusiones

Como puede verse hasta este momento, bastante se ha dicho sobre el concepto; son
mdaltiples las teorias y explicaciones que estiran, relativizan y juegan tanto con la idea
de unidad y diversidad, como con las nociones de cultura y las taxonomias.

La distincion entre “unidad cultural” y “homogeneidad cultural” permite
distinguir el sentido politico-integracionista con el que “Mesoamérica” fue dotado en la
primera mitad del siglo XX, de su sentido metodoldgico, que, de estar fundando en una
concepciéon material de cultura, se vuelve un concepto dindmico que, a partir de la
nocion de “redes de intercambio”, permite el analisis de una realidad historica en la que
se suceden procesos de interaccion que fundan estructuras y complejos culturales
compartidos.

De ello se desprende que concebir “Mesoamérica” solo por el articulo de
Kirchhoff de 1943, implica una lectura sesgada y anacrénica, que pasa por alto
reflexiones importantes como las del propio Kirchhoff (1954), Litvak, Willey o

Chapman.

8 Al respecto es interesante acudir a un articulo de Otto Schondube donde, sin abandonar el enfoque
mesoamericanista de desarrollo lineal, intenta demostrar que Occidente no fue una tradicion cultural
marginal a esta superarea, sino que estd plenamente integrada, pues trata de mostrar como fue que esta
tradicion influyé en la consolidacion de Mesoamérica. En “El occidente de México, ;marginal a
Mesoamérica?”, p. 129-134.

% Ibid., p. 95-96.
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CAPITULO II. La antropologia y la historia frente al concepto de

Mesoameérica

El capitulo anterior tratd6 sobre como las ciencias sociales, a partir del racionalismo
ilustrado, fueron configurando un andamiaje teorico y un discurso ideologizado en
funcién de la expansion colonial, a partir del cual la tradicion occidental media el
progreso de las naciones primitivas. En el caso de la historia prehispanica, Mesoamérica
muchas veces fue dotada de un contenido que idealizara y pudiera englobar la rica y
heterogénea historia de los pueblos indigenas. Recuperando la “inconmensurabilidad de
paradigmas” de Thomas Kuhn, es posible distinguir otro uso, que entendia la unidad
cultural mas como una construccion tedrica, relativa, que tiene un caracter
metodoldgico y que entendia la unidad como resultado de un proceso de interaccion
entre las diversas culturas que compartieron el tiempo-espacio mesoamericano.

Este capitulo busca mostrar la articulacion que se dio entre la historia y la
antropologia al interior del paradigma mesoamericanista, pues pareciera, para unos, que
la historia es incapaz de ir mas all& de su propia perspectiva cronoldgica y etnocéntrica;
mientras que, para otros, la antropologia no podia trascender su analisis sincrénico.

Contrario a estas posturas radicales, en este capitulo busco explicar que
precisamente la historia fue capaz de abandonar su rigidez cronoldgica y conceptual
gracias a un intenso dialogo con la antropologia; a la par que ésta pudo ubicar su objeto
de estudio desde una perspectiva atenta a las situaciones de intercambio cultural y los
procesos sincréticos, derivados de su relacion con la cultura occidental a lo largo del
tiempo. Esta precision resulta central, pues considero que buena parte de la
incomunicacion en el debate sobre la unidad y la diversidad mesoamericana, tiene como
nodo, la forma laxa con la que se supone, que la otra disciplina aborda la cultura; lo
cual lleva a reproducir anacronismos y prejuicios que las disciplinas involucradas, desde
sus trincheras mas ortodoxas, han creado y arraigado.

Se expondran, también, las principales propuestas que la antropologia generd
para explicar el cambio sufrido por las culturas “primitivas”, al tiempo que se sefialardn
los planteamientos mas importantes que la historia ensay6 para entender las formas
particulares de comprender el mundo. Asimismo, se revisara cdmo es que el concepto
fue utilizado en la segunda mitad del siglo XX, esta vez no por un Estado y una préactica

politica etnocidas, sino por una vertiente de la denominada “antropologia politica”, que
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lo usé para denunciar las practicas etnocidas que el proyecto de aculturacion habia
impulsado en los pueblos indigenas. “Mesoamérica” fue esta vez un instrumento para
advertir la presencia de una tradicion viva, milenaria, que mostraba un proceso
ininterrumpido de resistencia cultural entre estas comunidades frente a la sociedad

mayor.

1. Laantropologia y Mesoamérica: la cosmovision y el sincretismo.

La antropologia sustentada en la “ideologia del mestizaje™ entendia que el trabajo de
campo era Gtil para registrar las practicas, ritos, creencias y excentricidades proximas a
desaparecer con la intencién de conocer a los indigenas para integrarlos a la vida
nacional de la forma menos dolorosa. Acorde con la lectura de Guillermo de la Pefia
sobre Manuel Gamio, esta vertiente hacia del cambio cultural un proceso mecéanico que
entendia que la dominacion colonial habia desarticulado las estructuras originarias -
politicas, culturales, religiosas, materiales e ideoldgicas- de modo irreversible, y
entonces la aculturacion propiciaria una cultura nacional. Sin embrago, paralelo a la
antropologia nacionalista, la presencia de investigadores extranjeros como Kirchhoff,
Pedro Bosch Gimpera, Juan Comas, José Gaos, entre otros -y los proyectos de las
universidades de Chicago, Harvard, la Carneige Institution y la Universidad de
California-,? incorporaron reflexiones y estudios que trascendian el enfoque teérico del
nacionalismo unitario.

Si bien el culturalismo no se arraigdb en la tradicion nacionalista de la
antropologia, la profundidad y sistematizacion en las investigaciones fueron mostrando
que el sentido de las practicas y los saberes de los pueblos indigenas no eran
manifestaciones carentes de sentido, sino formas propias de un sistema cultural
especifico, congruente y valido en su contexto de creacion y reproduccion, que no podia
ser evaluado a partir de las categorias occidentales, ni de manera jerarquica al
compararse con otros sistemas culturales.® La tradicion académica que, en cambio, si
logrd arraigo en México fue la estructural-funcionalista, que llegé a través de la escuela

de Chicago con Sol Tax, Ralph Beals y Robert Redfield, entre algunos otros. Esta

!La ideologia del mestizaje es entendida, por Bonfil Batalla, como el proceso de apropiacion,
centralizacion e imposicion de elementos culturales occidentales, los cuales tienden a desarticular a las
culturas tradicionales en aras de elaborar una cultura nacional homogénea. Guillermo Bonfil, México
profundo, p. 163-168.

% Andrés Medina, “Anne Chapman...”, p. 39.

% José Manuel Valenzuela Arce, Los estudios culturales en México, p. 13-14; Gilberto Giménez,
“Prolegémenos”, p. 43.
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perspectiva, denominada como antropologia social, compartia con la tradicion
culturalista el interés por el trabajo de campo, pero en vez de partir en sus
investigaciones de ver la cultura como el vehiculo que construia la realidad, la entendia
como un conjunto de respuestas institucionalizadas y socialmente heredadas. Buscaba
estudiar las costumbres y las interrelaciones de todas las partes de la cultura, atendiendo
las estructuras y los sistemas, no obstante, al prescindir de la historia, por ser tachada de
conjetural-, elaboraron un cuadro estético de la cultura.* La presencia de Sapir® y mas
tarde de Radcliffe-Brown® en la Escuela de Chicago, permitié a la antropologia social
adquirir un matiz propio, caracteristico por su rechazo a la historia, y por fundar sus
bases en las taxonomias y generalidades, entendiendo asi la cultura como un
componente del sistema social, desvinculado del &mbito normativo de la sociedad y de
los procesos historicos que dieron forma a las creencias y representaciones de las
comunidades en estudio.’

Robert Redfield retomo6 los conceptos de “funcion” y “significado™

para
explicar el transito de los pueblos primitivos a la vida urbana. Comparé cuatro pueblos
mayas: Mérida, Chan Kom, Tuzik y Dzitds, que suponia conformaban un continuum
folk-urbano, observable desde una perspectiva historica y comparativa; enfoque desde
el cual se podria acceder al funcionamiento de la cultura local, y entonces elaborar un
modelo que diera razon del impacto colonial y mostrara el grado de aculturacién en el
que estas comunidades se hallaban.’

El resultado de esta investigacion se publico en The Folk Culture of Yucatan. Si

bien su metodologia no compartia el enfoque historico, en su capitulo IV “Spanish and

* Cynthia Hewitt, Imagenes..., p 41; Andrés Medina; “Anne Chapman...”, p 37; Alfred Radcliffe-Brown,
El método de la antropologia social, p. 25; Ana Bella Pérez Castro, et. al., “Precedentes”, p. 27-28;
Gilberto Giménez, “Prolegdbmenos”, p. 43-49.

% Sapir en su definicion de cultura toma en cuenta las estructuras lingiiisticas, de las cuales desprende que,
“no sélo [existia] un mismo mundo con diferentes etiquetas adheridas, sino que en realidad eran mundos
diferentes.” En este sentido la cuestion cultural debia tomar en cuenta los significados simbdlicos, pese a
gue sigui6 entendiendo la cultura como una totalidad estructurada, pues suponia, habia una unidad
psicoldgica del género humano. Ana Bella Pérez Castro, et. al, “Precedentes”, p. 29.

® Alfred Radcliffe-Brown explica que para los pueblos no civilizados, carentes de datos historicos, “la
Unica forma posible de aplicar el método histérico de explicacion es la de hacer una reconstruccion
hipotética de la historia pasada de esas tribus a partir de cualquier clase de testimonios indirectos que
podamos encontrar”. El método de la antropologia social, p 27.

’ Ana Bella Pérez Castro, et. al., “Presentacion”, p. 30.

® Radcliffe-Brown derivé el concepto de “funcién” de la analogia entre vida social y vida organica, para
explicar la conexion entre estructura social y vida; el autor centro su atencion en la relacion entre proceso
y estructura social; el “significado” implica una concepcion del proceso social, limitado por las propias
estructuras sociales. Ambas categorias, sugiere, deben estudiarse desde una perspectiva de procesos
sincronicos. El método de la..., p. 60 y ss.

% Las culturas folk estan en transito a convertirse en sociedades urbanas; las culturas folk funcionaban
como “comunidades cerradas” frente al embate de la modernidad. En Cynthia Hewitt, Imagenes, p. 45-46.
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Indian: The Two Heritages”, Redfield tratd6 de ubicar el origen de las practicas
culturales de los mayas. De alli desprendié que la raiz indigena y la espafiola,
compartian algunos rasgos, pero que las invenciones por la interaccién de los universos
culturales a lo largo del tiempo habian creado una cultura folk. Sin embargo considero
que, dado que las situaciones de intercambio se produjeron entre grupos con distinto
grado de poder, no es posible establecer formulas mecénicas, pues el contenido de las
préacticas y de los conceptos transmitidos, complejos y heterogéneos, se recompusieron
en una nueva sintesis cultural.

Un concepto muy importante dentro de la obra de Redfield fue el de
“cosmovision”. Estudiando la mentalidad de los grupos con los que trabajo, desde su
lengua, estructuras politicas, barriales y rituales, Redfield definid, desde un ejercicio
comparativo, la cultura como una estructura de entendimiento compartida por una
sociedad, a partir de la cual ésta se creaba, transmitia, representaba y daba forma al
mundo. La cultura quedaba entonces manifiesta en la vida cotidiana y permeaba todos
los &mbitos de comunicacidn, asi como las convenciones y los significados dados en
una sociedad; la cultura representa para Redfield el resultado de las convenciones y de
los procesos de comunicacion de una sociedad dada, la cual se expresa,
simultaneamente, como accion y como resultado de la misma, por lo cual se hace
patente en los “actos y artefactos” del grupo -siendo la agricultura y sus complejos
afines un &mbito privilegiado en el que su cultura se expresa.™

El estudio de este ultimo aspecto, el de la mentalidad o “cosmovision”,** es
nodal en el desarrollo de los trabajos etnograficos en México, entre los que destaca Los
peligros del alma de 1965 de Calixta Guiteras, que es la primera etnografia que atiende
la relacion del hombre con la tierra, las fuerzas sobrenaturales y las entidades

animicas.® Segin Medina, Guiteras “funda una perspectiva que busca no solo las

19 Robert Redfield, The Folk Culture of Yucatan, p. 86 y ss.

1 Una influencia importantisima en su concepcién de cosmovision es el libro de Marcel Graulie, Dios de
agua -publicado en 1948 pero traducido al espafiol hasta 1987-, quien estudid la cultura dogon, que se
desarroll6 entre los siglos X1l y XVI en Mali. La fuente principal de este trabajo fueron las entrevistas
hechas entre 1946 y 1947 a un viejo cazador ciego llamado Ogotemmeli, de donde Graulie desprendid
que el cuerpo humano era un principio organizador de las relaciones sociales y de la definicion de los
aspectos fundamentales de su idea del mundo. Medina, En las cuatro..., p. 100-108.

12 Calixta Guiteras en Los peligros del alma, propone que la idea del mundo de su informante Manuel
deriva de la agricultura, y de su relacion con los fendmenos naturales. Manuel concibe la “Tierra” como
una fuerza sobrenatural que da origen y mantiene a todas las criaturas, pero que al mismo tiempo las
devora: es “como un monstruo [...] Cuanto vive en su superficie viene de su interior y retorna al mismo”,
p. 233. Por otro lado, las montafias y los cerros se constituyen en esta cosmovision como el hogar del
‘Anjel, que es el “Dios de la Lluvia, sefior de la vida animal y protector de nuestro sustento”, p. 222.
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palabras de un tzotzil, sino que también inquiere en las categorias de su pensamiento, en
el reconocimiento de su vision del mundo”.™

En tanto las creencias y précticas adquieren congruencia, segin Redfield, s6lo en
su contexto especifico, demostrd una serie de relaciones y coincidencias estructurales,
manifiestas en la vida cotidiana de los pueblos campesinos mayas, por ejemplo: la
relacion entre el trabajo agricola y el culto a los dioses de la lluvia, y la milpa como el
lugar de trabajo, pero también de culto, pues alli se trabaja, de ella se come, a ella se le
habla y reza; y la virgen, los santos, los animales y las fuerzas sobrenaturales la
protegen.**

Reflexiones como estas permitieron asumir la cosmovision como un principio
estructural de organizacion social compartido por distintos pueblos, hecho que marcé un
hito en la configuracion tedrica del campo mesoamericanista, pues las investigaciones
centradas en la mentalidad indigena, que en su mayoria eran descriptivos y
asistematicos, hallaron que la cosmovision “como categoria teorica se plantea como una
exigencia conceptual, que acaba reordenando todo el campo y estableciendo un nuevo

. 15
marco analitico”.

2. Mesoaméricay la etnografia

El Handbook of South American Indians publicado entre 1946 y 1949 fue el primer gran
proyecto etnografico que us6 el concepto de Mesoamérica en vez del de Middle
America, sin embargo su contenido fue fundamentalmente geopolitico, pues la
definicion de la superarea acentud los criterios ecoldgicos y geograficos sobre el
cultural.®® En Heritage of Conquest, coordinado por Sol Tax y Robert Redfield, y
publicado en 1952, aparecio el articulo de “Mesoamérica” traducido al inglés, el cual
sustituy6 al de Middle America. Este trabajo adopté la “estructura social”™’ como eje
para ordenar e interpretar diversas etnografias que compartian el marco tedrico de

“Mesoamérica”, con novedosos objetos de estudio con una definicion tedrica propia,

13 Andrés Medina, “La cosmovision mesoamericana: una mirada desde la etnografia”, p. 72.

* Robert Redfield, The folk Culture of Yucatan, p. 120-122.

5 Andrés Medina, “La cosmovision...”, p. 99.

'8 julian Steward, “Introduction”, p. 6.

7 para el funcionalismo, la historia muchas veces presenta eventos relativamente externos a la estructura
social estudiada, por lo que no muestran “la evolucién [...] como el resultado de procesos que son
inherentes a las formas sociales mismas”. Para esta escuela, lo nodal es el sistema de reproduccion social,
siendo la historia un auxiliar en el analisis social. Friedman, “Tribus, estados y transformaciones,” citado
en Johanna Broda, “Historia y antropologia”, p. 181. Véase también Alfred Radcliffe-Brown, EI método
de la antropologia social.
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como son los sistemas de parentesco, las jerarquias politico-religiosas y el campo de la
economia, perspectiva tedrica que permite trascender el mero enfoque monogréfico y
descriptivo.*®

En la introduccion del libro Redfield y Tax sefialan algunas practicas,
instituciones, ritos y creencias que suponen, que son compartidas por las comunidades
indigenas, y provienen de una raiz mesoamericana: una base econémica a partir de la
produccion y el consumo del maiz; una estructura politica compuesta por sistemas de
cargos, cuya organizacion es una proyeccion de la actividad ritual; la composicién dual
en las polaridades frio-caliente; y un culto compartido a los santos, en el que se mezclan
atributos mesoamericanos y cristianos. De este listado los autores establecieron
analogias con las experiencias del trabajo de campo, y asi produjeron una conclusion
general sobre la cultura mesoamericana en los pueblos contemporéaneos.*

El resultado fue una grafica que describia los distintos niveles de aculturacién en
el que se encontraban los pueblos indigenas, aunque como sefiala Hewitt, las
generalizaciones rara vez concordaron con las experiencias de trabajo de campo, ya que
no se atendieron las secuencias histéricas concretas.?’ No obstante, esta reunién marcé
un hito sobre el impacto de la nocion de Mesoameérica en los estudios etnograficos, pues
se explicitd un modelo comparativo que tenia como referente el concepto de
Mesoamérica. Los conceptos de “funciéon” y “significado” permitieron una forma
novedosa para el estudio del cambio cultural y del sincretismo, aunque partiendo de un
enfoque mecanicista y general, que produjo lo que Jiménez Moreno denominé como

“estudios fotostaticos”, carentes de profundidad histérica;** mientras por otro lado,

Pese a las complicaciones no menores que el concepto de Mesoamérica tiene en su uso
arqueoldgico para dar razdn de la historia prehispénica, cuando éste se trasladé al estudio de los
pueblos contemporaneos, los problemas se multiplicaron, pues aunque el concepto los dota de un
marco histérico que enlaza la poblacién indigena con la prehispénica en términos sociales y
culturales [...] la tension surgida en relacion con los vinculos entre pueblos indios y nacion no
solo no se resuelve, sino ademas se oculta [...pues] deja abierta la cuestion de su dinamica tanto

. 22
hacia el pasado como al futuro.

De lo anterior considero que la aparicion de “Mesoamérica” no modificd de fondo el
tipo de investigacion etnografica que se venia haciendo hasta entonces, pues hubieron

muchos trabajos etnograficos e histéricos que buscaban coincidencias entre las culturas

18 Andrés Medina, En las cuatro..., p. 59-61.

19 Robert Redfield y Sol Tax, “General characteristics of present-day mesoamerican indian society”.
20 Cynthia Hewitt, Imdgenes del campo..., p. 67-69.

2! Jiménez Moreno, “Vida y accién de Paul Kirchhoff”, p. 21.

22 Andrés Medina, En las cuatro..., p. 78.
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e instituciones religiosas y politicas de los pueblos prehispanicos e indigenas
contemporaneos, estableciendo algunas correspondencias basadas en la interpretacion
de cddices, contextos arqueoldgicos, trabajos etnograficos y linglisticos, y su
proyeccion analdgica al “presente etnografico”. Sin embargo, durante el siglo XIX y
buena parte del XX, éstos tenian un bagaje tedrico y conceptual incipiente y
heterogéneo, por lo que no habia una efectiva articulacion teorica e interdisciplinaria.

Por el contrario, considero que cuando la cosmovision se empleé como
categoria tedrica, fue posible establecer un nuevo marco analitico, que permitio analizar
desde el paradigma mesoamericanista, temas como el nagualismo, los sistemas de
cargos, el parentesco, la organizacion politica y ritual, los rituales agricolas, la medicina
tradicional, el calendario, entre muchos otros, los cuales evidenciaron la vitalidad de
una cultura milenaria.?

George Foster en su libro Cultura y conquista publicado en espafiol en 1962
propuso el concepto “Cultura de conquista” para explicar que el intercambio cultural
dado entre indigenas y espafoles fue heterogéneo.

En primer lugar, la cultura europea no era homogénea, por tanto la
evangelizacion y el cambio producido en las esferas cultural, politica, social y
econdmica, no deviene de una sola tradicion cultural. Por otro lado, los conquistadores
y evangelizadores no tuvieron un proyecto totalmente articulado, progresivo e
irreversible. El autor concluye que, al no haberse expuesto en su totalidad un sistema
cultural, lo cual resulta imposible en tanto durante los procesos de interaccion sélo
exponen algunos cuantos rasgos del sistema cultural —s6lo aquellos que se ponian en
juego y adaptaban segun las circunstancias especificas del contacto intercultural-, por
tanto lo que sucedid fue un “proceso de doble circulacion”, pero no una imposicion
exitosa y homogénea.*

Gonzalo Aguirre Beltran en Regiones de Refugio, de 1967, sefiala que el cambio
cultural es inherente a todas las sociedades, pese a que éstos se produzcan a distintos
ritmos. La cultura moderna, por ejemplo, cambia mas rapidamente en los ambitos
tecnoldgicos, que en otros, como en las esferas social, ideoldgica y politica, mientras las
culturas del continente americano parecen cambiar de modo casi imperceptible. De
cualquier modo, la aculturacion se da mediante un proceso especifico de comunicacion

que impacta a los grupos que participan de culturas distintas.

2 Andrés Medina, “La cosmovision...”, p. 99
24 George Foster, Cultura y Conquista, p. 33-50.
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En el contexto que aqui interesa vale destacar la concepcion de “regiones de
refugio”, que es de la cual el autor se vale para explicar como el “imago mundi” de las
comunidades indias, se ancla en su percepcion de la naturaleza y sus fendmenos, los
cuales simbélicamente tienen una significacién nodal.®

Redfield en The Folk Culture of Yucatan ensayo el concepto de “aculturacion”
para referirse al modo mediante el cual las culturas folk, pese a no estar integradas en la
sociedad moderna, poseen un modo coherente de vida. El continuum folk-urbano fue la
escala que media el nivel de “aculturacion” de las comunidades indigenas, el cual estaba
determinado en buena medida por la desventaja de estas Gltimas frente a la sociedad

mayor.”®

Estas propuestas exponen como la antropologia se fue acercando a la historia para poder
comprender a las sociedades contemporaneas; la cosmovision se volvié un eje capaz de
articular en coordenadas sincrdnicas y diacronicas, los complejos culturales. Ello
permitié trascender los limites de los enfoques mecanicistas que entendian el
sincretismo como una forma mecéanica o progresiva. A su vez, la cosmovision abrio una

perspectiva para entender y dialogar con los indigenas en sus propios términos.

2.1. La revaloracion de una tradicion milenaria
Segun Valenzuela Arce, la etnografia mostré la complejidad y congruencia de los
sistemas e instituciones de las comunidades indigenas, contribuyendo a crear una
propuesta “alternativa a las anteriores caracterizada por una reelaboracion que esta
surgiendo desde los propios grupos originales y de los intelectuales que trabajan de
manera cercana con ellos [... lo cual permiti6 revalorar a los] herederos culturales de la
tradicion prehispémica”.27 Este “hallazgo” contribuyd a derrumbar el paradigma
nacionalista de la primera mitad del siglo XX, pues eventos, como los ataques
perpetrados a los estudiantes en 1968 y 1971, evidenciaron una crisis en las esferas
gubernamentales, que venian a cuestionar la vigencia de la ideologia paternalista

posrevolucionaria.”®

2> Gonzalo Aguirre Beltran, Regiones de refugio, p. 254.

%% Robert Redfield, The folk culture of Yucatan.

%7 José Manuel Valenzuela Arce, Impecable y diamantina, p. 150-151.

%8 Andrés Medina considera que esta tendencia procede de la década de 1930, con la Reforma Agraria,
que permitié la reconstitucion de las comunidades indias, y la educacion bilingle, la cual invit6 al estudio
de las lenguas amerindias y permitio el desarrollo de técnicas pedagdgicas acordes a la situacion social y
cultural particular. En “La cosmovision...” p. 69.
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Para Rodriguez Garcia el agotamiento ideologico del Estado es evidente, y lo
ejemplifica a partir de la “ridicula ceremonia” que se ofrecid durante el sexenio de
Echeverria Alvarez, cuando supuestamente Eulalia Guzman hall6 la tumba de
Cuauhtémoc, hecho que fortalecid “la imagen de los arquedlogos como profesionistas
disponibles para todo tipo de veleidades”,? lo cual evidencié que habian quedado atras
los grandes proyectos de excavacion de los primeros afios del siglo XX, pues el interés
principal del Estado era méas politico y mediatico que “cientifico”, tal como lo constaron

muchas de las excavaciones de la época.*

Asi pues, el sentido politico de “Mesoamérica” fue cambiando poco a poco, pues de ser
una nocion que proyectaba la unidad nacional, se volvid un instrumento de
reivindicacion étnica, tanto en el un discurso de una vertiente de la antropologia
politica, como en el de algunos movimientos sociales indigenas, trastocando el sentido
que el nacionalismo hegemonico le habia otorgado.

El Grupo de Barbados fue un fuerte impulsor en el desarrollo de esta vertiente
antropoldgica, dedicada a denunciar las practicas de opresion y de etnocidio que los
gobiernos de todos los paises de América Latina ejercieron contra sus poblaciones
originarias. Este revisionismo de la “antropologia politica” mostr6é que estos pueblos no
eran un lastre que impedia el progreso, sino un elemento constitutivo de la nacién que
demostraba que, pese a los proyectos de aculturacion, los indigenas habian resistido y
conservado una identidad y un proyecto de nacién propios. Miguel Bartolomé, figura
importantisima dentro de este movimiento, reconoce que la Primera Declaracion de
Barbados fue precursora de los movimientos de reivindicacion, pues a partir de sus
reflexiones se sentaron las bases para la creacion de un didlogo intercultural que
permitié establecer una relacién simétrica con los indigenas.®

El México profundo es el méas claro ejemplo de esta vertiente. Guillermo Bonfil

sefiala que existe un proyecto politico al del “México imaginario”, el cual proyecta los

2 Ignacio Rodriguez Garcia, “Recursos ideolégicos del Estado mexicano: el caso de la arqueologia”, p.
97.

%0 Al respecto es interesante seguir el interés mediatico y politico de tres proyectos arqueoldgicos
singulares, como es el de la “Tumba 7” de Monte Alban dirigida por Alfonso caso, la excavacion de
Humberto Ruz en el Templo de las Inscripciones de Palenque, que derivo en el hallazgo de la tumba de
Pakal, o la expedicion comandada por Carlos Frey, auspiciada por el INBA y promovida por grandes
figuras e idedlogos de la Revolucion de la talla de Diego Rivera, que buscaban los murales de Bonampak.
3! Primera declaracion de Barbados. Por la liberacién del indigena, declarada en enero de 1971; la
Segunda se firmo en julio de 1977; la Tercera, en diciembre de 1993. Miguel Alberto Bartolomé,
Procesos interculturales, p. 315-319.
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intereses culturales, politicos, econdémicos e ideolégicos del proyecto politico del
“México profundo”, que se compone por las poblaciones indigenas que comparten una
plataforma cultural sustentada en la agricultura, particularmente el cultivo del maiz, y el
cual subsiste y se sobrepone a las diferencias y particularidades de la poblacion
mexicana, sean éstas de clase o étnicas. Estas culturas se erigen como el testimonio de
un proyecto civilizatorio, donde la nocién de unidad dota de trascendencia y sentido a
los actos y creencias de los grupos que componen y dinamizan esta cultura.*

En, cambio, el mestizaje como proyecto politico es entendido por él como la
accion etnocida que intentd suprimir la continuidad histérica diferenciada de los
indigenas, para la cual “Lo indio queda como un pasado expropiado a los indios, que se
asume como patrimonio comun de todos los mexicanos, aunque esa adopcion no tenga
ningun contenido profundo y se convierta sélo en un vago orgullo ideoldgico por lo que
hicieron ‘nuestros antepasados’”.*

De lo anterior podemos desprender que el concepto de Mesoamérica adquiri6é un
nuevo sentido en un nuevo contexto politico, pues esta vez sirvio para reclamar a un
gobierno etnocida y a un régimen de historicidad particular, el haber impuesto a una
realidad especifica un discurso ideoldgico, que ocultaba el caracter heterogéneo de la

nacion mexicana.

3. Lahistoriay la cultura

Paralelo a este esfuerzo por comprender la presencia del indio en el México moderno, el
Museo Nacional trabajo en torno a la linea de investigacién que Medina define como
historicista,®* en la cual se recuperd la informacién contenida en los textos de los
evangelizadores, peninsulares, criollos, mestizos y viajeros, que durante toda la Colonia
y el periodo independentista, recogieron datos en torno al pensamiento indigena. Esta
informacidén muchas veces fue desdefiada, ya que los datos que de éstos se desprendian,
no se apegaba al régimen de historicidad tradicional, y por ende resultaba muchas veces
incomprensible. Sin embargo, como se vera a continuacion, muchos trabajos desde

entonces comenzaron a estudiar mitos, esculturas, cddices y otras formas de registro

%2 Guillermo Bonfil, México profundo..., p. 30-32.
% Ibid., p. 186.
%4 Véase capitulo anterior nota 24. Andrés Medina, “La formacién de antrop6logos...”.
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propios de las culturas prehispanicas e indigenas, y lo hicieron en sus propios términos,

evidenciando un pensamiento congruente, con una tradicién histérica particular.®

3.1. Revolucidn historiografica: el historicismo, la historiografia de
tradicion indigena y las etnografias histdricas
Siguiendo a Michel de Certeau, buena parte de la tradicion historiografica moderna se
relaciona con la ideologia liberal y la conformacion de las instituciones que sustentan y
legitiman un discurso y un régimen de historicidad particular, que halla su maxima
expresion en la conformacion de los Estados-nacion.*

Bajo esta propension ideoldgica mucha de la informacion proveniente de
sociedades ajenas a este régimen fue desdefiada por no ser historica, y ser falsa o
mitica. Sin embargo, la articulacién de esta tradicion con la cultura, permitié que mucha
de la informacion ajena a los canones de la historia, fuese reevaluada en los propios
términos en los que ésta habia sido producida.

En el contexto nacional este impulso en el campo de la historia se dio en gran
medida por los exiliados de la Guerra Civil espafiola: José Gaos, uno de los mas
notables alumnos de José Ortega y Gasset, tuvo fuerte impacto en los “historicistas”
mexicanos, entre los que destacan Ramoén Iglesia, Edmundo O’Gorman y Luis Villoro.

Para esta corriente, la supuesta objetividad de la historia, en realidad estaba
determinada por una perspectiva cultural; por tanto, comenzaron estudiar las ideas de
una sociedad en un momento dado, entendiendo que las formas con las que cada
sociedad representa y significa su mundo y dota de sentido a su pasado y presente, son
las que en dltima instancia determinan su realidad. Este viraje implicé una relectura de
las categorias “dadas”; La invencion de América de O’Gorman es el referente mas
concurrido en este sentido, puesto que alli el autor demuestra que la idea del
descubrimiento de América, arraigada y reproducida a lo largo de cinco siglos, tenia de
fondo una pretensién colonialista que sostenia que no existio historia en América sino

hasta que los europeos la “descubrieron”;

La aparicion historica de América estaba en considerar ese suceso como el resultado del ambito de
la fe religiosa. [...] la clave para resolver el problema de la aparicion historica de América estaba en
considerar ese suceso como el resultado de una invencion del pensamiento occidental y no ya como
el de un descubrimiento meramente fisico, realizado, ademés por casualidad.*

% José Manuel Valenzuela Arce, Los estudios culturales..., p 26-33.
% Michel de Certeau, La escritura..., p. 69.
¥ Edmundo O’Gorman, La invencién de América, p. 16.
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Estas ideas permitieron que la historia modificara su critica heuristica tedrica y
metodoldgicamente, y que concibiera y valorara los textos de tradicion indigena como
los codices prehispanicos y coloniales, los Anales de Tlatelolco, las crénicas indigenas y
mestizas de Cristobal del Castillo, Mufioz Camargo, Alva Ixtlilxochitl y Chimalpahin,
los libros del Chilam Balam, el Memorial de Sololola, la Relacion de Michoacan, los
documentos del Santo Oficio en los primeros afios de la Colonia y demaés tribunales
eclesiasticos, el Juzgado General de Indias, los textos de frailes, funcionarios y viajeros,
ademas de los manuales de Ruiz de Alarcon, los cuicatl y tlahtolli, las “Relaciones
geograficas” y “Titulos primordiales”, fueran revalorados desde su contexto de
produccion. De modo que los documentos nahuas comenzaron a traducirse al espafiol, al
tiempo que fueron enriquecidos con anotaciones y estudios que permitieran su
comprension a o0jos occidentales.

Uno de los primeros impulsos en esta direccion fue dado por Primo Feliciano
Velazquez, quien tradujo del nahuatl el Codice Chimalpopoca e hizo un estudio sobre la
historicidad del documento, lo que le permitié aclarar y ordenar los temas y sucesos que
aborda.®® Justino Fernandez en Estética del arte mexicano, estudia la belleza contenida
en la escultura de la Coatlicue, partiendo de que la nocién de belleza “se ha separado del
arte en los ultimos tiempos [...] pues es un término tan cargado de connotaciones
tradicionales que mas ha servido para empafiar que para esclarecer la vision del arte”, >
de alli se desprende que la pieza, al tener su propia historicidad, es ajena a los valores y
parametros con la cual la cultura occidental habia tildado de monstruoso el estilo
artistico mesoamericano.

Un espacio académico en el que se ha desarrollado esta tradicion historiografica
es en el Instituto de Investigaciones Historicas de la UNAM, especialmente a partir de
1957, cuando Angel Maria Garibay y Miguel Le6n-Portilla fundaron el Seminario de

Cultura Néhuatl. La publicacién de Estudios de Cultura Nahuatl, desde 1959 busco

sacar a luz fuentes documentales de toda indole, codices, textos indigenas de importancia
histérica, etnogréfica, linglistica o genéricamente cultural, en relacién con los distintos pueblos
nahuas, en los periodos prehispanico, colonial y de México independiente. Asimismo incluye en
sus varios volimenes trabajos de investigacion monogréfica, notas breves sobre historia,
arqueologia, arte, etnologia, sociologia, linglistica, literatura, etcétera, de los pueblos nahuas;
bibliografias y resefias de libros de interés en este campo.*

% José Rubén Romero Galvan, “El mundo indigena, el pasado novohispano y la historiografia mexicana”,
p. 19-21.

* Justino Fernandez, “Introduccion a la estética del arte mexicano”, p- 224

%0 “Estudios de Cultura Néhuatl”, Miguel Le6n Portilla (ed)-UNAM.-IIH
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Vale la pena acudir al “Proemio a la Serie de Estudios de Cultura Nahuatl” que
Garibay escribié con motivo de la publicacion del primer numero de esta revista; el
sacerdote reconoce que la cultura nahuatl tiene tres fases; la primera independiente, la
segunda que surge a raiz de la conquista, y una mas en la cual se proyectan
supervivencias. Reconoce la importancia de emprender un estudio minucioso dentro de
cada periodo, para asi, acceder al conocimiento integral de la cultura; vale destacar que
Garibay, si bien rehuye “el feo nombre de Mesoamérica”, propugna por un estudio
integral de la cultura.*

La vida académica del padre Garibay fue prolifica, se centrd sobre todo en lo
relativo a la lengua y literatura ndhuatl; de alli vale la pena destacar la publicacion de su
serie de Poesia Nahuatl. Sin embargo, para los fines de esta tesis, centraré mi atencién
el dos trabajos de su alumno Miguel Leon-Portilla: La filosofia ndhuatl y La vision de
los vencidos.

El primero, escrito en 1956, busca comprender la tradicion filosofica ndhuatl. Su
intencion es acudir a fuentes “en las que encontremos las opiniones de los indios
expresadas en su propia lengua y por ellos mismos™.*? De esta forma aborda los textos
de Sahagun, los Cantares mexicanos, los Huehuetlahtolli, la Historia tolteca-
chichimeca y, apoyado en los estudios de Robert Lehmann, Jacques Soustelle, Justino
Fernandez, Garibay y Caso, encuentra los principios filosoficos de la tradicion
mesoamericana, entendiendo la filosofia como una elaboracion sistematica del
pensamiento gue no necesariamente comparte los fundamentos de Occidente.

En La vision de los vencidos, centra su atencion en la sociedad nahua a la
llegada de los espafioles, especificamente en el sentido de los presagios de
Motecuhzoma y sus sacerdotes que fueron recogidos por los informantes de Sahagun.
En el analisis heuristico que emprende es fundamental el papel de la transmision oral en
el proceso de configuracion de un régimen de memoria especifico, y de cémo éste
aportd las bases para construir un modelo para entender la Conquista desde la
perspectiva indigena. Si bien esta obra parte de una amplia definicion de cultura,® al

poner en el centro de su propuesta la urgencia de ubicar los principios generales de la

*! Angel Maria Garibay, “Proemio a la serie de Estudios de Cultura Nahuatl”, p. 6.

*2 Miguel Leén-Portilla, La filosofia nahuatl, p. 7.

* por acudir al ejemplo mas claro y afin con la discusién contemporénea, Leén-Portilla suprime
deliberadamente la heterogeneidad cultural existente entre los pueblos del Altiplano bajo el argumento de
que la dominacién de los nahuas impuso una lingiia franca. De alli es que se refiere en lo sucesivo a estos
grupos genéricamente como nahuas. En La vision de los vencidos, p. 1.
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filosofia nahuatl, abre “la posibilidad de realizar estudios sobre la perspectiva nahua de
la conquista”,** produciendo una renovacién historiografica.

Lo mé&s importante en estos trabajos es que no s6lo proponen una visién de la
historia distinta a la practicada por la tradicion historiografica dominante, fuese ya
espafola, criolla, liberal o nacionalista, sino que ademas exigian el reconocimiento de

las formas particulares de concebir la historia, puesto que segun Catharine Good las

culturas ordenan su pasado —y desarrollan formas de entender el pasado significativo- de acuerdo
con reglas propias que difieren de manera fundamental de nuestra vision de la historia [... pues]
Reconocer multiples historias con sus propias l6gicas culturales permite problematizar la
construccién occidental de la historia y explorar la relacion de ésta con la modernidad y la
expansion del capitalismo; nos da un punto de referencia externo para criticar el modelo

) 45
dominante.

Ello mostr6 que los grupos indigenas no han sido ni homogéneos, ni sujetos
pasivos de la historia, sino que si bien se incorporaron a las redes y estructuras
econOmicas, politicas y culturales, ya fuesen de la Nueva Espafia, del México
independiente o de la nacién moderna, siempre lo hicieron a distintos ritmos y de
maultiples formas. Estos pueblos crearon su propia version de la historia, y a partir de
ella fue que entendieron su papel y sus relaciones frente a la sociedad mayor. Esta
precision abre la puerta para una revalorizacion fundamental: que los pueblos indigenas
no se perdieron en un vacio cultural, como tampoco actuaron frente a la dominacion de
forma mecanica, sino que reaccionaron de formas heterogéneas, segin sus propias

formas de concebir su pasado y su realidad.*®

La historiografia de tradicion indigena es otro campo que busca acceder tanto a las
formas de registro de las sociedades mesoamericanas como a la manera en que
entendian su devenir. Esta tradicion, segun Enrique Florescano, hunde sus raices en el
momento en el que aparecieron las primeras sociedades complejas, y su élite cred los
primeros glifos y cddices en los que se narraba una historia que justificaba la posicion
de dominio.*’

Al respecto existen algunos ejemplos, como seria el de Concepcion Obregén
Rodriguez, quien advierte que Acamapichtli, primer tlatoani mexica, reelaboré su

pasado, vinculando a su grupo con los gloriosos toltecas, y asi se volvieron en herederos

* Seglin Miguel Pastrana, La vision de los vencidos no mostré la vision nahua de la Conquista, pues
vuelve homogénea la cultura y la lengua ndhuatl, Historia de las historias de la conquista, p. 220.

# Catharine Good, “Y continua la polémica. Unidad y diversidad en Mesoamérica”, p. 56.

*® Ibid., p. 56.

*" Enrique Florescano, Etnia, Estado..., p. 141y ss.
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de su tradicién.*® Federico Navarrete, por su parte, estudia la quema de codices
antiguos, efectuada por el tlatoani lzcéatl y su cihuacéatl, Tlacaelel, para fundar una
nueva tradicion.*®

Miguel Pastrana en Historias de la conquista analiza textos de tradicion indigena
de tres generaciones.® Luego de un minucioso analisis historiografico, logra advertir las
transformaciones acontecidas a la poblacion indigena, mostrando que “En todo
momento la historia indigena, como memoria colectiva, contdé con la posibilidad de
tomar nuevas formas para cumplir con su mision primaria, la de permitir a los pueblos y
a los grupos reconocerse en su pasado para dar fundamento a su accion en el
presente”.51

Concluye que hay una idea comun en las tres generaciones que se relaciona con
la idea fatalista del pensamiento nahua, y aunque conforme avanza el tiempo, las
fuentes se van acoplando a la historia Occidental, en ellas se muestra un conflicto social,
econémico y cultural, que produce un “mestizaje historiografico” donde ambas
tradiciones confluyen.>

De cualquier modo, estas formas de registro —idolatricas segin nos dicen las
fuentes coloniales-, tras la llegada de los espafioles fueron sustituidas por versiones
propias de los misioneros, cronistas y soldados que contaron la historia de la Conquista
desde sus propias categorias y prejuicios.® No obstante, muchos de los cédigos
culturales prehispanicos fueron rescatados por los propios funcionarios de la Corona y
de la Iglesia —Sahagun es el ejemplo por excelencia-; asimismo, algunos indigenas, casi
todos descendientes de nobles, pese a haber sido instruidos ya en los canones

historiogréaficos europeos, filtraron en sus textos muchos elementos de raigambre

*8 Concepcion Obregon Rodriguez, “La zona del Altiplano Central en el Posclasico™, p. 289.

* Federico Navarrete, “Los libros quemados y los libros nuevos”, p. 58-59.

% a de los que vivieron la Conquista, que se caracteriza por mostrar admiracion por los acontecimientos
ocurridos; los textos que utilizo fueron el libro XII de Sahagtn y los Anales de Tlatelolco. La segunda
generacion, la de sus hijos, muestra la necesidad de éstos por vincular su memoria histérica con las
condiciones de vida de la sociedad novohispana y la introduccion del cristianismo, los autores analizados
entonces fueron Tezozémoc, Duran y el Cddice Aubin, en los cuales Pastrana halla en ellos dos
problemas fundamentales de la sociedad indigena, uno politico, que hacia frente a las necesidades de la
época, y otro conceptual que les permitiera ubicarse en su circunstancia. La Ultima generacion que analiza
Pastrana, de los nietos de aquellos que vivieron la conquista, retoma el Lienzo de Tlaxcala y los escritos
de Mufioz Camargo, de la que desprende que la urgencia de sus autores es la de elaborar una relacion de
méritos y servicios que los tlaxcaltecas prestaron a los espafioles, se exalta que éstos fueron los primeros
en aceptar el cristianismo y en ayudar a someter a los sangrientos tenochcas. Miguel Pastrana, Historia de
las historias.

> Ibid,.p. 270.

52 |bid p. 271-275.

%3 Concepci6n Obregon Rodriguez, “La zona del Altiplano central en el Posclésico”, p. 308.
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prehispanica, que, aunque hibridos, dan razon de una forma coherente de hacer historia

ajena a la occidental.*

Las etnografias histdricas, por su parte, combinan la historiografia con la metodologia
de la antropologia y la etnologia, por lo que han constituido un campo que permite
acceder y mostrar los procesos de transformacion y las continuidades en las formas de
entender y hacer la historia de los pueblos indigenas. Entre algunos de sus
representantes encontramos a Charles Gibson, Serge Gruzinski y James Lockhart.

Charles Gibson en Los aztecas bajo el dominio espafiol 1519-1810, tiene como
objeto de estudio la “civilizacion azteca” en el periodo de dominacién colonial. Parte
por reconocer que el término “azteca” que utiliza resulta impreciso, pues la clasificacion
genérica inhibe el conocimiento de la multiplicidad étnica que componia a la poblacién
del Altiplano en el momento de la llegada de los espafioles. Su trabajo es innovador en
tanto busca analizar los cambios acaecidos entre los pueblos indigenas después del
contacto a partir de un andlisis de las fuentes de raigambre indigena, restituyéndoles su
papel activo y de resistencia durante toda la Colonia, y rompiendo definitivamente con
la vision de la historia de autores como Robert Ricard, que entendia la cultura indigena
como pasiva.>

Los nahuas después de la conquista de James Lockhart parte también de un
enfoque general sobre esta cultura, pero metodoldgicamente da especial importancia al
ambito lingiiistico, el cual, segin Millan, tiene gran relevancia, ya que “subordina los
antiguos parametros de la historia a una detallada atencion hacia las categorias que la
persona y sus pares empleaban para calificarse a si mismos”.> Parte de que los sistemas
mesoamericano y europeo han interactuado desde la Conquista hasta el presente, y si
bien ha habido continuidades, éstas no se transmitieron como formas puras; a partir del
concepto “doble identidad equivocada”, Lockhart busca demostrar que ambos universos
no tuvieron una plena comunicacion, por lo que muchas continuidades, en su dimension
connotativa, se tradujeron como formas mixtas que permitieron la comunicacion en

momentos especificos, y que en todo caso, el sentido original pudo transmitirse cuando

5 José Rubén Romero Galvén, “Introduccion”, p. 12-18.
% Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espafiol 1519-1810.
% sall Millan, “Historia de un desencuentro”, p. 85.
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los indigenas aprovecharon las coincidencias y los paralelismos de los sistemas politicos
y de creencias, proyectando sus concepciones.>’

De este modo vemos que el historicismo y la historiografia de tradicion
indigenas retoman el contexto histérico y cultural en el que las fuentes analizadas
fueron escritas, de este modo es posible aplicar un examen heuristico independiente de

los canones tradicionales de la historia positivista y etnocéntrica.

3.2. La historicidad en el mito

Otro topico al que es necesario referirnos, consiste en el tratamiento de los mitos de
origen prehispanicos, y en los intentos de muchos autores por discernir la informacion
propiamente histérica de la mitica. Acorde con Federico Navarrete, en esta cuestion
subyace una de las mas importantes criticas al método del historiador sefialadas por los
particularistas, y es que, el que la tradicion historiografica occidental haya distinguido el
logos del mythos, y haya considerado la primera categoria como propia de un
pensamiento racional y verificable, mientras que el mythos responde genéricamente, a
todas las concepciones de historia que no comparten el canon occidental.*®

Un mito que ha hecho correr mucha tinta es el que trata sobre los episodios que
hablan de Aztlan, su relacion con Tollan, y el papel que jug6é Quetzalcdatl en éstos. Los
primeros autores en tratar el asunto, Brinton y Charnay, supusieron que estas
narraciones tenian un caracter mitico, que respondia a las necesidades de legitimacion
ideoldgica del grupo en el poder, por tanto, el sentido de estos mitos s6lo podia ser
accesible si se comprendia el lenguaje simbélico contenido en el mito;>® en oposicién,
Bandelier y Alfredo Chavero si les atribuyeron un carécter histérico a Quetzalcoéatl y
Tollan, pese a que reconocieron la existencia de muchos componentes miticos, que
supusieron, venfan de los herederos de esta tradicion.®

Alfonso Caso en 1941 sintetiz6 la polémica dada hasta entonces en torno a estos
pasajes de la historia tolteca, y ubicd a sus actores en tres posiciones. La primera, la
“ingenua”, se caracterizd por aceptar la veracidad de los textos compilados de las
tradiciones antiguas; la “escéptica”, constituye la postura que niega la historicidad de
estas tradiciones —Daniel Brinton y Charnay-, y consigna que la informacion contenida

en ellos no es historica sino mitica; y una tercera, la “critica”, que es en la que se

%7 James Lockhart, Los nahuas después de la Conquista.
% Federico Navarrete, “Las fuentes indigenas mas alla de la dicotomia entre historia y mito”, p. 234.

% Ibid., p. 232.
% Alfredo Lopez Austin, Hombre-dios, p. 27 y ss.
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inscriben el mismo Caso, Jiménez Moreno, H.B. Nicholson, Kirchhoff y Nigel Davies,
quienes se caracterizan por distinguir la informacion histérica de la mitica a partir del
empleo de la arqueologia y la etnologia. Estos ultimos autores, denominados como
“historicistas”, no pudieron hallar una solucién consistente, pues jamas pudieron
conciliar las cronologias, los personajes y los testimonios de las eclécticas fuentes.

Fue con la aparicion de Hombre—dios de Lopez Austin que el tema de la historia
tolteca adquirié un nuevo sentido, pues reintrodujo el tema del mito —abandonado por
los historicistas-, y a partir del “mito del eterno retorno” de Mircea Eliade, concibi¢ esta
figura como el arquetipo que fundaba un modelo de conducta.®* Apoyado tanto en
informacion histérica como en datos arqueoldgicos y etnograficos, Lopez Austin
desprendi6 cémo a partir del arquetipo del Hombre-dios,* los pueblos mesoamericanos
compartieron un eje mitico que les dio cohesidn, al tiempo que establecio los
fundamentos politicos e ideoldgicos en torno a los cuales se constituyod el calpulli. Su
andlisis histdrico y etnografico revel6 que este mismo arquetipo se conservo entre los
pueblos indigenas en la Colonia y ain después, pues sefiala que muchas veces se refugid
bajo las figuras de los santos eponimos, conservando como un elemento neuralgico el
sustrato mesoamericano.®®

Los mitos, pues, dejaron de ser vistos como meras formas de expresion
folclorica, para pasar a ser testimonios capaces de mostrar como una tradicion cultural

concibe su pasado y su presente.

4. El marxismo, la larga duracion y el modelo de cosmovision
mesoamericana
4.1 El marxismo
Como se sefiald, una premisa muy recurrente de la arqueologia fue la de concebir el
origen de la tradicidbn mesoamericana en el cambio del “patrén de subsistencia”, y la
relacion que a partir de entonces los incipientes agricultores establecian con el medio
geografico para desarrollar sus actividades productivas. En la definicion de Kirchhoff

las actividades productivas tienen especial importancia,® como también las tiene en las

%1 |_spez Austin, Hombre-dios, p 88.

%2 Ibid., p. 56.

% Ibid., p. 76.

% Si bien esto no es explicito en la definicion de 1943, no es gratuito que destaque los siguientes
elementos como tipicamente mesoamericanos: “Baston plantador de cierta forma (coa); construccion de
huertos ganando terreno a los lagos (chinampas); cultivo de chia y su uso para bebida y para aceite de dar
lustre a pinturas; el cultivo de maguey para aguamiel, arrope, pulque y papel; cultivo de cacao; molienda

58



propuestas de autores sucesivos que tratan la profundidad histérica mesoamericana,
como Pedro Armillas y Pifia Chan, o en las definiciones méas modernas como las de
Matos Moctezuma, Lopez Austin o Lorenzo Ochoa.

Valenzuela Arce sefiala que, en términos generales, esta vertiente también fue
empelada para estudiar a los grupos indigenas contemporaneos, sin embargo éstos
fueron muchas veces interpretados desde perspectivas totalizantes, de modo que los
pueblos indigenas fueron englobados en la categoria de ‘“clase social”, pues se
establecio una relacion entre las formas materiales y sus practicas ideoldgicas y
culturales.®

Estas reflexiones surgieron como respuesta a las teorias etnocéntricas que
buscaban explicar la situacion de explotacién y dominio; entre las mas importantes
podemos ubicar Los grandes problemas nacionales de Andrés Molina Enriquez (1909);
Las clases sociales en las sociedades agrarias de Rodolfo Stavenhagen (1969); o
Sociologia de la Explotacion de Pablo Gonzélez Casanova de 1980. Si bien estas
propuestas buscaban definir la indianidad en funcién de un modelo econémico, o fundar
el caracter cultural del México moderno a partir de una fusién que integrara ambas
matrices, es claro que el problema de la identidad nacional se habia topado con un
problema ineludible, y era que el indigena estaba ya integrado en la vida
socioecondémica y cultural de la nacion. Siguiendo a Villoro, este nuevo paradigma
ideoldgico tuvo que contemplar no sélo las glorias de los antiguos mexicanos, sino que
debia integrar, por primera vez en la sociedad actual a sus herederos: los indigenas
vivos.®® De este paradigma se produjo una escision y esta corriente fue empleada
mediante dos vias.

Por un lado, una vertiente que tradujo la dicotomia evolucionista de culturas
modernas/primitivas en la de cultura campesina/urbana. La nocion del “campesino”
adquirié un contenido general que cobijé a los pueblos indigenas, enlazando en
términos ideoldgicos a la sociedad rural con la economia de la nacion. Esta corriente,
que a la postre fue denominada como “etnomarxista” insert6 la diversidad cultural en un
cuadro homogéneo, pues suponia que la tradicion culturalista era una suerte de

imposicion tedrica con fines imperialistas que buscaban ocultar la dimension real del

del maiz cocido con ceniza o cal”. En Paul Kirchhoff, “Mesoamérica”, p. 16. Asimismo, como se indicod
en el capitulo anterior, en “Gatherers and farmers in the Great Southwest” el autor halla dos tradiciones
culturales: una de cazadores y otra de cultivadores.

% José Manuel Valenzuela Arce, Los estudios culturales. .., p. 25.

% |_uis Villoro, Los grandes momentos..., p.171.
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conflicto de los pueblos indigenas: la lucha de clases. Ello derivé en un patriotismo
popular que se sustentaba en la conciencia del régimen de explotacion, por lo que
quedaban homologadas la cultura obrera y la campesina.®’

La otra corriente emano de las lecturas de Antonio Gramsci en los circulos
académicos nacionales, especialmente a partir de Alberto Cirese, para quien, la obra
gramsciana mostré que la clase social dominada si conformaba una representatividad
subalterna, dentro de ella habia diferencias culturales, impactando en el estudio de la
cultura popular.®®

Para Esteban Krotz, esta distincion ayudd a resolver buena parte del debate
tedrico-politico de la tradicion marxista, pues permitié distinguir y poner en “segundo
plano la utilizacion de posiciones tedricas para la identificacion de posturas politicas [...
hecho que incorporo tanto la cuestion cultural como] numerosas combinaciones tedricas
y conceptuales que anteriormente se habrian rechazado por eclécticas™.® Esta
articulacién permitio la emergencia de nuevos temas sobre la cultura, entre los que
destacan los temas de la cosmovision indigena que, desde una perspectiva diacronica,
sincronica y comparativa, mostraron la estrecha relacion que existe entre la cultura y las
esferas ideoldgicas que emanan de la accién cotidiana, las cuales conforman la visién

del mundo.”

Volviendo a Hombre-dios, es importante mostrar como se explica la proyeccion de este
personaje en la figura del santo cat6lico. De un analisis de documentos coloniales
tempranos, Lopez Austin halla que en la concepcién de estos pueblos agricultores habia
una estrecha relacion simbolica entre el dios, sus atributos “acuaticos” y su actividad
principal; entre los mexicas, pueblo guerrero, el dios les habia otorgado la flecha, el
arco y la redecilla de cazadores; o Quetzalcdatl que era el protector de los toltecas y a su
vez era el duefio de todos los oficios. Asi, cada oficio tenia un dios protector, y los

dioses compartian un linaje con la clase gobernante, la cual tenia el monopolio de los

%" Maya Lorena Pérez Ruiz, “El estudio de las relaciones interétnicas en la antropologia mexicana”, p.
144.

% Alberto Cirese, “Gramsci y el folklore como concepcion tradicional del mundo de las clases
subalternas”, p. 302-303.

% Esteban Krotz, “El estudio de la cultura en la antropologia mexicana reciente: una visioén panoramica”,
p. 87.

%Y 6lotl Gonzalez Torres, “Etnologia o etnohistoria,” p 51.
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rituales religiosos, la guerra, el calendario ritual y hasta el monopolio de la historia,
pues éstos elaboraban y lefan los libros.”™
El autor continla explicando que la llegada de los espafioles suprimio la

estructura ideoldgico-politica, sin embargo

Quedaba un pueblo de agricultores, ligado a su agua, a su cerro. De un [dios] protector seguian
viniendo la vida, vegetacion, amparo, saludo, profesion, liga, esperanza de libertad [...] La
presion de los misioneros dio la solucién rapidamente. Podian los indigenas llevar a cabo una
sustitucion simple de nombre, de imagen, para aprovechar un satisfactorio recurso; el

. 72
paralelismo cultural; los santos patronos de los pueblos.

Unos diez afios antes de Hombre-dios, Pedro Carrasco habia escrito “The Civil-
Religious Hierarchy in Mesoamerican Communities”, donde explica como la sociedad
azteca se fue transformando gradualmente a raiz de la Conquista. Especificamente trato
el sistema jerarquico particular, que era heredable y rotativo, del cual desprendié que
éste no sufrid una transformacion abrupta, sino que entré en un proceso en el cual los
cambios y las continuidades se entretejieron; por ejemplo, mientras buena parte de la
élite de los altépetl conservo sus privilegios hasta el siglo XIX cuando finalmente la
Independencia suprimi6 los cacicazgos, hubo cambios més abruptos en otros d&mbitos,
como en la comunidad popular o en los sistemas de organizacion publica y religiosa,
que eventualmente derivaron en los procesos de individualizacion.

Estos “ritmos” disimiles, explica, dependen de las circunstancias historicas y la
relacién que guarden con determinada estructura dentro del sistema. Por lo tanto,
concluye que las nociones de aculturacion implican necesariamente la concepcion de
una sociedad plural.”

Carrasco editd, junto con Johanna Broda, en 1978 Economia, politica e
ideologia en el México prehispanico. Esta publicacién atiende la relacion entre la vida
social y la cultura, sus instituciones sociales y cémo éstas inciden en la vida social.
Teodricamente se propone que es en el ambito ritual donde se identifican las bases
institucionales, ideoldgicas y politicas de la clase hegemdnica, siendo este ambito un
ambito privilegiado donde se proyecta la estratificacion social.”

En esta publicacion destaca el trabajo de Johanna Broda, “Relaciones politicas
ritualizadas”, donde estudi6 a la cultura mesoamericana al momento de la llegada de los

espafoles. Broda contrastd el ritual de entronizacion del tlatoani, con los rituales y

™t Alfredo Lopez Austin, Hombre-dios, p. 72.

2 Ibid., p. 76.

73 Pedro Carrasco, “The Civil-religious Hierarchy in Mesoamerican Communities”, p. 491-495.
" Pedro Carrasco y Johanna Broda, “Introduccién”, p 11.
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cultos que los campesinos ofrecian a sus dioses agricultores en sus fiestas; su tesis parte
del supuesto en el cual tanto las condiciones materiales de existencia, como el trabajo
cotidiano y sus rituales agrarios incidieron de modo “determinante en la conformacion
de su ideologia y cosmovision a lo largo de los siglos, si no de milenios”.” Andrés
Medina reconoce que este articulo Broda pudo advertir “la expresion de las diferencias
sociales en el ceremonial, [que son] significativas para los miembros de estas
sociedades de base agraria, pero también destaca el caracter politico de estos rituales, es

decir, su significacion para legitimar y reproducir las relaciones de poder Vigentes”.76

Un rasgo comun en todas estas propuestas, es que conciben las situaciones de cambio e
interaccion cultural a partir de la relacion que el fendbmeno social guarda con sus
circunstancias histdricas. Dentro de una formacion social, los autores hallaron diversos
ambitos culturales en constante interaccion, los cuales se transformaron de modo
heterogéneo, segun las circunstancias historicas concretas.

Esta autora hall6 en el sincretismo una forma mucho mas compleja de entender
la transformacion de las sociedades indigenas. Sin embargo, es necesario detenernos un
poco, pues una tradicion historiografica en particular, denominada con el amplio e
impreciso nombre de “Escuela de los Annales”, pudo estudiar la cultura a lo largo del
tiempo, y mediante la propuesta de la “larga duracion” de Fernand Braudel, se hall6 un
espacio privilegiado para estudiar las estructuras culturales de los indigenas, sus

cambios y continuidades a lo largo del tiempo.

4.2. La larga duracion

“El ideal seria, no cabe duda, poder manejar a gusto de uno al personaje de nuestro libro
[el Mar Mediterraneo], no perderle de vista un solo instante,

recordar constantemente, a lo largo de todas las paginas, su gran presencia”

Fernand Braudel, El Mediterraneo y el mundo mediterraneo en la época de Felipe 11

El acercamiento de la historia a la cultura le permitid a una tradicion historiografica
ortodoxa abrirse a un abanico de posibilidades para el estudio de temas, que antes le
resultaban impensables, como los destinados a saber cdmo un grupo, en un momento
dado, concibe su mundo y actua a partir de estas concepciones.

Sergio Ortega atribuye a La ética protestante y el espiritu del capitalismo de

Max Weber un fuerte impulso en este sentido. Su objeto de estudio no era el de algun

’> Johanna Broda, “Ritualidad y cosmovision™, p. 68.
6 Andrés Medina, En las cuatro..., p. 263.
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héroe nacional, ni tampoco contaba la historia de una guerra notable, sino que tratd
acerca de como la cultura de los calvinistas de los siglos XVI y XVII, fue la piedra
angular de la ideologia capitalista, sustentada en la creencia de que una vida dedicada al
trabajo glorificaba al hombre. ”’

La “Escuela de los Annales”, sin embargo, nace oficialmente en Francia a partir
de la publicacion de los Annales de Historia Econdmica y Social en 1929. Esta corriente
surge como alternativa a la tradicion positivista y hall6 en la dicotomia
hegemonia/subalternidad un punto de partida para criticar el discurso dominante de la
historia tradicional.

Esta escuela, impulsada originalmente por autores como Lucien Fevre y Marc
Bloch, planteé que, a partir de un enfoque global, interdisciplinario y comparativo,
atento a “todo lo social”, era posible estudiar como las sociedades han percibido su
mundo y como estas percepciones han influido en sus acciones a lo largo del tiempo.

Fernand Braudel propuso la “larga duracion” como una metodologia que explica
el surgimiento, la transmision, la transformacion y la desaparicién de los elementos de
la cultura. Un aspecto fundamental en su propuesta, que es de sumo importante para la
tradicion mesoamericanista, es su llamado a hacer una historia del tiempo presente.
Metodolégicamente afirma que esto requiere concebir las mentalidades a partir de
estructuras, las cuales son transformadas por corrientes y movimientos particulares
segun una jerarquia de fuerzas. Estas ubicadas en conjunto, desde un enfoque historico,
mostraran la complejidad y heterogeneidad de fuerzas a las que los elementos culturales
que se expresan en el presente, han sido sometidos, y cuales se han transformado a lo
largo del tiempo. Esta pluralidad temporal fue comprendida dentro de tres niveles
estructurales, que son:

- la “historia tradicional”, que se avoca al estudio del acontecimiento, y que
muchas veces, al ser fugaz, no refleja su realidad cultural,

- “estructura de la coyuntura” —entendida como un ciclo-, la cual se presenta en la
historia econémica y social, y se caracteriza por concebir los sucesos como
oscilacion;

- la “larga duracion”, que es la estructura cuyos cambios son méas lentos, y por

ende, evidencian el caracter de una cultura.

"’ Sergio Ortega Noriega, “Introduccion a la historia de las mentalidades™, p. 106.
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Las dos primeras estructuras, que son materia comun de las crénicas y los
trabajos periodisticos, “ofrecen junto a los grandes acontecimientos calificados de
historicos, los mediocres accidentes de la vida diaria, como son un incendio, una
catastrofe ferroviaria, el precio del trigo, un crimen, una representacion teatral o una
inundacion”.”® En cambio para Braudel, la historia profunda, la de la “larga duracion”,
es estructuralmente mas resistente al cambio que las dos primeras —pues sus
concepciones residen en buena medida en la geografia, en el mundo natural y en la
relacién que éstas crean en la vida cotidiana, las cuales determinan en buena medida la

idea del mundo-, sin bien se entreteje y convive en el presente con ellas.”

4.3. El “modelo general de cosmovision mesoamericana”: la proyeccion de

analogias para ayudar a comprender el presente etnogréafico
Paul Kirchhoff en 1966, con motivo del homenaje a Roberto Weitlaner, hizo un balance
sobre la “ciencia mesoamericana”. Celebré que ésta haya integrado diversas disciplinas,
manteniendo siempre la “unidad de vision”, aspecto que ha permitido el estudio de su
profundidad historica, tanto sus antecedentes, su desarrollo historico, y que comenzara
a estudiar las relaciones y los cambios que los herederos de esta tradicion cultural
habian experimentado a raiz de la llegada de los espafioles -donde la etnografia tiene un
lugar muy especial-, siendo éste, segin su analisis, “el aspecto mas halagador y
prometedor de esa nueva perspectiva historica”.®

Considero que esta perspectiva permitio estudiar la cosmovision de los pueblos
indigenas a lo largo del tiempo, siendo “Mesoamérica” no una categoria abstracta,
ideologizada o impositiva, sino un marco que enlazé complejos e imbricados procesos
culturales y que mostr6 como, desde una perspectiva amplia, sus elementos se
conservan, adaptan o van desapareciendo.

Johanna Broda, elabor6 ademas, en un articulo de 1971 titulado “Las fiestas
aztecas de los dioses de la lluvia”, una “verdadera etnografia” sobre los ritos
prehispanicos a partir de textos del siglo XVI. Ello le permiti6 “explorar las
interrelaciones estrechas que existian entre el culto y la sociedad mexicas, la
estratificacion social y las relaciones socio-econdémicas y politicas existentes en

Mesoamérica en el momento de la Conquista espafiola”, lo cual hizo que desplazara su

'8 Fernand Braudel, “La larga duracién”, p. 151.
 Ibid., p. 158.
8 Paul Kirchhoff, “Los estudios mesoamericanos hoy y mafiana”, p. 208.
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objeto de estudio hacia la relacion que guardaban los ciclos agricolas y calendaricos de
los pueblos prehispanicos con la cosmovision.®

Con motivo del 44 Congreso Internacional de Americanistas de 1984, la autora
propuso, a partir de un analisis contemporaneo, que las fiestas indigenas de la Santa
Cruz y la de Dia de Muertos, tenian una fuerte relacion con la cultura mesoamericana,
pues en éstas se desplegaba un complejo religioso relacionado con el culto al maiz, a la
tierra, a la lluvia y a los dioses. De esta forma, concibe la religion como parte integral de
la vida social, y por tanto, considera que su relacion con las formaciones sociales y
simbolicas estan introyectadas y jerarquizadas por la dinamica productiva y las
relaciones socioeconomicas; si bien las condiciones socioeconémicas no determinan en
ultima instancia a la cultura, si conforman la plataforma a partir de la cual, tanto los
elementos religiosos, miticos y de la cosmovision, se crean en funcién de, y constituyen
formas de expresion ideoldgica que reciprocamente legitiman las condiciones
sociopoliticas y econdémicas.

La “larga duracion” le permite a Broda mostrar los “ciclos evolutivos
completos” de las formas religiosas, y si bien es cierto que su propuesta, al acentuar la
parte descriptiva y funcional del sistema religioso, puede obviar la cuestion de las
representaciones sociales, la comparacion de las fiestas desde el sistema
mesoamericano, sefiala el culto como una forma de expresion ideoldgica ligada a un
orden social, mostrando no sélo la estratificacion, sino captando también la expresién
ideologica de una cultura, evidenciada por “la participacion de los grupos sociales en los
ritos” %

Otro articulo teéricamente relevante en la propuesta de Broda es “Cosmovision y
observacion de la naturaleza: el ejemplo del culto a los cerros”. Integrando datos
arqueoldgicos, historicos y etnograficos define un campo cientifico mesoamericano: el
de la “observacion de la naturaleza”. Esta observacion ha permitido a los pueblos
prehispanicos y contemporaneos hacer predicciones sobre los fendmenos naturales y asi
orientar tanto sus actividades productivas como su comportamiento social; la vigencia
de estas concepciones en los pueblos campesinos actuales es posible, ya que ésta se

produjo y reproduce mediante

la observacion sistematica y repetida a través del tiempo de los fenémenos naturales del medio
ambiente que permite hacer predicciones y orientar el comportamiento social de acuerdo con
estos conocimientos. Es decir, esta actividad contiene una serie de elementos cientificos. La

81 Johanna Broda, “Ritualidad y cosmovision™, p. 68.
82 Johanna Broda, “Metodologia en el estudio de culto y sociedad mexica™, p. 135.
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observacién de la naturaleza influye en la construccion de la cosmovisién mezclandose con
elementos miticos, es decir religiosos.®

Para Broda, la “cosmovision” conforma una vision estructurada, que busca
explicar el mundo mediante una articulacion entre la concepcion del medio ambiente y
del cosmos. La “ideologia” a su vez, es el elemento que legitima el orden social
establecido mediante un proceso de mistificacion de las relaciones de dominacion.

Otro campo propio de la “ciencia” mesoamericana es la “Arqueoastronomia”, la
cual envuelve la relacion de los cerros, el medio ambiente, la cosmovision y el
calendario de los mesoamericanos. La autora sefiala que estas creencias se inscriben en
un contexto mucho méas amplio, y que si bien las continuidades no se dan de manera
ininterrumpida, sefiala que el enfoque comparativo e interdisciplinario, puede llegar a
advertir aquellos rasgos que se transmiten, gracias a que buena parte de las creencias,
actividades y entorno natural de las comunidades indigenas proyectan esta tradicion

milenaria en ambitos precisos; de esta forma

la cosmovisién sigue correspondiendo a las condiciones materiales de existencia de las
comunidades indigenas campesinas. En el culto de los cerros, de la tierra y del agua se han
conservado tantos elementos antiguos, precisamente, porque estos cultos expresan la relacion de
dependencia del campesino tradicional con el medio ambiente en que vive, las adversidades del

. . - . . 84
climay la precariedad del cumplimiento de los ciclos agricolas de temporal.

Broda en “La etnografia de la fiesta de Santa Cruz” presenta un analisis etnografico de
esta fiesta en los pueblos nahuas de San Juan Tetelcingo y Oapan, de Guerrero. Su
intencion es analizar el ritual de la “Santa Cruz”, partiendo del principio de que si bien
esta fiesta es parte de un ciclo festivo inserta en el santoral catélico que anuncia el inicio
del afio y el fin de la siembra, en la cosmovision campesina ésta fue resignificada -pues
coincidia en muchos aspectos con la ritualidad indigena en tanto compartian una
estrecha relacion con los ciclos agricola y estacional-, mediante un proceso sincrético
que derivo en la conformacion de un complejo tejido cultural que involucra “la
cosmovision nahua y los ritos tradicionales, derivados de principios estructurales del
culto prehispanico”.®

El anélisis de la fiesta en el contexto indigena en general, requiere segin la
autora, tener en cuenta un complejo simbolismo que varia segun contextos locales, pues

a ésta le subyacen complejas y heterogéneas concepciones, relaciones y contenidos, que

8 Johanna Broda, “Cosmovision y observacion de la naturaleza: el ejemplo del culto a los cerros”, p. 462.
5 Ibid., p 464.
8Johanna Broda, “La etnografia de la fiesta de...”, p. 196.
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matizan el plano de creencias y dan sentido a la accion ritual. Pese a ello, es
significativo que en todas las etnografias coincidan varios aspectos, como son: la
dualidad masculino/femenino, la fertilidad y los mantenimientos; la cruz y su nexo con
los ancestros, los moradores de los cerros, los santos, el pueblo y el arbol césmico,
aspectos propios de un sustrato cultural mesoamericano.

El hecho de que la autora se centre en la dimension religiosa y en las formas
simbdlicas, y no en los fendbmenos econémicos y sociales, muestra un enfoque amplio
que exige ir mas alla del plano de las creencias, ya que debe analizar también la
organizacion ceremonial en torno al ritual, pues la participacion social que envuelve a la
liturgia y la fiesta refleja tanto la cosmovision como las creencias, produciéndose “una
polivalencia funcional de las cosmovisiones y de los ritos, sujeta al cambio histérico”,®®

que impactan la esfera religiosa, la cual es vista por Broda como un sistema de la vida

social, en tanto

los ritos pueden ser observados por el investigador, y constituyen una realidad visible que ofrece
la posibilidad de ser documentada empiricamente. Las creencias y explicaciones acerca del ritual
—es decir, los elementos de la cosmovision-, son mucho menos tangibles que los ritos mismos, y

L . L . 87
las opiniones de los informantes pueden divergir considerablemente.

Por ello, la propuesta metodologica de Broda, implicita en su manejo del
concepto de Mesoameérica, conjuga la historia, la ritualidad mesoamericana y la
informacion etnogréfica, de modo que es posible extender el analisis ritual a otras
fiestas catdlicas —la “Candelaria”, “Semana Santa”, “San Marcos”, “San Isidro
Labrador” o la “Asuncion de Maria”-, contrastandolas etnograficamente, con el fin de
establecer coincidencias tanto sociales como simbodlicas, en aquellos &mbitos en los que
las condiciones materiales y geograficas de la vida campesina se conservan. A pesar de
tales aportaciones, la autora reconoce que le falta hacer una comparacion sistematica de
los contextos histéricos y culturales particulares, que implican matices y variaciones

especificas que se expresan a nivel local.®®

Por su parte, Cuerpo humano e ideologia, de 1980, de Lopez Austin busca explicar la
cosmovision a partir de las concepciones que los antiguos nahuas tenian sobre el
cuerpo, las cuales considera, que son la piedra angular tanto de sus ejes ideoldgicos

como de sus principios taxondmicos, a partir de los cuales se proyectan las nociones de

% Ibid., p. 167.
87 Johanna Broda, “Historia y antropologia”, p. 187-8
8 Johanna Broda, “La fiesta de...”, p. 226-228.
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salud y enfermedad, y se extienden como principios que explican los diversos ambitos
del universo. Su amplitud temética lo obliga a atender historiogréfica y
etnograficamente “las interrelaciones del todo social”, pues al ser las relaciones
socioecondmicas los pilares en los que se crea y reproduce tanto el pensamiento como
los sistemas ideoldgicos, son la agricultura y la estructura tributaria nahua del siglo XVI
los principios que conforman el macrosistema conceptual que es la cosmovision.

Esta funciona como un mecanismo l6gico, axiologico y emocional, que en los
procesos de comunicacion, y a partir de la logica cotidiana, va ordenando sus distintos
componentes en un cuerpo estructurado, jerarquizado y coherente que impacta los

ambitos de la conciencia y del mundo préctico; es decir, la cosmovisidn es vista como

el conjunto articulado de sistemas ideolégicos relacionados entre si en forma relativamente
congruente, con el que un individuo o un grupo social, en un momento histérico, pretende
aprehender el universo [...la congruencia a nivel sistémico es relativa porque] la absoluta
conjuncidn de los sistemas ideoldgicos en la cosmovision sélo es posible en el individuo [...por
eso la cosmovision es] un producto cultural colectivo [...] en el que cada mensaje cumple

requisitos minimos de inteligibilidad.®®

La “cosmovision” al ser un hecho histérico, producto del pensamiento social,
contiene representaciones, ideas y creencias cambiantes, que se adaptan en torno al
complejo ideoldgico que debe mantener una congruencia relativa que ordene y oculte
tanto las transformaciones como sus contradicciones internas, en aras de justificar la
relacion de dominacion.

Si bien su estudio se limita a un tiempo y un espacio: los nahuas del Altiplano en
el siglo XVI, el método comparativo que emprende, arroja informacion que sugiere que
muchos de los ejes culturales de esta sociedad trascienden sus limites espacio-
temporales. Lopez Austin sefiala que si bien la Conquista transformd sus estructuras y
su modo de vida, debido a que la accion evangelizadora conservar las redes productivas,
la coercidn ejercida descuid6 el &mbito religioso, de modo que bajo el “barniz de la

conversion” pudieron pervivir rasgos culturales mesoamericanos en tanto que

la relativa unidad de cosmovisiones mesoamericanas, emparentadas por comunidad de origen,
por comunicacion constante y por desarrollo paralelo [... permite que algunas] estructuras del
universo, cosmogonias, calendarios, rituales, mitos, leyendas, principios y practicas mégicas,
panteones [... pese a tener matices, en el fondo sean] coincidentes. Y lo que se afirma en
Mesoamérica puede en muchos casos proyectarse a las sociedades indigenas del México
contemporéaneo, cuyos vinculos con las cosmovisiones y précticas magicas y religiosas del

pasado son muy abundantes.*

8 Alfredo Lopez Austin, Cuerpo humano e ideologia, p. 20-21.
% Ihid., p 32.
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El nodo de los principios cosmologicos de los nahuas, segun Lopez Austin,
residia en el cultivo de temporal, especificamente de maiz, pues en torno a esta
actividad los mesoamericanos daban sentido a sus actividades diarias y explicaban su
universo. Esta actividad derivd en la concepcién de un universo a partir de una
oposicion binaria, que se fue extendiendo a todos sus ambitos: humedad/calor,
macho/hembra, o calor/frio, son algunos ejemplos al respecto. La primera oposicion
implico dividir el universo en la temporada de secas y de lluvias, lo cual se extendio
como principio taxonémico al campo de la sexualidad, quedando mediante un corte
horizontal dividido el mundo superior, masculino y caliente, mientras que el inferior
correspondia al dominio femenino y frio, donde se ubicaba el agua, los cerros y la
fertilidad.

En el plano ideoldgico, Lopez Austin encuentra que la élite gobernante fundaba
una relacion de parentesco con el dios, de modo que justificaba su dominio bajo el
supuesto de que su accion ritual lo comunicaba con la divinidad -ya fuese mediante un
dia o un lugar propicios, o a través del consumo de psicotrépicos-, lo cual permitia la
regeneracion de la vida, mediante un ciclo que se expresaba y transmitia en los mitos,
entre los hombres y el maiz.**

Otro aspecto importante en esta propuesta, y que es fundamental en la nosologia
nahua y en buena parte de la medicina indigena tradicional, es la de la oposicion
complementaria frio-calor que se presenta en este libro. George Foster habia advertido
ya esta “polaridad” presente en distintos pueblos, sobre la cual él habia resuelto que era
una degeneracion de la teoria hipocratica; el “modelo de cosmovision” de Lopez Austin
mostro, historica y etnograficamente, sin embrago, que en verdad se trataba un principio
mesoamericano, en el cual la oposicion frio-calor no tenia que ver con el grado de
temperatura sino con una calidad inherente a su propia condicion, mostrando la
“persistencia de la cosmovision dualista nativa”.%

En un trabajo posterior, Tamoanchan y Tlalocan, Lopez Austin atiende
explicitamente la disyuntiva unidad/diversidad mesoamericana, la cual aplicada en el

presente muestra que

Las fuertes coincidencias de los aspectos fundamentales de las antiguas religiones en el tiempo y
en el espacio estan fuera de toda duda, y también saltan a la vista las importantes diferencias

% Una transgresion dio origen al flujo divino de las dos mitades, su combinacién produjo sustancias-
dioses que permiten el flujo calendarico, cuyo ciclo dio origen a los hombres e instaurd relaciones con
ellas, de modo que los hombres dependen de su accion ritual para eludir las fuerzas dafiinas y revitalizar
estas fuerzas. Ibid., p. 81y ss.

% Ibid., 303 y ss.
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regionales y temporales en el ejercicio de la religion [...asimismo] las religiones indigenas
actuales no son, evidentemente, una mera version del pensamiento y de las practicas
prehispanicas; pero, pese a la fuerte influencia del cristianismo, forman parte de la antigua
tradicion mesoamericana.”

Alli el autor acude explicitamente a la propuesta de la “larga duracién”, para
explicar como el complejo religioso de los indigenas contemporaneos se compone de
impulsos procedentes de distintos tiempos, que sin embargo se articulan en torno a un

“nucleo duro”:

La unidad provocada por la existencia de un ndcleo duro que protege los valores, creencias,
practicas y representaciones fundamentales permite hablar de una religibn mesoamericana con
maltiples variantes [...] puede apreciarse el valor de la continuidad y del cambio, de la
correspondencia de las variantes con el devenir histérico particularizado de las sociedades
estudiadas, de las formas paralelas de desarrollo, del valor de las formas de comunicacion entre los

. . , 94
distintos pueblos mesoamericanos, etcétera.

El “nacleo duro”, segin Lopez Austin, es una estructura profunda, cuyos
elementos fueron compartidos por las diversas culturas mesoamericanas Su
identificacion sélo es posible desde un enfoque amplio y procesual que vaya mostrando
los principios estructurales ideoldgicos y culturales que ,fundados en una milenaria
tradicion agraria, se proyectan a lo largo del tiempo como guia de la cosmovision.

Para corroborar lo anterior, el autor contrasta el modelo con material etnografico
proveniente de tres tradiciones indigenas diversas que, sin embargo, coinciden en tanto
su actividad principal es el cultivo de maiz, estas son: tzotziles, serranos de la Sierra
Norte de Puebla y huicholes. De este ejercicio desprende dos principios comunes,
presentes tanto en las fuentes tempranas como en la informacion etnogréfica, los cuales
reflejan las “funciones mas importantes del mecanismo c6smico” y se relacionan con la
agricultura y los ciclos de la vida: Tamoanchan y Tlalocan.”

Ello lo lleva a concebir que, pese a los innegables matices, subyace una
“coherencia que proporciona un fondo conceptual que en un tiempo les fue comun [a
estos grupos...] cuyos principios en su conjunto pueden servir como modelo

interpretativo de las creencias de algin otro pueblo perteneciente a la misma tradicién

% Alfredo Lopez Austin, Tamoanchan y Tlalocan, p. 11.

*Ibid., p. 12.

% Tamoanchan y Tlalocan son dos principios cosmolégicos en la cosmovision nahua. Multiples fuentes
se refieren a Tamoanchan como la ciudad donde la pareja primordial, Ometecuhtli y Omecihuatl, crearon
a los dioses y dieron el maiz a los hombres. Sin embargo, tal como sucede con el complejo Tollan-
Quetzalcoatl, hay confusién sobre como tratar este toponimo. Lopéz Austin ubica Tamoanchan como el
lugar mitico que se intentd proyectar en las diversas Tamoanchan terrenales; Tlalocan es el inframundo:
el lugar de la muerte, pero también es donde se depositan las semillas de los frutos y los nifios. Ibid., p. 9-
14.
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mesoamericana”.*® Seglin su propuesta, la coherencia pudo arraigarse gracias al proceso
I6gico emanado del cultivo de maiz y a la identificacion del principio de oposicion
binaria que les permitié a los mesoamericanos y les permite a los pueblos agricultores

herederos de esta tradicién, dividir al mundo en la temporada de secas y la de lluvias.”’

El espacio privilegiado en el que el autor ha estudiado el sustrato mesoamericano es en
el mito. Para él este ambito constituye una institucién social que conforma y expresa los
ejes normativos de las estructuras religiosas, calendarica y ritual, pues sus portadores
son también sus creadores. Sin embargo, para su abordaje después de la Conquista, hace
la consideracion de que las religiones indigenas no son la continuacion de una religion
mesoamericana, sino una derivacion esta, mediada por una larga historia colonial, por
tanto la denomina como “tradicién religiosa mesoamericana”.*®

Lépez Austin concibe la continuidad no como una forma mecéanica en la cual la
religion y las instituciones mesoamericanas se proyectan en el presente, sino a partir de
una cultura que recupera y reproduce algunos elementos fundamentales de la cultura
prehispanica, al tiempo que transforma y extingue otros. EI mito es visto entonces como
una nocion abierta, donde, tanto la dimensién ontoldgica como el contexto historico-
cultural, si bien es heterogéneo y cambiante, también posee un ndcleo que cohesiona,
legitima y da continuidad a la tradicion cultural, la cual se expresa en estos ambitos de
manera simbolica en la esfera del orden social. EI mito, por tanto, debe leerse como un
texto, como una unidad estructural analizable y comparable, cuyo fin pragmatico sélo es
discernible desde el tratamiento conjunto de la historia y la etnografia, puesto que solo
asi es posible advertir la existencia de un principio compartido entre muchos grupos
indigenas, pese a que estén distanciados cronoldgica y culturalmente.”

El mito, al ser una realidad histérica creada en un universo cultural e ideoldgico,
tiene dos niveles: el de “creencia”, que se enlaza con el grupo que lo crea y reproduce
en el nivel que impacta las representaciones, valores, &mbitos y todo aquello que
predispone la forma de actuar de una cultura, y que le permite constituirse como

sociedad; y el de “mito narracion” que se construye en la praxis social y trasciende los

% Ibid., p. 160.

bid., p. 223.

% Alfredo Loépez Austin, Tamoanchan y Tlalocan, p. 12; Los mitos..., p 26-37; 390. Al respecto es
importante la reflexion de Alicia Barabas en su articulo “Unicidad y diversidad en Mesoamérica; una
discusion inacabada”, como se vera en el tltimo capitulo.

% Alfredo Lopez Austin, Los mitos del..., p. 47 y ss.
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niveles de la conciencia y la voluntad individual. Este cuando se enlaza con el “mito-
creencia”, vuelve perceptible empiricamente la realidad que expresa el mito. %

El analisis etnografico e historico, desde la perspectiva de la “larga duracion”, le
ha permitido a Lopez Austin establecer taxonomias, pues las culturas indigenas no sélo
comparten un origen, sino que han participado de un desarrollo historico relativamente
comun, de modo que las distintas temporalidades pueden verse como estructuras
inmersas en procesos historicos, que jerarquizadas van transforméndose a distintos
ritmos a lo largo del tiempo.

Un aspecto en el cual el autor ha hallado la persistencia del “ntcleo duro”
mesoamericano es en algunos mitos, entendido el mito como un “producto social,
surgido de innumerables fuentes, cargado de funciones, persistente en el tiempo pero no
inmune a él. Como todo producto social, adquiere su verdadera dimension cuando es
referido a la sociedad en su conjunto”.*®* Asi, por ejemplo, encuentra que en torno al
tlacuache se desprende una compleja mitologia que alude al “amanecer” del mundo, y
que se relaciona con una serie de principios mesoamericanos como son: la relacion de
los hombres con los dioses, los arboles cdsmicos, el flujo del malinalli, la Luna y el
robo del maiz.'%

Una aspecto en el cual el autor ha hallado la persistencia del “nucleo duro”
mesoamericano es en algunos mitos, entendidos estos como “producto social, surgido
de innumerables fuentes, cargado de funciones, persistente en el tiempo pero no inmune
a él. Como todo producto social, adquiere su verdadera dimension cuando es referido a
la sociedad en su conjunto”.’%® Asi encuentra que en torno al tlacuache se desprende una

compleja mitologia que alude al “amanecer” del mundo, y que se relaciona con una

199 1hid., p. 111-122.

198 1hid., p. 26.

102 E| marsupial es contrastado con el dios Quetzalcéatl que, en su advocacién de Tlahuizcalpantecuhtli,
es el portador de la luz. Segin un mito mesoamericano el dios bajé al mundo de los muertos, robé los
huesos de los hombres y gracias a su sacrificio —se sangré el pene y mezcl6 su sangre con los huesos-
inauguro el tiempo y dio origen a la humanidad. En su advocacién del sefior 9 Viento, Quetzalcdatl
adquirio la forma del malinalli pues rob6 el fuego —las fuerzas divinas- y lo llev6 a donde ambas fuerzas
se juntan: Tamoanchan. En Tollan, Tezcatlipoca, cuyo nagual es el coyote, es quien embriaga a
Quetzalcoatl-tlacuache, para que éste transgreda, por ello abandona la mitica ciudad. El tlacuache pues,
roba el fuego, rompe el tiempo pristino, funda el camino del malinalli e inaugura el ciclo calendarico,
asimismo se vuelve el intermediario de los hombres y los dioses pues dio a los primeros el maiz. Ibid., p
308-312.

193 1hid., p. 26.
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serie de principios mesoamericanos como son: la relacion de los hombres con los
dioses, los arboles cosmicos, el flujo del malinalli, la Luna y el robo del maiz.'**

Para LOpez Austin, si bien los mitos mesoamericanos son heterogéneos y
cambiantes, pues un orden que no es historico ni universal, es posible ubicar su sentido
-independientemente de que tenga 0 no correspondencia con los términos historicos-,
una vez que se ubiquen y distingan los asuntos nodales, que insertos en los codigos e
instituciones culturales y sociales que componen el “ntcleo duro”. Estos aspectos
centrales orientan y ubican aquellos asuntos contenidos en las estructuras temporales de
menor duracion. de este modo es que el autor sugiere la posibilidad de ubicar tanto las

continuidades como los cambios acaecidos a estas tradiciones a lo largo del tiempo.*®

Felix Baez-Jorge es otro autor que ha trabajado y aportado reflexiones importantes torno
al enfoque general. Partiendo de una lectura gramsciana, concibe la religion popular
como una forma de “resistencia pasiva” propia de las clases subalternas. En el contexto
de las comunidades indigenas contemporaneas, la “religion popular” condensa buena
parte de sus concepciones “orgdnicas” en ambitos rituales e ideologicos relacionados
con la propiciacion de la fertilidad agraria, la salud, el nacimiento, entre muchas otras;
la perspectiva de la “larga duraciéon” conforma en este sentido el enfoque que permite
mostrar las raices terrenales, cambios, coherencia interna e impacto, tanto en estos
ambitos, como en los distintos drdenes sociales propios de estas comunidades, a lo largo

de la dominacion colonial.*®

5. Conclusiones
El hecho de que Mesoamérica se convirtiera en un recurso analitico capaz de
complementar la informacion arqueoldgica historica y etnografica, ha permitido

emprender una eficaz vinculacién interdisciplinaria. Por un lado, la historia pudo

104 El marsupial es contrastado con el dios Quetzalcoatl que, en su advocacién de Tlahuizcalpantecuhtli,
es el portador de la luz. Segin un mito mesoamericano el dios bajé al mundo de los muertos, robé los
huesos de los hombres y gracias a su sacrificio —se sangré el pene y mezcl6 su sangre con los huesos-
inauguro el tiempo y dio origen a la humanidad. En su advocacion del sefior 9 Viento, Quetzalcdatl
adquirio la forma del malinalli pues rob6 el fuego —las fuerzas divinas- y lo llev6 a donde ambas fuerzas
se juntan: Tamoanchan. En Tollan, Tezcatlipoca, cuyo nagual es el coyote, es quien embriaga a
Quetzalcoatl-tlacuache, para que éste transgreda, por ello abandona la mitica ciudad. El tlacuache pues,
roba el fuego, rompe el tiempo pristino, funda el camino del malinalli e inaugura el ciclo calendarico,
asimismo se vuelve el intermediario de los hombres y los dioses pues dio a los primeros el maiz. Ibid., p
308-312.

195 Ipid., p. 435 y ss.

106 Fglix Baez-Jorge, Entre los naguales y los santos, p. 12-13.
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relativizar el peso absoluto de sus conceptos y paradigmas mediante investigaciones que
buscaban acceder a la cultura y la cosmovision tanto de los pueblos mesoamericanos
como de los de tradicion cultural mesoamericana, a partir del enfoque de la “larga
duracion”.

En este capitulo se mostrd, también, que el concepto en su ambito politico
adquiri6 un nuevo sentido, pues el contexto ideoldgico orilld a que la cultura
mesoamericana fuese dotada de un contenido particular, que hacia patente un proceso
de resistencia por parte de los grupos indigenas frente a la sociedad mayor.

Por ultimo, las propuestas de Broda y LOpez Austin construyeron propuestas y
modelos para el estudio de la cosmovision a lo largo del tiempo, lo cual ha permitido
articular diversos enfoques y disciplinas, abriendo un campo de investigacién tratable
tanto en sus coordenadas diacrénicas como sincronicas, conjugando lo general con lo
particular.

A continuacién expondré los puntos principales en los cuales se sustenta la
ultima version del debate sobre “Mesoamérica”, que parte de un reclamo de la
antropologia simbdlica al paradigma mesoamericanista, al que tacha de conjetural, en
tanto supone que el modelo que utiliza para el estudio de otras culturas, procede de una
tradicion historiografica imperialista. En estas acusaciones se concibe que los ejes en los
cuales se sustenta la continuidad, buscan mas que comprender otra cultura, corroborar la
eficacia de su propuesta metodoldgica, ademas de que contribuye a construir
representaciones colectivas al servicio de proyectos nacionales ajenos a las poblaciones

indigenas.
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Capitulo I11. El particularismo etnografico frente al concepto de

Mesoameérica

En este capitulo la finalidad es exponer los principales argumentos con los cuales los
etnografos particularistas simbdlicos critican el concepto de Mesoamérica, sin embargo,
para conocer el fondo de sus preocupaciones, que dan forma a sus argumentos, es
necesario esbozar brevemente como surgi6 y cudles son los principios epistemologicos

en los que se sustenta su propuesta de conocimiento e interpretacion de la cultura.

1. La crisis antropoldgica frente a la otredad y el colonialismo

Mejor olvidar los mapas, pues, se me hacen, de pronto,

petulantes y engreidos con su jactanciosa pretension de abarcarlo todo.
Mejor me vuelvo hacia los poetas que, a veces,

en bien medidos versos, pronunciaron verdaderas profecias.

Alejo Carpentier. El arpa y la sombra.

Bronislaw Malinowski en Argonautas del Pacifico Occidental propuso una metodologia
para el trabajo de campo, atenta a como el individuo valora, expresa, significa y delinea
su propia conciencia histdrica. Sus reflexiones buscaban acceder a los limites que
impedian al etnografo establecer una plena comunicacion con el grupo estudiado y
aprehender su cultura. Malinowski propone que el investigador se sumerja en la vida
cotidiana del grupo estudiado: que viva sus fiestas, chismes y el trabajo diario, pues sélo
asi, la cultura en su conjunto le sera accesible; otro requisito imprescindible, es que el
investigador esté dispuesto a modificar sus ideas preconcebidas, siempre que la nueva
evidencia lo exija." Luego de su muerte, fue publicado su Diario de campo, que
mostraba que Malinowski no era una especie de ser dotado de una sensibilidad
extraordinaria, pues frustrado y aburrido, “tenia cosas bastante groseras que decir acerca
de los nativos con los que convivia, y les dedico rudas palabras”.2

El hecho tuvo un fuerte impacto dentro de la antropologia y, en buena medida, la
polémica que despertd la publicacion del diario oblig6 a que la disciplina revisara sus
postulados tedricos y epistemoldgicos, pues parecia que ésta no era capaz de eludir su
origen colonialista. La antropologia simbélica a través de Clifford Geertz dio un paso en
este sentido, como se verd mas adelante; basta por ahora sefialar la distincion que hace

para tratar de explicar la conducta del prejuicioso Malinowski, a partir de la

! Branislaw Malinowski, Argonautas del Pacifico occidental, p. 3-5.
2 Clifford Geertz, Conocimiento local, p. 73.
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“experiencia proxima” y la “experiencia distante”. Con la primera se refiere a todas
aquellas nociones que un individuo transmite a sus projimos de manera “natural”,
mientras que la “experiencia distante”, es propia del investigador, quien la emplea en

funcién de sus fines cientificos o practicos. En palabras de Geertz:

La reclusién de conceptos de experiencia proxima deja a un etnégrafo en la inmediatez,
enmarafiado en lo vernacular. En cambio, la reclusion de conceptos de experiencia distante lo
deja encallado en abstracciones y asfixiado en la jerga. La verdadera cuestion (aquella que
Malinowski planted al demostrar que, por lo que respecta a los ‘nativos’, no es necesario ser uno
de ellos para conocerlos) reside en los papeles que desempefian ese par de conceptos en el
analisis antropolégico. O, mas exactamente, en como deben desplegarse esos conceptos en cada
caso para producir una interpretacion de la forma en que vive un pueblo que no sea prisionera de
sus horizontes mentales, como una etnografia de la brujeria escrita por una bruja, ni se mantenga
sistematicamente ajena a las tonalidades distintivas de sus existencias, como una etnografia de la
brujeria escrita por un geémetra.’

Estas reflexiones provienen de una tradicion que se inaugura con Las formas
elementales de la vida religiosa de Emilé Durkheim. Para é€l, si bien la historia permite
situar en el tiempo-espacio una manifestacion cultural, su propia nocion del tiempo
emana de una tradicién particular que impone marcos y categorias que delimitan las
posibilidades interpretativas del fendmeno estudiado. Este, no puede concebirse fuera
de periodicidades y calendarios que establece las regularidades del campo de la historia.
El espacio a su vez, que es heterogéneo en tanto sus representaciones parten de una
experiencia sensible, empirica, tampoco puede ser explicado a partir de categorias que
se supone, son inmanentes e irreductibles a la mente humana.

En ese sentido el estudio de la religion, como un sistema compuesto por
representaciones colectivas dadas en un tiempo-espacio precisos, no puede abordarse
desde la historia, pues la propia particularidad de la que se proyecta, le impide acceder a
la complejidad originaria del fenémeno religioso a estudiar.’

Para Claude Lévi-Strauss, el mérito de Durkheim consistié en haber puesto a la
etnografia en pie de igualdad con la historia. La independencia de la etnografia del
método de la historia fue posible en buena medida al haber hallado un efectivo soporte
metodol6gico en el andlisis linguistico. Esta perspectiva le permite al etndgrafo
comprender el sentido de los signos en el seno de la vida social, incorporando el

lenguaje mitico, los signos orales y gestuales contenidos en el ritual, por ejemplo.

* Ibid., p.75.
* Emile Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, p. 5-11.
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Incorpora al campo de andlisis las reglas matrimoniales, los sistemas de parentesco, las
leyes, relaciones de intercambio, entre otras.”

Su interés no radica en el origen social del simbolo en si, pues éste no es algo
que se sobrepone a lo social o una parte del mismo, sino que participa de la vida social
misma; por ello, segin Giménez, el eje de su propuesta, la “semiologia”, radica en
comprender el fundamento simbélico inserto en la vida social .’

Claude Lévi-Strauss, heredero del pensamiento de Durkheim, pues se preocupa
en torno a la particular pretension de los exploradores por descubrir y recolectar
artefactos y mitos exaéticos, con miras a acumular proyecciones museisticas. En su libro

de viajes Tristes Trdpicos lamenta que

Amazonia, el Tibet y Africa invaden las librerias en la forma de relatos de viajes, informes de
expediciones y albumes de fotografias, donde la preocupacion por el efecto domina demasiado,
como para que el lector pueda apreciar el valor del testimonio que se da. Lejos de despertar un
espiritu critico, pide cada vez mas de este pienso que engulle en cantidades prodigiosas.’

Estas reflexiones, confiesa el autor, describen sus experiencias en el Amazonas a
finales de la década de 1930. Hastiado por la extension de la cultura colonialista,
emprendio este viaje buscando hallar alguna sociedad libre de su influencia. El relato
comienza narrando las extrafias costumbres occidentales que vivi6 en el barco que lo
llevo al “Nuevo Mundo”, las cuales oscilan entre el folclor y el exotismo; destaca la
singular carrera que llevé a sus hacinados y pudorosos comparfieros de viaje, por poder
“ir al bano” en las malolientes barracas en soledad, asi fuera en la madrugada.

Paginas y dias después, Lévi-Strauss encuentra su propia condicion primitiva
cuando, después de un régimen alimenticio basado en ‘“gruesas lonjas hormigueantes de
gusanos”, uno de sus acompafiantes caza un cerdo salvaje: el festin provoca una
glotoneria inusitada que lo lleva a engullir carne sanguinolienta, de modo que matiza
esta practica salvaje y reflexiona: “Basta con haber conocido su régimen para conocer
semejante hambre canina”.®

Finalmente, luego de varios dias tuvo noticias de un grupo salvaje que no habia
tenido contacto con la cultura occidental: los tupi-kawaib. Lévi-Strauss hallaba su

cometido:

yo reviviria la experiencia de los antiguos viajeros y, a través de ella, ese momento crucial del
pensamiento moderno en que, gracias a los grandes descubrimientos, una humanidad que se creia
completa y acabada recibié de golpe, como una contrarrevelacion, el anuncio de que no estaba

> Claude Lévi-Strauss, Antropologia estructural, p. 10-15.
® Gilberto Giménez, “Prolegomenos”, p. 47-48.

’ Claude Lévi-Strauss, Tristes trépicos, p. 19.

¥ Ibid., p. 360.
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sola, de que constituya una pieza en un conjunto mas vasto, y de que para conocerse debia
contemplar antes su irreconciliable imagen en ese espejo desde el cual una parcela olvidada por
los siglos iba a lanzar, para mi solo, su primero y dltimo reflejo.’

Ello, sin embargo, resultd en una incomprension; el viajero habia llegado al
limite de la inteligibilidad con los tupi-kawaib: podia “tocarlos”, mas no
comprenderlos.*°

En este momento advertimos la necesidad de cambio sustantivo en la concepcidn
de cultura ante la imposibilidad del antropélogo por adentrarse en la cultura del otro
desde su posicién de investigador, adscrito a una sociedad colonialista. Como vimos, si
bien Tylor estuvo impactado por el pensamiento evolucionista, su reflexion en torno a la
necesidad de estudiar los rasgos culturales en su propio contexto prestando especial
atencion a los datos que la experiencia etnografica arrojaba, permitié a Boas acentuar la
dimension del particularismo cultural, una vez que abandondé el esquema de desarrollo
universal de Tylor. En Malinowski se advierte la critica a una historia que limita las
posibilidades de interpretacion etnografica, al tiempo que exalta la “semiologia”; y
sobre esta misma linea, Lévi-Strauss, como se vera a continuacion, vincul6 la cultura al
ambito simbdlico, proponiendo claramente el analisis linglistico como una alternativa
metodoldgica.

Esta ultima reflexion es nodal en el contexto de la discusion sobre
“Mesoamérica”, pues incorpora un elemento que muchas veces la historia tradicional

habia pasado por alto, la cual es fundamental en la propuesta etnografica.

Lévi-Strauss en El pensamiento salvaje, cuestiona la tradicional dicotomia que concibe
el pensamiento abstracto como patrimonio exclusivo de las lenguas civilizadas, mientras
los pueblos primitivos tan s6lo pueden concebir un universo conceptual en funcién de
sus necesidades empiricas inmediatas.

Para él, los conceptos abstractos no tienen relacion con las capacidades
intelectuales, sino con los intereses particulares de cada sociedad. Asi, el andlisis de la

lengua puede mostrar la légica y el desarrollo sisteméatico de un pensamiento especifico

% Ibid., p. 363.

10 “Tan proximos de mi como una imagen en el espejo, podia tocarlos, pero no comprenderlos. Recibia al
mismo tiempo mi recompensa y mi castigo: ¢no era culpa mia y de mi profesion suponer que hay
hombres que no son hombres? ;Qué algunos merecen mas interés y atencion porque el color de su piel y
sus costumbres nos asombran? Con sélo que logre adivinarlos, perderan su cualidad de extrafios; y tanto
me habria valido permanecer en mi aldea. O bien, como en este caso, conservar esa cualidad; y entonces
de nada me sirve, puesto que no soy capaz de aprehender qué los hace tales”. Ibid., p. 372.
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-en tanto ésta constituye un sistema particular-, y mostrar que éste emana de las
relaciones que los individuos de una colectividad establecen a partir de sus actividades
practicas. Entonces, el desarrollo sistematico del saber dentro de cualquier sociedad no
responde s6lo a razones practicas, sino que se orientan a partir de ciertas exigencias
intelectuales y taxonomias, producto de la misma sociedad.™

A Lévi-Strauss le importa criticar la relacion entre la historia y sus pretensiones
etnocentricas que fundan un orden universal. Al respecto es notable una reflexion que
emprende en torno al pensamiento méagico —retomando a Durkheim-, pues éste no es un
antecedente del pensamiento cientifico, sino que “forma un sistema bien articulado,
independiente en relacion con esto, de otro sistema que constituira la ciencia [...] Por
tanto, en vez de oponer magia y ciencia, seria mejor colocarlas paralelamente, como dos
modos de conocimiento”.*?

Para el mismo autor, el pensamiento cientifico moderno plantea un problema
que la etnologia debe atender. Por un lado, el desarrollo de técnicas en ceramica, tejido
0 agricultura requirié de un largo proceso de observacion activa y metddica, mientras
por el otro, la ciencia cartesiana opera desde un proceso acumulativo que desplaza la
percepcion y la imaginacion.

En Antropologia estructural, Lévi-Strauss reconoce que si bien el lenguaje desde
el punto de vista semantico es arbitrario, en su dimension profunda expone las
estructuras logicas que rigen el pensamiento simbdlico en la vida social, que es
particular. De este modo, cada sistema simbdlico ha experimentado un proceso de
evolucion logica, el cual no es posible comparar, en tanto los sistemas son
heterogéneos, y por ende, este ejercicio tiende a concebir un modelo ideologizado que

postula

la homogeneidad en el campo de lo social y entregandose a la ilusion de que es inmediatamente
comparable en todos sus aspectos y en todos sus niveles, se dejara escapar lo esencial. No se
tendra en cuenta que las coordenadas requeridas para definir dos fenémenos en apariencia muy
parecidos no son siempre las mismas ni en igual nidmero, y se creera formular leyes de la
naturaleza social cuando que no se pasara de describir propiedades superficiales o de enunciar
tautologias.*®

1 Algunos grupos del Noroeste de Estados Unidos, partiendo de la vida préctica y de una elaboracién
tedrica particular, inventariaron sus relaciones y vinculos compartidos. El resultado fue, la explicitacién
de un saber particular, que es ordenado, l6gico y complejo, el cual no se puede discriminar, pues es tan
I6gico como el occidental. En El pensamiento salvaje, p. 11-13; 22-26.
12 H

Ibid., p. 30.
13 |_évi-Strauss, Antropologia estructural, p.18.
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En este sentido, las propuestas generales que emprenden comparaciones a partir
de concebir una continuidad cronoldgica y espacial, que hace distincion entre el orden
natural y el cultural, o que concibe las estructuras como hechos, analizables en
contextos aislados, tienden a ignorar que los sistemas culturales poseen una cohesion
interna particular.'*

Las ciencias naturales puedan reproducir sus experiencias de manera idéntica en
distintos tiempos y lugares, mientras las sociales se enfrentan a datos “diversamente
combinados en gran nimero de sistemas, tras la particularidad temporal y local de cada
uno”.*® Esta distincion lo lleva a proponer que hay una discontinuidad cultural, la cual
viene a cuestionar el paradigma de desarrollo unitario de la humanidad.

Para Lévi-Strauss, la cultura occidental cred una imagen deformada de la
otredad para que su propio impulso civilizatorio pudiera ser eficaz, pues atribuia la
resistencia al desarrollo de los distintos pueblos a tres condiciones: su inherente
condicion pasiva, su apego a la naturaleza frente a la cultura y el progreso y su
condicién ahistérica.’® Estas tres causas, continia, parten de un mismo proceso
discriminatorio que tiende a homologar la civilizacion con la cultura, estableciendo otro
paralelo entre la naturaleza y la barbarie. Incluso, las grandes teorias filosoficas y
religiosas que no dividen a la humanidad en barbaros y civilizados sino que propugnan
una igualdad natural, imponen un concepto que oculta la diversidad.

El autor distribuye a las culturas en tres ordenes discontinuos: sociedades
contemporaneas alejadas geograficamente, otras que ocuparon el mismo espacio, pero
alejadas en el tiempo, y aquellas que se alejan tanto geografica como temporalmente.
Estas discontinuidades, cuando son analizadas desde la historia, tienden a ser cubiertas
con hipotesis gratuitas, pues la tradicion en la cual se enmarca su légica sélo puede
establecer relaciones de equivalencia con su propia tradicion. La historia pues, segun
Lévi-Strauss es incapaz de estudiar una sociedad que no haya dejado testimonios
escritos, como tampoco puede reconstruir el presente de una sociedad viva que sea
ajena a su propio universo simbdlico e interpretativo. En ese sentido, las analogias que

la historia y la arqueologia lanzan para comprender la evolucion de los sistemas y

“Ipid., p. 23.
2 Ibid., p. 277.
1® Ibid., p. 294-303.
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estructuras culturales ajenas, no son sino formas aproximativas, comodas y maquilladas,
gue emanan del evolucionismo cientifico."’

Esta discontinuidad en los modelos de pensamiento, segun el mismo autor, tiene
como punto de partida dos maneras de concebir la historia. Una que es progresiva,
adquisitiva y acumulativa, presente en las grandes civilizaciones tecnoldgicas; y la otra,
que es la “historia estacionaria” que desarrolla saberes y valores particulares, ajenos al
campo que interesa al observador occidental, y por lo cual, sus procesos e innovaciones
no comparten la logica del progreso, ni su concepcion del presente reside en un
andamiaje acumulativo, los cuales, muchas veces son sepultadas por el peso de la
“historia acumulativa”, por términos comunes que se imponen a realidades

especificas.'®

En retrospectiva, estas preocupaciones bien pueden inscribirse en lo que Richard
Shweder suscribe como la “rebelion romdntica” que, impulsada por figuras como
Michel Foucault, Lévi-Bruhl, Marshall Sahlins, Thomas Kuhn y Clifford Geertz,
emprenden un ejercicio de critica a los conceptos universalistas y etnocéntricos de la
historia. Esta vertiente se escinde del pensamiento racional y cientifico que supone que
la raz6n se crea a partir de la experiencia, y que pretende ser universal. Para los
“romanticos”, la cultura es en verdad algo arbitrario, cognoscible y que es explicable a

partir de un enfoque simbdlico, expresivo y semio6tico;

las ideas y practicas no poseen su fundamentacion ni en la l6gica ni en la ciencia empirica, que

las ideas y practicas caen mas alla del &mbito de la razén inductiva o deductiva, que las ideas y

précticas no son ni racionales ni irracionales, sino mas bien no-racionales.*

El reviraje impulsado por esa “rebelion romantica” cuestiond las categorias
occidentales del progreso y las nociones de una historia lineal al evidenciar el sentido
particular contenido en sus conceptos, pues las sociedades “pasivas”, “simples” y
“subdesarrolladas”, lo eran no por una razon inherente a su condicion, sino por un
proceso de dominacidn cultural acompafiado de un discurso historico e historiogréafico.

Para este enfoque, continua Shweder, la “historia de las ideas” invariablemente
expresa una secuencia de modas ideacionales, cuyo sustento se encadena al paradigma
de las estructuras profundas o las leyes naturales a partir de un marco teorico que, a falta

de un sustento empirico, busca regularidades a partir de tesis universales y naturalistas

7 Ibid., p. 306-312.
¥ Ibid., p. 330.
9 Richard Shweder, “La rebelién romantica de la antropologia contra el iluminismo...”, p. 79.
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gue se encadenan a priori. La cultura no puede estudiarse a partir de criterios l6gicos o
cientificos, pues & ésta le subyace un cddigo arbitrario que se inscribe en el ambito
simbélico, expresivo y tradicional.?°

Las reflexiones criticas mencionadas, llevaron a la conformacién de una postura
que en vez de estudiar fendmenos heterogéneos, han buscado identificar las
correlaciones inherentes a un sistema cultural. Para ello, siguiendo a Lévi-Strauss, fue
necesario que el simbolo perdiera su caracter auxiliar dentro del anélisis de la cultura,
para volverse el eje en torno al que se construye la vida social del grupo particular,
siendo la linguistica la via idonea para penetrar en el plano simbolico y evidenciar su
l6gica interna.”*

En esa linea de busqueda la “descripcion densa” de Clifford Geertz plante6 una
alternativa metodologica, en la que la semiotica conforma el eje que permite al
etnografo trascender la carga contenida en los conceptos occidentales, y asi comprender
la cultura a partir de textos/interpretaciones colectivas. La cultura es, en primera
instancia, el conjunto de hechos simbolicos que una sociedad comparte y transmite, y
que son a la vez los que le dan sentido. El etnografo debe entonces interpretar las
actividades cotidianas —trabajo, vestido, alimentacion, organizacion espacial y temporal,
entre muchas otras- a la luz de las categorias lingisticas, en tanto es la estructura en la
cual se desenvuelven los procesos sociales de significacion.?

Para esta propuesta, la cultura reside en el sistema linglistico, es activa y publica
e importa jerarquizar el sentido de los simbolos, ya que la etnografia no busca
generalidades, sino entender mediante la “descripcion densa” como los simbolos dotan
de sentido a la sociedad, permitiéndole concebir el mundo y actuar en él. Esta propuesta
busca a partir del ejercicio etnogréafico, aprehender y profundizar en lo relativo a las
concepciones locales, para después interpretar el conjunto de procesos sociales de
significacion —incluyendo comportamientos, usos, organizacion espacial y temporal, y
todo aquellos que van més alla de la lengua-, mostrando un conocimiento que acentia
las propias nociones locales.®

Por ultimo, es importante retomar a Michel Foucault, quien en La arqueologia
del saber emprende una critica a la arbitrariedad de la episteme en las ciencias sociales.

Para €l -muy en sintonia con la propuesta de la “inconmensurabilidad de paradigmas”

2 Ibid., p. 95-97.

?! Claude Lévi-Strauss, El pensamiento...., p. 14-16.
22 Clifford Geertz, La interpretacion..., p. 9.

% Ibid., p 20 y ss.
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de Kuhn-, la ciencia ha creado “unidades arquitectonicas™; es decir, formaciones
discursivas con una coherencia interna que se encadena y resulta compatible con las
causalidades que la propia tradicion occidental concibe. Si bien muchas veces estos
discursos incorporan topicos tales como la linglistica, o el analisis literario, que
proceden de una tradicion cultural ajena a la de Occidente, lo hacen desde una solucion
que perpetla su mismo prejuicio, de modo que este modelo estudia la otredad “por una
hipdtesis retrospectiva y por un juego de analogias formales o de semejanzas semanticas
[... pero] que no son caracteristicas intrinsecas, autoctonas y universalmente
reconocibles”.?* Asf pues, esta critica encuentra que a la tradicién epistemoldgica® en la
que surge y se emplea el concepto de Mesoamérica, muchas veces le subyace un sentido

generalizante y colonialista, tal como se vera en el proximo capitulo.

2. La etnografia en México: alternativa al paradigma mesoamericano
Hacia la segunda mitad del siglo XX, proyectos etnograficos como los del Handbook of
Middle American Indians, el Handbook of South American Indians o el Heritage of
Conquest, fueron mostrando la coincidencia de muchos rasgos entre los indigenas
descendientes de los pueblos mesoamericanos, especialmente en lo relacionado con el
trabajo cotidiano y las formas de organizacion social.

Ello en el ambito politico impact6 de modo tal que, como se vio en el capitulo
anterior, se desarroll6 una antropologia comprometida politicamente la cual advirtié que
no solo los pueblos indigenas de México, sino los de toda América Latina, mostraban
un proceso de resistencia frente al capitalismo y las practicas etnocidas implementadas
por los gobiernos de los Estados-nacién. Rompiendo asi la idea de que el concepto de
Mesoamérica era empleado ideoldgica y politicamente Unicamente en beneficio de los
Estado-nacion.

La publicaciéon del Heritege of Conquest es relevante ya que marcé un hito
dentro del paradigma mesoamericanista al dar un marco comun a la historia y la
etnografia, y permitir ubicar el grado de aculturacion o los “tipos ideales” en los que las

comunidades indigenas se hallaban. Eric Wolf en Sons of the Shaking Earth, parte del

2 Michel Foucault, La arqueologia del saber, p. 35-36.

% Para Foucault el proceso de analisis discursivo debe de “captar el enunciado en la estrechez y la
singularidad de su acontecer; de determinar las condiciones de su existencia, de fijar sus limites de la
manera mas exacta, de establecer sus correlaciones con los otros enunciados que pueden tener vinculos
con él, de mostrar qué otras formas de enunciacion excluye [...] se debe mostrar por qué no podia ser otro
del que era, en qué excluye a cualquier otro, como ocupa, en medio de los deméas y en relacion con ellos,
un lugar que ningln otro podria ocupar”. Ibid., p. 45.
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supuesto en el cual a raiz de la Conquista, los indigenas proyectaron su cultura para
frenar la industrializacion y los procesos de individualizacion, creando una cultura
endogamica, que aprovechd actividades como el gasto ceremonial, para impedir la
articulacion de su comunidad con la economia capitalista. Asimismo la ecologia cultural
jugé un papel preponderante, pues fue en cuevas, montafias y deméas &mbitos
relacionados con la agricultura y sus especialistas rituales, donde la tradicion
mesoamericana pudo refugiarse.?

Esta propensién por ubicar el nivel de aculturacion segun el nivel de
organizacion sociocultural y econdmica, llevo a distintos autores, que van desde Robert
Redfield, Sol Tax, Julian Steward, Eric Wolf, Angel Palerm, Gonzalo Aguirre Beltran,
George Foster entre muchos otros, a identificar temas y modelos tales como la
“ecologia cultural”, el “modo de produccion asidtico”, la “teoria de la dependencia”, los
“sistemas de cargos”, las “regiones de refugio”, que muchas veces terminaron por
arraigar una imagen sobre las comunidades indigenas como totalidades cerradas, cuyas
estructuras genéricas y universales las hacian comparables con cualquier sociedad rural
en el mundo.

El énfasis en la dimension de la lucha de clases, los modos de produccién y su
relacion con el Estado y el capitalismo sobre lo simbdlico de la cultura, la etnicidad o
las relaciones interétnicas, termind muchas veces por hacer de la cultura mesoamericana
un estandarte que volvia a los indigenas participes de una lucha frente al capitalismo y
la ideologia occidental, donde corrientes tales como el “etnomarxismo”, crearon a partir
de éstos un discurso nacionalista revolucionario antiburgues, que terminé por
homologar al indigena con el obrero,?” olvidando asf la dimensién étnico-cultural.

Saul Millan siguiendo esta linea critica plantea que la etnografia fue empleada
para corroborar tanto la continuidad como la unidad cultural, en términos ideoldgicos
quedo6 ‘“‘avalada entonces por la existencia de un ‘area cultural’ que Kirchhoff habia
unificado bajo el nombre de Mesoamérica”.?®

Sobre estas mismas reflexiones se hizo evidente que la historia y la arqueologia
que compartian el eje tedrico-ideoldgico criticado en el parrafo anterior, centraron
muchas veces su atencion en el andlisis de los sistemas productivos, donde se

emprendieron comparaciones a partir de formulas mecanicistas y universales que se

%8 Eric Wolf, Sons of the shaking earth, p. 250 y ss.
%" Maya Lorena Pérez Ruiz, “El estudio...”, p. 132-133.
%8 Satil Millan, “Historia de un desencuentro...”, p. 77-78.
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proyectaron de manera indiscriminada a cualquier realidad particular, donde la cuestion
cultural fue vista, a lo mas como un reflejo de la estructura econdémica. Fue bajo esta
I6gica que en ciertas investigaciones se homologaron dioses prehispanicos y santos
catdlicos, practicas y complejos, tales como el nagualismo, los especialistas rituales,
ideas sobre el cuerpo humano, y las concepciones sobre la naturaleza y del universo
comprendidas en la cosmovision mesoamericana, fueron objeto del mismo abuso,
siendo una constante que sus estudiosos cuadraran e interpretaran la otredad desde los

propios marcos de su modelo.

3. La perspectiva simbdlica en Mesoamérica
Una cuestion que llama la atencion es el poco impacto que la antropologia simbdlica ha
tenido en México, sin embargo si existen algunos precursores que ensayaron diversas
reflexiones a la par que se preguntaban las razones de la amplia recepcion del concepto
de Mesoameérica.

Jacques Galinier, por ejemplo, considera que la hegemonia de la “larga
duracién” en los estudios etnograficos en México ha limitado las posibilidades de
elaboracion tedrica al interior del paradigma mesoamericanista, pues “Durante muchas
décadas, Mesoamérica no ha proporcionado [...] modelos tedricos tan potentes como lo
han hecho la cuenca amazénica o Australia”.?®

Segun Millan, la orientacion académica que privilegié una visién acorde con el
discurso ideoldgico, le dio mayor importancia a las formas de organizacion econémica,
social y politica, dejando de lado las importantes reflexiones de autores como Dan
Schneider, Marshall Sahlins o el propio Geertz, herederos de la tradicion culturalista de
las décadas de 1960 y 1970; lo cual propicidé que muchas veces, efectivamente, se diera
menor importancia a la perspectiva local, y al empleo de una “etnografia de las
supervivencias”, en aras de conservar intactos sus fundamentos teoricos ideoldgicos y
epistemoldgicos, que

a falta de los materiales apropiados, induce las investigaciones hacia el terreno de las conjeturas
y organiza el debate en términos de una alternativa: o bien los elementos ajenos se han integrado
a una estructura antigua, que corresponde a la religion indigena, o bien las religiones indigenas
son esencialmente una estructura cristiana con elementos vernaculos que funcionan como
apéndices adicionales.*

% Jacques Galinier, “Un circulo desprovisto de centro”, p. 173.
%0 Sawl Millan, “El sincretismo a prueba”, p. 35.
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Con la intencion de superar algunos de los problemas identificados en la proyeccién del
modelo general, hubo algunos espacios de reflexion en los cuales se comenzé a debatir
sobre la unidad y diversidad religiosa en “Mesoamérica”, como sucedid en el 38°
Congreso Internacional de Americanistas celebrado en Stuttgart, o la Xl Mesa
Redonda de la SMA de 1972, en las cuales se produjeron algunas criticas al paradigma
de la unidad mesoamericana, y en respuesta surgieron propuestas de corte simbdlico.

En el congreso de Stuttgart de 1968 Fernando Camara repara sobre las
implicaciones que definen al fendmeno religioso, y acudiendo a Geertz sefiala que la
naturaleza esencial del mismo radica en la cultura particular y no en el significado que
el investigador le atribuye.*

Cuatro afios mas tarde, George Kubler retomd una discusion entre Wigberto
Jiménez Moreno® y Alfonso Caso®® sucedida en el foro de Stuttgart. Kubler acudié al
“principio de disyuncion™** de Erwin Panofski, del que desprende que si bien las formas
religiosas pueden ser semejantes, el sentido puede ser variar, y por tanto concluye,
dando la razon a Jiménez Moreno, que solo a partir de la “evidencia intrinseca” es
posible acceder al significado.

En este momento se evidencia que la discusion entre unidad y diversidad
cultural adquiere un caracter epistemoldgico, pues a diferencia de la unidad propuesta
por Caso, Jiménez Moreno interpretd el material arqueoldgico libre de la influencia de
la historia. Kubler -aunque matiza que las analogias son pertinentes cuando la

informacion es insuficiente-, sefiala que;

Formas continuas no proclaman significados continuos; y tampoco la continuidad de forma o de
significado implica necesariamente la continuidad de cultura [...] La idea de disyuncion no sélo
hace cada analogia etnoldgica dudosa al insistir en la discontinuidad en vez de lo contrario

3! Fernando Camara Barbachano, “Religion en la época colonial y moderna”, p. 239-240.

%2 Jiménez Moreno participé con un articulo titulado “Estratigrafia y tipologias religiosas”, donde
advierte, hay concepciones religiosas comunes en los horizontes mas tempranos, las cuales se fueron
transformando a lo largo del tiempo, pues ni las cosmovisiones ni el ethos no son formas cristalizadas.
Tedricamente propone una estratigrafia religiosa que muestre el proceso evolutivo y sincrético, pues
reconoce el vigor de algunas deidades, pues: “atin en nuestros dias provienen de alli verdaderos y actuales
semidioses”, p. 36.

%3 Alfonso Caso parte del supuesto en el cual en el Preclasico se consolidaron los ejes de la religion
mesoamericana, los cuales constituyen la base de la unidad mesoamericana, tales como: el tonalpohualli,
nociones como tona y nahual, el consumo de psicotropicos, el sentido del sacrificio ritual. Asimismo la
coincidencia del panteon religioso corrobora esta unidad, pues pese a que no aparezca en algin contexto
cultural un dios o alguna manifestacion religiosa, es mas probable que se deba a falta de informacion
arqueoldgica, documental o etnografica, que a una religion particular. en ¢Religion o religiones
mesoamericanas?”.

% Leonardo Lépez Lujan sefiala que este principio parte de una busqueda por interpretar el arte medieval
a partir de la cultura y las formas grecolatinas; de ello Panofski mostr6 que pese a las coincidencias
formales en ambas, las expresiones eran totalmente distintas. En “Llover a cantaros: el culto a los dioses
de la lluvia y el principio de disyuncion en la tradicion religiosa mesoamericana”, p. 103.
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siempre que se consideren largas duraciones de tiempo, sino que también provee una Util
explicacién para uno de los méas complejos mecanismos de transformacién cultural. %
Otra critica importante a la proyeccion de la continuidad y la unidad cultural

procede del articulo de Andrés Medina, “Los que tienen el don de ver: los sistemas de
cargos y los hombres de conocimiento en los Altos de Chiapas”. Medina critica que la
antropologia funcionalista y la metodologia comparativa hayan creado conceptos
generales tales como el de “especialista religioso”, siendo una nociéon que separa las
esferas politica y religiosa de su realidad histérica y cultural particular, pues no
necesariamente estan disociadas. Atento a la lengua, el autor advierte que el
“especialista religioso” en verdad tiene implicaciones mucho mdas amplias y
heterogéneas, donde el paradigma funcionalista no sélo tiende a omitir la especificidad
étnica, sino que también, al proyectarse como instituciones cerradas, propias de un
principio mesoamericano, quedan desarticuladas del proceso colonial y de la relacion de
estos pueblos con la sociedad nacional capitalista.®

Medina encuentra en la nocion de ; iloletik, con la que los tzotziles se refieren a
los que tienen “el don de ver”, una categoria que envuelve tanto al &mbito politico como
al religioso. Para él, el proceso de proletarizacion ha impactado de distinto modo a las
comunidades, fendmeno que no es visible desde una perspectiva que entiende las
estructuras politico-religiosas como meras formas de cohesion social, pues aunque las
instituciones indigenas —especificamente las jerarquias politico-religiosas- proyectan y

reconocen una tradicion cultural propia,

este mismo énfasis en la mecénica de la estructura y en la fuerza de las manifestaciones festivas
ha impedido penetrar en el trasfondo que constituye la premisa y el contexto [...] poco
conocemos de la manera en que se entreteje el duro trabajo agricola en la milpa con la jerarquia
politico-religiosa, no s6lo en cuanto a los aspectos técnicos referidos a la produccion, sino
también en tanto este mismo trabajo sienta las bases de la reproduccion social y cultural y por la
forma particular, étnica, en que se despliega.*’

La proletarizacion del campo —que coincidié temporalmente con el auge de los
estudios funcionalistas- obligd a que los indigenas adaptaran su cultura frente a las
nuevas exigencias, proceso que solo es visible mediante un analisis linglistico que
tenga en cuenta tanto las formas especificas de recreacion como los contextos y

tradiciones particulares:

Lo que envuelve coherente y significativamente al sistema de cargos y a los hombres de
conocimiento es una concepcién del mundo que posee una poderosa raiz historica, sobre la que

% George Kubler, “La evidencia intrinseca y la analogia etnolégica en el estudio de las religiones
mesoamericanas”, p. 20.

% Andrés Medina, “Los que tienen el don de ver”, p. 155.

% Ibid., p 173.
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se elaboran y contindan enriqueciendo los diversos acontecimientos que han afectado a los
pueblos indios de los Altos de Chiapas; y lo que resulta de un enorme atractivo es la posibilidad
de reconocer en esta tradicion una profunda metafora que tiene como punto de arranque la
amorosa experiencia de cultivar el maiz en condiciones que hacen al hombre endeble ante las
vicisitudes del tiempo y del espacio, pero que también lo hacen destacar por encima del mundo
animado por el trabajo, proceso por el que los mayas hacen del maiz, la planta cultivada por
excelencia, su carne y su sustancia.®

En suma Medina advierte que el campo semantico determina una relacion especifica
con la cultura, y que la proyeccion de “instituciones cerradas” al presente impone
esencialismos que desvinculan al grupo de su contexto mas amplio y de sus

transformaciones a lo largo del tiempo.

Félix Béez-Jorge en Entre los naguales y los santos, retoma el concepto de “Hombre-
dios” de Lopez Austin en el contexto colonial, sefala que los cultos populares ligados a
la agricultura fueron adaptados de modo selectivo, de modo que los dioses protectores,
los tepeydlotl, subyacen en los santos epdnimos cristianos, aunque con las formas
propias de una religion popular que plasmo alli sus nociones fundamentales sobre su
vida politica, religiosa y econémica.*®

De este modo su propuesta trasciende la explicacion mecanicista del enfoque
cultural-funcionalista que sustituye dioses por santos, pues atiende el complejo
simbolismo inherente a cada proceso de recomposicion propio de realidades sociales
especificas, asi que para él, la organizacién ceremonial y los sistemas de cargos, formas
dinamicas que poseen aspectos subjetivos determinantes en los procesos de
configuracién étnica y cultural. Los santos de las comunidades indigenas, son los
depositarios de la identidad étnica particular, conformando los ejes en torno a los cuales
se constituyen las jerarquias politico-religiosas y las practicas rituales. Las cuales,
como “sintesis ideologicas de la vida material y de la subjetividad colectiva”, en el

contexto de la religiosidad popular expresan

de manera dialéctica, la mediacién ideoldgica entre el pueblo y el poder; interrelacion abigarrada
y complejisima que, semejando una estratigrafia de lo imaginario, acumula viejas imagenes
numinosas al lado de nuevas soluciones simbolicas que deben observarse en relacién con las
asimetrias étnicas y sociales en que estan inmersos los grupos que las configuran, sin abstraerlas
de su insercion en formaciones sociales especificas.*’

Italo Signorini y Alessandro Lupo en Los tres ejes de la vida buscan acceder al

sistema de interpretacion de los nahuas de Santiago Yancuictlalpan. Si bien su analisis

% Ibid., p 175.
% Félix Béez-Jorge, Entre los naguales y los santos, p. 42-46.
“® Ibid., p. 75.
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recupera como un eje la “descripcion densa” de Geertz, los autores precisan que esta
perspectiva es limitada, en tanto que limitar la cultura a los méargenes que la
interpretacion textual permite -la cultura como un texto-, terminaria por ofrecer un
panorama escindido de la complejidad social que crea, innova y transmite la cultura.**
Un aspecto en el que estos autores destacan esta dindmica, es el modelo sobre las
entidades animicas de LApez Austin, ya que advierten que si bien las creencias sobre el
yolia se conservan entre algunos pueblos, las del tonalli no, pues en vez de ser un

componente espiritual ligado al destino, sélo se refiere al alter ego animal.*?

Pedro Pitarch en su libro Ch ulel: una etnografia de las almas tzeltzales, halld que en el
pueblo tzeltal de Cancuc, las narraciones y ceremonias publicas contenian nociones
sobre las entidades animicas mas alld de lo que los rituales o la mitologia podian
advertir,*® sobre las cuales, muchas veces los propios indigenas carecian de exégesis de
sentido, pues eran simplemente parte de la “costumbre”, la cual no parte de una
reflexion que aluda a un pasado prehispanico en tanto se compone indistintamente de
elementos europeos e indigenas.

Un aspecto notable es el hecho de que para los cancuqueros, el pasado reside en
los lab; componentes de la nocidn de persona que se proyectan a partir de la oposicion
de sus relaciones con la cultura europea y la dominacion colonial, es notable como se
mantiene viva la represion eclesiastica sucedida por la rebelion de Cancuc en 1712,
pues los sacerdotes son vistos como intrusos, de alli destaca los paré, vocablo con el
que se designa a los sacerdotes catdlicos, que deseosos por comer carne atacan el ave
del corazon, alma de cada indigena. Diversos tipos de lab se han ido incorporando a lo
largo del tiempo, por ejemplo el lab me 'tiktatik, l0s ancianos invisibles, que aparecieron
cuando se comenzd a cultivar café y la produccion agricola se orientd al mercado

capitalista, los cuales reclaman la restitucion de lo que se extrae de la tierra.**

*! Italo Signorini y Alessandro Lupo, Los tres ejes de la vida, p. 16.

*2 E| ecahuil es el componente animico designado como tonalli en este modelo propio de la region del
Altiplano central. Ibid., p. 55.

* Un anélisis profundo le permiti¢ a Pitarch advertir que el cancuquero tiene tres almas en el corazon: el
ave del corazon, comun a todas las personas; el ch ‘ulel, que es el origen del lenguaje y sus experiencias se
muestran en los suefios, determina el temperamento, y se proyecta dentro del cerro sagrado -c# ’iibal-,
como todas las cosas; y los lab, que son multiples entidades —de 1 a 13-, que cuando uno muere se
traslada a los nifios o a los no nacidos, siendo este el vinculo grupal. En la “persona” residen diversas
identidades que se sobreponen por capas; la méas superficial corresponde al cuerpo, luego estan las del
ch’ulel y los lab, los cuales proporcionan las fuerzas vitales, comenzando por la cosecha de maiz, en
Ch’ulel: una etnografia de las almas tzeltzales, p. 32y SS.

* Ibid., p 55-82.
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Pitarch hall6 una caracteristica comdn en las creencias de Cancuc, y es que se
habla constantemente de la intrusion que provocé pestilencias, guerra y hambre. En esta
forma historica particular el paisaje de Cancuc; su iglesia, sus piedras o sus cerros, son
los depositarios de esta memoria, sin embargo, a diferencia de lo que sucede en la
tradicion mesoamericana, en Cancuc no importan los origenes ni la sucesion de los
eventos, salvo en el tratamiento de dos temas: la rebelion de Cancuc de 1712, y el
nacimiento del Sol, que esta ligado al cultivo de maiz.*

A Pitarch le importa rescatar que la cuestion de las almas no es un mero
mecanismo de control social, y desde un estudio semi6tico busca demostrar que hay una
concepcion compleja y particular sobre las almas —que se compone de cuatro tipos de
seres, cada uno conformado por caracteristicas heterogéneas-*®, cuyos elementos
inciden en la vida cotidiana y se proyectan en gestos, movimientos, la indumentaria, las
emociones o0 los sentimientos de los individuos. El lenguaje no es un instrumento de

representacion del mundo, sino que tiene un papel simbiético pues forma parte de él.*’

Jacques Galinier en La mitad del mundo, critica el concepto de “cosmovision”, el cual
supone, alude a una reflexion erudita occidental, que impone ideas generales e
imprecisas a realidades ajenas, en tanto que, sefiala, ningin indigena ha teorizado por si
mismo sobre su sociedad, razén por la cual debe ser reformulada.*®

De alli, el autor sefiala que este concepto no alcanza a acceder a la inteligibilidad
del sistema ritual otomi, puesto que expresa una exégesis indigena tenue, la cual
produce una superposicion de la interpretacion. Ello lo lleva a reflexionar sobre la
“tradicion”, la cual es reconocible por el observador pero es dificil de delimitar; vista
como la supervivencia prehispanica, o como una cuestion dindmica. La “tradicion”
conforma una realidad socioldgica y politica que se articula con la sociedad mayor,
constituyéndose asi el universo simbélico, no como una esfera aislada, sino como un
elemento neuralgico que permite explicar las mutaciones de las sociedades.

Galinier propone las “estructuras simbolicas de fondo”, las cuales regulan el

conjunto de las relaciones sociales, para explicar como a partir de la interpretacion de

** Ibid., p 171-178.

“® Ibid., capitulo II, “Etnografia de las almas”.

" Ibid., p 103.

*8 Jacques Galinier, La mitad del mundo: cuerpo y cosmos en los rituales otomies, p. 25-26.
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los rituales® es posible identificar y “resaltar la fuerza de lo simbolico en ciertos
momentos criticos de la vida social”, como podrian ser los episodios de violencia, los
cuales muestran el aspecto cultural e ideoldgico del orden simbolico representado en

éstos.™

Johannes Neurath en Las fiestas de la Casa Grande busca trascender el
“peyocentrismo” con el que se concibe a los grupos del Gran Nayar, en el que la unidad
mesoamericana vuelve a la etnografia auxiliar de un discurso ideologico del que la
historia y la arqueologia forman parte. La alternativa a este enfoque es que la etnografia
cree un proyecto propio capaz de acceder a la experiencia subjetiva.

Neurath parte por celebrar la vinculacién entre la historia y la antropologia, y
por reconocer que efectivamente, algunos principios mesoamericanos estan presentes en
los mitotes actuales, que se fueron adaptando a circunstancias especificas. Algunos
ejemplos de lo anterior que Neurath encuentra a partir de la informacion etnohistérica,
pudieran ser los siguientes: a partir de la “observacion de la naturaleza” pudo hallar
correspondencias simbdlicas entre la geografia y el calendario ritual y su relacion con el
culto solar y con los ritos de fertilidad; los centros ceremoniales, a su vez, se han
desplazado gracias a las relaciones econémicas que los huicholes han desarrollado con
los mestizos, a otros sitios, lo cual ha permitido que en la ritualidad se exprese una
distincion entre las actividades de subsistencia y las comerciales.

El andlisis del ciclo festivo que elabora Neurath involucra un complejo tematico
en torno a cdmo se establece el vinculo entre la iniciacion y la subsistencia, entre los
ritos agricolas, el culto a los ancestros y su relacién con la legitimacion del sistema de
autoridad, el cual se reproduce en las relaciones jerarquizadas y se adapta en el plano

social como:

un poderoso mecanismo social que reproduce una cosmovision ancestral y un sistema de
autoridad tradicional. Lo mismo puede afirmarse de la etnicidad. Los procesos rituales también
producen nuevas sintesis entre tradiciones [...] En el contexto de una comunidad que interactia
permanentemente con un entorno cambiante y culturalmente ajeno, el ritual también reproduce
sintesis culturales en las que ‘lo mestizo’ se subordina a ‘lo huichol’. También el capitalismo
salvaje, o laissez-faire, se domestica o controla por una economia étnica.>

* Seglin Béez-Jorge, Galinier atiende simultaneamente la funcién simbélica e ideolégica de los rituales
en el contexto de la opresion colonial; a partir de las “categorias de fondo” busca acceder a la dimension
psiquica de la cultura. En este sentido, los sistemas cognitivos —el cuerpo juega un papel preponderante en
este sentido- van més all& de la cuestion explicita de la cultura, por tanto es complicado emprender una
reflexion global sobre Mesoamérica. en “Coordenadas etnologicas e historicas”, p. 47.

%0 Jacques Galinier, La mitad del mundo, p. 37-38.

*! Johannes Neurath, La fiesta de la Casa Grande, p. 296.
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Otra fiesta importante sucede en Semana Santa, cuando la comunidad esta
dispersa pues el cultivo no requiere de demasiados cuidados y muchos campesinos se
emplean en actividades propias del mundo mestizo, es entonces que se ofrenda al

Cristo-sol muerto para solicitar exito en esta empresa; para Neurath

no se trata de un sincretismo en el sentido de una simple mezcla de elementos de distintos
origenes. Mas bien, fiestas como la Semana Santa son una expresion viva de las nuevas sintesis
culturales que produce una comunidad indigena al interactuar con las realidades siempre
cambiantes de un sistema mayor.

Asi pues, el principio simbolico expresado en la union del maiz y los hombres
expresa en el xiriki un orden politico-comunitario e ideoldgico en el que la reciprocidad
impregna las relaciones sociales en el plano igualitario; tukipa, por su parte, muestra el
orden jerarquico y lo reafirma en la lucha césmica. Esta dualidad requiere de un
mecanismo que regule la simetria y asimetria, y es entonces donde el ciclo catoélico y los

mitotes permiten la armonia y el equilibrio de la sociedad.™

Marina Alonso en su tesis de maestria, “La invencion de la musica indigena en México
(ca. 1924-1990)”, aborda el tema de la musica contemporanea indigena, la cual explica,
fue impulsada por una ideologia nacionalista, que tratando de romper con el modelo
europeo, folklorizé los cancioneros e instrumentos prehispanicos a través de autores
como Manuel M. Ponce, Carlos Chavez o Silvestre Revueltas. Ella encuentra que el
enfoque de la “larga duracion” que busca rasgos mesoamericanos en la musica indigena
actual, muestra mas bien un producto deformado por las politicas culturales
posrevolucionarias, donde la historia proporciona una imagen general e imprecisa de
una tradicion que tenia un sentido bien distinto que ignora que la musica entre los
prehispanicos no se separaba de la actividad ceremonial, vinculo en el cual la riqueza

etnografica adquiere sentido.>*

Catharine Good, por su parte, se propone estudiar el ritual siguiendo la linea de Broda,
definiéndolo como un acto colectivo relacionado con las instituciones y las estructuras
sociales, y al ser éste un aspecto empiricamente observable de la cosmovision, en el que

mediante las fiestas catdlicas, los indigenas amortiguan y mediatizan las presiones

>2 |bid., p 323.
>3 Ibid., p 328-330.
> Marina Alonso Bolafios, “La ‘invencion’ de la musica indigena de México (ca. 1924-1990), p. 3-15.
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econdmicas, politicas e ideoldgicas de la sociedad mayor, al tiempo que se trata de una
accion que cohesiona a la sociedad y reproduce la identidad local.™

Su interés principal fue el de estudiar las consecuencias del gasto ceremonial de
la celebraciéon de Dia de Muertos de los pueblos de Ameyaltepec y Oapan, donde ha
trabajado desde 1977. La autora desprende que el gasto ceremonial no era un
desperdicio, sino que precisamente las ofrendas fortalecian las redes de reciprocidad.
Un aspecto que vale la pena destacar es que Good encontro que a la dimension ritual de
las ofrendas, le subyace una relacion con los muertos, los cuales participan en las fiestas
de los eponimos, bodas, ceremonias agricolas, regalos rituales y en el trabajo colectivo-,
aspecto que procede de “un pensamiento filos6fico histéricamente transmitido”.>

Esta relacion entre los vivos y los muertos imbrica un complejo tejido social que
involucra tanto a la estructura social como a la organizacion del trabajo, ademas de que
es el eje de diversas instituciones religiosas y creencias comunes. Un aspecto notable en
estos grupos nahuas es que a partir de la década de 1960 se dedicaron a la venta de
pinturas en amate, actividad que ha venido a sustituir a la agricultura como principal
actividad econémica de la regién, con un considerable éxito. Sin embargo ello no
contribuye a que Se establezca una “economia de prestigio”, pues el dinero no forma
parte de las relaciones de reciprocidad, a diferencia del trabajo que si establece deudas
transferibles y hereditarias, que se vinculan con los muertos y los procesos
productivos.>

El término tequitl se refiere a la deuda entre el hombre y el maiz, pero también
se extiende al acto de amar y respetar, y otros tantos &mbitos que requieren del trabajo
colectivo, del cual se desprende la fuerza de los muertos que no sélo trabajan en la
milpa sino también en las actividades comerciales. Una cuestion fundamental es que los
individuos puedan “ver el trabajo”, lo cual expone una relacion particular con el
mercado, ajena a la légica capitalista, en tanto los nahuas conciben una relacion entre la
persona y el producto de su trabajo.*®

La autora analiza como el término tequitl se refiere a la deuda entre el hombre y
el maiz, pero también se extiende al acto de amar y respetar, y otros tantos ambitos que

requieren del trabajo colectivo, del cual se desprende la fuerza de los muertos que no

% Catharine Good, “La vida ceremonial en la construccion de la cultura: procesos de identidad entre los
nahuas de Guerrero”, p 127.

% Catharine Good, “El ritual y la reproduccion de la cultura”, p 261-262.

°’ Catharine Good, “La vida ceremonial” p 129-133.

> lbid., p. 142.
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solo trabajan en la milpa sino también en las actividades comerciales. Una cuestion
fundamental es que los individuos puedan “ver el trabajo”, lo cual expone una relacién
particular con el mercado, ajena a la l6gica capitalista, en tanto los nahuas conciben una

relacién entre la persona y el producto de su trabajo.>®

Saul Millan, a su vez, analiza en El cuerpo de la nube las categorias locales de San
Mateo del Mar y su relacion con la dimension simbdlica y ritual, para encontrar que el
sistema de cargos y la autoridad huaves son muy distintos a lo que la etnografia
mesoamericanista suele encontrar. El significado que éstos otorgan a la autoridad no es
la variante de un principio general mesoamericano, pues forma parte de un discurso
local que dirige las relaciones sociales; va “conectando jerarquias comunitarias con
entidades animicas y autoridades civiles con procesos rituales [... lo cual revela] la
preocupacion de una cultura por establecer relaciones coherentes entre esferas de la vida
social que de otra forma serian incompatibles entre si”.*°

Si bien Millan no niega la existencia de continuidades que remiten al contexto de
Mesoamérica, sefiala que el impacto colonial tuvo mayor peso en la conformacién
cultural huave, sin embargo la propensién por acentuar las coincidencias formales entre
éstos y el modelo mesoamericanista, ha hecho de las costumbres huaves meras variantes
de una mitologia que se presume precolombina o europea. La interpretacién que
emprende Millan sobre el fendbmeno cultural huave, retoma el bricoleur de Lévi-

Strauss,®* del cual desprende que

el sistema de representaciones locales se organiza con los restos del pasado y los elementos
residuales de una cultura que no logra imponerse enteramente. La posibilidad de relacionar
elementos que provienen de contextos heterdclitos, de tiempos ajenos y culturas extrafias, se cifie
a una “logica de lo sensible” que asocia objetos, instrumentos y personajes rituales de acuerdo
con sus cualidades tangibles. En un vago contexto de estelas serpientes emplumadas y
divinidades lejanas, los huaves que nacen con la Colonia siguen una légica similar al establecer
un puente entre los residuos de la historia regional y los nuevos simbolos de evangelizacion

% 1bid., p. 142.

%0 Sadl Millan, El cuerpo de la nube, p. 32.

8 Acorde con Lévi-Strauss, las costumbres conforman un sistema limitado y van creando su realidad a
partir del repertorio de ideas que éstos tienen a mano. En su pensamiento no subordina ningln aspecto
para “la obtencion de materias primas y de instrumentos concebidos y obtenidos a la medida de su
proyecto: su universo instrumental esta cerrado y la regla de su juego es siempre la de arreglarselas con
‘lo que uno tenga’, es decir un conjunto, a cada instante finito, de instrumentos y de materiales,
heterdclitos ademas porque la composicidn del conjunto no esta en relacién con el proyecto del momento,
ni, por lo demas, con ningln proyecto particular, sino que es el resultado contingente de todas las
ocasiones que se le han ofrecido de renovar o de enriquecer sus existencias, 0 de conservarlas con los
residuos de construcciones y de destrucciones anteriores. EI conjunto de los medios del bricoleur no se
puede definir, por tanto, por un proyecto [...]; se define solamente por su instrumentalidad, o dicho de
otra manera y para emplear el lenguaje del bricoleur, porque los elementos se recogen o conservan en
razon del principio de que ‘de algo habran de servir’”, Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, p 36-37.
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cristiana. Una parte considerable de estos simbolos se concentran en la celebracién de Corpus
Christi, donde el Santisimo Sacramento es la imagen tangible del Sol y donde nditic, la serpiente,
es la imagen tangible de la Tarasca, uno de los personajes mas populares de la fiesta privilegiada
de la Espafia medieval.®”

La “costumbre” en el contexto huave se refiere a un amplio campo semantico
que involucra la esfera ritual y la civil. En ese sentido, la supuesta unidad cultural
creada a partir de la logica de los procesos de comunicacion no se relaciona con el
modelo historico tradicional, sino con un sistema de pensamiento clasificatorio y con
una relacion especifica entre éste y su lengua. Por tanto, Millan propone una taxonomia
que creada a partir de la relacion y equivalencia de sentido de rasgos heterogéneos,
ordenados semanticamente entre la esfera social, corporal, y que se proyectan al &mbito

de la cosmovision.®

4. Conclusiones

La primera parte de este capitulo recogié las principales preocupaciones de un
paradigma epistemologico que emand del relativismo cultural, sustentado en la
particularidad, el cual adquirié una gran importancia a partir de las reflexiones de
autores como Foucault, Lévi-Strauss o Geertz en contra de los discursos generales
hegemonicos. En la etnografia, la propuesta de Geertz sobre la “descripcion densa”,
aporté un sustento tedrico que permitié inaugurar una metodologia sustentada en la
particularidad, que busco, mediante la experiencia directa, ubicar el sentido profundo
con el que la cultura estudiada creaba sus conceptos y concebia su universo simbdélico.

Sin embargo, el hecho de que esta propuesta se deslinde de la historia y las
estructuras comparativas, lleva a concebir la cultura como independiente de los
procesos sociales, obviando que las formas simbolicas siempre estan insertas en
contextos sociales e histdricos estructurados, lo cual ademas oculta la amplitud de los
campos de accion social.

Como vimos en la segunda parte de este capitulo, una vertiente de la tradicion
marxista trasladd, o sustituyo, la cuestion cultural al &mbito productivo, las formas
organizativas de la cultura, y otros tantos soportes que, efectivamente, terminaron por
imponer modelos y categorias generales en contextos particulares. Del mismo modo, la
proyeccion de analogias desde el pasado mesoamericano al presente carecié de un

enfoque simbolico que advirtiera cdmo la cuestion productiva y las determinantes que el

%2 Sadl Millan, El cuerpo de la nube, p 191-192.
% Ibid., p. 223.
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patron de subsistencia determina, creAndose de este modo, en bastantes ocasiones, un
anclaje preformativo que ha privilegiado un modelo hegemoénico de cosmovision que se
fundamenta en la agricultura, y que se extiende y generaliza a todos los contextos
culturales como formas inalteradas a lo largo del tiempo.

Por altimo, se sefialé que, si bien el paradigma particularista no arraigé en la
tradicion mesoamericanista, ya sea por un supuesto dominio ideoldgico o por la eficacia
del enfoque de “larga duracion”, hubo algunas criticas, reflexiones y propuestas, como
la de Kubler que, siguiendo a Loépez Lujan, “obligaron a los defensores de la
continuidad histérica a matizar sus afirmaciones y a ser més cautos en el uso de la
analogia”.®® Si bien ello es innegable, tal como lo demuestran las criticas y propuestas
de la Gltima parte de este capitulo, es necesario reconocer que, a partir de un analisis
diacrénico y sincronico en el que se combinan los principios generales con los contextos
particulares, es posible profundizar en el conocimiento de una sociedad, en tanto las
nociones de cultura y los ambitos en los cuales ésta se expresa son maltiples.

De este modo, cuando la historia pudo trascender su eurocentrismo mas
arraigado, fue gracias al relativismo antropoldgico, que le mostro, en primera instancia,
que sus propias nociones —normales- procedian de una tradicién histdrica y cultural
particular, asi ésta logré acercarse al estudio de la otredad desde sus propios conceptos,
e incluso, desde un enfoque diacrénico, entender como sus propias ideas habian
cambiado a lo largo del tiempo. La antropologia, por su parte, advirtié que cualquier
situacion cultural que aborde tiene un antecedente historico que responde a un proceso
mas amplio de interaccion e intercambio cultural.

Asi pues, ambas disciplinas son capaces de acceder a la otredad, pues ni la
historia puede reducir su estudio a las culturas muertas, como la etnografia tampoco
debe atender solamente a los simbolos desligados de los procesos historicos que han

llevado a su conformacion.

% Leonardo Lopez Lujan, “Llover a cantaros...”, p. 109
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Capitulo IV. El debate sobre Mesoamérica

Como se ha visto a lo largo de la tesis, el concepto de Mesoamérica ha sido dotado de
multiples contenidos, tanto tedricos como ideoldgicos. Sus implicaciones, asi como su
objeto de discusion, se ha desplazado por diversos &mbitos, siendo en un momento una
preocupacion fundamental ubicar su profundidad historica, luego sus posibilidades
como elemento comparativo, por un lado; mientras que, por otro, aludia a una teleologia
creada en los marcos del Estado-nacion, para después volverse contra de él, y aspirar a
la posibilidad de crear un proyecto de nacion que reconociera su heterogeneidad.

Es importante sefialar que este ultimo reclamo busca trascender los paradigmas
dominantes, y apuesta por la emergencia de las identidades locales, la reivindicacion de
sus territorios, instituciones y lenguas, mas alla de los intereses del Estado-nacién y de
la dinamica globalizadora. Vale la pena acudir a Saul Millan, para quien, si bien es
cierto que los movimientos indigenas, como el del EZLN en 1994, han hecho que
muchas reflexiones académicas se centren en los derechos culturales y el ejercicio de la

autonomia indigena, le importa advertir que estas reflexiones, muchas veces

parecen librarse sin los presupuestos tedricos que lo conforman vy, sobre todo, sin la dosis de
relativismo que parece necesaria para abogar por un respeto a la diferencia cultural. Las
posiciones a favor o en contra toman a menudo la forma de un dilema moral, eminentemente
politico, sin advertir que los problemas teéricos de la diferenciacion cultural estan en la base de
las demandas por la autonomia. Aunque los antrop6logos solemos afirmar que estas demandas
son legitimas, olvidamos con facilidad que sus presupuestos politicos coinciden con un antiguo
paradigma de la antropologia, en el sentido de que la tendencia relativista esta en cierto modo
implicita en la disciplina como tal.*

De este modo, algunos proyectos etnograficos, como el de Etnografia contemporanea
de los pueblos indigenas de México, coordinado por Cecilia Robelo, o el de Etnografia
de las regiones indigenas de México en el nuevo milenio, son algunos esfuerzos que
buscan, siguiendo a Gloria Artis, “el rescate de la etnografia, por largos afos casi
abandonada [en México], como instrumento basico para el conocimiento de las culturas
indigenas”.2

Miguel Bartolomé en la introduccion de la serie Visiones de la diversidad.
Relaciones interétnicas e identidades indigenas en el México actual, sefiala que si bien
tanto el proyecto de aculturaciéon como el enfoque economicista, impusieron imagenes

homogéneas del indigena, esta perspectiva fue abandonada hacia la década de 1980 una

! Satil Millén, “La unidad y la diferencia”, p. 31-32.
2 Gloria Artis, “Presentacion”, p. 12.
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vez que fue evidente que éstos no podian ser entendidos por si mismos, sino en relacion
con el sistema mas amplio y con las relaciones historicas de subordinaciéon y
discriminacion. En el ambito te6rico Bartolomé critica las nociones de mestizaje,
sincretismo y cambio cultural, pues concibe que las identidades contemporaneas no
pueden ser vistas como sintesis totalizantes. De alli que el autor distingue identidad de
cultura, entendiendo que la mera descripcion de rasgos culturales no puede definir una
colectividad étnica, puesto que no se aprehende estructuralmente a partir de la
psicologia social, las definiciones de cultura o las categorias inconscientes.’

Para él, la identidad étnica es una forma ideoldgica de representacion colectiva,
creada por contraste, es decir que se construye en contextos de interaccion donde operan
con una ldgica relativamente occidental —el ambito etnopolitico-, y otro en donde se
reproduce el sistema cultural propio. Aqui tienen un papel preponderante los
movimientos de los pueblos indios, que entendidos como sujetos colectivos, han
emprendido procesos de etnogéneisis sustentados tanto en la esfera cultural, ritual,
linglistica, y eventualmente politica, que, como demuestra la etnografia contemporanea
de todas las regiones indigenas de México, busca &mbitos politicos de autonomia, en los

que puedan desarrollar su lengua y cultura.*

1. El debate sobre Mesoamérica: entre la unidad y la diversidad
Como vimos, la articulacion entre historia y antropologia ha sido efectiva, sin embargo,
en su version actual, el debate sobre Mesoamérica, desde la perspectiva etnografica
busca acentuar el caracter particular de la cultura, y enfatizar las criticas a las propuestas
generales, que ubican la particularidad en sus estructuras creadas a partir de canones
occidentales, lo cual hace del concepto de Mesoamérica —un espacio tedrico-
metodoldgico-, una nocidén impositiva, propia de un discurso imperialista. En esta

discusioén, de caracter desordenado muchas veces, se retomaron viejas polémicas, se

¥ Miguel Bartolomé, “Introduccién. Los rostros étnicos de México: relaciones interétnicas, identidades y
autonomias”, p. 44.

* Ibid., p. 57. Al respecto es pertinente abrir un paréntesis y retomar una reelaboracién que Bartolomé, en
el contexto de las relaciones interétnicas, hace sobre Mesoamérica. En “La identidad residencial en
Mesoamérica fronteras étnicas y fronteras comunales” de de 1992, Bartolomé sefiala que no existe
ninguna identidad que sea esencialmente mesoamericana, puesto que sus instituciones politicas,
econdmicas, sociales y religiosas se transformaron de modo tal que fue necesario un proceso de
recomposicion, en el que estos pueblos acudieron al sustrato mesoamericano y una historia de dominacién
relativamente comun, pero incorporando elementos heterogéneos, tanto politicos como culturales.
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refuncionalizaron algunos conceptos, enfatizando el caracter y las implicaciones
ideoldgicas que envuelven al concepto.

Como se vio en el capitulo anterior, esta perspectiva tuvo algunos antecedentes
en el contexto nacional, fue en el 2006, en el “Taller Signos de Mesoamérica” del 1IA
de la UNAM, cuando se presentd una discusion formal entre Alfredo Ldépez Austin,
Saul Millan, Johannes Neurath y Leopoldo Trejo. El debate fue planteado en buena
medida, a sugerencia de Saul Millan, tomando en cuenta tres articulos suyos, que son:
“Entre la sintaxis y la semantica: una aproximacion a los rituales indigenas
contemporaneos”, “El sincretismo a prueba. La matriz religiosa de los grupos indigenas
en Mesoamérica” e “Historia de un desencuentro: Etnografia y antropologia en México”
—sus principales argumentos fueron resefiados en el capitulo anterior.

Las ponencias fueron publicadas, como ya lo he sefialado, en el Boletin interno
del INAH, Diario de Campo namero 92, sin embargo, el interés que desperté en los
asistentes y lectores propicioé que el debate continuara y se extendiera a otros circulos
academicos, de modo que, tanto los nimeros 93, 94, 96 y 97 de la misma publicacion,
como la revista Contrapunto de la Universidad Veracruzana en su nimero de mayo-
agosto del 2009, incorporaron otros puntos de vista a la discusion. Asimismo, en el
marco del Simposio “Roman Pifia Chan”, organizado en la XIX Feria del libro de
Antropologia e Historia y en el Coloquio “Senderos de la Antropologia” del ITIA de la
UNAM, ambas del 2008, se retomo esta cuestion.

El caracter breve de las ponencias y articulos, aunado al tema tan complejo, y al
hecho de que la discusion muchas veces se efectud desde trincheras polarizadas,
termind muchas veces por crear mas confusion. Si bien el nodo del debate es el uso
contemporaneo de Mesoamérica y la pertinencia del empleo de la diada
unidad/diversidad en los estudios historicos y etnograficos, su solucion se complico
porque la critica al concepto de Mesoamérica se realizo, las mas de las veces, a partir de
lugares comunes, con criticas anacrénicas y concepciones escindidas. Este hecho llevd
a que muchas veces los argumentes fuesen descalificados a priori, bajo el supuesto de
que el concepto es estatico y lleva implicita una carga nacionalista, igualmente

homogénea y monolitica.

Las formas en las que se puede exponer el debate son diversas, sin embargo, creo
importante agruparlas en varios rubros, privilegiando un orden tematico sobre uno
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cronoldgico; pues dado el caracter heterogeneo de las mismas ponencias, su
ordenamiento sucesivo no ayudaria a establecer un dialogo, sino que seria un ejercicio
de exposicion de argumentos. Sin embargo, cuando haya propuestas y discusiones mas
puntuales, se haran las aclaraciones pertinentes.

- Larelacion de los términos del debate debe atender los siguientes puntos:

- La concepcion que cada autor tenga sobre la cultura y sobre el concepto de
Mesoamérica, ya sea que éste aluda a una realidad social e historica, constituya
un recurso metodoldgico, sea un concepto descriptivo y estatico o, bien, un
rasgo ideologizado que poco tiene que ver con la realidad.

- Laheterogeneidad de formas en los que se ubica y conceptualiza la cultura.

- De lo anterior se desprenden dos alternativas; si el concepto de Mesoamerica se
relaciona con una propuesta tedrica que busca estudiar una realidad social, la
nocion de “unidad cultural”, como se ha sefialado a lo largo de la tesis, tiene un
caracter relativo. En cambio, la “homogeneidad cultural” alude a una nocién
ideologizada, si bien cabe destacar la posibilidad del vinculo por la prolongacion
epistemoldgica que subyace al modelo de unidad cultural.

- Por dltimo se debe atender, mas alla de las criticas vacias, a las propuestas
concretas, las incomprensiones conceptuales y terminologicas, los prejuicios, las

criticas pertinentes y los puntos de encuentro.
1.1. Implicaciones teérico-ideoldgicas

JOHANNES NEURATH
Este autor sefiala que la construccién de Mesoamérica responde a las necesidades de
entender la historia del siglo XVI. Por tanto, su delimitacion como un area cultual
impone una taxonomia rigida; bajo la cual, la etnografia queda subordinada al proyecto
de una historia y de una arqueologia de tipo nacionalista. Este discurso historico-
arqueoldgico, termina asi por negar la diversidad que contiene dicha area y perpetla una
imagen “ideal”, fundada en las “historias de bronce”. °

Neurath reconoce a la historia, especialmente a la corriente de los annales, la
posibilidad de hacer una antropologia historica y procesual; asimismo sefiala que los

estudios sincronicos limitados al “presente etnografico” son reducciones que presentan

> Johannes Neurath, “Unidad y diversidad en Mesoamérica: una aproximacion desde la etnografia”, p. 80.
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imagenes de comunidades aisladas. En consecuencia es necesario, para €l, tener una
vision integral y global que enfatice e incluya tanto la historia como la antropologia, es
decir, que recupere “el caréacter integral de una disciplina histérica ideal”.®

Finalmente, para este autor es lamentable que el “paradigma arqueologico” haya
subordinado a la etnografia y que, mediante una “metodologia del rompecabezas”, éste
relina, a la manera de una receta, “tepalcates, iconografia, una cita de un texto de algun
cronista del siglo XVI, un dato etnogréafico (de preferencia de los grupos menos
“contaminados” como los huicholes), una pagina de algin codice, y estd lista la
interpretacion”.” Este enfoque, contintia Neurath, ha llevado a desarrollar un método
comparativo que se limita a destacar semejanzas formales, desarticulando a los
indigenas de su propia complejidad cultural, e imponiéndoles una imagen de “fosiles

.. 8
vivientes”.

SAUL MILLAN
Saul Millan desarrolla su concepcion sobre Mesoamérica en su articulo “Mesoamérica
en la mira: carta a Daniele Dehouve”, definiéndola como un espacio que se ofrece a la
lectura desde multiples disciplinas. Sin embargo, indica, es una nocion que muchas
veces se fundamenta en un discurso arqueoldgico e histérico que busca hallar
continuidades y genealogias, siendo entones un eslabén que une idealmente al pasado
con el presente.’

Millan reconoce la importancia de la obra de Lépez Austin, en tanto que permite
hacer una descripcién histérica y puntual de una sociedad singular, asi como un modelo
de cosmovision que provee a la etnografia de un marco histérico; mismo que permite
ver las adopciones locales y los contextos particulares. No obstante, la aplicacion de tal

modelo se ha visto en multiples ocasiones dirigida por

una antropologia mexicana [que] ha promovido una vision increiblemente uniforme de la
poblacién indigena del pais, avalada casi siempre por la existencia de un ‘drea cultural’ que
Kirchhoff habia unificado como Mesoamérica. En nombre de una teoria de la ‘aculturacién’, la
antropologia mexicana terminé por suprimir una gama significativa de diferencias, cuyo registro
hubiera hecho més visible la complejidad étnica y cultural ™

® Ibid., p. 81.

" Ibid., p. 82.

® Ibid., p. 85.

° Satl Millan, “Mesoamérica en la mira: carta a Dani¢le Dehouve”, p. 77.
19°5aul Millan, “Mesoamérica: una polémica abierta”, p. 88.
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Para este autor, la aparente “uniformidad” etnografica es accesible so6lo en
funcion del paradigma que supone la existencia de una herencia prehispanica que
predomina en las cosmovisiones indigenas actuales. Dicho enfoque implica dos riesgos

que pueden inducir a generar “falsos modelos de la realidad”. El primero

consiste en suponer que, después de 500 afios de cristiandad, represidn eclesiastica y
colonialismo, en las ceremonias actuales no han sobrevivido mas que unos cuantos huesos del
ancestral cuerpo de creencias. Con ello no sélo se niega la fuerza con que se proyectan las
representaciones coloniales sobre el ambito ceremonial de los pueblos indigenas, sino, sobre
todo, la capacidad que subyace en este &mbito para organizarse como un sistema coherente. La
articulacién Idgica de las cosmovisiones y los rituales indigenas no es un atributo exclusivo del
pasado prehispanico, y puede por el contrario encontrarse entre los grupos indigenas
contemporaneos cuando se analizan aquellas categorias que no destacan tanto por su recurrencia
como por su singularidad. Ya se trate de un discurso verbal o ritual, o bien de préacticas sociales
asociadas a distintos ambitos, esas representaciones no se inscriben en el lenguaje como
fisonomias directamente perceptibles, sino como significados culturalmente construidos que sélo
es posible advertir a través de sus desplazamientos semanticos al interior de la lengua y del
pensamiento en que han sido formulados.™

El segundo riesgo radica en que este contenido invariante expresado en
Mesoamérica tiende a enfatizar la dimension denotativa de la cultura sobre la
connotativa, en otros términos para Millan esto se traduce en un predominio de “lo
idealizado” sobre “lo empirico”. En sus propias palabras, esto conduce a buscar “idolos
detras de los altares™, perpetuando asi una vision en donde “las diferencias significativas
se vuelvan simples variaciones de un principio uniforme, basado en el ‘nucleo duro’,
cuya aplicaciéon indiscriminada terminaria por hacer de la etnografia una tarea
sencillamente inutil”.*?

El método analdgico de proyeccion, de un pasado uniforme a un presente
diverso, empleado por autores como Baez-Jorge, Broda o LOpez Austin, supone —
continda Millan— que la evangelizacién sélo afectd una parte del culto pablico y festivo,
mientras que el “niicleo duro” de la tradicion mesoamericana se conservo en la esfera
privada. Si este fuera el caso, no seria plausible desarrollar el estudio de un pensamiento
articulado, coherente y actual, puesto que en ultima instancia éste tendria que limitarse a
la identificacion y comparacion de elementos aislados, estableciendo de esta forma
“correspondencias entre un significante contemporaneo y un significado precolombino
[produciendo, en todo caso], una especie de esquizofrenia religiosa que no lograria

: . . 1
otorgar un sentido coherente a las acciones de sus protagonistas”. 3

" Ipid., p. 89.
2 Ibid.,p. 95.
2 Ibid., p. 96.
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ALFREDO LOPEZ AUSTIN
Lopez Austin, por su parte, conceptualiza Mesoamérica como una realidad historica,
que remite a “la larguisima duracién braudeliana”,'* desarrollada por pueblos
cultivadores de maiz que a lo largo de 45 siglos compartieron un territorio y crearon una
base cultural comun producto de las relaciones sociales.

Ante las criticas de ciertos particularistas, este autor reconoce que,
efectivamente, se ha abusado del empleo de proyecciones y analogias para el estudio de
las religiones indigenas contemporaneas. Sin embargo, la descalificacion del modelo de
cosmovision es injustificada, puesto que se trata de un método productivo y util. Para
Lépez Austin, los particularistas, en vez de buscar alternativas y vias de comunicacion,
tienden a levantar barreras de ortodoxia, que pueden “conducir a efectos sumamente
negativos entre las jovenes generaciones [...] La impugnacion desde la autoridad del
magisterio ha producido entre nuestros estudiantes la simplificacion y banalizacion de
los problemas, y la eleccion de caminos que justifican el excesivo acotamiento de los
estudios y la ignorancia™.*®

En este mismo tenor, resulta injustificado el rechazo total hacia la “antropologia
economicista” por parte de estos mismos criticos; el cual dejaria de lado una cuestion
fundamental: la ubicacién de las circunstancias especificas en las que se produce el
pensamiento humano. Esta omision, ademas, impediria advertir las similitudes
materiales, intelectuales, simbdlicas y todos aquellos principios y valores rectores de
cierta tradicion indigena que, si bien pueden tener matices en los contextos locales, en
su conjunto conforman expresiones concretas de sistemas taxondémicos complejos,
histéricamente coincidentes y resistentes al cambio.

Ldopez Austin se opone a la lectura de Millan, bajo la cual las religiones resultan
ser sistemas incompletos que debieron recuperarse del proceso de anomia acaecido por
la Conquista con la pedaceria de los sistemas indigena y cristiano en un nuevo contexto.
Por el contrario, para LOpez Austin, la cosmovision es un macrosistema complejo y no
un reflejo incompleto, superfluo e imperfecto de representaciones que responde a la
urgencia de resemantizar los elementos dispersos. La religion, que contiene muchos

elementos resistentes al cambio, constituye en si misma un pilar de la cosmovision. Esta

% Alfredo Lopez Austin, “La unidad de la tradicién mesoamericana como presupuesto para la
comprension de la diversidad”.
1> Alfredo Lopez Austin, “Unidad y diversidad en el estudio etnografico en México”, p. 99.
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se ordena a partir de un proceso racional de abstraccion y sistematizacion que ubica los
diversos &mbitos de accidn y jerarquizacion de la vida cotidiana y social, proyectando
en sus elementos més resistentes la continuidad.*®

Por dltimo, coincide con Millan en que la distincion entre los planos connotativo
y denotativo es esencial, pues “en lo denotativo se perciben las semejanzas regionales,
mientras que en lo connotativo se da la variacion”. Sefiala, sin embargo, que limitar a la
relacion connotativo-denotativo, aspectos muy complejos, tales como la recepcion y

adaptacion de elementos en contextos histdricos y culturales especificos.’

CATHARINE GOOD

Catharine Good reconoce que la definicion de Mesoamérica de Kirchhoff

parte de una vision esencialista de la cultura [...] trata ‘la cultura’ como una ‘cosa’ que la gente
‘tiene’ y asume que diferentes grupos poseen diferentes culturas [...en ese sentido es que] el
trabajo etnogréfico se convirtié en un ejercicio taxonémico que se encargaba de documentar
rasgos formales y ubicar los casos particulares en &reas culturales que servian para organizar la
diversidad en términos de descripciones generalizadoras.*®

El caracter estatico de la cultura contenida en este concepto, aunado al ejercicio
de un “materialismo vulgar” y a una tradicion historica que puede estar ligada al
proyecto politico nacional, coincide Good, puede terminar por imponer canones
homogéneos. Por otro lado, reconoce a la etnografia el haber profundizado tanto en la
realidad cultural de las “sociedades tradicionales” como en casos historicos concretos.

Sin embargo se opone tanto al tratamiento aislado que propone la etnografia
descriptiva, como a la proyeccién analdgica que concibe a los indigenas a partir de su
sustrato prehispanico e interpreta su historia desde los propios canones cronoldgicos
occidentales. Por el contrario, propugna por un enfoque atento a “las relaciones
econdmicas y la vida material en una cosmologia activa en el mundo social”.*®

ALICIA BARABAS
Alicia Barabas le confiere un caracter estatico al concepto de Mesoamerica, y sefiala

gue cuando éste es aplicado a la idea del area cultural desde el enfoque etnografico,

se extrapola el concepto linealmente a la etnografia de campo, que tiene otros métodos de
recoleccion y descripcion de los datos, y a la etnologia que surge de ella como momento

18 Ibid., p. 99-100.

7 Ibid., p. 101.
18 Catharine Good, “Mesoamérica, cultura y cambio”, p. 78.
19 Catharine Good, “La vida ceremonial...”, p. 149.

104



interpretativo y comparativo, resultando muchas veces esas interpretaciones descontextualizadas
y forzadas, que s6lo buscan probar la relacién de continuidad entre la historia cultural y las
actuales manifestaciones culturales de los pueblos indigenas.?

Si bien reconoce que la impugnacion de los “etnografos/logos™ es notable, sus
afirmaciones son apresuradas e injustas, pues ubican a toda la etnografia en un mismo
saco. Senala que los “estudios de comunidad” y el énfasis en las esferas econdmicas
sobre los rasgos étnicos y culturales, propios de la etnografia de las décadas de 1960 y
1970, fueron superados por una antropologia que advirtio la diferencia cultural,
combinando lo local con lo regional, evidenciando asi que los movimientos
etnopoliticos buscaban el derecho a la diferencia cultural y la autogestion integral 2!

Barabas apuesta por una etnografia que abarque la totalidad de la cultura, atenta
de los contextos sociales, econdmicos, politicos y culturales. Si bien es cierto que esta
propuesta puede caer en lo que los criticos del paradigma marxista advierten, que es dar
mayor peso a la dimension econémica que a la étnica, sefiala que reducir el analisis al
ambito particular, corre igualmente el riesgo de ofrecer una vision deformada de la
cultura, cerrada en si misma y proponiendo etnografias en los cuales los grupos

aparecen en universos locales incomunicados.?

JOHANNA BRODA
Broda sefiala que muchos de los rasgos de la cosmovision indigena actual proceden de
una larga tradicion cultural que hunde sus raices, por lo menos en afio el 2000 a.C.;
siguiendo a Kirchhoff, define Mesoamérica

como area cultural de alta civilizacion que estaba fundamentada en la comunicacién y los
intercambios constantes entre los pueblos que habitaron en ella. En este sentido, sus limites no
eran rigidos, cambiaron a lo largo de la historia y hubo relaciones méas alla de su frontera. Por
otra parte, mas alla de Mesoameérica existian también intercambios y relaciones a lo largo de la
historia precolombina, la investigacién demuestra esta herencia comdn.?

Retomando sus propias investigaciones Broda sefiala que, el analisis etnogréafico
—derivado de los textos coloniales sobre los ritos y el culto de la sociedad mexica, la
“observacion de la naturaleza” y su relacion con las actividades productivas— mostro por
si mismo algunos ejes ideologicos y de la cosmovision prehispanica que pervivieron a

lo largo del periodo colonial, y que incluso se manifiestan hoy dia en muchas de las

2 Alicia Barabas, “Unicidad y diversidad en Mesoamérica: una discusion inacabada”, p. 63.
! Ibid., p. 58-60.

22 |bid., p. 63-64.

2% Johanna Broda, “Ritualidad y cosmovision™, p. 73.
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comunidades campesinas que comparten, como un pilar de su cosmovision y ritualidad,
el cultivo del maiz.

Para esta autora, los trabajos sobre “sincretismo” y “aculturacion”, propios del
enfoque estructural-funcionalista, son incapaces de abordar la ritualidad y la
cosmovision indigena, puesto que los avances en la informacion sobre las instituciones
coloniales y su religion, han aportado nuevos datos que permiten establecer ejes teoricos
y emprender investigaciones mas puntuales sobre los procesos sincréticos y de
reelaboracion simbolica, en torno a los fendmenos sociales. Su abordaje, continuta, debe
tener claro que los cultos campesinos locales y los ritos, pudieron pervivir al margen de
la religién ortodoxa, siendo éstas formas de resistencia étnica y de reproduccion
identitaria.?*

La complejidad del fendmeno a estudiar (la cultura a lo largo del tiempo),
requiere de un enfoque atento de la sociedad y la cultura, tanto en su dimension
organizativa como en el de las expresiones simbdlicas, pues si bien la definicion de
Geertz ubica la cultura en la dimension simbolica, ésta queda desligada de los procesos
sociales e historicos que le dan vida. Por tanto, se requiere un tratamiento holistico, que
advierta tanto las condiciones materiales e ideoldgicas, como los rasgos singulares, las

estructuras y patrones que conforman los distintos ambitos de la vida social.”®

DAVID ROBICHAUX
David Robichaux sefiala, sobre las implicaciones tedrico-ideoldgicas, que es innegable
el vinculo entre la historia, la antropologia y el proyecto politico nacional; dado que la
antropologia estudia México. Esto ha creado, en muchas ocasiones, una superposicion
ideoldgica que suprime el conocimiento cientifico, pero que también ha permitido, en el

ambito académico, plantear preguntas de investigacion.?®

MARINA ALONSO
Marina Alonso explica que, si bien Mesoamérica ha sido discutida en diversos foros
académicos, el tono del debate actual tiene una implicacion particular, que radica en que

este concepto sea cuestionado desde la etnologia y no desde la arqueologia. De este

*Ibid., p. 69.
% lbid., p. 70- 72.
% David Robichaux, “Diversidad y unidad en Mesoamérica: otra perspectiva del debate”, p. 88.
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modo, retoma la “metodologia del rompecabezas™ de Neurath y el “canon prehispanico”
de Pitarch, con los cuales denuncia la inclinacién ideoldgica y epistemoldgica que
exaltan la raiz mesoamericana de los grupos indigenas contemporaneos, ya que para ella
la continuidad entre el pasado y el presente es una “suposicion”.

El hecho de que los historiadores no trabajen con datos experimentables, sino a
partir de un paradigma indiciario, termina por exponer el fenémeno cultural estudiado
de manera sesgada, sin considerar el punto de vista de sus portadores y transmisores. En
este sentido, la etnologia/etnografia, donde se interactda con otro ser humano, concibe

un “pasado” acorde con la subjetividad y la vivencia de los actores. Desde este enfoque,

la bisqueda de elementos prehispanicos encarna las nociones de unidad y continuidad cuando
no necesariamente se trata de problemas histdricos ni antropolégicos. Esto es, las formas
posibles de hacer historia no pasan por la blsqueda de continuidades, porque ésta siempre
termina bajo una prospeccion ideolégica, relacionada con el poder, que no produce conocimiento
en la medida que yuxtapone el pasado y el presente. [...] En este tipo de estudios no se piensa a
los diversos pueblos como realidades insertas en la larga duracién que no constituyen
antecedentes ni continuidades de las presentes y que ademas se modifican a distintos ritmos. De
hecho, no todo presente es producto de un pasado.?’

La autora resalta pues que la antropologia, desarrollada a partir de un interés
romantico e ilustrado que asocia el pasado con la nacion moderna, hace que el sentido
expresado en el concepto de Mesoameérica legitime la unidad indigena. Tal unidad sirve
de sustento a una nacién, hecho que ha sido responsable de crear muchos estereotipos.
Desde este punto de vista, el concepto de Mesoamérica carece de relevancia teorica,
puesto que: “Los grupos indigenas actuales son irreductibles a su pasado prehispanico vy,
en esa medida, el empleo del concepto de Mesoamérica para la praxis actual de la

’ T . . 2
etnologia se ha tornado practicamente insostenible”.?®

ANDRES MEDINA
Andrés Medina reconoce que el concepto original de Kirchhoff es esquemaético, hecho
que fue aprovechado por la arqueologia para ubicar los pardmetros espacio-temporales
de comparacion y generalizacion. Sin embargo sobre tal concepto se desarrollaron
diversas reflexiones, entre las que destacan las discusiones de la SMA. Incluso el propio
Kirchhoff definio el area cultural como un proceso historico, por tanto “circunscribir la

discusion sobre Mesoamérica al ensayo de 1943 resulta no solo injusto, sino grotesco

%" Marina Alonso Bolafios, “Modus operandi... 0 de cémo los etnégrafos recurren a la historia y los
historiadores a la etnografia”, p. 57.
% |bid., p. 58.
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también, pues la propuesta va a diversificarse en los distintos campos de la antropologia
mexicana”.?®

Para Medina, Mesoamérica es un espacio histérico en el que culturas complejas
tuvieron como fundamento de su economia y su cosmovision el cultivo de maiz. Esta
tradicion comun fue reforzada por alianzas politicas, guerras, redes comerciales,
calendarios y otros tantos rasgos religiosos.®® Este autor destaca el trabajo de Broda
sobre la “observacion exacta de la naturaleza”, asi como el de Catharine Good dedicado
al tequitl. De la misma manera, sefiala los trabajos de Lépez Austin y Galinier, quienes
han mostrado cOmo la “tradicion religiosa mesoamericana” se conserva y reproduce en
los pueblos agrarios que mantienen el complejo ritual en torno al maiz.*

Finalmente, Medina sefiala que, en gran medida los procesos historicos
acaecidos a las poblaciones indigenas, actualmente repercuten e impactan las esferas
politicas, puesto que los pueblos indios han emprendido un proceso de reivindicacion de
sus derechos politicos y han recuperado una memoria histérica que se articula con el
sustrato y la tradicion mesoamericana, que actualmente desemboca “en los reclamos de

autonomia y en la construccion de la misma practica”.*

PEDRO PITARCH
Para Pedro Pitarch la etnografia mesoamericana ha sido cooptada por el “canon
prehispanico”, que identifica lo indigena con lo mesoamericano, a partir de un enfoque
que, en vez de explicar una cultura, impone y legitima una imagen sobre el indigena,
que queda determinada segun su grado de “prehispanicidad”.®

El hecho de que la historia proporcione esquemas aparentemente mas
congruentes y ordenados predispone al etnografo, que trabaja con datos mas confusos, y
asume el enfoque histérico, que tiende a ser ortodoxo por su propia naturaleza. En el
sentido de que Occidente crea pasados ideales, la historia prehispanica no puede ser
precepto de la etnografia, pues formula canones selectivos y uniformes, perpetuando la

dimension mitica e ideoldgica pero relegando a los indios de hoy.3*

2% Andrés Medina, “Trabajo agricola y ritualidad”, p. 61.
% Ipid., p. 63.

*! Ibid., p. 64-65.

%2 Ibid., p. 66.

%3 Pedro Pitarch, “El canon prehispanico”, p. 71-72.

* Ibid., p. 74.
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Esta tradicion etnografica atiende menos a la cultura que al canon, pues reduce y
naturaliza los conceptos indigenas mediante una etnografia con un margen estrecho de
interpretacion. La etnografia, pues, debe dejar de ver a los indigenas como testimonios
ancestrales con un uso politico, y explorar nuevas perspectivas y posibilidades que

dejen de fijar y esencializar al indigena.*

DANIELE DEHOUVE
Para Daniéle Dehouve, Mesoamérica representa un area cultural sobre la que se tiene
acceso a restos arqueologicos e informacion historica, “es decir, en la cual tenemos una
serie de conocimientos en el tiempo. Es un marco que nos permite, si lo queremos,
combinar las reflexiones antropoldgicas e histéricas en una region del mundo con una
enorme riqueza potencial a nivel te6rico”. %

Esta autora considera que la separacion entre disciplinas no es una solucion
viable, pues una sociedad no puede reducirse a solamente uno de sus aspectos. Por
ejemplo, el que la antropologia de 1950 y 1960 diseccionara tedricamente el ambito
religioso del politico en el estudio de los sistemas de cargos ocult6 el hecho de que estas
esferas estuvieran relacionadas. En esta tonica, cuestiona que tanto Neurath como
Millan “hablan del ritual y no de la organizacion social o politica”, por tanto, refrenda el

valor de la articulacion interdisciplinaria para explicar el funcionamiento general de la

sociedad sin aislar sus campos, aspecto notable de la antropologia mexicana.®’

FELIX BAEZ-JORGE
Este autor define Mesoamérica es un concepto cuyo contenido y extension hacen
referencia a una realidad concreta, a la que le subyacen ‘“complejos procesos
etnoculturales y madltiples dindmicas sociales referidas a diversas tradiciones
culturales”.® En este sentido, el contexto en el que las cosmovisiones indigenas
contemporaneas se inscriben tiene una estrecha relacion con un capitalismo tardio y un
modelo ideoldgico que ha desarticulado las comunidades, transformando sus estructuras

tradicionales, produciendo conflictos étnicos, politicos e ideoldgicos; en ese sentido es

* Ibid., 76-77.

% Daniéle Dehouve, “A proposito de Mesoamérica”, p. 72.

" Ibid., p. 75.

% Félix Baez-Jorge, “Coordenadas etnolégicas e histéricas en el estudio de las cosmovisiones
mesoamericanas”, p. 49.
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que se muestra contrario a la “antropologia neoculturalista”, que rechaza a la historia
presentando un panorama parcial.

La condicidn subalterna de los indigenas propicio transformaciones y matices en
su cultura de acuerdo con las circunstancias especificas y, por tanto, su estudio requiere
del analisis de elementos que muchas veces proceden de un sustrato ancestral —algunos
presentes de modo inconsciente—, que actualmente se conjugan con los de otros ritmos,
y es por tanto que la historia y la antropologia siguen el mismo rumbo, tal como lo
planted Kirchhoff en 1966.*°

1.2. Propuestas y conceptos puestos a debate

JOHANNES NEURATH
Neurath en “Unidad y diversidad en Mesoamérica” propone el “antimesoamericanismo
metodologico” como un punto de partida, desde el cual la etnografia puede crear un
proyecto propio, distante de la “ideologia mesoamericanista”, y asi hacer trabajo de
campo en los pueblos de esta tradicion “como si Mesoamerica, en cuanto objeto tedrico
del presente y pasado, no existiera”.** Este autor aboga por un “nuevo particularismo”
que enfatice la dimension simbolica de la cultura: un “giro pragmatico” que permita
escindirse del discurso ideoldgico que contiene el concepto, y asi si seria posible hacer
comparaciones y emprender una efectiva antropologia histérica y procesual.**

En un articulo posterior, titulado “Y contintia la polémica... Etnografia,
Epistemologia y el Proyecto de una Antropologia tedricamente dialdgica”, Neurath
matiza su intervencién anterior. Sefiala que no pretendia atacar a aquellos que plantean
una ciencia histérica y social, sino a la subordinacion de la etnografia frente a la
historia, hecho que impide el ejercicio de un dialogo interdisciplinario productivo y
simétrico.*?

Su critica, sefiala, tampoco se centra en las implicaciones nacionalistas del
concepto, sino en un pensamiento mucho mas amplio. Para él es preciso no s6lo

rechazar los conceptos reificados, sino emprender un desplazamiento epistemologico,

* Ibid., p. 58-60.

%0 Johannes Neurath, “Unidad y diversidad en Mesoamérica...”, p. 85.

*! Neurath considera que los mesoamericanistas que atienden aspectos simbélicos no trascienden a Leach,
Lévi-Strauss o Victor Turner, cuando hay trabajos importantes como los de Carlo Severi, Michael
Houseman y Alfred Gell. Ibid., p. 86.

*2 Johannes Neurath, “Y continfia la polémica... Etnografia, Epistemologia y el Proyecto de una
antropologia tedricamente dialdgica”, p. 53.
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que obligue a trascender el objetivismo positivista. Si bien reconoce que el relativismo
cultural y el multiculturalismo buscan integrar distintas voces, a ciencia cierta ninguno
de los dos establece un dialogo con la otredad. Por el contrario, ambos constituyen un
monodlogo autoritario que traduce el conocimiento “no positivo” de las culturas en uno
rigido e ingenuo sobre la verdad y la realidad. Por lo anterior, Neurath sugiere
establecer un “dialogo teodrico entre tradiciones” que permita hallar planteamientos
radicalmente distintos, propios de contextos culturales ajenos al occidental —como los
del Amazonas y la Melanesia, por ejemplo—, que sean subversivos y permitan sacudir

los cimientos epistemolégicos esencialistas y positivistas.*?

SAUL MILLAN
Este autor, como se indicd, distingue los planos connotativo y denotativo. EI primero
expresa un contenido particular mientras el segundo refiere a la forma, y ésta puede ser
general y difusa.* Por tanto propone que el analisis de la cultura debe realizarse bajo la
“densidad etnografica”, atendiendo tanto las exégesis como el sistema lingiiistico que
subyace al fendmeno cultural, mediante un ejercicio descriptivo que haga “posible
captar las particularidades ahi donde otras disciplinas identifican planos uniformes y
semejantes”.*

Desde la perspectiva de Millan, la historia y la antropologia se han nutrido
mutuamente. Conceptos tales como cultura, identidad y diversidad étnica, en el lenguaje
antropoldgico, han permitido la sustitucion de explicaciones de corte mecanicistas. No

obstante, es importante tener claro que

Esta sustitucion conlleva sin embargo un reconocimiento implicito, que consiste en otorgar a la
diferencia y a la diversidad un papel més destacado como categorias analiticas. El respeto que
los antropologos exigen para los usos y costumbres de las poblaciones indigenas, es también un
reconocimiento de que las diferencias étnicas, linglisticas y culturales tienen un valor
sociolégico que acaso no habiamos imaginado.

* Por ejemplo, la “ciencia de lo concreto” de Lévi-Strauss es parte del pensamiento positivista en tanto
buscd “subrayar la similitud de la mitologia y de la ciencia ubicando la diferencia en el contraste entre lo
concreto y lo abstracto, desembocd, por un lado, en una bisqueda obsesiva de la logica del mito. Y por el
otro, se ha constituido en el principal obstaculo epistemoldgico para entender que es justamente la
dimension poética, que posibilita la reproduccion de la tradicion intelectual americana (amerindia)”. Por
ello sugiere sustituir esta “ciencia de lo concreto” por unas “humanidades de lo concreto” que no
reduzcan la diversidad sino que contemplen que a cada manifestacion le subyace una particular
“imaginacion poética”. Ibid., p. 58.

* satl Millan, “Unidad y diversidad en Mesoamérica...”, p. 90.

* Ibid., p. 92.

*® Ibid., p. 96.
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En ese sentido Millan concluye que en lugar de partir de un modelo
mesomericano general y estudiar las cosmovisiones locales como las variantes del
mismo, es preciso que desde la etnografia sean atendidas las dimensiones étnicas y
linglisticas, dado que esta seria la via idonea para acceder a un conjunto cultural
determinado.

En un articulo posterior “Y continia la polémica. Unidad y diversidad en
Mesoamérica”, este autor considera paradojico que la historia se avoque a tratar las
continuidades y semejanzas, pues alli es donde radica la vocacion nacionalista y el
“canon prehispanico”. Su reclamo, matiza, no se dirige al antagonismo de los enfoques,
sino a la urgencia por trascender el nacionalismo unitario, pues aunque “la historia ha
aprendido de la etnografia el valor analitico del término cultura [... es necesario que]
este aprendizaje deberia llevar a su vez el reconocimiento implicito de que una cultura

solo se cristaliza cuando se distingue de otra”.*” Por Gltimo, sefiala que

Si bien la historia no puede desecharse, el canon mesoamericano ha delimitado buena parte de
las coordenadas de las investigaciones y discusiones en los términos que el propio discurso -
ligado a una tradicion nacionalista- otorga, volviendo a la etnografia propensa a distorsionarse en
funcion de este discurso. Es en este sentido que reconoce tanto el antimesoamericanismo de
Neurath como el trabajo de Pitarch, como alternativas con potencial para crear nuevas teorfas.*®

LEOPOLDO TREJO
Leopoldo Trejo, en su intervencién, traslada el problema de la unidad/diversidad a la
posibilidad de diferenciar tanto los métodos como los campos de analisis que se quieran
estudiar. Sobre el caracter de la polémica sefiala que, efectivamente, puede haber una
propension por pensar la totalidad cultural mesoamericana, limitando la interpretacion a
los propios limites del modelo. Sin embargo, advierte que el modelo puede ser abierto,
caso en el que puede éste aplicarse segun los propios intereses de la investigacion.

Cuando Lopez Austin, sefiala Trejo, proyecta el Tlalocan al presente, lo hizo
luego de haber delimitado el objeto de estudio con los materiales historicos
estructurados. Entonces Tlalocan no es algo “dado” que existi6 y existe en la
cosmovision mesoamericana, sino el producto del vacio que Lopez Austin mismo

determind, por tanto la analogia es un recurso pertinente

porque sus campos de pertinencia y aplicacion estan bien delimitados. Entonces, el error de
vision al que nos expondremos si reproducimos un pensamiento religioso, consistira en tomar
directamente las conclusiones de Alfredo el material para nuestras analogias histdricas, en lugar

" Saiil Millan, “Y contintia la polémica...”, p. 51-52.
*® Saiil Millan, “Historia de un desencuentro...”, p. 77-78.
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de intentar construir nuestros propios campos de pertinencia a partir del trabajo de campo y del
contraste entre las fuentes y el modelo del ndcleo duro.*®

ALFREDO LOPEZ AUSTIN

Coincide con la necesidad de crear una antropologia historica y procesual, tal como lo
propone Neurath, sin embargo el que el punto de partida sea un “antimesoamericanismo

metodologico”, vuelve su propuesta

una abstraccion que niega el valor referencial de uno de los componentes de la diada, como si no
existiera la unidad. Ademas, la comparacion del “antimesoamericanismo metodologico” con el
ateismo metodoldgico y el antiesteticismo metodoldgico es inconsistente. Mientras los dos
altimos intentan establecer una distancia sana entre el objeto de estudio y la subjetividad del
investigador, el “antimesoamericanismo” obra contra la integridad del objeto de estudio,
privandolo de uno de los componentes necesarios para su comprension.>

Sobre la segunda cuestion de Neurath, Lopez Austin sefiala que no es claro
quién haria las comparaciones. Por Gltimo reconoce que si bien la critica es productiva
en tanto obliga a sus participantes a corregir rumbos, y a que la etnografia profundice en
el tipo de informacion del que prescinden las fuentes, sefiala que, debido a la amplitud
del tema de estudio, la cultura, es necesario partir de una vision holistica, que en su
aspecto procesual explique la complejidad, el cardcter cambiante, la inteleccion
jerarquica de equivalencias, sustituciones, continuidades y pérdida de los elementos del
sistema, pues solo asi es posible acceder a su sentido profundo.

Por tanto, reitera la eficacia del manejo adecuado de la diada unidad/diversidad
como el pilar epistemolégico, en tanto ésta constituye tanto un producto histérico como
una herramienta metodoldgica, reforzando el valor auxiliar de la etnografia en el campo
de la historia, en tanto ésta es capaz de conjugar los elementos culturales del complejo
cosmoldgico en su posicién ldgica y jerarquica, evidenciando el impacto y las
transformaciones acaecidas por la irrupcion europea, pero aclarando que ésta a su vez,
se vuelve auxiliar de la etnografia.”*

Asi, el valor de lo particular sélo puede aquilatarse en su juego dialéctico con lo

general, mientras la unidad s6lo se comprende apreciando sus variantes: “Lo zinacateco,

**Leopoldo Trejo, “Unidad y diversidad en los pueblos de tradicion mesoamericana’p. 104.

%0 Alfredo Lopez Austin, “La tradicion mesoamericana entre la unidad y la diversidad”, ponencia
presentada en el marco del Simposio “Senderos de la Antropologia” en el IIA de la UNAM, noviembre de
2008.

*! Alfredo Lopez Austin, “La unidad de la tradicion mesoamericana como presupuesto para la
comprension de la diversidad”, ponencia presentada en el marco del Simposio “Senderos de la
Antropologia” en el IIA de la UNAM en noviembre del 2008.
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lo huave, lo huichol son unicas, significativas, relevantes, admirables, inigualables

e e . 1 55 52
formas de expresion de una cosmovision compartida”.

CATHARINE GOOD
Consciente del limite espacio-temporal del concepto original de Mesoamérica, pero
también de la imposibilidad de prescindir de nociones que contemplen contextos
regionales, Catharine Good acude a dos alternativas capaces de establecer regiones y
areas etnograficas.

La primera es la de John Murra quien, en Formaciones econémicas y politicas
del mundo andino, integr6 al analisis de la estructura politica y econdmica andina la
dimension simbdlica, las relaciones de reciprocidad y redistribucion; accediendo asi a la
I6gica que respaldaba la organizacion del Estado inca, cuyos principios eran
compartidos por todos los estratos sociales.>®

La segunda se inspira en Sidney Mintz y en Robert Price. Good retoma de The
Birth of African American Culture los conceptos de “etnogénesis™* y “creaolizacion”;
los cuales, permiten estudiar como una sociedad, producto de la expansion colonial y
capitalista, puede reproducir su cultura a partir de la mezcla de tradiciones africanas,
europeas Yy asiaticas en el contexto de una poblacién nativa en descenso demogréfico.
Para la autora estos conceptos permiten visualizar como un fenémeno cultural
especifico se vincula con contextos histéricos y modelos de un area mas amplia.>®

Por todo lo anterior, Good advierte que a lo largo del tiempo las continuidades,
los cambios y las adaptaciones culturales se expresan mas en las orientaciones,
conceptos y valores que estan detras de la accion, que en las expresiones formales de la
cultura. Asi, los procesos de continuidad e innovacion no son entendidos como formas
mecanicas o imitaciones, dado que pueden ubicarse claramente en los momentos de
coyuntura como formas de reproduccion cultural.

Good sugiere reformular ciertas teorias y metodologias para reflexionar sobre el

uso antropolégico de la historia y de las nociones que los indigenas tienen de la

52 Alfredo Lopez Austin, “Unidad y diversidad...”, p. 101.

53 Catharine Good, “Mesoamérica, cultura y cambio”, p. 80.

% Catharine Good us6 etnogénesis para hablar de las adaptaciones creativas de los nahuas. Retoma la
definicidn de Jonathan Hill para quien ésta se refiere a la aparicion histérica de un pueblo, los procesos de
creacion y adaptacion que le permiten al grupos sobrevivir en el contexto de luchas culturales y politicas
que se relacionan con los procesos de expansion colonial, permitiéndole estudiar casos particulares en
contextos mayores. Ibid., p. 81.

> lbid., p. 80-1.
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historia.; las cuales deberian mostrar tanto la complejidad cultural, como las estrategias
de transformacion y reproduccion cultural. Destaca pues la nocion de “tradicion” de
Carlo Severi, que se escinde de la perspectiva patrimonialista al advertir la “creatividad
e innovacion en los procesos de generacion y transmision de conocimientos”.
Asimismo, desde esta perspectiva la etnografia es capaz de identificar y profundizar en
torno a la tradicion filoséfico amerindia.*®

Sobre esto ultimo vale la pena ahondar un poco mas, pues en “Y continda la

polémica. Unidad y diversidad en Mesoamérica”, Good concluye que

Algunos antropdlogos que abordan la historia desde la etnografia han demostrado que diferentes
culturas ordenan su pasado -y desarrollan formas de entender el pasado significativo — de
acuerdo con reglas propias que difieren de manera fundamental de nuestra vision de la historia.
Se pueden descubrir teorias locales de la historia en la vida ritual, en la musica, en torno a una
gran variedad. [...] La investigacion etnografica en otras regiones del mundo demuestra que hay
poder politico, social y simbélico en el hecho de crear y transmitir historia propia, y desarrollar
una memoria histérica autonoma [...] Reconocer multiples historias con sus propias l6gicas
culturales permite problematizar la construccion occidental de la historia y explorar la relacion
de ésta con la modernidad y la expansion del capitalismo; nos da un punto de referencia externo
para criticar el modelo dominante.>

ALICIA BARABAS
Alicia Barabas sefiala que si bien las impugnaciones de Millan y Neurath sobre el valor
de la diferencia son sugerentes, su generalizacion sobre la disciplina histérica es
apresurada e injusta, pues impone una imagen en los estudiantes que deja de lado mucha
bibliografia importante preocupada por la diferencia y el pluralismo cultural. Ademas
tiende a establecer limites tajantes que “son desagregadoras de la realidad indigena si no
van acompafiadas de una comprension de los &mbitos etnoculturales mayores”.>

Barabas halla inconsistencias en las criticas emprendidas por estos autores y
sefiala que buena parte del problema que impugnan se debe a una confusion en la que se
ha homologado la etnografia, los estudios sobre cosmovision y los de las religiones
indigenas. Por otro lado, las criticas a las implicaciones politicas del concepto no
alcanzan a exponer como se vincularon y trasplantaron las teorias a los ambitos
politicos.

De igual modo es posible reclamar a Lopez Austin el haber adoptado el término
Mesoameérica sin cuestionar sus cimientos teéricos y epistemoldgicos —aunque no cree

qgue sus trabajos compartan la ideologia unicista y homogeneizadora—, o si las

*® Ipid., p. 82.
% Catharine Good, “Y contintia”, 56
% Alicia Barabas, “Unicidad...”, p. 60.
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cosmovisiones actuales son variantes de un modelo general, o si, como ella y Bartolomé
sefialan, que los indigenas han creado nuevas cosmovisiones distintas a la prehispanica
en las cuales se reproducen practicas y creencias del “nucleo duro” mesoamericano,
conjuntamente con otras tantas tradiciones a lo largo de 500 afios.>®

Barabas critica el concepto de etnogénesis empleado por Good y Neurath, pues
si bien es cierto que los conceptos pueden tener diversas interpretaciones, es importante
aclarar su uso especifico. De la misma manera critica a este Ultimo autor cuando alude a
la necesidad de “dar cuenta de los contextos culturales completos”, pues no concreta a
qué se refiere.®

La autora concluye con su propia experiencia sefialando que: los procesos de
unidad cultural histérica y contemporanea son concomitantes con los procesos de
diferenciacion cultural. Ambos operan conjuntamente en la construccion de las culturas
indigenas en la historia profunda, donde el “ntcleo duro” dista de ser el criterio de
unificacion sincronico, pues se expresa como una forma dindmica de una tradicion
civilizatoria cuyos rasgos se manifiestan en las cosmovisiones indigenas
contemporaneas, pero que se ha transformado a lo largo del tiempo por las relaciones de
subordinacion econdmica, ideoldgica y cultural que han impactado a estos pueblos.

Si bien el dominio de la lengua permite al etnografo profundizar en sus
interpretaciones, ello no puede abarcar toda la etnografia, y pues los procesos de
diferenciacion cultural y organizativa residen en relaciones selectivas, relacionadas con

medios geograficos, historias compartidas, de modo que el abandono de una lengua

no implicaba necesariamente pérdida cultural o de adscripcion étnica, y que el indicador
linglistico no era el Unico que denotaba la pertenencia étnica, sino que también lo eran la

historia, el territorio y la cultura compartidas y, la autoidentificacién étnica.®

Por ultimo, la unidad y la diversidad a través de la larga duracion, es vista por
Barabas —apoyada en los trabajos de Bartolome- a partir del concepto de “configuracion
cultural”, bajo el cual los grupos no se presentan como la variacion de la tradicién
mesoamericana, sino como “nuevas unidades de significado”, en tanto que las culturas

indigenas estan en constante transfiguracion.®

% |bid., 62-63.
% 1bid., 63.
® |bid., p 65
%2 Ibid., p. 67.
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JOHANNA BRODA
Para Broda, la documentacion historica sobre las continuidades culturales resulta poco
clara, pues rara vez aluden a como la poblacion indigena enfrentd la imposicion
religiosa, y en ese sentido, efectivamente las teorias de aculturacion sugieren procesos

mecanicos. Broda propone entender el sincretismo como

la reelaboracion simbdlica de creencias, practicas y formas culturales, lo cual acontece por lo
general en un contexto de dominio y de la imposicion por la fuerza [...] No se trata de un
intercambio libre, sin embargo, por otra parte, hay que sefialar que la poblacion receptora [...] ha
tenido una respuesta creativa y ha desarrollado formas y practicas nuevas que integran muchos
elementos de su antigua herencia cultural a la nueva cultura que surge después de la Conquista.®®

Una labor que toca a la historia es la de atender como la cultura europea impacto
en la reorganizacion de las comunidades campesinas, pues sélo asi es posible advertir
los procesos de la “reinterpretacion simbolica”, donde el culto agricola y su relacion con
las manifestaciones de la naturaleza estan profundamente vinculados. Ejemplo de esto
son los trabajos de Serge Gruzinski, Baez-Jorge, Gilberto Giménez y Antonio Rubial en
torno a la religion popular,®® quienes han ahondado y dilucidado los procesos de
continuidad en los rituales y la cosmovision.

Por ultimo, concluye que si bien los procesos de globalizacién afectan el campo
mexicano por los procesos migratorios o por la destruccion de los modos de vida
tradicional, es notable que las comunidades siguen reproduciendo su cultura, y un

ambito en el que estos procesos se dan es en la vida ceremonial.®®

DAVID ROBICHAUX
Para Robichaux, el reconocimiento de la particularidad es importante. Sin embargo,
buena parte del debate procede del reclamo de una tradicion antropoldgica que se
desarrollé en un vacio historico. La informacion colonial permite un enfoque de “larga
duraciéon”, sobre el cual Broda, Lopez Austin y Good, han atendido la cuestion de las
condiciones materiales de existencia, pero ubicando el dato etnografico en contextos

méas amplios.®

%3 Johanna Broda, “Ritualidad y cosmovision...”, p. 73.
% Serge Gruzinski, La colonizacién de lo imaginario; Félix Béez-Jorge, Los oficios de las diosas, La
parentela de Maria, Entre los naguales y los santos; Gilberto Giménez, Cultura popular y religion en el
Anéhuac; Antonio Rubial, La santidad controvertida.
® Ibid., p. 75-76.
% David Robichaux, “Diversidad y unidad en Mesoamérica...”, p. 84-90.
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MARINA ALONSO
Alonso Bolafios sefiala que un punto crucial en el proceso de interaccion entre la
historia y la etnografia gira en torno a la construccion del dato, en tanto que sus métodos
y fuentes se hallan en campos disimiles. No obstante, es notable como los historiadores
han podido profundizar en la critica heuristica gracias a la etnografia. La autora celebra
los trabajos de Lépez Austin, pues sugiere que han podido crear modelos de analisis en
los que la continuidad del canon mesoamericano es efectiva, pese a que muchas veces
éstas hayan sido proyectados por otros autores de modo indiscriminado y sin efectuar un
analisis previo. En este sentido, como ya se ha dicho, la autora retoma la “metodologia
del rompecabezas” de Neurath, para coincidir en la necesidad de emprender una critica
al concepto desde la etnologia, la cual debe verse en “términos de una epistemologia
critica de las ciencias histérico-antropologicas™.®’

Para la autora, la profundidad historica no puede reducirse a sefialar de modo
retérico los “antecedentes” de una cultura, puesto que “no existen historias lineales de
causas y efectos, sino que el devenir de los grupos indigenas precisa ser visto como
procesos multiples de historias entrelazadas. Solo de esta manera podran observarse en

su amplitud a las sociedades indigenas actuales”.®

PEDRO PITARCH
Para Pitarch, la historia no puede aportar datos significativos, pues aporta “informacion
o0 bien culturalmente mediada o bien de la que carecemos en la exégesis indigena, o
ambas cosas”. La etnografia por su parte, dialoga con los vivos, por tanto sus datos son
mas accesibles, reflexionando se pregunta; “;Por qué [...] debiéramos conceder mas
crédito y valor a lo que escribié un tal Bernardino, del pueblo de Sahagun, en Castilla,

que a las palabras dichas por un indigena otomi o quiché?”.%

DANIELE DEHOUVE

Dehouve senala que el problema fundamental reside en que “Mesoamérica” no es una

teoria en si sino un area cultural sobre la que se desarrollé una historia que permite

%7 Marina Alonso, “Modus operandi...”, p. 55.

% Ibid., p. 58.

% Pedro Pitarch, “El canon prehispanico”, p. 73. Si bien en una nota aclaratoria sefiala que esta critica se
dirige mas a la canonizacion del pasado prehispanico en el campo etnografico, que al historiografico, el
cual tendré sus propios problemas.
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emprender ciertas reflexiones de caracter tedrico. En este sentido critica tanto la defensa
de la etnografica de Millan como el “antimesoamericanismo metodologico” de Neurath,
indicando que “No hay que confundir Mesoamérica como marco de reflexion con los
métodos teérico-metodolégicos que se le aplican”,”® pues si bien es cierto que su
aplicacion indiscriminada puede ignorar los ambitos locales, ésta no es culpa de
Mesoamérica.

En este mismo tenor critica la aseveracién de Neurath donde sefiala que
“Mesoamérica” impidio la llegada de nuevas teorias a la antropologia nacional, pues
indica que las propuestas de Roberto Hamayon o Eduardo Viveiros han sido adoptadas
para el estudio de pueblos cazadores contemporaneos. Contra Millan anota que la
alternativa que deja es, o bien aplicar teorias exteriores a los pueblos indigenas, o hacer

monografias con miras a acceder a la profundidad.”™

FELIX BAEZ-JORGE
Béez-Jorge comienza por sefialar que la critica a Mesoamérica emprendida por Neurath
parte de un concepto laxo que poco tiene que ver con sus definiciones posteriores.
Ademas su “antimesoamericanismo metodoldgico” no es sino una reformulacion de un
recurso presente en las discusiones escolasticas de la Edad Media donde los
“universales” debian verse como nombres sin contenido. En el contexto de
Mesoamérica ésta “no es un mero sonido de la voz”, sino un concepto cuyo contenido y
extension refieren a una realidad concreta con dinamicas y tradiciones culturales
complejas.”

Pedro Pitarch, quien asocia la etnografia a la accion gubernamental de
legitimacion ideoldgica a partir del “canon prehispanico” y por tanto rechaza la
importancia de la historia prehispanica en los estudios contemporaneos, ignora —dice
Baez-Jorge— una larga tradicién etnografica ajena al “canon”; * misma que ha mostrado
que estos principios han sido objeto de un proceso de adaptacion estratégica, cuyo

analisis exige de un enfoque historico y antropoldgico.

"% Dani¢le Dehouve, “A proposito...”, p. 72.

" Ibid., p. 73.

"2 Félix Béez-Jorge, “Coordenadas...”, p. 49.

"® Entre ellas destaca a Calixta Guiteras, Ricardo Pozas y Julio de la Fuente, o los de Miguel Angel
Rubio, Guillermo Bonfil, Alessandro Lupo, Alicia Barabas, Miguel Bartolomé, Jacques Galinier, Johanna
Broda y Ldpez Austin, en tiempos més recientes. Ibid., p. 52-53.
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Respecto de Saul Millan, Baez-Jorge sefiala que la condicion subalterna de los
indigenas propicid transformaciones y matices en su cultura de acuerdo con las
circunstancias especificas y, por tanto, su estudio requiera del analisis de elementos que
muchas veces proceden de un sustrato ancestral —algunas presentes de modo
inconsciente—, que actualmente se conjugan con los de otros ritmos.

El autor propone cuatro puntos que considera esenciales para el estudio de las
cosmovisiones y los rituales mesoamericanos, pues el hecho de que estén constituidos
como macrosistemas complejos requieren de una articulacion interdisciplinaria:

- Un examen critico de las orientaciones ideologicas contenidas en la discusion.

- Formular propuestas concretas que articulen la historia con la antropologia.

- Escrutinio de la visién del mundo y el ritual en el contexto actual, entendidos
como instrumentos intelectivos presentes en la memoria colectiva y en la praxis
individual, los cuales son mediadores en los planos psiquico y del mundo fisico.

- Ampliar el analisis de las “categorias de fondo”, impulsadas por Jacques

Galinier, para acceder a la cuestion psiquica de la cultura.”

2. Conclusiones
Como pudimos ver, el caracter con el que los autores abordan la idea de cultura
determina, en buena medida, su posicidn y su manejo respecto de la diada
unidad/diversidad. Esta puede aludir a una realidad social e histérica que es posible
abordar teéricamente; puede constituir una nocién ideologizada, descriptiva y estatica,
que poco tiene que ver con la realidad.

De lo anterior se evidencia el tono, a veces, cadtico del debate, puesto que cada
paradigma asigna sentidos especificos y prejuicios a los conceptos, términos,
definiciones de cultura y concepciones sobre Mesoamérica, desde los cuales proyecta
sus propios limites y sus posibilidades de articulacion.

En este sentido es necesario ampliar las perspectivas y tratar de ubicar puntos de
coincidencia, del ejercicio anterior es evidente que una preocupacién constante de
ambos enfoques, es la de de trascender el conocimiento y las epistemologias
etnocentricas, mediante puentes conceptuales, que permitan establecer posturas
simétricas, que actualmente tienen serias repercusiones en los ambitos politico-

ideoldgicos.

™ Ibid., p. 63.
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CONSIDERACIONES FINALES

La sombra de la tierra se va con la reina Victoria,
pero la sustancia permanece con nosotros.
[Maoris frente al Tratado Britanico].

Marshall Sahlins, Islas de historia.

Como vimos, el sentido politico con el que el concepto de Mesoamérica ha sido dotado en
diversos momentos, aunado a las diversas definiciones de cultura y los disimiles enfoques
disciplinarios, vuelven a esta nocion -y su discusion- sumamente heterogénea. La solucién
al debate actual en torno al uso del concepto de Mesoameérica, a su vez, no puede optar por
la preeminencia del enfoque general sobre el particular, o viceversa, pues, siguiendo a
Lopez Austin, la diada unidad/diversidad conforma tanto un producto histérico como un
instrumento tedrico, cuyo manejo adecuado permite a la historia servirse de la etnografia y
viceversa.'

Retomar esta ultima precision a la luz de la “inconmensurabilidad de patradigmas”2
permite ubicar los intereses tedricos, politicos y epistemoldgicos, prestando atencion a las
necesidades y ambitos en los que cada “lugar de enunciacién” elabora sus propuestas y
criticas; esta labor es de suma importancia, puesto que expondra tanto los intereses
comunes, como las inconsistencias y los puntos de quiebre. El debate desde esta
perspectiva, permitira ubicar los campos disciplinarios desde los cuales se producen los
conceptos, articulaciones tedricas y criticas, lo cual permitird a cada autor tener claro cual
es el objeto a criticar o defender.

El “antimesoamericanismo metodologico”, el “canon prehispdnico”, la supuesta
“esquizofrenia religiosa” con la que los mesoamericanistas recomponen el pasado, y en

sentido inverso, los “campos cientificos mesoamericanos™ 0 la “cosmovision”, deben ser

! Alfredo Lopez Austin, “La unidad de la tradicién mesoamericana como presupuesto para la comprensién de
la diversidad”.

2 Thomas Kuhn, La estructura de las...

% Johanna Broda sefiala que el uso de la nocion de “ciencia” puede ser problemética para referirse a los grupos
prehispanicos, su uso es pertinente en tanto parte del entendido en el cual éste método se crea de la
sistematizacién de hechos observables que pueden compararse y confirmar su exactitud. Este proceso implica
una reelaboracién de las condiciones naturales mediatizadas por la cultura; la “naturaleza”, a su vez, es
conceptualizada de modo particular por cada cultura en cada etapa historica. En “Ritualidad y cosmovisioén”.
Alli la autora matiza que “si bien se trata de estudiar la variacioén en las representaciones o imagenes de la
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vistos desde su justa dimension. La etnografia debe entender que la historia puede aportar
elementos importantisimos que permiten comprender las formas particulares a partir de un
ejercicio comparativo que parta de las coincidencias, sean éstas formales o profundas.
Asimismo, la defensa a ultranza del enfoque general, del “sincretismo” y demas categorias
que pueden derivar en explicaciones universales y principios mecanicistas, algunas veces
pasan por alto que éste método, empleado sin rigor, puede facilitar la proyeccién de

canones y presupuestos que se imponen a realidades culturales especificas.

Creo que un aspecto en el que es necesario enfatizar es en el estudio de los procesos
sincréticos, y en ese sentido hallo dos vias mediante las cuales se puede profundizar tanto
en su sentido diacrénico como simbdlico. Al respecto me importa concluir con dos
conceptos que, creo, abren la puerta para este tipo de estudios: la “doble identidad
equivocada” de James Lockhart y la “estructura de la coyuntura” de Marshall Sahlins.

El trabajo de Lockhart, Los nahuas después de la conquista, busca entender como
los nahuas coloniales entendian su cultura y sus continuidades, pese a las transformaciones
inherentes a la dominacion espafiola. Para él la situacidén de contacto entre los europeos y
los mesoamericanos derivo en lo que llama un proceso de "doble identidad equivocada”,
donde ambos universos culturales concibieron los acontecimientos comunes segln sus
propios referentes conceptuales, produciéndose una incomprension mutua en la que
dificilmente una cultura pudo comprender la interpretacion de la otra, sin embargo, la
interaccion que se prolongd durante siglos derivo en “un acercamiento en muchas esferas,
que con frecuencia condujo a formas que no pueden atribuirse con seguridad a ninguna de
las dos culturas progenitoras originales, pero que fueron aceptadas desde un principio como
algo familiar”.* En este sentido considero que es posible analizar de manera histérico-

simbdlica la cuestion del sincretismo cultural.

naturaleza que las culturas han creado, partimos aqui de la posicion de que el mundo real (la naturaleza)
efectivamente existe siendo percibido e interpretado de diferentes maneras por las culturas, pero las
representaciones no tienen la primacia sobre el mundo real”. p. 70.
* James Lockhart, Los nahuas después de la conquista, p 629.
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Marshall Sahlins, por su parte, narra la extrafia secuencia de los eventos que
terminaron en la muerte del capitan James Cook a manos de un grupo hawaiano que lo
habia creido el dios Lono, patrono de la fertilidad agraria. Sahlins refiere coémo fue que el
capitdn junto a su tripulacion llegd a la isla Kaua’i en 1778, en un momento muy
importante en la ritualidad de los polinesios. Su aparicion no podia ser otra que la de esta
deidad, por tanto los ingleses fueron colmados con atenciones hasta que partieron en
febrero del afio siguiente, cuando se suponia que Lono abandonaba la isla. Sin embargo, la
ruptura de un mastil de la nave de los expedicionarios hizo que éstos cometieran el “error
ritual” de volver a Kaua’i. Su repentina aparicion produjo una crisis en la estructura
cosmoldgica de los nativos, la cual solamente pudo ser resuelta mediante la occision ritual
del capitan. De este modo se pudo restablecer el orden para los hawaianos: el sacrificio de
Lono aseguraba la continuidad agraria, y simultdneamente, los ingleses ganaban un nuevo
martir, que moria en nombre de la civilizacion.

Sahlins explora lo anterior a partir de lo que ¢l llama “estructura de la coyuntura”,
que deriva de la propuesta de Braudel. Sahlins parte por distinguir dos ambitos: el funcional
y el prescriptivo. El primero se refiere al proceso en el que el grupo adquiere “conciencia
de si como forma institucional de los acontecimientos histdricos [... mientras que en el
prescriptivo], los sucesos se valoran por su similitud con el sistema constituido™.’

Esta Gltima nocidn busca explicar como tanto los hawaianos como los ingleses, solo
podian interpretar los sucesos a partir de sus propios parametros, en tanto que éstos se
interpretan desde la relacion entre el suceso y la estructura cultural que contiene una
eficacia “historica” particular. De este modo Sahlins introduce la “estructura de la
coyuntura”, para referirse a la realizacion practica de ambas elaboraciones, las cuales —de
modo analogo al “ntcleo duro” van ordenando y estructurando tanto los eventos
periféricos como las situaciones sin precedente, como el contacto intercultural.

Considero en este ultimo sentido que la critica a la concepcion normativa de la
cosmovision, sustentada generalmente en una critica a la carga funcionalista y a las

“determinaciones socioeconomicas”, no es capaz de advertir que éstas, en el plano

> Marshall Sahlins, Islas de historia, p 13.
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connotativo tienen multiples sentidos. El propio Sahlins, sin demeritar la eficacia de la
concepcidn estructural de Braudel, senala que su “estructura de la coyuntura” difiere de la
del notable historiador, pues para este ultimo, la estructura coyuntural alude a las relaciones

del tiempo intermedio; en cambio para Sahlins esta nocién implica

una serie situacional de relaciones, cristalizada a partir de las categorias culturales operativas y los
intereses de los actores [...] sujeta a la doble determinacidn estructural de las intenciones basadas en
un sistema cultural y las consecuencias involuntarias que surgen de la recuperaciéon en otros
proyectos y sistemas.®

Traduciendo estas reflexiones a la discusion sobre Mesoamérica, considero que no
existe contradiccion alguna entre las cuestiones y determinaciones materiales, la
normatividad que proyectan, tanto en los planos teéricos como funcionales, y el aspecto
subjetivo de la cultura.

De este modo, al ser la cosmovision mesoamericana y sus derivaciones coloniales y
contemporaneas, un sistema de comunicacion heterogéneo, la normatividad-funcionalidad
se extiende a distintos niveles de abstraccion y realizacion, que bien pueden ser separados y
analizados desde los campos funcional y prescriptivo a partir de la “estructura de la
coyuntura”, teniendo siempre presente tanto la estructura, en su profundidad historica,
como su relacion simbdlica con el orden cultural particular.

Entonces, el estudio de la cosmovision mesoamericana, tanto en sus coordenadas
sincronicas como diacronicas, ha permitido crear lazos de comunicacion interdisciplinaria.
El ejercicio comparativo es fundamental en tanto permite entender cémo un principio
general o compartido fue asimilado por las distintas culturas a lo largo del tiempo. En este
sentido, la supuesta rigidez estructural del enfoque de “larga duracion”, evidencia que,
retomando al propio Braudel, ésta siempre se relativiza “en nombre de lo particular y lo
individual [...] por la presencia de otras estructuras, susceptibles también de ser definidas
por otras reglas, y por tanto otros modelos”.’

El punto de partida para superar la empantanada discusion sobre Mesoamérica sera

el de ubicar los puntos comunes. En principio es claro que tanto la historia como la

® Ibid., p 121 (n).
’ Fernand Braudel, “La larga duracion”, p. 176.
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antropologia estudian la “otredad”, ya sea una cultura a lo largo del tiempo 0 en sus
coordenadas sincronicas; por otro lado, ambos polos reconocen la importancia de la
interdisciplina, entendiendo que el dialogo permitira crear alternativas epistemologicas que
puedan acceder en torno al punto de vista del nativo. Desde esta convergencia es posible
establecer “puentes” que permitan crear un dialogo interdisciplinario efectivo que
trascienda las descalificaciones apresuradas e injustificadas, a partir del cual sea posible:
- Establecer una metodologia capaz de identificar, contextualizar y ubicar en su justa
dimensidn tanto las continuidades, como las transformaciones y las particularidades
a lo largo del tiempo entre los herederos de una tradicion cultural;
- Constituir un didlogo simétrico y respetuoso entre las distintas tradiciones
académicas y culturales;
- Explorar formas de conocimiento ajenas a las esferas de poder, que permitan el

ejercicio de un didlogo intercultural horizontal.
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