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*““La capacidad de control (sphrosyne), la habilidad de dominarse,

de dominar, la agudeza de la mirada, la sobria eleccion de los medios
adecuados para alcanzar los fines: todo esto se aleja de la mente de las
fuerzas, concede la ilusion de utilizarlas sin ser utilizado por ellas.

Y es una ilusion eficaz, que con frecuencia se confirma.

La mirada se ha vuelto indiferente y Itcida hacia todo,

pronta a captar cualquier ocasién y aprovecharla.

Pero en esta mirada circular, sigue habiendo una mancha negra,

un punto que la mirada no ve: ella misma.

La mirada no ve a la mirada. No reconoce que ella misma es

una fuerza, como las que entonces pretende dominar”.

Roberto Calasso, Las Bodas de Cadmo y Harmonia

“Caminante son tus huellas el camino y nada mas,
caminante no hay camino, se hace camino al andar”.

Antonio Machado, Cantares
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Introduccion.

De reflexiones y paradojas; un planteamiento inicial

La teoria socioldgica contemporanea distingue como fundamental la reflexion
epistemoldgica. Esta ha acompafiado a las investigaciones tedricas y empiricas, casi
desde el momento de la fundacion de la disciplina. La pregunta por las condiciones en
las que se genera un conocimiento sobre algo, ha resultado una exigencia primordial de
la investigacion en este oficio, teniendo como corolario una incansable discusion entre

diversas corrientes y posturas analiticas.

Esta situacion se explica en parte, por la supuesta carencia de un paradigma unitario,
que arroje una manera homogénea de hacer sociologia. (Doénde radica el hacer de la
sociologia? ¢En donde se encuentra aquel paradigma que la distinga con robustez de
otras disciplinas? ;Qué hacemos en realidad cuando decimos que hacemos sociologia?
¢La sociologia es la ciencia que observa la accion, a caso? ¢Las estructuras, las
funciones? ¢Las relaciones de produccion? ¢Los valores? O tal vez, ¢La

intersubjetividad?

Sin el objetivo de dar respuesta a estas preguntas, rescatamos Unicamente estos casos
tipicos a los que todavia hoy se enfrentan quienes buscan hacer algo asi como
sociologia. En este océano de problemas emerge la importancia de seguir reflexionando
en torno a aquello que queremos observar para decir que algo es algo, y también, como
es posible organizar ese algo, teorizar sobre ello y hacer ciencia de ello. Esta
investigacion, en primer lugar, surge de esta misma inquietud: qué vemos cuando
decimos que vemos sociolégicamente. Lo que sigue, se encuentra a tono con esta

inquietud.

Ahora bien. Si existe un consenso medianamente establecido en la comunidad
socioldgica, éste radica en que se trata de una disciplina cientifica. Con esto se reduce
un poco la complejidad por un lado, y surgen nuevas contingencias por otro. Si la
sociologia es una comunicacién cientifica, entonces ella posee un método, que consiste

en una particular postura de observacion en torno a un objeto de estudio también
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particular, en este caso, la sociedad. Como ciencia, la sociologia también ha de construir
una teoria con la informacion recabada, ha de organizarla de tal manera que resuelva la
pregunta por su objeto de estudio y su modo de observacion. Asi, método y teoria

constituyen los primeros indicios de cientificidad de la sociologia.

Si lo que supuestamente surge al observar a la sociedad “sociol6gicamente” es una
observacion cientifica, entonces nuestra investigacion observara a la sociologia como

una ciencia, y reflexivamente: a la ciencia como un sistema social en la sociedad.

Si se amplia esta afirmacién se desprenden una serie de problemas de caracter circular.
En primer lugar: a) Si para la teoria sociolégica desde la cual observaremos, es decir, la
teoria de los sistemas funcionalmente diferenciados de Niklas Luhmann, la sociologia
es una ciencia que se encarga de observar la sociedad, como entramado de
comunicaciones, entonces se tiene que blandir ella misma como la “descripcion de las
descripciones” que acontecen precisamente en la sociedad. Por otro lado; b) Si la
sociologia también es una ciencia que observa y opera en la sociedad que es un sistema
que contiene todas las comunicaciones posibles, entonces, complementariamente
hablamos de una descripcion sobre, y al mismo tiempo, en ello mismo que se ha

descrito.

Por estas razones, la teoria de los sistemas sociales coloca a la sociologia en una
complicada posicion, ya que a causa su sobresaturacion informativa y su particular
posicién de observacion, la transforma en una empresa altamente improbable. En
funcion de lo anterior, decimos que nos encontramos frente a una reflexién® por un lado,

y por el otro frente a una paradoja.

Se trata de una reflexién en el lado interno de la distincion en el sentido de autologia; la
sintesis de Luhmann ha generado la teoria de sistemas para observar a la sociologia. Por
lo tanto, la sociologia se basta de la teoria de sistemas para tener las herramientas

necesarias y poder decir que estd observando algo asi indicado como “la sociedad”. De

! Entendemos que la reflexion indica: “(...) una especifica forma de autoobservacién de un sistema,
caracterizada por el hecho de observar la unidad del sistema en su conjunto (...) una comunicacion por
ejemplo, puede observar una comunicacion precedente para verificar si ha habido comprensién o no. Pero
se da reflexion sélo si el tema de la comunicacion es la unidad del sistema”. Giancarlo Corsi, Elena
Esposito, Et. Al., GLU. Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann, México, UIA-Iteso, 2006, p.
187



esta manera existe una primera concomitancia entre la “teoria de sistemas” y la
“sociologia”. Sin embargo, aparece una estructura reflexiva ahi cuando se observa que
fue desde la propia sociologia, en donde se dio forma a la teoria de los sistemas
sociales, vale decir, este razonamiento tedrico se generd a partir de la discusion en el
seno de esta tradicion. Como vemos se trata en pleno sentido de una observacion
reflexiva, pero una de una reflexion especial, podriamos decir basal, ya que estos dos
polos representan los dos lados de una forma que podemos designar “metateoria”,
formada a partir de la distincion entre sociologia y teoria de sistemas, la cual sin
embargo (y aqui se muestra otro nivel de reflexion), también se ha convertido en “una

comunicacion mas” dentro de un cimulo mas vasto de comunicaciones.?

Esquematizando esta reflexion tenemos:

teoria de sistemas ——sociologia
] J

o bien:

metateoria ——una comunicacion mas
A |

Entonces, teoria de sistemas y metateoria se vuelven conceptos equivalentes que se
confrontan con un lado opuesto, integrado por la sociologia y la comunicacion més
respectivamente. La clave reflexiva se muestra en el momento justo en el que una
observacion de segundo orden identifica la recursividad que se puede echar a andar
entre ambos polos, s6lo asi en seguida, podra estar en posicion de indicar en cual de los
dos lados preferira estacionarse y poder avanzar hacia una descripcion mas elaborada
sobre esta compleja relacion. Por ello, también se trata de una reflexion en el sentido de

la contingencia de la observacion.

2 Luhmann utiliza una idea similar, aunque distinta en sus objetivos, cuando postula la distincion entre
superteoria y diferencia directriz. Las superteorias son teorias con pretensiones universalistas (lo cual
quiere decir, que incluyen tanto a sus adversarios como a si mismos). Las diferencias directrices son
distinciones que guian las posibilidades del procesamiento de la informacion de la teoria (como
variacion/selccion). En, Niklas Luhmann. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general.
México. Anthropos, UIA-CEJA, 22 edicion en espafiol, 1998. pp. 31. Sin embargo, la diferencia directriz
no es colocada explicitamente como una observacion mas, la cual fungiria, como lo proponemos, como el
correlato necesario para asegurar la cientificidad de la gran teoria.
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Complementariamente, en esta relacién subyace una paradoja, en el sentido clasico de
Epiménides, es decir: “A porque no A”. Traducido a la I6gica de la teoria de sistemas,
la paradoja de la observacion se deriva siempre de la aplicacion de una distincion hacia
si misma. Emerge “cuando se comprende la descripcion de la sociedad como una
operacion que, a su vez, puede observarse y describirse dentro de la sociedad™®. Un
modelo de observacion asi permite volver a integrar la observacion en ello mismo que
observa, en este caso la ciencia llamada sociologia se entiende como una observacion
sobre la sociedad, siendo ella misma parte de la sociedad, estando dentro de ella. El

resultado es una paradoja de observacion.

Esquematizando esta paradoja tenemos:

Observacién sobre la sociedad — observacion en la sociedad
A |

Los instrumentos que utiliza la teoria de sistemas para observar reflexiones y paradojas,
permiten este ir y venir simultdneo (indicado en las flechas) que le imprime un sello
particular a este modo de teorizar. De esta manera, la teoria de sistemas puede ser tanto
una meta observacién como una comunicacion mas en un entramado comunicativo. Lo
mismo vale para la sociologia. Ella puede ser la descripcion que describe las pautas de
todas las demés descripciones (ciencia, derecho, politica, economia, amor, etc.) pero
también, y al mismo tiempo (todo depende también de la posicién del observador) una
descripcion méas en un gran entramado de descripciones (teoria del derecho, ciencia
politica, economia, psicologia, epistemologia, etc.). Por esta razdn, y como sostienen
Luhmann y los autores constructivistas bien se puede formular que; “no hay nada que se

esconda detras”, todo se genera observando, construyendo aqui y ahora.

Si nos es permitido plantearlo de otro modo, lo que tenemos por un lado es modestia, y

por el otro pretension. La teoria de sistemas sociales de Niklas Luhmann oscila entre

® Giancarlo Corsi, E. Esposito, et al. GLU. Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann.
Universidad Iberoamericana, lera reimpresion, 2006. p.168, también traducida a la afirmacion: “Todos
los cretenses son mentirosos”, cuando el mismo Epiménides siendo un cretense, no se autoexcluyo de tal
afirmacion. Véase. Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher y Bach: un eterno y grécil bucle, Barcelona,
Tusquets, 2007.

4 Niklas Luhmann, La Sociedad de la Sociedad, Trad. de Javier Torres Nafarrate, México, Herder, 2007,
p. 899.



estos dos polos: entre el insistente sefialamiento de que la sociologia es una parte infima
de un cimulo de descripciones que disputa (con un capital cientifico acumulado que
también es un tanto modesto) un conocimiento Optimo sobre la sociedad, frente a
muchos otros y, la situacion tanto reflexiva como paraddjica que sefiala que,
sencillamente, sin sociologia no podria haber existido una teoria sobre la sociedad con
las pretensiones que conlleva semejante labor. A fin de cuentas, la teoria de Luhmann se

proclama a si misma teoria socioldgica.

Para tal caso, lo observado (la sociedad) potencializa cualquier observacion que de ello
se haga. Eleva exponencialmente la complejidad de todo aquello que describe sus
propiedades, y lo convierte necesariamente en una teorfa sobre la teoria.” Eso resulta
ser, desde esta observacion, la ciencia y la sociologia, y la teoria sobre los sistemas
funcionalmente diferenciados es precisamente un ejemplo tipico. Su peculiaridad se
corrobora cuando se le aplica la distincion entre modestia y pretension. Su modestia esta
basada en su caracter contingente, ya que ella misma ha declarado ser una postura
tedrica entre muchas otras siguiendo la congruencia de sus principios analiticos; en
realidad, en esto radica su cientificidad. En cambio, cuando la teoria misma, por su
propia conduccion argumentativa, se desplaza hacia el postulado de las bases
cognoscitivas (el principio de la distincion y la forma) que establecen las categorias
analiticas de cada una de las “realidades” que ella hace posible (operacion,
observacion), se convierte en una suerte de observacion omniabarcante en cuyos
parametros se fijan todas las demas observaciones que conforman el sistema social. De

esta manera, cerrando esta idea, la teorfa se vuelve pretenciosa y hasta necesaria.®

® Tal vez suceda algo similar con el caso de la fisica o de la biologia, incluso, también con las ciencias de
la conciencia (hoy también Ilamadas ciencias cognitivas). Ellas son el correlato descriptivo que da cuenta
de aquello que previamente debid haber estado ahi, como condicién necesaria, para que ellas mismas
puedan decir algo sobre cualquier cosa, en este caso sobre esa misma cosa que las posibilita. Sin
embargo, la sociologia podria ser una caso limite, ya que si de lo que se trata es dar cuenta de las formas
en las que la comunicacion se configura y crea sistemas que reflexionan sobre la materia, la vida y la
conciencia, entonces estamos ante una descripcion que: 1) reflexiona a la realidad como comunicacion y
por ello esta sobre todo lo que se dice utilizando (jirremediablemente!) comunicacién, y por lo tanto; 2)
ella misma es comunicacion hablando sobre comunicacion, lo que arroja de nuevo una paradoja. Este
aspecto guia gran parte de la inquietud de esta investigacion.

& «(...) Pero ya distinciones como la establecida entre cognicién y objeto, significante y significado,
observar y actuar, son desde luego diferencias, es decir, operaciones de un observador. Por lo tanto, la
teoria de la construccion operativa de formas, tienen que iniciar antes de todas estas diferenciaciones”.
En: Niklas Luhmann, La Ciencia de la sociedad, Universidad Iberoamericana, Anthropos, ITESO,
México, 1996, p. 59



De lo anterior surge la inquietud (y la pertinencia) de indagar precisamente en el tema
de la ciencia en la sociedad, ya que dar cuenta de ella es comprender la naturaleza
paradojica y reflexiva de los sistemas encargados del conocimiento. Por eso, uno de los
objetivos subyacentes de esta tesis es ofrecer una justificacion tedrica, que sea capaz de
vislumbrar de forma mas completa y conceptualmente aceptable esta excepcional
naturaleza de la ciencia y del fendmeno mismo del conocer, haciéndolo a partir de la

teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann.

Esta tesis

Esta investigacion, asi mismo, partird de la idea de que la sociologia se genera, se
gjecuta y se discute primordialmente desde la teoria. Razon por la cual, nos hemos
inclinado por revisar precisamente eso: la teoria. La investigacion que se ofrece
entonces, pretende elaborar una revision en clave tedrica del tratamiento sociol6gico
de la comunicacion denominada Ciencia, a través de de la mirada sistémica, esto es,
haciendo uso de la construccion discursiva elaborada por Niklas Luhmann sobre el final
del siglo pasado. Por lo tanto sera necesario indicar que una buena parte del argumento,
se concentrara en dar cuenta, de manera reconstructiva, de la audaz sintesis
luhmanniana. Tarea que tendrd que seguir una estrategia econémica y puntual, ya que
en verdad estamos trabajando con una obra enorme en los alcances y vasta en sus

pretensiones.

Nuestro primer capitulo ha de centrarse precisamente en esto; mostrar la ruta que siguid
la construccidén del argumento, con tal de tener una aproximacion un tanto mas completa
sobre la teoria que hemos elegido. Para tal labor hemos dividido nuestro primer capitulo
en tres secciones. La primera de ellas aborda la incorporacion de diversos paradigmas,
teorias y métodos con los que Luhmann llevo a cabo un intenso didlogo transdisciplinar
para ensanchar su panorama juridico y sociolégico’, en lo que hemos denominado una
“Importacion tedrica”. En este apartado se pueden encontrar algunos de los conceptos
cuyo origen fueron un tanto ajenos a la sociologia, y que con el tiempo, se han

normalizado como constitutivos de la jerga. Asi, se abordan las ideas de la Cibernética

" Hay que recordar, como nota biogréfica, que Luhmann atendié una formacién profesional en el campo
de las leyes.



de Segundo Orden mediante conceptos como “observacion”, “autorreferencia”,
“contingencia” y “complejidad”; La Leyes de la forma y el célculo de George Spencer
Brown a través de los conceptos de “observacion” y “distincion”; también, se hace
mencion a la temprana Teoria General de los Sistemas (Bertalanffy) mediante
conceptos como “sistemas abiertos”, “input/output” y “retroalimentacion (feed back)
negativa y positiva”, asi como a la Biologia Cognitiva de los maestros chilenos
Humberto Maturana y Francisco Varela con los conceptos de “acoplamiento

estructural”, ”clausura operativa”, “observacion” y sobretodo: “autopoiesis”.

La segunda seccién describe un aspecto de la influencia propiamente socioldgica,
refiriéndonos a la presencia de Talcott Parsons en la obra de Luhmann. De esta forma,
el apartado denominado “La tradicion” recoge los conceptos que Luhmann tuvo a bien
incorporar en su obra, de manera critica y meticulosa. En dicho apartado se trabajan
diferencialmente los conceptos de “sistema”, “funcion”, “interpenetracion”, “doble
contingencia” y “medios simboélicos”, haciendo énfasis en el caracter de la

reinterpretacion luhmanniana.

Cerrando el apartado presentamos una tercera veta de influencia intelectual en la obra
de Luhmann. Nos referimos al producto filoséfico aportado por la fenomenologia de
Edmund Husserl. En esta revision, se hace resaltar, sobretodo, la idea del “sentido”,

desplegando la distincidn entre los conceptos de “medio” y “forma”.

Una vez ubicadas estas escalas, nuestro segundo capitulo se concentrard en mostrar
cémo fueron acomodadas las principales piezas que juegan un papel protagonico en el
argumento general, es decir, tratar de entender cémo estan justificadas las principales
decisiones que marcaron el rumbo de la teoria. Este capitulo esta a su vez dividido en
un total de once subtemas, en donde distinguimos los conceptos fundamentales que dan
forma general a la teoria. Estos puntos son los siguientes: “el problema”; “el punto de
partida, de la unidad a la diferencia”; “distincion sistema entorno”; “autopoiesis y
autorreferencia”; “la operacion de la sociedad”; “clausura operativa y acoplamiento
estructural”; “sentido y complejidad”; “doble contingencia y observacion de segundo
orden”; “la sociedad como sistema social”; “dimensiones del sentido” y por ultimo, “la

ilustracién socioldgica”.



Es oportuno sefialar que la presentacion de cada uno de los conceptos que componen
dicha teoria se llevara a cabo de manera jerarquica, sin que por ello se contravenga uno
de los principales postulados de la teoria, el cual versa sobre la recursividad y la

reflexividad de la exposicién que invita al pensamiento autolégico.?

Conceptos como operacion/observacion, autopoiesis, sentido, comunicacion,
informacion, paradoja, reflexion, reentrada, cédigo, programas, doble contingencia,
medios de comunicacion simbolicamente generalizados y acoplamiento estructural,
ocupan un papel primordial como ejes teméaticos, mediante los cuales se hace posible
esta forma tedrica, y como veremos, la forma de la Ciencia como sistema. Sin ellos, la
teoria se fundiria en la amplia oferta ensayistica que utiliza recursos supuestamente
sociologicos, perdiendo por completo esta agudeza tedrica que sutilmente se ha
elaborado. Por esta razon, la exposicion pondrd énfasis en estos conceptos, sin los
cuales no se podria comprender en su justa dimension el tamafio de la pretension

defendida por la teoria de sistemas.

Al final de estos dos capitulos se busca obtener una panordmica un tanto més general

sobre la teoria de los sistemas funcionalmente diferenciados.

Con la exposicion general de este cuerpo tedrico, el nucleo duro de la presente
investigacion intenta hacer una monografia de la peculiar interpretacion que postula esta

teoria sobre la ciencia, como un sistema funcionalmente diferenciado.

Como sistema social, la ciencia es una observacién que al mismo tiempo efectia una
operacion para asegurar su propia reproduccion. Como tal reproduce distinciones
guiadas por una codificacion binaria que guia las operaciones al interior del sistema, en
este caso, la distincion verdadero/no verdadero (como se desarrolla en el tercer
capitulo), lo que la lleva a clausurarse operativamente. Mediante esto, el sistema
adquiere su forma. Sin embargo, y en esto radica una interesante paradoja, sucede que la
distincion empleada que se encuentra en la partida del sistema de la ciencia, representa
su punto ciego, es decir, lo que ella misma no puede observar. Una observacion que esta

orientada por la codificacion verdadero/no verdadero no puede observar a su vez si tal

® La presentacion jerarquica es un recurso utilizado por el propio autor, ahi cuando sefiala la distincién
sistema/entorno como el punto de partida de la teoria de sistemas.
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distincion es verdadera o no verdadera. Aqui radica un afiejo problema de la
epistemologia cientifica, un problema atraido desde hace mucho por la filosofia del
conocimiento cientifico.” No obstante, en esta investigacion hemos trabajado este
problema con el tratamiento de la paradoja mediante las “reducciones correctas”,
relacion que se encuentra en la base del constructivismo sistémico fundado en
observaciones sobre observaciones, lo que a su vez ofrece una respuesta diferente al

problema del conocimiento.

Para desarrollar este tema, nuestro tercer y Gltimo capitulo procede de una manera
similar a los capitulos anteriores, en donde hemos dividido la exposicion en cinco
apartados, que a su vez despliegan los diferentes conceptos que articulan esta
observacién: conocimiento; verdad; la ciencia como sistema social; reducciones

correctas y por Ultimo; ciencia y sociedad.

Resumiendo, tal y como nuestro titulo lo sugiere, habremos de explicar la ciencia a
partir de la teoria de sistemas, como un subsistema funcionalmente diferenciado que
asegura su autopoiesis a partir de la clausura operativa que, como resultado de un
proceso evolutivo, supone el uso de la codificacion verdadero/no verdadero, teniendo
como correlato una particular funcion de autoobservacion que intrinsecamente implica
un alto grado de reflexividad y que al mismo tiempo genera sus propias paradojas de
sentido. De igual forma, trataremos de observar como es posible la no paralizacion del
sistema ante estos eventos, para lo cual recurriremos a algunas técnicas teoricas, tales

como las observaciones de segundo orden, las reducciones correctas y el tiempo.

Lo que a continuacion se presenta, es una monografia tedrica que estructura esta idea,

donde aparecerd, subyacente en todo momento, este planteamiento inicial.

® Las condiciones légicas, filoséficas y sociales bajo las cuales la verdad puede llegar a ser “verdadera”.
Problemas que aparecen en el amplio campo disciplinar definido como los estudios de filosofia de la
ciencia, considerando a la epistemologia y la metodologia, que pueden ser ubicados desde los estudios de
Pierre Duhem, Otto Neurath y la generacion de Viena, pasando por Karl Popper, Imre Lakatos, Thomas
Kuhnn, Larry Laudan, hasta la aportacion hermenéutica y critica de Hans Georg Gadamer y Jurguen
Habermas, entre otros. Véase para una panoramica: Ambrosio Velasco, Tradiciones naturalistas y
hermenéuticas en la filosofia de las ciencias sociales, México, ENEP-Acatlan, UNAM, 2000.
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Capitulo |

Marco historico del surgimiento de la teoria de los sistemas sociales

Para dar inicio a nuestra investigacion, narraremos brevemente un aspecto crucial en la
historia del llamado “pensamiento sobre la complejidad”; la forma en el cual fueron
atados los cabos de diferentes disciplinas que resultaban complementarias entre si, y que
por sus grandes rendimientos tedricos, constituyeron los antecedentes directos que

dieron forma a la teoria de los sistemas sociales.

La importacion tedrica

1. En primer lugar revisaremos una tradicion cientifica surgida a mitad del siglo veinte,
que logré conjugar la teoria general de los sistemas y la cibernética de primera

generacion; la denominada cibernética de segundo orden.

Esta sintesis, se debid en primer lugar, a la audaz combinacion de estudios que partieron
de la teoria de la observacion postulada por Heinz VVon Foertser, la teoria cognitiva de la
comunicacion de la Escuela de Palo Alto, y también el calculo l6gico basado en la
distincion de George Spencer Brown, todos ellos siendo contemporaneos entre si.*°
Podemos inquirir que a partir de la suma de estas diferentes perspectivas inicié una
poderosa argumentacion en busca de una adecuacion tedrica mas completa, capaz de
ofrecer una descripcion més refinada acerca de la que se presumia modernidad tardia.
Los tres estudios coinciden en colocar el concepto de la observacién en el centro de la

discusion epistémica, con lo que la cibernética pudo avanzar hacia una propuesta que se

19 por ejemplo, la publicacién de Cibernética, o el control y comunicacién en animales y maquinas, de
Norbert Weiner se llevo a cabo en 1948, obra que influiria los estudios posteriores de VVon Foerster, quien
en 1957 funda el Biological Computer Laboratory; en 1959, el psiquiatra John D. Jackson, funda el
Mental Research Institute en Palo Alto, California, al cual en 1962 se incorporan Paul Watzlawick y
Gregory Bateson; y asi también la obra de George Spencer Brown, Laws of Form, es editada en el afio de
1969.
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denomind “constructivista”, y posteriormente también hacia una teoria de la

“autoobservacion”.** Veremos esto con mas detalle.

En otro frente se encuentran los estudios en el campo de la teoria general de los
sistemas y la biologia cognitiva, llevado a cabo originalmente por Ludwig Von
Bertalanffy, asi como la mancuerna entre los profesores chilenos Humberto Maturana y
Francisco Varela, respectivamente. Si bien, entre ellos no se participa de una misma

generacién, ambos confluyen en el campo de la biologia.

El primer ejemplo remonta hacia una época marcada por la influencia del positivismo
I6gico y de la fenomenologia, que fueron los principales paradigmas filoséficos hacia la
mitad del siglo XX. En este marco, en 1950 se publicé el primer tratado sobre teoria de
sistemas biologicos Ilamado Teoria de los sistemas abiertos en Biologia y Fisica, asi
como también, el Bosquejo para una teoria general de los sistemas.** Ambos estudios
elaborados por Von Bertalanffy. En ellos, el principal interés de la investigacion radico
en elaborar una interpretacion tal de las abstracciones y reducciones sobre la vida, que
pudieran romper los esquemas mecanicistas y vitalistas de la biologia de la época, con
la intencion de construir un modelo orgénico que marcara el punto de transicion hacia
una perspectiva holista. De esta manera, la teoria de sistemas, ha significado el inicio
del camino hacia una gran teoria, capaz de explicar la vida en su organizacion y su

reproduccion, organicamente estructurada.

En el segundo caso, hacemos referencia al trabajo en equipo realizado por Maturana y
Varela, en el terreno de la biologia cognitiva. Cabe destacar el hecho de que ésta teoria
(junto con el célculo I6gico de Spencer Brown) representd un aporte fundamental que
continuamente sera rescatado en el trabajo de Luhmann. En realidad se trata de uno de
los argumentos tedricos méas discutidos —y con mayor namero de referencias, notas al

pié y comentarios- a lo largo de la obra del soci6logo alemén. Sin duda, la teoria de los

1 No hay que olvidar en este esfuerzo el trabajo tedrico realizado en el campo de la fisica, por ejemplo,
en el paradigma de la teoria cuéntica, el cual postula, como uno de los principales aportes metodoldgicos,
la relatividad del estudio de la realidad fisica que establece un observador, asi como la propia
constatacion de este como un elemento mas, susceptible de ser observado y observable a si mismo. No
entraremos en detalle en este prolijo campo, sélo deseamos hacer notar que, en parte, es imposible
entender la emergencia de la complejidad sin este aporte.

12\/gase: Luis Vergara Anderson, “La teoria de sistemas y las ciencias sociales”, en Ciencia tecnologia y
desarrollo: interrelaciones tedricas y metodoldgicas, Eduardo Martinez (ed.), Nueva sociedad, Caracas,
1994,
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sistemas sociales no puede ser plenamente comprendida sin antes observar la
importancia de un concepto fundamental propuesto por ambos investigadores. Se trata
de la autopoiesis de los sistemas estructuralmente determinados, cuya formulacion se
encuentra en el estudio titulado De méaquinas y seres vivos, elaborado hacia el afio de
1973, asi como también, once afios después, en 1984 el conocido estudio, El arbol del
conocimiento. Como lo veremos con més detalle en esta investigacion, el concepto de
autopoiesis funge como aquella bisagra descriptiva que impulsa el viraje sistémico hacia
la idea generativa de la realidad, en clara oposicion a un esencialismo trascendental.
Bajo este concepto, la realidad no es lo que es, sino lo que se hace en y con ella. De esta
manera, la autopoiesis se distingue como la capacidad que poseen los (asi organizados)
sistemas de operar en un medio generando las operaciones que funcionan para asegurar
su propia reproduccion, esto es; operar generando operaciones que a su vez permitan
volver a operar. Se trata por tanto de operaciones muy particulares que producen y
reproducen los componentes de cada sistema (y solo de cada sistema), marcando con

ello una distincion entre estos y todo aquello que los rodean.

Es necesario mencionar que muchos de los principales conceptos elaborados desde este
frente, como veremos, fueron finalmente incorporados en la teoria de los sistemas
sociales,® como es el caso de la clausura operativa, el acoplamiento estructural, la

operacion, e incluso también, el concepto mismo de observacion.

Tenemos entonces dos grandes tradiciones, que asi hemos agrupado. Por un lado hemos
ubicado la tradicién cibernética, que ha derivado en la cibernética de segundo orden. En
ella participaron en diferente grado, la cibernética fundacional, la teoria cognitiva de la

comunicacion y el calculo l6gico de las distinciones.

Por otro lado, la tradicién de la teoria general de los sistemas, que como vimos,
encontr6 su origen desde el terreno de la biologia. En este campo ubicamos a la
primigenia teoria general de los sistemas, y sobre todo a la teoria de la autopoiesis. Aqui
entenderemos este Ultimo concepto como el complemento efectivo del concepto de la

observacion, con el que se pudo garantizar, al menos en el plano formal, la coherencia

'3 a teorfa de Niklas Luhmann encontré una fuente de discusion directa con esta sintesis, debido a que su
intencion se enfoco en ir mas alla de los organismos vivientes para observar los sistemas sociales, o
sistemas constituidos de sentido capaces de generar doble contingencia, ya que la propuesta de Maturana
y Varela, a pesar de buscar una gran teoria general, puso énfasis Gnicamente en los sistemas biologicos.

12



analitica del argumento de la teoria de los sistemas sociales. La fusion de estas
tradiciones apunta hacia una comprension mas integral de la teoria de sistemas que

Luhmann sintetizo6.

2. No obstante, la teoria de sistemas es un conjunto poco homogéneo, asi lo hace notar

Luhmann en las lecciones introductorias a su teoria.

Propiamente no existe una teoria general de los sistemas, aunque este haya sido el
intento, en los afios cincuenta, de la Sociedad para la Teoria General de los
Sistemas (Society for General Systems Theorie)(...) No se puede decir que esto no
haya tenido éxito, pero hay que puntualizar por un lado, los avances, y por otro los
limites a los que condujo ese desarrollo con el objeto de poder llegar a formular lo
que podria denominarse una teoria general de los sistemas de segunda generacion:
second order cybernetics, o la teoria de los sistemas que observan (observing
systems).™

En este sentido, todavia es posible rastrear un marco comun, -podria decirse
primigenio-, que mé&s adelante dio pié a la citada teoria general de los sistemas de
segunda generacion, y por ende, como materia prima para la teoria de los sistemas

sociales. Repasemos brevemente esta evolucion.

Un primer modelo sistémico podria ser aquel que postulaba el principio regulador
orientado por el analisis del equilibrio. Recordar este concepto implica remontarse al
uso moderno de la palabra que ya se utilizaba desde el siglo XVIII, en la forma de
balance of trade, en el nivel econémico, asi como de equilibrio militar en el campo de

la tactica.

Esta idea partia de la necesidad de generar una infraestructura (conceptual y técnica)
mediante la cual, se pudiera llegar a mantener el equilibrio general de un mecanismo
dado, ante situaciones en las que el potencial de desviacion era elevado. A modo de
balanza, se debia regular cualquier inclinacion perturbante con tal de privilegiar la

simetria. A partir de este razonamiento, se pudo elaborar un esquema de regulacion

14 Niklas Luhmann, Introduccion a la teoria de sistemas, lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana, 2007, pp. 55-56.
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econdmica como lo fue el mercantilismo, o el modelo proteccionista de la vieja Europa,

por ejemplo.

A consecuencia, esta idea tuvo que vérselas con su correlato necesario; el desequilibrio
o0 la perturbacion. De modo que su forma de teorizar llamé la atencién sobre aquellas
condiciones en las cuales, era posible contrarrestar condiciones negativas y asegurar
estabilidad, pese a tener delante de si, escenarios altamente contingentes. Sin embargo,
este razonar estuvo muy lejos de plantear una idea robusta sobre lo que es un sistema,

por lo que sélo fue una variante sobre aquel pensamiento ya viejo sobre la estabilidad.™

No fue hasta el desarrollo de la teoria sobre la termodinamica, ya bien entrado el siglo
XX, cuando se desarrolla mas ampliamente el concepto de sistema, en la forma de
sistema cerrado.

La fisica ha llegado a la comprension de que el universo es un sistema cerrado, que
no puede aceptar ningun tipo de input de un orden que no esta contenido en él

mismo y que, alli, la ley de la entropia es inexorable. *®

El universo, no posee un entorno. Plantearlo seria una contradiccion, ya que en él
acontece el mismo “universo”, él es espacio-tiempo de todo el mundo conocido y por
conocer. Por ello, todas las diferenciaciones se deben producir al interior de este gran
sistema cerrado. Sin embargo, cuando fueron analizados otros conjuntos como es el
caso de los sistemas mecénicos, organicos, y psiquicos se observé que en ellos imperaba
un orden distinto. Ellos son capaces de establecer una diferenciacion, en primer lugar,
respecto a la materia, y luego, entre ellos mismos. Arribamos entonces a la postulacion
de los sistemas abiertos a su entorno: la sociedad fue concebida como un sistema de

este tipo:

Pero si esto es valido para el mundo fisico, no lo es mas para el orden biolégico ni
el social (...) Entonces se pensé que estos sistemas distintos tendrian que ser

fundamentalmente abiertos, capaces de desarrollar negentropia.'’

15 véase: lhidem, p. 57.
'8 Ibidem, p. 58.
7 Ibidem, p. 58. Es decir, capacidad de enlace operativo con el entorno.
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Este giro supuso también un importante cambio de paradigma, en cuanto a la ruptura

que establece con la antigua concepcion sistémica del todo y las partes.

Aquello que se entendia como diferencia entre todo y las partes se reformula como
teoria de la diferenciacion del sistema y asi se incorpora en el paradigma nuevo. La
diferenciacion del sistema, no es otra cosa que la repeticion de la diferencia entre
sistema y entorno dentro de los sistemas. El sistema total se utiliza a si mismo
como entorno de la formacién de sistemas parciales (...) De esta manera un sistema
diferenciado ya no consta propiamente de un determinado ndmero de partes y de
relaciones entre las partes, sino, mas bien, de una mayor o menor cantidad de

diferencias operativamente utilizables entre sistema y entorno.*®

A partir de esta reorientacidn hacia la teoria de los sistemas abiertos, que ha superado la
distincidn todo/partes sustituyéndola por la distincion entre sistema y entorno, muchas
de las investigaciones de la época postularon diferentes teorias subsidiarias: 1)
input/output; 2) retroalimentacion (feed back) negativa y; 3) retroalimentacion

positiva.

Los sistemas entendidos como abiertos a las irritaciones del entorno, deben permitir la
entrada de informacion, procesarla mediante criterios propios, y de esta manera,
permitir la salida de nueva informacion (cuya dinamica correrd el mismo destino). A
este proceso se le denominé input (entrada)/output (salida), en donde, a una determinada
entrada, le sucede una determinada salida correspondiente, lo que reproduce un modelo
de caracter mecanico. Expresado en el campo de la teorizacion, uno de sus usos
ejemplares fue hecho desde la psicologia de caracter conductista, cuyo esquema de
accion/reaccion (donde a una accién indisciplinada o andémica se le correspondia una
determinada sancion, asi como un determinado refuerzo, en caso de que la conducta se
ajustara a la norma) supuso un tratamiento inequivoco de las entradas y de las salidas de
los eventos del comportamiento. En muchas ocasiones se ha tildado de “tecnocratico” a
este modelo, por el hecho de olvidar el gradiente de complejidad que subyace en las

relaciones no triviales, como es el caso de los sistemas sociales.®®

'8 Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, 2a. ed. en espafiol, México,
Anthropos, UIA-CEJA, 1998, p. 34.

19 v/éase Niklas Luhmann, Introduccion a la teoria de sistemas, lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana, 2007, p. 60.

15



La contraparte de este modelo lineal correspondi6 al modelo denominado black box
(caja negra), que fue tomado de la cibernética.”® Esta metafora sefiala que no es posible
conocer la parte interior del sistema, debido a su alta complejidad, y que sélo es posible
analizar las regularidades de sus relaciones externas.* Sobre esto se observa que no
todas las entradas son asimiladas igual por los sistemas, ni siquiera, en condiciones
similares. El tener frente a si el limite que supone un output (variable en cada situacion),

generara que el mismo sistema se vuelva incalculable.

El complemento entre ambos modelos fue utilizado en varios estudios sociales. Tal es el
uso que hizo David Easton en la teoria politica, en donde se buscoé identificar al Estado
como el sistema que procesa una gran cantidad de entradas, como los votos electorales,
el cabildeo y las presiones clientelares, a lo cual el Estado responde con salidas
decisivas, muchas veces traducidas en beneficios hacia la poblacion, la cual
sucesivamente, volvera a participar en este proceso recursivo. Como teoria politica, el
razonamiento se acerca mucho a un enfoque pragmaético, en donde lo que vale son las
condiciones efectivas bajo las cuales se asegura la reproduccion del Estado y del poder;

-entienden la entrada y calculan la salida-.

Sin embargo, amplias interrogantes que suponian una mayor profundidad en el concepto
de sistema quedaron todavia sin ser planteadas, como por ejemplo, saber ;de qué
elementos constan los sistemas para poder llevar a cabo el procesamiento de
informacidén y su consecuente transformacion? o ;qué relaciones hay entre estructuras y

operaciones?

Ante esto, nuevamente se plantea una alternativa desde el campo de la cibernética que
vino a cubrir este vacio teorico: el esquema de feed back. El feed back (llamaremos aqui
retroalimentacion) surgié a partir de la necesidad de medir la contingencia de las
condiciones ambientales, y calcular las salidas a partir de un objetivo determinado. “La

expresion formal del modelo consistia en como lograr outputs relativamente estables

20 \/gase, Dario Rodriguez y M. Arnaud. Sociedad y teoria de sistemas, Chile, Editorial Universitaria.
1990.

21 v/éase: Niklas Luhmann, Introduccién a la teorfa de sistemas, lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana, 2007, p. 62.
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frente a un entorno inestable o bajo situaciones variables”.?? El aparato clésico de esta
innovacion fue el termostato, un mecanismo de uso comin, cuya operacion consiste en
contrarrestar las desviaciones en los procesos causales mutuos.?® En otras palabras, el
termostato al entrar en contacto con un liquido (input) con una temperatura A-, operara
modificandolo hasta que éste alcance un estado ideal A+, obteniendo en la salida un
equilibrio programado. Se trata de una funcion que obliga al sistema a reaccionar ante el
entorno al contrarrestar la desviacion de las entradas y buscar la estabilizacion y/o el
equilibrio de las salidas. Ahora bien, pensemos que nuestro termostato se encuentra
instalado en una fuente, la cual funciona de forma circular. El liquido que sale del
termostato con una temperatura A+ entra en contacto con nuevos elementos del entorno
que haran que varie en “n” magnitud, al pasar por la tuberia ingresara nuevamente al
aparato cuyo mecanismo puede admitir cualquier rango de variacion, no obstante, sélo
arrojara un solo dato estabilizado: la temperatura A+. Este esquema pertenece al modelo
de retroalimentacion negativa, donde es posible observar que la probabilidad de la
salida se reduce a 1 siempre y cuando el funcionamiento del mecanismo sea el

adecuado.

Sin embargo, debido a ulteriores avances en la investigacion el modelo tuvo que ser
amplificado, ya que los en los nuevos planteamientos también se tuvieron que
considerar aquellos procesos en los que la retroalimentacién mas bien apuntaba hacia un

fortalecimiento de la desviacion.?*

En franca oposicion se desarrollé el modelo de retroalimentacion positiva, el cual opera
como una maquina no trivial, o compleja. Se trat6 de la comprension de que los
sistemas también son capaces de operar bajo circunstancias altamente improbables, en

donde la improbabilidad esta determinada por la gran cantidad de informacion que el

22 |bidem, p. 64.

23 | a idea es una traduccién deliberada de los “deviation-counteracting mutual causal process”, concepto
desarrollado por Magoroh Maruyama en el articulo: “The Second Cybernetics: Deviation-Amplifying
Mutual Causal Processes”, Américan Scientist 5:2, pp. 164-179.

2% Es necesario traer nuevamente a la discusion al clésico texto de Maruyama. “The difference between
the two types of systems is that the deviation-counteracting system has mutual negative feedbacks
between the elements in it while the deviation-amplifying system has mutual positive feedbacks between
the elements in it” (p.1). En donde: “Such a deviation—counteracting process may result in stabilization or
oscillation, depending on the time lag involved in the counteraction and the size of counteraction” (p.14);
Mientras que: “...all processes of mutual causal relationships that amplify an insignificant or accidental
initial kick (deviation-amplifying), build up deviation and diverge from the initial condition” (p. 1). M.
Maruyama, Op. Cit.
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sistema debe procesar, proyectandola como horizonte. “La pregunta inmediata que se
desprendié de la tendencia hacia un feed back (retroalimentacion) positivo fue si el
sistema posee los mecanismos suficientes para controlar la tendencia al aumento de la
distancia (del sistema hacia el entorno), o si esta direccionalidad conduce a un evento

catastrofico”.?®

La retroalimentacion positiva, por tanto, representa una pieza clave para comprender un
proceso que, si bien, puede crear dependencias causales entre sus elementos generando
bucles (loops), tiende a dar como resultado estados cuya definicion ya no se puede
derivar de sus condiciones iniciales. Asi por ejemplo, la teoria de la vida pudo dar una
explicacion mas sofisticada del fendbmeno de la evolucion, considerandola como un
proceso de irritacion mutua entre los elementos involucrados, cuya desviacion a partir
de un estado original (primigenio) tiende a ampliarse y a distanciarse en cada
retroalimentacion y en cada estado, sin que sea posible determinar un inicio ni un fin,
muy distinto del modelo de retroalimentacion negativa que tiende a controlar y calcular
sus salidas. Técnicamente, un sistema con una retroalimentacion positiva responde a las
entradas amplificando las desviaciones en las salidas, en donde los pequefios disturbios

son amplificados en una pendiente ascendente variable.?®

El resultado del modelo positivo significé que con mayores elementos, la investigacion
en teoria general de sistemas pudiera arribar al cambio de paradigma que postulaba, en
primer lugar, la permuta de la distincidn todo/partes por la de sistema/entorno, asi como
también, el cambio de la teoria de sistemas cerrados a los sistemas abiertos al entorno
capaces de generar neguentropia®’ y con capacidad de reaccion frente a la complejidad

de las entradas.

25 | uhmann, Op., Cit., p. 67.

%% En ese sentido, la fision nuclear hacia una magnitud exponencial representa un buen ejemplo.

" Navegando por la definicion de este concepto desde la termodindmica se puede sefialar que:
“Negentropy', asstored mobilizable energy in a space-time structured (organized) system, can be
intuitively understood as follows. In an equilibrium system, energy is fixed, which in turn fixes the
population of energy levels characteristic of the temperature of the system. In a nonequilibrium system
such as the organism, energy is stored over all space-time domains. For a given temperature, the energy
stored is no longer fixed, but on account of efficient coupling, becomes transferred to ever larger space-
time domains (starting from the photon trapped in photosynthesis, or the energy in food) until all
characteristic domains are equally populated”. En: Mae-Whan Ho, “What is (Shrdedinger’s)
Negentropy?” Modern Trends in BioThermoKinetics 3, 1994, 50-61.
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3. Por ltimo, no es posible pasar por alto el concepto de observacién, que es producto
indispensable de esta importacion tedrica. Por ejemplo, la primera cibernética dio
cuenta de la particion binaria que es necesaria para generar cualquier tipo de cémputo.
Ella fue concomitante con la teoria de la observacion basada en las distinciones, ya que
también su operacidn, supone la division binaria entre una indicacion y un espacio no

marcado.?®

Por otro lado, las investigaciones en la teoria de sistemas avanzaban, y con ello, se
fueron planteando cada vez mas preguntas para lograr una mayor comprension acerca

de lo que éstos significaban.?

El pensar el sistema como apertura fue ya un avance hacia su mayor comprension, sin
embargo, todavia quedaba por responder la pregunta sobre las operaciones especificas
que lo hacen posible, para que al reproducirse, siga manteniendo su propia identidad.
Surgi6é ademas la pregunta cardinal de si estos sistemas son capaces de observarse a si
mismos, asi como observan a otras entidades. “;Como es posible imaginar, entonces, al
observador en un sistema, cuando la disposicion tedrica cambia, en el sentido de que ya
no se trata de un observador externo que localiza las acciones, comunicaciones o la

11730

capacidad cognoscitiva Aqui se present6 el gigantesco giro hacia la teoria de los

sistemas que se observan a si mismos, y solo asi, se diferencian del entorno.

El mismo observador forma parte del mundo que observa; esto es, necesita operar
fisicamente, organicamente, disponer de dispositivos de cognicion, participar de la
ciencia, de la sociedad, comunicarse segun las restricciones impuestas por los
medios de comunicacién (revistas, prensa) [...] No existe por lo tanto una
diferencia constitutiva (desde la referencia general del sistema) entre sujeto y

objeto, ya que los dos participan de una base comun operativamente dada.

Segundo, tanto la observacion como el observador deben ser considerados
previamente, como sistemas, y esto debido a que la observacion no es un acto

Unico y aislado sino que siempre aparece en un entramado de conocimientos, en

28 \/olveremos sobre este tema més adelante.

29 Estos esfuerzos atn no eran lo suficientemente claros acerca de la constitucion de los sistemas sociales
al interior, y menos aln sobre la constitucion de una teoria de la sociedad. Un ejemplo de ello son los
estudios de Varela y Maturana.

% Ibidem, p. 77.
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una especie de memoria en una limitacion de perspectivas, con restricciones de

enlace con respecto a otras operaciones de observacion.™

Como vimos, estas disposiciones tedricas comparten origenes. Se reconoce, desde la
teoria de los sistemas sociales, una clara influencia de este paradigma constituido, que

finalmente, agruparemos como la segunda generacion de teoria de sistemas.

Hasta aqui solo hemos mencionado un primer “brazo” del tronco comun que influencia
a la teoria de los sistemas sociales. Se trata de un influjo, podriamos decir “de
importacion” hacia el campo disciplinar de la sociologia, ya que, como vimos,
hablabamos de estudios que hasta aquel momento permanecieron francamente al
margen de la inquietud sociol6gica, mas ocupada en resolver los problemas entre el

materialismo histérico y el empirismo l6gico, por citar un caso.*

En esto ya se esconde una cuestion relevante que se le debe atribuir al proyecto de
Luhmann; el buscar la conmensurabilidad entre proyectos tedricos, mas alla del campo

disciplinar del cual se ha partido.

La tradicion.

Siguiendo nuestro recorrido histdrico, ahora debemos repasar el origen marcadamente
sociologico de la teoria de los sistemas sociales. Lo que podremos encontrar en este
didlogo, serd por un lado, la gran influencia del paradigma del estructural-
funcionalismo elaborado por Talcott Parsons, curiosamente, también a mediados del
siglo XX, y por otro lado, aunque mas inclinado hacia el terreno de la filosofia, la
fenomenologia trascendental de Edmund Husserl, la cual tuvo una importante

traduccion sociolégica al terreno de la accion realizada por Alfred Shiitz.*

%! Ibidem, p. 70.

%2 \/éanse los temas que menciona C. Wrigth Mills como centrales en la discusién, en su Imaginacion
socioldgica, México, FCE, 1983.

% Queda constancia de ello en los trabajos més conocidos del autor en lengua castellana: EI problema de
la realidad social y Estudios sobre teoria social. En este trabajo, sin embargo, no lo abordaremos.
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1. Durante la época en la que hemos situado la discusion (mediados del siglo XX), se
Ileg6 a discutir si podia hablarse de investigacién en teoria de sistemas al interior de la
sociologia. No fue sino hasta la publicacion de El sistema social de Talcott Parsons, en
1951, que el concepto de sistema ocupd un lugar privilegiado en la investigacion
tedrica. Sin embargo, existieron varios antecedentes de gran influencia en el trabajo del
socidlogo norteamericano. Si el sistema social es el referente tedrico que se genera a
partir del andlisis de la funcion y la estructura, entonces debe ser reconocida la tradicion

que postuld esta dicotomia.

El punto de arranque de los estudios en el estructural funcionalismo se ubica desde la
etnologia y la antropologia social, a través de autores como B. Malinowski, A.R.
Radcliffe Brown y E. Evans Pritchard.>* Se trata de intentos por dilucidar las principales
estructuras que subyacen en las sociedades arcaicas (parentesco, roles de poder,
simbolos, elementos religiosos, teogonia, etcétera), y que han sido conservadas desde su
origen. Esta investigacién, determin6 una amplia porcion de los estudios sociales de la
época (inicios del siglo XX), ya que proporcioné bases tedricas de analisis, y colocé el
concepto de estructura como una herramienta metodoldgica indispensable para trabajar

con el fendémeno social.

Sin embargo, estos estudios resultaron muy vagos respecto al modo de observacion
particular de la sociologia, ya que no alcanzaron a distinguir con nitidez cémo se accede
a la observacion de un orden social, respecto de los fendmenos psiquicos o, incluso

bioldgicos. Tal vez, esto nunca fue de su interés.

Habia que definir los limites de la investigacion propiamente socioldgica. Una
identificacion que, al mismo tiempo, reconocia la importancia de los andlisis de caracter
estructural funcionalista. Bajo esta premisa, surgio la pregunta que tendria que plantear
dicha especificidad, y que el paradigma en curso ain no habia resuelto: “¢Que funciones

serfan necesarias para la preservacion y el mantenimiento de la sociedad?””*®

% \éanse los ya clasicos estudios: Los argonautas del Pacifico Occidental; Estructura y funcién en las
sociedades primitivas, y Ensayos de antropologia social, respectivamente.

% Niklas Luhmann, Introduccién a la teoria de sistemas, lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana, 2007, p. 33.
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Esta pregunta trajo consigo interesantes consecuencias; en primer lugar, habia puesto la
pregunta por el orden, como el punto cardinal de investigacion. En segundo lugar, al
postular el grado de desviacion de una institucion, respecto a un centro prescrito, se
generd una suerte de axiomatismo de la estructura, es decir, se plantearon estructuras
inalterables donde si el orden ya habia sido alcanzado, entonces la tarea se centraba en
advertir y corregir las desviaciones. A fin de cuentas, el preguntar por las condiciones
de variacion histdrica de las estructuras parecia irrelevante, ya que estas, ordenadas y
funcionales, por fin habian alcanzado su realizacién al término de la segunda guerra
mundial. Es por ello que este funcionalismo fue marcadamente, una traduccion al

campo social de las viejas teorias del equilibrio que ya habiamos mencionado.

Y de mucho més peso fue la cuestion de que esta teoria pasaba apuros para
responder al problema de la historia: ¢qué espacio temporal y qué cambios era

necesario identificar para que la sociologia (o simplemente un observador)
36

pudieran afirmar que una sociedad habia pasado a ser un sistema distinto
Estos y otros cuestionamientos no vinieron sino hasta mucho después de que esta idea
ya se habia hecho de un notable prestigio en el mundo de habla anglosajona. Con
frecuencia las principales criticas sefialaban el caracter ahistdrico de la teoria, y por
ende, su pobreza explicativa al tratar de dar cuenta del cambio social, lo que la llevé a

ser tildada, en muchas ocasiones, de conservadora o tecnocratica.”’

Vayamos a exponer brevemente el nicleo principal de la teoria que resumi6 la
distincion entre funcién y estructura, que ademas, pudo integrar el concepto de sistema.

Se trata de la obra de Talcott Parsons.

2. Para nuestros fines, resulta indispensable la inclusién de la teoria parsoniana como
antecedente directo de la teoria de Niklas Luhmann, en primer lugar, por que entre ellos
existio una relacion de maestro-alumno.®® Luhmann estudié la obra parsoniana, y con el
tiempo se convirtié en uno de sus criticos mas propositivos. Sélo basta recordar el

articulo titulado Funcidn y causalidad, el cual aparecié en el compendio Ilustracion

% |bidem, p. 35.

%7 \/éase nuevamente, C. Wrigth Mills, Op. Cit.

® Durante la década de los sesenta, cuando Parsons era ya la figura consagrada de la sociologia
norteamericana, Luhmann asistié en Harvard a diversos cursos, atendiendo la catedra sobre el sistema
social.
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sociologica, en donde ya establece una razonada critica al rigido esquema de la funcion
al sugerir un principio centrado mas bien en las equivalencias funcionales.®® Por encima
de esto, la sintesis parsoniana supuso el punto de partida de la teoria de los sistemas

sociales que, posteriormente, el propio Luhmann reinterpretaria.

El punto de partida de Parsons puede ser hallado en el temprano estudio titulado La
estructura de la accion social, en donde, a partir de la premisa de hacer convergentes
distintitas posturas del catdlogo socioldgico, intentd hacer explicita una teoria de la
accion de carécter voluntarista. Se trata de una sintesis entre diferentes autores que a
partir de este estudio, serfan elevados a clasicos de la teoria socioldgica®®, como el caso
de Max Weber, Emile Durkheim, Alfred Marshall y Vilfredo Pareto, donde se buscé
romper con la sola interpretacién utilitarista de la accion, que se basaba en el poder y la
coaccién para lograr la integracion social (una tradicion que tiene origenes en Hobbes y
Bentham, ademés de los llamados “contractualistas”).** Mas bien se hizo hincapié en la
orientacion normativa que los actores supuestamente comparten, y que funciona a
partir de la interiorizacion de los sujetos que encuentran en ello, una garantia de su

propia inclusién en la campo social.

Sin embargo, no seria sino hasta la posterior aparicion de los trabajos Hacia una teoria
general de la accién® y El sistema social, ambos publicados en 1951, en donde fue

incluido claramente el concepto de sistema.

Luhmann comenta:”Toda la obra de Parsons puede ser catalogada como variaciones sin
fin a la férmula compacta: action is system. Esta formula sintética puede ser tomada
como la quintaesencia de su mensaje”.* Parsons afirma que la accién no puede llevarse
a cabo sin considerar al sistema, y esto a la inversa, ya que lo uno es condicion de

posibilidad y correlato de lo otro: la accion solo es posible bajo la forma de sistema.

%9 véase: Niklas Luhmann, llustracion sociol6gica y otros ensayos, Buenos Aires, Sur, 1973.

0 Véase el estudio de Jeffrey Alexander. “La centralidad de los clésicos”, en Antony Giddens (comp.) La
teoria social hoy, Madrid, Alianza, 1999. En el texto se explica la estrategia seguida por Parsons, para
dotar de legitimidad académica su teoria, elevando a importantes autores que utilizo al estatuto de clasico.
1 Par una historia de la teoria politica y filosofia social, véase entre otras obras: George H. Sabine,
Historia de la teoria politica, México, F.C.E., 2003.

“2 En conjunto con Eduard Shills.

4 Niklas Luhmann, Introduccion a la teoria de sistemas, lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana, 2007, p. 37.
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Para que la accion suceda, deben acontecer ciertos requisitos que previamente se han
agrupado en la forma de una teoria. La condicion de emergencia de la accién, entonces,
se basa en un realismo analitico que convierte a la teoria en una reduccion sumamente
constrictiva, todo ello, no sobra decirlo, elaborado por un observador. Entonces el
analisis socioldgico se tendria que encargar de identificar las condiciones que hacen
posible que alguien actue, ubicadas precisamente, como condiciones sistémicas en la

teoria.

A partir del principio action is system, se bosquej6 un esquema que tratd de visualizar
los prerrequisitos instrumentales y comsumatorios de la accion por un lado, y las
condiciones interiores y exteriores de la misma, por el otro. Entramos en la explicacion

del célebre esquema AGIL, que buscaba hacer explicito el analisis sistémico.

Para que la accion se pueda llevar a cabo, previamente deben existir cuatro
componentes basicos, ubicados a manera de casillas. Estas casillas se ordenan a través
de un eje perpendicular, donde las columnas distinguen el aspecto instrumental de la
accion respecto del orden consumatorio. Mientras que las filas, dividen elementos

interiores y exteriores de la accion.

instrumental |consumatorio

exterior
interior

La orientacién instrumental puede ser interpretada como un caso especial de primacia
evaluativa. “La accidn puede estar orientada hacia el logro de una meta, la cual es un
estado futuro de las cosas anticipado; se siente que promete gratificacion alcanzarla; un
estado de las cosas que no se lograria sin la intervencion del actor en el curso de los
sucesos”.** Mientras que la orientacién consumatoria pertenece al orden de la
satisfaccion adquirida y al precondicionamiento de las acciones venideras para
adecuarlo al mismo fin. Por otro lado, colocada en la parte de arriba distingue las
relaciones del sistema hacia el exterior (el entorno) y con respecto a las estructuras
propias o internas en la parte de abajo (el sistema). Sera a partir de las combinaciones

de estos cuatro elementos que se atribuirdn las cuatro casillas (que quedan en blanco).

4 Talcott Parsons, El sistema social, 2a. edicién, Madrid, Alianza, 1984. p. 55.
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La primera casilla de izquierda a derecha y de arriba a abajo, surge de la combinacién
entre los componentes instrumental y exterior, dando lugar al proceso de adaptacion.
Esta funcion consiste explicitamente en el cumplimiento de condiciones de la
adaptacion del sistema con el entorno, con el fin de satisfacer las necesidades de la
accion. Mas adelante esta casilla se identificara con el proceso social de la economia. En
la segunda casilla, que corresponde con la variable exterior y consumatoria, se
encuentra la obtencidn de fines. En este plano, la satisfaccion de las necesidades debe
situarse en el presente, si no, simplemente la accion no se ha llevado a cabo; se trata del
alcance de metas con relacion al entorno. Parsons ubica esta casilla como la funcién

politica.

Justo debajo, en la tercera casilla de izquierda a derecha, se encuentra la combinacién
que se da entre la consumacion de las acciones y la parte interna del sistema: la
integracion. En esta casilla queda constituido el sistema comunitario, mucho mas
orientado a la estrechez de los vinculos que se establecen a partir de las acciones de los
participantes. Finalmente, la Ultima combinacion es la que se lleva a cabo entre lo
instrumental y lo interno al sistema: el mantenimiento de estructuras latentes. Esta
formulacion sefiala todas las posibilidades estructurales que pueden darse en el sistema,
a manera de latencia, y que no solo estan a disposicion en el presente. De hecho, de su
posible consumacion estd asegurada la estabilidad de todo el sistema ya que aqui se
manifiesta el primado de la estructura. De esta manera, solo en el marco de estas cuatro

combinaciones era posible el sistema de la accién: action is system.

instrumental consumatorio
. A Adaptacion G Obtencion de fines
exterior . .
(Adaptation ) (Goal attaiment)

L Mantenimiento de estructuras
interior latentes
(Latent pattern-maintenance )

| Integracion
(Integration)

Segln Parsons, un sistema emerge en la medida en que él pueda llenar todas las
variables relativas a la accion, es decir, repetir dentro de si mismo las posibilidades de

combinacion de las cuatro casillas generales: adaptation-goal attaintment-latent pattern
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maintenance-integration.* Ademés, se dice que el sistema se repite dentro de si mismo,
es decir, para que se identifique una accion con una determinada casilla, éste tiene que
reproducir a su vez (digamos a escala), las tres casillas restantes; de esto se deriva

también una condicion sistémica.

Luhmann atiende esta exposicion tedrica en los afios de su estancia en Harvard, la cual
encuentra estimulante para sus intereses sociol6gicos. Sorprende la capacidad sintética
desplegada por el propio Parsons y sobre todo, la pretension del proyecto teérico
universalista por él propuesto. Podemos decir que la teoria parsoniana de la accion
social representa la fuente més directa y que mayor influencia tuvo en la teoria de

Luhmann, al menos (y no es poco) en la revision de la propia tradicion sociologica.

Sin embargo, la mayoria de los estudios especializados en la revision teérica, coinciden
en ser enfaticos con las grandes diferencias que existen entre ambos autores.”® No
obstante, consideramos pertinente sefialar algunos aspectos que vinculan ambas teorias,
no hay que olvidar que lo que aqui buscamos es sefialar los antecedentes directos y los
conceptos que al heredarse, han sido reinterpretados. Mencionaremos los siguientes: 1)

sistema; 2) funcion; 3) interpenetracion; 4) doble contingencia; y 5) medios simbdlicos

El concepto de sistema aparece en los titulos de dos de las grandes obras de ambos
autores: El sistema social de Parsons y Sistemas sociales de Luhmann. Partiendo de
esto, es interesante analizar esta secuencia. Parsons orienta todo su analisis al concepto
de la accion mediante un tratamiento sistémico: “El punto de partida fundamental es el
concepto de los sistemas sociales de accion. En este sentido, la interaccion de los
actores individuales tiene lugar en condiciones tales que es posible considerar ese
proceso de interaccién como un sistema (en el sentido cientifico) y someterlo al mismo

orden de analisis tedrico que ha sido aplicado con éxito a otros tipos de sistemas en

45 Véase: Niklas Luhmann. Introduccién a la teorfa de sistemas, lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana, 2007, p.45.

5 Desde el temprano estudio de Luhmann: “Funcién y causalidad”, publicado en el compendio
lustracion socioldgica y otros ensayos, Buenos Aires, Sur, 1973; se establece una demarcacion con
respecto al estructuralismo funcional de Parsons, sobre todo en lo tocante al caréacter estatico y cargado de
premisas ontoldgicas, proponiendo en su lugar un funcionalismo de equivalencias, mejor adaptado para
comprender funciones dinamicas y por lo tanto, historicas. Véanse Alejandro Navas, La teoria
socioldgica de Niklas Luhmann, Pamplona. Eunsa, 1989; Dario Rodriguez Mancilla, Marcelo Arnold.
Sociedad y teoria de sistemas, Chile. Editorial Universitaria, 1990; Luis J. Gonzélez Oquendo. “La
presencia de Talcott Parsons en el trabajo tedrico de Niklas Luhmann”, Reflexion Politica, afio 5, nim.
10, Colombia, IEP-UNAB, diciembre de 2003.
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otras ciencias”’

(sobre todo la biologia). La accién de los actores individuales queda
ajustada a un estricto ordenamiento sistémico-estructural que pone de manifiesto
diversas orientaciones prefijadas, que sirven como horizonte de expectativas que el
actor (ego) puede visualizar. Esto se presenta como un condicionante de la accién, por
lo tanto se debe hacer explicito un marco de referencia, y es aqui en donde el esquema

AGIL queda justificado.

Para Parsons, el concepto de sistema cumple una funcion subsidiaria con el fin de
ordenar la emergencia de la accion, de ahi que para él, el sistema se presente como un
referente analitico, también podriamos decir: metodolégico. En Luhmann, como
veremos mas adelante, esta diferencia es crucial, ya que en él encontraremos una

expansion del uso del concepto, dotandolo de una pretensién “omniabarcante”.

Parsons también agrega: “Un sistema de accion concreto es una estructura integrada de
elementos de la accion en relacién con una situacion”, -en donde al pie se lee-:"Nos
concierne aqui el tipo de sistema que mantiene sus limites. Apuntamos que para este
tipo de sistema el concepto de integracion tiene una doble referencia: a) a la
compatibilidad de los componentes del sistema entre si, de modo que el cambio no sea
necesario antes de que el equilibrio pueda ser alcanzado, y b) al mantenimiento de las
condiciones de la distintividad del sistema dentro de los limites de frente a su medio”.*®
Distintividad y compatibilidad y son asi, referencias que posibilitan una diferencia
similar a la que se plantea entre sistema y entorno, sin embargo, la preocupacion por el
equilibrio en Parsons deja de lado la atencién por el cambio estructural, haciendo que el
sistema tienda siempre a estacionarse, aminorando el potencial analitico que posee esta
distincion. Ademas, Parsons plantea la autodefinicion de un sistema en términos del
establecimiento de las metas que éste persigue, refiriendo ad hoc un modelo basado en
el principio de la accion: “En definitiva, un sistema de accion, es un sistema abierto
“autorregulable” que mantiene sus limites, es decir, se distingue por implicar un proceso
unidireccional (meta), por recibir energia exterior y consumirla, manteniendo una
organizacion interna que regula el intercambio”.*® VVeremos cémo Luhmann reconstruye

este razonar por medio del concepto, més flexible, de la clausura operativa, para poder

“" Talcott Parsons, El sistema social, Madrid, Alianza, 1984. p. 15.

“8 1bidem. p. 33

4 Talcott Parsons, E. Shills, et al., Working papers in the theory of action, Nueva York, Free Press, 1953,
Citado en Talcott Parsons. Op. Cit. pp. 102-103.
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explicar el funcionamiento del sistema, partiendo del hecho de referir procesos de

comunicacion en lugar de accion.

Finalmente, Parsons ubica cuatro tipos de sistemas que atafien directamente a la accion
social: el sistema de la personalidad, el sistema de la accion, el sistema de la cultura y

el sistema social.

Como lo habiamos dicho arriba, el uso del concepto de funcién habia sido tratado por
grandes exponentes de la antropologia anglosajona. Sin embargo, la primera
importacion al terreno socioldgico fue hecha por Emile Durkheim, no hay que olvidarlo,
a partir de su obra metodoldgica fundamental: Las reglas del método sociolégico. Su
remitente analogo siempre fue la idea del todo organico de las ciencias de la vida,
llevando a las ciencias sociales la empresa de la clasificacién y la comparacion de

fenémenos (hechos sociales) a través de sus funciones.

Parsons entendi6 la funcion como un método subsidiario para adecuar las variables del
sistema a pautas estructurales prefijadas. Aunque por otro lado, éste es el método

predilecto de la teoria de sistemas, convertido en analisis funcional.

El planteamiento es asi:

Si tenemos un sistema de categorias suficientemente generalizado para la
descripcion y comparacion sistematica de la estructura de los sistemas, tendremos
entonces un ambito dentro del cual podremos movilizar al m&ximo nuestro
conocimiento dindmico de los procesos motivacionales (...) EI modo mas efectivo
de organizarlo a nuestros fines, es ponerlo en relacién con un esquema de puntos de
referencia acerca del sistema social. Aqui es donde aparece el muy discutido

concepto de “funcion”.*

La tarea de la funcion consiste en indagar las consecuencias para el sistema de dos o
mas resultados alternativos, que se pueden dar en un proceso dindmico, a lo que el
analisis conducira a identificar dichas consecuencias a manera de cambio, integracion o

quebrantamiento del sistema.

50 v/gase también Emile Durkheim, La division del trabajo social, Madrid, Técnos, 2001.
%! Talcott Parsons, El sistema social, Madrid, Alianza, 1984, p. 30.

28



En este sentido, la dindAmica motivacional en la teoria sociolégica sirve, en primera
instancia, para formular los mecanismos que “explican” el funcionamiento de los
sistemas sociales, en orden al mantenimiento o ruptura de unas pautas estructurales

dadas: proceso tipico de transicion desde una pauta estructural a otra.*?

Este razonamiento parte de la condicién primaria de la estructura; siendo después
problematizada a partir del analisis funcional, para finalmente plantear las condiciones
en las cuales la estructura misma, o bien, se mantendra, o por el contrario,
experimentard una ruptura. Es asi que la funcion, a pesar de su importancia, queda

siempre supeditada a la estructura.

Tanto en Luhmann como en Parsons se haya un método funcional. Sin embargo, en este
punto también se encuentran grandes diferencias. Consideraremos el uso de la funcion
como eje central del planteamiento, asi como su desempefio hacia una teoria del
conocimiento de la complejidad, como las diferencias mas importantes entre ambos

autores.

Si Parsons encontrd en el analisis funcional las condiciones en las que una estructura
pueda cambiar, integrarse, o bien, desaparecer, mostrando asi un supuesto -dinamismo-,
Luhmann llevo al extremo la tesis de la direccion indeterminada de las estructuras,
adjudicando al concepto de funcién un alto grado de flexibilidad, lo cual permitid
apuntar hacia una teoria sensible a las condiciones policontextuales y contingentes de

los fendmenos complejos.

El andlisis funcional se separa, aparentemente, de esta necesidad, por tematizar
sistemas de objeto. Reconstruye las contingencias del sistema, a pesar de que estas
no pueden ser aprovechadas como tales. Le imputa grados de libertad a su objeto
de los que no dispone él mismo. Compensa, sin embargo, esta sobrevaloracion de
la realidad, viendo precisamente en ello su Ultimo problema de relacion (...) Esto

justifica que el analisis funcional, en la teoria de sistemas, se oriente de acuerdo

%2 |bidem, p. 31.
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con el problema de la complejidad, en vez de hacerlo con base en el problema del

conocimiento de las existencias.>

En Luhmann, el andlisis funcional también es un método comparativo, sin embargo el
analisis sirve ademas para abrir otras posibilidades de observacion, no se estanca en la
sobredeterminacion estructural. “Asi, la “explicacion funcional” no puede ser otra cosa
que expansion (en general) y limitacion (en concreto) de las equivalencias funcionales.
El rendimiento de la orientacion funcional reside en la expresion y la limitacion de lo

posible”.>*

Si los sistemas sociales de la accion tenian capacidad de diferenciarse uno a uno
mediante sus funciones, habia que preguntarse también por el concepto tedrico
mediante el cual esto podia ser identificable. La respuesta de Parsons se formul6 con el

concepto de interpenetracion.

Esto quedd planteado en los estudios Economy and Society y Family, Structure and
Social Interaction de la obra tardia de Parsons. Ellos coincidian en que los diferentes
sistemas y subsistemas sociales, como la politica y la economia, por ejemplo,
mantenian una constante interaccién entre si, como también con otros subsistemas. La
prueba de ello, consistia en observar las funciones mixtas que se desarrollaban en la
interaccion social, como es el caso de las instituciones. Como un ejemplo matematico,
los sistemas quedaban representados a modo de conjuntos con bordes establecidos. El
contacto entre los extremos de los bordes hacia surgir un traslape y ahi se podia
identificar la interpenetracion. Grosso modo, la interpenetracion se entendia como el
intercambio de informacion entre los sistemas, la cual era codificada a partir del
lineamiento que suponian los valores, las pautas de rol y las representaciones

simbolicas de cada sistema, es decir, de los componentes de la accion.

Mediante este concepto, también fue posible integrar aspectos tedricos separados. Por
ejemplo, la interpenetracién que se lleva a cabo entre el sistema de la cultura y el
sistema de la personalidad da por resultado el proceso de socializacion; la relacion entre

cultura y sistema social se conduce mediante la institucionalizacion; y la

%% Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, 2a. edicién en espafiol,
México, Anthropos, UIA-CEJA, 1998. p. 72.
** Ibidem, p. 73.
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interpenetracion entre la cultura y sistema corporal de comportamiento se realiza

mediante el aprendizaje, etcétera.”

Luhmann atendi6 este principio, sin embargo con él se puso mayor énfasis en la
formacion de sistemas, que se efectlia gracias a esta maniobra, y que va més alla de la
mera interseccion reciproca entre ellos. Esto mediante el giro radical del primado de la

complejidad.

En el campo de las relaciones intersistémicas, el concepto de interpenetracion
indica un rango mas estrecho que debe deslindarse, sobretodo, de los rendimientos
de input/output. Hablaremos de penetracién cuando un sistema ponga a disposicion
su propia complejidad (y con ello, indeterminacién contingencia y coaccién de
seleccion) para construir otro sistema. Precisamente en este sentido, los sistemas
sociales presuponen “vida”. Entonces, hay interpenetracion cuando esta situacion
es reciproca; es decir, cuando ambos sistemas se posibilitan mutuamente aportar al

otro su propia complejidad preconstruida.*®

Mediante este aporte, la teoria pudo formular 6ptimamente la provocativa tesis de que
el ser humano pertenece al entorno de la sociedad, y s6lo mediante la interpenetracion
se podia establecer un contacto directo entre ambos (retomaremos este punto en el

segundo capitulo).

Para el caso de la diferenciacion objetiva de los sistemas, el concepto de
interpenetracion se encontraba cargado de elementos de caracter individual con
respecto a la accién. El concepto no podia ser mas usado de esta forma en la nueva
terminologia sistémica, basada en la comunicacion y sobretodo en la autopoiesis. Por
ello, Luhmann tuvo a bien incorporar el concepto de acoplamiento estructural,
heredado de la biologia, para comprender mejor las relaciones que se establecen en la

distincion sistema/entorno. También volveremos sobre esto en el siguiente capitulo.

%% \éase: Niklas Luhmann. Introduccién a la teoria de sistemas, lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana, 2007, p. 52.

% Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, 22 edicion en espafiol,
México, Anthropos, UIA-CEJA, 1998. pp. 202-203.
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Si el concepto de sistema, funcion e interpenetracion son fundamentales, el de doble
contingencia es sumamente ilustrativo. En su tratamiento se esconde una gran
diferencia entre posturas tedricas, no obstante, en él queda nuevamente demostrado este

ajuste de cuentas del alumno al maestro.

Para Parsons la accion presuponia una relacion insoslayable, en donde ego tenia que
resolver las condiciones que le impone alter, para de esta manera, poder resolver su
actuacién a modo de coordinacién efectiva. Como sefiala el propio Parsons: “A causa
de esta doble contingencia, la comunicacién que conforma la preocupacion de modelos
culturales no podria existir sin la generalizacion de lo particular de las situaciones
especificas (que nunca son idénticas para el ego y para el alter) y la estabilidad del
significado que Unicamente puede ser asegurado mediante “convenciones” respetadas
por ambas partes”>’ De esto se derivd que debia existir un consenso de valores
preestablecidos para que pueda efectuarse la accion. La condicion de este modo
especial de la interaccion quedd determinada por dos aspectos, a saber: 1) que cada
actor es un actor que actla y a la vez es un objeto de orientacion, tanto para €l mismo
como para otros; y 2) que como actor que actlia se orienta hacia si mismo tanto como
hacia otros, y como objeto, tiene significado para si mismo y para otros en todos los
modos 0 aspectos primarios... De estas premisas proviene la propuesta fundamental de

la doble contingencia de la interaccion.*®

En realidad, el problema de la doble contingencia se refirid a las condiciones de la
coordinacién de la accidn, y por ende, de los sistemas de la accidn; las acciones solo
podian constituirse dentro de esos sistemas y Unicamente por medio de la solucién del
problema de la doble contingencia. En Luhmann la transicion de la idea del problema a
la solucién de la doble contingencia, solo se pudo llevar a cabo por medio de la
inclusion del concepto de la autopoiesis. Ello supuso otra gran diferencia respecto del

proyecto de Parsons.

Otra distincion, fue la inclinacion hacia la casualidad (que no causalidad) en detrimento

de las estructuras preestablecidas que dan paso a la solucion univoca de la contingencia.

> Talcott Parsons y Edward Shills. Toward a General Theory of Action, Cambridge, MA, 1951. pp. 3-29.
Citado e: Talcott Parsons, Op. Cit.

%8 \séase: Niklas Luhmann. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, 2a. edicion en
espafiol, México, Anthropos, UIA-CEJA, 1998. pp. 113.
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“El problema de la doble contingencia no necesita ser un consenso de valores
preestablecido (es decir, la autorreferencia vacia, cerrada, indefinible) pues en realidad,
absorbe el azar, se sensibiliza para las casualidades: es mas, si no existiera el consenso
de valores, lo inventaria”.®® El giro radical a esta cuestion fue planteado con ayuda del

concepto de sentido.®’

Para que la doble contingencia se actualice, no se requiere sdlo de la simple
facticidad del encuentro; el problema motivador de la doble contingencia (y con
ello, de la constitucidn de los sistemas sociales), surge solo cuando estos sistemas
se experimentan y se tratan en forma especifica: a saber, como posibilidades

indefinidamente abiertas y en el fondo a salvo de la indeterminacion del sentido.®*

Por ello, la apuesta es considerar la contingencia en su maxima expresion: aquello que
puede ser como es, lo ha sido y serd, pero que también puede ser de otra manera. Por lo
tanto, la misién metodoldgica es buscar teorias capaces de declarar como improbable

algo que a simple vista parece normal.®?

Para finalizar este recorrido, hablaremos del concepto de medios simbdlicamente
generalizados, que fue preparado por Parsons con el fin de establecer un mecanismo de

solucion al problema de la doble contingencia.®

Los medios respondian segun este esquema al problema de la coordinacion de las
acciones de los participantes en la interaccion, sefialando el tipo de comunicacion
especifica que opera en cada caso: induccion (dinero), persuasion (influencia),
intimidacion (poder), y activacion de compromisos (compromisos de valor). Ego y alter
podian asi relacionarse a traves de estas cuatro dindmicas de coordinacion social. Al
nivel de los intercambios sistémicos, Parsons supuso que esta dindmica es estrictamente

analoga a la de la doble contingencia. Por ello, los medios simbdlicos se presentan

% |bidem, p. 115.

% \/olveremos més adelante con este concepto, cuando expongamos la influencia teérica de la
fenomenologia.

®! Ibidem, p. 115.

%2 Similar a la metéafora de la ciencia incémoda y contraféctica de Bourdieu.

83 \/éase, sobretodo, Talcott Parsons, Robert F., Bales y Edward A. Shils, Working Papers in the Theory
of Action, Glencoe, lllinois, The Free Press, 1953; Talcott Parsons y Neil J. Smelser, Economy and
Society. A Study in the Integration of Economic and Social Theory, Routlege. 1985, p. 54; y en la cuarta
parte de del estudio homenaje a Parsons: Explorations in General Theory in Social Science, Nueva York.
1976.
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como una suerte de encauzamiento de los contactos ego-alter, regidos por exclusivos
tratamientos comunicativos cuyo impacto directo se manifestaba en la accion. De esta
manera, el medio se convierte en un medio de intercambio de valores que concierne a

todos los actores involucrados en la accion, por eso es generalizado.

Como vimos, el sistema revela cuatro necesidades funcionales (el esquema AGIL), con
lo que las acciones de los individuos podian ser localizados en cada una de estas
casillas, que a su vez, determinaban el medio que éstos podian utilizar en la interaccion.
Las relaciones interpersonales suponian intercambios de recursos que estaban guiados
por normas y valores, mientras también, quedaban sujetas (como medios simbdlicos) al
lineamiento que cada casilla funcional determinaba: el compromiso para el
mantenimiento de estructuras latentes; influencia para la integracién; dinero para la
adaptacion y poder para la obtencion de metas. Sin embrago, se ha criticado con
frecuencia la falta de claridad con la que fue expuesta esta idea, ya que su explicacion

no fue claramente sistematizada.®*

Como sea, esta aportacion fue por entero estimulante en el trabajo de Luhmann, por lo
que hasta aqui tenemos elementos suficientes para intuir un rasgo distintivo. Luhmann,
desplaza a la accion como la piedra angular sobre el que se forma el arco de la teoria de
la sociedad. Por eso, cuestiones como el encasillamiento del actor o la importancia de
orientaciones respecto a normas y valores (como también lo habia tratado Weber) queda
totalmente de lado. En su lugar propone el concepto de comunicacion, que como
veremos adelante, sera el objeto predilecto del anélisis socioldgico. Esto hace que la
jerga conceptual se ubique del lado de codificacion sistémica a partir de la informacién,
en relacion compleja con el entorno, y deja de lado a la accion con todo y sus variables
pauta y sus arreglos normativos. “Nosotros al contrario, partimos de la hipotesis de que
a través de la codificacion del lenguaje el problema general de una comunicacion
exitosa solo se estructura pero no se resuelve, y que con la clara contraposicion entre

aceptacion o rechazo, el problema tan solo se vuelve mas agudo”.®®

84 \/éase: Jonathan Turner. A theory of Social Interaction, Los Angeles, Stanford University Press, 1988,
p. 135.
% Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, 2007. p. 247.
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Denominaremos medio a los logros evolutivos que arrancan en estos puntos de
ruptura de la comunicacidon (invencion de la escritura, imprenta, medios
electrénicos) y sirven funcionalmente para transformar lo improbable en
probable.®

Estos medios responden al problema de que més informacion significa normalmente
menos aceptacion y en ello radica la relacion directa con el primado de la contingencia,
que busca superar los requerimentos normativos de Parsons. Nosotros regresaremos a
este concepto en el capitulo 3, ya que precisamente este es un concepto fundamental

para comprender el objeto de analisis de esta tesis: la ciencia como sistema social.

Como hemos visto, la relacion Luhmann-Parsons es ambivalente. Por un lado
encontramos continuacion y por otro revision. La mezcla entre estas dos posturas trajo
como consecuencia que Luhmann se fuera desmarcando cada vez mas de las ideas
sociologicas de su época, irdnicamente como €l mismo lo habria de declarar

refiriéndose al propio Parsons.

Pasaremos ahora al Gltimo antecedente directo que abordaremos en esta tesis, que como
habiamos dicho, es de caracter netamente filoséfico: la fenomenologia Husserliana, que

se manifiesta nitidamente en el concepto de sentido.

La revisioén filosofica

3. El fundamento filos6fico mas reflexionado en la teoria de los sistemas sociales es el
pensamiento fenomenolodgico, desarrollado por Edmund Husserl en el inicio del siglo
pasado. Ademas de la importacion tedrica y la revision de la tradicion socioldgica,
Luhmann supo incorporar este elemento que le permitié hacer una exhaustiva critica
hacia la tradicion vetero-europea de conocimiento, enraizada en la distincion
trascendental entre objeto y sujeto. Empezaremos por mencionar la referencia al
concepto de sentido, donde veremos mas claramente su influencia hacia la teoria de los

sistemas autorreferenciales.

% Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, 2a. edicién en espafiol,
México. Anthropos, UIA-CEJA, 1998, p. 158.
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Husserl amplid los estudios sobre fenomenologia, con la intencion de convertirlo en un
método cientifico en busca de las “esencias” de los fenémenos. “La fenomenologia pura
es una ciencia esencialmente nueva, alejada del pensar natural por lo que tiene de
peculiar en principio y por ende pugnante por desarrollarse en nuestros dias. Se llama a
si misma ciencia de fenémenos”.®’ Par realizar esta empresa, Husserl inicié un riguroso
analisis de diversas categorias y presupuestos de la tradicion filosofica, como el “todo-
partes”, la “percepcion”, la “experiencia”, la “vivencia” y el “conocimiento”, los que
dejé plasmados en sus Investigaciones Ldgicas. A partir de ello se lleg6 a proponer el
método de la investigacién fenomenoldgica en el primer volumen de las Ideas relativas

a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica.

En los primeros afios como investigador, despierta en Luhmann un interés profundo por
esta escuela filosofica, tan afamada por los jovenes académicos alemanes, devotos a su
propia tradicion. De hecho, la primera etapa de la obra luhmanniana, la que todavia no
incorpora el giro autopoiético, mantiene una rica discusion con ideas tipicamente
fenomenoldgicas; como la intersubjetividad, los horizontes de expectativas, las formas

psiquicas y sobretodo, el sentido.

En Husserl, el concepto de sentido se sustenta como el correlato fenomenologico de la
adecuacion entre la vivencia de la conciencia y su percepcién noética del mundo.®®
“Donde quiera, hay que tomar el correlato noematico de que aqui se llama sentido (en
una significacion muy ampliada), exactamente asi como esta “inmanente” en la vivencia

de la percepcion, del juicio, del agrado, etc”.*®

Todo lo que de esta manera se presenta, mantiene abierto al mundo en su conjunto y
también, permite abrir la posibilidad del acceso a éste en la forma de horizonte. Esto

significa que el sentido permite contemplar tanto la posibilidad de afirmacion como

" Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, 3a.

edicion, José Gaos (trad.), México, FCE, 1986. p. 10.

88 “Toda vivencia intencional es, gracias a sus elementos noéticos, justo noética; es su esencia albergar
una cosa como la que Ilamamos ‘sentido’, y eventualmente un multiple sentido, llevar a cabo sobre la
base de este dar sentido y con él, nuevas operaciones que resultan precisamente ‘con sentido’ por obra de
él. Elementos noéticos semejantes son, por ejemplo: el dirigir la mirada, el yo puro al objeto ‘mentado’
por él en virtud del dar sentido al objeto ‘que tiene en la mente’; aprehender ese objeto y fijarlo mientras
que la mirada se vuelve a otros objetos que se han hecho presentes al ‘mentar’”. Husserl, op. cit., p. 213.
% Ibidem, p. 215.
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negacién de las cosas; tanto lo real como lo posible. Es evidente que este esquema
supone un mayor énfasis en el estudio de la conciencia, ya que se parte de una
inmanencia de lo real, percibido, precisamente por ella, dentro de un determinado

sujeto.

Esta infranqueable referencia al sujeto, también hace depender el argumento a una
fuerte premisa trascendental y ontoldgica. “El sentido es asi una especie de cualidad del
ser que estd en la base de toda vivencia y que bajo la forma de ciertas reglas de

construccion pudiera ser vélida a priori para todos los sujetos empiricos”.”

Sin embargo, segin Luhmann, lo que no puede quedar solucionado en esta propuesta, es
lo relativo a una esfera de intersubjetividad que, a su vez, tenga sentido sin referirse a

ningun sujeto:

La ventaja de tratar con radicalidad por separado a los sistemas de conciencia y a
los sistemas de comunicacion trae como consecuencia que el concepto de sentido
no quede vinculado a ningln tipo de sujeto; el sentido no tiene que estar dirigido a
un domicilio expreso, ni estar referido a un sujeto, ni a un portador especial, ni a

una agencia de construccion de sentido.”

Asi, un primer acercamiento al concepto de sentido que propone Luhmann se instala en
un plano muy formal, y se refiere al uso de la distincion entre medio y forma, donde el
medio esta constituido por elementos acoplados de un modo amplio (como el aire, la
luz, etc.); y la forma, que pone en conexion a los mismos elementos en un acoplamiento
estricto.”” No existe ninguna forma sin medio, y viceversa. El sentido es justo la unidad
de esta diferencia. Entonces, el sentido es el medium que permite la creacion selectiva
de todas las formas sociales y psiquicas. “Se presenta como excedente de referencias de

un dato experimentado a ulteriores posibilidades de experimentar”.”

" Niklas Luhmann, Introduccién a la teoria de sistemas, Lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana, 2007, p. 234.

™ Ibidem, p. 235.

"2 También retomaremos esto en los siguientes capitulos.

"3 Giancarlo Corsi, Elena Esposito, et al., GLU. Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann,
México, Universidad Iberoamericana, 2006, p. 199.
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La idea de horizonte esta presente en ambas interpretaciones sobre el sentido. En

Husserl la idea reclama expansion de posibilidades de atencion de la conciencia:

Este mundo que esta ahi adelante para mi ahora, y patentemente en cada hora de
vigilia, tiene su horizonte temporal infinito por dos lados, su conocido y su
desconocido, su inmediatamente vivo pasado y futuro (...) Puedo lanzar hacia él
rasgos de la mirada iluminadora de la atencion, con variable resultado.™

En Luhmann el horizonte también gueda manifiesto, sin embargo esto se da en la
operacion que requiere un sistema para poder observar, prescindiendo asi

completamente de un sujeto.

Un sistema constitutivo de sentido es un orden selectivamente abierto a otras
posibilidades. El sentido delimita sin embargo la observacion del sistema: fija los
vinculos para la observacion de otros sistemas que lo constituyen. Para tales
sistemas todo tiene sentido ya que todo puede ser comunicado (o pensado) sélo con

base en el sentido.”

Lo importante en la propuesta de Luhmann es apartar al sentido de toda atribucion
intencional, dirigida a algo por una conciencia subjetiva. Aqui el sentido sigue
apareciendo bajo la forma de un excedente de referencias a otras posibilidades de
vivencia y de accién, sin embargo, se incluye a la comunicacién como depositaria de
esa cualidad, y radicalmente se excluye al sujeto de todas las representaciones. En su
lugar se prefirio hacer uso del calculo basado en las distinciones de Spencer Brown, en
cuanto a tomar al sentido como una seleccién y no alguna otra, al menos en el momento
de la indicacion. El sentido como observacion presupone necesariamente dos lados, en
donde lo indicado, resultara de la distincion de aquel espacio no marcado que aparecera
entonces como horizonte. Solo asi el mundo aparece distinguido y el sentido como su

“condicion de posibilidad”.”

™ Edmund Husserl. Op. Cit. pp. 65

’® Ibidem. p. 201

"® Esta diferencia entre actual y posible, que hace aparecer al mundo, también se ha traducido a la
diferencia entre autorreferencia y heterorreferencia. Asi Giancarlo Corsi escribe: “La importancia de esta
capacidad de distinguir entre autorreferencia y heterorreferencia se da sobre todo por el hecho de que
solo a través de ésta el mundo se vuelve relevante”. Giancarlo Corsi, Sistemas que aprenden, México,
UIA-ITESO, 2002, p. 86.
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Incluso también se encuentra un marcado uso del concepto de autopoiesis, ya que en su
totalidad, Luhmann declara que el sentido es un procesamiento conforme a diferencias
que, a decir verdad, no estan supuestas como tales, sino que adquieren su aplicacion

operativa s6lo debido a la plenitud del sentido mismo.””

Por ello, resumiendo, el sentido es, en un plano formal, el elemento autorreflexivo de

los sistemas de conciencia (psiquicos) y de comunicacion (sociales).

4. Hemos expuesto tres grandes vertientes que desembocaron en la teoria de sistemas.
Vimos como fueron ajustadas, ampliadas y negadas algunas ideas en la revision de
Luhmann. En general podemos decir que la teoria Luhmanniana, tal y como el autor lo
aclara en la Introduccion a Sistemas sociales, encara el cambio de paradigma tanto de la
teoria socioldgica como de la teoria de sistemas en dos direcciones: en primer lugar, se
trata de la transicion de la férmula todo/partes, proveniente desde la tradicion clasica’®,
hacia la distincion sistema/entorno, tipica de los sistemas abiertos, que a su vez, ha

dado pié a la formula de los sistemas autoreferenciales.

En segundo lugar, se habla del transito hacia la formula epistemoldgica de la unidad,
hacia la unidad que proviene de una diferencia. En otros términos; de la ontologia a la
contingencia a partir de colocar al mundo como diferencia: como diferencia entre

sistema y entorno. Lo uno més bien es lo distinto.

Relaciones de reflexion de este tipo, no sélo revolucionan la epistemologia clasica
de sujeto-objeto, no sélo desdogmatizan y naturalizan la teoria cientifica, sino que
produce también una comprension mas compleja del objeto por medio de un disefio

de teoria a la vez méas complejo.”

Tenemos un collage multifacético de piezas que forman el rompecabezas de este
paradigma. Ahora se trata de acomodar los conceptos mas relevantes y detallar de qué
se trata el caso, propiamente, de la teoria Luhmanniana. Entramos a nuestro segundo

capitulo.

" Niklas Luhmann. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general. México. Anthropos, UIA-
CEJA, 22 edicion en espafiol, 1998. pp. 83

"8 Lo que Luhmann ha denominado tradicién “vetero-europea”. (véase el segundo capitulo).

™ Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, 2a. edicién en espafiol
México, Anthropos, UIA-CEJA, 1998, p. 34.
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Capitulo 11.

La sintesis luhmanniana

¢Como deberia formular la sociologia una teoria de la sociedad,
; , . 80
cuando no puede precisar qué busca bajo ese concepto?

La pregunta traza el problema que buscamos abordar en este capitulo: plantear una
descripcion general de la teoria, haciendo explicitos los conceptos que la hacen
posible. Estructurar este apartado implico la lectura de dos obras fundamentales en la
bibliografia de nuestro autor de referencia: los Sistemas sociales Y La sociedad de la
sociedad. Ademas, también quedo hecha la revision de otras obras de relevancia teodrica
elemental traducidas al castellano, como son: Introduccion a la teoria de sistemas,
Complejidad y modernidad, de la unidad a la diferencia y el Glosario sobre la teoria

social de Niklas Luhmann (GLU).

A partir de estas lecturas se decidié presentar una exposicion de los conceptos, que
fuese lo suficientemente respetuosa del principio autorreflexivo y circular de la teoria,
no sin dejar de lado el matiz jerarquico que éstos poseen. Esto quiere decir que si bien,
todos los conceptos son piezas que se sostienen entre si, no todos adquieren la misma
relevancia que el resto, debido sobre todo al rol especifico que cada uno desempefia.
Aqui la intencion es presentar solo aquellos conceptos que resultan imprescindibles y

sobretodo que le confieren un alto grado de originalidad 'y alcance a esta teoria.

A continuacion se presenta un listado de los conceptos fundamentales que ensamblan
esta arquitectura, asi como los temas que representan. En ellos quedard manifiesta la
traduccion de las tres corrientes que revisamos en el capitulo anterior, y sobre todo, la
respuesta al llamado “cambio de paradigma” que el propio Luhmann sefiala en la

introduccion de Sistemas sociales.®

8 Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, 2007, p. 19
81 \/éase: iklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, México, Anthropos,
UIA-CEJA, 22 edicion en espafiol, 1998, Introduccion.
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El problema

Luhmann parte su libro de los Sistemas sociales lanzando una alerta sobre la crisis de
caracter tedrico de la sociologia. Esta tiene como base dos elementos a contemplar:
primero, una deflacionaria preocupacion por dar forma a una feoria general que genere
y de respuesta a su campo de estudio, y segundo, una suerte de revisionismo sobre los
estudios de los autores clasicos. Cada uno de estos factores ha traido consecuencias que
no siempre han cooperado en la creacion de un paradigma unitario al interior la

disciplina.

Una situacion asi arroja un gradiente de complejidad inusitado, ya que, entre mas se
conoce a los autores de la tradicién; mas se indaga en sus paginas; mas se plantean
problemas en tanto a la adecuacion teorica de un estudio empirico y viceversa, mas
complejos se volveran los conocimientos adquiridos para las sucesivas investigaciones.
“La unidad de la sociologia no aparece, pues, como teoria ni mucho menos como
conceptualizacion de su objeto, sino como complejidad pura (...) se trata entonces, de
una relacién entre complejidad y transparencia; se podria decir también: de una relacion

entre complejidad transparente e intransparente”.®?

De esta manera Luhmann coloca en su mapa de investigacion lo que considera los
principales problemas del conocimiento de lo social. Se trata, en todo el sentido de

sortear tres principales obstdculos epistemoldgicos:®

1) El primero se refiere a la hipotesis de que la sociedad consiste de seres humanos,
lo que se ha denominado, el prejuicio humanista.

2) El segundo prejuicio radica en una dimension territorial de lo social, que genera
el presupuesto de una pluralidad territorial de sociedades, como Brasil,
Argentina, México, Chile, etcétera. No existen diferencias entre sociedades ya

que todas las diferencias son producidas al interior de la sociedad.

82 .

Ibidem, p. 8
8 Entiéndase este concepto siguiendo la idea de G. Bachelard: “obstacles épistémologiques”. \/éase, La
formacion del espiritu cientifico, México, Siglo XXI, 2004, pp. 15-27
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3) “El tercer prejuicio tiene que ver con la teoria del conocimiento, y resulta de la
clasica distincion entre objeto y sujeto”®* Separadas estas categorfas, la

epistemologia clésica sostuvo que el mundo podia ser descrito desde afuera.®®

De lo que se trata entones es de proponer una teoria constituida autolégicamente, €s
decir, en donde se ponga en uso el concepto de sistema, €l cual, como veremos, no se
entenderd como un tipo particular de objetos, sino una particular distincion, a saber, la

distincion entre sistema y entorno.®

A partir de ello arranca, digamos, el proyecto tedrico de Luhmann, y para nuestros fines,
queda manifiesta una distincion basica que habia sido planteada en nuestras reflexiones
introductorias. La teoria que aqui empieza -sefiala Luhmann- “nunca reclama para si
misma el reflejo total de realidad del objeto ni el agotamiento de todas las posibilidades
de conocimiento del objeto. Y por eso mismo, tampoco la exclusividad en la pretension
de verdad en relacién con otras empresas tedricas”.®” Asi formulado, se halla un atisbo
de modestia teorica, que también, deja abierta la posibilidad de comunicacién con otros

paradigmas existentes.

“Si reclama, en cambio, la universalidad en la aprehension del objeto, en el sentido de
que como teoria socioldgica trata del todo social y no solo segmentos (como, por
ejemplo, estratos y movilidad, particularidades de la sociedad moderna, patrones de
interaccion, etc.)”.®® Entonces, asi adquiere su talante de teoria pretenciosa, pero, cabe
aclarar, Unicamente bajo condicion del total abarque de su objeto de estudio particular.
En ambos casos se asoma una situacion que se puede formular en términos de una

paradoja.

Es importante hacer mencidn de esto, ya que el propio Luhmann comienza sefialando la

pretension universalista de la teoria como un principio autorreferencial, es decir, se

8 Niklas Luhmann, Complejidad y modernidad. De la unidad a la diferencia, Madrid, Editorial Trotta,
1998, p. 52-53
8 En el libro de La sociedad de la sociedad, Luhmann agregd un inciso: “Que la sociedad se establece —o
por lo menos se integra- a través del consenso entre seres humanos, de la concordancia de sus opiniones y
de la complementariedad de sus objetivos”. Encontramos en este obstaculo, una referencia implicita, sin
lugar a dudas, hacia el afamado razonamiento de Jiirgen Habermas. Véase, Op. Cit. p. 12
8 \séase: Ibidem, p. 54
:; Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, 2007, 11, p. IV

Idem.
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trata de teorias que de sus objetos logran aprender algo sobre si mismas. Por lo tanto, se
esta delante una teoria que pretende absorber el reto autorreferencial que (ella misma)

ha sefialado como ineludible. ;Cémo puede ser esto posible?

El punto de partida: de la unidad a la diferencia

Con esta transicion es posible iniciar la explicacion de la teoria de los sistemas sociales.
En ella se esconde el quid del argumento, ya que pretende fijar la postura

epistemoldgica con la que se enfrentara la complejidad generada.

Partir de la diferencia sobre la identidad implica en todo sentido, una declaraciéon de
principio. En primer lugar, deja constancia del infranqueable dialogo con la tradicion,
con aquello que Luhmann ha denominado pensamiento “vétero-europeo”; un gran
campo semantico que involucra todo aquel paradigma, toda aquella escuela y tradicion,

que grosso modo, se halla en pos del principio de unidad, ontologia, y trascendencia.®

Dario Rodriguez Mansilla en “La sociologia y la teoria de la sociedad” sefiala que: -El
enfoque luhmanniano es decididamente no ontolégico, lo que probablemente quede en
evidencia en que su punto de partida no es la identidad sino la diferencia. El célculo de
la forma de Spencer-Brown se inicia haciendo una distincion; el método funcional se
basa en la comparacién de alternativas equivalentes; la contingencia remite a otras

posibilidades (...) Todo el bagaje conceptual de la teorfa tiene por centro la diferencia.*

8 En La sociedad de la sociedad, Luhmann articula cinco apartados para describir lo que llama “La
seméntica de la antigua Europa” lo que articula bajo el nombre de pensamiento “vetero-europeo”:
Ontologia; El todo y sus partes; Politica y ética; La tradicion de las escuelas; y De la barbarie hacia la
critica (pp.708-759). Para el caso especifico de las sociedades premodernas resume: -“La forma de
diferenciacion dispone en cada caso de una posicion libre de toda competencia para la descripcion
correcta del mundo y de la sociedad, a saber, la cuspide jerdrquica, la nobleza de abolengo, y la ciudad
como el centro de la sociedad ”. Op. cit. pp. 709. La emergencia formal de la sociedad moderna, a su vez,
estd marcada por la disertacion sobre el individuo, el todo-partes, |1a unidad metafisica, trascendente y en
otros casos, también por la idea de progreso.

* Darfo Rodriguez Mansilla, “La sociologia y la teorfa de la sociedad”. Estudio introductorio, En: Niklas

Luhmann, Op. Cit., pp. XIV.
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Luhmann indica:

Se ofrece aqui la diferencia entre identidad y diferencia, ya que la autorreferencia
solo puede realizarse en las operaciones actuantes del sistema si por si misma
identifica a un si mismo (como elemento, como proceso 0 como sistema) y lo
identifica como diferente frente a otro.”*

La teoria basa su enfoque epistemoldgico en el calculo de la diferencia de Spencer-
Brown y en la cibernética de segundo orden de Heinz VVon Foerster. La primera consiste
en trazar una linea que divida un espacio dado arbitrariamente. De esta forma, dicho
espacio quedara necesariamente fragmentado en dos lados, en donde al observador que
ha trazado la distincion (draw a distinction) le corresponde sefialar qué lado quedara
indicado, y por consiguiente, que lado quedara solo como distincion, como horizonte
que en el tiempo podréa o no ser indicado. Una distincion, en este sentido aparece como
una forma de dos lados, en donde, forma es una forma de distincion, €s decir, el

desglose de una diferencia.

En un ilustrativo ensayo Helga Gripp-Hagelstange puntualiza que, “el principio tedrico
que es inmanente a este pensamiento complejo dice; toda posibilidad de conocimiento
empieza con la experiencia de una diferencia. En concreto esto significa: para que algo
pueda ser conocido debe localizarse una distincion”.”? De esta manera, esta teorfa no
tiene que ver con sélo con algun tipo de objeto, como personas, estructuras, relaciones,
etc., sino que se encarga de aprehender el mundo con ayuda de una diferencia. En el

caso de la teoria de sistemas, con la diferencia entre sistema y entorno.

En esta perspectiva, la subjetividad es separada, no de manera arbitraria, de la
construccion de la observacion. Entiende que si lo que se desea es encontrar la causa y
la explicacion de lo social en el sujeto, entonces, el sociélogo, solo puede aspirar a
convertirse en un buen “clarividente” y asi, poder observar fielmente la verdadera
intencion de todos los sujetos. En lugar de ello, se plantea una teoria capaz de observar
solo mediante distinciones.

1 Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, México, Anthropos, UIA-
CEJA, 22 edicion en espafiol, 1998. p. 34

°2 Helga Gripp-Hagelstange, “Niklas Luhmann o ¢en qué consiste el principio teérico sustentado en la
diferencia?”, En el estudio reconstructivo que propone Javier Torres Nafarrate: Luhmann, la politica
como sistema, México, FCE, UIA, UNAM, lera edicion 2004, p. 27
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Distincidn sistema/entorno.

La teoria de sistemas sustentada en la diferencia postula como distincion directriz el
sistema frente al entorno; esto constituye su punto de partida. No reconoce la
preocupacion por hablar en nombre de determinada entidad objetiva o individual,
tampoco se atribuye la descripcion analitica del mundo. “Mas bien (el proyecto tedrico)
esta pensado como una totalidad referida a la relacion operativa de los sistemas sociales
entre si, es decir, a la diferencia basal que establece cualquier sistema: la diferencia
entre sistema y entorno”.> Por ello, la teorfa mas bien trata sobre una diferencia que a

su vez produce una o mas diferencias (a difference that makes a difference).

Atendiendo la forma en la que opera la distincion, los sistemas no podrian constituirse
como sistemas sin su correlato necesario, que en este caso es el entorno. A partir de este
principio sumamente abstracto y analitico, el mundo entendido como sistema podré
emerger operativamente frente a un observador. Por lo tanto, sin un entorno del cual

distinguirse, no seria posible identificar sistema alguno.

Todo lo que existe pertenece siempre, a su vez, a un sistema (o a varios sistemas) y
al entorno de otros sistemas. Cada determinacion presupone un acto de reduccion, y
cada observacion, descripcion y conceptualizacién de lo determinado, exige una
indicacion referencial al sistema en donde algo esta determinado como momento

del sistema o como momento de su entorno.**

Dado un sistema, todo lo que no se encuentra dentro de él pertenece globalmente al
entrono, el cual por tanto es distinto para cada sistema. El entorno, por otra parte, nunca
es en si mismo un entorno, sino que siempre es entorno de un sistema para el cual

constituye lo externo (todo lo demés).*

% Niklas Luhmann, Op. Cit., p. 9, el paréntesis es mio.

% Ibidem. Pp. 173

% Por lo tanto, el entorno también puede ser otro u otros sistemas, desde los cuales, el sistema al que
aludiamos pasaria a ser su entono. Véase: Giancarlo Corsi, Elena Esposito, GLU, Glosario sobre la teoria
social de Niklas Luhmann, México, UIA, lera reimpresion 2006, p. 203
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El sistema es un ente capaz de indicarse por si mismo como sistema, al mismo tiempo
también depende del entorno para establecer sus limites y su unidad propias,
precisamente como diferencia. De ahi que los sistemas s6lo pueden producirse a través
de una operacion que establezca dicha diferencia. Esto solo puede llevarse a cabo a

través de la herramienta dual de la operacion/observacion.

La orientacion por medio de distinciones (como sistema/entorno) se puede ubicar como
una consecuencia de utilizar como herramienta epistémica la operacion y su correlato
directo, la observacion. Sélo mediante esta diada es posible realizar la division del
mundo que sugiere una metodologia basada en distinciones. Ella es la palanca que

mueve la teoria y la hace funcional en el plano analitico.

La operacion es el presupuesto de la existencia del sistema mismo. Ella es la condicion
de posibilidad en el nivel de enlace de las distinciones que son necesarias para que un
sistema: a) pueda estructurarse reconociendo un entorno y con ello; b) pueda asegurar
su reproduccion. Por lo tanto, la operacion es la reproduccion de los elementos

acontecibles.

Las operaciones conducen a un sistema a seleccionar sélo aquellos elementos que le
permiten elaborar las descripciones de si mismo, y que proporcionen una identidad

condensada frente al entorno.

Todas las operaciones tienen una funcion doble: 1) Determinan el estado histérico
desde el cual el sistema debe partir en su préxima operacion, i.e., determinan al
sistema como dado de una y no de otra manera, y 2) Forman estructuras como
esquemas de seleccion que permiten reconocer y repetir, por tanto, que hacen
posible condensar las identidades para confirmarlas en cada nueva situacion, es
decir, generalizarlas.®®

Sin embargo, éste concepto, al no quedar fuera del alcance del razonar de las
distinciones, también presupone un correlato. ¢Quién puede dar cuenta de las
operaciones? ;A caso un solo ser omnisciente de conocimiento, un sujeto trascendental,
un sabio redentor, Dios?

° Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, p. 67
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De las operaciones solo puede hablar un observador. Este no es precisamente una
persona, o el tipo de unidades que habiamos citado. Mas bien se trata sencillamente de
otro sistema, que para diferenciarse del entorno no sélo se basta de sus operaciones
especificas, sino que también requiere para ello precisamente “observar” dicho entorno
y a si mismo (jsin independencia del entorno!), para poder adquirir esta condicion de
sistema.”’ La observacién es un modo especifico de operacion, que también utiliza una
distincion para indicar un lado o el otro de la distincion misma. Se trata de la operacion
caracteristica de los sistemas de sentido que les permite remitir a otras posibilidades
maés alla del dato actualizado. Cabe destacar, que por sus consecuencias en la teoria del
conocimiento, esta distincion en la teoria viene a suplantar el lugar de la clasica

distincion entre objeto y sujeto, que Luhmann sefiala como una traba epistemoldgica.

Asi, operacién y observacion constituyen un desglose de la misma operacion. Su

empelo es necesario para la autopoiesis del sistema.

Autopoiesis y autorreferencia

Como vimos en el capitulo anterior, el concepto de autopoiesis” proviene de la biologia
cognitiva y fue propuesto por dos bidlogos latinoamericanos. H. Maturana y F. Varela.
Podemos decir que “diferencia” y “autopoiesis” representan las dos columnas con las

que se sostiene el edificio de esta teoria.

La autopoiesis es reinterpretada en Luhmann como la especificacion de una operacion
para la reproduccion de un sistema, que solo se realiza al interior del sistema mismo. De
esta manera se identifican al menos tres formas en las que se puede constituir sistemas

autopoiéticos, caracterizados cada uno de ellos, por llevar a cabo sus operaciones

7 «“A partir del entorno, otros sistemas pueden —lo que nuevamente no ocurre en el entorno- saber qué es

lo que corresponde al sistema y qué no, teniendo igualmente, bajo ciertas condiciones, al examinar el
entorno del sistema, la capacidad de ver ,mas que el sistema mismo. Sin embargo esto no altera en nada la
circunstancia de que el sistema mismo define su propia unidad y sus limites y que, en consecuencia,
Unicamente es observable con respecto a estos logros”. Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad,
México, Anthropos-UIA, 1996, p. 208

% Del griego avto-, (auto), "si mismo", y momoic, (poiesis), "creacion” o "produccion”
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especificas: los sistemas organicos (vida), los sistemas psiquicos (conciencia) y 10s

sistemas sociales (comunicacion).

Asi, “la autopoiesis, qua vida, gua conciencia, es la condicion previa de la formacion de
los sistemas sociales; es decir, los sistemas sociales s6lo pueden autorreproducirse si la
continuacién de la vida y de la conciencia esta garantizada”.*® Se entiende como la
forma en la cual un sistema se autoproduce, se autoposicionay se autorreproduce en un
medio, a través de operaciones y distinciones que tienen en cuenta necesariamente una
diferencia; la diferencia entre sistema y entorno. Como cualquier formacién en los
sistemas, también la formacion del sistema social se lleva a cabo autocataliticamente, es
decir, autoselectivamente frente al medio. “Los sistemas autopoiéticos son aquellos que
por si mismos producen no sélo sus estructuras, sino también los elementos de los que

estan constituidos —en el entramado de estos mismos elementos”. 1%

Con este concepto se indica el hecho de que las operaciones que permiten formar
determinado sistema, dependen siempre de las operaciones anteriores y son el
presupuesto para operaciones ulteriores, que se dirigirdn nuevamente al sistema lo que

muestra firmemente una relacion que va dirigida hacia si misma.

Por eso, la autopoiesis también es un principio autorreferencial. Del mismo modo, este
concepto engloba la presentacion del conjunto de la teoria: su inclusion es fundamental

en el plano de la reflexion epistémica.

La manera de proceder aqui esbozada, implica autorreferencia, en el sentido de que
la teoria de sistemas debe tener siempre la vista puesta sobre si misma como uno de
sus objetos; y esto no sélo al tratar su programa de trabajo como objeto especial de
la teoria, sino que se ve obligada a referir todo su programa de investigacion a la
aplicacion o no aplicacion sobre si misma.'™

% Niklas Luhmann, Sistemas sociales, Lineamientos para una teoria general, México, Anthropos, UIA-
CEJA, 22 edicion en espafiol, 1998. p. 206
100 Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, 2007, pp. 44-45
101 47 .
Ibidem, p 38
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El concepto de autorreferencia designa la identidad que constituye el sistema consigo
mismo. Esta unidad s6lo se puede llevar a cabo mediante las operaciones especificas de

los sistemas, es decir: que le son idénticos a ellos mismos y a nada mas.

Pensamos que éste concepto es también una “herramienta” para el lector de la teoria.
Este le ayudara a entender la manera de presentar los conceptos que parecerian estar
jugando a ser unidades, y que sin embargo no lo son. Por ejemplo: la diada
operacidn/observacion o sistema/entorno no pueden ser entendidas si no se aclara que
para que determinada cosa en el mundo emerja como cosa, ésta tiene que ser observada
autorreferencialmente: el observador al pensar en cualquier cosa, en realidad esta
relacionando pensamientos previos para producir otros pensamientos, a nivel de la
conciencia. En otro nivel, por ejemplo, al ser emitida una determinada informacion, la
comunicacion sobre ella, proviene necesariamente de otra comunicacion anterior y lo
que genera, es finalmente, mas comunicacion (y no otra cosa). Es decir, se presenta
autorreferencia cuando la operaciéon de la observacién esta incluida en aquello que

indica.

El caso de los sistemas sociales por ejemplo, representa un modo tipico de proceder de
la autorreferencia. Ellos son capaces de producir su propia autopoiesis mediante una
operacion particular que le permite distinguir entre sistema (/o que es) y entorno (lo que
no es). La autorreferencia esta presente en el momento en el que el sistema observa,
tomando en cuenta a su entorno, la unidad que le permite ser sistema, y por ende, lo que

le permite también observar al entorno.

Los sistemas sociales son indudablemente objetos autorreferenciales. Sélo es
posible observarlos y describirlos como sistemas si se toma en cuenta el hecho de
que en cada operacion se refieren también a si mismos.'%?

El proceso de la autorreferencia, en funcion de lo anterior despliega una paradoja, ya
de forma simultanea; la mirada no ve a la mirada, tal y como escribiera Roberto
Calasso.’® Por eso, la autorreferencia necesita sefialar un esto y un aquello, pero

también un antes y un después. Precisamente, el factor temporal, es una distincion que

102 .
Ibidem, p. 390
103 \/éase su fabuloso texto: Las bodas de Cadmo y Harmonia, Barcelona, Anagrama, 2004
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permite desdoblar un proceso antes/después, y con ello, hacer asimétricas las
distinciones, abriendo una solucién: la mirada no ve a la mirada de manera simultanea,
sino con ayuda de miradas sucesivas que podrd consultar luego. En este sentido,
autorreferencia es forma desplegada, o para decirlo con mayor precision, es forma

autorreferencial desplegada en el tiempo.

Las consecuencias en la teoria del conocimiento, reiteramos, apuntan a la ruptura con
las referencias de caracter analitico con la realidad, y con su depositario clasico: el
sujeto. En lugar de ello, a través de la diferencia y la autopoiesis, la teoria adquiere un

nivel de relacion con la realidad en un nivel constructivista.

Resumiendo: tenemos una teoria cuyos anteojos estan hechos de una amalgama
compuesta por diferencias, autorreferencias y autopoiesis. Asi ha decidido ver el mundo

la teoria de sistemas.

La operacion de la sociedad.

En lo anterior asomaba la palabra operacion. La utilizamos para indicar el desglose de
de la distincion sistema/entorno gracias a la operacion/observacién, y en el mismo
sentido, para explicar el funcionamiento de la autopoiesis y la autorreferencia. El
concepto estd presente en todos ellos, sin embargo hay que indicar aquella operacién

que le es particular a los sistemas sociales. Se trata de la comunicacion.

“El proceso béasico de todo sistema social que produce los elementos de los que
consisten estos sistemas, no puede ser bajo estas circunstancias mas que la
comunicacion”.’®* Solamente ella es capaz de enlazar informaciones dentro del sistema

social, con las que haré posible la formacion de estructuras en su interior.

10% Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, México, Anthropos, UIA-
CEJA, 2% edicion en espafiol, 1998. p. 141
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105 ni de

La comunicacion aqui no supone una determinada nocion de intercambio
intersubjetividad al estilo de Shutz. Mé&s bien se trata de una operacion de carécter
sistémico que produce informacion (nuevamente) mediante una diferencia. De ahi que

también le sea necesario emplear con tal fin, una determinada observacion.

La comunicacién es una realidad emergente, un estado de cosas sui generis. A la
comunicacion se llega mediante sintesis de tres diferentes selecciones, a saber: a) la
seleccion de la informacion, b) la seleccion del acto de comunicar y c) la seleccion

que se realiza en el acto de entender (o no entender) la informacion y el acto de

. 106
comunicar.

La comunicacion es una operacion en cuanto establece aquel enlace de operaciones que
permite la emergencia del sistema social; es autopoiesis porque presupone
comunicacion y arroja so6lo comunicacion, y asi genera una cadena que establece la
forma del sistema; es autorreferencia porque estd compuesta de distintas selecciones
cuya selectividad, estd constituida por la comunicacion misma. Fuera del marco de
referencia de la comunicacion, no existe ni informacion, ni acto de comunicar, ni acto
de entender. Por lo tanto, lo que no puede ser comunicado, no puede influir en el

sistema social.

De ahi que el sistema de comunicacion sea un sistema absolutamente clausurado en su
operacion, sobretodo en funcion de su autorreferencia, ya que crea los elementos con
los cuales €l mismo se reproduce. Ademas de suponer la existencia de otros sistemas y
otras estructuras para poder operar, y con ello ser coherente con la premisa de la

diferencia.

Clausura operativa y acoplamiento estructural.

Decimos, siguiendo a Luhmann, que existe clausura operativa cuando los sistemas

reconocen un funcionamiento autopoiético, y al hacerlo, distinguen sus propias

105 Como lo suponen diversas escuelas y teorias, entre ellas, tal vez sea la de Shanon y Weaver la més
recurrida en Luhmann. Par una &mplia discusion véase el articulo: Niklas Luhmann, “La forma escritura”,
En: Estudios Socioldgicos, XX: 58, 2002, El Colegio de México.

196 Niklas Luhmann, Introduccion a la teoria de sistemas. Lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, UIA, 22 reimpresion 2007, p. 306
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operaciones respecto al entorno. Este reconocimiento realiza una clausura que no debe
entenderse como un principio de bloqueo o de impenetrabilidad. Justo por esta
clausura, el sistema se vuelve susceptible sélo hacia aquellos elementos del entorno que
el sistema reconoce e incorpora (0 no), operando el enlace necesario para la autopoiesis
del sistema. La clausura hace mas nitidos los limites (boundaries) del sistema, como el

caso de la membrana celular: refuerzan su identidad.

“Estar clausurado significa siempre estar incluido en algo que, visto desde adentro, esta
afuera. O dicho de otro modo: toda construccién y mantenimiento de limites de un
sistema presupone un continuo de materialidad que no conoce ni respeta esos
limites”.*” Por esa razon, los limites sélo van a estar guiados y establecidos por la
observacion. Entonces la pregunta que surge aqui es ¢cémo configura el sistema sus
relaciones con el entorno cuando no puede entablar ningn contacto con él y solo
dispone de su propio referir? La respuesta se resuelve incorporando el concepto de

acoplamiento estructural. Volviendo al pensamiento de Humberto Maturana:

Los acoplamientos estructurales restringen el campo de las posibles estructuras con
las que un sistema puede realizar su autopoiesis (...) El acoplamiento estructural,
entonces, excluye el que datos existentes en el entorno puedan especificar
-conforme a estructuras propias- lo que sucede en el sistema. No determina lo que
sucede en el sistema pero debe estar presupuesto, ya que de otra manera la

autopoiesis se detendria y el sistema dejarfa de existir.'®

En este sentido, todos los sistemas deben estar acoplados a su entorno, o, siguiendo el
principio de diferencia, no existirian. El acoplamiento estructural es aquel concepto de
enlace que le es bastante Util a la teoria para resolver las irritaciones que se dan entre el
sistema y entorno. Podriamos decir, que es el proceso mediante el cual se conecta la
autorreferencia y la heteroreferencia. Solo de esta manera, el sistema puede procesar

contactos con el afuera sin perder su funcionamiento propio ni su identidad.

La comunicacion (como operacion netamente social) por ejemplo, para su reproduccion

necesita un ambiente fisico compatible con ella y con la reproduccion de otros

197 Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, p.72
108
Idem.
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organismos, de la disponibilidad de los sistemas psiquicos para que puedan participar
en la comunicacion, asi como de muchas otras condiciones que se dan normalmente por
supuestas.'® En este caso, un evento puede irritar la comunicacién sélo al pasar el

doble filtro de la selectividad de los sistemas psiquicos y de los sistemas sociales.

Es importante sefialar que tanto el concepto de clausura operativa como el de
acoplamiento estructural son compatibles, en cuanto a que sélo intervienen a nivel de
las estructuras y no en la autoreproduccién. Lo que existe es s6lo una coordinacion
momentanea entre las estructuras. Por ejemplo, el caso de la Constitucidn politica, es al
mismo tiempo un evento del sistema del derecho y del sistema politico''°, pero tiene
diferentes consecuencias en cada uno de los sistemas participes: a veces un significado
legal no coincide con un significado politico. Esto se observa en la cualidad eventual
(temporal) de estos conceptos. Clausura y acoplamiento son s6lo eventos que aparecen
en el presente, pero dependiendo el grado de dependencia funcional, pueden también
desaparecer al instante. Si bien una constitucion posee una gran estabilidad
institucional, no es asi el caso de una limosna, en donde se acoplan el factor econémico

y religioso, pero solamente en un periodo de tiempo muy breve.'*!

En el caso del acoplamiento estructural entre el sistema de la conciencia y el sistema
social se lleva a efecto a traves del lenguaje. Vale decir que éste no puede ser ningdn
sistema, porque no posee ninguna forma especifica de operacién en los mismos
términos que se han definido. Mas bien el lenguaje es el medium que tiene la funcién de

hacer probable la comprension de la comunicacion.

109 \/gase: Giancarlo Corsi, Elena Esposito, GLU, Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann,
México UIA, lera reimpresion 2006, p. 21

119 Con forme vayamos progresando en la exposicion de la teoria, veremos cémo se articulan los
diferentes sub-sistemas sociales dentro del sistema social.

11 M4s alla, para explicar el acoplamiento al interior de los sistemas mediante comunicaciones, Luhmann
ha propuesto el concepto de “acoplamiento operativo™: “Los acoplamientos operativos “condensan y
actualizan las irritaciones reciprocas y de esta manera permiten una adquisicion més rapida y mejor
coordinada de las informaciones en los sistemas participantes (...) Sobretodo en el marco politico —por
ejemplo- se han establecido maltiples “sistemas de negociacion” que en la forma de interacciones
regulares congregan a organizaciones que por su lado representan intereses de varios sistemas
funcionales”. Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, p. 625
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Sentido y complejidad

En el caso de la inclusion del concepto de sentido, Luhmann atendié la teoria del
psicologo Fritz Heider, quien dio cuenta de la percepcion a distancia al formular la
teoria de Medium/Cosa, en el que el medium consta de elementos acoplados de manera
amplia —tal como el aire o la luz—, sobre los cuales se puede “imprimir” una
determinada cosa, acoplada de manera firme. Sobre este razonamiento, la importacion
supone considerar al sentido precisamente como el medium sobre el cual se imprimen

cosas (0 formas) en el sistema social.

El sentido es el correlato necesario de la clausura operacional de los sistemas cognitivos
y es el producto de las operaciones que lo utilizan, asi mismo, los sistemas sociales son
sistemas constituyentes de —y constituidos por— sentido.'*? Siguiendo un principio
tomado de la fenomenologia, el sentido aparece bajo la forma de un excedente de
posibilidades de vivencia y accion. De esta manera, el concepto manifiesta
Optimamente la operacion que realiza la diferencia, vale decir, coloca lo distinto como
posible, en un horizonte que se actualiza con el tiempo. De ahi que el sentido sea

también una actualizacién continua de posibilidades.

Presentado entonces como medio, el sentido permite dar forma a la operacion
constitutiva de los sistemas sociales y de los sistemas psiquicos: comunicaciones y

pensamientos.

Podemos hablar también del sentido como un medio de la autorreferencia en ambos
sistemas: si el sentido estd autocontenido, es decir, que todo lo que produce sentido,
produce sentido y no otra cosa (hasta el sinsentido posee sentido), entonces permite dar
forma a la autorreferencia, nuevamente por tanto a toda diferencia sistema/entorno

relativa a los sistemas.

La situacion dibujada arroja un alto grado de complejidad, ya que el sentido esta
constituido por una cantidad inconmensurable de posibilidades, con las que el sistema

entra en contacto. “Por complejidad se designa aquella suma de elementos que en razon

112 \/gase: Dario Rodriguez Mansilla, “La sociologia y la teoria de la sociedad”, En: Niklas Luhmann, Op.
Ct.p. Xl
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de una limitacion inmanente de capacidad de enlace del sistema, ya no resulta posible
que cada elemento quede vinculado en todo momento”.*** Por ello, la complejidad se

presenta como un vinculo contingente entre elemento/relacion.

Justo en funcidon de lo anterior, la complejidad se relaciona con la distincion
sistema/entorno, donde el sistema presupone seleccion de elementos para lograr su
autopoiesis, vale decir, de una cantidad inconmensurable de comunicaciones que se
generan al interior de los sistemas sociales, cada sistema procesara sélo aquellas que
aseguren su propia operacion respecto del entorno que en funcion de lo antes dicho
resulta inconmensurable. “Justo por ello, no hay ninguna coincidencia punto por punto
entre sistema y entorno (situacién que, por otro lado, haria desaparecer la diferencia
entre sistema y entorno)”.*** “Complejidad es el hecho de que existen siempre mas
posibilidades de cuantas pueden actualizarse como comunicacion en los sistemas
sociales y como pensamiento en los sistemas psiquicos”.**> Complejidad es siempre un

excedente de posibilidades.

Lo social encuentra su base de operar en el sentido, y como espacio de posibilidades,
supone un alto grado de complejidad. No obstante, la complejidad depende a su vez de
las observaciones por parte de sistemas constitutivos de sentido, con lo que se dice que
la observacion y sélo la observacion delimita la complejidad: ella misma es la

encargada de ampliarla o reducirla.

También, es importante sefialar que el entorno, en funcion de su amplitud y su
sobrecarga informativa, siempre es mas complejo que el propio sistema, y esto es
comprensible, si atendemos que el sistema resulta s6lo aquello ha sido indicado,

mientras que el entorno, se mantiene como indicacién latente o posible.

13 Niklas Luhmann, Introduccion a la teoria de sistemas, Lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate, México, UIA, 22 reimpresion 2007, p. 185

114 Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, México, Anthropos, UIA-
CEJA, 22 edicion en espafiol, 1998, p. 47

15 Gjancarlo Corsi, Elena Esposito, GLU, Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann, México
UIA, lerareimpresion 2006, p. 56
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Doble contingencia y observaciones de segundo orden.

Un fendmeno interesante se desprende ahi cuando emerge una relacion entre dos
conciencias individuales que establecen comunicacion. Siguiendo con nuestra
exposicion, distinguimos el concepto de doble contingencia, que viene a describir lo
anterior. “Virtualmente, el problema de la doble contingencia siempre se presenta en
cuanto un sistema psiquico experimenta un sentido, en donde contingente es aquello
que no es necesario ni imposible; es decir, aquello que puede ser como es, fue y

sera”.® De ahi que la relacion entre sentido y doble contingencia se encuentra ligada.

Como lo hicimos notar en nuestro primer capitulo, la doble contingencia fue uno de los
conceptos mas decisivos en la teoria de Parsons, en cuya discusion, Luhmann ha
intentado deslindarse de toda premisa en busqueda del orden social. Aqui méas bien la
idea se relaciona con el enlace tedrico entre sentido y complejidad, mediando también

la autorreferencia.

En la dimension social, se manifiesta la doble contingencia cuando toda seleccion
depende ya sea de un Ego 0 de un Alter, entendidos ambos como sistemas constitutivos
de sentido, porque para cada Ego, Alter es un Alter Ego, imprevisible y capaz de variar,
no precisamente en el campo de las acciones, sino mas bien, en lo que a

comunicaciones se refiere, en ello radica la contingencia doble:

La doble contingencia es el problema basal del orden social: el problema de la
coordinacion de de las selecciones, imprevisibles y contingentes, de un Ego y de un
Alter que se observan reciprocamente (...) Se trata de un sistema social que se
reproduce autopoiéticamente, coordinando las selecciones contingentes de Ego y
Alter. La doble contingencia es la base para la autocatélisis de los sistemas

sociales.™’

Desprendiéndose de lo anterior, se encuentra justamente el problema de la
coordinacion sistémica de la emergencia social, en donde surge el problema de como

se generan instituciones, organizaciones, movimientos, burés y otras uniones

118 Niklas Luhmann. Op. Cit., p 115
117 Giancarlo Corsi, Elena Esposito Op. Cit., p. 92
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coordinadas que persiguen una expectativa. Por ello, los sistemas responden, podria
decirse entrépicamente compensando la incertidumbre acumulada a través de diferentes
medios. Uno de ellos son los llamados medios de comunicacion simbolicamente
generalizados, 10 que como veremos mas adelante, a través de determinados cédigos,
conducen las expectativas generadas de Alter y Ego, dando pie un orden determinado

(un subsistema).

Lo que sigue también nos remite al primer apartado de este capitulo, donde
distinguimos la operacidn/observacion como el elemento operativo de la unidad de la
diferencia. Aqui complementamos aquel tema con un elemento que se complementa asi

también con la doble contingencia: las observaciones de segundo orden.

También aqui nos sirve remembrar nuestro primer capitulo, ya que se trata de un
concepto heredado de la cibernética de segundo orden (second order cybernetics)

labrado por Heinz \Von Foerster.'*®

La manera més clara de abordar el concepto de observacion de segundo orden es pensar
que se trata de una observacion que se realiza sobre las observaciones de un
observador, vale decir, que un observador focaliza las distinciones que éste emplea para
poder observarlas. Es por ello que el concepto no observa a la persona en cuanto tal,

sino a la forma en la que ésta observa, es decir, qué distincion traza.

Una observacién de primer orden estd ubicada en un primer plano de distincién, en
donde se ha realizado la operacion de trazar una diferencia e indicar el plano sefialado.
Mientras que la observacion de segundo orden, esta ubicada en un plano temporal
distinto y tiene la capacidad de poder observar lo que el observador de primer orden no
puede observar, logrando reducir la complejidad. “La mirada no ve a la mirada”, mas
que por medio de un observador ajeno. Es como si la observacion preguntara a quien la

observa de qué estd hecho su punto ciego; como lucen sus ojos.

No se llega a una observacion de segundo orden sino cuando se observa a un

observador como observador. “Como observador” quiere decir: en vista de la

118 \/éase, Heinz \Von Foerster, Observing Systems, Seaside, 1981.
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manera como observa. Y eso a su vez quiere decir, en vista de la distincién que
utiliza para la designacion de un lado (y no del otro). O en la terminologia de

Spencer Brown: en vista de la forma en la cual basa su observacion.*®

Es interesante hacer notar que cuando el observador de segundo orden ha encontrado
una légica de la observacion que se realiza en el primer plano, estara ya en posicion de
realizar una generalizacion y con ello, podr4 también identificar como es que opera su

propia observacion. En realidad eso fue lo que realiz6 Luhmann al plantear esta teoria.

Asi, el mundo puede reconstruirse bajo la modalidad de la contingencia, vale decir, de

tantas posibilidades de observar como observadores existan en el sistema social.

Profundizando en la observacion de segundo orden, podemos establecer su importancia
en los sistemas que observan con un alto grado de reflexividad, como es el caso de la
ciencia. Por ejemplo, la ciencia mediante la epistemologia, ha creado su propia
observacion de segundo orden, al llegar a establecer las condiciones de cientificidad de
todo aquello que se dice a si mismo cientifico. Cuando es formulada la pregunta por la
pregunta, es decir, por la duda del conocimiento, se esta efectuando una observacion de
segundo orden que se encargara de guiar las contingencias que le son propias a este
sistema, y con ello vislumbrar subsidiariamente un programa establecido para tratar de

reducir la complejidad.

Todo lo que se ha planteado en el presente capitulo ha sido de tal manera colocado, que
se pueda vislumbrar una suerte de base epistemoldgica, en la que se asienta el edificio
de la teoria. A nosotros nos serviré para cerrar la caja negra que parte de la unidad de la
diferencia, en donde autopoiesis, autorreferencia y distincion, son los conceptos clave,
aquellos sin los cuales no se puede comprender esta teoria y que por lo tanto, aparecen
siempre como guias. Ahora nos toca cerrar con la exposicion de los conceptos de

sistema social y sociedad: el quid de la sociologia.

19 Niklas Luhmann, Sociologia del Riesgo, México, Universidad Iberoamericana, ITESO, 2006, p. 284
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La sociedad como sistema social

Llegamos a la formulacion del concepto de sociedad y sistema social, una diada que
ocupa un lugar fundamental en la obra cumbre de Niklas Luhmann: La sociedad de la
sociedad, asi como también en la compilacion de articulos titulado: Complejidad y

modernidad.

Con lo dicho hasta aqui ¢Como puede adquirir forma la sociedad? y al respecto ¢como
queda incluida en ello la sociologia? Son las preguntas que trataremos de responder

aqui siguiendo la idea de Luhmann.

Un sistema social es un sistema autorreferencial autopoiético, que se constituye
como diferencia con respecto a un entorno. Es ademas constitutivo de sentido. Sus
operaciones y Ultimos elementos son comunicaciones. No existe un sistema social
étnico, sino diversos sistemas sociales. Los sistemas sociales surgen por

autocatalisis de los problemas de la doble contingencia, que permiten afrontar a

través de sus operaciones (comunicaciones). *°

Como habiamos dicho, el sistema social, como sucede con otros sistemas existentes,
como las maquinas, 10S organismos Yy 10s sistemas psiquicos, Se presenta como un
sistema capaz de referirse a si mismo y reflexionar sobre ello mediante las
autoobservaciones que ha producido en su interior: el sistema puede ubicarse y
producirse sabiéndose sistema. Precisamente, son el sentido y la comunicacion los
elementos que haran que esto pueda suceder haciendo que el sistema quede
diferenciado. De esta manera surgen sistemas sociales, porque tanto la comunicacion y

el sentido se construyen autopoiéticamente a partir de si mismos.

Histdricamente, el sistema social es un estadio evolutivo, que emerge como el corolario
directo de los sistemas de conciencia y los sistemas organicos que lo anteceden. Su
conquista obedece a la aparicion del fendmeno de la doble contingencia 'y del sentido:
un sistema organico no puede saberse a si mismo sistema organico porque no posee
conciencia; un sistema de conciencia no puede comunicar su condicion sistémica

porque no presupone nada mas que a él mismo para existir, por lo tanto, sélo bajo la

120 Giancarlo Corsi, Elena Esposito, Op. Cit., p. 208
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premisa de la doble contingencia, del sentido, y también de la comunicacion, emerge un

orden sistémico social, trayendo entre los brazos una teoria sobre ello.
El esquema del orden sistémico se representa como sigue:

| Sistemas

|

I Maquinas Organismos  Sistemas sociales  Sistemas psiquicos
i interaccion organizacion sociedad

En esta vision, es interesante notar que la sociedad queda incluida en la tercera fila,
como un sistema perteneciente al orden del sistema social. En este sentido, en la
presentacion teorica de la teoria de sistemas, el concepto de sociedad experimenta una
transformacion y dejar de ser el objeto de estudio univoco de la teoria sociolégica, sin
embargo, no se trata de un concepto cualquiera ya que estrictamente la sociedad
comprende fodas las comunicaciones y es el sub-sistema del sistema social que mejor

describe sus propias funciones.

La sociedad es el sistema que engloba todas las comunicaciones, aquel que se
reproduce autopoiéticamente mediante el entrelazamiento recursivo de las

comunicaciones y produce comunicaciones siempre nuevas y distintas.*?!

La sociedad no son los seres humanos asociados. Los seres humanos estan constituidos
por un tipo especial de interpenetracion en donde estan presupuestos no sélo el sistema
social, sino fundamentalmente los sistemas psiquicos y los sistemas orgénicos. Pero ni
ellos, ni la suma de ellos son la sociedad. Es por esta razon que el hombre pertenece al
entorno de la sociedad.'?? A partir de esta afirmacion, la vieja preocupacién socioldgica
de la vinculacién entre individuo y sociedad deja de ser fértil ya que la comunicacion,
es siempre solo una operacion interna al sistema de la sociedad, y queda incluida en él

sin hacer distincién de planos micro/macro.

121 Niklas Luhmann, Complejidad y modernidad. De la unidad a la diferencia, Madrid, Editorial Trotta,
1998, p. 59

122 | yhmann ofrece una cita por demas astuta en referencia a Georg Simmel, cuando, en la misma linea
declaraba que “tampoco la astronomia es una teoria del cielo estrellado”. Georg Simmel, “Uber sociale
Differenzierung” (1890) En, Obras Completas, Tomo I, Frankfurt, p. 126. Citado en, Niklas Luhmann,
La sociedad de la sociedad. México. Herder, p. 13
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La sociedad es un sistema social particular. Comprende un sistema que se diferencia de
otros sistemas sociales, como es el caso del sistema de la interaccion y el sistema de la
organizacion,'® y tiene la particularidad de contener a éstos y ser la reduccién bésica
de complejidad comunicativa. La sociedad genera instituciones (reducciones de
complejidad) que hacen posible las premisas para la operacion de todos los demés
sistemas sociales. En suma, la sociedad distingue lo que es comunicacion de lo que no
es comunicacion (autorreferencia/heteroreferencia), dejando a los demas sistemas y
subsistemas al interior de ella, con otro tipo de diferenciaciones y manejos de
complejidad. Vale recordar, el sistema social comprende internamente todas las

comunicaciones posibles.

Dimensiones del sentido

Luhmann sefiala que cada operacion de los sistemas, al ser observada, aparece como
seleccion entre una multitud de posibilidades; entonces para hacer posible la asimetria
en una secuencia de comunicaciones, se debe interrumpir la circularidad de los nexos
de sentido remitidos a si mismos: romper la tautologia. Segun el autor, esto sucede en
tres dimensiones del sentido, en donde cada operacion esta constituida por una

distincidon especifica a la dimension que asi, le corresponde.

La primera de estas dimensiones se refiere a la dimension objetual, que viene
representada por la diferenciacion, comprendida como la diferencia entre
sistema/entorno en el plano mas analitico; en segundo lugar se encuentra la dimension
temporal, la cual se trata de la distincion de un antes y un después, quedando
manifiesto el concepto de evolucion; finalmente, encontramos una tercera dimension

123 “Los sistemas sociales, a su vez, se encuentran diferenciados en tres tipos elementales de sistemas: la
interaccion, la organizacion y finalmente la sociedad. “Los sistemas de interaccion se forman cuando se
utiliza la presencia de personas para resolver el problema de la doble contingencia a través de la
comunicacion ”. (Luhmann: 1997; pp.645) (...) “de ahi que suponga episodios cortos y esporadicos. “A
diferencia de las interacciones, las organizaciones no son un fendmeno universal presente en todas las
sociedades, méas bien constituyen una adquisicion evolutiva que presupone un nivel de desarrollo
relativamente alto. Las organizaciones generan posibilidades de decision que de otro modo no se darian.
A las decisiones tomadas sobre la membrecia pueden enlazarse grandes cantidades de otras decisiones”.
(Luhmann: 2007; pp.657). De esta manera establecen claros vinculos guiados por la autopoiesis
comunicativa que ellas mismas producen.
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referida al plano social con el concepto de comunicacion y sus respectivos medios.
Todo sistema constitutivo de sentido se basa en la posibilidad de distinguir estas tres
dimensiones en las que éste se articula y se diferencia. S6lo a partir de esta condicion
tripartita del sentido que se encuentra en el sistema social, sera posible comprender la
autopoiesis social y su correlato autodescriptivo; ambos se encuentran en reciprocidad

simultanea y circular. Esquematicamente se representa asi:

Teoria de la sociedad

Autopoiesis de la sociedad

comunicacion evolucion diferenciacion

social temporal objetual

Autodescripcion de la sociedad

Este esquema permite describir la manera en la que se corresponden las dimensiones
del sentido, cabe decir: la dimension social con el concepto de comunicacion y sus
medios, la dimensién temporal con el concepto de evolucion; la dimension objetual con

el concepto de diferenciaciones de los sistemas. Vayamos a verlos por partes.

1. Diferenciacion

La diferenciacion corresponde a la dimension objetiva del sentido. En ella, el horizonte
de referencias se estructura segun la distincion entre esto y lo otro, en donde la
determinacion de algo (esto), se basa en la negacion de lo que es otro con respecto a ese
algo. Una silla no es una mesa, México no es Alemania, por ejemplo. Siguiendo el

principio sistémico, se utiliza para designar o producir la unidad de lo diferente.

No obstante, la diferenciacion puede acontecer también en el interior de los sistemas ya
formados creando una diferenciacion interna. A este caso se le conoce como

diferenciacién sistémica:
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La diferenciacion sistémica no es, entonces, otra cosa que una construccion
recursiva de un sistema, la aplicacién de la construccion recursiva a su propio
resultado (...) En otras palabras, la diferenciacién sistémica genera entornos
internos en el sistema. Se trata entonces de volver a aplicar, en el sistema, el

concepto de “re-entry” de la distincion sistema/entorno en lo ya distinguido a

través de ella.**

Esto genera que cada transformacion de los sistemas parciales al interior del sistema
social sea una transformacion del entorno de los demas sistemas parciales, dejando

claro un principio generalizador.

La diferenciacion objetiva adquiere diversas formas.'?® Estas han surgido a través de
un determinado proceso historico-evolutivo, y pueden ser observadas a través del
primado de diferenciacion que regula las posibilidades de realizacion de otras formas

en el sistema.
Se distinguen cuatro formas:

1) Diferenciacion segmentaria. Se refiere a la primera forma conocida que
aparecio en la sociedad arcaica y esta caracterizada por la igualdad de los
sistemas parciales de la sociedad. Tal principio se da o bien por la descendencia
(tribus, clanes, familias) o por la residencia (aldeas o casas). La comunicacion
que se presenta en este tipo de diferenciaciacion se da cara a cara a modo de
interaccion, debido a que no existen (o estdin muy limitados) los medios
teleféricos para llegar a los interlocutores que estan ausentes.

2) Diferenciacion segun centro periferia. La segmentacion desarrolla un potencial
desigual cuando en el seno de una estructura tribal, se distinguen centros que
s6lo pueden ser ocupados por familias distinguidas. Se trata también de una
diferenciacion jerarquica del tipo civilizado/no civilizado en cuanto a que la

comunicacion se organiza territorialmente a partir del surgimiento de una

124 Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, 2007, p. 473

125 “Hablamos de formas de diferenciacion de los sistemas cuando desde un sistema-parcial se puede
reconocer lo que es otro sistema-parcial y cuando el sistema-parcial se determina por esta distincion”.
En Luhmann, Op. Cit. p. 483
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3)

4)

ciudad. Surge asi una marcada division territorial con capacidad de reflexion
respecto de la propia identidad y diversidad, asi como también, surge un interés
por el control efectivo de lo que acontece fuera de las fronteras; tendencias de
expansion del dominio territorial.

Diferenciacion estratificada. Se caracteriza por la marcada desigualdad de
rango de los sistemas parciales. “Estratificacion significa distribucion desigual
de recursos y oportunidades de comunicacién”.*?® Esta forma también tiene su
estructura fundamental en la distincién entre nobleza y pueblo comin, con la
caracteristica que de que también al interior de estos dos estratos se
desarrollaran diferenciaciones ulteriores. “Estratificacién entonces significa
igualdad incrustada en la desigualdad”.*?” Histéricamente esta diferenciacion se
corresponde en occidente con el llamado feudalismo.

Diferenciacion Funcional. En la Europa de finales del S. XVIII se gesto una
transformacion estructural cuando la complejidad alcanzo niveles insostenibles
para la estratificacion: apareci6 la diferenciacion de sistemas parciales
autopoiéticos organizados en torno a una funcion especifica. La diferenciacion
funcional se caracteriza tanto por la desigualdad como por la igualdad de los
sistemas parciales, por eso se dice que son iguales en su desigualdad. Los
sistemas parciales se diferencian y se definen con base en la funcion especifica
que desempefia en la sociedad. Los principales son: el sistema politico, el
sistema economico, el sistema de la ciencia, el sistema del derecho, las familias,
la religion, la educacion, la salud y el arte. La comunicacion en la sociedad se
estructura alrededor de estas funciones.

Es Importante sefialar que la desigualdad entre sistemas ya no se basa en la
jerarquia, por lo que se dice que la sociedad no tiene centro ni vértice. Sin
embargo, la segmentacion y la estratificacién no dejan de existir, sino que dejan
de ser las formas primarias de diferenciacion de la sociedad, y en consecuencia

su forma y su sentido cambian.

Es interesante notar que sobre la base de esta ultima diferenciacién, reposa la teoria de
sistemas y la sociologia que est4 observando este fendmeno. De esta manera se dice que

en tal estado de cosas, la diferenciacién por funciones manifiesta como ninguna otra,

126 Giancarlo Corsi, Elena Esposito. Op. Cit., p.80
127 Niklas Luhmann. Op. Cit., p. 495
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una cualidad reflexiva y autorreferencial. Por ejemplo, la politica ha generado su espejo
al postular una ciencia politica; el sistema educativo puede reflexionar sobre si mismo
mediante la pedagogia y las tendencias reformistas, la economia se basta de indicadores
para observar sus movimientos y calibrar expectativas, el arte ha creado su no siempre
bien habida critica, etcétera. No hay que perder de vista este caracter, ya que en el

tercer capitulo retomaremos su trascendencia en la formacion del sistema de la ciencia.

La diferenciacién funcional también adquiere una rica cualidad que consiste en que
funciones especificas, con sus propios medios de comunicacion, deben concentrarse en
un sistema parcial con competencia universal; es decir, se trata de una combinacion
novedosa de wuniversalismo Y especificacion. Enriqueciendo lo que habiamos
mencionado en las notas introductorias, decimos que una ciencia con pretension (y
capacidad) universal, sélo podia tener cabida operativa en el marco de la diferenciacion

funcional.

En suma, el concepto de sociedad con el que trabaja la teoria que aqui estamos
revisando se debe entender como una sociedad funcionalmente diferenciada, adscrita

en este Ultimo plano de diferenciacion.

2. Comunicacion (medios)

La sociedad se encuentra diferenciada en sistemas parciales, los cuales reproducen la
comunicacion autopoiéticamente bajo condiciones restrictivas. Dichos sistemas
parciales no estan referidos a la interaccion y a la organizacion, sino que se distinguen
como manejos de la complejidad y de la comunicacion especificos que reproducen
desde un angulo particular a la sociedad en general, y que pueden variar segun las
transformaciones de ésta. En la sociedad contemporénea éste manejo de la

comunicacion se refiere a los medios de comunicacion simbélicamente generalizados

La sociedad diferenciada por funciones ha alcanzado niveles muy altos de complejidad.
Ante esta situacién se genera una gran variedad de posibilidades en la oferta
comunicativa, por eso, la reduccion de complejidad que le es particular al interior del

sistema de la sociedad, opera en direccion a hacer continuamente probable una
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combinacion altamente improbable de seleccion y motivacion. Esto quiere decir que la
sociedad de hecho dispone de estructuras particulares'?® que aseguran posibilidades de
éxito o consecucion de la comunicacion, ya que transforman en posible el hecho de que
una seleccion de Alter sea aceptada por Ego. La consecuencia de lo anterior es
presentar el razonamiento sobre los medios de comunicacion simbolicamente
generalizados. Tales medios se etiquetan como el poder (0 el derecho), la verdad, el

dinero, el amor, el arte y 10s valores, entre otros.

Estos medios son simbdlicos en cuanto utilizan la comunicacion para producir un
entendimiento que puede o no resultar improbable. En la base de la operacién de tales
medios se halla una codificacién del tipo binaria, que a partir del lenguaje emerge como
la estructuracion de la complejidad. El lenguaje hace posible la comprension, y con ello
la dicotomia aceptacion de/rechazo de mediante simbolos, gestos y sefales. La
improbabilidad de la aceptacion esta basada sobre todo en las condiciones que mantiene

Ego frente a Alter, las cuales no siempre se hallaran en la misma sintonia (en razon de

129

la doble contingencia) De ahi que acciones tan cotidianas como una peticion, una

orden o una propuesta, puedan resultar altamente contingentes.

Los medios de comunicacion simbolicamente generalizados coordinan -para
repetirlo con otras palabras -selecciones que no se dejan unir facilmente y que por
ello al principio estan dados como una cantidad de elementos acoplados de manera
floja -selecciones de informaciones, de actos de darlas-a-conocer, de entenderlas-.
Alcanzan un acoplamiento firme sélo mediante la forma especifica del respectivo
médium: digamos teorias, pruebas de amor, leyes del derecho, precios. No sélo
deben funcionar simbélicamente sino que ademas, (como muestran los ejemplos
gue acabamos de dar) deben ser generalizados, dado que al anticipar la
continuacién de la autopoiesis las expectativas correspondientes solo pueden

configurarse cuando la forma abarca varias situaciones distintas."®

128 | as estructuras son condiciones que delimitan el &mbito de relacién de las operaciones de un sistema:
son las condiciones de la autopoiesis del sistema. El concepto de estructura indica por tanto la seleccion
de las relaciones entre elementos que son admitidos en un sistema. Las estructuras también se refieren a
las expectativas del sistema, como puntos de orientacion. Véase. Luhmann, Sistemas sociales, Capitulo
VI1I1. Retomaremos este punto en el tercer capitulo.

129 E| propio Luhmann sefiala que esta situacion refleja la otra cara de la moneda, es decir, el caréacter
diabolico de los medios, al hacer factible también la posibilidad de rechazo, desacuerdo o simple omision.
En: Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, 2007, p. 533

130 Luhmann, Op. Cit. p. 248
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Para continuar con la autopoiesis social, el sistema genera estructuras para aminorar el
encono que supondria un total rechazo comunicativo. Esto no significa que los medios
tengan la capacidad de llegar a acuerdos tacita y explicitamente, sino que mas bien, a
través de la forma de cada médium, las comunicaciones podran identificarse
individualmente, haciendo posible observar diversas formas sistémicas operando en lo

social, quedando aislados como sistemas.

La teoria identifica un cédigo que constituye la forma del médium, entendido como una
regla de duplicacion que enlaza comunicaciones, siempre con dos posibilidades,
operando con un esquema binario de distincion del tipo esto/aquello. Tal binarismo se
expresa en la l6gica del tercero excluido: una comunicacion cientifica, por ejemplo, es
verdadera o no es verdadera y no existen otras posibilidades; “un organismo esta vivo o
no esta vivo y no puede estar un poco vivo”.** Por ello, los cédigos son distinciones
con los que los sistemas observan sus propias operaciones y que también contribuyen a
definir su unidad: permiten reconocer cuales operaciones contribuyen a su reproduccién
y cuales no, diferenciandose y haciendo emerger asi un determinado subsistema, como

lo puede ser el derecho, la ciencia, el amor, la economia, la educacion, la salud, etc.

Las formas de los codigos responden a un determinado acomodo en el medio en el que
se producen. Convenimos en que dicho medio es la comunicacion, que como medio,
solo puede distinguirse como la diferencia entre el si y el no. Denominaremos esta
situacion con el concepto de acoplamiento amplio, 0 flojo. Sin embargo, esta diferencia
resulta bastante abstracta, y para nuestros fines no alcanza a decirnos mucho sobre el
tratamiento comunicativo que estamos analizando. Es por ello, que las formas, si es que
logran convertirse en formas, tienen que ser acopladas de manera estricta al medio en
el que se desenvuelven. Esto quiere decir que codifican la binariedad comunicativa de
forma exclusiva, realizando una suerte de clausura operativa al interior del sistema.
Esta situacion deriva en la aparicion de un nuevo cdédigo mediante el cual una

comunicacion reduce complejidad y asegura su autopoiesis.

Los acoplamientos estrictos derivan en formas sistémicas como lo son la ciencia

(verdadero/no verdadero), el derecho (legal/ilegal), la economia (posesion/sin posesion)

131 Giancarlo Corsi, Elena Esposito. Op. Cit., p. 52
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el arte (vigente/no vigente) y el amor (amor/sin amor), adquiriendo la forma de medios
de comunicacion simboélicamente generalizados, adscritos al marco de la diferenciacion

por funciones.

Es importante sefialar que los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados
mantienen una constante irritacion entre si, y lo hacen estableciendo acoplamientos
estructurales que engarzan diversos tipos de codificaciones. S6lo asi es posible aplicar
el principio de equifuncionalidad (Capitulo I) que distinguia a la teoria luhmanniana de
sistemas frente a la teoria de Parsons. Este principio remarca la generalidad de los
medios, y no limita funciones que a todas luces son complementarias, por ejemplo: a
traves de inversiones economicas se pueden financiar investigaciones cientificas; las

leyes del derecho basan su aplicacion en un determinado poder politico, etcétera.

Histéricamente, la dimension social es una de las més interesantes. De forma similar a
la dimensidn objetiva, esta dimension descubre perspectivas analiticas que son bastante
fructiferas al momento de ubicar una trayectoria historica y correspondientemente el
cambio social. Podriamos decir, que es en estas dos dimensiones del sentido donde se
halla el interés del andlisis netamente socioldgico. Aunado a ello, la evolucion (que
veremos adelante) se enarbola como la condicién en la que dichos cambios pueden

ocurrir, diriamos: como un factor dinamico-temporal y por lo tanto, histérico.

Como habiamos dicho, la dimension social, a través de la comunicacion, reduce
complejidad y configura estructuras que se codifican binariamente, haciendo probable
lo improbable. Sin embargo, el uso de la comunicacién no ha sido el mismo a lo largo
de la historia de la doble contingencia. EI medio primigenio de la comunicacion, que

garantiza la continua autopoiesis, es el lenguaje.

“El lenguaje Unicamente puede funcionar si se cae en la cuenta -y si se cae en la cuenta
de que se cae en la cuenta- de que las palabras no son los objetos del mundo de las
cosas, sino que sélo los sefialan”.**? Sélo asf la realidad puede quedar designada como
tal; al establecerse una distancia. En esto se sustentan las posibilidades de las

observaciones de segundo orden, es decir, aquellas que quedan libres de las

132 Niklas Luhmann. Op. Cit., 168
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limitaciones de la referencia a la cosa en cuanto tal y por ello, vuelven posible la

observacion sobre selecciones.

El lenguaje presupone dos conciencias, y en un grado de tecnificacion mediatica poco
desarrollado (aunque el lenguaje para la época en la que se crea ya lo es), también una
distancia cercana, como la que hay en el contacto cara a cara, 0 presencial, por eso se
trata en todo sentido de una interaccion. Por lo general, este tipo de comunicacion,
sefialada en la antropologia como “tradicion oral”, presupone familias, clanes o tribus,
reunidas en el fuego, en la caza, en la intimidad y en el hogar, en donde esta presente un
tipo de diferenciacion segmentaria. Mas adelante, a partir de la evolucion de los
sistemas, en donde también se considera el surgimiento de la diferenciacién entre
centro y periferia, €l tratamiento de la comunicacion experimentd severas
transformaciones. La mas importante de ellas, sin lugar a dudas fue la invencién de la
escritura, generalmente atribuida a las civilizaciones més desarrolladas. En primer
lugar, la escritura emplea signos y reglas para operar, lo cual implica que éstos se
tengan que plasmar en medios materiales independientes del medio acustico de las
palabras.™®® Se utilizan rollos y pergaminos, en donde se plasma todo tipo de
comunicaciones Utiles para la época. Estos materiales se pueden transportar, resguardar
y desechar cuando se desee, lo que implica que la comunicacion presencial deje de ser
indispensable. Surge asi un prototipo de telecomunicacion. En palabras de Luhmann:
“Con el uso de la escritura la sociedad renuncia, pues, a la garantia temporal e

. . . ., . . 134
interaccional de la unidad de la operacion comunicativa”.

De esta manera, la escritura permite crear una memoria social independiente del habla y
de la comunicacion efimera. Por decirlo de una manera, sedimenta el pasado bajo la
forma de memoria. Es interesante notar que la comunicacién mediante la escritura,
incrementa las posibilidades del rechazo comunicativo, ya que la informacion
almacenada y lista para usarse aumenta de manera exponencial haciéndose cada vez
maés compleja. El lenguaje también genera que la comunicacion se objetive por el hecho
de que los temas se pueden independizar respecto de quien los plantea, valdria la pena

recordar la forma del anonimato.

133 \/éase para mayor detalle: Niklas Luhmann: “La forma escritura”, En: Estudios Sociolégicos, XX: 58,
2002, El Colegio de México.
3% Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, Herder, 2007, p. 533
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En este contexto, la imprenta jug6 un papel de suma relevancia en la historia, y en el
seno de esta teoria es insoslayable ya que -el modo en el que se entiende la
comunicacion es el modo en el que se entiende la sociedad-. La invencion tecnoldgica
de Guttenberg en el pequefio poblado de Mainz, gener6 un cambio colosal que
repercutié en lo méas intimo de las estructuras sociales. Se trata de un manejo
tecnoldgico de la comunicacion escrita que potencializd las posibilidades de la
escritura. Con la edicion de libros y la sucesiva masificacion de la lectura, la
comunicacion se volvio objetiva, se materializ6 permitiendo la sedimentacion estable

de la memorial social y produjo cambios visibles en todos las dimensiones del sentido.

A partir de este invento, que se corresponde con la transicién entre la diferenciacion por
estratos, a la diferenciacion por funciones, la comunicacion emprende un rico proceso
de complejizacion que ha dado lugar al surgimiento de los subsistemas que hemos
citado mas arriba (ciencia, derecho, educacion, economia, amor, religion, salud,

etcétera.) en el marco de los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados.

En lo sucesivo, la comunicacién se ha llevado a cabo a través de medios que
reproducen la tendencia heredada de la imprenta, como las comunicaciones en medios
electronicos, la prensa escrita, la radio-difusion y la television, los cuales han
configurado sobremanera el mundo contemporaneo. Ademas, el horizonte a futuro
plantea ciertas consecuencias que estan por verse, como los efectos de la comunicacion
a través de la llamada Internet interactiva o Web 2.0, que delimitaran los acoplamientos
firmes, ampliandolos hacia lo hasta ahora imprevisible. Esto sélo queda sefialado como

posible programa de investigacion.
Sea como fuere, la comunicacién en la dimensién social se desarrolla a la par de la

diferenciacion en la dimensién objetiva y ambos, reiteramos, representan un foco de

atencién del analisis sociolégico.
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3. Evolucion

La tercera y ultima dimension del sentido con la cual se articula el sistema social tiene

que ver con un factor temporal: la evolucion.

Al referirnos al tiempo (gracias a la contemporaneidad de los presentes) es posible
distinguir eventos que han sucedido en un antes, en un ahora (que esta pasando) y en
un después. De esta manera, el pasado representa un basamento, ya que no se puede
modificar mas que reescribiendo la memoria, es decir, trastocando la reflexion que
sobre él se ha hecho; el presente siempre viene caduco, ya que cuando se trata de dar
cuenta de él, éste ya ha pasado; por ultimo, se encuentra el horizonte del futuro, el cual

comprende siempre una posibilidad.

Asi, la dimensién temporal se articula en los horizontes del pasado y del futuro, los
cuales se constituyen siempre y Unicamente en el presente. Formalmente, esta

dimensidn se formula con la distincion directriz de pasado/futuro.

El tiempo es una condicién para la evolucion ya que establece una dindmica histérica.
El mecanismo de la evolucion se describe con base en la distincion entre los
mecanismos de la variacion, de la seleccion de variaciones y de su subsecuente re-
estabilizacion. “Sin embargo, la relacion entre variaciones, selecciones y re-
estabilizaciones debe pensarse en sentido circular, y no con base en una causalidad

lineal”, “*>como por ejemplo lo planted la vieja escuela evolucionista britanica.

No es inoportuno recordar que la base sobre la que se analiza aqui la evolucion, se
refiere en el nivel mas abstracto a pura comunicacion sistémica. Pasemos a explicar

este desglose punto por punto.

1) La variacion se presenta siempre como una desviacién con respecto a las
estructuras (expectativas) existentes, en forma de eventos comunicativos no

logrados, es decir, que no pudieron superar la improbabilidad, ante lo cual, el

135 Giancarlo Corsi, Elena Esposito, Op. Cit., p. 103
71



sistema tiende a reaccionar para establecer una nueva seleccién y poder
adaptarse.

Estos procesos de seleccion son internos al sistema, el cual selecciona con base
en la capacidad de relacion que la variacion obtiene en la reproduccion
autopoiética.’*® Esto puede observarse por ejemplo, cuando la economia en su
interior es capaz de reconocer manejos comunicativos que le resultan ajenos (en
el siglo XIX por ejemplo los bonos o el capital financiero especulativo) y ante
las cuales necesariamente tendrd que adaptarse para continuar con su
reproduccion. En otras palabras, se trata de una comunicacion inesperada,
sorprendente.

2) La seleccion se refiere sobre todo a las estructuras del sistema; a las
expectativas que guian la comunicacién. Con base en la comunicacion
desviante, la seleccion elige las referencias de sentido que tengan la capacidad
de formar estructuras, idoneas para el uso repetido, capaces de construir y
condensar expectativas.”*’ Con base en la seleccion, el sistema absorbe o
rechaza aquellas novedades que al parecer no son aptas para consolidarse como
estructuras, ni que garanticen la comunicacion posterior (su autopoiesis).

3) Finalmente la re-estabilizacion se refiere a aquel estado del sistema que esta
evolucionando, por lo tanto es el marcador mas nitido cuando se trata de
observar la evolucion. Se hace referencia al sistema mismo de la sociedad en
relacion a su entorno, de los cambios observables en el tiempo que han
transformado al sistema, y lo han convertido en un nuevo ente con nuevas

autodescripciones.

El mecanismo de la variacion, en la perspectiva comunicativa (que es la que aqui nos
importa) consiste en la aparicion de la negacion y en la codificacion del si/no de la
comunicacion linglistica que asi se hizo posible. Por eso, ella no sélo es condicién de
la evolucion, sino también del cuerpo integral del razonar sistémico, ya que se hace

presente también en la diferenciacion y en la misma comunicacion.

136 \séase: [bidem, p. 104
37 \/gase: Niklas Luhmann. Op. Cit., p. 358
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Por otro lado, la distincion entre variacion y seleccion es la forma del concepto de
evolucion.*® En este sentido, solo se puede apuntar hacia un estado evolucionado,
cuando atrds se ha dejado un proceso en el que la variacion y la seleccion han sido
completamente distintas entre si, de otra manera, se trataria de una continuidad. La
seleccion apunta hacia estados en los que se despliega un alto grado de complejidad,
debido a que la comunicacion seleccionada posee una gran cantidad de informacion,
que luego se encargaran de procesar las estructuras. Se dice que una evolucion mas
nitida aparece ahi cuando las estructuras han cambiado por completo, re-estabilizando

su seleccion.

Bajo esta perspectiva, paraddjicamente estabilidad no significa otra cosa que ganancia
de complejidad, o en todo caso, inestabilidad. Los nuevos estados resultantes supondran
las méas de la veces un mayor grado de incertidumbre: el crecimiento de la cantidad de
usuarios que consumen medios libres y descargan musica en redes P2P supone una
nueva forma de consumo nunca antes vista para el sistema legal y el sistema
economico, los cuales tienen que adaptarse a esta situacion y operar. Tras un proceso
de re-estabilizacion la sociedad sélo gana complejidad. No avanza hacia la superioridad
ni es teleoldgica ni gana en perfeccion. Mé&s bien la evolucion siempre implica un

aumento de complejidad mediante reduccién de complejidad.

Esta situacion orilla a cualquier epistemologia a abandonar un enfoque estacionario de
conocimiento, y conduce irremediablemente a pensar en autodescripciones (las

cientificas, sin duda) mucho mas dispuestas a manejar lo “no-estacionario”.

Lo anterior también repercute forzosamente en el modo de trabajar de la teoria,

particularmente del oficio socioldgico.

La teoria de la evolucion autorreferencial, entonces ya no pone el fundamento del
acontecer en un comienzo (arché, principium). Remplaza este modo de explicacion
tradicional por otro basado en la teoria de la diferencia, a saber: por una

especificacion de la diferencia de las funciones evolutivas y una localizacion -lo

138 \séase: Ibidem, p. 373
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mas precisa posible- de las condiciones particulares de su dispersion en la realidad

L. . . 139
empirica de los sistemas que evolucionan.

Asi, se vislumbra un modo de proceder tedrico basado en especificar diferencias y

localizarlas puntualmente en sistemas que evolucionan.

Sumariamente, la sociedad como sistema se reconoce como parte del sistema social,
donde mediante tres dimensiones de sentido da cuenta del proceso autopoiético
necesario para su continuidad, llegando asi a plantear lo que se ha denominado

autodescripcion. Esquematicamente sugerimos representarlo como sigue:

sistemas

//\

maquinas organismos sistemas sociales sistemas psiquicos

organizaciones interacciones sociedades

autopoiesis de la sociedad

comunicacion evolucion diferenciacion

social temporal objetual

autodescripcion de la sociedad
Nuevamente advertimos, la exposicion es lineal por que la escritura asi lo s, no
obstante, siguiendo el principio circular de la teoria, la autopoiesis es también
condicion de posibilidad de la autodescripcion, y viceversa. Se trata de conceptos que

se sostienen entre si y cuya relacion es simultanea.

Por lo tanto, si concedemos una posicion elevada a la autodescripcion, podemos

quedarnos con que se trata de un grado de refinamiento y estadio evolutivo realmente

39 Ibidem, (el subrayado es nuestro) p. 395
140 Recordando a Jorge Luis Borges en EI Aleph.
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complejo. No olvidemos que el asombro de nuestro mundo contemporaneo proviene en
gran medida de los logros alcanzados por las autodescripciones cientificas, que en los

ultimos afios han seguido caminos inusitados.

En la diferenciacion por funciones, la evolucion comunicativa ha generado que los
sistemas conformen una observacién que se torna reflexiva, en donde una vez
iluminado el punto ciego que permite al sistema “observar”, el sistema mismo genera
una distancia y se marca como el tercero excluido que puede observar su observar. En

otras palabras, el sistema, al “ver su ver”, genera su autodescripcion.

El derecho mediante la teoria juridica posee una autodescripcion, lo mismo para la
educacion; mediante la pedagogia, la salud; mediante la ciencia médica, el amor;
mediante estudios de caracter etoldgicos y bioldgicos, el arte mediante la critica y la
filologia, etcétera. El vinculo en comin es que estas observaciones pertenecen al
sistema de la ciencia, €l cual, a partir de este momento y a lo largo de nuestro tercer

capitulo, sera el polo que nos habra de orientar

La ilustracion socioldgica

Llegamos al ultimo apartado de esta seccidon. Revisamos aqui el concepto de
llustracion socioldgica, que engloba el programa académico de la sociologia sistémica
de Luhmann. Su empleo delimita la actividad socioldgica, resaltando la importancia de

observar estructuras latentes en el plano general de los sistemas sociales.

Se presenta la ilustracion socioldgica cuando se produce la posibilidad de observar
en la sociedad lo que esta latente, distinguiéndolo de lo que estd manifiesto. La
latencia se da por las posibilidades que no pueden ser utilizadas en un sistema,

aunque estén en él determinadas o determinables.***

En los sistemas surge una latencia en la forma de estructuras no visibles, justamente
para poder mantener su propia unidad de forma no problemética. Este ocultamiento se

lleva a cabo mediante las propias estructuras que seleccionan la informacion de primera

%! Giancarlo Corsi, Op Cit., p 122
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mano y la que es contingente. De ahi que la latencia siempre serd contingente, porque
solo se podran manifestar ciertos arreglos comunicativos y otros no. Esta posicion,
permite reconocer lo obvio como materia de multiples posibilidades. Como también lo
ha sefialado Pierre Bourdieu, “la sociologia es una ciencia cazadora de mitos, que

devela cosas ocultas y a menudo reprimidas”.**?

Actualmente, la sociologia sigue reclamando la tarea legitima de la “descripcion de la
sociedad”, incluso también, en las sociologias mas comprometidas, una capacidad de
“emancipacion”. Lo que hace ver un enfoque como este, es la especificidad de una
teoria del todo social, la cual se halla inmersa en el cuerpo de la sociologia (que
también observa otras cosas), que a Su vez, pertenece a la ciencia social, y a su vez, a la

ciencia en general: la teoria social es sélo una aguja en el pajar de la ciencia.

La sociologia es una observacion diferenciada del sistema cientifico; es una forma sui
geéneris de afrontar el problema de la complejidad y de la autorreferencia debido a que
toda descripcion que se haga de la sociedad tiene que ser aprehendido como objeto que
se describe a si mismo, porque: “En su descripcion de la sociedad, la sociologia logra
captar ademas el hecho de que a su vez, ella se hace posible en la sociedad por la
sociedad”.** Todo lo que se dice sélo se puede decir con la condicién de que también
sea aplicable al mismo decir, por eso ni para la sociologia es valido autoexceptuarse.
Como lo hemos mencionado en nuestra introduccion, la teoria del todo social, segun
esta perspectiva, observa la operacion de los sistemas sociales, y al hacerlo, da cuenta
de la operacion que ella misma emplea, y eso ya es motivo de sobra para colocar a la

teoria social y a la sociologia como descripciones sui géneris.

Por esta razén, tanto la ciencia como la sociologia vuelven a entrar en el campo de
vision de lo que mediante ellas es iluminable, con lo que -ellas mismas- también poseen
una latencia. Su cualidad radica en el hecho de que pueden observar el hecho de que su
observacion es un producto de sus operaciones, dejando a un lado toda supuesta ventaja

o superioridad analitica. La ilustracién socioldgica, pues, permite en Gltima instancia la

142 pierre Bourdieu, Cuestiones de sociologia, Madrid, Istmo, 2003, p. 21. El autor también agrega: Quiza
la Unica funcidén de la sociologia sea la de poner en evidencia, tanto mediante sus lagunas visibles como
mediante sus logros, los limites del conocimiento del mundo social y dificultar asi todas las formas de
profetismo, comenzando, por supuesto, por el profetismo que se proclama como ciencia. p. 35

143 Niklas Luhmann. Op. Cit., p. 890
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comunicabilidad de la contingencia y de la autorreferencia del sistema, esto es,
haciendo visibles las paradojas; en esto radica el quehacer socioldgico. Entonces, lo que
tenemos frente a nosotros es la descripcion de una sociedad que se describe a si misma
observando observadores, empleando para ello distinciones operativas en el plano de

la comunicacion.
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Capitulo I11.

La ciencia como sistema social

““...la ciencia se descubre como parte de sus propios objetos,

como algo que también es, que también opera, que también observa, etcétera.
Al mismo tiempo, observa que al incluirse en sus propios limites,

puede construir complejidades superiores; y finalmente,

gue como parte del mundo, (de la sociedad, etcétera)

ella puede obtener una capacidad que refleje

més que el todo del que forma parte”. 4

En el ultimo capitulo de nuestra investigacion se elabora un planteamiento de la ciencia
entendida como sistema social. Por ello, desarrollaremos una descripcion de aquellos
elementos que configuran este sistema contemporaneo de conocimiento, a la luz de la

teoria que aqui hemos tratado de exponer.

La empresa socioldgica de Luhmann se dedicd al analisis de algunos de los subsistemas
que estan inscritos en el plano de la diferenciacion funcional y de la orientacion de los
medios simbdlicamente generalizados. De esa manera en su obra podemos encontrar
estudios referentes a los diversos sub-sistemas de funcion, como son el arte, el derecho,
la politica, la economia, la religion, el amor, y en este caso, la ciencia.’*® De esta
manera, el texto sobre el cual estd orientado este capitulo serd, como es presumible, La

ciencia de la sociedad,*

una obra tardia en la bibliografia de Luhmann'*’ y que
desarrolla de manera elegante las inquietudes que hemos venido acarreando con
respecto a temas como la autorreferencia y a la observacion, por lo tanto; respecto

al conocimiento mismo.

Con el titulo de la Ciencia de la Sociedad queremos indicar que la ciencia

no sera aqui tratada como un observador que oscila libremente sobre el

144 Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, México, UIA, Anthropos, Primera edicién en espafiol,
1996, p. 386.

1%5 En obras como El arte de la sociedad; El derecho de la sociedad; Luhmann, la politica como sistema;
La economia de la sociedad; Sociologia de la religion y EI amor como pasion, respectivamente; textos
disponibles en lengua castellana.

146 Tdlem.

147 Como referencia extra, el texto data de 1990. EI deceso del autor ocurrié en 1998.
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mundo, sino como una empresa de la sociedad que produce conocimiento, y

formulado con mayor precisién, como el sistema funcional de la ciencia.**®

En pleno sentido se trata de una tarea epistemoldgica, ya que si lo que se persigue es
conocer a la sociedad (y subsecuentemente a lo material, a lo vivo, a lo consciente), el
primer paso tendria que ocuparse de las condiciones de la posibilidad del conocimiento,
vale decir, la forma en que emerge la empresa cientifica.'*® Al respecto, nos adentramos
en un vasto terreno de investigacién que ha ocupado un lugar privilegiado en el

concierto de problemas tradicionales de la filosofia.

En la modernidad, la pregunta por las condiciones del conocimiento ha ocupado una
gran cantidad de paginas en diversos ensayos y tratados, por lo que resulta evidente que
una cuestion asi tiene que anteceder cualquier tipo de investigacion en pos de la verdad
objetiva. En Kant tenemos un buen ejemplo (sin duda uno de los mas importantes) de la
moderna reflexién sobre el conocimiento en pleno desarrollo del Iluminismo.* Su
contribucion para establecer las condiciones de posibilidad de conocer “algo” mediante
la “cognicion del sujeto trascendental”, abri6 un amplio panorama sobre una
controversia que continla, bajo diversos tonos, hasta nuestros dias: -como se conoce

que se conoce, Yy mas aun, como dicho conocimiento alcanza a ser verdadero-.

Casi todas las disciplinas en el concierto de la verdad se han interesado en este tema.
Desde la biologia, la neurofisica, pasando por la sociologia, la psicologia y la
linglistica, el problema (socio)epistemol6gico de la verdad ha ocupado un lugar
considerable en dichos estudios. En este sentido, podemos preguntar por las condiciones
fisicas, bioldgicas, linglisticas y socioldgicas del conocimiento; sin embargo, la
investigacion que se lleve a cabo en torno a ello, siempre y cuando se proclame
investigacion sistémica, debe ser guiada siempre por una premisa autolégica'® es decir,

debe tener en cuenta las condiciones que de alli se desprendan para su propia actividad.

%8 Op. Cit., p. 9

149 En este enunciado se revela una buena parte del interés de nuestra investigacion, ya que al emprender
investigaciones sociologicas que sean plausibles, resulta conveniente hacer una revision de aquel
subsitema en el que se circunscribe la propia sociologia, y la que de alguna forma la “faculta”
epistémicamente.

150 \/ganse su obras, Critica a la Razén Pura y su Critica a la Raz6n Practica, asi como también, el
Ensayo, ¢Que es la llustracion?.

151 vséase: Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, México, UIA-Antrhopos, lera Edicion en espafiol,
1996, p. 10
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En el contexto de una teoria de los sistemas sociales autopoiéticos,
describimos la ciencia como un sistema funcional de la sociedad moderna
que ha podido diferenciarse bajo condiciones histéricas de marco social y
convertirse en una unidad operativa propia, es decir, en condiciones para

diferenciar lo verdadero de lo que no lo es.'*

En lo que sigue, nos concentraremos en ofrecer una exposicion esquematizada que
intentar4 mostrar cuéles son los instrumentos epistemoldgicos que esta sociedad genera
debido a la forma de su autodiferenciacion, para dar forma al sistema de la ciencia. Para
lo cual nos extenderemos en los siguientes apartados: 1) conocimiento; 2) verdad; 3) la

ciencia como sistema; 4) reducciones correctas y 5) ciencia y sociedad.

1. Conocimiento
1.1 Designar, observar, describir

En primer lugar, el conocimiento representa un elemento constituyente de la autopoiesis
del sistema social. Su emergencia responde a un cimulo de operaciones ligadas a una
distincion que se sucede de forma recursiva en el marco de la comunicacion social,
compuesta por la secuencia del designar, el observar y el describir. Esta tercia de
elementos, en conjunto genera un tipo especial de conjunto comunicativo que se

designa como condensacion:

La cadena conceptual de designar, observar, describir, ya nos ha conducido
hasta el punto en el que se tiene que hablar de condensacion. Se produce asi
la fijacion temporal que nos posibilita designar el conocimiento como una

condensacion de observaciones.'*®

152 Ibidem, p. 11
153 Ibidem, p. 94
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El despliegue de la unidad del conocimiento en estos tres momentos, permite observar
un mecanismo similar al que se echa a andar mediante la observacion. La designacion
sefiala el lado de la distincion con la que un observador podra establecer el enlace de la
siguiente comunicacion, dejando el lado restante en estado de latencia, tal y como lo
hemos repasado. Como resultado tenemos una observacion proclive a establecer enlaces
reduciendo complejidad y construyendo un posible entramado argumentativo. A partir
de este proceso asequible a primera mano, podemos entonces saber, por ejemplo, dénde
se esta cuando se dice estar en la Ciudad de México; o en Ciudad Universitaria; que el
fuego quema; o quienes son nuestro padres. Mas alld de estar aparejado a un
reconocimiento de la realidad circundante, lo que se obtiene de este proceso es una
observacion con un rendimiento cognitivo capaz de lograr autopoiesis en el plano de la

comunicacion social.

No obstante, el conocimiento de algo como “algo”, también desempefia un rol con
cualidades, por decirlo de algn modo, adjetivantes, en donde posterior a la distincién
de una cosa como tal, se es posible avanzar hacia su posible “descripcion”. Es en este
momento en el que se logra establecer un conocimiento con una cuota minima de
estabilidad, que permitird asegurar una comunicacion con més elementos sobre algo en

el mundo.

En su conjunto, el proceso del conocimiento en su presentacion desglosada, arroja una
textura suficientemente sélida para lograr una suerte de condensacion, en donde la
solidez se podra apreciar en las consecuciones efectivas que esto tiene sobre funciones
especificas en la sociedad. El hecho de saber que es medio dia cuando el sol se postra
sobre nosotros es una condensacion cognitiva, asi mismo cuando sé que terminaré en el
hospital si me tiro por el séptimo piso del Instituto, por lo mismo que el suelo es solido,
por citar algin caso. Es decir, dichas condensaciones representan de alguna manera, la
cuota suficiente de ingreso y membrecia a lo que se conoce como el mundo del sentido

comun; esto ya puede ser designado propiamente conocimiento.

La sedimentacion del conocimiento requiere de tiempo. Ningn conocimiento puede
llegar a ser tan efimero que no pueda ni siquiera reconocerse como memoria. Es por eso
que también so6lo el reconocimiento de que algo ya se sabia con anterioridad frente a

algo que aun no se sabe, puede hacer surgir la distincion entre conocimiento y
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aprendizaje. De esta manera el conocimiento, asi mismo, queda encajado en un

esquema de distincién temporal.

El observador puede (y necesariamente debe) utilizar un esquema temporal
y construir asi una estabilidad. Puede constatar (pero Unicamente en su
momento) que el conocimiento se conocia ya antes y que probablemente

se le conocera después.***

Frente a esto, las estructuras cognitivas desempefian un rol cardinal, ya que bajo la
forma de expectativa de reconocer lo que se conoce, se podra diferenciar lo que se
conoce de lo que se estd por conocer (bajo la forma de aprendizaje), manteniéndose lo

altimo como un horizonte de expectativas a partir de vivencias sedimentadas.

Las estructuras erigidas, es decir, las expectativas alcanzadas (y las no alcanzadas
también) condensan informacion generando conocimiento; listo para quien lo vuelva a
poner en marcha al designar, observar y describir, asegurando asi su reproduccion

circular.

1.2 Estructuras y cognicién

Las estructuras facilitan la estabilidad de la informacion que se condensa, ya bien como
memoria, ya bien como cognicion. Redefiniendo el concepto de estructura, cuya
distincion se puede rastrear en el primer capitulo, decimos que su operatividad esta
sujeta Unicamente al momento en el que son utilizadas, y posibilitan la autopoiesis en el

momento en el que permiten enlazar futuras comunicaciones.

Al condensar la informacion, las estructuras reducen la arbitrariedad de lo que esta por
venir, ya que sus formas, digamos —sedimentadas- conducen las expectativas de las
observaciones, reduciendo la contingencia y la improbabilidad de los enlaces
comunicativos. De ahi que las estructuras funcionen operativamente, al enlazar

comunicaciones de forma exitosa.

%4 Ibidem, p. 98
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Como sefiala Luhmann:

Las estructuras también tienen una actualidad propia, s6lo en el momento
en el que son utilizadas. Reducen la arbitrariedad de lo que vendra a
continuacion, como se dice también, posibilitan la redundancia y sirven

para continuar la autopoiesis del sistema.*®

De este modo, la conformacién de una estructura resulta un elemento de estabilidad (y

también variabilidad) constitutivo para la emergencia del conocimiento.

1.3 Realidad — mundo

El conocimiento remite casi obligadamente a la realidad. Dejando de lado la posibilidad
de un tipo especial de conocimiento de algo imaginario o etéreo (se sabe que se imagina
0 que se tuvo un suefio), queremos tratar el tema del conocimiento que remite a una
realidad, clasicamente vinculado con la idea de lo existente, lo tangible, lo que esta a la

mano.

Bajo la perspectiva de la teoria de sistemas, la realidad adquiere una expresion distinta a
las epistemologias de corte clasico.'>® En una perspectiva como la que hemos visto, que
pondera la multicitada triada de diferencia-autorreferencia-autopoiesis, resulta
conveniente tratar el concepto de realidad bajo una perspectiva operativa, a diferencia

de una “esencial” u “Ontica”.

La realidad se lleva a cabo mediante la operacién, por ende, todos los sistemas que
observan son sistemas reales que establecen entre ellos relaciones “reales”. Solo asi es
posible entender el tipo de realidad con la que se trabaja desde esta teoria, la cual no
considera mas lo real como la “exterioridad” o las cosas “dadas en si en el mundo que

se encuentra fuera del sujeto”, sino que en todo caso, considera su operatividad. El

155 Ibidem. p. 100
156 Con esto, nos referimos sobre todo a la tradicién iniciada por el racionalismo y el empirismo.
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caracter operativo de la realidad resalta en cuanto se comprende como una observacion

que diferencia diferenciando.

La realidad pertenece al orden de las cosas reales, es decir, esta inserta en el mundo.
Nuevamente, mas alla de tratar de entender el concepto como una suerte de receptaculo
o contendor de todo lo que acontece, cual si fuera una gran almacén de la realidad, el
concepto de mundo despliega la unidad basada en la diferencia: “...hay que suponer
que el mundo -sea lo que sea- tolera la diferenciacion, y segun la diferenciacion que lo
afecta, €l estimula de distintas maneras las observaciones y descripciones asi

inducidas™.*’

El mundo, entonces, es para todo sistema comunicativo lo que tienen que presuponer
para poder realizar las distinciones directrices que le permiten operar su autopoiesis. ES
en el mundo en donde se comete la herida que provoca el distinguir, quedando asi
partido, dividido, disuelto de toda unidad. Entonces, el conocimiento del mundo
necesariamente conlleva un observar paradéjico, ya que de lo que se trata es de observar

el modo en el que, precisamente, se puede observar; es volver sobre si mismo.

El mundo es el punto ciego de su propia observacion —aquello que no se puede observar
cuando uno se ha decidido observar mediante una diferencia determinada-, por lo tanto,

el mundo representa el unmarked state de Spencer Brown.

Como se ve, la sed de principios ontol6gicos en el concepto de conocimiento, realidad y
mundo quedan totalmente relegados, dando paso al trazo de una distincién constructiva

hecha siempre por un observador.

1.4 Conocimiento cotidiano/conocimiento cientifico

De esta manera, es prudente decir que el conocimiento se encuentra por todas partes,

siempre esta en uso en todos los ambitos de la comunicacion social. Esta situacion por

otro lado, genera que el mismo concepto pueda perderse en su generalidad, haciéndose

Y7 Ibidem, p. 71
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poco claro. Para evitar esto, aqui ampliaremos el concepto del conocimiento utilizando
la distincién entre conocimiento cotidiano y conocimiento cientifico. Es necesario ya
introducir a la ciencia en esta distincion, ya que el conocimiento al que nos referiremos

en este capitulo sera uno de caracter cientifico.

El conocimiento es intrinseco a cualquier sistema funcional de la sociedad. Por lo
mismo no le es, de ningiin modo, particular al sistema de la ciencia: se requiere saber a
cuanto asciende el tipo de cambio y los aranceles de cada pais para exportar una
mercancia, es necesario conocer el tipo de legislacion vigente para iniciar cualquier
proceso juridico, siempre es bueno conocer al menos un poco a la persona con quien
tendremos un encuentro amoroso, etcétera. Por ello, puede existir conocimiento incluso,

sin sistema funcional de la ciencia.

La diferencia sustantiva del tratamiento cognitivo que efectla la ciencia sobre el
conocimiento meramente cotidiano, se concreta en cuanto a que ella deja tras de si un
conocimiento que sélo puede calificarse como algo evidente y familiar en la relacion
adecuada con objetos y fenémenos, por lo tanto, en cuanto a que ella logra generar

conceptos y manejar éstos en un sentido tedrico:

Toda ciencia depende de conceptos que determinan qué se puede diferenciar
de qué, qué se puede designar, observar, escribir, y quiza, explicar. Esto no
significa de ninguna manera que todo el lenguaje de la ciencia consista
exclusivamente en conceptos; pero si que la ciencia se distingue de la
comunicacion social cotidiana Gnicamente en cuanto que utiliza conceptos y

coordina su uso en su propio sentido (tedrico).*®

Por esta razén, el conocimiento puede ser comprendido en su uso cientifico (es decir,
por un sistema) como una forma cognitivamente estilizada, que es el resultado del

particular tratamiento de la informacién llevado a cabo por la ciencia.

La ciencia es ciencia en cuanto a que su aproximacion al conocimiento se da de tal

manera que problematiza relaciones triviales, o a primera mano, tratando de esclarecer

158 |bidem, p. 94
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latencias que subyacen en fendmenos, objetos y cosas en el mundo observable,
haciéndolo a través de métodos y teorias. Como tendremos oportunidad de ver a
continuacion, la ciencia es capaz de establecer su propia identidad frente al entorno a
partir de la peculiar codificacion entre verdad/no verdad, ganando limites y generando

asi auto-identidad.

2. Verdad

2.1 Verdad como medio de comunicacion simbélicamente generalizado

El conocimiento es indispensable en la autopoiesis del sistema de la sociedad. Sin
embargo, solamente en cuanto se preguntan por las condiciones en las que un
conocimiento es verdadero, estaremos hablando de una comunicacion que cae en los
dominios de la ciencia. De aqui en adelante trataremos a la verdad como el medio
operativo del sistema de la ciencia, justamente entendido como un medio de

comunicacion simbdlicamente generalizado.

Si queremos tratar a la verdad como un medio de comunicaciéon simbdlicamente
generalizado (desde ahora MCSB), entonces debemos esclarecer nuevamente este
término. Como ya lo mencionamos en nuestro segundo capitulo, los MCSB, tienen
menos que ver con un determinado medio de comunicacién de masas como pueden ser
la television, el radio o la Internet, que con una forma de reduccién de la complejidad
de la comunicacion. Como tales, es importante hacer ver que no pueden ser ubicados

como determinados objetos, 0 cosas.

Si se pretende observar la verdad, entonces se tiene que recurrir necesariamente a una
determinada observacién de segundo orden, vale decir, observar a quien observa
mediante el codigo verdadero/no verdadero, con el objeto de descubrir como es que
trata ésta diferencia y como se encuentra en condicion de producir asi las siguientes

diferencias.

Como medio, siguiendo la teoria de Fritz Heider, la verdad es capaz de acoplar formas

que son estables en la medida en la que puedan reducir la contingencia a través,
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precisamente, de un determinado codigo. Estas formas adquieren una funcion similar a
la de las estructuras en cuyo mecanismo de seleccion se encuentra condicionado el

destino de las comunicaciones subsiguientes.

El medio realiza a la forma, y de regreso; la forma realiza al medio™. Esto quiere decir
que ambos representan a su vez la unidad de una diferencia. En esta relacion, es
importante hacer notar el papel que desempefia el codigo del medio, ya que es la bisagra
de la relacion entre medio y forma. En el caso de la verdad, “el cddigo es una forma
bilateral, con un lado interior (la verdad) y un lado exterior (la no verdad)”,*®® por lo
tanto delimita el medio hacia el exterior, gracias a esto se sabe que la verdad, y con
esto, la ciencia, es especificamente la reproduccién de la codificacion verdadero/ no

verdadero y no otra cosa.

Como veremos més adelante, el codigo como diferenciacion debe ser diferenciado bajo
la direccion que imponga un determinado programa, el cual especifica bajo qué
condiciones es correcto o incorrecto el determinar algo como verdadero o no verdadero.

De ahi que bajo estos términos, “la verdad sea un medio codificado”.'*!

El sustrato medial de la verdad no es, entonces, sino la capacidad de
disolucion de la ciencia vertida exitosamente en una forma, y que disefia un
mundo que permite también otras combinaciones; por ejemplo un mundo

matematico.?

La correspondencia entre el medio y la forma que sefialdbamos se manifiesta
ampliamente en el hecho del simbolismo que implica el medio de la verdad. Segun
Luhmann, la funcion de los simbolos radica en invisibilizar la paradoja original de los
medios autorreferentes: “el simbolo permite comprender la reentrada de una diferencia
en lo diferenciado por ella”.*®®, Es decir, el aspecto simbélico de los medios radica en su
capacidad para evitar el blogueo causado por la paradoja (que supondria que la

comunicacion no verdadera, ella misma puede ser una verdad) permitiendo la

159 Manejamos la palabra realizar en el sentido de volver operativo.
160 Ibidem, p. 136

181 Ibidem, p. 137

162 fdlem.

183 Ibidem, p. 140
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continuidad de una comunicacién que es improbable. “Algo no planeado como
afirmacion verdadera puede convertirse en ella cuando una comunicacion posterior,

mediante una referencia refute o afirme la verdad”.*%*

El valor positivo del medio de la verdad (la verdad misma) genera, por asi decirlo,
una capacidad de enlace en el sistema, en la medida en la que al volver la mirada a su
operacidn, genera una comunicacion auto-explicativa, que a su vez, permite aumentar el
conocimiento y a su vez delimitarlo, por ello, se presenta como una cognicion mucho
mas elaborada y organizada (propiamente cientifica). Se trata también de un tipo
especial de redundancia informativa, que incrementa la probabilidad de producir otras
informaciones, reduciendo con ello el factor de la sorpresa, 0 en un caso extremo, un

eventual blogueo.

El medio verdad simboliza con su valor positivo la capacidad de enlace
del conocimiento que se supone en cada momento. Presenta una
sincronizacion aparentemente lograda desde lejos y enlazado a ésta,
permite, entonces, los condicionamientos (programas, es decir, las teorias

y los métodos) de la utilizacién de este simbolo.'®

Por esta razon, la verdad puede reformularse como la capacidad de enlace simbolizada,
que permite actualizar formas en su propio medio codificado. En el caso de las
matematicas, por ejemplo, su capacidad adquirida no radica en haber logrado una
adecuacion del tipo ideal con el universo; pensarlo asi, segun Luhmann, conduciria a
plantear un universo -que es matematico-. Mas bien, lo que aqui se propone es hacer
notar la “cualidad autorreferencial del medio verdad”, ya que lo que se logra enlazar
como verdad, Gnicamente se refiere a una comunicacion codificada, simbolizada y
generalizada que permite la reproduccion autopoiética, seleccionando aquellas
comunicaciones que mejor se han adaptado a la seleccion impuesta por programas,
arrojando asi, una verdad cientifica: un verdad matematica (forma) que es véalida sélo
para el sistema cientifico-matematico (medio). Tener en cuenta lo anterior es muy
importante, ya que deriva en comprender la verdad como una redundancia interna a los

propios sistemas.

184 Ibidem, p. 141
185 Ibidem, p. 148
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El afan de la verdad conduce también al error, por ello, aqui también juega un papel
importante. El error es el correlato codificado de la verdad, y a su vez, también logra
realizar una capacidad de enlace con subsiguientes comunicaciones, en tanto que
garantia de abrir una posibilidad; por ello, el error se puede expresar también como

conocimiento latente.

La verdad designa lo que es; la no verdad, al colocar esto “entre paréntesis”, hace surgir
la reflexion sobre esta afirmacion.'®® De esa manera, es en el lado negativo en donde se
realiza la diferencia en la diferencia, por lo tanto se presenta un re-entrada. Lo no
verdadero, se aplica a si mismo una distincion de verdadero/no verdadero para saberse a
si mismo algo no verdadero. Sélo asi se puede explicar el vericueto l6gico que plantea
el que una oracion que dice “esto no es verdadero” ella misma pueda ser una

oracion “verdadera”.

Para ello hemos abierto un subtitulo aparte para retomar la controversia sobre el tema
de la reflexion. Aqui s6lo nos toca resumir sefialando que la verdad se encuentra de tal
manera generalizada como un medio de comunicacion en el sentido, que es capaz de
clausurar formas en el entramado comunicativo de la sociedad. Como la unidad de una
diferencia, la verdad se despliega mediante la codificacién en torno a la férmula binaria
denominada verdadero/no verdadero. Sélo a través de este codigo, la verdad puede
reducir la complejidad y sefialar lo que pertenece a un enunciado verdadero en el
presente, y a lo que posiblemente se designe bajo esa misma etiqueta en el futuro. Las
formas creadas por la verdad (enunciados, teorias, métodos, publicaciones,
descubrimientos, tratados, etcétera), son formas que funcionan internamente en los

sistemas que por medio de este MCSG reproducen informacidn, en este caso: la ciencia.

De esta forma, la verdad asegura la capacidad de enlace en el sistema de la ciencia.
Como MCSG pone a disposicion un tratamiento comunicativo que posibilita la clausura
operativa y la capacidad de enlace del sistema de la ciencia, bajo el cédigo verdadero/no
verdadero. En otras palabras, le confiere identidad a la ciencia, sefialando también sus

limites propios.

166 \/éase: Ibidem, p. 149
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Con lo dicho hasta ahora, debemos hacer una acotacion. Los MCSG no pueden ser
entendidos como una causa de la verdad, mucho menos como un logro de la misma.
Los medios surgen en la practica comunicativa misma, acoplando comunicaciones de
manera un tanto méas rigida en momentos més significativos. Luhmann lo explica del

siguiente modo: “...toda comunicacion especifica de un medio tiene que referirse

siempre a otras comunicaciones en el mismo medio para establecer el propio medio. La

diferencia medio/forma se produce al presuponerla y al hacer uso de ella”.**’

2.2 Reflexion

La verdad como diferencia es la unidad de la verdad y de la no verdad. También
podriamos decir, la verdad posee una forma que se desdobla como autorreferencia y
heterorreferencia. Si habiamos dicho que la primera distincién le confiere capacidad de
enlace a la verdad, como una condensacion o redundancia informativa, entonces el lado
restante, se encarga de hacer un alto y confirmar dicha seleccion; también podriamos

decir: la reflexion sobre la verdad.

Esta designacion (observacion, descripcion) del sistema por el propio
sistema es a la que llamaremos reflexion, y para que quede clara la
diferencia para una simple produccion de la unidad del sistema (vista por un
observador externo) en el caso de la reflexion no hablaremos de unidad, sino
de identidad.*®

Comprendiendo a la verdad como forma desdoblada, la reflexion corresponde al lado de
la distincién “no verdadero”, por lo que también se dice que pertenece al lado negativo

del codigo.

La reflexion aqui debe ser entendida como una comunicacion sobre la comunicacion;
con respecto a la redundancia, que se refiere a la comunicacion como continuacion de la

comunicacion. Entonces oponemos “condensacion” (redundancia) a la “confirmacion”

7 Ibidem, p 176
188 Ibidem, p. 344
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(reflexién), en la misma forma en la que se encuentra opuesto el mismo cddigo

(verdad/no verdad).

Lo no verdadero, hace surgir un problema que impide momentaneamente la capacidad
de producir comunicaciones verdaderas. Aunque siempre sea posible argumentar
diciendo que “es verdad que esto no es verdad” teniendo con ello una paradoja que
bloquearia cualquier intento de consumar una verdad “verdadera”. Ante esto surge la
necesidad de desparadojizar la referencia, es decir, de utilizar una forma asimétrica que

asegure la autopoiesis del sistema y que evite el llamado “cortocircuito”.

Precisamente, mediante la reflexion, el sistema evita el bloqueo paradojico utilizando
para ello el tiempo.*® El tiempo posibilita aquel crossing que es indispensable para
conformar la unidad de la distincion, produciendo con ello la informacion de la unidad
del propio sistema (como identidad), vale decir, una observacion de la operacion del
sistema en el sistema. El tiempo no anula la paradoja, sino que la hace manejable, ya
que al establecer el cruce entre uno y otro lado de la forma, rompe la simultaneidad y
echa a andar la distincion en una secuencia de antes y después. El que sea verdadero
que algo no sea verdadero, s6lo se puede sostener en un antes y un después, indicando
el lado de la distinciébn no verdadera, para inmediatamente cruzar hacia el lado
verdadero. Este cruce es operativo en cuanto a que considera a la primera distincién (la
cual es ni mas ni menos la distincion directriz del propio codigo) como una
comunicacion precedente mas, a la cual hay que aplicarle también el mismo codigo,

pero volvemos a insistir, Gnicamente en un antes y despues.

De este modo, decimos que en la reflexion del medio de la verdad en el sistema de la
ciencia se opera una re-entry de la distincién verdadero/no verdadero en lo que ésta
misma distingue, y esto a través de una operacién ulterior. Esta situacion tiene como
consecuencia que el sistema adquiera informaciones sobre si mismo, es decir, genere
observaciones especiales que informan al sistema sobre el sistema, o lo que es lo

mismo, informan a la distincion verdadero/no verdadero sobre la distincion

169 «“56l0 mediante un entramado temporal y social se resuelven tanto los problemas del inicio, como los

problemas de la paradoja de la forma, que puede distinguirse y puede no distinguirse a si misma”.
Luhmann. Op. Cit., p. 59
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verdadero/no verdadero. Ante esto se puede preguntar ¢a qué clase de observaciéon nos

estamos refiriendo para llevar a cabo la reflexion sobre la operacion del sistema?

Al hablar de la observacion -no de los observadores- sino de las propias observaciones,
el sistema gana una distancia sobre si mismo, podriamos decir una posicién abstracta,
que sin salirse de sus propios limites puede reflexionar sobre su rumbo. Esta distancia
tiene que ver con un subproducto de la ciencia, que en este caso puede ser una teoria,
que tiene como objeto distinguir las condiciones en las que su creadora puede,
precisamente, crearla a ella misma (distinction is perfect continence, diria aqui Spencer

Brown). Nos estamos refiriendo sin duda a la teoria de la ciencia o epistemologia.

Ambas descripciones (reducciones correctas también podriamos decir), como tales, son
productos de la ciencia. Sin embrago, éstas se presentan de un modo especial debido a
su composicion netamente reflexiva. La teoria de la verdad sobre la verdad, es decir de
lo que hay de ciencia en la ciencia, representa un problema extrafiamente
autorreferencial, en el que resulta indispensable instalarse en un tercer nivel de
observacion: “el problema de la reflexion, ya no es la unidad de la diferencia entre el
conocimiento y el objeto; sino que con respecto a la unidad del sistema, se trata del
entramado de las relaciones de observacion y de los limites sistémicos continuamente
producidos; es decir, se trata de autopoiesis. El resultado de esta reflexion puede

designarse como constructivismo”.*"

El constructivismo entonces, se muestra como la teoria reflexiva de la ciencia con los
rendimientos més éptimos para dar cuenta de lo que implica el razonar sistémico.*™
Esta observacion reflexiona sobre las condiciones bajo las cuales se trata de explicar
tedricamente la plausibilidad de un programa de conocimiento guiado por la diferencia,
la autorreferencia y la cerradura operacional.

La reflexién del sistema, representada por la teoria del constructivismo procesa la idea

de la pérdida de la unidad que se presumia ontolégica de la realidad y del mundo. En su

70 Ipidem, p. 362

171 “ge puede hablar de constructivismo siempre y cuando se pretenda designar una autodescripcion del
sistema cientifico, que ve el problema en cdmo llegar de una operacion a otra, continuando asi la
autopoiesis del sistema en un entorno al que no se puede conocer, sino Unicamente construir”. En
Luhmann, Op. Cit., p. 366
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lugar arroja una propuesta cargada hacia la policontextualidad (Gothard Guinther) y las
realidades dependientes de la observacion, por lo que su concepcion de algo como
“algo”, debe ser menos trascendental que autoldgica, menos relacional que operativa y

también, menos teleoldgica que contingente.

El sistema de la ciencia, a través del codigo del MCSG de la verdad, alcanza a reflejarse
a si mismo, es decir, a colocarse como su propio objeto, a través del lado negativo de la
distincion. Esto es lo que se ha llamado reflexion. De esta manera, la reflexién posibilita
la emergencia de una observacion al interior de su observacion, que se encarga de
analizar sus condiciones de observacion; de ahi surge un determinado programa

epistemologico. Para nuestro caso, como dijimos, se trata del constructivismo.

A partir de esto, y considerando el paquete tedrico del que estd dotada la teoria de
sistemas y su reflexion constructivista, el concepto de reflexion permite dar cuenta del
caracter autoldgico de todo sistema que se observa, esto es, al comprender los sistemas
como unidades autopoieticas y operativamente cerradas que producen ellas mismas su
unidad, la reflexion misma se convierte en una operacion de tales sistemas, es decir, se
trata también una autodescripcion, con lo que, nuevamente, la idea de la realidad “tal y
como es”, artificial y absoluta, externa para quien observa, queda fuera de servicio para

la ciencia y su descripcion.

2.3 Crédito y reputacion

Todos los medios de comunicacion simbolicamente generalizados se basan en el
crédito.'’® El crédito consiste en observar las expectativas de las demés observaciones
involucradas en la obtencion de la verdad. De ahi que en el crédito exista una relacion

de doble contingencia.

El crédito necesita echar mano de la confianza en el medio de la verdad. Precisa el
mutuo acoplamiento de expectativas entre terceros, las cuales tienen que estar dirigidas

de forma coherente hacia los supuestos que asi quedan explicitos en un medio

172 \/éase: Ibidem, p. 171
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especifico: en un encuentro de nanotecnologia no se puede esperar que se tematice en
una conferencia sobre la corbata y el gusto personal del expositor (por mas que todo sea
tematizable). Por ello, el crédito se convierte, para expresarlo de algin modo, en una

moneda de cuenta corriente para jugar en el medio de la verdad de manera coordinada.

El crédito depende fundamentalmente de la reputacion de quienes reproducen una
comunicacion con intenciones de ser verdadera. Es la reputacion quien construye los

cimientos del crédito de una afirmacion verdadera.

A partir de esto se puede preguntar ¢por qué razon seria necesario consultar a una figura
de autoridad, a un depositario de la verdad, a un autor de renombre para convalidar la
comunicacion que se ha producido al interior de la ciencia? Esto es el problema del
denominado observador sobrecargado, que se desprende de lograr estabilidad ante la
vertiginosidad de las transformaciones del conocimiento cientifico. De esta manera, la
reputacién se presenta como un factor simbolico que permite un tipo orientacion

abreviada.

Por lo mismo, el sistema tiene que poner a disposicion modelos para reducir
la arbitrariedad de seleccion de temas, de la lectura, de las citas, y de las
formulaciones, y precisamente eso sucede en la ciencia mediante el

establecimiento de la reputacién.*”

Tal importancia adquiere la reputacion en el medio de la verdad, que su efectividad
causal tiene que ser entendida como un cddigo lateral o secundario que acompafa
palmo a palmo a la codificacién verdadero/no verdadero: ella realiza un acoplamiento
estructural con el cédigo verdadero/no verdadero. De esta forma, la reputacion se
“binariza”, presentandose como la unidad de la diferencia entre lo que se podria
designar como logro de novedad/estancamiento.’™ Si se observa con detalle, muchas
instituciones cientificas (universidades, institutos, centros, programas, etcétera) toman
muy en cuenta esta codificacion, tan sélo baste mirar el interés por los nombres de

quienes publican y cada cuando lo hacen. En numerosos casos, firmar una publicacion

3 Ibidem, p. 177

174 Hemos presentado esta distincién deliberadamente a partir de una interpretacion del texto original que
aqui reproducimos: “Del lado positivo (del codigo de la reputacion), designa el logro de la comunicacion
primicia del conocimiento nuevo, y del lado negativo, la ausencia de tal logro”. Luhmann. Idem. Pp. 179
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con un determinado nombre y no otro o bajo el auspicio de tal o cual grupo, puede
asegurar digamos, por default, que la aceptacion en la comunidad serd satisfactoria o
no. Aunque por otro lado, precisamente en funcion de lo anterior, esta observacion
sobrecargada, inflada por causa de su misma agencia de reputacion, resulta ser un
blanco constante de criticas y comentarios. Es decir, en razon de su importancia se
deduce su vulnerabilidad. Los cocteles, invitaciones, laudatios, homenajes, premios y
demés “pasarelas académicas” no hacen sino demostrar el peso y la vigencia de este
cddigo, el cual por ejemplo, bajo circunstancias donde los acoplamientos intersitémicos
son elevados, como hacia con la politica, la economia, o incluso también hacia la
religion, este cddigo puede tener igual o mayor protagonismo que el cddigo

verdadero/falso.

Como sea, la reputacion es un factor indispensable de la realizacion del medio de la
verdad, y por lo tanto del sistema cientifico mismo. Para enfatizar, decimos que su
principal funcion radica en orientar la seleccion de las comunicaciones cientificas que
se tienen que tomar en cuenta al interior del sistema, sin embrago, y para diferenciarlos
de los programas, que veremos mas adelante, su caréacter de cddigo resalta el hecho de
que la reputacion se encuentra en todas partes en la verdad, vale decir, que todo el

medio y no s6lo una parte de la investigacion esta estructurado asi.

Resumiendo:
Se trata, en otras palabras, de un proceso autorreferencial de Ila
condensacion de atencion, construido y reforzado a través de estrecheces en

el tiempo disponible y en las oportunidades para publicar.’

Crédito y reputacion se corresponden mutuamente para servir de complemento a la

explicacion sistémica del codigo de la verdad y la comunicacion cientifica.

7 Ibidem, p. 181
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2.4 Riesgo como hipotesis

Dado que la sociedad, como hemos visto, sélo consiste de comunicaciones y solamente
puede observar lo que ella misma crea, es decir; s6lo comunicaciones, no existen los
contactos con el entorno en el nivel de sus operaciones. Sin embargo, esto para nada
anula la posibilidad de que los sistemas sean capaces de comunicar sobre si mismos,

pero también sobre el entorno.

Ante una cada vez mayor complejidad del mundo social, fruto de Ila
inconmensurabilidad de comunicaciones, funciones y estructuras ejecutandose en su
interior, los contactos punto por punto de los sistemas con su entorno no pueden sino
parecer una gran entelequia. Esto, sin embargo, no invalida el hecho que el entorno siga
(y seguird) irritando al sistema, aumentando con ello la susceptibilidad y sensibilidad de

los sistemas.

En funcidn de lo anterior, surge el concepto de riesgo, al cual nos referimos al observar

las irritaciones (potenciales y manifiestas) que el sistema proyecta sobre su entorno.

Pensar en riesgo es pensar en dafios que surgiran 0 no surgirdn como consecuencia de la
accion u omision propia, mientras que pensar en peligros se remite a los dafios que
apareceran o no sin la intervencién propia (por decir, inminentes).'”® Para ser asignados,
los riesgos tienen que ser visibles, es decir, ubicables en la distincion
sistema/entorno.’”” En el medio de la verdad, el riesgo se presenta en la relacién que se
establece entre la formulacion de una teoria y su eventual comprobacion, o negacion en
la realidad. De ahi que también el riesgo se encuentra relacionado estrechamente con la

idea de la confianza.

176 \/éase: Niklas Luhmann, Sociologia del Riesgo, México, Universidad Iberoamericana-ITESO, 20086,
sobretodo el Capitulo 1: “El concepto de riesgo”.

7 Luhmann también agrega: “S6lo se puede hablar de riesgo, sin importar cémo se entienda el término,
cuando se presupone que quien percibe un riesgo y posiblemente se le enfrenta, ejecuta ciertas
distinciones, por ejemplo la distincion entre resultados buenos y malos, ventajas y desventajas, utilidades
y perdidas, asi como la distincién entre probabilidad e improbabilidad de que ocurran estos resultados” (y
no otros). Niklas Luhmann, Op, Cit., p. 279
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El riesgo trabaja con incertidumbre; siempre cabe la posibilidad de que nuestros
enunciados de verdad sean falibles ante una comprobacion empirica. Pero jcuidado! por
ello no se debe regresar a la idea de la inmanencia ontoldgica de lo real; el riesgo es
precisamente riesgo y no peligro, porque la cuota de incertidumbre, inseguridad y
desconfianza es un producto de lo que ella misma se ha provisto, es decir, por lo que el

riesgo también es autologia implicada.

La ciencia trabaja con riesgos, vale decir, con inseguridades lo suficientemente
manejables para no caer tampoco en un bucle de relatividad y de escepticismo totales.
Sus decisiones solo pueden tomarse en este ambiente, aungque sin este ambiente la

ciencia no podria realizar su autopoiesis.

El riesgo propio de las comunicaciones cientificas se designa sobre todo con
el término hipdtesis. Con este término, la ciencia reacciona en primer lugar
ante la circunstancia de que esta ocupada con la adquisicion de nuevos

conocimientos y no sélo con el recuerdo de lo que ya se sabe.™

El concepto de hipotesis encubre el hecho de que la ciencia pueda trabajar en medio de
un ambiente repleto de inseguridades, las cuales tendrdn que ser tematizadas en sus
propios términos. Las expectativas puestas en la fuerza explicativa de las hip6tesis no
radican en su correcta adecuacion con el mundo (podemos pensar también en figuras
clasicas como la perfecta “adecuacion entre la palabra y la cosa”, por ejemplo) sino,
méas bien al estado mismo de las investigaciones al interior de la ciencia. Por eso
mismo, puede decirse que “el intercambio de teoria y verdades no esta determinado por

cémo va el mundo, sino por cémo va la investigacién”.}"®

Ante una cuota tan elevada de incertidumbre, salta a la vista la pregunta por las
condiciones en las que la ciencia puede mostrarse exitosa, o0 en las que ella puede
resolver los problemas al interior de la sociedad. Precisamente la ciencia a través del
acoplamiento con la tecnologia trata de cubrir esta necesidad autoproducida. Sin
embargo, la tecnologia no puede hacer de lado, ni mucho menos anular el riesgo, ya que

al tapar un hueco de problemas, inminentemente quedaran otros sin atender. Ademas, el

78 bidem, p. 183
7 Ibidem, p. 183
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riesgo siempre acompafia los procesos de aplicacion cientifica en el &mbito social, ya
que siempre seran inconmensurables las consecuencias de algin implemento o

manipulacion, principalmente en razén de la propia complejidad.*®

Esto no significa que impera la pura arbitrariedad; pero si que la
domesticacion de de lo improbable depende de condiciones propias del
sistema que a su vez s6lo pueden ser cambiadas mediante operaciones
propias del sistema, y eso Unicamente si permite explicaciones

(reformulaciones) de un mayor alcance y capacidad de enlace.™®

Asi, en el estado actual de la diferenciacién por funciones de los sistemas, no existe un
ambito especial de decision, al menos univoco y total dotado de una racionalidad
superior, capaz de domesticar la complejidad (y ni qué decir del Estado).’® La ciencia
entonces, solo puede limitar las consecuencias no esperadas de sus productos con los
controles impuestos por el entorno, los cuales, por otro lado, nunca alcanzaran a ser

suficientemente coactivos (nuevamente, en razon de la sombra de la complejidad).

En suma, el riesgo como hipétesis, marca el cardcter contingente del sistema de la
ciencia, haciéndonos recordar al viejo Descartes y la afirmacion que dictaba que el

espiritu cientifico consiste en dudar y s6lo esta condicion promueve su continuidad.

2.5 Jerarquia

En una teoria que tiene como basamento la diferencia, el esfuerzo por hallar un centro o
una instancia rectora que administre la complejidad y la “domestique”, presentandola
como unidad, es dejado de lado drasticamente. En su lugar, emergen relaciones y

operaciones que enlazan comunicaciones, siempre de forma policontextual.

180 \/éase para esta idea tan s6lo los problemas con los que se enfrentan las reformas educativas para
poder armonizar la igualdad de oportunidades y la seleccion sobre capacidades, y con ello poder realizar
sus objetivos punto por punto en el proceso educativo. Giancarlo Corsi, Sistemas que aprenden, México,
UIA-ITESO, 2002

18 Ibidem, p. 184

182 para completar esta pequefia pero potente idea, véase Aldo Mascarefio (2004).
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Como dijimos, si la verdad posee capacidad de enlace, esta ocurre en condiciones
netamente improbables y no en un ambiente de absoluta certeza. Entonces, con la
probabilidad limitada, se puede decir que la verdad pertenece a un ambito pleno de
inseguridad, de ahi que su posesion por parte de algin sistema observador, no le

garantiza aumentar su ascenso jerarquico en la sociedad.

Quien posee verdad, no la puede intercambiar como un titulo de poder o de jerarquia, ya
que el mundo, sin un centro o cabeza, no puede reconocer una sola y menos ain,
definitiva. La verdad, solo es efectiva hacia los mismos términos del sistema en la que

fue planteada.

La jerarquia es un concepto que vino aparejado con la estratificacion por funciones.
Este cumplia con la configuracion de las expectativas acordes a las estructuras formadas
bajo las distinciones asimétricas, como la de centro/periferia; villano/forastero
rey/subdito, fiel/pagano, etcétera. De tal forma que la jerarquia se presentaba como una
“redundancia de expectativas”,*® que al fijar solo aquellas que le fueran asimilables y
controlables, podia generar una estructura rigida, poco sensible a los cambios y la

contingencia.

Solo a partir de la transformacion histérico-evolutiva de la configuracion de estructuras,
-en donde la diferenciacion por funciones ya era la diferenciacion que més dptimamente
podia lidiar con la complejidad del sistema social, presentdndose como un “primado”-,
la conduccion jerarquica tuvo que retroceder paulatinamente y transformarse en una

distincion funcional, por lo mismo, intercambiable y sustituible.

No obstante, es adecuado sefialar que con la diferenciacion por funciones el
ordenamiento jerarquico no desaparece (la diferencia riqueza/pobreza, centro/periferia o
educado/no educado sigue teniendo una alta relevancia social) sino que queda
subordinado a este primado, perdiendo su nivel rector. En el caso de la ciencia, bajo el
nivel de la reputacion, el crédito y el prestigio, esta funcion jerarquica (de una

naturaleza distinta respecto al pasado), tiene presencia y contribuye a la reproduccion

183 Niklas Luhmann, Sistemas sociales, p. 272
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social de la verdad, pero, y es importante recalcarlo, Gnicamente como elemento y no

como primado funcional.

Como lo hemos visto, el concepto de verdad aqui descrito ya no tiene que ver con una
determinada “inmanencia” de los objetos reales, ni mucho menos con una “adecuacion
racional” entre el concepto y la cosa en si, tal y como lo pens6 la semantica de la
Europa de tricornio y peluquin. Tampoco con un determinado consenso comunicativo
racional con pretensiones de validez, como lo ha pensado Habermas®, o como un
cierre de filas en torno a un paradigma, como lo planted Kuhn.'** Més bien, lo que
debemos manejar claramente como verdad en su aproximacion mas abstracta se refiere
a “una designacion desarrollada en la comunicacion para fines de la comunicacion™®
al interior de la misma. La verdad, para repetirlo, es un medio de comunicacién
simbolicamente generalizado, operativamente indispensable -Unicamente- para la

autopoiesis del sistema de la ciencia.

3. La ciencia como sistema social

Pasaremos a explicar el siguiente apartado en forma de esquema. Vamos a desarrollar
por partes los elementos que hacen de la ciencia un sistema social, en algo que hemos
definido como las condiciones de “sistemidad” de la ciencia. Recordemos que los
limites del sistema equivalen a su distincion, vale decir, a su identidad como sistema, en
donde la diferencia, la autorreferencia y la autopoiesis dan cuenta de su

autoconstitucion.

¢Bajo qué razonamientos tedricos es posible entender a la ciencia como un sistema
social? Para responder esto desarrollaremos los siguientes conceptos: autopoiesis,
clausura operativa, autonomia y estructuralidad. Precisamente, de la autopoiesis del

sistema de la ciencia daremos cuenta a continuacion.

184 \/éase: Jiirguen Habermas, Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos.
Madrid, Catedra, 1997.

185 \séase: Thomas Kuhnn, La estructura de las revoluciones cientificas, México, F.C.E., 32 edicién, 2005,
18 Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, México, UIA, Anthropos, lera edicion, 2006, p. 130
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3.1 Autopoiesis

La ciencia es un fenémeno que acontece en la sociedad. Por esta razon, la idea de
seguir estudiandola a la luz de una teoria sociolégica no puede sino ampliarse y
discutirse. Su emergencia supone un estadio socio-evolutivo que, segun una
periodizacion basada en las formas de diferenciacion de los sistemas, corresponde a la
diferenciacion por funciones. Si bien la verdad ha existido sin algo asi como la ciencia,
a lo largo de la historia del hombre,®” sélo bajo su hospedaje en la ciencia como
sistema funcionalmente diferenciado, la verdad ha ganado en complejidad y

contingencia.

Una observacion teorica de segundo orden, como la que hasta ahora hemos tratado de
hacer, razona que la verdad reacciona al marco operativo de la diferenciacion funcional
de tal manera que queda constituida bajo la forma de un cddigo que impera sobre el

sistema de la ciencia.

Un sistema se genera a partir de un determinado cédigo que le permite seleccionar los
elementos necesarios para asegurar su continuidad, de ahi que mas alla de ser un
conjunto estable, y ordenado por un entorno, un sistema es dinamico y depende

Unicamente de la seleccién de sus operaciones.

En ese sentido, todo sistema esta en condiciones de producir los elementos necesarios
para ser sistema y para seguir siéndolo a continuacion. Precisamente en esto consiste la
autopoiesis; la forma en la que un sistema produce y reproduce por si mismo los
elementos que lo constituyen. Entonces, si se desea organizar teéricamente a la ciencia

como sistema, sera necesario observar su autopoiesis.

La autopoiesis del sistema no requiere de otra cosa que de la continuacion de

la comunicacion acerca de la verdad y falsedad; es decir, de la continuacion

de la comunicacion en este medio simbélicamente generalizado.*®®

187 por poner sélo un ejemplo, véase la idea sobre la verdad y la funcién del testigo en el mundo helénico
el estudio de La verdad y las formas juridicas de Michel Foucault, asi como también, la pregunta por el
conocimiento en los didlogos Teeteto y Mendn de Platén.

188 Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 205
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Como el mismo Luhmann explica a continuacién, para que esto suceda, en primer lugar
se tienen que conformar las correspondientes expectativas comunicativas para quedar de
tal manera organizadas como estructuras. Una irritacion del medio puede alterar el
funcionamiento del sistema a nivel estructural, sin embargo, en el nivel operativo, el
sistema solo reacciona a lo que puede observar, es decir, hacia aquella operacion que
procesa y que le confiere identidad: comunicacion sobre la verdad o la falsedad, y nada
mas. Por esta razon, el concepto de autopoiesis constituye la condicion minima de la

diferenciacidn de la ciencia.

La autopoiesis es un principio ateleoldgico y la ciencia s6lo puede generar
verdades y falsedades cuando, por lo menos, continla conservandose y

reproduciéndose en la sociedad como un sistema autopoiético.

Si la ciencia se reproduce autopoiéticamente como un sistema, entonces también lo hace
basadndose en una reduccion que no hace sino construir una complejidad para el sistema
mismo. Complejidad que es construida, no obstante, tomando en cuenta las irritaciones
que provienen del entorno. Este ir y venir de informacion sobre el mundo (y sobre el

propio sistema) se lleva a cabo a través del caracter cerrado del sistema.

Cerradura aqui nuevamente quiere decir, que el sistema so6lo es susceptible a lo que él
mismo produce, en este caso; a la comunicacién sobre la verdad y la falsead. Esto sin
embargo, no presupone una total indiferencia al entorno o un drastico hermetismo, sino

que mas bien, su observacion es un logro propio del sistema.

Aunque los ruidos provengan de fuera, constituye un logro propio del sistema
lo que pueda entenderse de manera clara y distinta acerca de ellos, Io mismo
que el modo en el que de ellos puede obtenerse informaciones y el tipo de
expectativas que preparadas de esta o aquella forma, confirman o

desilusionan.'®®

18 bidem, p. 207
102



En funcion de lo anterior, podemos agregar que la autopoiesis clausura al sistema,
cerrandolo operativamente y con ello, generando autonomia, un principio mas de

sistemidad de la ciencia.

3.2 Clausura operativa y autonomia

La clausura (o cerradura) operativa del sistema de la ciencia permite mostrar qué es lo
que este sistema produce y ejecuta de modo particular a los observadores teoricos

(observadores de segundo orden) interesados en estudiar al sistema.

Mediante el establecimiento de fronteras, es decir, de limites que hacen que los sistemas
no se disuelvan en el entorno circundante, la ciencia puede ubicarse como un corpus de
discusion cientifica (en este caso para la sociologia). Para nuestros fines, esto significa
el identificar el codigo especifico verdadero/no verdadero, asi como también el codigo

secundario de novedad/estancamiento.

La referencia verdad/falsedad hace posible la relacion recursiva de las
comunicaciones entre si, por lo que se determina de operacion en operacion
(...) Si en lugar de esto lo que nos preocupa es la diferencia entre bueno y
malo o entre util y dafiino, la comunicacion no se efectda en el sistema de la

ciencia.'*®

Todas las operaciones para las que esta diferencia es valida seran operaciones del
sistema de la ciencia, quedando relegado todo lo demés. Entonces la tarea de la
investigacion consiste (y no sélo para el caso del sistema de la ciencia) en encontrar el
coédigo especifico que se encuentre en coordinacién con un determinado sistema. De
esta manera, decimos que el sistema al establecer el codigo que hace posible su
autopoiesis, efectla una cerradura operativa, que enmarca sus propios limites y su

propia identidad. Veamos.

1% Es asi como la ciencia se descubre en la circunstancia especial de ser ella misma un objeto de estudio
de la propia ciencia. (La acotacién es mia). Ibidem. p. 223
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La cerradura operativa solo puede alcanzarse mediante una codificacion binaria. Esta
codificacion se presenta como un sustrato medial que sélo despliega unidad mediante
diferencia. Por esta razon, también se puede decir que la cerradura de un sistema
codificado reproduce de alguna manera, la cerradura del mundo. “El cédigo define un
mundo y al mismo tiempo define operaciones que a su vez determinan un sistema que

se delimita en el mundo para poderlo observar”.**

Cerradura operativa implica seleccion; el sistema se torna mas selectivo en el momento
que identifica sdlo las operaciones que aseguran su autopoiesis con una mayor nitidez
(el equivalente a saber qué es lo efectivamente se hace). De esta manera, el sistema
puede observar que se observa a otros sistemas y a si mismo, mediante, por ejemplo, la
distincion operativa de verdadero/falso. Sin esta condicion los sistemas bloquearian su
capacidad de observar, disolviéndose en una completa dispersion. Mas adelante
veremos cOmo un sistema, mediante programas (métodos y teorias), logra estructurar

tales selecciones.

Cerradura, por otra parte, también implica apertura. El concepto no refiere bloqueo o
hermetismo por el cual el sistema no reconozca un medio, al contrario, el término
clausura (en inglés closure en lugar de closedness) implica que el sistema al cerrarse
“no excluye en forma alguna su apertura, sino que constituye méas bien una condicién
necesaria para que el sistema pueda entrar en contacto con un entorno complejo y

distante”.1%2

En el tema de la clausura nos encontramos con un razonamiento que se encuentra
intimamente ligado a la cibernética en cuanto al principio de la autonomia, ahi cuando
esta sefiala que los sistemas que computan obtienen su autonomia al computar sus
propios limites.*®® Por esta razon, el sistema también reconoce autonomia respecto del
entorno, cuando y solo cuando se reconoce como operando bajo un determinado codigo
y no otro distinto: la ciencia puede producir una cura efectiva contra el cancer, lo cual

disminuiria la tasa de mortandad adulta y aumentaria la poblacion en edad de trabajar,

91 |bidem, p. 224.

192 |bidem, p. 218. Esta idea también la podemos encontrar en Edgar Morin, en el tercer volumen de su
estudio EI Método. Vol.3. Paris. 1986.

1%\/gase: Pask, G., “Development in Conversation Theory: Actual and Potential Applications”, en:
Lasker, G.E. (ed.), Applied Systems and Cybernetics I1l, N.Y., Pergamon Press, 1981, p. 1326-1338.
Citado en: Luhmann. Op. Cit.
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elevando la productividad de un pais, causando una mayor demanda en el consumo
adulto; cualquiera de estas cosas tendria muy diversas lecturas y consecuencias, sin
embrago, se constituirian como tema cientifico nicamente, en cuanto a que ellas fuesen
vistas a partir del codigo verdadero/no verdadero. Ahi radica un importante rasgo de

autonomia sistémica, la cual esta aparejada con la clausura operativa.

La autonomia provoca que las irritaciones de otros sistemas no afecten para nada la
operacion del cddigo del sistema, en cambio, lo que si sucede es que se aumenta la
complejidad por lo que el sistema se vuelve cada vez mas susceptible a factores ajenos,
empero, sin trastocar su unidad operativa ni su autonomia: el hecho de que el buen
término de una investigacion dependa del financiamiento otorgado por una empresa
interesada en los beneficios de los resultados, no cambia para nada el que la
investigacion, si es cientifica, tendrd que basarse en la codificacién que ya conocemos;

cualquier otra orientacion de algun otro codigo, arrojaria otra actividad.

Entonces, a través (pero no exclusivamente) de la clausura operativa y la subsecuente
autonomia, los sistemas delimitan mas claramente sus bordes y operan en la sociedad
sabiendo qué observan y como es que observan. Por ello, en la configuracion de un
sistema, este par de conceptos desempefian una funcion diriamos de demarcacion, para

poder ubicar mejor las fronteras de los sistemas.

3.3 Estructuralidad

Para finalizar este apartado, se hara mencién de un concepto que designa un conjunto de

principios mediante los cuales los sistemas se encuentran estructurados.

La estructuralidad aparece como otra condicion més de sistemidad. Su funcionamiento
estd directamente relacionado con los principios de la autopoiesis, clausura operativa y
autonomia que sefialamos mas arriba, ademas de otros elementos como la observacion,

la operacion y el sentido.

Los sistemas presuponen estructuras formadas para seguir operando. Méas aun, como

sistemas recursivos, ademas de poseer una sensibilidad ante los sucesos del entorno,
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sobretodo, poseen una gran sensibilidad frente a los efectos de su propia operacion.
Entonces, los sistemas recursivos operan con base en su recursividad, pero lo hacen a

partir de una determinacion estructural.

La ciencia recursiva constituye, como todo sistema, un sistema
estructuralmente determinado: se encuentra siempre Unicamente en el estado

que ha alcanzado gracias a sus propias operaciones.'*

Aqui, la determinacion debe ser entendida como la sucesion y modificacion de las
estructuras que depende precisamente de las mismas estructuras. Por otro lado, la
determinacion estructural también estd fincada en el nivel de las expectativas de los
observadores, por lo tanto, se habla de una estabilizacién de la estructura, cuando una
observacion (propia o extrafia) puede inferir aquellas comunicaciones que seran
asimiladas por el sistema como enlace, o como simple ruido: el sistema de la ciencia se
encuentra de tal forma estructurado, que en el estado de la actual investigacion, por
ejemplo, de la ciencia genémica, no sea muy probable encontrar discusiones sobre la
actual crisis financiera, a no ser bajo la forma de temas marginales que afectan el
desempefio de la disciplina. Tal y como Luhmann sefiala: “Las estructuras son
condiciones que delimitan el ambito de las operaciones con capacidad de enlace, es

decir, son condiciones de la autopoiesis del sistema”.**®

Si se opta por conferirle un peso determinante a las influencias o condicionantes que se
encuentran perturbando al sistema de la ciencia, entonces se tendra que hacerlo
tomando en cuenta el siguiente punto: la ciencia mediante la determinacién estructural
establece contactos con su entorno mediante una sutil complicidad intersistémica que ya
hemos mencionado antes (y que ampliaremos aqui), es decir, mediante el acoplamiento

estructural.

La determinacién estructural se realiza por medio de un acoplamiento constate con las
condiciones del entorno (en el caso de la comunicacion cientifica, por ejemplo con
estados mentales de los individuos participantes). Pero ello no altera nada el hecho de

que el sistema unicamente puede adoptar estados que corresponda a su estructura y que

%Niklas Luhmann, Op. Cit., p. 201
1% Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, p. 339
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al mismo tiempo sea capaz de transformar estructuras solamente por medio de

operaciones propias.

Finalmente, la configuracion de estructuras obedece a un proceso dinamico, por lo que
no se puede pensar en estructuras estacionarias sin capacidad de transformacion. De
hecho, segin el propio Luhmann, las estructuras emergen principalmente como
resultado de un proceso evolutivo en donde adquieren su unidad a partir de la diferencia
entre variacion y seleccion. Las estructuras seleccionan la comunicacion que satisface la
capacidad de enlace del sistema, de esta manera producen expectativas que se
cumpliran o no, y so6lo en esta medida, el sistema posteriormente podra reconocer una
variacion. Ademas, las estructuras deben permanecer disponibles més alla del instante
en el que se presenta una comunicacion o un pensamiento y poseer una cierta duracion,
que sin embargo no esta fincada en el tiempo, sino que s6lo hace posible el paso de una
operacion a otra, generando una estabilidad dindmica.'®® Sin esta condicion, el sistema
no podria llevar a cabo la autopoiesis, no podria reconocer su operacion propia ni

lograria una autonomia frente al entrono, en otras palabras, el sistema se disolveria.

En resumen decimos con Luhmann: “Todas las caracteristicas hasta ahora mencionadas,
la autonomia y la cerradura operativa, la codificacion binaria y la inclusion selectiva, (y
con ello también la sucesién de un gran incremento en la capacidad de disolucién y

197 » 198

recombinacion)~" contribuyen a que la ciencia sea un sistema parcial de la sociedad”.

4, Reducciones correctas

Hasta este punto, hemos tratado de exponer algunas de las condiciones que hacen de la
ciencia un sistema social. El presente subtitulo puede ser ligado como una continuacién
del anterior, ya que en él se abordan elementos intrinsecos a este sistema, mas aun, este
puede ser considerado como uno de los apartados en donde la ciencia aparece con

mayor énfasis y con mayor nitidez: Ilegamos al subtitulo de las reducciones correctas.

1% Giancarlo Corsi, Elena Esposito, Et. Al., Op. Cit., pp. 97-98

97 El tema de la disolucién y la recombinacion fue deliberadamente excluido de la investigacién por
razones de tiempo y espacio, se ruega al lector su comprension.

1% Ibidem. p. 256
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Una reduccion es siempre reduccion de complejidad. Los sistemas reaccionan ante las
irritaciones del entorno con seleccion mediante estructuras, de ahi que la reduccion de
complejidad se lleve a cabo en un nivel estructural. No obstante, Luhmann hace la
acotacion de que la primera reduccion, es decir, la mas abstracta, tiene efecto en el nivel

operativo de la distincion.

La primera reduccién de complejidad que propiamente no logra, como tal,
una reduccién se encuentra en el momento en el que se lleva a cabo una

seleccion de una distincion.**

Se dice que esta primera reduccién no logra propiamente una reduccion por el hecho de
que la distincion unicamente lleva a cabo el de poner una forma de dos lados al alcance
de quien observa, de ahi que la distincion por si sola no arroja una reduccién: “La
distincion comienza un proceso de la construccion de la complejidad mediante una
reduccién de la complejidad, que como pura distincion todavia no logra ninguna

reduccion”.?®

Mas bien, las reducciones suponen una condensacion de selecciones. Parten del hecho
de una seleccion condensada; se constituyen a modo de estructuras, y en sus
operaciones han reducido una buena cuota de complejidad. Si lo presentamos como una
“repeticion del sefialar” entonces las estructuras condensadas se convierten en
invariantes mas o menos estables que hacen surgir ideas de estados, géneros, términos
etcétera, es decir, aquellas designaciones que en un nivel muy béasico nos permiten
sefialar a los arboles como arboles, y no arbustos, y en otros niveles, sefialar “alcanos” a

diferencia de “alquinos”.

Ante esto, en una teoria de la ciencia, y mas ain, en una teoria del conocimiento que
acepta que la formacion de designaciones tales como casas, perros, cielo, tierra, materia,
etc., estan sujetas al marco operativo de la observacién y la distincion, resultaria valido

preguntar por las causas originales de esto, 0 més alla, por una “distincion originaria”.

199 Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 270
20 |pidem, p. 271
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Segun la teoria de sistemas, buscar una causa sui aristotélica queda subvertida al
razonamiento de la re-entry segun el concepto de Spencer Brown (como lo vimos en el
Capitulo I1; una distincion marca un campo y dicha distincion vuelve a entrar en el
campo por ella distinguido). Entonces el supuesto inicio se desvanece, dando paso a la
simultaneidad de la re-entrada, ya que ésta hace que la distincion se presente de manera
doble: como punto de partida de una distincion y como distincion en aquello que, a su

vez, ha sido distinguido.

Siguiendo un ejemplo de Luhmann, durante el siglo XIX la filosofia politica formulo la
distincion moderna entre Estado y sociedad, la cual es al mismo tiempo el principio
constitutivo del Estado. Otro ejemplo sin lugar a dudas es esta misma teoria, cuando al
hacer la distincion directriz entre sistema y entorno, se sefiala que ésta al mismo tiempo

es la condicion de emergencia del sistema (y del entorno por ende).

Estas son algunas de las condicionantes de las reducciones. En lo que sigue

trabajaremos con la mas significativa para el sistema de la ciencia: el concepto.

4.1 El concepto cientifico

En primer lugar, Luhmann define a los conceptos como “ultraelementos estructurales”,
es decir, se trata de sefialamientos fijos para la construccion de expectativas en

situaciones determinadas.

“Los conceptos son, con otras palabras, condensaciones y condensadores de
expectativas que confieren estructura a la comunicacion cientifica en su permanente
proceso de autopoiesis”.?* Como un desempefio netamente estructural (autorreferente),
los conceptos se tienen que repetir para ser confirmados como tales, de ahi su alto grado

de generalidad.

La ciencia no puede observar nada que no se pueda conceptualizar. De hecho, mediante

el uso de los conceptos, la ciencia puede hablar de un entorno, sin siquiera establecer un

2% |bidem. p. 277
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contacto con él. Por ello también decimos que los conceptos tienen la funcion de crear
al mismo tiempo una complejidad interna al propio sistema, como también una
reduccion de complejidad en el interior del mismo: asi como las palabras crean y
reducen la complejidad del sistema social: (los conceptos) se emplean para posibilitar la
secuenciacion permanente de: complejizacion, simplificacién, complejizacion,

simplificacion...n.??

Nunca estara de mas reforzar la premisa epistémica de esta teoria, la cual hace hincapié
en que el concepto no se refiere a una fiel representacion de la realidad, ni mucho
menos a una semejanza, Sin0 a estructuras que como resultado de la operacién
recursiva, sirven para la complejizacion del sistema, asi como también, a la reduccién

de complejidad. Nada méas pero nada menos.

Por otro lado, en el tema del concepto cientifico y su demarcacion frente al lenguaje
cotidiano podemos encontrar una rica fuente de discusion histérica, lo que nos remite a
las condiciones del surgimiento de un sistema de funcion diferenciado como la ciencia.
Por muchos afios, las palabras de la jerga coloquial resultaban asi mismo pertinentes en
el lenguaje especializado de la ciencia y la filosofia. De hecho estas palabras pertenecen
a un &mbito comunicativo mas grande, ya que mediante ellas se realiza la autopoiesis
del sistema social en su conjunto, y a causa de esto lograban infiltrarse en otros
subsistemas. No fue sino hasta el surgimiento de la organizacion estratificada que
sostuvo a la tradicion escolastica, que el lenguaje empleado por la ciencia comenzé a
diferenciarse del lenguaje de las nacientes lenguas “vulgares”, llegando a tal punto que
fue convirtiéndose en un asunto de exclusividad; baste recordar el uso reservado del
latin tanto para la iglesia como para las universidades. De aqui que la
“reconceptualizacién” de las palabras constituya un momento importante para la

diferenciacidn de la ciencia en la sociedad.

La variacion epistémica de esta teoria, acentla que al hablar de los conceptos no
hacemos referencia a una verdad definitiva, ni tampoco a un error comprobado con el

exterior. Los conceptos, para decirlo nuevamente: “...s6lo son instrumentos que se

manifiestan cuando se trata de llegar a la designacién de verdad o falsedad”. Los

202 Como también lo ha expresado Edgar Morin: simplificacién — complejizacién, en el estudio citado,
Tomo I p. 63 A |
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conceptos no son signos que designan al mundo exterior, su verdadera funcion reside en
la reproduccién autopoiética de una comunicacion especificamente cientifica, poniendo

a disposicion del sistema un principio de limitacionalidad.

Limitacionalidad por otro lado, también implica la formacion de conjuntos organizados
que son de muy diversa indole, en donde los diferentes conceptos en y a cerca del
mundo establecen relaciones de prestacion, acoplamientos e irritaciones continuas entre

si. Estos cuerpos son los programas, que veremos a continuacion.

4.2 Programas

Si los conceptos todavia no alcanzan a reconocer que determinadas operaciones puedan
ser tratadas como verdaderas o falsas, ni alcanzan a construir oraciones, proposiciones o
corpus teodricos para tal fin, entonces es necesario echar a andar otro tipo de

distinciones. Para establecer dichos criterios, el sistema necesita de programas.

Siendo congruentes con lo planteado, por paraddjico que parezca, la verdad -como un
lado més del codigo cientifico verdadero/no verdadero- no es el valor superior del
sistema y en si mismo no constituye un criterio suficientemente instructivo para
alcanzar la propia verdad. Por esto, el sistema necesita echar a andar programas que
seleccionen qué tipo de conocimientos deben ser adjudicados al valor de verdad del

propio cadigo.

Desde el punto de vista del contenido, la programacion no es otra cosa que
el llevar a cabo la limitacionalidad. Los programas deben formular de tal
manera las condiciones de lo correcto, independientemente de los

contenidos, que las operaciones puedan enlazarse continuamente. 2%

Los programas se definen entonces como una regla de disposicién que se encarga de
regular el valor positivo/negativo del codigo al modo de correcto/incorrecto. También,

estos, asi como otros elementos de la teoria de sistemas, se encuentran por asi Ilamarlo

293 |bidem, p. 289
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“heridos” por una distincion que divide la unidad en dos partes. Asi, la binarizacion de
los programas arrojara una nueva diferenciacion: la diferenciacion entre teorias y

métodos.

Esta diferencia trataré de explicar la funcion de los programas como -guias de la verdad

al interior del sistema de la ciencia-. Vayamos a exponerlos.

4.2.1 Teorias

Las teorias, al igual que los métodos, cumplen la funcion en la ciencia de la
desparadojizacion del sistema, es decir, de cdmo es posible manejar lo indeterminado
con tal de que se transforme en determinado y asi se pueda destautologizar la

autorreferencia.

Las teorias estdn compuestas de afirmaciones (comunicaciones) en la forma de
enunciados (...) “son formulaciones (incluyendo las afirmaciones sobre los conceptos),

y esto aun en el caso de que no exista ninguna referencia empirica”.?*

La funcion de las teorias, a diferencia de los métodos como veremos adelante, no toma
en cuenta las formulaciones autorreferenciales, por ello las teorias se convierten en
asimetrias del sistema, es decir, establecen una heteroreferencia respecto del codigo. Su
contenido enunciativo hace referencia a propiedades, cualidades, estados y demas
descripciones sobre un contenido condensado (objeto) distinto a ellas mismas, por eso
se dice que las teorias hacen referencia a cosas ajenas, objetivas. Esto no quiere decir
que establezcan un contacto ideal con el entorno, ni que lo representen ni que lo
simbolicen, de ahi que: “No es el objeto el que garantiza la unidad de la teoria, sino la
teoria la que asegura la unidad del objeto, medido segun el principio de que todo lo que
para un sistema autopoiético funge como unidad s6lo puede ser producido mediante la
unidad del propio sistema autopoiético”.”®® Por eso el contenido de la teoria sélo
describe el como un sistema se refiere al mundo externo, desde el interior del sistema

mismo.

2% |bidem. p. 292
2% |pidem, p. 293
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A continuacion enlistaremos algunas de las funciones generales de las teorias en el

sistema cientifico.

1) Las teorias permiten la comparacion: Como reducciones correctas de
complejidad, las teorias permiten establecer puntos de vista especificos para
comparar caracteristicas entre otros cuerpos teéricos. El trabajo tedrico entonces
se esfuerza por establecer comparaciones cada vez mas sorprendentes, y que

constantemente confirmen o refuten las viejas teorfas.?*

2) Las teorias sirven para aclarar el mundo en un modo muy particular: no lo
hacen develando relaciones causales, ni leyes invariables, sino que logran para la
ciencia una mayor capacidad de enlace y una mayor ganancia de complejidad
interna. Es decir, en todo caso no se ganaria claridad al conocer mas sobre lo que
es un determinado objeto, sino como la ciencia enlaza informacién, razona
conceptos y produce enunciados, es decir autopoiesis cientifica: “como si el

planeta Venus después de Newton fuese un planeta mejor conocido”.?®’

3) Existen teorias que por sus propias dimensiones y pretensiones se constituyen
como teorias universalistas: Una teoria universal se constituye como tal en
cuanto a que los principios que postula frente a lo que observa trae
consecuencias para ella misma, como el caso de una teoria como ésta que
observa a través de la diferencia entre sistema y entorno (véase la Introduccion).
Esto no quiere decir que solo pueda existir una sola teoria universal, ni que las
demas disciplinas tengan que subordinarse a sus principios; las teorias

universales lo son por su gran capacidad de autorreferencia.

Las teorias también pueden ser entendidas como redundancias informativas, que en su
enlace de comunicacion en comunicacion producen descripciones complejas. Sin

embargo, poco o nada hemos dicho sobre la cuota de verdad que viene aparejada a las

206 En ese sentido, los principio de novedad y sorpresa también son elementos imprescindibles para la
autopoiesis del sistema.
27 |_uhmann. Op. Cit., p. 295
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teorias. En ese sentido, para poder expresar la validez del codigo binario son necesarios

programas de otra clase, es decir, hace falta reconocer métodos.

4.2.2 Métodos

Los métodos se constituyen como la observacion de la observacion de los programas
del sistema de la ciencia, por ello representan una autorreferencia en el nivel de las

observaciones de segundo orden.

Los métodos dan a conocer las condiciones que se deben seleccionar si se quiere decidir
entre dos valores del codigo (...) “Los métodos no tienen otro fin que conducir a una

decision entre lo verdadero y lo falso”.2%®

Los métodos se pueden agrupar en conjuntos mas cohesionados y articularse como
metodologias. Su punto de partida es considerar con la misma probabilidad el que todo
sea 0 bien verdad o no verdad, no obstante, ninguna cosa en si es totalmente verdadera
o totalmente falsa, de ahi que un sistema no pueda conocer verdaderamente al mundo.

Se trata mas bien de una diferencia de grado, matizada.

Los meétodos conducen las probabilidades a uno de los dos lados de la distincion y se

agrupan en diferentes funciones:

1) Existen reformulaciones que contribuyen a la aclaracién de las teorias, para
ello, la metodologia emplea mediciones: la funcion de las mediciones consiste
en importar datos cuantitativos a las aclaraciones teéricas mediante comparacion
de magnitudes alcanzadas a percibir por distinciones. De ahi que la medicién en
la ciencia est por decirlo asi, subordinada a sus aportaciones a las teorias, por
ejemplo: no medimos el nivel del mar sino para confirmar o refutar las teorias

sobre el calentamiento global y el riesgo que esto supone.

2%8 |bidem. p. 297
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2) Los métodos también deben presuponer tiempo-secuenciacion, es decir,
tienen que estar en capacidad de reconocer un antes y un después. Solo asi, la
metodologia puede tornarse reflexiva. En sociologia por ejemplo, el avance en la
investigacion tedrica asi como las nuevas proposiciones dependen de la previa
revision de los autores con los que se estd discutiendo, para lo cual existe un

antes y un después.

3) La metodologia como respuesta a la tension que se genera entre un esquema
problema/solucion, posee una organizacion que de alguna manera, se asemeja a
la organizaciéon del propio sistema. Esta organizacién se traduce en proyectos: la
organizacion exige que todo lo que comienza tenga un fin. Por eso aqui los
proyectos tienen que ver también con una cuota de temporalidad. Todos los
proyectos han de ser autorizados como un complejo de operaciones destinadas a

resolver un problema, de ahi su pertenencia a los asuntos metodoldgicos.

En suma, tanto teorias como métodos son parte del desdoble de los programas que la
ciencia utiliza para reproducirse y para comprobar sus propios pasos. Por encima de la
oposicion mutua que aparentemente se da entre ambos conceptos, los métodos y las
teorias pueden estar a disposicion los unos y los otros. Cuando por ejemplo, para
resultados divergentes de la investigacion no se puede dar una declaracion que
satisfaga, la diferencia serd explicada como distincion empleada en cada uno de los
métodos. Pero también es valido lo contrario: a los datos ya conocidos y que no estan a
discusion se les puede encontrar otra perspectiva mediante un cambio en el marco de la

interpretacion teorica.

Ambos conceptos contribuyen a lo que muchos cientificos y epistemdlogos de la
Ilamada escuela racionalista (Mario Bunge por ejemplo) sostienen como aquella
evidencia factica que hace que la ciencia quede claramente diferenciada respecto de otro
tipo de conocimientos, digamos, mas elementales; nos referimos a la comprobabilidad
(testability)*®. Cada experimento pone a disposicion los pasos para que éste pueda ser

replicado por cualquier cientifico, por lo que este principio cae mejor en el dominio del

209 y/gase Mario Bunge, Epistemologia. Curso de actualizacién, México, Siglo XXI, Segunda edicién
2000, p. 34. En la introduccion el autor también declara, como dato: “...sigo siendo un realista,
cientificista, materialista, y sistemista convicto y confeso. No me ha hecho mella la contrarrevolucién
anti-cientificista iniciada por Thomas S. Kuhn y Paul K. Feyerabend”.
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método, como una suerte de “biografia del conocimiento”. Sin embargo, la
comprobabilidad no es ni una receta ni una regla, sino que se trata de un acoplamiento

necesario entre métodos y teorias.

Pero ¢por medio de qué via se canalizan estos programas al interior del sistema?
¢Cudles son las vias por las que estos se objetivan? La respuesta como veremos, sera

mediante las publicaciones.

4.3 Las publicaciones como capacidad de enlace del sistema de la ciencia

Las publicaciones segun el autor, son la moneda de cuenta corriente para el sistema de
la ciencia. Ellas llevan a cabo los enlaces comunicativos del sistema cientifico, ya que
“...s6lo mediante la ayuda de las publicaciones los resultados cientificos seran capaces

de ser citados y de esta manera se les confiere una posibilidad limitada de enlace”.?*

En primer lugar, las publicaciones implican necesariamente un momento histérico
determinado por la aparicion de medios técnicos para la impresion de libros y tratados,
es decir, de la alfabetizacion y la impresion de textos en masa. Por ello, la aparicion de
la imprenta marca un hito en la creacion, difusion y administracién del conocimiento.
En segundo lugar y como consecuencia de lo anterior, las publicaciones suponen un
acoplamiento estructural entre diversas actividades que no necesariamente pertenecen a
la operacién de la sociedad, como la impresion de textos, el oficio tipografico, la

difusién y la comercializacion, etcétera.

Las publicaciones ponen al alcance conocimientos nuevos para una comunidad
cientifica, archivan y administran los conocimientos nuevos y los ya consolidados. En
relacion a las publicaciones de difusion cientifica, aqui inicamente nos referiremos a las
que son de carécter especializado, tales como los distintos Journals, Science, Nature,

Cell, etcétera. Sin dejar de lado, por supuesto las publicaciones en libros y tratados.

219 |pidem, p. 309
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Las publicaciones tienen la caracteristica de ser la fuente de referencia principal de los
investigadores. En ellos se encuentran plasmadas las condensaciones alcanzadas por
una disciplina, organizadas en distintos temas y a partir de muy diversos enfoques.
Podemos decir que de ellos surge la materia prima de la ciencia, ya que de ahi se nutre

la discusion para las futuras investigaciones.

Las publicaciones no garantizan al sistema la misma cuota de enlace, al contrario,
solamente aquellas que logren afianzar una condensacion que provogue una reaccion
mas fuerte en el sistema, es decir, que llamen lo suficiente la atencién; que de sus
paginas se retome una gran cantidad de conceptos, teorias y métodos en investigaciones
posteriores; tanto en la consecuencia de ser verdaderos como falsos, podran aportar una
mayor capacidad de enlace. Esto quiere decir, que las publicaciones que le resulten
indiferentes al codigo (ya sea por su poca consistencia o por que se refieren a otras

cosas) pasaran desapercibidas.

Por lo tanto, “En la medida en que las nuevas propuestas se integran en un contexto
tedrico mayor y se toma en cuenta la vista panordmica del nivel actual de la
investigacion, y en la medida en que también registran y toman en cuenta sus
repercusiones en las investigaciones mas marginadas, los conocimientos expuestos a la
comparacion ganan y conservan su estabilidad” ' haciéndolo mediante las

publicaciones.

Las publicaciones contienen la fuente de las discusiones cientificas. Con frecuencia, los
enfrentamientos cientificos tienen lugar a raiz del contenido de una publicacion (en este
caso, puede presentarse también como una ponencia ante un auditorio con lo que se
convierte simultaneamente en un asunto de la interaccion), en donde se esgrime una
serie de condensaciones que terminardn por suscitar una argumentacion, tema de

nuestro siguiente apartado.

21 |bidem, p. 415
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4.4 Argumentacion

Se argumenta cuando se tiene una objecion o se confirma un concepto, una teoria o un
método, generalmente contenidos en una publicacion. Por ello decimos que la
argumentacion es el llevar a cabo una comunicacion que toma en cuenta todos los
elementos anteriores; sin jerarquias ni gradacion de niveles prioritarios; nuevamente,

pura autorreferencialidad.

Por ello, la argumentacién se consuma a partir de una diferencia: la diferencia entre la
redundancia y variedad. La redundancia constituye la forma en la que la comunicacion
se enlaza, mediante ganancia de seguridades conforme a la postulacion de principios.
“El concepto de redundancia se refiere al observar y al describir los objetos sélo en la
medida en que puedan ser observados y descritos. Por tanto se sitdan en el nivel de

observacion de segundo orden”.?*2

Mientras la variacion representa todos aquellos elementos con los que el sistema
aumenta su apertura hacia el entorno. “Entre mas turbulento sea el entorno para el
sistema, y entre mas fuerte el sistema haga coincidir sus propios acontecimientos con

los del entorno, més grande puede ser la variedad”. %

De esta manera, la argumentacion se presenta como el proceso operativo que tiene la
tarea de equilibrar la variedad y la redundancia, de ahi que combine lo conocido con lo
desconocido. Por ello, en la argumentacion suceden los patrones de las comunicaciones
cientificas que producen novedad (variacién) y/o consolidan lo sabido (redundancia),

todo ello en funcion de encontrar mejores soluciones combinatorias.

Los cientificos cuando argumentan no hacen sino utilizar redundancia y producir
variedad, y a la inversa, pero también, para poder hacerlo deben de valerse de una
aclaracion, y es mediante ello que la argumentacion se torna reflexiva. La aclaracion
puede entenderse también como una reformulacion que el sistema hace de sus propios
productos, como un tipo de evaluacion, en donde cualquier modificacion sera una

modificacion valida para el mismo sistema; Luhmann incluso llega a sefialar que debido

212 |pidem, p. 313
213 |bidem, p. 315
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a esto, las leyes de la naturaleza no son mas que “deberes autoimpuestos” que se

comprueban en los propios términos del sistema, y no en la realidad.

Finalmente, debemos reservar un espacio para abordar el tema de las disciplinas
cientificas, tema que esti estrechamente ligado a la ciencia como sistema, ya que
pertenece al &mbito de la diferenciacion; algo que bien podriamos agregar como una

condicion de sistemidad de la ciencia, asi como también; una reduccion.

4.5 Disciplinas cientificas (Diferenciacion)

“Las disciplinas son subsistemas del sistema de la ciencia, se trata pues
fundamentalmente de una diferenciacién del sistema mismo”.?** Todas ellas estan
orientadas por el codigo binario de la ciencia, por lo tanto, sobre todas rige el mismo

cddigo: la misma basqueda por la verdad.

El postulado de la diferenciacion de los sistemas se sustenta en la posibilidad de repetir
el coadigo del sistema al interior del sistema mismo, generando sub unidades (sistemas)
que enlazan dicho cédigo sincronizandose con él y en él. Las diversas disciplinas como
la Fisica, la Quimica, las Matemaéticas y la Sociologia se constituyen cada una como el
entorno de cada una, esto quiere decir que cada disciplina ha establecido bordes que la

definen como unidad.

En la mayoria de los casos, la diferenciacion entre disciplinas responde a criterios y a
prosecuciones de caracter tedrico. Sin embargo, los limites de cada disciplina sélo son
validos para la disciplina misma, y no para su entorno. Nadie puede negar a ningln
robotico observar a la sociedad y al mercado como maquinas no triviales. “...en efecto,
no se trata solo del aislamiento de campos de investigacion, sino de una diferenciacion
de las diferencia, y de distintas maneras de reconstruir la ciencia bajo la forma de la

diferencia de sistema/entorno.

2% |bidem. p. 319
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En este apartado no buscamos discutir con las teorias sobre la diferenciacion del
curriculum, ni mucho menos con una teoria sobre la particularidad fenoménica de
determinado campo y objeto de estudio, sino dar cuenta del proceso de diferenciacion

que subyace en el surgimiento de las diversas disciplinas en la ciencia.

Con estas reflexiones damos por concluido los apartados sobre los elementos que estan
en juego al interior de la ciencia. Para finalizar, haremos una breve exposicién acerca de
las relaciones (tan ricas histdrica y sociolégicamente) entre la ciencia y la sociedad, y

cdémo es gue estas acontecen.

5. Ciencia y sociedad

Llegamos asi a uno de los aparatados mas importantes de nuestra investigacion, el
referido a las relaciones de prestacion entre la ciencia y la sociedad, o mas

concretamente, sobre la ciencia y sus relaciones con el entorno.

Se trata de un capitulo cargado de antecedentes, ya que es tradicion que la sociologia
haya atendido estos temas, desde muy diversas perspectivas. En Luhmann se encuentra
una reformulacion (variacién) por demas interesante. Con lo que hemos expuesto en
nuestra tesis, hasta llegar a este capitulo, tres conceptos han sido los principales
referentes: observacion, autopoiesis y autorreferencia (circularidad). Todos ellos
apuntan a una exploracion que en su base pondera la pregunta por el como maés alla de
la pregunta por el qué. De esta manera, en las relaciones entre la ciencia y la sociedad
desde un enfoque socioldgico-sistémico se debe hacer considerando el caracter
constructivo del concepto de sociedad, asi como su caracter autoimplicativo. De lo que
se trata entonces no es de esclarecer las influencias de la sociedad hacia la ciencia, ni el
impacto (la mayoria de las veces riesgoso) de la ciencia hacia la sociedad, dejando por
separado ambos ambitos. Lo que aqui se tiene que hacer es echar a andar la observacion
autoimplicada y paradojica que reconoce a la ciencia como un sistema que observa a la
sociedad y al mundo, desde la sociedad y por consiguiente, dentro del mundo. Para ello,
nuevamente, hemos elaborado un esquema de presentacion con algunos de los

conceptos mas relevantes. Comenzaremos con los acoplamientos.
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5.1 Acoplamientos

La mejor manera que encuentra esta teoria para dar cuenta de las relaciones que se

establecen entre los diversos subsistemas, es a través de los acoplamientos estructurales.

Los acoplamientos estructurales operan enlazando comunicaciones entre sistemas
diferenciados. Esto lo generan en un doble sentido, es decir, hacia el entorno de los
sistemas, pero también al entorno al interior de estos.?'® Por esta razon los sistemas de la
sociedad se mantienen unidos, poniendo a disposicion complejidad entre si mismos por

medio de dichos acoplamientos.

Las formas de acoplamiento, como pueden ser los érdenes familiares, de gobierno,
institucionales, religiosos o de tiempo libre y pasatiempo, son entrecruzamientos
dinamicos, lo cual quiere decir que pertenecen a un orden historico en constante

movimiento y transformacion.

Los elementos que habiamos tratado en los dos aparatados anteriores contribuyen a
delimitar, o més bien dicho encauzar el orden y la cualidad de los acoplamientos: si
bien, la ciencia puede tematizar casi cualquier cosa, los codigos, las estructuras, los
programas, los argumentos, las teorias, lo métodos, etcétera, encargados de la
direccionalidad reflexiva de la autopoiesis, delimitaran con qué sistemas habra una
mayor capacidad de enlace y por lo tanto un acoplamiento un tanto mas estricto y con

cuales no.?

Luhmann ofrece el ejemplo de los acoplamientos estructurales que se dan entre el
sistema de la ciencia y el sistema educativo, en donde sobresalen las interacciones que
suceden en las aulas y los laboratorios, en donde los mismos miembros de la comunidad
cientifica fungen simultdneamente como miembros del cuerpo docente: en el caso de los

cientificos con estudiantes de PhD, éstos evalGan y promueven actividades educativas, y

215 \/éase el particular concepto de “acoplamiento operativo” en: Luhmann: La sociedad de la sociedad,

p, 625

2% En términos de investigacion sociolégica seria pertinente enlistar cuéles son los contactos entre los
acoplamientos existentes, y los que se pueden observar, asi como también en qué consisten cada uno de
estos.
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al hacerlo trabajan para tales fines con un codigo distinto al de la ciencia (en el sistema

educativo se refiere, pese a la controversia en esta materia, a la educacién/seleccién).217

Otro ejemplo es el caso del acoplamiento entre la ciencia y la politica, un caso por
demas interesante ya que estan en juego teméticas que han sido de tradicional interés
para la sociologia (Estado, seguridad, planeacion, inclusion/exclusion, poder,

gobernanza, etc.)

Los gobiernos del mundo enfrentan un riesgo global que en gran medida ha sido
desatado en parte por los avances en la ciencia y la técnica. El ejemplo es fresco y se
refiere al multicitado “calentamiento global”, en donde los gobiernos han tenido que
invertir en grandes proyectos de investigacion cientifica para visualizar los riesgos y
generar estrategias de prevencion, si es que desean garantizar condiciones de seguridad
interna, gobernanza entre la ciudadania y estabilidad econdmica, lo anterior como
resultado de una amenaza autogenerada, surgida a partir de la confianza sin miramientos
en la ciencia, “panacea del progreso”. Por esta razon, sigue siendo muy elevada la

demanda de cientificos en colegios asesores: la “expertocracia” al servicio del poder.

Por un lado, en la comunicacion deben mantener en reserva las inseguridades
todavia presentes en la ciencia o por lo menos quietarles importancia; por otro lado,
deben evitar decidir previamente las preguntas politicas como si fueran preguntas

por el saber.*'®

En el caso del acoplamiento con la politica subyace una tension sumamente interesante,
materia para futuras investigaciones. ElI hecho de que la ciencia trabaje con
inseguridades y la politica totalmente a la inversa, ha generado una tension paraddjica
que acarrea contingencia en los resultados de tales acoplamientos: simplemente no
puede esperarse que un cientifico aparezca en el pleno de la Cumbre Climética de
Copenhague mostrando “dudas metodicas” sobre el tema del calentamiento global, ya
que las presiones sobre estas decisiones no descansan sobre el defraudar a la verdad,
sino a grupos de presion y supuestamente, a la vida misma, por lo tanto, de él seran

exigidas solo seguridades.

21 Determinacion del c6digo segtn como lo plantea Giancarlo Corsi en su trabajo citado sobre el proceso
de reforma del sistema educativo.
218 Niklas Luhmann, La sociedad de la sociedad, p. 623.

122



Los cientificos implicados en las universidades, al igual que en tareas politicas,
combinan los lineamientos dictados por el codigo de la verdad/no verdad con aquellos
de la pedagogia y del poder (o la politica), en donde en raras ocasiones se han logrado

justos medios y donde también muchas veces han surgido problemas de prestacion.

La tarea del investigador (socidlogo) reside entonces en determinar las fronteras de los
sistemas a través de sus operaciones especificas, y no dejarse confundir con lo que los
sistemas procesan y lo que los sistemas estdn prestando para realizar funciones

equivalentes. Esto por medio de la observacién de los acoplamientos estructurales.

5.2 Ciencia basica /ciencia referida a la aplicacién

El tema de la ciencia bésica y la ciencia referida a la aplicacion retoma una inquietud

9

ue tampoco es nueva en los estudios sociales de la ciencia. n una nota al pie,
t I tud les de | 29 g ta al

Luhmann explica esta distancia respecto del término “aplicado” optando el término

“referido a la aplicacion”, ya que: “...no se trata de la aplicacion de resultados del
sistema de la ciencia al exterior de sus limites, sino de la investigacion dentro del
sistema de la ciencia misma que solo reflexiona sobre las posibilidades de aplicacion y

las simula eventualmente”.??°

La diferencia entre la ciencia basica y la ciencia referida a la aplicacion se asemeja al
plano de la funcion y la prestacion: la ciencia basica en este sentido, le es
completamente funcional al sistema cientifico en general, ya que en ella suceden todas
la operaciones que hemos expuesto, mientras, la ciencia referida a la aplicacion
representa un emergencia, digamos, lateral y se establece asi como una prestacion

(accidental) al entorno cientifico.

El plano de la ciencia referida a la aplicacion es el mas susceptible de ser cuestionado

por el entorno de la ciencia, ya que de ahi surgen las comunicaciones estilizadas a modo

2% Desde los ya clésicos estudios de Karl Mannheim, hasta los estudios de la teoria del actor-red (ANT),
pasando por estudios sistémico-constructivistas de autores como Michael Mulkay, Karin Knorr-Cetina,
Michael Schillmeier, Steve Woolgar y Barry Barnes, entre otros.

220 Njiklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 451
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de divulgacion que méas impacto generan y que son mas asimilables para los
observadores circundantes. De ahi el creciente interés por los problemas advertidos por
la ciencia y la consecuente sed de explicacion y solucion de una porcion cada vez mas

grande de la opinién publica.

5.3 Relaciones de prestacion de la ciencia a la sociedad

La ciencia establece relaciones de prestacion con la sociedad de muy diversa indole.
Podemos referir el aspecto “injerencial — interventor” de los postulados cientificos hacia

con los “problemas” en la sociedad.?*

De esta manera surgen desarrollos tecnoldgicos que en el plano de la materialidad se
concentran en resolver dificultades précticas en diversas actividades sociales. También
en los planos interpersonales, la técnica se traspasa al &mbito de la terapia, asi mismo,
encauzada a resolver dificultades y conducir las selecciones de los individuos en

cuestion.

Estos dos aspectos de la intervencion presentan a su vez sus propias dificultades cuando
se comprende que la ciencia no establece contactos punto por punto con el entorno, sino
que a lo sumo, ella misma genera sus propias condiciones en las que lo proyecta. Asi
las cosas, en las relaciones de prestacion de la ciencia destinadas a resolver
contrariedades (las cuales la han acompafiado desde sus origenes) lo que subyace es una
proyeccion, que lleva a plantear anomalias, fallas y pendientes qué atender y sobre los

cuales investigar, acompafiados por supuesto de sus posibles soluciones.

Entonces en el plano de la ciencia aplicada ¢Sera entonces que los temas de
investigacion cientificos deban ser entendidos més bien como deberes autoimpuestos
por ellos mismos? ¢Que el genoma humano como problema de investigacion poco (o
por accidente) le deba al contacto real con la naturaleza, y méas bien le tenga que
reconocer sus fuentes de irritacion a la tradicion cientifica de la cual surge? Sucede algo

muy similar con otras disciplinas.

221 Traemos a colacion nuevamente el caso de las reformas educativas en el citado estudio de Giancarlo
Corsi: Sistemas que aprenden. Véase sobre todo el Tercer Capitulo.
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Y en el caso de la ciencia referida a la aplicacion como prestacion del sistema ¢el éxito
y funcionalidad en sus recetas, recomendaciones, sugerencias y demas disposiciones se
deben mas bien a consecuencias no esperadas que a estrategias racional y l6gicamente
planificadas? EI hecho de que una compleja planta de refinamiento petrolero funcione
mediante principios de quimica orgénica teorica, se debe mas bien a un accidente (en el

sentido de contingencia) que una adecuacion del tipo causal-racional.

No obstante, generalmente cuando se le pregunta a la ciencia sobre la resolucion de
problemas y necesidades sociales, dependiendo el grado de reputacién y desarrollo de la
disciplina, ésta puede emitir prescripciones sobre dichas urgencias, obteniendo en
muchos casos resultados que dejan satisfechos a los involucrados. Por ello, a estas
alturas y tomando en cuenta el prestigio alcanzado por la ciencia en nuestra sociedad,
resulta muy arriesgada la opinion que dice que la ciencia no devela la realidad, sino que

en todo caso, la construye.

Al aceptar esta idea, también debemos aceptar el hecho que ante una realidad
construida, también los problemas, las soluciones, las leyes, su aplicacion, las
recomendaciones y sus éxitos no son otra cosa que resultados que dé ante mano van

implicados en todo momento en el proceso de la investigacion.

La idea del contacto pleno con la realidad, del descubrimiento, es decir, de que el
mundo y la naturaleza se encuentran ahi, esperando pacientes al cientifico para que
actie como su interlocutor y emita pruebas y leyes, no hace mas que conducirnos a un
debate estéril y sin mayores rendimientos, segun como se ha empefiado en mostrar esta
teoria. Todo esto no debe escandalizar, si se parte de una idea del mundo, que, como ya
lo han apuntado los autores en esta investigacion citados, ha dejado la unidad para

afrontar la diferencia.
Por ultimo, pero no por ello menos importante, un plano méas de prestaciones de la

ciencia y la sociedad (y viceversa también) es el concerniente al terreno de la moral, de

la ética y de la responsabilidad.

125



Frecuentemente se llevan a cabo debates sobre diferentes éticas en la préctica cientifica.
Desde la ética del modo de citar, hasta la ética hacia los resultados de la investigacion y
sus consecuencias para el bien del “proyecto de la humanidad”. Para estos temas
reproducimos una cita textual del autor: “Ningin sistema puede resumir y juzgar su
historia en el punto final de un espiritu y tampoco puede considerarlo como bueno o
razonable. Con cada paso que se abre de nuevo la alternativa de aceptar y rechazar. Y
por eso seria demasiado arriesgado intentar la constitucion de un juicio global acertado

sobre el sistema en un sentido racional o moral”.???

Enlazamos asi nuestro tltimo subtema.

5.4 Autoridad revaluada

Las ideas anteriores conducen a pensar en un mundo que ha perdido su centro,
jerarquico, omnisciente, pandptico desde el que se dominaban todas la perspectivas. En
su lugar emerge un mudo complejo, cargado de contingencia, en cuya descripcion se
encuentra el ejercicio de trazar distinciones. Por esta razon, la idea de la autoridad, mas

alla de perderse definitivamente, se debe adecuar a este razonamiento.

Para empezar, la autoridad utiliza argumentos, los cuales se pueden ofrecer a través de
la interaccién mediante la palabra o la tele-presencia de la escritura. Si de lo que se trata
es de esgrimir un argumento con una intencionalidad marcada, entonces lo que
tradicionalmente se hacia era preguntar, por ¢quién lo ha dicho? ;de parte de quién? o
¢por cuéles razones?. Esta inquisicion se hacia pensando en un sujeto -digase genio o
figura- cuya reputacion debia ser conocida para poder corroborar la verdad de su
afirmacion (por eso, la verdad venia cargada de autoridad®?®), la autoridad se desprende
del conocimiento acreditado de un sujeto particular (sujeto en el sentido de persona u

organizacion, etc.).

222 |bidem, p. 489

228 \/éase para tal fin la idea sobre el conocimiento y su valoracion en La verdad y las formas Juridicas de
Michel Foucault. Tiresias, el viejo campesino, al ser el testigo del asesinato de Layo y llamar a la
evidencia manifiesta (a pesar de su ceguera) se convierte inesperadamente en una figura de autoridad
frente al mismo rey.
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En la modernidad la autoridad recay6 en las figuras ligadas al poder, cuya moneda de
cuenta corriente siempre fue la verdad o la certeza. La iglesia conoce la verdad, realiza
la interpretacion dltima de la palabra de Dios, y con ello estimula una coaccion sobre su
comunidad. El principe debia estar bien asesorado si es que queria conservar su reino
(Magquiavelo), tiempo después las Universidades y los colegios empiezan a ser el
receptaculo del conocimiento liberal e ilustrado, con lo que le rebaten una cuota muy
importante de autoridad a la religion, teniendo como parangén el siglo XVIII, donde

mas cerca se estuvo de arrebatérsela a la longeva Institucion.

Sin embargo, en los casos anteriores, bajo la etiqueta de modernidad, segun la
clasificacion histdrico-evolutiva de la teoria de sistemas, ya la diferenciacion por
funciones exigio ciertos cambios en el rendimiento de la idea de la autoridad y con ello,

también en la de sujeto.

La teoria de sistemas no puede partir del mismo punto para reconocer autoridad. Como
hemos visto, el sujeto como obstacle épistémologique es sustituido por la nocion de la
operacidon—observacion. Asumiendo esto, entonces la autoridad, en primer lugar debe
quedar enmarcada bajo la autopoiesis especifica de la ciencia; en segundo lugar, debe
establecer una observacion de segundo orden, mirarse a ella misma y establecer cuéles
son aquellos enlaces comunicativos que generan autoridad al interior del sistema (en sus
asociaciones, entre profesores, entre profesores y alumnos, entre academias, etcétera) y
hacia el exterior como resultado de acoplamientos estructurales. Por lo tanto para
reconocer autoridad no hay que observar a los sujetos sino a lo que hace que surjan los
sistemas.

Una distincion mas con respecto al analisis de la autoridad se basa en el tema de la
jerarquia, lo cual enlaza propiamente el problema de nuestro aparatado, ya que este

concepto en la teoria aparece, como vimos, en letras rojas.

En el apartado respectivo sostuvimos que la jerarquia experimentd un proceso en
direccion hacia la funcionalizacion, en donde el concepto se hizo cada vez mas
dinamico y abierto para albergar funciones muy distintas. Su transicion hacia la
diferenciacion por funciones trajo aparejado un gradiente de complejidad que arroja

una légica policontextual.
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Precisamente este Ultimo concepto marca la diferencia entre una concepcion de
autoridad jerarquica y una funcional. La diferenciacion por funciones hace surgir
estructuras dinamicas, que sustituyen estabilidad densa por polifuncionalidad, esto
genera que una gran variedad de sistemas se procuren para si mismos una descripcién
del mundo, de la naturaleza y de la sociedad en donde observan y operan (viven)
Ilegando a ser tan valida en tanto logren establecer capacidad de enlace de manera
exitosa. Prueba de ello sera el logro de sus autopoiesis y por ende su continuidad como

sistemas.

Ante todo esto queda la sensacion de una ciencia deflacionaria, venida a menos. Todo
lo contrario, la ciencia opera con un cédigo diabolico: jse ha dado la tarea de observar a
Dios! Pocos sistemas sociales son capaces de operar con una observacion tan
paraddjica, podria decirse tragica, y prolifica a la vez. La ciencia es el sistema de la
complejidad y la paradoja por antonomasia, y las aproximaciones hacia ésta no deben
perder de vista dicha cualidad, por lo tanto deben conducirse con la debida precaucion.
La ciencia, comparte opiniones con las observaciones de otros sistemas que también
ofrecen descripciones sobre el mundo, como la vida cotidiana (si es que es sistema), la
religion o el arte, sin embargo, como celosa poseedora del cddigo de la verdad/no
verdad, cada uno estos y todos los demas sistemas tendran que voltear, al menos de
reojo, a ver qué se esta haciendo en los laboratorios, en los institutos y en las academias,

ya no mas con ojos de quiliasta, sino con una mirada de autocomprension.
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