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INTRODUCCION

El tema del Estado ha sido, sin duda, el tema medular de la ciencia politica y de la
ciencia juridica de todos los tiempos. La Historia de la humanidad es un complejo
de hechos, que se da en las diferentes realidades sociales de este planeta tierra,
pero resaltaremos un punto bastante importante de esas realidades, el Estado.
Podemos afirmar que el Estado constituye la institucion social mas universal y
poderosa del orbe ;de dénde surge? ;Como surge? ;Para qué existe? ;Es

necesaria su existencia?

Respuestas que en el cuerpo del trabajo de investigacion se procurara
elucidar, puesto que si bien es cierto que alli donde existe la vida humana se ha
encontrado una organizacién, una autoridad y la fuerza que garantice el
cumplimiento de algunas normas fundamentales, asi en el desarrollo del hombre

al usar la razén, empieza a criticar y a investigar el porque de las instituciones.

Ciertamente, el dictado de la Teoria General del Estado, con la brillantez de
los maestros universitarios asignados, requiere de soportes materiales lo
suficientemente didacticos para permitir integrar la historia y los criterios basicos

en el funcionamiento de los Estados y la "Cosa Publica".

Un error que habitualmente se comete con los estudiantes de Derecho, es
conducirlos a la Teoria del Estado con presupuestos y entendidos de que
suponemos manejan ya la terminologia estadual y que traen de su formacion
escolar, la apreciacién general necesaria, para afrontar el reto del aprendizaje de
la asignatura que va a ser relevante en su formacién profesional. Mucho de lo
expuesto en las préximas paginas de mi investigacion, se recurre a las citas de los

clasicos politicos, extrayendo lo mas notable de sus obras.

Para el historiador, el Estado es una forma vital, esta denominacion, nos
da la idea de que en el Estado late vida, y en segundo lugar, que esta vida alcanza
en él una forma determinada. El Estado moderno es el producto de una larga vy,
finalmente, victoriosa lucha que supero todas esas dificultades. El conflicto y la

inseguridad eran endémicos en el sistema.



De entrada, para el estudioso de la Ciencia politica, de la Filosofia
Politica, del Derecho, de la Sociologia o de la Economia, tal vez no le sea dificil
entender o comprender el concepto o significado de la palabra “Estado” puesto
que, dentro de su preparacion académica y profesional, siempre tiene en mente
que entrafa ese “ente” o “cosa”, dado que acudi6 a los trabajos estudiando a los
tratadistas y doctrinarios clasicos; pero para un estudiante o una persona comun
que no esta avezada en dichas disciplinas, le es desconocido o tiene un

conocimiento vulgar pero no cientifico.

En el contenido de las siguientes lineas, de este trabajo, nos hemos
permitido tratar de aportar un breve texto que constituya una herramienta de facil
comprensién y estan esencialmente dirigidas a aquellos alumnos que vienen con
mucho animo por vez primera a abrevar el conocimiento del Derecho en esta H.
Facultad de Derecho de la UNAM. Y a todos aquellos que requieren de las
nociones mas elementales del Estado, sus elementos, instituciones, funciones,

evolucién y finalidad.

En las ciencias sociales, como es sabido se trabaja a través de
conceptos y definiciones y la Teoria General del Estado, que no escapa a esta
clasificacion, es recurrente; en efecto el empleo del termino para tratar de
significar que entendemos por la palabra “Estado”. No podemos dejar de
mencionar que dicha palabra no es univoca ya que tiene diversos significados,
importando aqui su significado Juridico-Politico, Econémico y Social.

Ahora bien, las reflexiones y estudios sobre el Estado van desde
su magnificacion hegeliana, al plantear que todo lo que el hombre es, se lo debe al
Estado, hasta la consideracion marxista como un instrumento de dominio de una
clase sobre otra, pasando por la concepcion liberal de la consagracion de
derechos individuales frente al Estado, a quien se consideraba un ente separado
de la sociedad.



El presente trabajo consta de un capitulado que se desarrolla en VI
capitulos: En el primero se explicard el marco conceptual, en éste se ilustrara

sobre que se entiende por Teoria del Estado, Sociedad, Individuo y Derecho.

En el segundo capitulo se conoceran los elementos esenciales y modales
del Estado; su estructura formal y material; el elemento humano, ambito espacial,

poder publico y soberania.

En el tercer capitulo se expondra los antecedentes histéricos del Estado
que comprenderan las formaciones politicas antiguas; la horda, el clan o gens, la
tribu, la nacién, la ciudad estado o polis, se estudiara a Platon y Aristételes; Roma

o la Civitas se estudiaran a Polibio y Ciceroén.

Pero la sociedad humana no siempre ha sido la misma, sino que ha estado
y esta en constante evolucion y ha pasado, histéricamente hablando, desde
dimensiones (tamafos) pequefios y formas organizativas simples hasta

dimensiones mas grandes y con grados complejos de organizacién interna.

Asi la expresion actual de la sociedad humana no es la misma que en los
origenes de la humanidad y es evidente que en el futuro asumira nuevas formas y
contenidos. Por eso es necesario que analicemos, aunque sea breve y
panoramicamente, cudl ha sido la evolucion historica de la sociedad humana, cuél

es su expresion actual y cuales son las tendencias mas probables.

En el capitulo cuarto se mostrara los Fundamentos del Estado Moderno y
sus tratadistas clasicos, desde el renacimiento con la Reforma religiosa, Lutero y
Calvino como sus exponentes: la Contrarreforma; se hara alusién a algunas
asociaciones comunistas; se estudiara el Pensamiento Politico en la Epoca del
Absolutismo, se estudiara a Maquiavelo y Bodino; se vera a los Teblogos-Juristas
del Siglo de Oro Espanol; se mostrara cuales son las ideas politicas en los
Origenes del Movimiento Democratico Constitucional; también se estudiara a los
tratadistas clasicos como Montesquieu, Tomas Hobbes, John Locke y Juan

Jacobo Rosseau.



El primer gran fendmeno en este proceso evolutivo, un fendmeno cuyas
enormes consecuencias imprimen caracter a los siglos XV y XVI es la constitucion
de las iglesias nacionales. Alli donde la Reforma triunfa, se conforma la
independencia administrativa, judicial y financiera se combina con la dicha
independencia también en el terreno dogmatico-religioso. En los siglos XVII y XVIII
un fendmeno de extraordinaria importancia: el Estado se apodera: de la economia,
crea las grandes areas econémicas, realiza politica de poblacién y de trafico, lleva
a cabo guerras econémicas, establece industrias y funda fabricas; en una palabra,
sugiere y fomenta, regula y dirige. La economia del siglo XVII y del XVIII se llama
mercantilista, es decir, organizada por el Estado.

Al Estado no le es ya indiferente que sus ciudadanos sean pobres o ricos,
instruidos o analfabetos, sino que fuerza al trabajo, al bienestar y a la instruccién,
crea las formas en las que ha de desenvolverse la vida econdmica; hasta para
relacionarse con su Dios, el individuo esta obligado a apelar al Estado. El Estado
manda y prohibe por doquiera, y apenas si queda algun sector a salvo de la tutela
y la atencién del Estado. En el siglo XVIII, el Estado se ha convertido en absoluto.

La Revolucion francesa significa dos cosas en su funcion histérica: corte,
interrupcién, nuevo comienzo, y, a la vez, un escalén en la serie gradativa, un
eslabdn en el proceso evolutivo, unido sin solucién de continuidad con el pasado y
el futuro; alcanza potencia politica lo que ya en los siglos anteriores habia vivido
ideolégicamente. Y en este sentido, pueden distinguirse dos corrientes
ideoldgicas; una, mas antigua, cuyas consecuencias directas desembocan en el
siglo XVIII, aun cuando sin perder significacion ulterior, y otra, mas reciente, que
lleva directamente a la Revolucion francesa. Ambas se encuentran corporeizadas
respectivamente en la doctrina de la resistencia y en la de los derechos del
hombre. La doctrina de la resistencia hunde sus raices en el mundo de ideas del la
constelacion juridica del orden estamental. En su base se encuentra la idea de un
contrato de soberania concluido entré el pueblo, actuante y capaz de actuacion a
través de sus estamentos, y el principe.



Los derechos del hombre fueron trasplantados al suelo francés, preparado
para ello por la llustracién; la trayectoria lleva a la declaracion francesa de los

derechos del hombre de 1789 y mas alla aun.

En el capitulo quinto se analizara la Epoca Contemporanea que contendra,
antecedentes de la Revolucién Francesa, filosoéficos y politicos, la teoria politica en
el siglo XIX, se expondra el liberalismo politico y el nacionalismo en el siglo XIX,
su caracterizacién y evolucion; las doctrinas politicas del Socialismo y
Comunismo; el Estado liberal burgués (su teoria y sus fallas), la teoria politica a
principios del siglo XX, Estado totalitario irracionalismo y descomposicion),
fascismo Italiano; Nacional-Socialismo Aleman; Falangismo Espafol y Nacional-

Sindicalismo Franquista.

En el capitulo sexto se estudiara los La nocion de Estado que se
compondra de los siguientes puntos a tratar, Concepto de Estado, Concepto
sociolégico de Estado, Concepto juridico de Estado, Concepciones objetivas del
Estado, Concepciones subjetivas del Estado y Concepto social del estado. Y por
Ultimo se hara una breve reflexion acerca del Estado Mexicano.

Se formularan las Respectivas Conclusiones y se agregaran las Fuentes
consultadas.



CAPITULO I. MARCO CONCEPTUAL
Sumario A) La Teoria General del Estado. B) Sociedad. C) Individuo. D) Derecho.

A) La Teoria General del Estado

Preguntarnos, por la Naturaleza o el origen de una “cosa” o “ente” cuando la
tenemos enfrente o hemos vivido siempre al lado de esta, o mas concretamente
bajo el orden y dentro de la organizacion de esa “cosa” o “ente” necesitamos
recurrir a los cientificos en la materia, o a los teéricos o a los doctrinarios y ellos
son quienes nos aclaran la situaciéon con sus trabajos, que debemos entender,
¢ Cdmo? dandonos una serie de explicaciones y descripciones, que a través de
sus conceptos o definiciones; y que al relacionarlos con la vida empirica o practica
de cada ser humano, podemos conocer.

De entrada el objeto que queremos aprehender y comprender de dichos
trabajos, basados en teorias algunas verdaderas y validas, otras que tal vez no
sean validas, pero que tienen el merito de que cuando son emitidas, llevan
encarnadas ciertos aspectos ideologicos, dado el tiempo en que fueron creadas
por los hombres o individuos impregnados de su época; con lo anterior queremos
decir, que siempre se tiene un explicacion para entender, como o porque surge
algo, y en nuestro indagar sobre la pregunta de ¢ cual es la Naturaleza de la Teoria

General del Estado?, problema a resolver satisfactoriamente.

Pero antes, debemos conocer el significado de la palabra o vocablo “teoria”,

misma que con el de “ciencia” binomio para la investigacidon cientifica es



importante, y asi, se dice que una teoria “es el conjunto de principios o ideas
generales que tratan de aprehender la realidad verificables o confirmadas o como
un conjunto de hipotesis verificables o no verificables, ideas o creencias que van a
ser comprobables o no comprobables™, ciencia es conocimiento cierto por las
causas, la causa es principio por excelencia pero todo conocimiento es cientifico, lo
es cuando este es demostrable y conforme a principios,> o también como un cuerpo
de ideas que puede caracterizarse como conocimiento racional, sistematico exacto,
verificable, y por consiguiente falible con lo anterior podemos tomar estas
herramientas y lanzar una “teoria” (ejemplo; “el sol sale mafana” esta es una
hipbtesis que podemos verificar y si es falsa o verdadera y si sale el sol mafnana, es
una hipotesis verdadera, no obstante lo anterior habra hipétesis un tanto mas
complicadas, hip6tesis como la siguiente: “el Estado surgié como creacién divina”,
lo que implica que es una creacién hecha por un ente sobrenatural “Dios”, teoria
que en la actualidad no es creible, pero teoria que un momento fue creible, e
ideolégicamente prevalecio en una etapa histérica llamada Edad Media Alta, en fin;
hay hipétesis que por su naturaleza son empiricas, otras de tipo racional, otras de

tipo racional-empirico.

Determinar la naturaleza del Estado con la ayuda de la ciencia y la teoria es
importante; de todo lo anterior; podemos adelantar y decir que la Naturaleza de la
Teoria General del Estado es el estudio cientifico del propio Estado y que la

Naturaleza del Estado es la Sociedad.

El Estado, pues si nos detenemos a pensarlo tal como aparecié en los
primeros tiempos de la Europa Moderna, tiene diversas explicaciones, como mas
adelante trataremos de hacerlo por lo tanto podemos concluir que |la Naturaleza del
estado lo es la Sociedad o comunidad de seres humanos que se unen organizados

bajo su propio derecho ambiguo pero que les sirve para su integracién.

Es a través de la agrupacion de individuos o colectividades asentados en un

territorio, y como lo demuestra la historia, se fueron integrando primero las

' Bunge, Mario, La Ciencia su Método y su Filosoffa., pp. 26. 27.
2 Bunge, Mario, La Ciencia su Método y su Filosofia., p. 27 y sig.



nacionalidades con otras nacionalidades y posteriormente con un sentido de
identidad y de unidad nacional.’

Algunos autores consideran que el Estado se form6 mediante la conquista
militar* y otros que el Estado se formé mediante la “universitas” y societas
(procedentes del derecho romano) correlativas al de la asociacion qua empresa y
la asociacion civil °, con una serie de analogias adecuadas para unos Estados

que para otros, obviamente con algunas modificaciones.

El objeto de la teoria del Estado, lo es el propio Estado. En la doctrina
encontramos infinidad de testimonios relativos al origen del Estado, sin que hasta
hoy en dia se haya logrado determinar con exactitud en qué momento haya
surgido, dificil pregunta pero, podemos establecer y esto con fundamento en los
testimonios histoéricos, que la aparicion del Estado se hizo a través de un proceso
de manera gradual, y no surgido de manera flagrante o ex abrupto, ya que
conforme fueron cambiando las condiciones sociales se modifican también las

bases de la autoridad politica o poder politico.

Al enunciar al Estado nos damos cuenta inmediatamente de que existe en la
realidad social, es decir, en nuestra vida diaria, y advertimos la presencia del
mismo a través de sus diversas manifestaciones; continuamente hablamos vy
oimos hablar del Gobierno, de la autoridad, del ejército, de los tribunales, de la
policia, etcétera., observamos los simbolos nacionales bandera, escudo; sabemos,
que existe el orden legal o juridico y lo atribuimos también de manera inmediata al
Estado.

De lo anterior se desprende que, aun antes de conocerlo, vivimos dentro del
Estado; su realidad nos rodea y nos absorbe; nos encontramos sumergidos dentro
del mismo, pero este conocimiento que nos proporciona la vivencia del Estado no

es suficiente para nuestro propdsito: la finalidad de nuestro estudio consiste en

% Cfr, Oakeshot, Michael, p. 31 y sig.
* A. Hall John, G. Ikenberry John., p. 36.
® Oakeshot, Michael.,op., cit., p.47.



rebasar los limites del conocimiento vulgar, llegando al conocimiento total cientifico

y profundo del Estado. Para lograrlo, es preciso elaborar su teoria.

Para conseguir esa meta tenemos que aspirar a obtener el conocimiento
mas amplio que es lo cientifico y filoséfico, es decir, se trata de un conocimiento
reflexivo, objetivo, metddico y sistematico mediante un esfuerzo encaminado

advertimos a realizar la interpretacién racional de los fenémenos politicos.

Es un hecho de que nos encontramos viviendo dentro de un Estado, y esa vivencia
nos proporciona una serie de datos que nos permiten adquirir la nocién previa del
mismo, pero esa nocién es confusa y uUnicamente llegaremos al conocimiento
cientifico del Estado teniendo las suficientes herramientas cientificas. Sin
embargo, por razones didacticas, es preciso al iniciar nuestros estudios del Estado
gue expresemos una nocion cientifica previa de nuestro objeto de conocimiento,
para que, con base en la misma, podamos emprender el estudio sistematico de los
diversos temas que integran la Teoria General del Estado.

Para construir esa nocidon cientifica previa aprovecharemos la
observacion de realidad que nos rodea, a la que asignamos intuitivamente el
calificativo de estatal (entendemos por ello una organizacion bajo un poder

politico).

El primer dato que nos proporciona esa observacion, es que no vivimos
aislados, sino en unién de otros seres humanos a los que estamos vinculados por
los diversos lazos de union de esfuerzos, division de tareas, objetivos a perseguir
en comun y ciertas relaciones colectivas, como lo son el lenguaje, religion,
costumbres, nacionalidad, etcétera., integrando una sociedad humana® compuesta
por agentes libres, de vida breve e incierta que intentan aprender de la experiencia
de las generaciones anteriores y trasmitir a la generacién siguiente todo un camulo

de experiencias algunas veces buenas y otras con resultados negativos.

® Todos los autores clasicos, desde Aristoteles hasta los contemporaneos, hacen alusién a este
caracter del Estado.



Descubrimos asi la primera nota de nuestra nocion cientifica previa: el Estado es

una sociedad humana.

Esta sociedad humana que, segun dejamos anotado, es la base del
Estado, y se encuentra asentada permanentemente en un territorio. Este es un
elemento que debemos agregar a nuestra nocidén previa y decimos que: El Estado
es una agrupacion de seres humanos, que necesita estar asentada en un

territorio.

Si seguimos reflexionando sobre los datos de nuestra observacion,
advertimos que la existencia de una sociedad humana implica de manera
necesaria, la presencia en la misma de un orden normativo de la conducta y de la

estructuracién del grupo social.

Estudiando esas reglas de conducta, nos damos cuenta que las mismas
forman en conjunto un sistema de normas de derecho. El caracter de estas reglas
consiste, en que prescriben conductas, que deben ser llevadas a cabo por los
agentes a la hora de sus decisiones y de sus acciones, y que la sociedad debe
reconocer de la autoridad que tiene dichas reglas, mismas que deben ser
conocidas, habiendo un procedimiento de autoridad, para determinar su significado
en cada una de las situaciones, al alcance de su cumplimiento por parte de los
agentes y la adecuacién de las reglas asi como de las propuestas de reglas en

términos de lo deseado de lo que prescriben.

Es asi, como incorporamos otro elemento mas a nuestra nocién cientifica
previa, el Orden Juridico u Ordenamiento Juridico que lo podemos entender como
un grupo organizado y con la autonomia suficiente como para poder elaborar sus
propias normas juridicas, con una manifestacién constante de la propia renovacion
de la organizacién, por lo que podemos manifestar que: EI estado es una
agrupacion humana o de seres humanos asentada en un territorio, organizada y

dirigida por normas juridicas.



El orden juridico, en la sociedad humana estatal es creado, aplicado y
sancionado por un Poder que dispone de las facultades necesarias para ese
objeto, en ultima y suprema instancia, de manera independiente de otro poder que
le sea superior, y que por ello se llama Soberano.

De lo anterior podemos decir: El estado es una agrupacién humana,
estructurada y establecida en un territorio, regida por un sistema de normas u

orden juridico, creado y sancionado por un poder soberano.

Deliberando y explorando sobre esta agrupacion humana denominada
sociedad, que se encuentra en la base del Estado, nos damos cuenta de que no
permanece inmavil, sino que los seres humanos que la integran desarrollan una

actividad incesante.

Pero esa actividad social, por la presencia forzosa del orden juridico que la
rige, queda por ello orientada en el sentido de las normas que encauzan llevando
dentro de si, de manera necesaria, determinados objetivos o fines. Moldeada por el
orden juridico, la actividad de la sociedad humana estatal, tiene la misma la misma
finalidad, que el orden juridico ya que el sentido ultimo de este ordenamiento, es
realizar los mas altos valores de la convivencia social humana, la finalidad del
Estado concurre a ese objeto. El contenido de esa teleologia se expresa en la
obtencién del Bien Comun. Pero como todos los integrantes de esa sociedad han
de participar de dicha obtencién es un Bien Publico. Pero ese bien es efimero en
relaciéon con la limitada existencia material del hombre y por ello es un Bien Publico
Temporal.

Sumando esta nueva nota, decimos: E/ estado es una sociedad humana,
establecida en un territorio, estructurada y regida por un sistema juridico u orden
juridico, creado, aplicado y sancionado por un poder, para obtener el bien publico
temporal de esa sociedad o como todo el complejo de actividades practicas y
tedricas, juridicas politicas y economicas, con las cudles el poder rige a la



sociedad, misma que requiere de un territorio para llevar a cabo todo ese cumulo

de actividades.”

Planteada asi, nuestra nocién previa del Estado, tanto juridico como social,
nos podemos dar cuenta, de que no obstante la actividad incesante de los
hombres que integran la sociedad, las notas que hemos descubierto en el Estado
permanece invariable dentro del mismo. Esta presencia invariable obedece a que
el Estado es una institucion que disfruta de personalidad moral a la que el orden
juridico atribuye un conjunto de derechos y obligaciones que le hacen nacer como

Persona Juridica.

Asociando todas las notas que descubrimos en la realidad estatal en que
vivimos, podemos decir: El Estado es una sociedad humana u organizacién
humana asentada en un territorio, estructurada y gobernada por un sistema juridico
u orden juridico politico, que es creado, definido y aplicado por un poder (Gobierno)
para obtener el bien publico temporal de esa sociedad, formando una institucion

con personalidad moral y juridica.®

Mas adelante, en los diversos capitulos de esta obra nos referiremos de
manera mas amplia, a cada una de las notas en particular que integran ese
concepto, puesto que, la construccion de los principios generales, aunado a la
realidad politica, dardn como resultado la construccidén de la teoria propia de ese

objeto de conocimiento llamado Estado.

No obstante lo anterior, es importante hacer hincapié, de que existen ciertos
problemas fundamentales que plantea todo estudio reflexivo acerca del Estado,
como lo es la Determinacion de la naturaleza del Estado. Este problema surge
cuando nos preguntamos: ;Qué es el Estado? Para resolverlo es necesario
investigar cuales son los elementos reales que entran en su composicion, es decir,

cudles son las caracteristicas esenciales que configuran su ser. El segundo

" Cfr. Porrda, Francisco, Teoria del Estado., p.26

8 Cfr. Porrtia, Francisco., op., cit., p.26.



problema ;Coémo es el Estado? para ello, necesitamos estudiar /la organizacion y
funcionamiento del Estado En consecuencia, debemos precisar cual es la
estructura del Estado, y cuales son las actividades que desarrolla. El tercer
problema es cuales son los objetivos o los fines del Estado, es decir, ¢Para qué
existe el Estado? Consiste en determinar cuél es la meta que ha de alcanzar el
Estado, o sea, hacia qué se dirige su actividad. Cuarto problema seria precisar

¢, Cuando surge el Estado o cuando nace el Estado?

Y por dltimo dar contestacion a la pregunta ;Por qué existe el Estado? O
Jpara qué existe el Estado? Para resolver este problema debemos, determinar cual
es la razén de ser del Estado, investigando si es necesaria o no su existencia en
atencién a la naturaleza y situacion del hombre en la sociedad; se trata de
determinar la teleologia o finalidad especifica del Estado, que le hace tener realidad
propia distinta de las otras organizaciones sociales dado que también existen
otras agrupaciones, sociedades de diversa indole, mercantiles, industriales,
culturales, sindicatos, clubes deportivos, partidos politicos, iglesias y en primer
término la familia, primero de los grupos humanos y base de la sociedad. Todos
estos grupos humanos intermedios, tratan de contribuir al bien comun, cada uno en
sus respectivas esferas. Por lo que una de las funciones primordiales del Estado
es vigilar y estructurar estos grupos, pero de manera general su funcién es

organizar juridicamente y politicamente a la sociedad.

Como todo estudio cientifico y teérico, debe tener una metodologia, la teoria

General del Estado no es la excepcidn.

La expresion «metodologia» se usa en las ciencias del hombre con diversos
significados, como el estudio del fundamento filoséfico del conocimiento de tipo
cientifico, la teoria o filosofia del método cientifico, 0 sea su interpretacion,
evaluacion y justificacion en referencia a otros métodos y otras consideraciones de

determinadas disciplinas en la esfera de su competencia.® Por otra, alin con mayor

° La referencia o punto clave es aqui, la manera como se percibe y se conoce el objeto y conjunto
de supuestos tedricos que respaldan al método o métodos, la interrelacién existente entre marco
tedrico y métodos, entre marco teérico y conocimiento del objeto.



frecuencia se entiende por metodologia el estudio de técnicas especificas de
investigacién y de su légica, de los instrumentos y las operaciones necesarios para
crear tales técnicas y para interpretar sus resultados; hay un tercer nivel o acepcion
del término metodologia, que por su ubicacién intermedia entre la filosofia del
método y la légica de las técnicas, es el mas dificil de definir en términos positivos,
tanto porque en el intento de indicar su contenido especifico nos vemos remitidos
continuamente hacia arriba, hacia el nivel y la acepcién epistemoldgica, o hacia
abajo, hacia las aplicaciones instrumentales.

Esta tercera acepcion de metodologia de la investigacion incluye aquellos
procedimientos l6gicos que se refieren a la formulacion de los problemas de
investigacién, la formacién y el tratamiento a las técnicas que se estudian, y no
como problemas generales de método inherentes a la investigacion politica y social
en su conjunto. En la mayor parte de los casos estos procedimientos
metodoldgicos suponen una racionalizacién de los procedimientos dictados por el
sentido comlUn que cotidianamente permiten efectuar descubrimientos, producir

afirmaciones y hacer opciones.

Esta racionalizacién de los procedimientos del sentido comun, implica un
conocimiento y una potenciacién de ellos que permita formular proposiciones sobre
la base de un saber cuyo caracter empirico y légicamente no contradictorio y cuyos
procedimientos publicos y repetibles constituyen la base de la posibilidad de decidir
y juzgar su valor de verdad. De estos dos elementos deriva el caracter de
objetividad cientifica, entendida en el sentido de intersubjetividad de ese

conocimiento.

Esta caracterizacién del conocimiento cientifico plantea condiciones minimas
a respetar en toda investigacion y deliberadamente no recurre a definiciones del
método cientifico que provienen de disciplinas mas desarrolladas y que implican la
necesaria referencia a —leyes- y —explicaciones- en sentido fuerte. En la situacién

actual, la investigacion social y politica en su conjunto no esta en condiciones de



satisfacer los requisitos de una estricta definicibn de método y explicacion

cientifica.

Apegarse a tal estandar proponiendo comparaciones con las ciencias
naturales mas desarrolladas, determina de hecho o bien la limitacion de la
aplicacién de una rigida metodologia sélo a aquellos campos de la investigacion
politico-social, en que el recurso a técnicas estadistico-matematicas, permite una
aproximaciéon mayor al modelo cientifico-fisico, o bien una distancia incolmable

entre las aspiraciones metodoldgicas y la realidad de la investigacién diaria.

En disciplinas como la Teoria del Estado y la Ciencia Politica, no existe la
posibilidad de evitar los riesgos inherentes a estas posiciones por lo tanto, nos
centraremos en la atencién, de guiarnos por los procedimientos de una
metodologia que nos proporcione resultados lo mas resolubles Iogica vy
empiricamente, transparentes y repetibles posible. Los interrogantes a que se
enfrentan las ciencias humanas pueden tener un caracter predominantemente
empirico, analitico o normativo. Los problemas empiricos estan representados por

interrogantes cuya respuesta depende y se busca en las experiencias sensoriales.

Los problemas analiticos son, en cambio, aquellos cuya respuesta depende o se
busca en un andlisis del significado de las palabras que los expresan. Los
problemas analiticos son esencialmente problemas linglisticos y conceptuales,
cuya solucion no depende de la confrontacion con la realidad empirica, sino de la
definicién de las palabras en las frases que los expresan; son, pues, problemas
semanticos. Por ultimo, los problemas normativos son aquellos problemas cuya
resolucién depende necesariamente de juicios de valor referidos a lo que es

preferible, deseable, es decir éticamente o moralmente.

Sin adentrarnos en una discusién mas profunda de esta distincién, basta
aqui subrayar, que los problemas afrontados por la Teoria General del Estado son
predominantemente de caracter Sociolégico y Normativo.



Ahora bien, por método se entiende comunmente el camino que se sigue
para cumplir con un determinado propdsito; una sucesion de pasos ligados entre si
por un propésito, es decir, el modo determinado de antemano de hacer con orden
ciertas acciones, de tal suerte que sean mas aptas para el fin que se pretende, es
decir, para obtener el conocimiento de determinado objeto que en este estudio
como ya lo anunciamos antes, es el propio Estado el objeto de conocimiento, y que
como toda teoria requiere de un método, éste se divide en racional e intuitivo,
racional es el que utiliza el razonamiento filoséfico o matematico. Intuitivo es el que

se funda en la observacion y en la experiencia.

Por su manera de operar, el método puede ser analitico o sintético. Sintético
es el que llega a un resultado unitario combinando una serie de elementos
dispares. Analitico, a la inversa, es el que llega a una serie de resultados
particulares por medio de la desintegracion de los elementos de un conocimiento

complejo,

El método analitico se llama también deductivo, porque de una verdad
general deduce o llega al conocimiento de verdades particulares. EI método
sintético se conoce también como inductivo, porque de un conjunto de verdades o
conocimientos particulares obtiene una verdad general o un conocimiento mas

amplio.

Como toda teoria cientifica, la Teoria del Estado necesita del método para
auxiliarse en su investigacion, dada la complejidad, dificultad y extension de la

materia que estudia.

Hemos apuntado, que el estudio del Estado presenta dificultades, porque
éste no es un ente unitario, sino complejo; tiene una serie de facetas
correspondientes a la actividad humana que lo origina. Recibe aportaciones que le
son indispensables, de otras disciplinas politicas, como la Filosofia Politica, la
Historia Politica y la Ciencia Politica, la Ciencia Juridica, la Economia, la

Administracién, etcétera. Por todo ello, necesita un método firme y seguro, que le



impida no extraviarse en la consideracion de los problemas que le plantea, asi

como la perpleja realidad que estudia.

Por ello, la Teoria General del Estado precisa, a mayor abundamiento, de un
método o métodos seguros y firmes que le permita alcanzar esas metas
propuestas, reafirmando los antiguos principios que aun tengan validez vy
elaborando nuevos que sustituyan a los ya caducos.

El objeto propio de esta Teoria, como su mismo nombre lo indica es el
conocimiento del Estado; para poder llegar a él, para poder atender su esencia, la
primera necesidad ineludible que se nos presenta es la de determinar qué clase de
objeto es el que tratamos de conocer, y asi fijar la clase de investigaciones
metodoldgicas que debemos seqguir para llegar a nuestra meta de conocimiento de
manera practica y segura. Este es un supuesto ontoldgico o de la realidad que le
corresponde al Estado en el mundo del ser, precisada la naturaleza del objeto de
conocimiento de la Teoria del Estado, se podra clasificar esta disciplina dentro de

las ciencias sociales determinando su especie.

Como consecuencia de esa clasificacidn, este supuesto es gnoseoldgico o
de teoria del conocimiento aplicado a nuestra disciplina, con apoyo del método,
vamos a tratar de determinar qué clase de ser es el Estado, esto es, cual es su
realidad, es decir, resolver el supuesto I6gico. Para hacerlo tenemos que apoyamos
en la nocidén previa que tenemos del Estado, por el hecho de vivir dentro del
mismo. Ahora bien, se afirma lo anterior porque es sabido que el Estado es un
contenido parcial de la compleja realidad de la vida, de la cual lo aisla la teoria del
Estado, no se le puede estudiar con los métodos de las Ciencias basicas, por que
el Estado no es un organismo como tal, es decir no es un ser viviente natural, ello
no quiere decir, que no se le aplique el método cientifico para su estudio, esa
sociabilidad de la convivencia humana que nos envuelve, nos exige y nos protege
en formas multiples, (el Estado) ha inducido constantemente la reflexiéon y
planteado interrogantes: ;Qué clase de formaciones son las comunidades o
sociedades humanas? Y cdémo se diferencian especificamente de otras



agrupaciones ¢;Mediante qué procesos histéricos o constantes socioldgicas
surgieron dichas agrupaciones estatales? ;Qué fines realizan? ;Qué formas
tipicas de organizacién y qué estructuras de poder han surgido del Estado? La
disciplina cientifica que se ocupe de estas cuestiones no puede entenderse como
mera "ciencia normativa", puesto que debe interesarse no so6lo por las imagenes
guia y las construcciones normativas, sino también por los factores reales de la
comunidad politica, asi como por el "funcionamiento" de dichas iméagenes-guia y

normas en la realidad.

Por otra parte, tampoco puede comprenderse a la teoria del Estado como
una simple "ciencia de hechos", en primer lugar, porque la "realidad del Estado"
posee componentes normativos; y en segundo término porque una comunidad sélo
puede concebirse como una estructura de conducta orientada con sentido,
especializada por normas. A ello hay que agregar que si la teoria del Estado desea
enfrentar los problemas politicos cotidianos debe complementar frecuentemente la

descripcién de los hechos politicos con la busqueda de una mejor alternativa.

La practica no so6lo plantea la interrogante ;cdémo son las cosas?, sino
también ;cdmo pueden hacerse mejor? Se considera que las cuestiones de este
segundo género pueden ser objeto de explicacién cientifica basada en el supuesto
de que también los problemas sobre la accién y la decision correctas son

susceptibles de discutirse en forma que cree y fundamente un consenso.

Damos por supuesta esta hipotesis y no la examinamos en detalle. In summa: la

teoria del Estado desborda los moldes de la "unidad y la pureza del método".

No obstante, cada vez que se traten temas sobre el Estado, deben
separarse mentalmente las cuestiones referentes a las situaciones reales de las
deseables. Debe quedar siempre en claro si una afirmacion describe situaciones
reales o si las valora criticamente y sugiere otra alternativa; en pocas palabras, si

se habla de lo que es, o de lo que debe ser.

1% Zippeliuz, Reinhold, Teoria General del Estado., p.3.



Solo con el transcurso del tiempo se ha convertido la distincién de estas
cuestiones en un programa cientifico; y todavia hoy dia se discute si es posible, y
en qué aspectos, la separacién plena del andlisis de la realidad y las posiciones
valorativas. Asi pues se confrontan dos cuestiones: por un lado, la investigacion
acerca de la naturaleza verdadera de las situaciones dadas y el desarrollo del
acontecer politico; por el otro, la cuestién ético social de como debe configurarse el

Estado; en relacién con esto los fines que debe realizar y cual sea su justificacion.

En la historia de las teorias sobre el Estado, no siempre se han separado
con toda claridad ambos enfoques. No obstante lo anterior, debemos tener
presente que no sbélo es un método, el que debe seguir la Teoria General del
Estado, pues dada la complejidad del propio Estado admite una serie de métodos
tales como el inductivo, el deductivo el analitico, el comparativo, el histérico, el
sociolégico, el juridico, sin olvidarnos del empirico; en conclusion la teoria general
del Estado admite una situacion multidisciplinaria e interdisciplinaria que lleva a la
consideracion de una diversidad de métodos, para tratar de lograr su estudio
sistematico. En las obras de Platén y San Agustin hallamos siempre en primer
plano el problema de la funcidbn moral o teoldégica del Estado y la forma que mas
coincide con ésta. Aristételes analiza al Estado en forma primordialmente empirica;
pero tampoco aisla por completo la cuestion la realidad del Estado, sino que ella
esta siempre en conexién con la busqueda ética del mejor Estado. A principios de
la Edad Moderna, Maquiavelo investiga friamente en su obra E/ Principe las
condiciones técnicas que se requieren para obtener o conservar el poder, lo que
representa una separacion consciente entre el punto de vista de la realidad y las

cuestiones teoldgicas y éticas.

“Pero como mi objeto es hacer algo util para lo que de (esta manera)
entienden nos dice me parece mas conveniente hablar por lo que en realidad
existe que por lo que el vulgo se imagina, mucha gente se figura republicas y
principados que nunca han existido; hay tanta distancia de la manera en que se
vive a la forma en que debiera vivir, que quien diera por real y verdadero lo que

deberia serlo, pero por desgracia no lo es y corre a una ruina inevitable, en vez de



aprender a preservarse porque el hombre que empena en ser completamente
bueno entre tantos que no lo son tarde o temprano perece. Es pues, preciso que el
Principe que quiera sostenerse aprenda a poder dejar de ser bueno, para serlo o
no serlo segln la necesidad lo requiera. . .""

Desde el aspecto de la realidad estatal, Maquiavelo se plantea la cuestion
de la idoneidad de los medios politicos para obtener el poder. Asi, analiza en E/
principe "los medios por los cuales algunos (lo) han adquirido o conservado...""?,
la separacion de las cuestiones técnicas de las relativas a los fines politicos, es
especialmente evidente en un pasaje de los Discorsi, en el cual Maquiavelo
considera de gran importancia algunos sucesos "lo mismo para los que desean

mantener la libertad en la republica, como para los que intentan dominarla”.

Claro esta que Maquiavelo no proporciona una fundamentacion teérica del
enfoque cientifico-real, pero su originalidad reside en el empleo directo de un estilo
de pensamiento que aisla las cuestiones técnicas de la politica y las desprende de

sus vinculos tradicionales con la moral y la teologia.

De todo lo anterior podemos concluir que el método de estudio para la
Teoria General del Estado, no es unitario, sino que debe ser multidisciplinario e
interdisciplinario, dada la complejidad de la cual esta conformado este ente
denominado Estado.

B) LA SOCIEDAD

A primera vista parece suficiente claro lo que es la sociedad, el sector especifico de
la sociologia; como el conjunto de los hombres, con grupos de diversas
dimensiones y significados, que componen la humanidad. Sin embargo, es facil
advertir que el concepto de sociedad no combina con este sustrato y nos
acercamos mas a lo que se piensa como propio de la sociedad, si orientaramos el
concepto hacia los momentos de confusién y separaciéon del hombre como series

de individualidades biolégicas, por medio de las cuales los seres humanos se

! véase Maquiavelo, Nicolas, E/ Principe.
'2 Véase Maquiavelo, Nicolas, Los Discorsi.



reproducen, dominan la naturaleza externa o interna y de las cuales surgen, en su
propia vida, conflictos y formas de dominio. Lo real y existente es el grupo, dentro
del cual el individuo es esencialmente incompleto e insuficientemente dotado para
afrontar las necesidades de su propia subsistencia, desenvuelve su vida con
ayuda de los demas.

No obstante lo anterior, hay sociélogos que afirman que el hombre no es
sociable por naturaleza sino por mandato de su razén, que le hace comprender las
ventajas de la vida colectiva.

La sociedad humana es, para ellos, un fendmeno esencialmente racional y
artificial, resultante de una reflexién intelectiva de los hombres, y no el producto
natural y espontaneo de su instinto gregario. Aseguran que por naturaleza, el
hombre no es un ser social: la sociedad humana es simplemente un producto de su
razon. En otras palabras: la asociacién humana es el resultado de las conocidas
ventajas que produce, y tomd cuerpo a medida que fueron advertidas estas
ventajas por la Unica facultad de comprenderlas.

Sea por instinto, sea por necesidad, lo cierto es que siempre se encontré al
hombre incorporado a la sociedad, sujeto al complejo sistema de interrelaciones

humanas que ella supone.

Como acertadamente afirma Del Vecchio, el hombre pertenece a ella desde
su nacimiento y “cuando adquiere conciencia de si, se encuentra ya prendido de
una red mdultiple de relaciones sociales. Le mantienen en sociedad todos sus
instintos, tanto los egoistas como los altruistas; desde el de su propia conservacién,
al de conservacion de la especie. Y con el progresivo desarrollo de las facultades
humanas se afladen nuevos motivos y nuevas razones para reforzar y avalorar la
sociedad. En ésta, el individuo encuentra la integracién de su vida en sus varias
manifestaciones y la posibilidad de alcanzar sus fines, de los mas elementales a los

mas altos. .”"

'3 Del Vecchio, Giorgio, Filosofia del Derecho., p. 394.



De modo que la existencia de la sociedad es un hecho inconcluso, necesario
confirmando todas las observaciones historicas. Dirigiendo la mirada hacia las
edades mas remotas, encontramos siempre grupos humanos y no individuos
aislados. Bien dijo Aristételes que para permanecer solo fuera de todo contacto
social, el hombre deberia ser un bruto o un dios.

Pero la sociedad humana, manteniendo invariada su esencia, la agrupacién
de hombres con fines de utilidad comun, ha cambiado sin embargo cualitativa y
cuantitativamente de acuerdo con las diferentes circunstancias de lugar y de
tiempo. Gradualmente ha pasado de la simplicidad a la complejidad, de la
indiferenciacion a la diferenciacion, de la homogeneidad a la heterogeneidad,
siguiendo el ritmo y direccion de la evolucién universal a la que estan sujetos todos
los o6rdenes de la realidad.

Bien sabido es que todo se transforma, cambia, deviene, deja de ser; que
nada permanece inmévil ni en reposo; que la quietud no existe; que los fenémenos
sociales también estan sujetos al constante movimiento universal. Asi observamos
el transito de las agrupaciones primitivas, de estructura indiferenciada, donde
apenas se distinguen las diversas funciones de la actividad individual, a estructuras
sociales mas complejas en que se opera una diferencia de funciones seguida de la
integracion. Mientras mas evoluciona la sociedad, mas se distinguen las funciones

sociales: gobierno, religion, arte, industria, comercio, etcétera.

Desde el punto de vista sociol6gico se puede considerar que la sociedad
humana es la simple suma de individuos, vale decir, la yuxtaposicion de unidades
humanas sobre un lugar determinado, reunidas alli por accién de leyes fisicas
fundamentales, o un ente colectivo con vida propia, distinto de las partes que lo
integran, cada una de las cuales, cumpliendo funciones diferentes, concurre a

mantener la vida del todo, que se gobierna por leyes especiales.

En el primer caso estamos frente a la concepcidbn mecanicista de la

sociedad; en el segundo, frente a la concepcion organicista.



Segun la primera concepcion, la sociedad es la simple suma de individuos
humanos agrupados por la presion exterior de fuerzas fisicas, y, en consecuencia,
las leyes que rigen la vida y conservacion de los individuos son suficientes para
explicar la vida y conservacion del agregado social, puesto que éste no es mas que

el conjunto de sus unidades humanas.

En cambio, desde el punto de vista organicista, como mas adelante lo
veremos, sostenido principalmente por la sociologia bio-analégica, la sociedad es
un organismo compuesto de una multitud de unidades humanas, que en conjunto
constituye una realidad supra-individual, o sea algo diferente y superior a sus

integrantes y que obedece por tanto a leyes socioldgicas especiales.

En suma, la escuela mecanicista interpreta los fenémenos de la sociedad
con los conceptos y terminologia de las ciencias fisicas, quimicas y mecanicas.
Para ella los fenbmenos sociales no son algo especificamente diferente de la
materia inanimada, sino al contrario, meras manifestaciones suyas, sujetas por

tanto a las mismas leyes y a los mismos principios.

La masa de seres humanos constituidos en sociedad es considerada, en
consecuencia, como una simple variante de la fenomenologia fisica, sometida por
entero a las leyes que rigen el movimiento y transformacién de la materia y explica

por este medio el acontecer histérico de los grupos humanos.

En este trasplante de los conceptos mecanicos o de la mecéanica a las
ciencias sociales es donde debe hallarse la esencia de todas las escuelas
mecanicistas, que explican a base de férmulas extraidas de la fisica, de la quimica

o de la mecénica a los fenbmenos de la sociedad.™

Que la sociedad no es la mera aglomeracion de elementos humanos, como
pretende la concepcion mecanicista, nos parece cosa cierta, probada por el hecho
de que hay manifestaciones sociales que no pueden explicarse con arreglo a las

14 Sorokin, Pitrim, Teorias Sociolégicas Contemporaneas., p.16



leyes de la mecénica y que demuestran la existencia de un ente colectivo con vida

propia.

Esto condujo a Comte a crear su nueva ciencia, la sociologia, encargada de
estudiar cientificamente los fendmenos sustantivos y autbnomos de la sociedad y
de establecer las leyes que los rigen, y a otros pensadores a crear una nueva
disciplina psicoldgica -la psicologia de las multitudes- para establecer las leyes que

gobiernan el comportamiento de las masas humanas, distinto del de los individuos.

De lo anterior se sigue que, mientras que la escuela organicista establece
identidades o analogias entre los fendmenos sociales y los organismos vivos, la
escuela mecanicista las establece entre los fendmenos sociales y los mecanismos

fisicos.

Surge por eso la visién organicista de la sociedad, que obedece a una
corriente de pensamiento “desde la cual, uno de los mas calificados e importantes
nucleos de sociélogos ha marcado la interpretacion de los fendmenos sociales y la
vida y evolucion general de la sociedad, fundandose en la premisa de la analogia

de dicha sociedad con el organismo vivo.

Sobre esta visibn se ha elaborado, con los principios y conceptos de la
biologia, una interpretaciéon de los fendmenos sociales que considera que los
individuos que componen el cuerpo social son como las células de un organismo,
qgue cumplen actividades distintas pero que estan ordenados en funcion de la vida
del todo. Desde este punto de vista, la sociedad humana no es sino la forma mas
elevada de organizacion biolégica, que resulta de un proceso ascendente de
integracion, en el que las células forman los tejidos, estos constituyen los 6rganos,

los 6rganos integran las personas, cuyo conjunto forma la sociedad.

De esta suerte, las leyes de la biologia se aplican por igual a las células, a
los agregados de células, a las plantas o animales, y a los agregados de individuos
denominados sociedades.



Resumiendo lo que es comun a todas las concepciones bio-organicistas, el
socidlogo ruso Sorokin anota las siguientes caracteristicas esenciales de esta
escuela socioldgica: 1) la sociedad o grupo social es considerado como una clase
especial de organismo en el sentido biolégico de la palabra; 2) siendo un
organismo, la sociedad se asemeja en sus caracteristicas esenciales, constitucion
y funciones a un organismo biolégico; 3) por tanto, la sociedad esta sujeta a las
mismas leyes biologicas bajo las cuales un organismo biol6gico vive y funciona; y
4) la sociologia es una ciencia que se basa de modo principal en la biologia.™

Comte y Spencer son los principales exponentes de esta teoria, que
considera a la sociedad como un ser viviente y le atribuye ciertas analogias o

identidades con los organismos biolégicos.

Es mérito de estos socidlogos no haber ido mas alld de la simple analogia
entre las sociedades y los organismos vivos y haber reconocido las diferencias
especificas que entre ellos existen. Spencer advierte que el organismo social,
discreto y no concreto, asimétrico y no simétrico, sensitivo en todas sus unidades
en vez de tener un solo centro sensitivo, difiere sustancialmente de los organismos

animales o vegetales.

En cambio, sus seguidores exageraron la concepcién organica de la
sociedad hasta limites absurdos, otros socibélogos llegaron a la extrema afirmacion
de que la sociedad es un organismo viviente, poseedor de los mismos atributos que
los seres biologicos.

La teoria organica de la sociedad es aceptable dentro de determinados limites, que
permiten observar que entre el organismo social y el organismo bioldégico hay
ciertamente algunas analogias suficientes para impugnar la con concepcion
mecdanica o atomistica de la sociedad. Pero fuera de esos limites, el organicismo
conduce a conclusiones absurdas y fatalmente desemboca, como veremos

después, en la concepcion totalitaria del Estado.

'* Sorokin, Pitrim, op., cit., p.25.



Dos son las principales analogias entre la sociedad y los organismo vivos: 1)
que la sociedad es un cuerpo diferente de los individuos que lo componen, de
modo que la descripcion de la vida de todos y cada uno de los individuos no
supone la descripcién de la vida de la sociedad; y 2) que implica una ordenacion
funcional de las partes con respecto al todo, en cuanto dentro de si “hay una
solidaridad y una colaboraciéon a fines comunes es decir, una ordenacion de las

diversas actividades en relacion con fines que exceden de la vida individual.

El trabajo de todo individuo no concierne s6lo a sus necesidades propias,
sino también a las de un numero indefinido de otros individuos; se da, en suma,
una distribucién, una divisién del trabajo social (como la llama Durkheim), esto es,

una “organizacion de las tareas y de la vida comdn”.'

Estas dos semejanzas son las que permiten afirmar el caracter organico de
la sociedad. Pero frente a ellas existen diferencias no menos notable como lo ha
hecho ver Spencer, la sociedad no es un cuerpo compacto, invisible, concreto, sino
gue es un todo discreto, en el que sus partes no ocupan un lugar fijo, como las de

un organismo bioldgico, sino que tienen cierta movilidad e independencia.

De otro lado, en el organismo biolégico hay un fin Unico, que es la vida del
todo, al cual estan subordinadas las funciones de los fuertes. En cambio, en la
sociedad existen fines particulares, referidos a la vida de cada individuo, al lado de
los fines sociales que persigue el grupo. Lo cual significa, segun lo hace notar Del
Vecchio, que el individuo no es solamente un medio, sino que también es un fin en

si, tiene un valor absoluto.

Esta diferencia esencial entre la sociedad y el organismo tiene particular
importancia para las aplicaciones juridicas. No podemos concebir un sistema de
Derecho sin la idea del valor de la persona. Por eso es menester aceptar la teoria
organica con ciertas reservas: reconocer que el individuo es el fin de la sociedad y

no la sociedad el fin del individuo. Si no se oponen estas reservas criticas, el

'® Durkheim, Emilio. Las Reglas del Método.,p. 45.



organicismo conduce, a través de un biologismo extremo, a la concepcién totalitaria

del Estado, en la que naufragan los derechos humanos y la libertad politica.

En conclusién, podemos decir que el grupo social es una realidad sui generis
diferente de la de sus miembros tomados en un estado de aislamiento. Es un ser
supra-individual, cuya conducta obedece a principios y leyes especificos, diferentes
de los que rigen el comportamiento individual de las personas, pero sin llegar al
biologismo extremo y disparatado que establece identidades entre la sociedad y los
organismos biolégicos y cuyas implicaciones politicas conducen irremediablemente

al totalitarismo.

El bienestar de la sociedad esta por encima de los individuos, podemos
afirmar en la vida contemporanea, y el Estado debe ser el garante de ese
bienestar; no sin hacer mencién que también existe otra corriente que refiere lo
contrario, es decir, que el individualismo del ser humano, es lo que le da esencia al
aspecto colectivo del ser humano que se llama sociedad.

C) EL INDIVIDUO

En el campo de las investigaciones sociolégicas el concepto de individuo se
presenta raramente, la Sociologia que se dedica en general al estudio de las
relaciones generadas a todos niveles entre los hombres integrados en grupos y
clases, asi como al andlisis de las instituciones sociales, tiende a considerar al
individuo como un dato irreductible y solo la biologia, la psicologia y la filosofia,
hacen un andlisis sobre el mismo y es esta Ultima que durante un tiempo lo
absolutiz6 como categoria extrasocial, recuérdese a Descartes en adelante, donde
la idea de la autonomia orient6 las investigaciones filoséficas, que desembocarian
en la afirmacién de la primacia del yo soy y del yo pienso; en Kant como

concepcidn trascendental y autonomia moral.

Desde la aparicién del término individuo connota la idea de aquel que no se
puede dividir, puesto que lo originario y eterno del hombre es justamente su

individualidad.



En efecto, se podria decir inclusive que cada hombre viene al mundo como
individuo, como ente bioldgico individual y que frente a este hecho fundamental su
naturaleza social es secundaria, o sélo derivada. Podemos decir que el termino
individualismo en sentido estricto implica la tesis liberal segun la cual el individuo al

perseguir sus intereses particulares, presta un servicio a los intereses generales.

Tal es la fuerza que mantiene unida a la sociedad humana, vinculo que une
a todos los hombres y los obliga, a un intercambio reciproco, a promover, con su
propio beneficio, el del vecino.

Por lo tanto, podemos observar que existe la creencia en una independencia
radical del ser individual respecto del todo, puesto que tanto mas se refuerza el
individuo, mas crece la fuerza de la sociedad, en virtud de la relacién de cambio en
que se forma el individuo.

Los dos conceptos, individuo y sociedad, son reciprocos, dado que el
individuo en sentido amplio es, sin duda, lo contrario del ser natural, un ser que se
empapa y se aleja de las simples relaciones naturales, y desde el comienzo esta

referido especificamente a la sociedad.

La comprensién de la accién reciproca que individuo y sociedad ejercen uno
sobre otro tiene una consecuencia fundamental en la idea de que el hombre como
individuo alcanza su existencia propia sélo en una sociedad justa y humana. Podria
resumirse lo anterior con la sentencia de Hegel: “...S6lo como ciudadano de un

buen Estado alcanza el individuo su derecho...”"

D) EL DERECHO

Se llama Derecho al conjunto de normas sociales obligatorias que rigen la vida de
un grupo humano y delimitan la esfera de accion dentro de la cual cada individuo
puede ejercer sus facultades sin ser entorpecido por los demas, entendido asi en
un sentido bastante amplio.

" Hegel, Federico, Filosofia del Derecho., p. 126



En tal sentido, el Derecho se presenta como un sistema de reglas de
conducta que establece una coordinacidén objetiva entre los actos de varios sujetos
y que atribuye a cada uno de ellos una pretensién aquellos otros estan obligados a
satisfacer. Del Vecchio dice que “es efecto de la norma juridica el atribuir a un
sujeto una pretension o exigencia frente a otro sujeto, al cual, por esto mismo, se le

sefiala una obligacién o sea un deber juridico.”®

Comprendido en esta forma, el Derecho se resume en un conjunto de
normas de convivencia social que determinan para los individuos exigencias y
deberes reciprocos, ya que de un lado imponen a un sujeto una obligacién, y, de
otro, conceden la facultad y pretensién correlativa a otro sujeto, estableciendo un
complejo sistema de interrelaciones humanas en el cual los individuos alternan en

el ejercicio de facultades y obligaciones reciprocas.

El Derecho senala, por medio de sus normas imperativas, un orden de
posibilidades para la accién de los individuos, dentro del cual no pueden estos ser
obstaculizados por los demas. Esto naturalmente supone, para los individuos, la
obligacién de no desbordar los limites de su esfera de accién, pues de lo contrario

chocaran con el legitimo impedimento de los demas.

Por eso se ha definido al Derecho como un instrumento para la coordinacion
objetiva de las acciones posibles entre varios sujetos, segun un principio ético que

las determina excluyendo todo impedimento.™

De esta manera, el Derecho declara las condiciones en que ha de realizarse la vida
social, al mismo tiempo que fija los hechos opuestos a estas condiciones como

antecedentes para la sancién juridica.

Los individuos no pueden contrariar aquellas condiciones impunemente:

siempre que lo hagan mereceran una pena, sufrirdn la accion sancionadora del

'® Del Vecchio, Giorgio, Filosofia del Derecho., p. 813.
'9 Del Vecchio, Giorgio., op., cit., p. 802.



Estado. De aqui que, se considera al Derecho como un sistema de normas
fundadas en principios éticos y susceptibles de sancién coercitiva, que regulan la
organizacion de la sociedad y las relaciones de los individuos y agrupaciones que
viven dentro de ella, para asegurar en la misma el conseguimiento arménico de los

fines individuales y colectivos.

En este sentido, el Derecho es un instrumento de control social, dado que en
toda sociedad existe un orden de control de las actividades de los individuos y de
los grupos: un orden de control social; es decir, una serie de procesos sociales que
hacen al individuo responsable en relacibn con la sociedad, construyen vy
mantienen la organizacion social, forman la personalidad humana, socializando al

individuo y permiten alcanzar un orden social mejor.

El Derecho es, pues una tentativa de disciplina dentro del proceso de la vida
social. Sus mandatos establecen un ordenamiento publico en el que es posible
conocer lo que va a hacerse y por quien en el campo de la conducta social.

Es tarea especifica del Derecho la de organizar la sociedad del modo mas
racional y justo posible, eliminando hasta donde se pueda los motivos de friccion
entre los ciudadanos. En otros términos, toca al Derecho establecer relaciones

justas entre los individuos realizar la justicia en la sociedad.

Como la realidad histérico-social es esencialmente movil y esta en constante
proceso evolutivo, y como entre realidad social y Derecho hay una intima conexion,
es evidente que el contenido normativo del Derecho cambia sin cesar, de acuerdo
con las mutaciones de la realidad social a la que esta llamado a regir. Se establece
asi una correlacion entre sociedad y Derecho. Diferentes realidades sociales
exigen diferentes sistemas normativo-juridicos y todo cambio en aquellas demanda
de estos un cambio correlativo. Es tan estrecha la vinculacién de la sociedad con el
Derecho, que no se justifica cientificamente estudiarlos por separado.

Al respecto, Del Vecchio anota que “...las normas juridicas, en su existencia

histérica o positiva, estan sujetas a un flujo continuo: quedan en vigor por algun



tiempo y después son substituidas o modificadas por otras. Esta continua
renovacion obedece, ante todo, a que el Derecho es un producto del espiritu
humano; asi como la mente humana se desarrolla, elevandose de modos de
conocimiento y actividad inferior a otros superiores, asi también se desenvuelve el
Derecho. Ademas, variando las condiciones de vida y las circunstancias de lugar y
de tiempo, estas mutaciones deben reflejarse a su vez en el Derecho, porque todos
los fendmenos y en especial los de la vida social (entre los cuales esta también el

juridico) estan concatenados entre si.”

Pero la vinculacion existente entre la sociedad y el Derecho es doble, pues
no solo se limita a hacer del Derecho un efecto social, vale decir, una resultante de
las condiciones y modalidades de la vida de un grupo humano, sino que, a la vez,
el Derecho obra sobre la sociedad y la modela.

La relacion del Derecho con la sociedad, construye y mantiene la
organizacion social, forman la personalidad humana, socializando al individuo y
permiten alcanzar un orden social mejor. Sus mandatos establecen un
ordenamiento publico en el que es posible conocer lo que va a hacerse y por quién
en el campo de la conducta social.

Dice Heller que “... al Derecho, como valor supra-positivo de distribucion y
medida, le incumbe la funcion de ordenar rectamente la vida social, es decir,
atribuir a todos sus miembros lo que, con referencia un todo, les corresponde en

facultades y obligaciones.” '

Segun la opinion generalizada, el Derecho como ciencia pertenece a las ciencias
morales y politicas, que tratan del conjunto de conocimientos relativos a la
naturaleza moral e intelectual del hombre, a su sociabilidad y a los medios de
garantizar la seguridad del ejercicio de la justicia para el goce de sus bienes y de
las ventajas que se obtienen en sociedad.

20 Del Vecchio, Giorgio, Filosofia del Derecho., p. 454.
&1 Véase, Heller, Herman, Teoria del Estado., p. 301



Las normas de Derecho son, pues, una especie de normas sociales y
pertenecen por tanto al orden cultural. Son normas sociales que tienen especiales
caracteristicas de bilateralidad, imperatividad, generalidad y coercibilidad,
caracteristicas esenciales, pero, como no es objetivo principal hacer un estudio de
estas, ya que rebasaria nuestro quehacer, puesto que es materia de la Teoria del
Derecho principalmente.

Ahora bien, algunos autores sostienen que el Derecho es anterior al Estado
o si, por el contrario, el Estado es anterior al Derecho, cuestibn muy discutida.
Frente a ella se han presentado tres posiciones: una que afirma la prioridad del
Derecho con respecto al Estado; otra que sostiene el origen simultaneo del
Derecho y del Estado, defendida entre otros por Gierke, quienes estiman que el
Estado nace con el Derecho y en el Derecho, y por consiguiente que sélo en él
puede vivir; y una tercera que afirma la preexistencia del Estado.

Este ultimo punto de vista ha sido mantenido por Gumplowicz, para quien
“es solamente en el Estado donde un Derecho puede producirse, no se puede
concebir que exista un Derecho en otra parte que en el Estado: eso resulta ya de lo
que precede. Fuera del Estado no hay Derecho, porque el Derecho es una

institucién eminentemente politica, es decir, eminentemente propia del Estado.™?

La primera de estas tesis, la que sostiene la prelacién del Derecho al Estado
nos parece mas ajustada a la verdad, porque ciertamente que la forma de
organizacion estatal surgié bastante tarde en la historia del hombre y ya con
anterioridad a ella existieron clanes, tribus, confederaciones de tribus y otros tipos

de agrupacion social que se rigieron por normas de caracter juridico.

Es indudable que tales normas, si bien fueron concebidas en forma
rudimentaria y simple, tuvieron ya una clara fisonomia juridica, en cuanto fueron

sistemas normativos destinados a regular la vida colectiva y a crear un orden de

22 Gumplowicz, Compendio de sociologia., p. 874.



coexistencia, fundado en la distribucion entre todos los miembros del grupo de los
derechos y obligaciones resultantes de la vida en comun. Sobre esta base, cuando
tras largo proceso de evolucién de las formas de organizacién humana aparecié el
Estado, éste tomé para si los sistemas normativos preexistentes y los adapto6 a las

nuevas condiciones sociales.

Por eso se dice que la existencia misma del Estado presupone la del
Derecho y que en la medida en que el Estado constituye una nacion organizada, su
existencia supone ya la de normas juridicas que definen su territorio, su régimen,

su constitucion, en una palabra, su estructura y funciones.

De tal suerte que el Derecho naci6 con las primeras formas de agrupacion
colectiva y fue evolucionando con ellas hasta que, miles de afos mas tarde,
aparecio el Estado, que desde ese momento monopoliz6é la creacién de normas
juridicas y les asegurd, mediante sus 6rganos, una mas eficaz aplicacién. Se puede
observar que tanto para el nacimiento del Derecho es necesaria, pero también
suficiente, una comunidad cualquiera de vida, una sociedad, lo Unico que hay de
verdad en eso es que, se necesita una fuerza organizada para garantizar
eficazmente el Derecho, sélo la sociedad constituida en Estado puede proveer a tal
necesidad, por donde el Estado no es necesario para la existencia, sino tan sélo
para la proteccion mas eficaz del Derecho.

De lo dicho se desprende que el Derecho, como regulacién objetiva del obrar
humano, es anterior al Estado y tuvo cumplida realizacién dentro de las formas de
agrupacion preestatales.

El Estado sblo apareci6 en un determinado momento del curso histérico del
Derecho y desde entonces monopolizé la creacion y ejecucién de las normas
juridicas, la certidumbre de sentido y de ejecucién del Derecho hicieron preciso al
Estado, afirma Heller®, dando a entender que el Derecho fue anterior al Estado.

2 Véase, Heller, Herman., op., cit., p. 241.



Estado y Derecho son hoy conceptos inseparables, pero, histéricamente, el
Derecho antecedié al Estado.

Durante mucho tiempo la norma de Derecho, si bien no con la perfeccion
qgue hoy la conocemos, existi6 antes que el Estado.** El sistema normativo de
algunas sociedades preestatales tuvo todas las caracteristicas fundamentales de la
juridicidad, aunque carecié de un aparato coercitivo bien organizado. De manera
que, en lo esencial, el fendémeno juridico precedié al Estado éste so6lo aparecié para
asegurar el Derecho en una determinada etapa de su evolucién.

Pero es indudable que, con la aparicion del Estado, el Derecho adquiri6 el
instrumento constrictor que le hacia falta para valer plenamente. Desde ese
momento el Derecho contd con érganos especializados en la creacién y ejecucién
de sus normas. Y la sociedad politica, a su vez, hubo menester de las normas
juridicas para institucionalizarse y pasar a ser Estado, o sea una sociedad
juridicamente organizada. El Estado reclamé par si el monopolio de la creacion y
aplicacién de las normas juridicas y pasé a ser la fuente de validez formal del
Derecho, en cuanto él lo declara y asegura mediante sus 6rganos. De esta suerte,
han llegado a ser de tal manera inseparables los conceptos Derecho y Estado, que
han inducido a algunos tratadistas, entre ellos Kelsen, a tenerlos como

sindnimos.®

Como consecuencia de la permanente y estrecha vinculacién que existe
entre el Derecho y el Estado, ha surgido precisamente el Estado de Derecho, es
decir, el Estado enteramente sometido a normas juridicas, el Estado cuya mision
fundamental es asegurar el Derecho en la sociedad.

Tomando en cuenta al individuo en unién con sus demas congéneres, esta union
de hombres en su sentido genérico, dio como resultado una novedad de asociacion
llamada Estado, es decir, de decisiones humanas para llevar a cabo un modo de

2 Recuérdese la frase famosa “Ubi societas ibi ius”. Donde hay sociedad hay derecho por lo tanto,
la Sociedad es anterior al Estado. Y consecuentemente también el Derecho precede al Estado.

% Véase Kelsen, Hans, Teoria General del Estado y del Derecho. Textos Universitarios, pp. 216.
217.



vida proyectado a futuro, pero las formas en que surgieron fueron tan diversas
como variadas las condiciones locales de las que brotaron, puesto que su
organizacion no fue sencilla, puesto que si retrospectivamente echamos la mirada

al pasado ya desde tiempos antiguos se hablaba de sociedad, individuo y Derecho.

Los conceptos de sociedad, individuo y Derecho volvieron a ponerse en
movimiento con el florecimiento de la época burguesa siglos XVII y XVIII, hasta
nuestros dias.



CAPITULO Il. ELEMENTOS ESENCIALES Y MODALES DEL ESTADO

SUMARIO A) Estructura del Estado. 1. Estructura formal del Estado. 2. Estructura material del
Estado. B) Elementos esenciales del Estado 1.Elemento humano. a) Pueblo b) Poblacién c)
Sociedad. d) Comunidad. e) Nacion. 2. Poder Publico 3. Ambito espacial C) Elementos modales.

1. Derecho 2. Gobierno 3. Soberania.

A) ESTRUCTURA DEL ESTADO

1. Estructura formal

Podemos sefalar que la estructura formal del Estado es la que se conforma con
todos sus elementos, es decir, el territorio, poblacién y poder, que son los
elementos anteriores a la formacion del Estado, pero, también corresponden a esa
misma estructura los elementos posteriores a la formaciéon del Estado, como lo
son la soberania y el poder publico, (también se nombra como elementos al
Derecho y Gobierno) que para algunos autores o tratadistas de la teoria del
Estado les nombran modales, (renglones mas adelante se estudiara cada uno de
estos elementos); con base en lo anterior se puede concluir que la estructura
formal del Estado la conforman los elementos anteriores y posteriores a su

formacion.

2. Estructura material

Es aquella que corresponde a la relacion que existe entre los individuos, sociedad
e Instituciones o las relaciones que existen entre los elementos del Estado y todas
las ramas o materias (ciencias, biologia, politica, economia, ciencias de la
educacion, matematicas, familia, cultura, etcétera.) que existen en la realidad

social. Dificilmente podemos dar una definicion de lo que es “la realidad social”,



pero tal vez, si podemos fijarnos una idea de la misma, de cédmo se constituye,
aun cuando no podemos definirla o conceptualizarla; diremos que la realidad
social consta o se compone o se constituye, de todas las acciones, interacciones e
interrelaciones, entre los individuos organizados en una sociedad, con cada
momento de su vida cotidiana, asi como con todas las instituciones del Estado;
ejemplo: las relaciones e interacciones que existen dentro de una Institucidon
donde se imparte Educacién, alumno—alumno, alumno—profesor, profesor-
profesor, personal Administrativo—profesor-personal administrativo, alumnos —
padres de familia, padres de familia - personal administrativo, etcétera, siendo
esto solo un jiron de la realidad social y ese tipo de relaciones, e interacciones de
los individuos o sociedad con cada uno de los elementos del Estado, que es lo
que podemos llamar “realidad social’ o como lo llama también Jinger
Habermas “Mundo de la Vida’*® describiéndolo asi: “ El mundo de la vida esta
formado de una red de acciones comunicativas, ramificada en el espacio o
espacios sociales en el tiempo histéricos; y estas acciones se nutren de las
fuentes que representan las tradiciones culturales y los 6rdenes legitimos, no
menos de lo que dependen de las identidades de los individuos socializados. De
ahi que el mundo de la vida no sea una organizacion en gran formato a la que
pertenezcan miembros. Los individuos socializados no podrian afirmarse en
absoluto como sujetos si no encontrasen apoyo en las relaciones de conocimiento
reciproco, articuladas en tradiciones culturales y estabilizadas en 6érdenes
legitimos y a la inversa...Y concluye La practica comunicativa cotidiana, surge
cooriginalmente del juego e interaccion de la reproduccién cultural, la integracion
social y la socializacion .Cultura, sociedad y personalidad se presuponen

reciprocamente”

Es de observarse que para Habermas, el mundo de la vida es la
socializacion del individuo articulada en la cultura y en ordenes legitimos (se

refiere al aspecto politico-juridico) pero no dentro de un formato estatico, sino, que

% Habermas, Jiirgen, Facticidad y Validez, pp.145. 146



surge de la interaccion de de toda una practica comunicativa entre el individuo,

sociedad e instituciones.

La Filosofia Politica tradicional le llama realidad estatal o causa material

que Heller menciona que *“...el concepto de realidad social aparecen unidos en

forma inseparable los dos momentos de la efectividad subjetiva del hombre y de

sus condiciones objetivas, pues los hombres hacen su propia historia...”

, €S un
hacer humano incesantemente renovado, es decir que la sociedad estd en

constante actividad realizando ese hacer humano.

B) ELEMENTOS ESENCIALES DEL ESTADO

Si detenemos la mirada en las definiciones de los tedricos del Estado,
observaremos que en la mayoria existe un denominador comun, es decir, hablan
de pueblo, territorio, poder y otros de soberania, gobierno, derecho y poder
publico, estos son los elementos del Estado, los tres primeros nombrados para
algunos autores, como elementos previos, esenciales o anteriores a la formacién
del Estado Moderno, y los otros restantes son posteriores a su formaciéon o
constitucion, todos los elementos anteriores o esenciales y posteriores 0 modales,

en su conjunto es lo que se conoce como su estructura formal.

1. Elemento humano:

a) Pueblo

Cabe mencionar que los autores de la Teoria del Estado, hablan del elemento
“pueblo” con una sinonimia, como poblacién, sociedad, comunidad y nacién, que
muchas veces confunden al lector, ya que cada uno de ellos tiene una
connotacion distinta tanto en la teoria politica, en la Economia, en la Sociologia,

asi como en la

" Heller, Herman,, op., cit., p. 86 y sig.



Teoria Juridica, puesto que, como se explica en los siguientes renglones
trataremos de clarificar esa sinonimia, por lo que comenzaremos por el pueblo.

Dorado Montero sefala que el concepto de pueblo es de lo mas
indeterminado y vago que existe en la ciencia politica. Tal indeterminacién
proviene no sélo de que en el lenguaje corriente se dan varios significados a esta
palabra, ninguno de los cuales esta bien definido como cuando se habla, por
ejemplo , de las clases ‘populares’, de la literatura ‘popular’ del ‘pueblo
hebreo’, de los ‘pueblos’ modernos, de los pueblos salvajes en todos los cuales
se da al vocablo un sentido diferente y siempre muy elastico, sino, de que los
autores han venido haciendo frecuente uso de esta voz sin precisar previamente la

significacion que le atribuian ..."*

El pueblo es una dualidad fisico espiritual, que no puede ser escindida en
sus elementos objetivos y subjetivos, porque sera contraponer ser y conciencia,
naturaleza y espiritu, por eso la entidad popular no esta situada ni exclusivamente
en el campo fisico ni en la conciencia solamente, puesto que no es aquella masa
amorfa e inconsciente, que se mueve como una avalancha o un rebafo de
ovejas, sino aquella suma organica de seres inteligentes, destinados siempre a
actuar con la plena conciencia de sus acciones y de sus fines, a los cuales deben
ser dirigidas.

Por otra parte Heller, claramente formula entre "pueblo en el Estado", como
elemento natural, es decir, como poblacién, y "pueblo del Estado”, como formacion
cultural con vocacién de existencia y unidad politica.*® Unidad politica consistente
en el ser politico del pueblo, para que la sociedad poblacion pueda actuar
politicamente, y articularse para ello, y luego organizarse en Estado, obedeciendo
a la determinacion de lo politico.

2 L.Cumplowicz, Derecho Politico Filosdfico, Trad. del Sr. Dorado Montero, Catedratico de la
Universidad de Salamanca, p.174 y siguientes. Dorado Montero precisa bien los conceptos en una
nota de la obra citada.

# Heller, Herman., op. cit., p.18.



Asi tenemos que “pueblo”, es un concepto eminentemente politico, que
designa al grupo humano organico, consciente de su existencia historica, cuyos
individuos estan ligados entre si por ideales comunes, mas o menos definidos,
constituyéndose como sujeto de la vida politica del Estado, es decir, tiene un
vinculo juridico con dicha entidad, dado que, visto desde un punto de vista
sociolégico, el pueblo estad unido por un sentimiento nacional, por una pluralidad
de factores, como la afinidad racial, la comunidad de cultura (lengua y religién) vy
la comunidad de destino politico, sin importar el aspecto multinacional de algunos
Estados que estan conformados por nacionalidades o individuos autéctonos y

ciertas minorias.

En este sentido se habla del pueblo como aquella colectividad ciudadana
que da vida y mantiene el régimen democratico y la forma republicana, es decir,

quienes tienen derechos civiles y politicos plenos.

b) LA POBLACION

Es un concepto eminentemente étnico demografico, que sefala una simple
agregacion mecanica de unidades humanas desprovistas de conciencia politica,
ya que no tienen ese vinculo juridico de pertenencia a un Estado, es decir, no
tiene destino politico comdn, no es mas que una colectividad pasajera y

estadistica.

También podemos observar que la poblacién tiene el aspecto de ser
cuantitativa y no cualitativa, por ejemplo en nuestro Estado o en cualquier otro,
existe la migracién transitoria, (individuos extranjeros de todas partes del mundo
que transitan por distintos paises por dias, meses o0 anos) por razones turisticas,
cientificas, comerciales, culturales, etcétera, s6lo estan determinado tiempo y
luego regresan a su Estado de origen. En suma, pueblo y poblacién son diferentes
ya que su contenido denota circunstancias distintas, como ha quedado arriba



senalado claramente. Aun cuando se mencionan como sinénimos, esto no es asi,

pues soélo es una referencia técnica.

c) LASOCIEDAD

En lineas arriba se hizo un analisis sobre este tema no obstante y ratificando el
contenido de dichas lineas, podemos hacer un breve agregado planteandonos las
siguientes cuestiones: ;Qué es la sociedad? ;Qué podemos entender por tal
palabra? Si miramos la historia y a los historiadores asi como a los politicos,
economistas, filosofos o socidlogos, la mayoria habla y escribe la palabra
sociedad, pero no nos dicen qué es. No abundaremos mas, puesto que en lineas

anteriores ya destacamos los topicos relativos a este concepto.

No obstante el cumulo de dificultades, podemos agregar lo siguiente:
recurriendo a la etimologia de la palabra sociedad que en latin es “societas “, que
significa union, compafia, prelacion de seres vivos entre si, podemos afirmar que
cuando varios individuos se encuentran mezclados, relacionados u organizados y
para ciertos intereses comunes, se dice que hay sociedad, destacandose los

elementos de coexistencia y orden.

En el origen del hombre radica su ser personal, con su irrenunciable
caracter de apertura, de coexistencia. Pero coexistencia entendida en forma de
suma de existencias, de convivencia pacifica entre diversos que ademas se
perciben frecuentemente como opuestos. En este sentido de “coexistencia” la
mejora de la relacién interpersonal estriba en la tolerancia, que admite la
diferencia desde la autoafirmacion. Se toleran entonces las diferencias, pero
siempre y cuando no afecten ni incidan en los valores genéricos que definen la
propia identidad. La relacién con otras personas no es entonces un afiadido, un
suplemento del ser personal; sino la indole misma de la existencia personal, que

reclama a otras personas para realizarse plenamente en coexistencia con ellas,



ahora bien, es pertinente resaltar que la coexistencia es la relacibn que cada
persona mantiene con cada otra, no con la especie, sino con cada quien, para

aportar y para recibir mejora personal.

La sociedad, en ultima instancia, es la manifestacion de lo interior a los
demas en régimen de reciprocidad. De ahi que la comunicabilidad vy
relacionabilidad caractericen el modo de ser de la sociabilidad, por cuanto que su

carencia conlleva la crisis de la sociedad humana.

La convivencia, al contrario de la coexistencia, hay que construirla, e
implica, entre otras cosas aprendizaje, tolerancia, normas comunes y regulacién
del conflicto.

La convivencia implica a dos 0 mas personas o grupos que son diferentes, en una
relacion en la que siempre intervienen otros y que, ademas, esta sujeta a cambios
incesantemente, exige adaptarse a los demas y a la situacion, es decir, ser
flexible. La convivencia exige tolerancia, en el sentido no de concesién graciosa,
paternalista y misericorde con el otro al que se domina, sino en el sentido de
aceptar aquello que es diferente. Una actitud intolerante esta refida con el
establecimiento de relaciones armoniosas o de convivencia porque rechaza al
otro, ya sea en su totalidad o en algunos aspectos esenciales en la vida de

relacion.

La convivencia necesita del establecimiento de unas normas comunes,
normas de convivencia, en una regulacion del espacio social, unas

responsabilidades; en fin, unas reglas de juego aceptadas y cumplidas por todos.

d) LA COMUNIDAD

La mayor parte de los tratadistas politicos, juridicos, sociélogos y economistas,
hablan de la comunidad como sin6nimo de sociedad pero esto no es correcto,

dado que la comunidad tiene una connotacion peculiar.



Sabemos que fue Ferdinand Ténnies quien planted la tipologia polar mas
popular, en su obra clasica de 1887 Comunidad y sociedad, donde propone un
esquema sistematico y universalista con dos tipos-ideales de estructura social que
marcan los polos de un continuo que va de la comunidad (Gemeinschaft) a la
sociedad (Gessellschaft), en su importante tratado sobre este topico dice que la
Comunidad: “...Es aquella colectividad cuyos miembros estan unidos mediante la
participacion de valores comunes, la comunidad tiene una solidaridad interna que
no inspira ni surge de reglamentos explicitos, sino de vinculos mas profundos que

los de la ley escrita los vinculos de sangre o de tradicién...” ®

También entre los caracteres diferenciadores de una y otra, encontramos la
voluntad social, mas exactamente la voluntad natural o esencial, y la voluntad
arbitraria de eleccién o racional. La primera es definida como orgénica, instintiva y
aferrada al pasado; mientras la voluntad racional es una voluntad deliberada y que

trae consigo necesariamente una distincion entre medios y fines.

En este orden de ideas, en la comunidad, predomina la voluntad esencial,
en la cual se presupone la presencia de sentimientos compartidos -claro legado
romantico-, gracias a la homogeneidad de los individuos y sus experiencias
comunes, que provocan que la relacién entre ellos sea percibida como un bien en
si mismo. En cambio en la sociedad, prima la voluntad racional, dando lugar a
reacciones sociales entre individuos atomizados y donde cada uno de ellos busca
su propia ganancia, donde se nota el caracter artificial y deliberado de la relacion

propia de la sociedad.

Por el contrario, la relacién especifica de la comunidad poseeria una base o
un claro fundamento en los lazos del parentesco y en la afectividad humana;
Toénnies plantea que la vida en sociedad debe ser entendida entonces, como la
vida dentro de la esfera de lo publico, mientras la vida privada se desarrolla dentro
del marco de la comunidad. Por lo tanto, no es de extranar que el autor referido a

% Tonnies, Ferdinand, Comunidad y Sociedad, Editorial Lozada, Buenos Aires, Argentina, 1947, p.
67



la ciudad conserve todavia dentro de las familias, e incluso en otros espacios
sociales, parte del espiritu de la comunidad. No obstante, la gran ciudad, es para
él, el lugar donde se desarrolla una sociedad escindida, donde los intereses

personales chocan inevitablemente con los intereses de otros individuos.*

Dentro del pensamiento de este autor, la comunidad doméstica juega un
papel central, ella esta definida como una formacién histérica arcaica, que

involucra necesariamente a una familia extensa.

En general, el autor reconoce la existencia de gradaciones entre los

extremos del continuo social que representan la comunidad y la sociedad.

En la comunidad, la conciencia colectiva se caracteriza por su alto volumen, es
decir, la repeticidn en todos los miembros del grupo; la alta densidad, entendida
como la alta penetracion de las creencias en la conciencia individual; sintetizando
encontramos un alto nivel de determinaciéon de la conciencia colectiva sobre la
conciencia individual que es caracteristica de la sociedad, donde es posible
identificar un individuo auténomo, inmerso en relaciones sociales regidas por
normas juridicas de caracter reparador, encontramos pues, relaciones sociales

voluntarias y guiadas por una meta en comun.

De lo anterior, cabe destacar una caracteristica que hoy en dia se viene
perdiendo que es la solidaridad, misma que no se impone sino que es espontanea.
Pero aun cuando comunidad y sociedad se han utilizado como conceptos

equivalentes, hay una notable diferencia.

En la primera, el objeto es un hecho anterior a la inteligencia y voluntad del
hombre, una tarea a realizar, fines comunes que alcanzar y decisiones asi como
el consentimiento de la razén de los individuos como un hecho natural; en la

segunda existe la voluntad del hombre es, decir, un aspecto artificial.

e) LA NACION

¥ Ténnies, Ferdinand. Ibidem.



Podemos decir que la nacion se concibe como aquel grupo humano de la misma
procedencia étnica, dotado de unidad cultural, religiosa, idiomatica y de
costumbres, poseedor de un acervo histoérico comun, de un destino comun y de un

vinculo intensamente nacional.

De la definicion anterior podemos obtener los siguientes elementos: unidad
de cultura, raza, religién, lenguaje, costumbres; autores como Ernesto Renan, en
su ya concepto de nacidn expresa: “una nacidbn es una gran solidaridad
establecida por el sentimiento de los sacrificios que se han hecho y de los que se
esta dispuesto a realizar. Es cierto que supone un pasado; sin embargo cristaliza
en el presente merced a un hecho tangible: el consentimiento, el deseo
claramente expresado de continuar la vida comun. La existencia de una nacién es
un plebiscito ininterrumpido, del mismo modo que la existencia del individuo es
una afirmacion perpetua de vida... y mas adelante sigue El hombre, sefiores no se
improvisa, es la culminacién de un largo pasado de esfuerzos y sacrificios y

devocién . . .”2

Podemos decir que la Naciébn es un término eminentemente étnico-
antropoldgico que designa al grupo humano fundado. El concepto de nacién suele
estar acoplado a una doctrina histérica, que parte de que todos los humanos se

dividen en grupos llamados naciones.

En este sentido se trata de una doctrina ética y filoséfica que sirve como
punto de partida para la ideologia del nacionalismo; los miembros de la nacién se
distinguen por una identidad comun y generalmente por un mismo origen en el

sentido de ancestros comunes y parentesco.

%2 Citado por Paleti, Elias, La Nacién Como Problema, Fondo de cultura econémica, México 2006.p
73.



La idea de equiparar nacién y estado surge a mediados del siglo XIX,
cuando la ideologia romantica del nacionalismo tomé fuerza, y suponer que todos
los estados son naciones resulté muy util para la propia legitimacién de esos
estados y su orden interno. No es facil definir qué es una nacion.

Pero, como explica E. Hobsbawn en Naciones y nacionalismo “...no es
posible descubrir ningun criterio satisfactorio que permita decidir cual de las
numerosas colectividades humanas deberia etiquetarse de esta manera. (...) no
hay forma de decirle al observador como se distingue una nacién de otras
entidades (...). Todas las definiciones objetivas han fracasado, por la obvia razén
de que, como so6lo algunos miembros de las numerosas entidades que encajan en
tales definiciones pueden calificarse de naciones en un momento dado, siempre
cabe encontrar excepciones.”® Como se observa, entre los criterios enumerados
COmMO necesarios para que una nacion lo sea estan la lengua, la etnia, el territorio,
la historia y la cultura. Todos cambiantes y a veces difusos, y ademas no son

suficientes para conformar una nacion.

Hobsbawn, en el mismo texto, propone esta definiciéon de nacién: “Cualquier
conjunto de personas suficientemente nutrido cuyos miembros consideren que
pertenecen a una nacion.” Aparece aqui otro criterio que, ya no es sélo necesario,
sino que deberia ser suficiente en un estado democratico. Es el criterio de la

voluntad de un pueblo, que sus miembros se consideren a si mismos una nacion,

En primer lugar, la nacién es una construccion politica de la modernidad. No
siempre existieron naciones, de hecho, hasta por lo menos el siglo XVII
predominaron otras formas de organizacion politica o de territorializacién del
poder, como por ejemplo, los imperios o las ciudades mercantiles (particularmente
las ciudades flamencas e italianas medievales).

3 E. Hobsbawn, en “Naciones y nacionalismo’.



La nacién, o mejor dicho, la forma Estado-Nacion como realidad o como
ideal politico-institucional, se instala en el mundo europeo a partir de la llustracién

y la Revolucién Francesa.

En el ambito de la llustracidn, la nacién aparece definida politicamente. La
idea del contrato social (que constituye una de las bases filoséfico-politicas de la
democracia), la idea de la nacién como una unién de individuos gobernados por
una ley y representados por una asamblea de la que emerge la ley (base de la
distincion entre los poderes ejecutivo, legislativo y juridico) son ideas todas que

implican una definicién politico-institucional de la nacion.

En esta perspectiva democratica, el concepto de nacion implica la
existencia de un Estado y también una base territorial. A partir de esta definicion
politica de la nacién se generaliza la forma Estado-Nacién como forma juridica,
como territorializacion del poder, como discurso ideoldégico de integracion, como
parametro para la organizacién de la educacién, como arma de poder del Estado

para integrar a sus ciudadanos y de la cultura.*

Este elemento del Estado, llamese pueblo, poblacién, sociedad, comunidad
0 nacidén, como ya conocimos puntualmente cada uno, su base sustancial lo es el
ser humano, individuo o persona, que al vivir unidos, forman estas colectividades,
que como ya lo explicamos lineas arriba tienen un lugar de estudio importante, a

nivel filoséfico, social, econdmico, politico y juridico.
2. EL PODER PUBLICO
;Qué podemos entender por poder? dar una respuesta que satisfaga

completamente es un tanto dificil, puesto que el concepto es socioldégicamente
amorfo, ya que todas las cualidades imaginables de un hombre y toda suerte de

3 Cfr, Rouland, Norber, Derecho de Minorias y de Pueblos Autéctonos, Editorial Siglo XXI, México,
1999, pp. 52, 53.



constelaciones posibles pueden colocar a alguien en la posicidon de imponer su
voluntad en una situacion dada. Todo poder inherente a la forma politica lleva en
su seno una dinamica especifica: puede constituir la base de una pretension
especifica al “prestigio” por parte de sus miembros, pretensién que influye en su

conducta exterior.

De un modo muy general, las definiciones que suelen darse del poder se
agrupan en dos constelaciones diferenciadas. En el primer grupo tendriamos
definiciones como las que siguen: “Poder significa la probabilidad de imponer la
propia voluntad, dentro de una relaciéon social, aun contra toda resistencia y
cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad...” (Weber).

“. . .Atiene poder sobre B en la medida en que consigue que éste haga algo que,
de otro modo, no haria. . .” (Dahl).
«Poder es la capacidad de algunas personas para producir efectos queridos y

previstos en otras» (Wrong).

En el segundo grupo encontrariamos autores como Parsons, Deutsch,
Luhmann o Poulatzans con afirmaciones del tipo: “ El poder tiene que entenderse
como un medio de comunicacién simbdlico [...] emerge en un sistema [...]»
(Luhmann, « [...] se designara por poder la capacidad de una clase social para
realizar sus intereses objetivos especificos. [...] El concepto de poder no puede
aplicarse a las relaciones interindividuales o a las relaciones cuya constitucion se
presenta, segun circunstancias determinadas, independientemente de su lugar en
el proceso de produccién, por ejemplo, relaciones de amistad, o relaciones de
socios de una asociacion deportiva. Puede emplearse en este caso el concepto de
‘Do tencia’ (Poulantzas). «El poder, entonces, es una capacidad generalizada
para asegurar la realizacibn de compromisos obligatorios por parte de las

unidades de un sistema de organizacion colectiva [...]» (Parsons).”

% Francisco J. Tirado y Miquel Doménech, Universidad Auténoma de Barcelona Politica y
Sociedad, 36 (2001), Madrid (pp. 191-204).



Las primeras definiciones permiten observar que el poder es una influencia
inmediata en el comportamiento de las personas que impone una direccién
concreta a la accion. Tales definiciones asignan poder a individuos antes que a
instituciones y la asignacion de tal poder se da en la medida en que éstos forman
parte de relaciones sociales especificas con otros individuos: el poder del individuo

es, de hecho, una propiedad de las relaciones sociales en las que éste participa.

Finalmente, en esta constelacion de definiciones, el poder tiene que ver con
un efecto sobre otro individuo o actor: el poder es, por tanto, “poder sobre”. En el
segundo conjunto de conceptualizaciones, el poder es pensado como una
propiedad estructural de la sociedad o un rasgo emergente del sistema. En este
caso, el poder influye en el comportamiento de manera mediata, configurando el
mundo de las personas y determinando los elementos constitutivos de su

comportamiento.

Es una situacién determinada que surge en un juego de relaciones: el poder
es, sobre todo, “poder de”’ o “poder para’. No obstante, tanto las definiciones del
primer grupo como las del segundo mantienen una zona oscura que conviene
esclarecer. Esta hace referencia a interrogantes sobre el cémo opera, de “facto”, el
poder y cOmo se mantiene en el tiempo y el espacio: ¢qué impone la sumisiéon?
¢En qué consiste concretamente la “capacidad” de dominar, la “capacidad” de

imponerse...? Como puede generar efectos duraderos?

La accién del poder parece asentarse en una suerte de categorias o fuerzas
misteriosas que hacen que “poder” se parezca exclusivamente a una explicacién
“ex post facto” alli donde alguien es obedecido se dice que hay poder y que es
poderoso. El problema todavia se agrava mucho mas cuando de lo que se trata es
de explicar la accién a larga distancia o de explicar cdmo se hace una accion

duradera en el tiempo.



En este caso hay que recurrir a nociones totalizantes como la de clase
social o sistema que permiten describir globalmente algunas situaciones pero que
dejan también sin resolver la accion concreta y actual del ejercicio de poder.
Perdurar mas alla de su propio acto parece depender de la calificacién metafisica
que el concepto aparenta adquirir en ciertas ocasiones. Su mantenimiento en el
tiempo y en la distancia es una materia que las ciencias sociales deben resolver.
Recientemente, algunos autores han intentado mostrar que hay una estrecha
relacion entre poder y materialidad. Ciertas reflexiones en torno a «la socialidad y
la ordenacion social (o en torno al papel de la tecnologia en la produccién de tejido
social) son algunos casos paradigmaticos en los que el problema de la
materialidad aparece como central en la explicacion y comprension de esa zona
de indefinicién que mencionabamos anteriormente. La relacion entre materialidad
y socialidad permite esclarecer la accion concreta del ejercicio de poder y
entender como se puede ejercer una accion con efectos duraderos en la distancia
y a través del tiempo”. No obstante, el recurso a lo material para entender el
ejercicio de poder no es nuevo. Esta presente, por ejemplo, en los trabajos de
Michel Foucault. *

Este poder siempre ha existido, ya sea en un individuo o en un grupo de
individuos, modernamente lo podriamos distinguir en el gobierno, histéricamente
también lo localizamos en el mas viejo, o grupo de ancianos, en el guerrero, en el
sacerdote, en el sabio, en el principe, Rey y mas modernamente en un primer

Ministro o Presidente, dependiendo del régimen politico en el cual se encuentre.

% Véase Foucault, Michel. “La Microfisica del Poder” y “Castigar y Vigilar’. De manera sintética en
las dos obras mencionadas habla sobre el poder, sobre el que ha centrado su atencioén es el que
se pone en juego en toda relacién humana. El poder, de las leyes, de las instituciones o de las
ideologias, siempre supondra que alguien lo ejerza sobre otro. El poder es entonces una relacion,
pero también un modo de accion de uno sobre otros. El individuo es un efecto del poder, y al
mismo tiempo, o justamente en la medida en que es un efecto, el elemento de conexién, El poder
circula a través del individuo que ha constituido. De acuerdo con Foucault "el poder no es una
institucién, no es una estructura ni una fuerza de la que dispondrian algunos: es el nombre que se
le da a una situacién estratégica compleja en una sociedad dada"



Sea por los puntos de vista de los tratadistas, por las doctrinas imperantes
en cada momento y lugar o por ideologias dominantes en las diversas sociedades,
la verdad es que no ha sido posible formular un concepto univoco y de validez
general sobre el poder politico.

Unas veces se ha entendido como poder de dominaciéon, dando
preponderancia al elemento fuerza, otras, como poder juridico, pero es evidente
que el poder politico participa de ambos, ya que las decisiones sin el uso o la
amenaza de la fuerza no se podrian hacer efectivas, y por lo que respecta al
aspecto juridico éste es la esencia lo que le da el sentido institucional, en virtud del
cual unos hombres tienen el derecho de mandar y otros el deber de obedecer, asi
el poder lo podemos entender que tiene dos elementos a) autoridad y b) fuerza:
la autoridad equivale a la fuerza en el orden moral, es la presion que ejerce sobre
nuestro espiritu la verdad, imponiéndose al error, el talento a la ignorancia, la

virtud al vicio, la justicia a la injusticia.

La autoridad es algo que reconocemos como superior es el orden juridico,
la santidad de la idea de justicia y la necesidad de una regla de Derecho que sea
su expresion en la vida social, pero cabe apreciar, que la coaccion fisica siempre
estara respaldada por el poder politico, claro siempre y cuando esté dentro del
orden juridico, y ademas sea legitimo.

Cuando se habla de poder publico, nos estamos refiriendo conjuntamente a
las tres funciones del Estado, es decir, a la funcién legislativa, funcién ejecutiva y
funcién judicial, funciones en que se fracciona la autoridad estatal dentro de un
sistema republicano-democratico, lo que significa que estos tres poderes o
funciones como también se le conoce en su conjunto, es el Gobierno, no

confundir éste con el poder o funcion ejecutiva o administrativa solamente.



Ahora bien, no confundir poder publico con la soberania, puesto que ésta
ultima pertenece al pueblo como sujeto de la misma y si bien es cierto, que el
pueblo encarga la gestibn de negocios a un grupo reducido de personas
dotandolas de un poder especial, para tal efecto, e invistiéndolas de la autoridad
publica bastante para que sus decisiones posean valor obligatorio y sean
cumplidas eventualmente por medios coactivos, tal autoridad lleva el nombre de
poder publico (o también llamado poder politico) y al conjunto de érganos que lo
ejercen se llama gobierno, pero dicho poder conferido por el pueblo que confiere a
sus gobernantes, no implica enajenacion de la soberania, puesto que ésta tiene
las cualidades de ser inalienable e intransferible, ya que como bien lo dice
Rousseau que “. . .no siendo la soberania mas que el ejercicio de la voluntad
general, nunca se puede enajenar, y que el soberano que es un ente colectivo,
sblo puede estar representado por si mismo: el poder bien puede trasmitirse, la
voluntad no...”"

De aqui la diferencia basica entre soberania y poder politico: la primera es
la facultad inmanente del pueblo para organizar el Estado, crear su orden juridico
y hacerlo vivir con eficacia, instituir el poder publico y designar a las personas que
deben ejercerlo; el segundo consiste en la simple autoridad o facultad de mando
otorgada peridédicamente por el pueblo a un grupo de personas para que en
nombre suyo, ejecute actos concretos y particularizados de gobierno vy
administracion de la cosa publica, en suma podemos decir que lo que se llama
Poder Publico, con sus manifestaciones en la vida estatal, es el ordenamiento
dispuesto a hacer efectiva la unidad de vida y de conductas humanas, ya que sin
esa unidad la vida de los agregados sociales tropezaria con muchas dificultades
en la vida civil y cultural.

3. AMBITO ESPACIAL

% Rousseau, J.J, El Contrato Social, Editorial Campos, Espafa, 1969, p.65.



El territorio. La mayoria de los tratadistas consideran al territorio como una
condicién a la vez logica e imprescindible para que un Estado pueda surgir, l6gica
porque no hay sociedad que no esté asentada en un territorio dado, imprescindible
porque no se conoce un Estado capaz de subsistir por largo tiempo sin territorio.
El suelo (entiéndase también el subsuelo, mar y espacio aéreo) aparece como
consiguiente como una necesidad. Esto es indiscutible.

Pero tal evidencia, que parece dificil de refutar, lo podemos observar en el
curso de la historia del Estado, dos problemas; la delimitacion de fronteras y el de

la naturaleza misma del territorio.

En la actualidad ya no es problema. Para limitarnos al occidente europeo,
podemos afirmar de manera esquematica que la “frontera” estaba constituida
inicialmente por un espacio sin ocupar, las sociedades se demarcaban unas de
otras por medio de zonas deshabitadas que concretaban la diferenciacion,
posteriormente, las marcas constituyeron las zonas intermedias entre dos
sociedades politicas. De ahi que los principes hayan siempre intentado aliarse con
los habitantes de esas marcas que fungian como en el Imperio romano que
servian como sociedades tapén, como zonas de proteccion. A partir del siglo VI,
aproximadamente, surgi6é la nocion moderna de frontera, como linea imaginaria
que separaba las zonas de ejercicio politico de poderes diferentes, Hauriou
menciona que “...La importancia atribuida al territorio entre los elementos del
Estado, se debe verosimilmente a que éste sirve actualmente como medida de la
autoridad del gobierno del Estado; pero probablemente también a que la fijacién
de las poblaciones al suelo ha sido un acontecimiento inmenso en la historia de la
humanidad que permitié indirectamente la fundacion de las naciones y por

consiguiente, de los Estados.”®

% Hauriou., op. cit., pp. 104,105.



El “territorio” es la base fisica o0 el espacio geografico donde se asienta la
poblacion. También se circunscribe al ambito del poder estatal en dos formas: a)
Rigurosamente: excluyendo de su area el ejercicio de todo poder politico
extranjero b) Ciertamente sometiendo a jurisdiccion del estado a las personas y a
los bienes que se encuentran en el mismo territorio, 0 que estando fuera tienen

algun punto de conexién con él.

El concepto de “territorio” se halla imbricado, relacionado, con los conceptos
de “soberania’, ‘jurisdiccion” y “competencia”, pero no debemos confundirlos o
identificarlos como sin6nimos porque cada concepto describe una situacion
juridica distinta, y un buen operador juridico siempre debe coadyuvar a la
construccién de un lenguaje técnico-juridico que apunte a la cientificidad del
derecho, donde nos entendamos todos por manejar un mismo idioma, evitando la

multivocidad, ya que lo multivoco lleva a lo equivoco.

Asi el territorio constituye el ambito espacial del poder de imperio que el
Estado ejerce sobre los nacionales y extranjeros que lo habitan. Es decir, lo que
podriamos decir es lo que denomina el cuadro de competencia. La propiedad del
territorio consiste en que es un medio de accion del Estado en cuanto a la
defensa nacional, la explotacién de los recursos naturales entre otros.

El Estado organiza el espacio politico de manera que ello corresponda a la
jerarquia de su poder y de su autoridad, y asegure la ejecucidén de sus decisiones
fundamentales en el conjunto del pais sometido a su jurisdiccién.

Por lo tanto el territorio sirve para los Estados como base asiento de su
jurisdiccién, es decir la facultad de dictar leyes y de aplicarlas dentro de un
determinado ambito espacial (territorio). Dada la importancia del territorio como
elemento constitutivo de la forma politica estatal, como espacio econémico y de
asentamiento del factor humano y como ambito de validez espacial de su

ordenamiento juridico, resulta primordial su caracterizacibn a los fines de



establecer su delimitacién. En tal sentido, el territorio comprende no sélo la
superficie terrestre, sino también el subsuelo y, en cierta medida, el espacio aéreo.

En resumen el territorio es en la practica, el punto de referencia geografico
de la jurisdiccidbn del Estado, permitiendo saber hasta donde se extiende
espacialmente la influencia indiscutible de su poder (Soberania); el territorio es un

componente material del Estado, que es algo que hoy no admite discusion.

Corresponde ahora, conocer los elementos posteriores al nacimiento del
Estado moderno, que algunos tratadistas mencionan también como modales que
son: Derecho, Soberania y Poder Publico que este ultimo en lineas anteriores ya

desarrollamos.

C) ELEMENTOS MODALES

1. EL DERECHO

No hay pregunta mas importante y dificil que se le pueda hacer a un estudioso del
derecho, que precisamente ésta ;Qué es el derecho? Es de suponerse que una
persona dedicada al estudio de la disciplina del derecho, sabe que es en esencia,
sin embargo también existen situaciones de criterios no unificados y entonces
surgen dificultades para responder univocamente dicha respuesta. No obstante lo
anterior podemos expresar que el derecho es un conjunto de normas juridicas,
que regulan la conducta externa del hombre, mismas que son creadas por el
Estado Pero esta definicibn o idea del derecho, no abarca en su totalidad la
pregunta planteada, pero es lo que los positivistas responden; ello no quiere decir
que hay otras visiones como las de los tratadistas de derecho natural en sus
distintas vertientes o para algunos tratadistas del derecho de la corriente

denominada “Pluralismo Juridico.”™®

% Maria, Carcova, Carlos, La Opacidad del Derecho Editorial Trotta, p.63



Para Del Vecchio, el Derecho “...es la interferencia intersubjetiva del obrar o
como la coordinacién objetiva de las acciones posibles entre varios sujetos segun
un principio ético...”*® Por consiguiente, se puede decir que el derecho hace del
uso de la fuerza un monopolio de la colectividad, y de esta manera, precisamente

el derecho asegura la paz de la colectividad.

El derecho se reduce pues a regular las acciones externas de los hombres
y a hacer posible su coexistencia por lo que las necesidades de los pueblos han
sido la verdadera causa de la formacién paulatina del derecho.

Tratadistas del Derecho Natural en sustancia dicen que el derecho natural
es anterior al positivo y que éste deriva de aquel, empero aqui no es posible
dilucidar dicha polémica, lo importante es que como se menciond, el derecho es
un elemento del Estado para algunos tratadistas y lo conveniente es saber
someramente en este apartado una idea de él. En la actualidad y a partir de los
anos cincuenta, después de la segunda guerra mundial la teoria del derecho da un
giro bastante marcado puesto que se empieza a dar un paradigma y dadas las
corrientes filoso6ficas, hermenéuticas y metodolégicas al derecho se le empieza a
definir desde el punto de la teoria de la argumentacion,”” y con ello el propio
Estado.

2. EL GOBIERNO
Cuando se aborda el estudio y los problemas de la organizacién estatal aparece la

necesidad de definir qué es gobierno y la relacibn que existe entre éste y el
Estado.

0 Del Vecchio, Lecciones de Filosofia, p.218
*" Para una mejor vision de este paradigma véase entre otros las obras de los autores como Alexi,
Roberto. Teoria de la Argumentacion Juridica. Atienza, Manuel. El Derecho como Argumentacion.



Primero tenemos que decir que es un elemento del Estado, ¢por qué
decimos que el gobierno es un elemento del Estado? Porque generalmente se
confunde o se identifica al Estado con el Gobierno lo cual es un error. Pues como
bien dice Heller “...los errores mas extendidos del pensamiento politico proceden
de que se confunde el nucleo de poder que realiza positivamente el poder estatal
con el Estado mismo. Del hecho, ciertamente exacto, de que el Estado se apoya
en ese nucleo de poder, se extrae la falsa consecuencia de que ese nucleo de
poder ‘es’ el Estado. Este sofisma estd en la base de todas las inadmisibles
concepciones que confunden al Estado con su Gobierno y al poder del Estado con

42

el poder del Gobierno.

Podemos afirmar que el Gobierno es el conjunto de individuos e
instituciones u 6rganos, que rigen la vida de los gobernados, mediante reglas o
normas juridicas con el objeto de mantener la paz social y el bienestar o bien
comun, es decir, es la organizacién especifica del poder constituido al servicio del
Estado. Debemos entender, que tanto el conjunto de érganos como sus funciones
en que se desarrolla el poder politico es el gobierno.

Linares Quintana dice “...El vocablo gobierno indica la accion y el efecto de
mandar con autoridad, ordenar, dirigir y regir o también como un sistema organico,
creando, afirmando y desenvolviendo el orden juridico...”® Lo que nos da la idea
de que el grupo politico que dirige y rige la vida de un pueblo debe ajustarse al
derecho, Heller entendia como “autoridad” el poder organizado de la

comunidad.*

Maurice Hauriou explica lo siguiente: “...el poder del Estado se ha originado
como gobierno de hombres politicamente libres y gobierno de hombres libres ha

seguido siendo...”* Lo anterior es verdad puesto que la mayoria de los gobiernos

*2 Heller, Herman. op. cit. p. 258.

43 Linares, Quintana, citado por Burgoa, Orihuela, Ignacio. Derecho Constitucional., p. 464.
* Heller, Herman., op. cit., p. 256.

* Hauriou, Maurice., op. cit., pp.221. 222



en la actualidad se eligen democraticamente y republicanamente, segun las

aspiraciones y tendencias contemporaneas del mundo.

En suma, podemos decir que en su acepcion amplia el gobierno es el
conjunto de 6érganos estables que actualizan, coordinan e instrumentan la
orientacién politica expresada como fines del Estado y se desenvuelve en el

ejercicio de sus funciones basicas: ejecutiva, legislativa y jurisdiccional.

En sentido amplio concebimos al gobierno como el poder politico
estabilizado, estructurado e institucionalizado en el Estado y que asume la

responsabilidad de la orientacion politica.

La funcion de gobierno no coincide claramente con un determinado 6rgano
de la constitucion. Gobernar significa decidir acerca de la orientacion politica.
Desde el punto de vista objetivo, gobierno seria la actividad politica, es decir,
aquella actividad de orden superior que concierne a la direccibn suprema vy
general del Estado en su conjunto y en su unidad. Desde el punto de vista
subjetivo, el gobierno corresponde al Poder Ejecutivo, creencia empirica o
conocimiento vulgar (sobre todo en el Estado Mexicano). Dos son los elementos
que integran la estructura y proceso gubernamental: los érganos y las funciones
del Estado. Al primero corresponde la teoria del proceso de mando o de la
formacién del acto de poder; al segundo la teoria de las funciones del Estado
como formas juridicas en que se manifiesta el proceso de mando. La estructura de
gobierno tiene un aspecto formal, es decir, referido a la normalidad juridica, en
cuanto ésta define los érganos que la componen y establece la competencia
asignada a ellos.

De manera que la estructura formal depende de la composicion,
especializacion y jerarquia de los 6rganos respectivos que tiene caracter
representativo. Ahora bien, los actos realizados por los 6rganos representativos de
gobierno se imputan al Estado. El conjunto de los érganos conforman la unidad de



poder del Estado, que se vale de ellos como medios o instrumentos y, por tanto,
en cuanto 6rganos que carecen de personalidad propia.

Por medio de la competencia atribuida se encuadra la voluntad del 6rgano,
de manera que si no llena acabadamente su funciéon incurre en omision, si se
aparta de su competencia queda incurso en desviacion de poder, y si rebasa la
esfera de su funcién o competencia cae en el vicio de exceso de poder

En todo 6rgano existe un elemento institucional u objetivo referido a las
facultades y deberes atinentes a su funcion o competencia, y otro elemento
personal o subjetivo vinculado a los agentes, que en forma individual o colectiva
actualizan la funcién. De todo lo anterior podemos considerar que el gobierno es
un concepto complejo que comprende toda la estructura de érganos, todo el
conjunto de instituciones y toda una serie de servicios y funciones en que se
desenvuelve la existencia del Estado, por ello no son claras todas las

significaciones.

Laski menciona que “...todas las instituciones han de actuar valiéndose de
personas, por tanto, el Estado necesita un conjunto de hombres que ejerzan en su
nombre la autoridad coercitiva suprema de que aquel dispone, y a ese conjunto de
hombres es a lo que llamamos el gobierno del Estado...” y mas adelante afirma:
“..es sencillamente el gobierno un mecanismo de administracibn que da
efectividad a los propositos de ese poder...”® Y como el poder tiene que ver con
un efecto sobre otro individuo o actor; el poder fluye en todo el aparato
gubernamental, tanto en la politica como en lo politico.

3. LA SOBERANIA.

* Laski, Harold J, El Estado Moderno., p.35.



La soberania siempre ha sido un término polémico, algunas veces oscuro y dificil
de abordar en el Derecho Publico, el concepto de soberania surge histéricamente
como la afirmacién de la independencia del poder del rey frente a las tres esferas
de poder que lo discutian y hacian problematico.

En primer lugar, el poder de la Iglesia, que pretendia subordinar el poder
temporal del rey al poder sacral del papa, como teoria de las dos espadas; dos
esferas distintas, pero con subordinacién de la temporal a la celestial. En segundo
lugar, el poder del Imperio, que pretendia hacer del rey, sefior dependiente del
emperador por el vinculo de vasallaje. Y en tercer lugar, los poderes feudales, que
dentro de la organizacién del reino, se afirmaban en su peculiar esfera frente al
poder del rey. La afirmacién del poder real como esfera propia, autbnoma e
independiente, conduce histéricamente al concepto de soberania. Por eso la idea
de soberania ha de determinarse como un concepto histérico dentro de su
proceso de elaboracién, de ahi la importancia de citar a algunos autores clasicos,
e histéricamente identificar ciertos factores que incidieron en su evolucién, ello con
el propdsito de obtener elementos que nos permitan tener en mente una nocién

actual.

Su concepto y vocablo han tenido acepciones diversas que dificultan su
precision. En el pensamiento juridico politico y en la facticidad politica, han
denotado ideas distintas. Aristételes hablaba de autarquia, sinénimo de
autosuficiencia, que implicaba la capacidad de un pueblo para bastarse a si mismo
y realizar sus fines sin ayuda o cooperacion extrana.

En Roma se utilizaban las expresiones “maiestas”, “potestas’ o “imperium”
que significaban la fuerza de dominacién y mando del pueblo romano. En la Edad
Media, se hablaba de “supremacia’ o “prevalencia” ya sea entre el poder

espiritual y el poder temporal.*’

" Véase, Burgoa, Orihuela, Ignacio., op. cit., p. 236



Felipe Tena Ramirez dice que el concepto de soberania “ha sido, desde el
siglo XV hasta nuestros dias, uno de los temas mas debatidos del derecho
publico”.”® Anadiendo que “Con el tiempo, y a lo largo de empefadas discusiones,
la palabra soberania ha llegado a comprender dentro de su ambito los mas
disimiles y contradictorios significados.”

Para Rafael Bielsa “La soberania es un concepto juridico y politico, pero

sobre todo lo primero. La soberania es un atributo exclusivo del Estado”*

Sanchez Viamonte, hace una distincion entre potestad y soberania,
argumentando que “el Estado con su potestad es independiente frente a otro
Estado, hay quienes a esta independencia la denominan soberania, confundir la
soberania del pueblo con la potestad del Estado es un grave error, que no afecta
tan sélo la terminologia politica, sino al contenido sustantivo de esta ciencia. El
mismo Estado como institucion tiene facultades fijas constituidas por el derecho
politico. No hacer esta distincién, equivale, una vez mas, a confundir los términos

de soberania y potestad.”®

Mario de la Cueva en su obra La idea del Estado, manifiesta “La soberania
es el poder de un pueblo formado por hombres libres, sobre el que nadie tiene por
naturaleza un poder de mando, para asegurar su libertad como pueblo y la de

cada uno de sus miembros.” *'

Herman Heller en su ingente obra sobre la Soberania afirma “decir que un
estado es soberano significa que es una unidad decisoria universal dentro de su
territorio... la idea de soberania entendida como la universalidad de la decision
para un territorio permite comprender que el concepto juridico-politico de supremo

de ninguna manera quiere decir Unico” Heller ante la necesidad de precisar qué

48 Tena, Ramirez, citado por Ignacio, Burgoa, Orihuela., op., cit, p. 240

*9 Bjelsa Rafael citado por Ignacio Burgoa Orihuela, op., cit., p.239

°% Sanchez, Viamonte, citado por Ignacio, Burgoa, Orihuela., op., cit., p.240
*' De la Cueva, Mario., op., cit., p.111



es soberania, a la que definira como: “capacidad tanto juridica como real de
decidir de manera definitiva y eficaz en todo conflicto que altere la unidad de la
cooperacién social-territorial, en caso necesario incluso contra el derecho
positivo y, ademas, de imponer la decision a todos, no sélo los miembros del
Estado sino, en principio, a todos los habitantes del territorio.”

En palabras de Carré de Malberg, la soberania designa “no una potestad,
sino una cualidad, cierta forma de ser, cierto grado de potestad. . .Por tanto,
cuando se dice que el Estado es soberano, hay que entender por ello que, en la
esfera en que su autoridad es llamada a ejercer, posee una potestad que no
depende de ningun otro poder y que no puede ser igualada por ningun otro poder.
Asi entender la soberania del estado se presenta habitualmente como doble: se le

divide en soberania externa y soberania interna.”™®

Partiendo de estas consideraciones, encontramos que las ideas de libertad
y poder se implican, porque solamente es libre aquel que hace ejercicio de su
libertad y la defiende contra toda usurpacién; por lo tanto, la libertad de cada
hombre, al unirse a la de los demas seres libres, engendra el poder, que no es
otra cosa que la voluntad comun de ser libres, siendo entonces que la soberania
es el poder comun de las libertades. EI concepto de soberania no despierta
mucha simpatia. Una categoria central en la historia del pensamiento politico, que
ocupa un lugar privilegiado en las exploraciones institucionales e intelectuales de

la modernidad occidental, es ahora seriamente refutada o simplemente ignorada.

Sea descartada por anacronica o como reliquia de una teologia
secularizada de principios de la época moderna y/o peligrosa, como una fuerza
impredecible e incontrolable de la factualidad pura, la soberania suele ser tratada
como la causa de muchos males que han marcado a la politica moderna. Es util
considerar como difiere del paradigma de mando, cémo, en otras palabras, el

°2 Heller, Herman., op., cit., p. 264
%% Carré de Malberg., op. cit., p. 81



concepto de soberania como acto creativo y fundador del sujeto constituyente se
aleja de la nocion tradicional de soberania como la mayor y definitiva instancia de

mando.

Mientras que en la formulacién tradicional de soberania el énfasis se hace
en el momento de coercidén, que a menudo ocurre dentro de un orden establecido
(represivo), en esta version alternativa, el énfasis se hace en el momento de la

creacion original de un nuevo orden (productivo).

En la actualidad apelar a la soberania en muchas ocasiones resulta inocuo
dadas la prioridad que la comunidad internacional le ha dado a determinados
intereses y a la fortaleza, creciente de la interrelacion e interdependencia entre los

Estados.

El fendbmeno de la globalizacién es un factor que determina de alguna
manera y definitiva en la revalorizacion de la nocién de soberania, porque, la
autonomia de los Estados en este contexto se mide en términos de desarrollo y de
su potencial; ya que en la nueva practica internacional es evidente que no todos
los Estados son iguales y por tanto, la soberania debe redimensionarse teniendo
en cuenta no sélo el punto de vista dogmatico juridico sobre el cual se ha
construido histéricamente, sino elementos tales como la estabilidad de las
economias internas, la capacidad institucional, el grado de gobernabilidad y la
proteccion de los individuos bajo su jurisdiccién en orden a la proteccion y garantia
de los derechos humanos.

Estos puntos de manera resumida, estdn presentes en los temas de la
agenda internacional, legitimando la intervencion de la comunidad internacional en
luchar por proteger la estabilidad mundial, en un mundo que reconoce que las
actuaciones estatales influyen en todo el orbe.



En palabras de Habermas, sobre los derechos humanos nos dice que
“cubren los derechos basicos tales como el derecho a la vida ya la seguridad, a la
propiedad personal a los elementos de la regla de derecho, asi como el derecho a
una cierta libertad de conciencia y de asociacion y el derecho a emigrar. Estos
derechos situan los minimos que cualquier sociedad bien establecida debe cumplir
porque fijan las condiciones de legitimidad y decencia de un régimen y su orden
legal, su violacién reiterada y grave permite excluir justificadamente de la
comunidad internacional a los regimenes que los infrinjan sancionarlos econémica
e incluso militarmente segun sea el caso, y establecer el limite del pluralismo entre

los pueblos...” **

En esa medida se afecta el ejercicio del poder soberano del Estado, el cual
ahora debe estar vinculado necesariamente a la consecucién de los ideales
internacionales, y no sélo a los intereses internos o nacionales; es decir, que los
intereses nacionales deben estar acordes con los intereses de la comunidad
internacional, por ende las obligaciones activas o positivas se amplian cada vez
mas en la esfera internacional y la existencia de soberania, so6lo se justifica si no
va en detrimento de la consecucion de estos intereses mundiales, que deben ser

considerados como el bien comun internacional.

Seria prolijo seguir la enunciacion de diversos tratadistas o doctrinarios
sobre el tema de la soberania, y ademas a nivel internacional que seria tema de
otra investigacion de manera concreta, pero como lo hemos apreciado, dichas
alusiones caen dentro de la teoria politica y el derecho constitucional y se pone
de relieve la equivocidad y la multivalencia, en ambos campos.

%4 Habermas, Junger. La Idea Kantiana de Paz Perpetua, en revista Isegoria, No.16. 1997.



CAPITULO lI.-ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ESTADO

SUMARIO: A) Formaciones politicas en la antigliedad 1. La Horda 2. El Clan o Gens 3. La Tribu 4.
La Nacién. 5. La Ciudad Estado o Polis. a) Platén b) Aristételes 6. Roma La Civitas a) Polibio b)
Ciceron. B) Desarrollo de las ideas politicas en la Edad Media. 1. Nota introductoria. 2. San
Agustin. 3. Juan de Salisbury. 3. Santo Tomas de Aquino. 4. Dante Alighieri. 5. Marsilio de Padua.
6. Guillermo de Occam. 7. El Ocaso Medieval.

A) Formaciones politicas en la antigiiedad

1. La Horda

El origen del Estado ha sido objeto de una considerable atencién. Se han
presentado diversas hipétesis sobre el comienzo de las instituciones politicas
cuando el conocimiento de la historia era rudimentario e imperfecto. Desde los
tiempos mas antiguos, los hombres tuvieron algunas ideas relativas al poder
externo que regula su vida y acciones. Aunque es muy escaso el conocimiento de
esas épocas, existen restos de esos pueblos que han dejado huella.

Dentro de la teoria del Estado, cuyo objeto de estudio no es otra cosa que
el propio Estado, éste tiene sus antecedentes en las formaciones politicas
antiguas, o formaciones sociales a las altas culturas, o formaciones sociales
antiguas (pero siempre del mundo occidental); ahora bien, la mayoria de
tratadistas tratan a la horda como el primer grupo humano.

La Horda es un grupo de individuos o personas agregadas sin ninguna
regla fija, que viven bajo la promiscuidad, dado que su parentesco derivaba de la
madre, sus caracteristicas eran una defensa comun, alimentos en comudn, un
gobierno rudimentario, ya que el poder lo ejercia el que tenia la habilidad o fuerza
suficiente para sojuzgar a los demas, sin sistema normativo, puesto que la
voluntad del jefe o caudillo prevalecia sobre todos a través de las armas,

normalmente eran némadas. Lewis Morgan llamé a este periodo salvajismo, en su



libro “La sociedad primitiva” (1877), fue el primero que con conocimiento de causa
tratd de introducir un orden preciso en la prehistoria de la humanidad.

Al efecto, dividié a ésta en tres etapas: salvajismo, barbarie y civilizacién; y
a cada una de las dos primeras la subdividié en tres estadios: inferior, medio y
superior. Estas subdivisiones se fundaron en la manera de producir los medios de
subsistencia por cada grupo humano, pues creia Morgan que "la habilidad en esa
produccién es lo mas a propésito para establecer el grado de superioridad y de
dominio de la naturaleza conseguido por la humanidad", ya que "el ser humano es,
entre todos los seres, el Unico que ha logrado hacerse duefio casi en absoluto de
la produccién de sus viveres", Senalé Morgan, ademas, que "todas las grandes
épocas del progreso de la humanidad coinciden, de una manera mas o menos
directa, con las épocas en que se extienden los medios de alimentarse".

Con este criterio, el sociélogo norteamericano realizd un estudio analitico de
la prehistoria de la humanidad, que sin duda echdé mucha luz sobre esa etapa
oscura del género humano y sirvié de base para posteriores investigaciones.®

O como también la llamé Engels “infancia del género humano”, quien dice
al respecto: “la infancia del género humano, el cual, viviendo encima de los
arboles, por lo menos parte de él (y esta es la Unica explicacion de que pudiera
continuar existiendo en presencia de las grandes fieras), permanecia aun en sus
mansiones primitivas, los bosques tropicales o subtropicales. Los frutos las
nueces Yy las raices servian de alimento; el principal producto de esa época es la
elaboracién de un leguaje articulado. Ninguno de los pueblos del periodo histérico
gue conocemos, pertenecia ya a este estado primitivo. Aun cuando ha podido

durar miles de anos, no por eso podemos demostrar su existencia con testimonios

> Lewis, Morgan, La sociedad primitiva, citado por Federico Engels en su obra, E/ Origen de la
Familia, de la Propiedad Privada y del Estado, p. 34.



directos; pero admitiéndose que el ser humano ha salido del reino animal, no hay

mas remedio que aceptar tal transicion...”™®

2. EL CLAN O GENS

De integracibn mas lograda que la horda y representando el grado evolutivo
inmediatamente superior, el clan (llamado también gens, en latin) es otra de las

sociedades primitivas constituidas y sostenidas por el vinculo de la sangre.

Un grupo de individuos que se consideran como parientes unos de otros,
pero que reconocen este parentesco exclusivamente por el hecho muy particular
de que son poseedores del mismo tétem. El vinculo que une y solidariza a todos
los miembros del clan es el supuesto parentesco que reciprocamente se atribuyen,
como descendientes de un antepasado comun, que es el tétem; este tétem que es
un ser animado o inanimado, animal o vegetal, entidad mistica que preside todos

los actos individuales y colectivos del clan.

El culto de este ser evoluciona hasta la formaciéon de una mitologia que lo
presenta como antepasado de los miembros del clan, cuyo espiritu, difundido en
todo el grupo, mantiene su unidad y permanencia. El t6tem esta directamente
personificado por el jefe del clan.

Hay una ignorancia sobre los fendmenos naturales y en la creencia general
en los malos espiritus, los ritos y ceremonias desempefnaron un papel importante
el rito religioso y las relaciones familiares, El clan es una organizacion
eminentemente matriarcal, como lo fue también la horda, ya que las relaciones de

familia se computan de madre a hijos.

Pero el matriarcalismo, en este sentido, no es hegemonia politica, ya que
la madre todavia tiene cierto valor para identificarse con sus parientes, dado que

*® Engels, Federico, El Origen de la Familia, de la Propiedad Privada y del Estado., p.34.



la promiscuidad sexual hizo imposible la identificacién paterna. Politicamente, no
tienen un sistema normativo; como en todas las sociedades primitivas, en el clan
las 6rdenes militar politico y religioso estuvieron indiferenciadas, de suerte que el
jefe guerrero fue, a la vez, jefe politico, juez, legislador, sacerdote o mago.
Caracteristica ésta que fue comun a todas las organizaciones totémicas, fundadas
sobre los principios politico-religioso (éste se confunde con la magia, la religién y

también con una incipiente moral).

En el clan como en la horda, la relacion del hombre con una porcidén
determinada de territorio no es todavia factor de organizacién como lo sera mas
tarde; con miras a llevar una vida sedentaria se explica asi, los fundamentos de su
economia, que fueron el cultivo de la tierra y domesticacién y crianza de animales,
lo cual primero establecieron en relacion con el territorio una vida semi

sedentaria.®’

3. LATRIBU

Siguiendo las huellas de la sociedad humana, encontramos esta forma de unién
voluntaria u obligada de varios clanes o gens. Adquiere ya un caracter politico,
tanto por su gobierno como por sus relaciones sociedad—territorio que se van

formando.

Su gobierno es un Consejo de Ancianos integrado por cada uno de los jefes
de cada clan, presidido por uno de ellos, sesionan de manera publica, donde todos
tienen derecho a opinar. La Costumbre desempena el aspecto normativo que mas
tarde sera la “Ley”.

La etapa mas importante en la extension y acrecentamiento del poder
politico del grupo esta determinada por el establecimiento de la tribu sobre una
parte fija de territorio, sobre un espacio propio delimitado se empieza un régimen

de vida sedentaria, dentro del cual se desarrolla una economia esencialmente

% Engels, Federico., op., cit., p.39.



agricola, es decir, que tienen una propiedad comun, pesca, caza y una zona
periférica neutral separa sus dominio territoriales de los de las tribus vecinas.

Con la alianza o coalicién de dos 0 mas tribus se forma la confederacion de
tribus, agrupacion mas amplia y mas compleja, podemos ver en lo fundamental la
confederacién de tribus que representa un grado superior de evolucién, en el que
el crecimiento progresivo de la poblacidon, a base de matrimonios entre individuos
de diferentes tribus, viene a debilitar el vinculo consanguineo y da paso
gradualmente al vinculo territorial que mas tarde constituira el principal factor de
cohesion social.

El gobierno se conformara por un consejo federal, consistente en que se
reunen todos los jefes de las tribus unidas. Su economia sigue siendo
esencialmente agricola pero se caracteriza por el empleo de medios de trabajo
mas avanzados y por la espontanea division del trabajo por sexos ya que como lo
refiere Engels “... el hombre va a la guerra, se dedica a la pesca y pone los avios
necesarios para ello, asi como la primera materia de la alimentacion. La mujer
cuida de la casa, de los alimentos y de los vestidos; guisa, hila y cosecha. Cada
uno de los dos es el amo en sus dominios: el hombre en la selva, la mujer en la
casa. Cada uno es propietario de los instrumentos que elabora y usa; el hombre
de sus armas, de sus pertrechos de caza y pesca; la mujer, de sus trebejos
caseros. El domicilio es comun es de propiedad comun: la casa, los huertos, las
barcazas...”® Posteriormente, la coalicion de tribus sustituyd a la confederacion de

tribus, que al ocupar areas independientes, conformaron una nacion.

4. LA NACION

Grupo humano de la misma procedencia étnica, dotado de unidad cultural,

religiosa, misma lengua, costumbres, poseedor de un acervo histérico comun y un

%% Morgan, Lewis, H. La Sociedad Primitiva. Trad. Alfredo L. Palacios. p. 27. 12 Edicién, Ediciones
Pavlov. México D.F. 1935.



destino nacional voluntario término eminentemente étnico-antropolégico vy
sociolégico, que en la actualidad es importante conocer ya que como dicen la
mayoria de los tratadistas del Estado, es su antecedente inmediato, dado que

unos utilizan dicho término como sinénimo de Estado.

En el siglo XX, por otra parte, ha surgido una nueva postura que,
probablemente esta atravesada por la constatacion de multiples rupturas politicas
y sociales, y que ha afectado la idea tradicional de identidad nacional. Esto afecta
el concepto de modo que se concibe la identidad como algo meramente imaginario
y discursivo, como un objeto creado por la comunidad o por los intelectuales e
historiadores. La identidad desde esta perspectiva no es un objeto que exista
independientemente de lo que de él se diga. Para los autores que sostienen esta
postura de tinte posmoderno, la identidad es una construccién linglistico-
intelectual que adquiere la forma de un relato, en el cual se establecen
acontecimientos fundadores, casi siempre referidos a la apropiacion de un
territorio por un pueblo o a la independencia lograda frente a los invasores o
extranos. Histéricamente, podemos distinguir varias etapas en la construccion de
la idea de nacién y de identidad nacional. En primer lugar, la nacién es una

construccion politica de la modernidad.*®

No siempre existieron naciones; de hecho, hasta por lo menos el siglo XVII
predominaron otras formas de organizacién politica o de territorializacién del poder
como por ejemplo, los imperios o las ciudades mercantiles (particularmente las
ciudades flamencas e italianas medievales). La nacién, o mas bien la forma
Estado-Naciéon como realidad o como ideal politico institucional, se instala en el
mundo europeo a partir de la llustracion y la Revolucién Francesa. La idea de que
la humanidad esta naturalmente dividida en naciones, de que hay determinados
criterios para identificar una nacion, proviene de este desarrollo particular del

pensamiento europeo.

> Cfr. Palti, Elias, La Nacién como Problema, Fondo de Cultura Econdémica, Argentina. 2006, p 9



En el ambito de la llustracidn, la nacién aparece definida politicamente. La
idea del contrato social (que constituye una de las bases filoséfico-politicas de la
democracia), la idea de la nacién como una unién de individuos gobernados por
una ley y representados por una asamblea de la que emerge la ley (base de la
distincion entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial) son ideas todas que

implican una definicién politico-institucional de la nacion.

En esta perspectiva democratica, el concepto de nacion implica la
existencia de un Estado y también una base territorial. A partir de esta definicion
politica de la nacién se generaliza la forma Estado-Nacién como forma juridica,
como territorializacion del poder, como discurso ideoldégico de integracion, como
parametro para la organizacién de la educacién, como arma de poder del Estado
para integrar a sus ciudadanos y de la cultura. Término polémico que esta cargado
de aspectos politicos a nivel internacional.

5. LA CIUDAD-ESTADO

Tiene su origen en Grecia, conocida como la “polis”, que es una comunidad de
ciudadanos o conjunto de actividades ciudadanas, que es la traduccién usual, es
decir, ciudad estado, la polis tiene una forma particular de ser: su politeia que en
el sentido moderno debemos interpretar como Constitucién, Socrates decia que la
politeia era como el “alma al cuerpo”, asi, la politeia lo era a la polis, ciertamente
para los griegos la polis era concebida como una comunidad ética de individuos,
donde habia un interés comun, fuertemente estructurada por el derecho y no por

vinculos personales o por la sumisién comun a la voluntad de un individuo.®°

La anarquia intelectual y la decadencia politica siguieron, en Grecia, a la
muerte de Socrates. Los fundamentos de la ética y el derecho fueron socavados
por el espiritu escéptico de los sofistas; una serie de luchas entre las distintas
fracciones se enseforearon de la democracia ateniense. Los cinicos, que

siguieron a los sofistas, sostuvieron un punto de vista antisocial en filosofia.

% Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduccién al Estudio de La Constitucion, p. 32.



Amonestaron al hombre honesto para que se apartara de la vida publica y del
artificio de la existencia social Didgenes representa, fielmente, esta posicion,
desdenando a la ciudad Estado, llamandose a si mismo ciudadano del mundo,
despojandose de vestidos superfluos y viviendo encerrado en un tonel.

a) PLATON (427-347 a. de J. C.)

Siguid, en general, las ideas de Sdcrates, desarrollando su teoria del conocimiento
y sus conceptos éticos en un sistema meta-fisico y moral. Sin embargo, mientras
Sdocrates creia que la verdad era un producto de la razdn individual y que cualquier
hombre podia llegar a conocer las primeras verdades, examinando sus propias
ideas, Platon sostenia, por el contrario, que la verdad era un concepto abstracto
tan sélo accesible a los individuos que poseyeran facultades excepcionales.

La doctrina de Sécrates conduce, l6gicamente, a los principios de libertad e
igualdad politicas. La doctrina de Platén conduce, en teoria, a la sujeciéon de los
individuos bajo el gobierno de los mejores. El pensamiento politico de Platén se
encuentra en tres dialogos: La Republica, EIl Hombre de Estado y Las Leyes.

Platon concede poca importancia a los individuos que integran las clases
militares y trabajadoras. Su mayor interés radica en la clase gobernante,
compuesta por hombres selectos de edad madura. Esta clase se educa siguiendo
un determinado sistema de ensefianza; no tiene familia, ni intereses materiales;

hace vida comun, estudia filosofia y tiene a su cargo las tareas del gobierno.

Para asegurar la unidad organica de la ciudad-Estado, propone Platén la
abolicion de la propiedad privada y de los lazos familiares. A cargo de la
comunidad ciudad-Estado corre la seleccién de los progenitores, con objeto de
asegurar una buena descendencia, tomando a su cuidado la educacién fisica e

intelectual de los jovenes.



La educacion, vigilada por los magistrados, capacitaria a cada individuo
para una funcion especial, escogiéndose a los espiritus mas selectos para formar
el grupo de filésofos y gobernantes. La idea politica, fundamental, de la Republica,
es la doctrina de que la autoridad gubernamental tiene que ir asociada a la cultura
y el conocimiento mas amplio, y que el fildsofo debe ser el hombre de Estado. La
necesidad de una unidad organica en el sistema politico y la primacia de la
educacion como funcién publica, son también puntos de vista importantes en su

sistema.

Platén concebia un ciclo imaginario, mediante el cual los gobiernos iban
pasando del esplendor a las formas de decadencia politica. A la cabeza del
sistema figuraba la aristocracia, o gobierno de los mas sabios inspirados en la idea
de justicia. Seguia a esta etapa la timocracia o gobierno de clases, animadas, mas
que por la justicia, por un sentimiento de gloria y honor. Mas tarde se establece la

oligarquia, cuando adquieren los propietarios el poder politico.

La emancipacion de las masas acarrea el advenimiento de la democracia,
y del abuso de la libertad nace la anarquia. Al final de este proceso se produce la
tirania, que es la etapa mas alejada de la justicia, cuando las disensiones de las
masas requieren la presencia de un gobernante fuerte en el Estado. El ideal de
Platon descansaba en una aristocracia seleccionada por la inteligencia. Las Unicas
personas capacitadas para gobernar son aquellas que adquieren una concepcién
abstracta del Estado. El desprecio de Platon por el gobierno popular fue debido,
seguramente, a los excesos de la democracia ateniense y al caso de la condena
de Socrates.®’ Creia, como todos los griegos, que la tirania es la peor forma de
gobierno.

En El Hombre de Estado se refiere todavia, principalmente, Platon al
problema de la comunidad politica, desde un punto de vista ideal, aunque trate,
con cierto sentido practico, de las cuestiones del gobierno. Se propone distinguir,

® Véase, a Popper, Karl, La Sociedad Abierta y sus Enemigos, pp. 52, 53.



en esa obra, la ciencia abstracta del Estado y el tipo ideal de gobernante, del
politico y los métodos de la administracion actual. Desenvuelve con un sentido
mas légico y de una manera practica las ideas vertidas en La Republica, cuando
afirma que el hombre de Estado modelo es el filosofo sapientisimo y que el fin de
la politica es la educacién para que florezcan la virtud y la justicia. Si se pudiera
encontrar ese tipo ideal de gobernante, no habria necesidad de leyes, puesto que
serian libres los individuos, sin restriccion alguna pero como no existen individuos
omniscientes hay que regular las relaciones sociales mediante leyes escritas y
normas consuetudinarias cuando el gobierno se sujeta a la ley, ocupando la
aristocracia una posicion intermedia entre ambas. Si el gobierno no se sujeta a la
ley, la monarquia es la mejor forma politica; la sigue en merecimientos la
oligarquia y la peor es la tirania.®? El gobierno de uno, la mejor forma de gobierno
es la monarquia, la peor es la democracia, ocupando la aristocracia una posicion
intermedia entre ambas, la sigue en merecimientos la oligarquia y la peor es la
tirania. El gobierno de uno solo puede constituir, segun los casos la mejor o la
peor forma de constitucion politica.

Platén propone un sistema de gobierno que evite los inconvenientes de la
monarquia y la democracia. De aqui la conveniencia de ciertos frenos que
restrinjan la autoridad tiranica y que eviten, al mismo tiempo, la degeneracion de la
democracia en anarquia. Aunque cada individuo debe tener una participacion en el
gobierno, hay que fijar la esfera de esa actividad en consonancia con la capacidad
de los ciudadanos. Se hace consistir el sistema administrativo propuesto, en una
combinacién de elementos aristocraticos y democraticos, y en el juego de ciertos
frenos y balanzas. Platén afade una serie de detalles referentes a varios aspectos
de la vida y cree que su cddigo encierra soluciones adecuadas en las materias

mas importantes.

62 Popper R, Karl, Ibidem. 52.



A pesar del caracter idealista del pensamiento de Platon, es evidente que
ejercié una influencia positiva en la historia y la politica de Grecia. La Ciudad-

Estado alcanzé su esplendor y fue decayendo rapidamente.

Aunque muchas de las ideas de Platén fueron utépicas y no tienen,
traducidas al presente, valor alguno, otras encierran un fondo indudable de
permanencia y actualidad. Platén ve en la justicia la fuerza fundamental del
Estado, como armonia de todos los ciudadanos. La verdadera fortaleza del Estado
radica en la virtud, segun Platdn, y la educacion es la verdadera base de la virtud.
El mas alto ideal del Estado se resume en el patriotismo; el bienestar de la
sociedad esta por encima de los individuos. La mejor garantia de la libertad estriba
en el equilibrio y moderacién de la forma de gobierno.

b) ARISTOTELES

Aristételes (384-322 a. de J.C.), se opuso, como Socrates y Platén, a las doctrinas
anarquicas de su tiempo. Neg6 la supuesta arbitrariedad de las leyes del Estado;
rechaz6 que no moviera a los individuos otro estimulo, en el acatamiento de estas
leyes, que su propio y exclusivo egoismo. Sostuvo que el destino natural del
hombre le inclina a la vida politica que es una institucién natural y necesaria, para
el desenvolvimiento de los poderes y para la satisfaccion de los deseos y
necesidades innatas en el hombre. Los principios fundamentales del derecho y la
justicia yacen en el seno de la naturaleza y se descubren facilmente con la ayuda

de la razén.

La funcién primordial del Estado es adaptar a aquellos principios a las
necesidades particulares de los ciudadanos; aplicar las reglas generales en los
casos especiales para que no se produzcan injusticias en la sociedad.

Aristételes escribié su Politica después de haber hecho un estudio detallado
de los gobiernos mas importantes de su tiempo, especialmente los de Creta,
Cartago, Esparta y Atenas; y de las obras de pensadores que le precedieron, vy



sobre todo, Platon. La Politica, mas que un trabajo sistematico de filosofia politica
es un tratado sobre el arte del gobierno, pues analiza en su libro los males que
existian en las ciudades griegas y los defectos de sus sistemas politicos,
sugiriendo remedios practicos para atajar los peligros futuros. El caracter de su
pensamiento politico puede deducirse de una consideracion general de su obra y

de los principios racionales que informan su doctrina.

Aristételes encuentra el origen del Estado en los esfuerzos del hombre para
satisfacer sus deseos necesidades individuales. La sociedad entre el vardn y la
mujer para perpetuacion de la especie, del amo y el esclavo para la produccion de
alimentos, dan nacimiento la superioridad de los vencedores, no en el caso de que

sufran los hombres inteligentes las desventuras de la guerra.

Aristételes participaba de la creencia general entre los griegos de su
superioridad intelectual sobre los pueblos vecinos. Segun esto, los griegos no
podian caer justamente en la esclavitud, afirmando que algunos hombres han
nacido libres y otros esclavos y que la esclavitud constituye una institucién
necesaria que solo podria ser abolida “si la lanzadera o aguja corriese por si

misma, sobre el telar™®

. Como muchos griegos, Aristételes tenia en poco aprecio
todas las ocupaciones de indole material eminentemente productivas, ya que
éstas constituian una funcién necesaria en la comunidad, la mas despreciable de

todas las funciones, propia tan sé6lo de esclavos o extranjeros.

El ciudadano que se dedique a la vida publica tiene que vivir desligado de
los menesteres econdmicos. La agricultura, la ganaderia, la pesca y la caza, como
ocupaciones naturales, tuvieron una mayor consideracion que la industria y el

comercio; los préstamos con interés fueron totalmente injustificados.

Aristételes es el pensador que destaca y pone de relieve los fundamentos

econémicos de las instituciones politicas; y a pesar de alguna confusién de

% Véase, Goldschmitd, Werner., p. 474.



pensamiento que se observa en su doctrina, sostuvo como principio fundamental
la forma de gobierno que esta determinada por el caracter de distribucion de la
riqueza; que las ocupaciones de un pueblo influyen en su aptitud politica y que las
revoluciones constituyen ordinariamente, una lucha entre los que poseen todo y

los que no tienen nada.

Creia que la unidad del Estado podia conseguirse por medio de una
organizacion adecuada de diversos tipos individuales, no por la sumisién rigida de
los individuos a un régimen disciplinario. En consecuencia, Aristdteles no era
partidario, como Platén, de la abolicion de la propiedad privada y de los lazos
familiares, toda vez que limitaria la vida humana e impediria la existencia de firmes
vinculos sociales, aunque abogara por el sostenimiento de un sistema obligatorio

en la ensefianza y educacion de los individuos.

Aristételes sin embargo, se referia, mas que a la concepcion abstracta del
bienestar de la sociedad, al bienestar de los ciudadanos, considerados como
individuos. Puesto que consideraba a la ciudad-Estado como el medio méas idéneo
para asegurar el bienestar supremo de los ciudadanos; sostenia que para realizar
estos fines es necesario que se permita a los individuos un cierto grado de
libertad. Y si bien es cierto que los hombres difieren en actitudes y necesidades, el
medio mas adecuado al desarrollo de sus facultades consistira en un sistema que
permita a cada uno una cierta esfera de libertad en el desenvolvimiento de su vida,
Aristételes defini6 a la ciudad-Estado como una organizacién colectiva de
ciudadanos®, consideré al ciudadano como el individuo que tiene derecho a
participar en el gobierno.

Fundando su concepcion en la vida helénica, creydé que la nota
caracteristica de la ciudadania que consistia en la participacién de los individuos
en las asambleas y en el jurado, en el ejercicio activo de los derechos politicos. La

 Véase, Aristételes, La Politica libro tercero Cap. |.



ciudadania determina la capacidad para gobernar y ser gobernado. Aristételes
opinaba que las clases trabajadoras no debian gozar del privilegio de la
ciudadania, porque la estrecha dependencia en que vivian con respecto a otros
representaba un obstaculo para acreditar su capacidad en el gobierno.

Aristételes distingue claramente entre lo que es la ciudad estado, y el
gobierno; la ciudad-Estado esta integrada por el cuerpo total de los ciudadanos y
el gobierno por aquellos que ordenan y regulan la vida de aquel ocupan los
puestos publicos y ejercen el poder. Al discutir el problema de la mejor forma de
gobierno, habla del clima, las riquezas, la situacion geografica, el niamero y
caracter de la poblacion. Establecié perfectamente el principio de la separacion de
poderes y examin6 la organizacion y funciones de los 6rganos legislativo

ejecutivos y judiciales.

Antes de Aristételes se habian hecho ya algunas clasificaciones de las
formas de gobierno. Herodoto y Platén senalaron diferencias en el gobierno,
segun estuviese en manos de uno, de varios o de muchos. La clasificacion de
Aristételes es mas exacta, y puede decirse que no ha sufrido modificacién alguna
trascendental hasta nuestros dias. Primeramente examina los gobiernos en
relacion con el numero de personas en quienes descansa el poder soberano; en
segundo término, de acuerdo con los fines que persiguen en la realidad, esta
ultima clasificacion comprende las formas de gobierno puras e impuras, segun
que los gobernantes atiendan al bienestar de todos los ciudadanos, 0 a su propio y

exclusivo interés.

La clasificacion de Aristételes es como sigue: cuando el gobierno del
Estado atiende al bienestar general y se ejerce por una sola persona, constituye
una monarquia. Si el monarca gobierna arbitrariamente, en beneficio propio, este
tipo degenera en tirania. La aristocracia consiste en el gobierno de una minoria,
pero poniendo la atencién en el interés general. Si la minoria usa de sus poderes
de una manera egoista, o sobrepone la riqueza al patriotismo y la inteligencia,



entonces la aristocracia degenera en oligarquia. Cuando el Estado aparece regido
por todo el pueblo y se tiene en cuenta el interés general, la forma de gobierno se
denomina constitucional o politica. Cuando la mayoria del pueblo gobierna
Unicamente en beneficio de los desposeidos, surge la democracia como forma
impura. Las formas puras son los tipos ideales, y tendrian realidad en la vida si los
hombres fuesen perfectos, pero son practicamente imposibles, sobre todo, la
monarquia y la aristocracia. Las formas impuras caen bajo el Imperativo de la
politica practica. La tirania y la democracia, en este aspecto, son las formas

peores.*”

Aristételes opina que la mejor forma de gobierno es la que se corresponde
con el caracter y necesidades de cada pueblo. El Estado ideal solamente es
posible en el supuesto de que exista también una sociedad ideal. Si pudieran
encontrarse hombres preeminentes y extraordinarios, la monarquia y la
aristocracia serian las mejores formas de gobierno. Pero, dada la naturaleza

humana, hay que decidirse por una democracia moderada.

En Grecia se planted, en términos agudos, la disputa doctrinal entre
quienes otorgan el poder politico a una minoria selecta, por el dinero o la
inteligencia, y quienes colocan la autoridad entre la multitud. Aristételes sostuvo
que el fin del Estado se concentra en el bienestar de la comunidad, y que el poder
politico tiene que distribuirse entre los ciudadanos en la medida con que
contribuyan a la realizacion del Estado.

La aptitud politica del pueblo, como unidad, es preferible a la actuacion de
cualquiera de sus partes; siguiendo ese principio, debe residir la autoridad, en
ultimo término, en el conjunto de ciudadanos. Por medio de las asambleas, tratan
estos de las cuestiones fundamentales y eligen a sus magistrados. Pero, por
encima de la soberania del pueblo, Aristételes, como buen griego, coloca la

soberania de la ley.

®® Burgoa, Ignacio. Derecho Constitucional, pp.192.193.



Existen en la obra de Aristételes determinados errores doctrinales, como
consecuencia del medio en que desarrollé su vida. Asi, por ejemplo, Aristoteles
proclama la superioridad de los griegos sobre los demas pueblos; defiende la
necesidad de la esclavitud; considera a la ciudad-Estado como la forma natural de
la organizacién politica y admite la incapacidad de las clases trabajadoras para el
ejercicio de los deberes ciudadanos. Esto no significa que soslayemos la influencia

en su pensamiento filoséfico en su momento histérico.

La polis separ6 a los griegos de los barbaros y fue objeto de continuacion,
es decir, modelo a seguir. En el sentido de organizacion politica, la concepcion de
estado ciudad en Grecia, no se funda en la relacion que existe entre el soberano y
el pueblo sino entre el individuo y la comunidad. La autoridad descansaba en las
leyes, no en las personas, la ley natural determina el orden en que se fundan las
relaciones entre los miembros de la comunidad, los tipos de gobierno son

simplemente la forma a través de los cuales se expresa asi misma la comunidad.

La concepcidn griega de la libertad, constituye una aportacion importante en
el pensamiento politico, desarrollado por los pueblos posteriores bajo la forma de
la Democracia. Forma de Gobierno inventada por los griegos. Que lineas mas
adelante explicaremos como es esta forma de Gobierno y que en la actualidad la
mayor parte de los Estados del mundo la han adoptado, pero con distintos

matices.

6. ROMA (la civitas)

Después de Grecia, Roma es la ciudad estado mas importante, dado que los
romanos supieron aprovechar todo el bagaje cultural de los griegos; no ofrece
Roma el ejemplo de un pensador que formulara la filosofia politica del sistema
como lo hizo Aristételes en Grecia, no obstante, los romanos perfeccionan muchas

de las ideas que aprehendieron de los griegos, conocieron la doctrina de los



estoicos siendo popular, a dichas ideas, les dieron una forma mas definida y
coherente a los hechos de la vida politica y sobre todo juridica.

La concepcién del derecho positivo puede considerarse como el mas
importante ya que implica la separacion de la ética y la politica, la creacion de una
teoria abstracta del Estado, y el desarrollo de la personalidad legal del Estado, con
una forma de soberania politica, como un poder de creacién del derecho; la ciudad
estado o Estado constituye un organismo necesario en la vida social, aunque el
Estado es la fuente de todos los derechos, la autoridad politica procede en ultimo
término del pueblo considerado como una comunidad, es decir de la civitas, por lo
que podemos considerar que la civitas es una polis, de donde su manera de ser
una res publica o politeia, que a su vez es igual a comitia que significa conjunto
ordenado y estructurado de los ciudadanos civies, que constituyen un cuerpo
politico, es decir, populus romanus.®® Republica es igual a res populi, asi el
Estado no es algo diferente, por fuera y por encima, los ciudadanos ellos mismos,
son el Estado.”

a) POLIBIO

De origen griego escribe en su libro La grandeza de Roma, describe la manera en
que ejercié el poder en sus vastos dominios, los diversos tipos de gobierno;
presenta una teoria sobre el origen de la ciudad estado o estado, expone con
claridad las ventajas del gobierno mixto y del principio de frenos y balanzas; en la
organizacion constitucional, sigue la clasificacion griega sobre las formas de
gobierno puras e impuras.

Establece que en la monarquia se resume la forma mas antigua de
autoridad, su poder radica en la fuerza y descansa en una colectividad ligada por

los vinculos del instinto natural.

% véase, Tamayo y Salmoran, Rolando, Teoria de La Constitucion., p.42.
o7 Wolfang Kunkel, Historia del Derecho Romano, p.16.



A medida que aparecen los conceptos de justicia y moralidad, siente
gradualmente la necesidad del gobierno, el pueblo obedece al monarca de una
manera voluntaria y reflexiva, éste degenera en tirania cuando el monarca asume
poderes arbitrarios y gobierna dominado por la injusticia, se ponen entonces a la
cabeza de las grandes conspiraciones las personas mas ilustres y significadas,
quienes arrojan al tirano y establecen la aristocracia. Pero la aristocracia, a su vez
llevada de su defecto capital, oprime al pueblo y se convierte en oligarquia. El
pueblo se levanta contra sus opresores, asume el poder, y durante cierto tiempo
gobierna en interés de todos constituido en democracia; bajo su dominio nacen
discordias intestinas crecen el descontento y la injusticia y como consecuencia
surge la muchedumbre, pero para contrarrestar los excesos de las masas se
apodera del poder un hombre audaz e intrépido, quien gobierna autocraticamente
y recoge el fervor del pueblo; el ciclo comienza de nuevo.®

Expone Polibio, las ventajas del gobierno mixto y del principio de frenos y

balanzas en la organizacién constitucional, siendo el primero en hacerlo.
b) CICERON

Segun Cicerén, sigue en general, la concepcién estoica de la Ciudad Estado,
considerado como una institucién provechosa y natural, enfrente del punto de vista
epicureo, institucion politica distinta de la sociedad, sefialando una separacion
entre el estado y el gobierno, reservando la autoridad politica suprema al pueblo
entendido como un todo, y considerando al gobierno como un agente de su
voluntad.

Adopta la clasificacién de Polibio sobre las formas de gobierno, de igual
manera se declara partidario de una forma mixta, en donde se retnan las ventajas
de las demas, alaba el régimen republicano de Roma por su sistema de frenos y
balanzas, tan necesario para la estabilidad de la vida politica y para la existencia

%8 Cfr. Moreno, Daniel, Clasicos de la Ciencia Politica. Textos, Universitarios.,p.25



de un buen gobierno: tres son las notas esenciales a partir de las cuales puede

articularse la cosmovisién politica ciceroniana.

Esto es, una teoria del primado de la politica entendida como virtud civica;
una teoria de la justicia y la igualdad subsumida en el derecho natural, y una teoria
de las formas de gobierno mixto. Asimismo, habria que destacar que la tercera
nota esencial que caracteriza la matriz republicana, vale decir, el caracter mixto,
es la que ha trascendido hasta la actualidad, incluso para asegurar el primado de
la libertad en lo que supone una ingenieria de poderes que se auto—controlan

mutuamente (ejecutivo, legislativo y judicial).

Vayamos, por tanto, a dos citas centrales que configuran dicha nocion y que
por otro lado destellan por su claridad magistral.
“[Escipion] —Asi pues, la Republica (igual: cosa publica) es la cosa propia del
pueblo, pero pueblo no es toda reunion de hombres, congregados de cualquier
manera, sino una congregacion de hombres que aceptan las mismas leyes y
tienen intereses comunes. El motivo que impulsa a este agrupamiento no es tanto
la debilidad cuanto una inclinacion de los hombres a vivir unidos. El género
humano no ha nacido para vivir aislado y solitario, sino que su naturaleza lo lleva
aun en medio de la afluencia de todas las cosas,...” Al respecto es significativa
la observacidn ciceroniana en lo que se refiere a remarcar el caracter
absolutamente positivo de la vida politica como condicion intrinseca de la
condicién humana, pues en este punto, y a diferencia de Aristoteles, la condicion
de la politicidad no se basa en la insuficiencia de la naturaleza humana, sino en la
propia inclinacién de los hombres.

La exposicién del concepto de la ley natural constituye el principal mérito de
su obra, sigue a Platén sobre los principios eternos de la justicia y del derecho y el

pensamiento de los estoicos en relacién con la existencia de una ley suprema y

% Cicerén, Marco Tulio, Sobre la Republica y Sobre las Leyes, traduccién de José Guillén. Tecnos,
Madrid.1992



universal que domina en la naturaleza, poniendo en correspondencia los principios
de la razén abstracta y de la ley natural, con la actividad de la razén humana y la
legislaciéon del Estado, la ley positiva se funda en los principios del derecho
natural, y cualquier disposicidbn que aparezca en oposicién con las leyes de la

naturaleza carece de fuerza legal.

Sus escritos ejercieron escasa influencia en la politica de su tiempo,
caracterizado por las luchas intestina encono y crisis; pero sus ideas sobre la
justicia y la ley natural quedaron profundamente arraigadas en el pensamiento
juridico de Roma y marcaron su honda huella en los juristas posteriores tanto de la

época imperial como en los primeros escritores cristianos.

Roma deja ensefianzas provechosas con respecto al régimen colonial y a la
administracion municipal, dado el grado de autonomia que se permitié a las
provincias, la pax romana fue tan importante, ya que los pueblos sometidos
reconocieron el sistema romano y sintieron la pérdida de lo irreparable cuando
ésta cayd, las provincias florecieron largo tiempo, su idioma y su derecho se
extendian por todo el mundo y sobrevive el Derecho en el mundo occidental que
perdura y persiste esa concepciéon a través de los siglos: La Iglesia sigue en su

organizacion el patrén del Imperio Romano.

B) DESARROLLO DE LAS IDEAS POLITICAS EN LA EDAD MEDIA
1. Nota Introductoria

A esta época o periodo, se le conoce también como Medioevo, edad media o
Epoca Medieval, dicho periodo lo podemos ubicar desde el siglo V, hasta el siglo
XV aproximadamente, esta época es importante y ocupa un lugar interesante en la
historia del hombre, ya que en la misma se van a gestar fenédmenos culturales,
religiosos, morales, politicos, sociales, econdémicos, filoséficos, cientificos y

normativos o juridicos, que van a marcar la directriz para la sociedad y su entorno,



los cuales trataremos de una manera sucinta y practica sin querer profundizar
ampliamente en cada uno, puesto que nos llevariamos muchos renglones y tal vez
asi, tampoco agotariamos los mismos, pero, si los tocaremos de manera sucinta,
sencilla y entendible. Para ello, es importante mencionar algunos antecedentes
para tratar de comprender la Edad Media.

Es necesario recurrir a la Historia para establecer ciertos puntos de vista
que nos permitan comprender y explicar esta parte de la vida de los individuos de
esa época y su devenir, es decir, su futuro. Si recordamos que, antes de la caida
de Roma sin ser exactos un siglo antes cuando se reorganiza el mundo romano
bajo una monarquia aparece el cristianismo, los individuos adquieren en su
doctrina un valor supremo y siguiendo la concepcion estoica, proclama la igualdad
de todos los hombres ante Dios; la decadencia del Imperio se extiende con mayor
rapidez, y ya en el siglo IV constituye la religion de las clases dominantes en el
mundo romano, rivalizando y compitiendo con el paganismo de manera igualitaria.
El Cristianismo triunfa definitivamente sobre las decadentes creencias paganas;
cuando Constantino la proclama oficialmente como religion de “Estado” el
cristianismo, constituye la religiéon oficial del Imperio Romano, adquiere poder y
propiedades, desarrolla un sistema teolégico y se convierte gradualmente en una

organizacion semi-politica

El Maestro Mario de la Cueva dice: “la divisién del Imperio por Constantino y
la caida del de Occidente, que se produjo en la segunda mitad del siglo V, abri6é
las puertas a una etapa de la historia europea llena de situaciones confusas y a la
que faltaron estructuras politicas estables en la navidad del afo 800, el papa Ledn
[l Coroné a Carlo Magno emperador de occidente, circunstancia que auguraba
una era nueva para la cristiandad. Sin embargo, la vida del imperio carolingio
estuvo lleno de azares hasta su disolucion final en el famoso Tratado de Verdum
de 843. En el siglo siguiente, afo de 962, el papa Juan Xl ciiid a Otén |, la corona

del nuevo Imperio Germanico Sacro y Romano.” Este es el periodo que los

"® De la Cueva, Mario, La Idea del Estado., op., cit., pp.40.41



historiadores denominan la Alta Edad Media, que se extendid hasta el siglo XIlI;
los siglos XIV 'Y XV constituyeron la Baja Edad Media.

La Alta Edad Media, se caracteriza en tener una falta de estructura politica,
juridica y social estables, es decir, a partir del derrumbamiento del Imperio
Romano, los individuos o agrupamientos de individuos identificados por razas o
nacionalidades, empezaron a organizarse politicamente con el fin de tomar el
poder en sus territorios, normalmente los habitantes seguian la suerte de los
territorios, durante siglos se desplazaron de un lado a otro y tras un largo periodo
en que la invasion y la conquista no se distinguian de la inmigracion y el

reasentamiento.

Los individuos pertenecian a antiguas comunidades que conservaban vivo
el recuerdo de otras relaciones de de pertenencia, independencia o mutua
hostilidad, o estaba formado por fragmentos de esas comunidades separados de
sus connacionales por alguna frontera, sin tener en comun ni la historia ni la
lengua ni las leyes ni la moneda, divididos unos de otros por la etnia, las
costumbres y a menudo, las creencias religiosas, personas despojadas en mayor
0 menor grado de sus antiguas identidades y a la espera de adquirir nuevas.

Las formas politicas rudimentarias de la Edad Media tenian la influencia del
Imperio Romano que todavia afioraban, pues si bien habia una estructura politica
y juridica y social en dicho Imperio, en la Epoca medieval se carecia de esas
estructuras, las relaciones sociales se traban esencialmente alrededor de la tierra
porque la economia es ampliamente agricola, el intercambio si bien no era

desconocido era sin embargo muy limitado. Los economistas clasicos suelen
»w/1

designar a este modo de produccién como el de la “economia de solar” “manoir
esto a la inversa respecto a las enormes e inmensas extensiones de tierra de los

latifundia del Imperio Romano.

" Véase, Mialle, Michel., op., cit., p. 58.



Adhemar Esmein,’ citado por Mario de la Cueva. retrocede hasta el imperio
carolingio para explicar el origen del feudalismo ya que los altos funcionarios de la
monarquia recibieron grandes extensiones de tierra, a las que se les otorgé el
nombre de feudos en virtud de los cuales se transformaron en condes, duques
marqueses y barones. Cada uno de estos sefiores obligados a prestar ciertos
servicios al emperador o al rey, celebraron a su vez con los habitantes de su feudo
los llamados contratos de vasallaje que implicaban el deber del vasallo de cultivar
su parcela, pagar el tributo y prestar servicios al sefor, a cambio de la proteccion
que les otorgaria el conde o barén la tierra o individuos. Las estructuras politicas,
servian ante todo, para mantener a las grandes masas bajo el dominio de los
poseedores de la tierra y riqueza, ya que si bien es cierto que el cristianismo puso
punto final a la concepcion de que el hombre es esclavo por naturaleza. El
Emperador Justiniano en el afio de 533 en las Institutas ratificé la division en

hombres libres y esclavos como se desprende en el titulo tercero “...la
servidumbre es una institucion del derecho de gentes que en contra de la
naturaleza coloca a un hombre bajo el dominio de otro...”” de aqui, que tal vez
podamos sostener una explicacién juridica que la mayor parte de la poblacién
acepto, dada la tradicidn romana, puesto que “ ...dios ha creado al pueblo bajo
para trabajar para cultivar el suelo, para asegurar por medio del comercio la
sustentacién permanente de la sociedad, ha creado al clero para los ministerios de
la fe , y ha creado la nobleza para realzar la virtud y administrar la justicia, para ser
con los actos y las costumbres de sus distinguidas personas el modelo de los

demas ..”"™*

De esta manera la fuerza de estos sefores, tuvo una fuerza bastante
relevante dado que podia transformar a sus vasallos en soldados para la defensa
del feudo, ademas de tener o ser el titular de la funcion jurisdiccional, la de decir y
aplicar el derecho de tipo privado. En este sentido, el Medioevo es una mentalidad
juridica, en donde se funden todos los campos de la experiencia para la formacion

"2 Véase, De la Cueva, Mario., op.,citp.43
” De la Cueva, Mario., op., cit., p. 40
" Véase Institutas. Justiniano.



del derecho. Por ello es légica la factualidad de la vida cotidiana, en la medida en
que la atribucion legislativa estd mas cercana a los distintos sectores sociales, ya
que ellos, con un grado de autonomia son los que legislan, dejando evidencia de
lo afirmado, puesto que el derecho es reflejo de todos los aspectos de la vida, al
normar las conductas dentro de un determinado grupo o estamento y dentro de

una jurisdiccién determinada.

Por lo que en este sentido, podriamos decir, como lo hace Peter Haberle,”
que el derecho encuentra una gran expresién cultural. Asi pues, el derecho en la
Edad Media es “democratico” o “naturalista”, ya que no esta reservado a las élites
académicas o universitarias como sera el caso posteriormente, sobre todo a raiz
de la “caida” del monopolio cultural de los monasterios y el esplendor de las
primeras universidades en los siglos Xll 'y XIII.

Por lo que podemos observar que no habia estructuras politicas juridicas o
sociales estables. Es asi como Hegel™ afirma que en la Edad Media habia una
poliarquia, es decir, habia muchos centros de poder, o también podemos observar
que el poder estaba descentralizado.

El pensamiento en la Edad Media se desarrolla fuera de la 6rbita de la
historia, del sentido cientifico y de la preocupacién critica, el punto cardinal del
pensamiento politico esta determinado por la relacibn entre la potestad
eclesiastica y la secular (poder espiritual y poder temporal), pero la tendencia
general en distintas ocasiones, gir6 en plantear el problema en una teoria sobre la
supremacia de la Iglesia y el Papa en el mundo politico, esto sucede en los siglos
Xl y Xlll, para construir dicha teoria, se desdenaron los escritos de los antiguos
pensadores de Grecia y Roma, solamente dejando una ligera alusion histérica,

puesto que la principal fuente de conocimiento, estaba determinada por los

"® Haberle, Peter, El Estado Constitucional, p 29
’® Citado por De la Cueva, Mario., op., cit., p.43



trabajos de los monjes sobre la Biblia y principalmente, de los Santos Padres,
sobre todo de San Agustin y Gregorio Magno.

Se consider6 a la ley como la expresion directa de la voluntad divina, al
sacerdocio como la autoridad gubernamental mas importante y se tomé como
punto de apoyo de las pretensiones de la Iglesia, a las tradiciones teocraticas que
limitaban el poder de los monarcas, por lo que el sistema juridico medieval como
el reflejo de un sistema de valores, entre los que destacan, un poder politico
incompleto, una relativa indiferencia del poder politico hacia el derecho, con la
relativa autonomia y pluralismo del mismo, y como consecuencia de esto, la
factualidad o historicidad del derecho y la concepcién de la imperfeccion del
individuo y de la perfeccién de la comunidad, puesto que podemos observar que la
levedad del poder politico se manifiesta por una carencia de vocacion totalizante
del poder politico en el Medioevo ya que de las ruinas del aparato estatal romano
no se edificara una estructura de la misma intensidad o cualidad; sin embargo, lo
unico que sucede en la realidad, es la existencia de una redistribucién del poder

politico.

En la Edad Media se da un fenémeno que llamariamos la “democracia de
las corporaciones”, ya que esta poliarquia consiste en el cumulo de las distintas
corporaciones economicas, militares, eclesiasticas, etcétera, quienes se reparten
el poder con el monarca, quien ejerce un papel secundario, es que la distribucion
del poder politico era mayor y no concentrada en ese ente totalizante al que hoy
llamamos Estado. Esto se corrobora aun mas, si analizamos la obra de algunos
de los pensadores mas significativos del Medioevo, como podria ser el caso de
Marsilio de Padua o de Guillermo de Ockham,” de cuyas paginas se desprenden
los fundamentos tedricos para la soberania popular, el contrato social, el derecho

de resistencia a la opresion, la existencia de un gobierno limitado.

7 Lineas mas adelante trataremos brevemente las aportaciones politicas de cada uno de estos
autores.



Sobre este punto, cabe decir que Marsillo de Padua, altamente
influenciado por la obra de Aristoteles, como seria también el caso de Santo
Tomas de Aquino, concibe un sistema de corte democratico en el que el pueblo
(concepto representativo de la mayoria de una comunidad politica), es el
soberano, y aquél en quien debe recaer la potestad legislativa a través de
asambleas primarias o0 representativas; mientras que el poder ejecutivo debe
recaer en una persona distinta, bajo un principio monarquico, con el

consentimiento de la comunidad.

Entonces, quien ejerce el poder, al ser una parte del todo, nombrado por
éste para que lo gobierne para el beneficio de la colectividad, esta sujeto a la
autoridad popular, y por ende, a las leyes que el pueblo dicte, siendo en
consecuencia que un gobierno sera mejor, en la medida en que refleje de manera

mas adecuada la voluntad del todo.

2. San Agustin

La obra de San Agustin (354-430 d. C.) marca la transicion entre el mundo clasico,
proximo a la desaparicion, y el mundo cristiano; entre el periodo de oposicion
entre la Iglesia y el Estado pagano y el periodo de unidad mediante la existencia
de una Iglesia-Estado. Cuando los barbaros saquean a Roma, los que
conservaban creencias paganas atribuyeron la caida de la ciudad al hecho de

haber abandonado el gobierno la religién antigua para abrazar el cristianismo.

Para desvanecer esta acusacién prepara San Agustin, obispo de Hipona,
en el norte de Africa, su obra La Ciudad de Dios, el libro mas influyente del siglo
V. San Agustin critica el paganismo y recorriendo la historia de Roma, demuestra
la impotencia de los dioses antiguos para salvar a la ciudad del infortunio; en
cambio, ve en el Cristianismo la salvacién del Estado si los pueblos y gobernantes
se someten a sus creencias. Hay consenso en sefalar que la motivacion que llevé

a San Agustin a escribir La Ciudad de Dios fue el saqueo de Roma, causado por



los Godos al mando de Alarico en Agosto del 410, no sélo como intelectual sino
también como obispo, sobre todo al tener la responsabilidad de contener a sus
fieles, ya que la ciudad de Roma fue presa tanto de una profunda angustia
existencial colectiva como de un asombro ante tal acontecimiento. De hecho no
eran pocos los cristianos, incluso letrados, que identificaban la caida de Roma con

la venida de un juicio final.

San Agustin contrarresta dicho clima apocaliptico, incluso abriendo por
primera vez para Occidente una teologia de la Historia. En uno de sus célebres
sermones, el obispo de Hipona aduce: “...Cosas horrendas nos han sido contadas:
ruinas, incendios, rapifas, muertes, torturas, deshonras. Mil veces nos las han
contado y otras tantas las hemos lamentado y llorado, y todavia no nos podemos
consolar de ellas.” Asimismo, también hay consenso generalizado, cuestion que
por otra parte expresa €l mismo, en sostener que la causa que lo llevo a escribir
su obra fue de caracter eminentemente apologético, originado por un horizonte de
sentido a través del cual se culpaba a los cristianos por la devastacién del Imperio,
en tanto los romanos abandonaron las deidades paganas en favor del Dios
cristiano. Pero vayamos al propio texto de Agustin:

...Entretanto Roma fue destruida [...] y pretendiendo los adoradores

de los falsos dioses, a quien comunmente llamamos paganos, cargar

esta destruccion sobre la religidn cristiana, comenzaron a blasfemar

de Dios con mas encono y acritud de lo acostumbrado. De aqui que

yo, quemado por el celo de la casa de Dios, determiné escribir

contra sus errores y blasfemias los libros de la ciudad de Dios...”®

La cualidad de esta parte de su obra es francamente agresiva y
apologética, torna los ojos de la tierra, a la ciudad espiritual. Significa con este
término, no solamente en el cielo, eterna morada adonde se dirigen las
esperanzas de los cristianos, sino su copia e imagen terrena, en la edad de los
verdaderos creyentes. La iglesia, segun esto es la Ciudad de Dios. San Agustin
sigue deliberadamente a Platén cuando traza las lineas de su ciudad ideal, junta la

"8 San Agustin. La Ciudad de Dios.



filosofia de Platén con las doctrinas de Cicerdn y la teologia cristiana, justifica la
esclavitud como un reflejo de la caida del hombre; la necesidad de las
instituciones sociales es una consecuencia de este hecho. La esclavitud
constituye, a la vez, por esto, un remedio social y un castigo de Dios, por el
pecado del hombre.

San Agustin se opone a la concepcion de Cicerdn sobre el Estado, en
cuanto realizacion de la justicia; la justicia, en su opinién, no existe en los Estados
que desconocen el Cristianismo. Por consiguiente, la justicia no es una creacion
del poder civil, sino un resultado de la potestad eclesiastica, que representa un
principio de autoridad, con independencia del Estado. En este sentido, San
Agustin se aparta de los primeros Padres de la Iglesia y elimina de su sistema los
elementos de la justicia y del derecho, que como es sabido entre los romanos es
la base fundamental del Estado.

Segun San Agustin, los hombres serian mas felices si estuvieran
distribuidos y gobernados en una sociedad de pequenos Estados; sin embargo,
con respecto a la organizacion eclesiastica, sustenta una concepcidén imperialista,
defendiendo la existencia de un sistema universal bajo la direccion de un solo
poder.

En el origen, todos los hombres eran iguales y cumplian libremente las
normas de la justicia y de la sabiduria; pero a consecuencia del pecado quedaron
sometidos a la autoridad de otros; sostiene el origen divino del Estado, el
gobernante representa la voluntad de Dios en la tierra y, como tal, aparece
enaltecido con la obediencia de sus subditos; pero el verdadero reino de Dios no
tiene este caracter. En vista de estas ideas sobre el Estado, era perfectamente
l6gico que considerase inferior al Estado temporal de la tierra, frente al Estado
eterno del espiritu y del futuro.



La divisién fundamental, en el pensamiento de San Agustin, no radica en la
diferencia entre Iglesia y Estado, sino entre dos sociedades, la de los creyentes y
los impios. Sin embargo, en la tierra, estos dos sectores aparecen mezclados; y
mas que en el sentido de una identificacién real, hay que hablar de la Ciudad de
Dios con referencia a la Iglesia, de una manera simbdlica. San Agustin concibe la
Ciudad de Dios como una lIglesia-Estado cristianizada, con exclusién de los
infieles, poniendo el poder supremo del Estado en manos de las autoridades de la

jerarquia eclesiastica.

La Ciudad de Dios constituye la nota dominante en el pensamiento cristiano
durante varios siglos, se levanta frente a la decadencia del mundo romano, la
eterna comunidad de dios, y trata elocuentemente, con verbo calido, los intereses
e ideales de la Iglesia que lucha en la tierra por alcanzar el reino del cielo. Dicha
obra proporciona a la Iglesia una sélida base doctrinal en un periodo critico de su
historia, y expresa de una manera definida la direccién ideal que concreté su
existencia y dio forma a sus propédsitos. A medida que se desarrolla su
organizaciéon administrativa y concentra su actividad en las cosas de la tierra,
impulsa su marcha en la direccidon de la lIglesia-Poder, representada por el

Papado, en todo su esplendor como histéricamente se dio.”

3. Juan de Salisbury (1115 -1180)

Sus escritos son considerados como de los mas importantes del siglo Xll, en lo
que se refiere al problema de las relaciones entre el Estado y la Iglesia. Juan de
Salisbury, aunque eclesiastico, fue por temperamento, un hombre de letras
subyugado por las cosas del mundo. Sostuvo el dogma de la autoridad
eclesiastica, pero presentd sus argumentos, tomandolos principalmente de la
literatura pagana de Grecia y Roma. Sus puntos de vista pueden considerarse
como liberales, con una libertad de pensamiento que sefiala la presencia de un

espiritu verdaderamente moderno, establece una distincién clara y terminante

® Para un mejor andlisis sobre la obra de San Agustin, véase sus obras Confesiones,
Retractaciones y sobre todo La Ciudad de Dios.



entre la jurisdiccidn respectiva de las autoridades seculares y eclesiasticas; lanzé
contra el Papa la acusacion de intervenir en asuntos que no se compaginaban con

la condicion del sacerdocio.

Sostuvo que la interpretacién de la voluntad divina era una atribucion
exclusiva y sagrada de la Iglesia, pero no sucedia otro tanto con el castigo de las
ofensas de las autoridades civiles, funcién propia del ejecutor de la justicia. En vez
de admitir la separacion de los dos grandes poderes, abogd por la estrecha
colaboracion entre ambos, considerando al mundo temporal como la cabeza y al
espiritual como el alma de la sociedad; ensayé un sistema mas amplio, tras atacar
a los obstaculos que se oponen a la vida, presenta un esquema ideal de gobierno
sobre la base de la subordinacion necesaria del poder secular a las autoridades

de la Iglesia.

Consider6 a la monarquia como la forma de gobierno mas importante y en
el emperador como su representante, combinandolo con el antiguo testamento
sostuvo la vieja idea de que la ley es realmente la que gobierna los hombres,
como expresion externa de la voluntad de Dios. La verdadera base de la vida
politica se encuentra por consiguiente en el sentimiento de la justicia, siendo la
iglesia como organizacién en la cual se concentra ese sentimiento el principe o
rey como encarnacion de la ley, si éste no gobierna con arreglo al derecho,
degenera en tirano y es licita su deposicion violenta, el tirano no tiene derechos
frente al pueblo, porque no existe ningin hombre que posea potestad sobre otro,
salvo en el supuesto de cumplir los deseos de Dios, mediante la realizacion de la
justicia. Por ello es licito el tiranicidio “... la distincién entre un verdadero rey y un
tirano esta en que el primero obedece la ley y gobierna al pueblo de acuerdo con

sus dictados y el segundo, no...”*

Se encuentra en estas teorias un fundamento l6gico para la deposicién de
los gobernantes que no cumplen con sus deberes, tesis que habia de ejercer una
influencia considerable a partir del siglo XIl. En el siglo Xlll se produce un

% Véase, Gonzalez, Uribe, Héctor., Teoria Politica., p.628.



resurgimiento de la Politica de Aristételes, dandose un nuevo paso en las ideas

referentes al problema de la relacién entre los gobernantes y los subditos.

4. Santo Tomas de Aquino (1227-1274)

La figura mas importante de los escolasticos de este periodo es Santo Tomas de
Aquino ; es sabido que el siglo Xlll se caracteriza por la omnipotencia del poder
del pontificado y por el interés creciente que suscitan las especulaciones
filosoficas. Este filosofo pretendié armonizar la razén con las revelaciones de las
doctrinas de la Iglesia y la filosofia racionalista del paganismo, cuyo conocimiento
habia llegado con la resurreccion de la obra.

Las ideas politicas de Santo Tomas de Aquino se desenvuelven en su libro
De Regimen Prinéipium, de cuyo primer libro y de los seis primeros capitulos del
segundo es autor, siendo el resto obra de su discipulo Ptolomeo de Lucca.
Escribié también los Comentarios a la Politica de Aristoteles, en donde apenas
desarrolla su punto de vista particular sobre el Estado. Su concepcion de la ley y
de la justicia puede estudiarse en su Summa Teoldgica.’’ De los clasicos, nadie
como Santo Tomas representa el anhelo de la época para llegar a una completa
unidad en el conocimiento, sobre la base de la revelacion divina y el principio de
las causas finales. En su obra la politica vuelve de nuevo a constituir una ciencia,
aunque siguiendo las tendencias medievales, aparezcan las ideas de Aristoteles y
Cicerdn, modificadas por el sentido biblico y las doctrinas de San Agustin.

Santo Tomas sefiala el comienzo de la ultima etapa del pensamiento
politico en la Edad Media con un caracter racional, combinando los argumentos de
la Biblia y la vieja tradicidn teocratica con consideraciones generales derivadas de
la naturaleza de la sociedad politica, tal como se encuentran en La Politica de

Aristoteles.®

¥ Martin, Grabmann, Santo Tomds de Aquino, Coleccién Labor, nim. 240
%2 Véase, Martin, Grabmann, ibidem.



Nuestro autor muestra en su obra un agudo sentido histérico y construye
sus concepciones sobre los hechos de las instituciones politicas de su época. En
muchos aspectos, sus puntos de vista son verdaderamente avanzados. Santo
Tomas define la ley como una ordenacién de razén para el bien comun
promulgada por quien tiene a su cargo el gobierno de la comunidad; en contraste
con la concepcidn griega, vinculada en la razon y en la naturaleza, Santo Tomas
descubre la participacién de la voluntad en la expresion de la ley e introduce la
idea de la ley positiva, o sea de las reglas formuladas, de una manera actual, por
el poder soberano del Estado.

En su esencia, sin embargo, Santo Tomas considera a la ley como algo
natural inmutable y universal; la ley positiva hecha por el hombre degenera en una
corrupcion legal, cuando se opone a los principios fundamentales de la justicia.
Santo Tomas identifica la ley con la voluntad divina, aunque reconoce la esfera de
la razén como un campo distinto de la revelacion propiamente dicha, doctrina que
en unién de su concepcidn juridica, forma la base sobre la cual desarrollan mas

tarde su pensamiento Hobbes y Locke.

Santo Tomas funda su teoria de la autoridad politica en la concepcion
aristotélica de la naturaleza social del hombre, en unidén de la doctrina sobre el
origen divino del Estado, conforme a la frase de San Pablo de que “no hay

potestad que no provenga de dios.”™

En contraste con el ideal helénico rechaza la organizacion politica de la
ciudad por considerarla demasiado pequena para defenderse de sus enemigos y
establece en su lugar el reino de extension considerable, como tipo de Estado mas
uatil y conveniente para la humanidad. Siguiendo la tendencia general de la Edad
Media hacia la unidad, Santo Tomas prefiere la monarquia a la democracia,
porque esta Ultima es una fuente de disensiones internas y porque el gobierno
tiene que concentrarse en una sola persona, a la manera como el corazén rige al

cuerpo y Dios al universo.

¥ Véase, La Biblia Epistola a los romanos.



La extension de la anarquia en la Edad Media hizo que la idea de
permanencia y unidad de la organizacidn politica pareciera mas conveniente adn.
Santo Tomas rechaz6 la doctrina del tiranicidio por encontrar en ella un elemento
anarquico. Sostuvo, sin embargo, la tesis de que el tirano merece la destitucion,
por lo menos en las monarquias electivas y su doctrina de la relaciéon entre los
gobernantes y los subditos se aproxima a las teorias posteriores de la eleccion y la
monarquia constitucional. Basandose en concepciones griegas y romanas y en
textos de las Sagradas Escrituras, Santo Tomas desarrolld6 su pensamiento, de
manera escolastica, sefalando entre los fines del Estado la proteccion y

conservacion de la poblacion.

El aquinatense, es el hacedor de la sintesis del aristotelismo con la teologia
cristiana®. En tiempo de Santo Tomés aparece en decadencia la pretension de los
partidarios del Papa y del emperador de distribuir el poder entre los varios
elementos del Estado. Ambos sostenian la idea de una monarquia ilimitada y
creian en la excelencia intrinseca de la unidad. Santo Tomas coadyuvé a la
preeminencia de la autoridad eclesiastica sobre el poder temporal, sosteniendo
que la verdad absoluta se alcanza por la razén, pero con auxilio de la fe cuyas

materias es competente solamente la Iglesia.

En este sentido constituye un deber en los gobernantes administrar los
intereses temporales de la sociedad, cumpliendo la voluntad de Dios; por esta
causa los funcionarios del Estado tienen que obedecer a los sacerdotes y acatar
las prescripciones divinas de la Iglesia. Si un gobernante vulnera los mandatos
eclesiasticos, merece, inmediatamente, la excomunion, quedando libres sus
subditos de todo vinculo politico. La potestad de los sacerdotes es temporal y
espiritual. Los gobernantes deben reverenciar y obedecer al pontifice, no sélo en
los asuntos de la vida civil, sino en las cuestiones que se relacionan con la

salvacioén eterna.

8 De la Cueva, Mario., op., cit.,, p. 211



Santo Tomas no llegd a ver terminado su sistema politico, identifico la ley
natural con la voluntad divina; mas que una justificacion del gobierno monarquico
y la supremacia eclesiastica se dio por supuesta su necesidad y se hizo una
exposicion de estas concepciones politicas.

El tono dogmatico caracteriza a estos escritos, porque se crey6 terminada
la controversia ante la decadencia del poder imperial. De hecho, se abre un nuevo
periodo doctrinal en el que culmina el destronamiento del método escolastico y de
las, tendencias caracteristicas de la Iglesia; no obstante, las teorias de Santo
Toméas forman, mas tarde, la base de las concepciones de los Jesuitas y

ejercieron una influencia profunda en la actividad politica.

5. DANTE ALIGHIERI

El expositor mas légico y sistematico de la teoria que viene en apoyo del Imperio,
es Dante Alighieri (1265-1321), quien adquirié una experiencia considerable en la
vida politica de su propia ciudad Florencia. En sus viajes a través de las ciudades
y de corte en corte, durante un largo destierro, fue recogiendo, en su espiritu, una

suma inestimable de observaciones y conocimientos.

Le interesd, sobre todo, la restauracién politica de la unidad italiana; su obra
De Monarchia,® es un rito gibelino dirigido contra el partido de los gielfos, que
abogaban por el papa. Como muchos pensadores medievales, Dante creia que el
hombre debe vivir bajo un gobierno universal, fuese del Papa o del emperador,
pero que era preferible la autoridad del Imperio en los negocios seculares, aunque
su ideal del Imperio universal y su método de investigacion, mezclando la filosofia
clasica, la historia, el derecho civil, el derecho candnico, la teologia y los mitos
senalan, al momento, su caracter medieval, su doctrina de que el Estado existe
para utilidad de los individuos y que éstos deben tener participacion en su

funcionamiento, revela no obstante, la presencia de ideas modernas.

% Véase, Gonzalez, Uribe Héctor., op., cit., p.632



Dante defiende la monarquia como la forma de gobierno mas justa porque
si los individuos demandan y exigen la paz, solamente podran alcanzarse estos
fines bajo el gobierno de uno solo que sea, en la tierra como el espejo e imagen
de Dios, “Las ciudades, las naciones vy los reinos deben regirse por un poder
comun a todos ellos para el sostenimiento de la paz...” El emperador, en vez de
un déspota universal, tiene que ser una especie de arbitro en los asuntos
internacionales, para decidir las contiendas que puedan suscitarse entre los
gobiernos de los diversos principados y ciudades, y mantener la paz entre ellos.
Sostiene que el monarca universal, sin ninguna ambicién, tenia que obrar
siguiendo los dictados de la justicia, que en las victorias de Roma se manifestaba
el juicio de Dios; anade que la paz perfecta existi6 Unicamente bajo los
emperadores romanos; que la destruccién de la unidad romana fue seguida por la
anarquia y la confusion, y que era esencial, por consiguiente, la restauracién de un

poder universal.

Examina el problema de que si la autoridad imperial procede
inmediatamente de Dios, o si se deriva de Dios, por medio de su vicario en la
tierra. Contradice los argumentos favorables a la supremacia pontificia con una
refutacion tan nimia y hasta grotesca, como los mismos argumentos que examina
que estando compuesta de dos elementos la naturaleza humana, necesita,
también, dos guias, el Papa y el emperador, ambas potestades reciben su
autoridad de Dios; su defensa del imperio no es mas que una idealizacién de la
paz interna®, ya que el poder del emperador es supremo en todas las cosas que
pertenecen al gobierno del mundo. Ambas potestades tienen su esfera de
actuacion y competencia, perfectamente distintas y separadas. El Papa no tiene
derecho a ejercer su autoridad en la esfera del poder del emperador. Aparte de la
concision y claridad con que expone la teoria del Imperio Medieval, destaca el
tratamiento y relevancia que le da a la paz, aunque dicha situacién es
insostenible.

% véase, De Monarchia.,p.58
8 Véase, Sabine, George H, Historia de la Teoria Politica., p.211.



6. MARSILIO DE PADUA .- (1270-1340)

Fue rector de la Universidad de Paris, donde con Guillermo de Occam (célebre
franciscano inglés, propulsor del movimiento nominalista) desarrollé sus doctrinas
dentro de los limites de la Universidad, ambos sufren la excomunion y forman
parte del grupo de franciscanos que se agruparon en torno del débil e ilustrado
emperador germanico Luis de Baviera. Ni Marsilio ni Guillermo de Occam
abrazaron, realmente, la causa del Imperio; mas bien abogaron por la
consolidacion de la autoridad dentro del Estado, que tiene que vivir independiente

y en cierto modo, en un plano superior a la misma Iglesia.

Marsilio sostuvo que los pueblos que hablaban distintas lenguas, tenian que
formar también distintos Estados y que las guerras entre las comunidades politicas
constituyen una sabia disposicion de la naturaleza. Pero sostenia a la vez, la paz
interna en el seno de cada Estado. Se dedica al examen de los principios del
Estado, al estudio del origen y desarrollo de la Iglesia, su organizacién bajo el
pontificado y sus relaciones con la autoridad civil, frecuentemente recurre a

Aristételes.

Senala que el Estado, como organizacion vital, tiene por fin garantizar a los
hombres ciertas condiciones de libertad y estabilidad para que puedan
desenvolver su existencia y se realice el bienestar general. El derecho del Estado
a desarrollar su vida con absoluta independencia de influencias extrafas es el
principio basico de la creencia de Marsilio.

Dedujo principios importantes con respecto al fundamento popular del
gobierno en la Iglesia y el Estado, y a la subordinacion de aquélla al poder
secular.®® Influido por las ideas griegas sobre la democracia y por la concepcion
romana, Marsilio sostuvo que el fin principal del Estado es el bienestar del pueblo,

que la actividad esencial del Estado se concreta en la ley y que el gobierno debe

8 Cfr, Sabine, op., cit., p.235.



estar regido por un numero determinado de personas elegidas por el pueblo y
responsables ante el mismo. El pueblo tiene el derecho de castigar a sus
gobernantes cuando se extralimitan en el desempeno de sus funciones o vulneran
la ley y la facultad de privarles de su autoridad, si fuera necesario. Establece una
clara distincion entre la fuente suprema de la soberania dentro del Estado, es
decir, el pueblo; en cuanto a la forma de gobierno, se inclina por la Monarquia
electiva pero limita la voluntad del rey, su voluntad tiene limites juridicos en todas

las direcciones de la vida.

Marsilio abogd por que la Iglesia se organizara, también, bajo un sistema
democratico, y que la autoridad final y suprema residiera en el concilio general,
compuesto, al mismo tiempo, de delegados eclesiasticos y representantes
seculares. La eleccién del Papa se haria por el pueblo, presente en el concilio,
quien podria destituirle de su alta potestad incluso. La actividad de la Iglesia

estaria limitada, no obstante, a los asuntos meramente espirituales.

La autoridad civil convocaria los concilios y llevaria a efecto el cumplimiento
de las penas espirituales. Sus teorias sobre la organizacion politica y eclesiastica
en el siglo X1V, contienen ideas que son aceptadas posteriormente en el siglo XVI
por la Reforma Protestante y en las revoluciones politicas que tienen lugar
después, con base en el reconocimiento del pueblo como fuente suprema del
poder soberano.

7. GUILLERMO DE OCCAM (1280 -1347)

Discute la naturaleza de los poderes eclesiastico y secular, en forma de preguntas
y didlogos, resumiendo y analizando de manera muy sutil los dos aspectos de la
cuestion. Semejante método le capacita para tratar, con tono elevado, las
cuestiones que examina, ofreciendo una serie de sugestiones, pero sin formular

las contestaciones o conclusiones adecuadas, haciendo poco menos que dificil,



para el lector moderno, la comprension atinada de sus teorias. Sus escritos
arrancan de la resistencia activa al pontifice y conservan el método y el caracter
del pensamiento medieval, creyé en la sabiduria y en la justicia del pueblo, en la
cristiandad, como dUltima y suprema autoridad en materias eclesiasticas y
seculares; pero Guillermo de Occam no abrigbé las mismas convicciones en este

punto.

No tuvo el espiritu predispuesto para creer en la existencia de alguna
institucién humana, absoluta y final; sostuvo, en vez de este supuesto, la realidad
de una ley natural, a cuyas normas estaban sometidos tanto el Papa como el
emperador. No le subyugé tampoco la idea de un imperio universal; hasta sugeria
la idea de que existieran varios Papas y varios soberanos.

Su nacimiento en Inglaterra, y su educacion francesa, hacian que esa idea
del imperio universal le pareciera menos real y apetecible. Guillermo de Occam
establece ciertas limitaciones al poder del emperador y prescribe que su autoridad
debe regirse por la ley comun a todas las naciones, concepcién que constituye el
fundamento del derecho internacional; mas tarde, Guillermo de Occam rechaza la
soberania absoluta del poder politico, sefialando ciertas restricciones fundadas en

la experiencia o en la justicia.

Con respecto a la organizacion politica, aparece influido por la doctrina
griega de que el pueblo tiene que actuar directamente en la vida publica, o
conceder una delegacién general de su poder. Al formular un plan de organizacién
para los concilios eclesiasticos, aboga, sin embargo, por un sistema de
representacién, en el cual cada provincia tendra una cifra de delegados, en
consonancia con el nimero y calidad de sus habitantes. Occam desarroll6 esta

idea de la representacion en el concilio general, con mayor detalle.®

8 Cfr, Sabine., op., cit.,, p.247. 248. 249.



Durante una centuria se discutieron, de manera violenta, en el mundo
eclesiastico, las ideas de Occam referentes al asiento de la autoridad y a la
representacion en la Iglesia. Estas ideas fueron incorporadas por los juristas al
derecho civil y canénico, fueron prodigas en consecuencias al aplicarse a las
cuestiones meramente politicas. Occam, ilustre como filésofo, esta de acuerdo con
el espiritu de su tiempo y menos radical, pudo transmitir sus ideas a Wycluf y

Huss, hasta que llevaron a realizarse, en sus principios fundamentales.

Las ideas de Occam disfrutaron de notoria difusién, sobre todo en un
didlogo francés (mas en defensa de la patria que en apoyo de las aspiraciones
imperiales), conocido por el Songe du Vergier, basando la doctrina de la libertad y
de la igualdad, bajo la ley natural. El clero sostiene, con frecuencia, la tesis de que
el poder de los monarcas arranca directamente del pueblo, porque la construccion
juridica de una monarquia limitada por el pueblo sirve como de puente a la teoria

de la monarquia limitada por la Iglesia.

No obstante, el desarrollo de la jerarquia eclesiastica y el establecimiento
del feudalismo oscurecieron la libertad de pensamiento y dividieron a la sociedad
en clases perfectamente separadas y distintas. La costumbre y la tradicion se
opusieron al individualismo. Cada hombre ocupaba un puesto determinado en la
vida social. Hasta el Renacimiento y la Reforma no tuvieron los hombres
conciencia de su libertad.

En términos generales establece una radical teoria del poder derivado de
las pugnas constantes entre el Papa y el Emperador. Dentro de su forma de
pensar, establece un principio de soberania popular y de contractualismo social
basado en el respeto del derecho natural y de las Sagradas Escrituras como limite

de la autoridad temporal.

En este sentido, si un monarca, o incluso el Papa, actuan en violacion al

derecho natural o a lo dispuesto en las escrituras, comete herejia y por tanto



pierde la legitimidad de su cargo para seguir siendo obedecido; por tanto,
constituye de tal suerte, una de las primeras fundamentaciones teéricas del
derecho de resistencia a la opresion que habriamos de ver de forma mas
desarrollada durante la Reforma, la Revolucién Puritana y finalmente durante las
revoluciones americana y francesa del siglo XVIII.

8. EL OCASO POLITICO MEDIEVAL

En la Edad Media en primer término, no habia un derecho publico uniformado
como tal, pero si es incipiente y esto lo podemos constatar en la soberania y la
sujecién del monarca al pueblo; y en segundo lugar, el reconocimiento de la
supremacia de un orden juridico (leyes fundamentales del reino) frente al monarca
y la existencia de un incipiente control de constitucionalidad de los actos de
autoridad en el sistema juridico medieval; la revolucién filosofico-teoldgica del siglo
XIV lleva a nuevas alturas el concepto de universalismo al considerar al pueblo
como una unidad y por tanto, como al sujeto a quien compete la potestad
normativa por excelencia, por lo que la lex se convierte en constitutio populi, ligada
al consensus de la comunidad, dejando a los individuos, con la mera tarea de
obedecerla y hacerla cumplir, de lo que se desprende una supremacia del pueblo
como corporacion frente a los demas. Asi pues, el que puede instituir puede
abrogar, y por lo mismo, hasta la autoridad estaria sujeta al control del pueblo,
originando el concepto de soberania popular y de contrato social.

En este sentido se entiende que la lex y la iurisdictio del principe
pertenecen a un orden juridico superior, lo que genera una idea de soberania
originaria, ya sea de Dios con la Iglesia (en tratandose del poder espiritual y
temporal de la Iglesia), o de los hombres, en los casos del poder politico de los

reyes.

En este tenor, la concepcién de constitucion en la Edad Media, se

empieza a entender como un documento que tiende a limitar el poder del



soberano. Al respecto, el maestro Tamayo y Salmoran establece: “Existe, asi, en
el origen de la concepcién del pactum subjectionis la idea de establecer las bases
y limites del gubernaculum (arbitrio del gobernante) y los derechos de los subditos,
las viejas leyes y costumbres del reino (la jurisdictio). Era en cierto sentido la
lex regia aquella por la cual el pépulos otorgaba la potestad al princeps
conservando, sin embargo, ciertos privilegios y libertades otrora obtenidos en las
cartas otorgadas a sus villas o ciudades o por costumbre consentida por el
princeps. Ya no hay mas sumision sin condicion, sino un pacto, una constitucion

de la que nacen, para cada una de las partes, derechos y obligaciones...”™

Este es el efecto principal de estas cartas o constituciones. Un efecto
secundario seria importante: la idea de que mediante estos pactos se establecen
limites al gubernaculum, limites al arbitrio del monarca. “Constitucién”, desde
entonces connotard: limite al ejercicio del poder. Algo que muy dificilmente podra
ser disasociado de cualquier futuro significado de “constitucion”. De tal suerte que
en la medida en que las leyes fundamentales del reino, entendidas en la Edad
Media como pactos de sujecion al monarca, con una base contractualista, son el

reflejo de instituciones disefiadas a limitar el poder.

Podemos ver en la Edad Media un sistema incipiente de derecho publico
en el que la idea de la supremacia de las leyes fundamentales frente al monarca,
que hace que en caso de su violacion exista un derecho de deponerlo y de
resistirle, lleva imbuida la idea misma de derechos naturales y fundamentales del
hombre, como irreductibles, inviolables y sagrados; posicién no muy distinta de lo
que habremos de ver en el siglo XVIII.

Con lo que, la existencia de instituciones mas o menos uniformes en
distintos sistemas feudales, que reconocen la soberania del pueblo, el poder
limitado del monarca, nos lleva a hablar no sélo de una cierta uniformidad, sino

también de un cierto poder politico “existente”, aunque distinto al concepto

% Véase, Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduccién al Estudio de la Constitucion., pp.62.63



moderno del Estado, donde el poder publico surge precisamente a partir de la
Soberania.

El derecho de la Edad Media, es en realidad mas que el mero derecho
romano, el producto de la fusién entre el antiguo derecho romano y el derecho
consuetudinario de las tribus germanas que invadieron toda Europa. Por ello es
valido afirmar, que no es un apéndice ni un paréntesis del mundo romano, no es
mera interpretatio, el mundo medieval tiene voz propia; en efecto, derivado de la
mencionada fusion de culturas que se da a partir del siglo V; aunque dicha fusién,
en nuestra opinidn, tampoco nos autoriza a hablar de una radical insularidad entre
el mundo romano y el mundo medieval como ya hemos visto. Sin embargo, este
rescate de la obra romana, va a ser la que paulatinamente vaya destruyendo la
misma concepcion y esencia de la Edad Media. La “descomposicion” del régimen
medieval, no es extrafo poder afirmar que el rescate de las ideas de la antigliedad
y del Estado antiguo, aunado al concepto individualista de la libertad cristiano-
germana, son las causas de la “ruptura” o descomposicién, para ser mas
congruentes, del régimen medieval. Sin embargo, aunado a esta cuestion juridica
que implica el redescubrimiento de los textos “antiguos”, existe otro elemento mas

que determina la suerte del Medioevo, y éste es de indole politico.

En este sentido, el cambio de la Edad Media a la modernidad se da en
efecto por el cambio de distribucién del poder con el triunfo de los Estados
territoriales o nacionales a partir del siglo Xl, aspecto que se produjo en buena
medida por la influencia de las cruzadas y el crecimiento del sentimiento de
pertenencia a una nacién, como fue el caso de Francia, o de Espafa, quien,
aunque no participé de forma tan directa en las cruzadas, estaba metida en la
Reconquista de su territorio frente a los moros. Si a eso le sumamos la pérdida del
poder temporal del Papa, a través de conflictos innumerables en toda Europa,
vemos que la estructura del Medio Evo, se va derrumbando poco a poco desde
todos los aspectos, para los siglos XIV y XV.



La teoria politica medieval habia elaborado una doctrina de resistencia al
gobierno injusto o contrario a derecho. Esta doctrina sobrevivido y pasé por el
Renacimiento, la Reforma y la Contrarreforma. Tuvo una gran prominencia y
actualidad en los grandes deso6rdenes politicos y sociales del siglo XVI. Cierto
grupo que, por su defensa del derecho de rebelion, fueron Ilamados

Monarchomachi (literalmente los enemigos de los monarcas).

En conclusién podemos observar que esta época fue bastante fructifera en
cuanto ideas politicas y juridicas, sin olvidar el aspecto comercial puesto que si
bien es cierto, que con las invasiones barbaras, decay6 el mismo, éste cobro un
nuevo esplendor en la época de las Cruzadas, se desarrollaron las
comunicaciones maritimas y de esta manera se intensificaron las relaciones entre
los pueblos de oriente y occidente, se intercambian diferentes productos. Las
ciudades comerciales ltalia, Venecia y Génova especialmente deben su esplendor
a estas relaciones mercantiles con los productos de oriente y del norte de Europa.
Es sabido que en el siglo XV, se extiende el comercio extraordinariamente, dado el
ya descubrimiento de nuevas rutas maritimas, presentandose problemas relativos
al intercambio internacional y comienza a discutirse la relacién entre la riqueza
nacional y la provision de plata y oro y las restricciones de los gobiernos para
aminorar la competencia extranjera. Estas doctrinas dan lugar al sistema

mercantilista y se desarrollan ampliamente en el siglo XVI.



Capitulo IV. Fundamentos del Estado Moderno y sus tratadistas clasicos.

Sumario A) El renacimiento. 1. Reforma religiosa. a) Lutero. b) Calvino. 2. Contrarreforma. a)
Algunas asociaciones comunistas. B) El pensamiento politico en la época del absolutismo. a)
Maquiavelo. b) Juan Bodino. C) Los Teélogos-Juristas del Siglo de Oro Espafol. D) Las Ideas
Politicas en los Origenes del Movimiento Democratico Constitucional. E) Tratadistas clasicos. 1.
Tomas Hobbes. 2. Montesquieu. 3. John Locke. 4. Juan Jacobo Rousseau. F) El Estado
Absolutista.

A) El renacimiento

Asuntos esenciales como el retorno a ideales estéticos y filoséficos de la
Antigliedad Grecolatina humanista, los descubrimientos cientificos de Copérnico,
Kepler y Galileo, asi como el florecimiento excepcional del arte en todas sus
dimensiones, contribuyeron a la creacién de una cosmovisibn moderna sustentada
en el individualismo, el antropocentrismo y el pensamiento experimental-

racionalista.

Podemos afirmar que hay una rebeldia de la razén contra la dogmatica de
la Iglesia catdlica, que la oprimia dentro de una teologia que enajenaba el espiritu

del hombre y le privaba de su fuerza dindmica y creadora, “...aflor6 una nueva
época en la que abrieron paso nuevas imagenes del mundo y del hombre, nuevos
valores y formas de vida, a veces en unién con lo antiguo, pero mas
frecuentemente en lucha con el pasado...”,“...se desplom¢ la dictadura del dogma
cristiano y la razén suplant6é a Dios...”" y al desenajenar a la razén de la teologia
permitié otorgar validez a la Sentencia de Protagoras, segun la cual “el hombre es
la medida de todas las cosas, de las que son en tanto que son, y de las que no
son en tanto no son”, asi el hombre ya no tendria que acudir a la verdad revelada
por Dios en la Biblia, sino que en lo sucesivo seria su razon la que buscaria
libremente la explicacion de la naturaleza y los principios para resolver los

problemas humanos, individuales, sociales y politicos.*

Es asi, que para la construccién del mundo moderno “...también habria de

darse un cambio inmenso cuando menos en otros dos planos de las relaciones

o Véase, De la Cueva, Mario, La Idea del Estado. El insigne maestro cita unas frases que el
Fil6sofo Hans Meyer, expresa sobre la Transicion del mundo Medieval al Mundo Moderno, p.62.
% Véase, De la Cueva, Mario., op., cit., pp. 61. 62.



interpersonales: en plano de la cultura y de la imagineria colectiva-del imaginario
social, como suele decirse-, y en plano politico juridico...”® mas adelante sigue
diciendo Juan Ramén Capella: “...La modernidad en el plano de las ideas, de la
cultura, se construye a través de dos movimientos: uno inicial, lo que llamamos <el
Renacimiento> que se corresponde en el plano politico, de una manera general,
con la constitucibn de los grandes estados absolutistas... y un segundo
movimiento posterior mas avanzado, que establece la hegemonia cultural de la

burguesia al que llamamos la ilustracion...”*

1. La Reforma

La Reforma lleva a cabo, dentro de la Iglesia, un proceso idéntico al que se habia
realizado dentro del Imperio, al oponerse a la supremacia del Papa y repartir la
jurisdiccion eclesiastica entre las distintas comunidades, contribuye a la
consolidacion del patriotismo nacional, destruye la idea de unidad en la Iglesia y el
Imperio y reorganiza a Europa, territorialmente en distintos Estados Nacionales. O
como dice Sabine, la Reforma ayud6 a “...aumentar y consolidar el poder de las

monarquias...””

La critica moral, politica filoséfica que los movimientos del protestantismo
hicieron de los mitos de la religiéon catdlica acentuaron, sobre todo en el norte del
viejo continente, la declinacién del poderio econdmico y politico del papado, el
cual ya se encontraba muy debilitado a causa de las guerras de las investiduras y
los cismas del catolicismo, propiciaron el reforzamiento y proceso de

secularizacion.

En efecto, mediante el enorme éxito de la reforma luterana se consiguid
avanzar notablemente en el desarrollo del libre pensamiento, recuérdese en este
sentido la exhortacion a la interpretacién de la Biblia, y cimentar la separacion
definitiva entre la vida religiosa, ahora restringida al ambito de la esfera publica

% Capella, Juan Ramén., op., cit, p.99.
* Ibidem.
% Cfr, Sabine. op., cit., p. 282.



que caracteriza al Estado laico. Dada la naturaleza eclesiastica de este
movimiento, se retorna, con él, a la alianza medieval de la teologia y la politica.
Las doctrinas de los reformadores fueron, ante todo, escolasticas y medievales;
sus métodos y tendencias estdn mas cerca de Santo Tomas de Aquino que de
Maquiavelo.

Las relaciones entre la Iglesia y el Estado constituyen nuevamente el
problema mas importante de la filosofia politica. Aunque las controversias no se
entablan, como en otro tiempo, entre el Papa y el emperador, se ventilan, en el

fondo, los mismos principios.

Tanto el Papa como el emperador sostuvieron, respectivamente, en sus
disputas que eran los agentes directos de la voluntad de Dios y que gobernaban
por un mandato de la divinidad.

Los reformadores critican las riquezas de la iglesia, se oponen a la
intervencién de la misma en los negocios e intereses de caracter temporal, niegan
la autoridad del Papa y la jerarquia de la Iglesia, abogan por una relacién directa
de los fieles con Dios y por una interpretacion libre de las Sagradas Escrituras con
arreglo a los dictados de la propia conciencia. La Iglesia poseia extensas
propiedades, especialmente tierras, en todo el mundo cristiano. También
recaudaba cuantiosos tributos de sus fieles. Los gobiernos seculares, sobre todo
en Germania e Inglaterra, se pusieron de parte de los protestantes, con objeto de
adquirir las posesiones de la Iglesia y librarse de las cargas financieras.*®

La adquisicién, por parte del Estado, de estas posesiones, o0 su
administracion por medio de organizaciones eclesiasticas, pero bajo la tutela de
aquél, aumentaba la riqueza del Estado y también el nimero de la poblacién
sometida a la jurisdiccién politica. La posicién del gobernante, como cabeza o
protector del nuevo sistema religioso, favorecia sus pretensiones a sostenerse en

el poder, por un principio de derecho divino.

% Crf, Sabine., op., cit., p. 283.



La diversidad de doctrinas, el nacimiento de las distintas sectas radicales,
las agitaciones comunistas y las rebeliones de los campesinos, que brotaron como
una consecuencia de las concepciones protestantes sobre el libre examen, obligan
a los reformadores mas moderados a vigorizar la autoridad del poder politico,
como un elemento necesario de proteccion de la paz publica, frente a los excesos

y caprichos de los fanaticos.

De acuerdo con esta tendencia, se concede al Estado la facultad de
determinar y definir las creencias, castigar y reprimir las herejias, extendiéndose

de este modo, ampliamente, el poder del rey.

La reforma contribuye de modo inmediato a fortalecer la autoridad del
Estado, pero también produjo resultados beneficiosos con respecto a la libertad
del individuo, ademas de la expansion de la democracia, puesto que de manera
general podemos decir que los reformadores proclaman la igualdad esencial de
todos los hombres, cuando atacan la jerarquia de la Iglesia, puesto que libran al
hombre de toda traba dogmatica y le hacen responsable tan solo ante Dios
(demandan una amplia libertad de conciencia) es decir, se considera al individuo

como persona que adquiere un valor sustancial y permanente.

Las grandes contiendas entre los Estados catolicos y protestantes y entre
los partidos protestantes y catélicos en el interior de los Estados. En este proceso
importantisimo culminan los principios politicos y los aspectos teolégicos de la

reforma.

a) Lutero

La reforma comenzé en Germania, donde el orgullo teutdnico de la independencia
personal y la actitud mistica y contemplativa del espiritu fueron mas pronunciados,
como una rebelién frente a los abusos y usurpaciones de la jerarquia eclesiastica,
en favor de un culto mas depurado y espiritual. Mientras la mayor parte de Europa
concentraba todo su interés en los nuevos descubrimientos geograficos, en busca

de la riqueza y de la conquista de un imperio, un monje aleman emplea en las



discusiones teoldgicas la l6gica de los Humanistas y divide a Europa en dos
campos religiosos, enconados y rivales, produciendo enormes consecuencias en
las relaciones politicas. Martin Lutero aporta singularmente al pensamiento politico
una distincién clara entre la autoridad espiritual y la politica, funda el orden de la
sociedad y el Estado en el principio de la obediencia pasiva.

Es decir, que los subditos tienen respecto de los gobernantes un deber de
obediencia pasiva; porque “...No es de ningun modo propio de un cristiano alzarse
contra su gobierno, tanto si actia justamente como en caso contrario. No hay
mejores obras que obedecer y servir a todos los que estan colocados por encima
de nosotros como superiores...”” Sigue a Dante, cuando coloca el poder civil
sobre el sistema eclesiastico; de acuerdo con Marsilio y Occam, encuentra la
fuente suprema de la autoridad eclesiastica, no en el Papa, sino en el “concilio

general”.

Ataca a la jerarquia de la Iglesia y al cuerpo legal del derecho canénico; en
su controversia con el Papado, recuerda el sentimiento nacional germano frente al
poderio de ltalia y la oposicién de su pais a las exacciones financieras de Roma.
Pero el pensamiento cardinal de Lutero esta sujeto a algunas vacilaciones; no
sigui6é siempre una linea inflexible, duradera y constante. En un principio se limita
a corregir supuestos y concretos abusos de la Iglesia, sin afanes ambiciosos de
una reforma general. Pero la l6gica de los hechos, le erigi6 en figura central del

movimiento protestante y le obligd a una ampliacion y modificacion de su filosofia.

Del mismo modo, su doctrina de la obediencia pasiva encontr6 dificultades
en la practica, cuando se entabl6é la lucha entre los principes germanos
protestantes y el emperador Carlos V.

Lutero admitid, entonces, que la reaccion de la defensa era permitida a los
cristianos, especialmente en caso de tirania. Segun esta doctrina, cuando el
emperador vulnera las leyes, sus subditos quedan liberados del deber de la

97 Véase, Sabine., op., cit., p.286.



obediencia. Y este aspecto de las concepciones de Lutero tiene luego un eco en
las revoluciones posteriores, como oposicion a la teoria del derecho divino.
Cuando las criticas que hace, de las injusticias de los gobiernos temporales, en
algunos de sus escritos, contribuyen a la rebelion de los campesinos por motivos
econdémicos y sociales, desde Suiza al mar Baltico.

Recomienda moderacién, al principio, aterrorizado por sus excesos, y se
pone, formalmente, de parte de los principes germanicos, exigiendo la extirpacién
de las insurrecciones populares. Aunque simpatizara con la causa de los
campesinos, desaprobaba la resistencia a las autoridades y deseaba que los
principios de sus doctrinas estuviesen amparados por una decisién basada en la
fuerza, Lutero tenia aversion por el ideal monastico, esto lo lleva al menosprecio
de la pobreza y al encomio del bienestar material, concepcién moderna en
contraposicién con el mundo medieval, contribuyé a consolidar el despotismo a
pesar de la idea que tenia de la libertad individual, considero al gobernante como
unico responsable ante Dios, sustituyendo al poder de la Iglesia, por la autoridad
del Estado; por ultimo, podemos decir que Lutero proporciona a la doctrina del
Derecho divino de los reyes una existencia perdurable, al transmitir la idea de la
obediencia pasiva desde la autoridad imperial a los reyes y principes.

b) Juan Calvino

Es otro pensador notable de la Reforma, desde el punto de vista de los
pensadores de las ideas politicas de este movimiento. Por su vocacion jurista,
Calvino puntualiza a la reforma religiosa bajo un sistema Iégico y comprensivo, por
su claridad, procediendo a la manera de Santo Tomas de Aquino, en el campo
catolico rechaza la interpretacién individual de las Sagradas escrituras y mira con
recelo y temor las doctrinas sociales que acompanan a la Reforma. Intenta una
exposicion armonica y sistematica del credo cristiano, partiendo de la base de una
concepcion legal del orden y la autoridad, el pensamiento y la voluntad tienen que



sujetarse a las exigencias del derecho. El cédigo mosaico ejercié una poderosa
influencia en la concepcion de Calvino de una comunidad organizada sobre rectos
principios, tanto en su caracter teocratico general como en los detalles del
sistema. Calvino rechaza la teoria segun la cual, la Iglesia y el Estado deben
formar un sistema unico. Para Calvino, el gobierno secular y el poder espiritual
tienen que desarrollar su actividad en distintas esferas. La Iglesia debe construir
Su organizacién en consonancia con sus necesidades peculiares, limitando su
actividad a los asuntos del orden espiritual y poniendo la autoridad suprema de

cada congregacidén en una asamblea de personas venerables.

El Estado es esencial debe atender a las necesidades de sus miembros,
conservar el orden y la propiedad, promover la piedad y la religién. Calvino, segun
esto, concibe la Iglesia y el Estado como dos sociedades distintas, concepcion que
mantienen los jesuitas, desde el punto de vista catdlico, y los continuadores de
Calvino, dentro del protestantismo, especialmente en Escocia y Francia.

Puesto que una de las primeras funciones del Estado es proteger el culto
publico y ulteriormente los intereses religiosos®, Calvino sostiene, como

obligacién de todo cristiano, apoyar al Estado en el cumplimiento de los fines.

La obediencia al gobierno es un deber religioso. Aqui, comulga con Lutero
sobre la obediencia pasiva. Ningun individuo privadamente puede sostener el
derecho de resistencia frente al Estado. Pero al mismo tiempo, reconoce Calvino
que los érganos gubernamentales, como las asambleas representativas de los
Estados, pueden limitar la conducta de los reyes tirdnicos y que el pueblo cristiano
tiene el derecho de tomar las armas, legalmente, bajo la direccién de jefes

respetables y autorizados, para oponerse a cualquier usurpacion.

Ademas, los subditos quedan desligados de la obediencia al monarca
cuando las leyes de éste se oponen a los mandatos de Dios. En estas doctrinas se
encuentra, precisamente, la base del derecho de resistencia a los gobiernos
establecidos, que llevaron a la practica, posteriormente, los discipulos de Calvino.

No obstante, sefiala como un principio general, la obediencia a todos los

% Crf, Sabine., op., cit., pp.286. 287.



gobiernos constituidos. La doctrina de Lutero sobre el predominio de la conciencia
individual produjo, en la préctica, consecuencias mas radicales de las que
pudieran esperarse en un principio; esta teoria encerraba en el fondo un principio
de desintegracion social.

Calvino, anticipandose a estas consecuencias, sostuvo la necesidad del
gobierno civil, la supremacia de la ley y un cierto grado de obediencia a las
autoridades y magistrados, en  consonancia con los deberes cristianos,
desconfiaba de la libertad, sosteniendo una actitud autoritaria, ya que la multitud le
sugeria un sentimiento de menosprecio, descansaban sus preferencias en la
aristocracia como forma de gobierno, no tenia simpatia alguna por la forma

democratica, puesto que “...carecia de toda inclinacién al liberalismo, el
constitucionalismo o los principios representativos. Donde tuvo campo libre se
convirtio —y ello es caracteristico- en una teocracia, una especie de oligarquia
mantenida por una alianza del clero y la nobleza de segundo orden, de la que

estaba excluido el pueblo...”®

, sosteniendo el punto de vista del gobernante
fuerte, en particular senala los limites estrictos de la Iglesia y el Estado sin permitir
que las funciones propias de aquella puedan ser ejercidas por la autoridad civil.
Esta separacion de atribuciones condujo a la definicién de la libertad, tanto en su

aspecto politico como religioso.

Especialmente se desarrollaron las tendencias democraticas en aquellos
paises en que el calvinismo encontr6 una mayor agresividad por parte del Estado,
puesto que cuando la iglesia encontrd el camino para gobernarse a si misma, esto

abrié el camino para exigir los mismos derechos en la vida politica.

3. La contra—reforma

La propagacion del protestantismo motivo la convocatoria de un concilio general

de la Iglesia que tuvo numerosas sesiones en Trento, Concilio con el mismo

% Sabine, op, cit, p. 28.



nombre (1542-1563). El fin principal de este concilio se condensa en el deseo de
remediar los males que habian sefalado, con tan duras criticas, los reformadores,
y adoptar al mismo tiempo doctrinas dogmaticas con plena autoridad en
cuestiones discutidas sobre extremos de teologia. Se ponen, nuevamente, de
actualidad los viejos problemas de la relacién entre el Papa y el concilio y de los
poderes respectivos entre las potestades espiritual y temporal.

El Papa alcanza un triunfo y promulga una serie de decretos que
reconocen su superioridad en el seno de la Iglesia. El concilio declara heréticas
muchas de las nuevas ideas religiosas y define un cuerpo sistematico de
creencias ortodoxas, adoptando a la vez reglas y preceptos disciplinarios que
aseguraron la integridad y unidad de la Iglesia y elevaron la capacidad y moralidad

del clero.

Coincidiendo con este acontecimiento, San Ignacio de Loyola funda la
Compania de Jesus, factor importante en el movimiento de Contrarreforma. Se
compone esta organizacion de un nucleo de hombres expertos que toman a su
cargo en Europa la lucha contra el desarrollo ulterior del protestantismo y llevan la
actividad misional de la Iglesia a nuevos paises. El catolicismo se convierte de
nuevo en una doctrina agresiva y militante. Los jesuitas toman parte activa en los
negocios de la politica y contribuyen poderosamente al desarrollo de las ideas

politicas, desde el punto de vista catdlico.

En términos generales, los jesuitas resucitan en sus escritos, la escolastica,
se oponen a la concepcidn del derecho divino de los reyes, considerandoseles en
los paises protestantes como los principales sostenedores de la doctrina que
concede a los subditos el derecho de resistencia frente a los gobernantes,
senalando que el rey es sblo un simple mandatario temporal en la tierra que recibe
su poder del pueblo, quien es un mero delegado,’® por lo tanto la soberania
originaria del pueblo constituye un postulado fundamental; entre sus principios,

sostienen que debe existir una jurisdiccion eclesiastica y una jurisdiccion civil.

1% Gfr, Sabine, op. cit, pp. 303. 304.



El pensamiento de los jesuitas envuelve un nuevo reconocimiento y examen
de los hechos politicos dentro de las antiguas concepciones de la unidad

medieval.

a) Algunas asociaciones religiosas comunistas
Desde sus origenes se relaciona el cristianismo con las ideas socialistas, dado
que uno de sus puntos principales, es mantener la igualdad de todos los hombres,
y concede un alto valor espiritual a los votos de pobreza.

En la Edad Media, el cristianismo advierte que la propiedad privada es una
consecuencia de la caida del hombre, y considera un ideal la comunidad de
bienes. Algunas 6rdenes ascéticas intentan llevar a la practica este ideal, pero sin
resultado practico.

Diferentes sectas heréticas incluyen, entre sus creencias, dicha propiedad
en comun, se sostiene la idea o tesis de que se trata de aplicar los principios de la
Iglesia primitiva, asi ciertas clases sociales se habian inclinado al comunismo,
pues descontentas con las condiciones econémicas de esos momentos, surge una

influencia en la creacién de una fuerte y poderosa union de trabajadores.

Las ideas comunistas con una fuerte base religiosa, perduran los dogmas
de la secta conocida por los Anabaptistas, Sabine dice al respecto que “...La
burguesia en auge en el siglo XVI temia y odiaba a los anabaptistas y a las
revueltas de los campesinos y con mas nerviosismo que ha temido a disturbios
proletarios semejantes de época posterior...”"*" Este grupo se extendid en todos los
Paises bajos, sus doctrinas se consideraron heréticas y se les acus6 de practicas
licenciosas, como consecuencia, se les persiguié con toda dureza. Conservaron
en estimacion al trabajo manual; disfrutaron en comun la propiedad y organizaron

la sociedad en grandes agrupaciones domésticas, integradas por varios cientos de

1%"ygase, Sabine, op, cit, p. 283.



personas. El gobierno de la comunidad era eminentemente democratico; actuaba

una junta de ancianos, en nombre de la misma.

Desde el punto de vista econ6mico constituye esta experiencia un
verdadero éxito y se advirtié6 en la comunidad cierta prosperidad. Muestra esta
organizacion bastante parecido con la Utfopia de Moro. En distintos puntos de
Europa sobrevivieron a la persecucion grupos de Anabaptistas que abandonaron,
gradualmente, algunos de los principios mas peligrosos de su ideario. Algunos
emigran de Holanda a la parte oriental de Inglaterra.

B) El pensamiento politico en la época del absolutismo

a) Maquiavelo

Nacido en Florencia (1469-1527), su pensamiento politico se encuentra contenido
fundamentalmente en sus obras: E/ Principe y los Discursos sobre la primera
década de Tito Livio. Todos los autores refieren estas obras y seria prolijo
enumerar a todos ya que tal vez se nos escaparian algunos, pero no es el objetivo

hacerlo.

Para la construccion de su teoria, se basdé en la observacion de las
realidades politicas de su tiempo y en el analisis que le proporcionaba el estudio
de la historia, de los fendmenos politicos pretéritos, es decir, que para Maquiavelo,
el unico método aceptable era el histérico, 0 sea la manera de enfocar los
problemas del presente, ya que le atraia en mas alto grado, la practica de la
politica, que las cuestiones filoséficas. Al respecto Mario de la Cueva dice
“...Maquiavelo fue un hijo de su siglo, pero fue, al mismo tiempo, el fundador
revolucionario de la ciencia politica moderna, no solamente porque separo el
estudio de los principados y republicas de la teologia, sino también porque fue el
primer renacentista que continuo el método aristotélico y analizo los problemas del
poder politico tal como se daban en la realidad, porque, ademas fue él quien
aparto la ciencia politica de la ética tradicional y la estudio en armonia con los

hechos diarios de la vida de Florencia, con lo cual la ciencia politica se transformo



en una ciencia de la vida, destinada a determinar, con plena autonomia, las bases

para la organizacion de los principados y republicas...'%

Es sabido que en su obra E/ Principe, examiné las causas de la grandeza y
decadencia de los Estados y, en atencién a ellas, propuso una serie de medidas o
consejos que podian seguir por los gobernantes para la adquisicion, conservacion
y fomento de su poder. En el capitulo XV'® de su obra se encuentra su célebre
doctrina que le hace considerar licitos los actos de los gobernantes, provistos o no
de contenido ético, siempre y cuando tiendan al fortalecimiento del poder y al
bienestar publico; el autor aconseja al monarca evitar cambiar las instituciones y
dejar lo mas posible a los subalternos el cuidado de tomar medidas impopulares,
elegir con cuidado a sus consejeros y evitar cederles la menor parcela de
autoridad. Se dedicara tan sé6lo a defender y extender su poder por todos los
medios, incluso utilizando el crimen si es necesario. “Vale mas ser temido que

amado”.

Este tipo de aseveraciones es el que le han valido su mala fama. Sin
embargo la pregunta es obvia: ;no es asi como funciona el poder en las
instituciones, llamese gobierno o hasta en las que mas predican el amor, como en
la Iglesia? “... Es de saber que hay dos modos de combatir: el uno, mediante las
leyes; el otro, por la fuerza. El primero es propio del hombre, el segundo, de las
bestias. Pero como a veces el primero no basta, conviene recurrir al segundo. De
ahi que al principe le sea necesario saber usar debidamente tanto la bestia como

el hombre...”"%

A esta doctrina se le conoce con el nombre de maquiavelismo. De acuerdo
con esa tendencia, se le considera como el iniciador del principio politico, invocado
tantas veces, de la razon de Estado, es decir, de la separacién de la politica y de

la ética cuando lo requiriese el incremento del Estado. “...De esta concepcién

técnica de la politica en el siglo XVI, nace la doctrina de la razén de Estado...”'®

102 De la Cueva Mario., op., cit., p.65

1% Magquiavelo, Nicolas, El Principe Ciencia Politica, Alianza, Editorial. Madrid, 2000, pp.95, 96.
1% véase El Principe., op., cit., capitulo XVIII, p.81
1% vgase Paolo, Portinaro, Pier., Estado, Nueva Visién, Buenos Aires, 2003, p.48.



Por lo tanto, “... Estado es un dominio firme sobre pueblos y razén de Estado es el
conocimiento de actos por medio de los cuales fundar, conservar y ampliar un

dominio asf logrado...”'%

No encontramos en el analisis de su obra, la expresion de un conjunto
sistematico de doctrina politica, sino una serie de reflexiones relacionadas con el

aumento y la consolidacién de la autoridad en la persona del gobernante.'”’

Para la obtencion y conservacion de ese poder contribuyen dos factores,
segun Magquiavelo: en primer lugar, la virtud, vocablo italiano que significa en este
autor, fuerza, inteligencia, astucia, crueldad cuando sea necesaria para la defensa
del poder, hipocresia, disimulo, doblez, desconocimiento de la palabra dada y
cualquier otro elemento que ayude a esa obtencidn y defensa del poder politico. El
otro factor es la fortuna, azar o coyuntura individual o social que llevan al principe
a obtener y consolidar el poder.

Es célebre también en Maquiavelo el paralelismo de las virtudes
(entendidas a su manera), del gobernante con las cualidades del ledn y del zorro.
El principe debe ser fuerte como un leén y astuto como un zorro'®. Lo que implica
que el hombre se encuentra eternamente obligado a elegir entre dos tipos de
moralidad y a definir su vida en alguna de ellas, es decir, entre la “moral cristiana”
y la “moral de la politica” esta ultima es lo que en realidad queria del nuevo
principe “. . . en las cosas del gobierno no se debe tomar en cuenta lo que la razén
indica que deberia hacer un principe, sino lo que se puede presumir que vaya a
hacer habida cuenta de su indole y sus métodos habituales; por que los principes
con frecuencia no hacen lo que deberian hacer, sino lo que saben o creen saber
hacer; el que tome decisiones con base en otras reglas se expone a cometer

errores gravisimos...” 1%

Esos principios, tan ajenos de ética, pero con tanto apoyo en la realidad
politica de cualquier época, motivaron que su influencia y difusién adquirieran

1% Ibidem.

197 véase, Gonzalez, Uribe, Héctor., op., cit., p.635.

1% yéase, Nicolas, Maquiavelo, E! Principe., op., cit., p.104.
1 véase, Nicolas, Maquiavelo, El Principe., op., cit., p.98.



proporciones extraordinarias y que Maquiavelo sea una de las figuras mas
conocidas, discutidas y comentadas de la historia de las ideas politicas, por sus
reflexiones sobre el poder como uno de los ingredientes fundamentales de la
comunidad politica y que al consolidarse independizandose totalmente o sea al

convertirse en soberania, dio origen al Estado moderno.

Ahora bien es importante destacar aqui, que en la obra de Nicolas
Maquiavelo, aunque la idea de Estado ocupa el centro de su pensamiento, no
llega a formular su teoria. El estado para él es un dato, un ser al que no pretende
explicar como filésofo. Tampoco define ni la esencia ni la naturaleza del estado,
pero de su obra se desprende que el Estado es un conjunto de relaciones
mediatizadas por el poder. “...aquellos procesos de institucionalizacién del poder
que llevan a objetivizar al Estado con respecto al arbitrio del principe y de la clase

gobernante...” "°

A esa fama se une en ltalia su espiritu patriético, precursor de la unidad de
su patria, que en su tiempo, dividida en multiples y pequefias demarcaciones
politicas, la convirti6 en campo de batalla donde dirimian sus contiendas los
Estados poderosos de Europa que ya habian logrado su unidad en el
Renacimiento, en particular Francia y Espafa. La total escisibn que preconiza
entre la Etica y la Politica lo hacen también precursor de las innumerables figuras
y doctrinas politicas que han seguido esa corriente y de la cual son aun, por
desgracia, ejemplos vivientes los Estados Totalitarios de nuestra época

contemporanea.

b) Juan Bodino

El pensador hugonote francés Jean Bodin, o Bodino, como se le conoce al
castellanizar su nombre, vivié en pleno siglo XVI (1530-1596). Su pensamiento
politico se encuentra sobre todo en su obra principal: Les six livres de la
République, que escribié en francés, publicandola en 1576, y diez afios mas tarde

tradujo al latin, publicandola con el titulo de Republique libri sexto.

1% vgase Paolo, Portinaro, Pier.,op.,citp.47



El objeto fundamental que persigui6 Bodino con su doctrina fue la
consolidacion de la monarquia absoluta de su pais en el siglo XVI. Por ello, su
tema mas importante es la elaboracion de la doctrina de la soberania, que definié

como ° »111

“...El poder absoluto y perpetuo de una Repdublica...” ', es decir, la
existencia de un poder de caracter supremo cernido sobre los ciudadanos y los
subditos sin la presencia de una cortapisa legal; también como la facultad de crear

y derogar las leyes con potestad suprema.

De esta suerte caracterizdé Bodino a la soberania como un poder supremo,
el de mas alta jerarquia, pues no se encuentra sometido a la ley positiva, ya que la
misma es creada y derogada por él. Sin embargo, ese poder supremo no entrana
el despotismo, pues Bodino considera que por encima del mismo se encuentra el
derecho natural: divinum et naturale, e igualmente el derecho de gentes y las
costumbres de los pueblos; ademas cuando el poder crea la ley positiva, obedece
sus prescripciones en tanto no la derogue. Esta concepcion del ilustre jurista
francés, de la soberania como poder supremo, perpetuo, legal y omnipotente, dio
un extraordinario impulso al pensamiento politico que recibid una importante
aportacion para la construccion que se estaba efectuando del Estado. Es decir,
estaba naciendo el rey-legislador que luego se trasformaria en el Estado
absolutista.

El analisis somero que hemos efectuado del pensamiento politico de
Maquiavelo y de Bodino, nos permite apreciar la profunda transformacion que se
habia realizado en las concepciones politicas.

C) Los Teodlogos-Juristas del Siglo de Oro Espanol

En el siglo XVI, Europa se dividia intelectualmente en posiciones nacionalistas.
Espafa, no podia aceptar, ni el poder jerarquico temporal o papal, ni el
nacionalismo que aspiraba a heredar el Imperio. Hermana la democracia con la
justicia y de esa conjuncién nace el concepto de la comunidad internacional, que
Francisco de Vitoria perfila con trazos mas firmes, que Domingo de Soto retoca y

""" véase, De la Cueva, Mario., op., cit., p. 70.



perfecciona; por supuesto que Vazquez de Menchaca ratifica. Los intelectuales
que se preocupan por elaborar el nuevo derecho son canonistas, fildsofos y
tedlogos que escriben sus disquisiciones sobre la ley en abstracto. A diferencia de
los estadistas y militares que la establecen en concreto, segun fuese conveniente

a sus intereses.

Las primeras caracteristicas comunes a estos juristas espanoles es el
derecho natural o iusnaturalismo que profesan, la afirmacién de que las relaciones
internacionales deben ser regidas por normas éticas y por principios que son
derivados de ese derecho. Discipulos de Santo Tomas, los te6logos esparioles de
la decimosexta centuria, creyeron que la ley natural regulaba no sélo las

relaciones individuales, sino las mantenidas por comunidades politicas diferentes.

Los espanoles crearon una filosofia de la ley, de acuerdo con la razén y
sometida a la moral. Los pueblos organizados como paises independientes no
constituyen algo separado de los demas, sino unido a estos por los vinculos de un
comun origen, de analogas necesidades y limitaciones. Para la superacién de los
males todos deben colaborar en una obra arménica; es en suma, una comunidad
internacional lo que forma el conjunto de las sociedades politicas que, segun el
pensamiento de la escuela espafnola, deben vivir en esa situaciébn de
interdependencia. El fundador de esta escuela espariola y, por tanto, del derecho

internacional moderno fue el dominico Francisco de Vitoria (1480-1546).'"2

Sus ideas se pueden concentrar en la negacién a que el Emperador pueda
valerse de una ley universal para reconocerse como duefio patrimonial del mundo;
del mismo modo, negativa al supuesto derecho de poder temporal del Papa para
asignar territorios de infieles a otros principes. Establecié que el descubrimiento o
descubrimientos de tierras nuevas, (haciendo alusibn a América recién

descubierta) no da derecho a la conquista ni al dominio.

Sus ideas fueron mantenidas en vigor por su discipulo Domingo de Soto

(1495-1560). Este dominico que llegé a ser confesor del Emperador Carlos V,

"2 Algunos escritores afirman que es Francisco de Vittoria el primer precursor del Derecho
Internacional, y no Hugo Grocio, pero éste tiene el reconocimiento unanime.



mantuvo el espiritu de su maestro en su obra De justitia et jure, que publicé en
1553. Estaba claro que no pudo delegar en el Papa un poder de soberania
temporal. En cuanto a los reyes, para Soto debian servir a la naciéon porque el
poder residia en el pueblo. Del mismo modo que su maestro, Soto creia que
la idolatria no era causa para que los cristianos declarasen la guerra a los
indigenas, porque el fin no debia justificar los medios. El dominico segoviano
habia sido ponente en la disputa entre Sepulveda y las Casas. Su formacién
tomista y el resultado nefasto de la conversion forzada de los moriscos le ensend

a no cometer el mismo error en América.

Ademas, si los musulmanes eran criticados por recurrir a la guerra santa, no
iban a ser los cristianos los que recurriesen a ella. Soto no es favorable a castigar
a los indigenas infieles, por ser libres y no estar sometidos ni al Emperador, ni al
Papa.

Sin embargo, el dominico es favorable a luchar contra los herejes, porque a
diferencia de los indigenas, éstos son rebeldes a la autoridad de la Iglesia y en el
caso de los holandeses, también del rey de Espana. Los puntos de conflicto en el
teatro de operaciones europeo provocaron que Vitoria y Soto pronto fuesen
imitados.

Otros autores aportaron sus ensefianzas a la escuela espanola. El
vallisoletano Fernando Vazquez de Menchaca (1512-1569) fue otro jurista
influenciado por Vitoria, a través de Domingo de Soto. La obra Controversiarum
lllustrium fue la mas reconocida por su importancia al derecho internacional.
Aparte de los ideales comunes a Vitoria y Soto, Vazquez de Menchaca defendié la

libertad de los mares y se opuso a todo monopolio de éstos.

La libertad de los mares era, para él, un principio primario del derecho de
gentes y, por tanto, inmutable, eterno, no sujeto a las mudanzas de los pueblos, ni
afectado por el hecho de que un pais, favorecido por las circunstancias, como era
el caso de Espana, pudiese practicar una especie de dominio en ciertos océanos.
Sin embargo, Francisco Suarez (1548-1617) fue la culminacion de la escuela

espafnola.



El jesuita granadino veia la necesidad de una asociacion de Estados,
porque entiende a la humanidad como un conjunto, aunque los Estados
mantuviesen sus fronteras. Como tales, necesitarian una ley internacional. Ese
derecho seria similar al natural pero no seria una deduccién de él. Para Suarez, la
nacioén era la unidad de la comunidad internacional, como el individuo lo era de la
sociedad natural. Para Suarez el derecho internacional es el conjunto de reglas
que la costumbre de las naciones ha introducido en el género humano. Por tanto,
quien no cooperase no estaba obligado a practicarlo. Sin embargo, esto se
contradecia con Vitoria, quien creia en la sociabilidad de la comunidad de
naciones. Francisco Suarez como otros canonistas, tedlogos y juristas de la
Espana del siglo de oro creia que la existencia de un tribunal internacional entre
Estados independientes quitaria la Unica justificacién para hacer la guerra. Para
Suarez la guerra sélo era posible entre dos Estados. El principe, como autoridad
del Estado tenia la potestad de declaracién de la guerra. Esta le venia por
voluntad del pueblo y no por derecho divino. El granadino era favorable a la
destitucién del principe si no reunia las condiciones para el gobierno. Esta idea fue
criticada por las monarquias de Inglaterra y Francia. Como Espafa era un nuevo
Estado sin una tradicion medieval, podriamos sefalar que se opusieron a la teoria
del Imperio Universal y afirmaron la igualdad juridica de los Estados soberanos.
Ademas sostienen que el rey es un simple mandatario temporal en la tierra, que
recibe su poder del pueblo, es un mero delegado, porque la soberania originaria
proviene del pueblo.

D) Las ideas politicas en los origenes del movimiento democratico
constitucional.

Seria preciso un examen muy minucioso de las obras juridicas de varios siglos
para decir con seguridad cuando aparece por vez primera la nocion moderna de
Constitucion, como estructura basica de la comunidad, o conjunto del aparato del
estado, o estrictamente ius publico.

Ahora bien, Rolando Tamayo y Salmoran nos dice:



...desde 1578-1610, aparece en Inglaterra, con frases o
enunciados en esta forma el natural aparato y constitucién de lo
politico de este reino, que es ius publicum regni. La expresion
se usa continuamente con ésta ultima acepcion con motivo de
luchas continuas entre la Corona y el Parlamento, asi el 28 de
enero de 1688 en una de las deliberaciones de la Camara de los
Comunes, se afirmé que el rey James Il habia intentado cambiar
la Constitucion del reino. La substitucion de leyes fundamentales
del reino por Constitucién del reino no es casual. Esta nocidn
moderna de constitucibn aparece como resultado de ciertos
acontecimientos, de los cuales algunos de los mas importantes
son: a) Aparicién de los conceptos de comunidad y estado, b) la
aparicién de las cartas de las colonias Inglesa de Norteamérica. c)
El auge de la doctrina moderna del derecho natural y, d) La
proteccion judicial de los pactos y el nacimiento de los Civil
Rigths...""®

De esta forma, la idea de las constituciones y de los frenos
gubernamentales quedan en el ambiente publico, pero todavia sin encarnar en la

realidad.

No obstante dicho panorama, las agrupaciones humanas se van a
considerar en el Estado, cuyo término nombra reinos, republicas o principados,
algunos teoricos estan a favor o en contra de la monarquia, asi como de igual
manera con el término Republica; de esta uniéon organica que es la comunidad,
procede una comunicatio iuria, es decir, un codigo de la vida comun, compuesto

por las reglas de cooperacién entre los miembros de la comunidad.

La multiplicidad de individuos que asocidandose mediante un libre acto de
voluntad puedan constituir un nuevo y auténtico cuerpo politico que mas adelante
se va a consolidar. El ejercicio del poder politico no es pues, el beneficio obtenido

1% véase, Tamayo y Salmoran, Rolando., op., cit, p. 67.



en una negociacion, el poder politico es un elemento necesario a la universalidad

publica consolidato, al ente abstracto que es la comunidad-Estado.

La Constitucion deja de ser un contrato de gobierno pactum subietionis, de
la Edad Media, para convertirse en el instrumento de la comunidad que
institucionaliza el ejercicio del poder. La Constitucion ya no es una negociacién
entre el principe y los barones o burgueses, se convierte en el resultado de un
consenso por el cual voluntades paralelas establecen ciertas reglas para el

ejercicio del poder y ciertos fines para la comunidad.

De esta manera, se puede decir que el derecho de mandar, el deber de
obedecer y los limites a estos derechos y obligaciones no van a depender ya de
arreglos entre gobernantes y gobernados sino que encuentran su base en lo que
Althusius llamé la Consolidatio Symbiodtica o el Corpus Mysticum de Francisco
Suéarez'*, esto es la Constituciéon de la comunidad politica, donde constitucion
significa algo inherente a todo Estado, que es el elemento indispensable en que
se funda la autoridad politica. Desde entonces Constitucion y Estado seran

términos estrechamente relacionados.

En Inglaterra como en otros reinos, se dio reconocimiento por medio de
pactos a ciertas libertades o privilegios. Estos pactos, son parte de la Constitucién
inglesa. Ahora bien la autonomia judicial y el principio ingles de jugde made-law,
dio origen a los remedios-recursos judiciales que garantizan tales libertades,
convirtiéndolos en verdaderos derechos de los individuos, donde Constitucion
connotara desde entonces, libertades y derechos del hombre.

Dichas doctrinas coinciden en reconocer que existe un derecho propio a la

naturaleza del hombre para obrar libremente y también invocar la necesidad de un

"% Tamayo y Salmoran, Rolando., op., cit., p.67.



consensus para fundar una comunidad politica. Esta comunidad es el producto del
apetitus socialis que Grocio considerd inherente a la naturaleza del hombre, de
donde los pactos derivan del instinto de sociabilidad, fundamento de toda
organizacion juridica. Los filésofos de derecho natural separaron a la filosofia
politica y al derecho natural de la religion y fundan el derecho de las comunidades
politicas en la voluntad humana. La naturaleza a la que se refieren dichos autores,

es la naturaleza del hombre.

Asi para Grocio, es la naturaleza del hombre de donde deriva el principio
fundamental del derecho natural de un derecho superior de donde el derecho
positivo deriva a su vez. Este es un derecho fundamental, base de la comunidad
politica; derecho que se manifiesta en el pacto o que le constituye, por lo tanto
todos los poderes y funciones del Estado, derivan de estas leyes fundamentales
de la comunidad politica por las cuales se encuentran subordinados los
gobernantes, delimitdndose también los derechos reservados a los miembros de la
comunidad. Pero los derechos naturales que se manifiestan en el acto
Constituyente de la comunidad politica son superiores a cualquier derecho positivo
nacional. El gobierno es una institucién que reposa bajo el libre consenso del

pueblo, por lo tanto la autoridad procede de abajo y no proviene de lo alto.

De ahi que el derecho positivo repose sencillamente en la obligaciéon de
respetar las convenciones: pacta sunt servanda, especialmente la que constituye
la comunidad que es la Constitucion. La Constitucion es, asi, el instrumento por el
cual se realiza ese consenso. Entonces Constitucion significa ley o pacto
fundamental de la comunidad politica estatal, que presupone o implica, ciertos
aspectos de la doctrina del derecho natural, ademas de designar un objeto
complejo, pacto fundamental, ley suprema, regla de competencias, consecuencias

inmediatas de la naturaleza del hombre.



La aparicién de la Constitucion de Virginia de 1776, modifica los usos de
Constitucion, varios son los elementos que intervienen para producir este cambio.
La tradicion politica inglesa, basicamente la doctrina de John Locke basada en el
estado de naturaleza, el contrato social, los derechos inherentes al individuo,
control de gobierno, derecho a la revolucion, axiomas de ese tiempo. Constitucion
significa en el siglo XVIl en Inglaterra, algo asi como estructura basica de la
comunidad. En estrecha condicidn con la tradicion del Common law se encuentra
la jurisprudencia inglesa. En cuanto a la practica Constitucional de las colonias
Inglesas en Norteamérica cabe sefalar la supremacia de las cartas sobre
cualquier autoridad en la colonia, considerando a las mismas como a las primeras
Constituciones escritas, en virtud de que habian recibido el status de ley
fundamental, dichas practicas contenian la idea de supremacia que fue asegurada
por el Common Law, principio que corresponde normalmente a los tribunales
decidir de los problemas de derecho, asegurando la supremacia de la
Constitucion.

Dicha supremacia de las cartas se habra de reflejar en la Constitucidén
federal de 1787, teniendo un nuevo uso de Constitucion significando ley escrita,
establecida por un 6rgano especifico -la asamblea- y que determina los limites de
la accion gubernamental recogiendo entre otros, los aspectos de: a) Supremacia
de carta Constitucional-dmbito de competencia, b) la filosofia y la jurisprudencia
inglesa, gobierno por consentimiento, competencia normal de los tribunales para
conocer de todas las controversias de derecho y c) los ideales de la filosofia
politica de la ilustracién; democracia republicana, igualdad y laizacion de la
Constitucion; muchos paises comenzaron a imitar dichos ideales, pensando que

habian encontrado la formula politica ideal.

Durante el siglo XVII se desarroll6 por un lado el racionalismo cartesiano vy,
por el otro, el empirismo inglés (Hobbes, Locke). Ambas doctrinas contribuyeron
de manera fundamental a la postulacién del pensamiento aristotélico-tomista

imperante durante el Medioevo, a la accion de una nueva forma de concebir la



naturaleza, y restablecimiento de las bases tedricas y metodolbgicas de la ciencia

moderna.

El iusnaturalismo, la teoria del derecho natural, que se da por Europa desde
el siglo XVI, y que comprende a fildsofos como Hobbes, Spinoza, Locke,
Rousseau, Kant, etcétera, dichos autores enarbolan varios principios medulares:
a) la autoridad politica no es resultado de la voluntad divina, sino producto del
contrato consensual que establecen los hombres; b) el orden juridico, que tiene
por objeto servir a la felicidad humana, se establece de acuerdo con la postulacién
de principios racionales; c) la existencia de derechos humanos innatos es
inalienable, deben ser respetados por los representantes del poder politico y, d) la
confusion entre lo politico y lo econdmico que prevalecié durante el feudalismo
comienza a superarse con la progresiva diferenciacion entre la esfera publica y la
vida privada (lo que mas tarde dio pie a la distincion hegel-marxista entre Estado y
sociedad civil). Perry Anderson''® demuestra que fue precisamente a partir de la
lucha de los monarcas absolutistas por conseguir la centralizacién del poder
politico, en contra de los principes y senores feudales de las provincias, como se
logré edificar la estructura del Estado moderno, aparato institucional que mas
tarde le seria indispensable a la burguesia para imponer su propia hegemonia

politica.

En otras palabras fueron las mismas monarquias aristocratico-feudales
absolutistas las que, paradojicamente sembraron los elementos constitutivos del
actual poder capitalista. Nos referimos a la superacion de la descentralizacién
politica propia del Medioevo, creacién de un aparato burocratico jerarquizado y
eficiente la formacion progresiva de un sistema tributario y comercial en el plano

nacional y la consolidacion de un ejército permanente y disciplinado.

1% Gfr, P. Anderson, El Estado absolutista, p.35.



Los filésofos y pensadores racionalistas adoptan la doctrina del contracto o
pacto social, dado que realizan la intervencion consciente de la voluntad humana
en la sociedad humana, va a ser fundamento de las revoluciones politicas que
crean la democracia moderna y la libertad individual. La creencia de los derechos
naturales lleva a la de considerar como tiranicos a los gobiernos que traspasen
sus justos limites, puesto que la igualdad humana también es relevante; derechos

naturales e igualdad surge en contraste con la realidad europea de ese entonces.

E) Tratadistas clasicos

1. Tomas Hobbes (1588-1679)

Desarrollé en el siglo XVIl las bases apuntadas ya por Maquiavelo y Bodino,
llevando a efecto una notable construccién de una doctrina politica, que influyd
grandemente en otros pensadores politicos, su pensamiento politico, se encuentra
contenido en sus obras: De Cive, sobre todo en su célebre obra E/ Leviatan.
Hobbes representa la primera y enorme teoria del Estado moderno territorial, que
nace de la crisis de la sociedad medieval, conducida con un método racional. La
teoria de Hobbes es una teoria racional de la politica, en la cual el problema
politico es visto como un problema que debe ser resuelto a través de la razén, sin
apelar a una autoridad trascendente, porque el Estado, y el poder segin Hobbes,
es un poder humano y creado por el hombre. Al respecto Norberto Bobbio dice:

...Lo Stato & per Hobbes-voi che avete letto questi saggi lo sapete benissimo-un
uomo artificiale, & un uomo fatto dagli uomini, € un uomo in grande, tant'e vero che
la copertina del Leviatano riproduce il Sovrano che & un corpo con la corona,
costituito da tanti piccoli uomini, lo Stato, in quanto uomo artificiale, &€ una

macchina, e le macchine sono create dagli uomini; & una macchina che gli uomini



hanno creato per poter convivere pacificamente; Hobbes dice: "E' la macchina

delle macchine, machina machinarum".'®

Hobbes traté de encontrar dentro del Estado los elementos que a su
parecer explican su origen y justificacion. Como lo explica Héctor Gonzalez Uribe,
su posicion filoséfica, que explica la tendencia de su pensamiento politico, “...es
materialista. Considera que Unicamente existen los cuerpos con sus movimientos,

” 117 “

pues sustancia y cuerpo son una misma cosa... ...sac6 una nueva ciencia de

un tema viejo...”"'®

Por lo tanto, estando constituido el hombre Unicamente por un cuerpo
material, Ibgicamente la tendencia mas fuerte de la naturaleza humana es la de la
propia conservaciéon, pues a esto tiende de manera normal todo cuerpo. Esa
tendencia innata lo vuelve esencialmente egoista: sélo busca lo que le es util, y
asi la utilidad se convierte en el criterio o patrén para distinguir el bien del mal.
Para satisfacer sus instintos egoistas, el hombre no repara en medios, el Unico

limite de su accién es la fuerza.

Esa condicién del hombre origind en la sociedad humana primitiva un
estado de lucha, una guerra de todos contra todos: bellum omnium contra omnes
cuya finalidad era exterminar a los semejantes: homo lupus homini, el hombre es
el lobo del hombre. Esa situacién de conflicto perpetuo, en vez de satisfacer el
egoismo individual, impedia su desarrollo, pues siempre se encontraba alguno
mas fuerte 0 mas astuto que se opusiese por ello, los hombres pensaron en

obtener una férmula de convivencia social en la que a cambio de un sacrificio

118 Conferenza sul pensiero politico di Hobbes, da lui tenuta a Brescia per un pubblico di studenti di

scuola superiore il 20 marzo 1987. El Estado es para Hobbes-que ustedes han leido estos ensayos
y como ustedes saben muy bien- un hombre artificial, es un hombre hecho por los hombres, es un
gran hombre, tanto es asi que la cubierta del Leviatan reproduce al soberano, que es un organismo
con la corona, compuesta de muchos hombres pequerios, el Estado, como el hombre artificial, es
una maquina, y las maquinas son creadas por los hombres, es una maquina que los hombres han
creado para poder convivir pacificamente; Hobbes dice: «Es la maquina de la maquinaria, machina
machinarum...”

"7 véase, Gonzalez, Uribe, Héctor, Op, Cit, p. 637.

18 véase, Sabine, Op, Cit, p.354.



minimo se obtuviera la libertad necesaria para satisfacer las aspiraciones

individuales.

Esa férmula de convivencia la encontraron al constituir la sociedad civil
mediante un contrato. Es por tanto una doctrina contractualista. En toda sociedad
es necesaria una autoridad que gobierne; para constituirla, el pueblo cede la
potestad en favor de una persona o corporacion. Cuando el pueblo cede la
potestad, ésta pasa de manera absoluta, ilimitada, al gobernante, quien recibe el
poder, pero no es parte en el contrato.

En esta forma, Hobbes coloca dentro del Estado los elementos mismos de
su justificacién, como érgano que asegura la paz necesaria para que los hombres
puedan satisfacer sus apetitos. Aun cuando especialmente en su obra De Cive,
invoca con frecuencia la Sagrada Escritura, en realidad lo hace como un puro

adorno, pues sus argumentos son por completo racionalistas.'®

Hobbes es considerado como el fundador de la Ciencia Politica moderna,
por lo sistematico de sus elaboraciones y su manera de considerarla como una
disciplina secularizada y auténoma. Su obra influyo en gran manera en el
pensamiento politico de su tiempo y de épocas posteriores, pues proporcioné las
bases de las construcciones de los pensadores, que se fueron alejando cada vez

mas del tradicional pensamiento aristotélico-cristiano, es decir “...Hobbes se
encuentra ademas envuelto por las corrientes individualistas que negaban la
doctrina aristotélica del hombre-ser-politico y la vision universalista de la Iglesia
catélica...”"® El propésito de Hobbes fue justificar la monarquia absoluta. Ya que
“...se mantuvo dentro del pensamiento tradicional, asi como también que le es
ajena la creencia en un ente abstracto plantado por encima del pueblo y del
gobierno, autor soberano de la ley y titular de la potestad de mando, tesis que

servira en la llamada democracia burguesa...”'®’

2. John Locke. (1632-1704)

"9 Gonzalez, Uribe, Héctor, Ibidem.
'2% De la Cueva, Mario., op., cit., p.73.
'2! De la Cueva, Mario., op., cit., p.77



Uno de los méas importantes fundadores de la concepcién moderna de la Teoria
del Contrato Social, sostiene igualmente la sociabilidad natural de los individuos;
pero niega que el “estado de naturaleza”, sea un estado de libertinaje en el que los
hombres se hicieran aisladamente la guerra unos a otros. Segun Locke, el “estado
de naturaleza” es el estado de perfecta libertad del hombre, en el que no hay mas
superior comun sobre la tierra con autoridad para juzgar que la razén. En este
estado ya existen ciertos derechos individuales aun no garantizados. Con el objeto
de tutelarlos, los hombres renuncian por un pacto “su poder ejecutivo de leyes de
naturaleza”, poniéndolo en manos de un gobierno, que no podra usarlo
arbitrariamente, pues de otro modo este poder volvera a la sociedad, a la

comunidad, al pueblo.

Locke es el tedrico de la Revolucion de 1688, y en su obra politica mas
importante hace una defensa filoséfica del parlamento. Locke aparece cuando
comienza a sentirse, en Inglaterra, un ambiente liberal. Fue enemigo de las
tendencias politicas y eclesiasticas que estan en vigor en la época de los
Estuardo. Se opone al mismo tiempo a la teoria del derecho divino, sostenida por
los anglicanos y Filmer'??, y a la teoria del absolutismo, sustentada por Hobbes,

sobre la base del contrato social.

El primero de los tratados de Locke va dedicado a refutar la concepcion de
las prerrogativas del monarca, segun la tesis del derecho divino. Su segundo
tratado, On civil government, comprende un sistema ordenado sobre el origen,
naturaleza y extension de la intervencion del gobierno. Concuerda con Hobbes en
la concepcion individualista y en la teoria del pacto social, pero rechaza
inmediatamente, casi todos los postulados de la filosofia de aquél.

Segun Locke, prevalecen en el estado de naturaleza primitivo el orden y la
razén. Es un estado anterior a la organizacién politica; no es un estado presocial.
Aun dentro del estado de naturaleza existen preceptos juridicos, los que nacen del
derecho natural que Locke define, siguiendo a Grocio, como conjunto de reglas

122 Cfr. Filmer. El Patriarca o del poder natural de los Reyes.



determinadas por la razén para la direccién y gobierno de los hombres en sus

condiciones primitivas.

El derecho natural es el antecedente del derecho positivo. Los hombres son
iguales y poseen las mismas facultades juridicas, bajo el derecho natural. Entre
aquellas atribuciones se encuentran, segun Locke, el derecho a la vida, la libertad
y la propiedad. Pero, al igual que Hobbes, considera como fundamental el derecho
de la propia conservacion. La libertad supone la autonomia de la voluntad frente a
todas las normas; excepto los preceptos naturales.

Pero la ausencia de un pacto fundamental, de un poder judicial que dirima
los litigios imparcialmente y la incapacidad de los individuos, para defender sus
derechos, conducen a las vaguedades e incertidumbres de una situacion
insostenible.

Para salir de este paso, forman los hombres la sociedad politica, por medio
del pacto social, cediendo su prerrogativa personal en la interpretacion y ejecucion
de la ley natural a cambio de la garantia de que ha de respetarse su derecho a la
vida, libertad y propiedad. No se concluye entonces un contrato general, como en
la tesis de Hobbes, sino un contrato especifico y limitado. Por otra parte, el poder
no pasa a ser patrimonio de un érgano o persona unica, sino que reside en el
conjunto de la comunidad social. Pero la soberania de la comunidad politica o
Estado no es tampoco absoluta, porque tiene, Unicamente, el cuidado de la
defensa y proteccion de la ley natural. La existencia del contrato implica la
necesidad del gobierno de mayoria. Cada individuo cede a la comunidad las
facultades ejecutivas, con respecto al derecho natural; la minoria queda sometida,
incluso por la fuerza, a la voluntad de la mayoria.

La condicién de miembro y participe de la comunidad politica se establece
mediante el consentimiento, expreso o tacito; este ultimo por la permanencia en la
comunidad o por tener propiedades en su territorio. Los efectos del contrato se
extienden, de este modo, a los descendientes de sus fundadores. Locke se inclina,
mas que Hobbes, a considerar el contrato como un hecho histérico, aunque

conceda mayor importancia a las consecuencias que al problema de su origen.



Reconoce, de manera implicita, la distincién entre Estado y Gobierno; y a veces
presenta la idea de un segundo contrato mediante el cual se crea el Gobierno, tras
el establecimiento de la sociedad politica. A diferencia de los pensadores
antimonarquicos, que fundan la autoridad en un contrato gubernamental entre rey
y pueblo, Hobbes y Locke encuentran el origen del Estado en un pacto social,

concluido por el pueblo.

Locke continda la tradiciéon aristotélica al dividir los gobiernos en
monarquias, aristocracias y democracias, atendiendo a la base de las funciones
legislativas. El poder ejecutivo y el poder judicial dependen estrechamente de
quien hace la ley; pero Locke no desarrolla una verdadera teoria de separacion de

poderes.

La democracia es la mejor forma de gobierno, representada por delegados
del pueblo que se deben a la eleccion. La monarquia le parece respetable siempre
que se prive al rey del poder de hacer las leyes y se reconozca la voluntad del
pueblo. La relacion entre estas ideas y las condiciones de Inglaterra es manifiesta.
Considera a la legislatura como el 6rgano superior del gobierno, pero con poderes
limitados y taxativos; la comunidad politica conserva sus derechos naturales y
puede disolver al gobierno cuando abuse de su mandato. La mayoria del pueblo
puede ejercer el derecho de resistencia frente a una autoridad tiranica. La base del
gobierno radica en el consentimiento. Locke desatiende la cuestién de las

transformaciones gubernamentales dentro de los limites de la legalidad.

El derecho a la revolucion (desarrollé la doctrina de la resistencia al poder
publico) es uno de los puntos mas importantes de su teoria. En el problema de las
relaciones entre la Iglesia y el Estado, Locke se muestra opuesto al caracter
politico del gobierno teocratico. Por otra parte, el Estado debe limitar su actuacion
a la conservacion del orden social sin inmiscuirse en la salvacion de las almas. La
Iglesia, segun Locke, es una sociedad voluntaria sin poder coactivo, defiende la
tolerancia en materias religiosas; el Estado debe prohibir tan sélo aquellas
doctrinas que pueden alterar la paz publica sefala, también, la complejidad
individualista del pacto social. Hobbes establece una autoridad absoluta dentro del



Estado; Locke limita la actuacion de la autoridad,  subraya la importancia del
consentimiento y considera, como Hobbes, de positiva importancia el punto de
vista utilitario de la felicidad individual. Parte de una doctrina racionalista y del
caracter artificial de la sociedad humana. Con referencia a sus precursores, Locke
sustenta una concepcion exclusivamente politica. No le preocupa, como a los
primeros tedricos antimonarquicos, la oposicidn a la tirania religiosa. Prescribe una
separaciéon entre la Iglesia y el Estado, mas bien que para asegurar la
independencia de aquélla, para afirmar la supremacia del mismo Estado. Su
propésito fundamental es abrir los cauces por los cuales discurra y se haga eficaz
la decisién del pueblo, y se garantice, a la existencia de las libertades individuales.

No se encuentran en Locke ideas comunistas o de igualdad social.

Justifica el capitalismo y el laissez faire. La propiedad es el derecho
fundamental, el derecho del hombre a la integridad y posesion de su persona
constituye la base del derecho a la vida y la libertad. La influencia de Locke sobre

los escritores posteriores fue notoria.

La separacién de poderes que sugiere Locke constituye, después, el eje de
la teoria de Montesquieu: sus ideas se reflejan también en la Declaracion de la
Independencia y en las constituciones de América. Locke representa el espiritu
moderno de independencia, sentido critico, individualismo y democracia que tiene
su expresion en la reforma religiosa y en las revoluciones politicas del siglo XVII,
asi como en su desarrollo ulterior con las transformaciones politicas, econdémicas

e intelectuales de las revoluciones del siglo XVIII.

Cabe hacer una acotacién mas a la obra de Locke, autoria del maestro
Mario de la Cueva, al mencionar que Locke fue el primer teérico de la burguesia,
puesto que sustentd las bases de un Estado individualista y liberal burgués, ya
que “era un ferviente defensor de la libertad de los hombres frente a los reyes,
pero, al mismo tiempo, era un espiritu antidemocratico, al que no le interesaba la

plebe, sino Gnicamente los tenedores de la riqueza...”'?®

'8 De la Cueva, Mario., op., cit., p.79.



3. Montesquieu

El primer tratado ordenado y sistematico de politica, que resulta de la inquietud
espiritual del siglo XVIII, es el libro del bar6n de Montesquieu, publicado bajo el
titulo De I'esprit des lois (1748). Montesquieu conocia admirablemente la historia y
la literatura, y acogié con viva simpatia el movimiento intelectual de su tiempo. Ya
en 1721, en sus Lettres Persanes, satiriza las instituciones politicas, religiosas y
sociales de Francia. Después de este ensayo se dedica a viajar y a conocer las
instituciones de otros paises.

Recorre los Estados del Continente, y pasa, por ultimo, dos afos en
Inglaterra. En este pais, se pone en contacto con sus politicos mas importantes y
queda admirado de la concepcidn inglesa de la libertad y del sistema
gubernamental del Estado. Le interesa también, de manera especial, la historia y
tendencias politicas de Roma, de cuyas aficiones y estudios nace un ensayo, en
donde traza un andlisis filoséfico de la grandeza y decadencia del Estado romano.
Funda su filosofia politica en la historia de Roma y en las instituciones britanicas.
Tras una extensa preparacion, aparece en 1748 su obra notable, El espiritu de las
leyes.

Emplea el método empirico en el estudio de las cuestiones politicas; mas
que las ideas abstractas, le interesan las condiciones concretas y actuales de la
vida.'®* Como la mayoria de los escritores de su tiempo, Montesquieu cree en la
existencia de principios fundamentales de derecho y justicia en el seno de la
naturaleza, pero para alcanzar las ensefianzas de ésta no hay que partir de
deducciones basadas en la razén, sino de los hechos de la historia y de la
observacion de las circunstancias de la vida politica.

No cree en la justicia abstracta ni en el establecimiento de un sistema
acabado de leyes. Mas bien es un precursor de la escuela histérica, que un
miembro de la escuela del derecho natural; su direccién doctrinal es la de
Aristételes y Bodin, el primero en cuanto al método empirico racional y el segundo

124 Montesquieu ve la politica de una manera concreta, y real.



en cuanto la realidad politica y no la de Platén y Locke, por lo que se refiere a la
filosofia idealista.

Montesquieu se aparta en su trabajo, muchas veces, no solamente de la
doctrina filos6fica del derecho natural, sino también de las tendencias
contemporaneas de Francia. Le interesan mas las reformas que las criticas y
ataques al régimen existente; y trata, sobre todo, de las cuestiones préacticas del
gobierno o la justicia, dejando, en segundo término, las doctrinas referentes a los
derechos de los ciudadanos o a las prerrogativas del poder soberano. Simpatiza
con la conservacion de la monarquia y la persistencia del espiritu tradicional de
Francia, pero busca, a la vez, una garantia de la libertad en la separacion de los

poderes ejecutivo y legislativo.

El fin primordial de sus investigaciones es exponer la naturaleza y
funcionamiento de las instituciones politicas, en general, no sélo las de Francia;
puede decirse que ejerce escasa influencia en el curso de la Revolucion Francesa.
Trata, en resumen, de todas las existencias de la vida social y sefiala un parangén
o correspondencia entre la libertad civil y politica, de una parte, y los factores del
mundo fisico, los caracteres de raza, y las costumbres econémicas, sociales y
religiosas; propone trazar un cuadro comparativo del derecho y la politica, con
base en el estudio de los distintos sistemas, en diversos pueblos y edades; del
mismo modo, una teoria comparativa de la legislacién, con arreglo a las

necesidades de los varios tipos de gobierno.

La parte mas importante de su obra podemos afirmar, es la que se refiere
al valor de la libertad y de la teoria de divisibn de poderes, como garantias
necesarias de aquélla. Amplia y ensancha la concepcion de la ley, en el sentido de
incluir, bajo su nombre, todas las relaciones generales que median entre las
causas y sus efectos. Se necesita un sistema de principios para poder determinar
el caracter de las instituciones y de la legislacién. De las relaciones entre los
Estados nace el derecho internacional. De las relaciones que se establecen entre
gobernantes y subditos, en un Estado determinado, nacen las leyes politicas. De
las relaciones privadas entre los ciudadanos nace el derecho civil.



El derecho internacional es comun a todos los pueblos, pero las leyes
civiles y politicas varian de Estado a Estado segun las condiciones peculiares de
cada uno. La forma natural de gobierno, como el sistema natural de normas
juridicas, dependen de todas aquellas circunstancias que determinan el caracter
de un pueblo y especialmente, de las condiciones de su vida. El conjunto de estas
influencias complejas forma lo que se denomina el espiritu de las leyes; el estudio
de estos problemas aleja a Montesquieu del campo de la ciencia politica, y le lleva
a relacionarse con la geografia, la sociologia, la economia y la jurisprudencia.
Habla de los principios en que se fundan las distintas formas de gobierno. Hace
una clasificaciéon de los gobiernos en despéticos cuando gobierna uno solo, sin
sujecién a la ley; monarquicos, cuando gobierna uno solo, con sujecién al derecho;
y republicanos, cuando retiene el pueblo todo el poder politico. Este ultimo tipo
puede ser democratico o aristocratico. Cada forma de gobierno lleva aparejado un
determinado principio. El despotismo se funda en el miedo; la monarquia, en el
honor; la aristocracia, en la moderacioén; la democracia, en el patriotismo o virtud
politica. De igual manera, examina los peligros inherentes a cada sistema y las
leyes e instituciones apropiadas a cada forma, exponiendo las concepciones
politicas mas importantes en relacidbn con las condiciones peculiares de un
sistema particular y determinado. No existe, segun Montesquieu, forma alguna de
gobierno que encierre un valor en si misma, su valor es siempre relativo. Cuando
cambia el espiritu que informa a una determinada forma de gobierno, sucede
necesariamente una revolucién. Las democracias decaen cuando no se practican

las virtudes politicas y desaparece el espiritu de igualdad.

El fin de las aristocracias se determina por la ausencia de moderacion entre
las clases gobernantes. Cuando se debilita el imperativo del honor entre los
gobernantes, es que ha llegado la terminacién de la monarquia. El despotismo es
inestable, por su misma naturaleza. Pero las revoluciones no siguen un proceso
de regularidad y previsién politica; la nueva forma de gobierno depende de las
circunstancias de cada caso. La extension del territorio es un factor de verdadera
importancia, segun Montesquieu. El despotismo es una forma natural en los

grandes Estados, la monarquia se compagina con los Estados de extensidn



intermedia y la republica con los territorios pequenos y reducidos. Francia tiene
demasiada extensién, segun Montesquieu, para formar un Estado republicano.

Cuando cambia la extensién del Estado, se transforma también su primitiva
forma de gobierno. Como el crecimiento territorial de un Estado conduce a formas
indeseables, Montesquieu se opuso a la concepcién de Maquiavelo sobre la
importancia y valor de la extensibn de los dominios. Fue preocupacion
fundamental para Montesquieu que se estableciera una organizacion
gubernamental que garantizara mejor la libertad politica, sélo es posible la libertad
cuando se limitan los poderes gubernamentales, por eso la mejor garantia de la
libertad y los salvaguardia mas conveniente frente a posibles tiranias politicas se
encuentran, segun Montesquieu, en una separacion de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, tal como él se imaginaba que existian en Inglaterra. El
ejercicio de cada poder debe correr a cargo de un 6rgano peculiar, mediante el
establecimiento de un sistema de frenos y balanzas. La separacion de los poderes
legislativo y ejecutivo ofrece una importancia singular. Debe preservarse,
asimismo, al derecho penal y procesal de cuantos abusos puedan conducir a la
injusticia.

La doctrina de divisibn de poderes ejerce una influencia profunda en
América, a pesar de que se funda en una interpretacion errénea de la constitucion
inglesa, puesto que la existencia del gobierno de gabinete supone una
combinacién de funciones ejecutivas y legislativas. Se aplica en la constitucion
federal y en las constituciones de los Estados. También fue incluida en la
Declaracion de los Derechos del Hombre, que hizo en Francia la asamblea

revolucionaria.

Montesquieu, siguiendo a Bodin, concede bastante atencién a la influencia
del medio fisico en el desarrollo de las instituciones sociales y politicas, dando
especial importancia al clima y a la fertilidad del suelo.

Segun Montesquieu, es natural la libertad politica en los climas frios y la
esclavitud en los calurosos. Las regiones montafiosas son un escenario excelente

para la extension de la libertad; las llanuras fértiles conducen a la tirania.



Las grandes extensiones geogréaficas de Asia favorecen el despotismo; las
pequefas divisiones de Europa fomenten la libertad. Los pueblos insulares
ofrecen mayor disposicién que los continentales para la existencia de un gobierno

democratico.

También examina, con verdadera atencion, la influencia de las condiciones
sociales econdmicas y religiosas en el campo del derecho, sosteniendo que la ley
corre parejas con las normas y costumbres que prevalecen en un pais. Con
ejemplos tomados de la historia y de las circunstancias de su época, va
examinando problemas como los relativos a la poblacién, mejora de las clases
humildes, moneda y comercio, con un verdadero espiritu cientifico. Sostiene,
cémo el sistema del poder politico tiende a seguir de cerca la organizacién de la
propiedad, es impropio de las monarquias el alto desarrollo del comercio, y que los
gobiernos libres no deben tolerar la existencia de grandes monopolios
comerciales, concuerda con los fisiécratas en el valor de la competencia y del
esfuerzo individual, revela un espiritu cristiano; pero al examinar las relaciones

entre la religién y la politica, adopta un tono casi maquiavélico.

Piensa que el islamismo se adapta mas a los gobiernos despéticos y el
cristianismo a los limitados; que el catolicismo es propio de las monarquias y el
Protestantismo de las republicas. Favorece, en suma, la tolerancia religiosa y
excluye de la esfera de la actividad gubernamental todas las cuestiones que se

refieren a la moral o a las creencias.

Montesquieu sigue la tendencia histérica e inductiva de Aristoteles,
Maquiavelo y Bodin; y, lo mismo que a éstos, le interesan més las cuestiones
practicas de la actividad politica, que las teorias referentes al origen y naturaleza
del Estado.'® Las tendencias politicas a la terminacién del siglo XVIII, siguen el
antecedente ideolégico de la teoria de Locke sobre los derechos naturales, el
pacto social y la revolucién, que encuentran su expresién en los trabajos de

Rousseau. Su intento de convertir la politica en una ciencia social y de fundar los

12 Cfr, De la Cueva, Mario., op., cit., p.98, y por otra parte véase el Espiritu de las Leyes.



principios politicos en generalizaciones de indole inductiva, cae fuera de la
corriente general de la filosofia politica.

4. Juan Jacobo Rousseau (1712—1778)

El escritor que con mayor fidelidad refleja las condiciones de Francia en su tiempo,
y que procura, a la vez, una solucién a las injusticias sociales y politicas de aquel
periodo, Rousseau se sirve en un sentido completamente diferente del
absolutismo de Hobbes o el constitucionalismo moderado de Locke. Mas
dogmatico que Hobbes y mas popular y elocuente que Locke.

Rousseau admira e idealiza a las republicas de Grecia y Roma. Su
entusiasmo por los Pequenos Estados y por la democracia directa se debe
también, en parte, a la influencia de Ginebra, en donde vivié en su infancia bajo un
sistema totalmente distinto del de Francia. Muchas de sus ideas arrancan de los
escritos de Pufendorff, Locke y Monstesquieu. En su Contrato Social (1762) y en
el Discurso sobre la desigualdad (1754), traza Rousseau sus ideas sobre el estado
de naturaleza y los males que resultan de la civilizacion. En el Emilio, su obra
educativa, se encuentran también algunas doctrinas politicas. Su doctrina de la
soberania del pueblo es uno de los puntos importantes. Las ideas de Rousseau

reflejan el valor universal de la libertad humana.

Las condiciones de Francia eran un campo abierto a toda critica con su
monarquia de derecho divino, sus clasificaciones feudales y su sociedad
decadente y corrompida. Sin embargo, Rousseau no simpatiza con proyectos
moderados de reformas, como los de Voltaire, los Enciclopedistas, los Fisiocratas,
que apoyaban la existencia de una monarquia ilustrada o con la posicion de
Montesquieu, que desea la implantacion del sistema constitucional inglés, con sus
frenos y balanzas. Rousseau quiere que disfrute de iguales derechos las clases
medias, los campesinos y los trabajadores, los ideales de Rousseau tienden al
logro de la democracia directa y la igualdad politica; exigen una transformacién
radical del sistema politico y social, que conduce de una manera logica a la
Revolucién. Parte la teoria de Rousseau del supuesto de un estado de



naturaleza, anterior a la sociedad, en donde viven los hombres en un plano de
igualdad, contentos, satisfechos y bastandose a si mismos. La piedad, el propio
interés, no la razén, determinan su conducta. Los males aparecen con el progreso
de la civilizacion. La division del trabajo, como resultado del desarrollo de las artes
y la aparicion de la propiedad privada, crea distinciones entre ricos y pobres que
rompen la felicidad natural de los hombres y originan el establecimiento de la

sociedad civil.

Rousseau se inclina a considerar el estado de naturaleza como una
condicién histérica, en sentido mas terminante que Hobbes o Locke. El ideal de
Rousseau se concentra en el “noble salvaje”. El Estado es un mal, que se
convierte en necesario cuando nacen las desigualdades entre los hombres. Se
crea la sociedad politica mediante un pacto social, porque sélo puede justificarse
la autoridad y conservar la libertad por el acuerdo y el consentimiento. En esta
parte de su teoria se nota la influencia de Hobbes y Locke. Segun Rousseau, cada
individuo cede a la comunidad sus derechos naturales; de esta manera se
establece una organizacion politica, con voluntad propia, distinta de los miembros

que la integran.'®

Dentro del Estado, cada individuo posee una parte igual e
inalienable de la soberania, considerada en su totalidad, recobra de nuevo, bajo la

proteccién del Estado, los derechos de que se desprendié primeramente.

El contrato en Rousseau tiene caracter social, no es un pacto
gubernamental. Se trata de un acuerdo mutuo entre el individuo y el Estado, que
obliga al individuo como parte de la soberania, en relacién con otros individuos y
como miembro del Estado, en relacién con el mismo soberano. Se ofrece la
paradoja de que el pueblo contrate, a la vez, consigo mismo y con el Estado, que
es una creacion del pacto social. Aunque la soberania del pueblo sea absoluta,
completamente, siguiendo a Hobbes, resulta que los individuos poseen, todavia
los derechos inalienables después del pacto, siguiendo la tesis de Locke.

Rousseau piensa que no puede existir ningun conflicto entre la autoridad
del pueblo, en la comunidad, y sus libertades concretas, en los individuos. Segun

126 véase, El Contrato social., op., cit., pp.51. 56



la concepcion de Rousseau, las voluntades individuales de cuantos resignan sus
derechos y poderes en el seno de la comunidad, se fusionan después dando
nacimiento a la voluntad general. Para que exista el pacto social, es necesario que
el consentimiento del pueblo resulte unanime. Una vez que se forma el Estado, la
voluntad de la mayoria representa a la voluntad general; la minoria sufre una
equivocacién al apartarse de la mayoria y no puede pretender que prevalezca su
voto frente al sentir de la voluntad general. La minoria es mas libre, en este caso,
cuando sufre una derrota y se somete a la mayoria, que si hubiera persistido en su
decisidn: ejemplo caracteristico éste de la I6gica de Rousseau. No obstante, creia
que la existencia de dos partidos poderosos representaba un peligro para el
Estado; dado que los partidos debian existir, preferia que fueran numerosos. La
voluntad general es la Unica manifestacion de la soberania, y esta ultima es
patrimonio de la comunidad politica, considerada como una unidad. De este modo,
el concepto de la soberania absoluta, que sirve de apoyo a la monarquia, en las
doctrinas de Hobbes y Bodin, constituye, ahora, la esencia de la voluntad del
pueblo. La voluntad general se identifica con el interés comin de todos los
miembros del Estado. Las leyes son los actos de la voluntad general. Por lo tanto,
las leyes tienen por objeto el interés general y emanan de la voluntad del pueblo.
Los 6rganos gubernamentales, simplemente, ponen en practica las decisiones

superiores y generales del verdadero cuerpo legislativo.

La concepcién de la ley en Rousseau, se aproxima a la concepcion
moderna de la constitucion o leyes fundamentales de un Estado, a cuyas normas

tienen que ajustar su actividad todos los poderes.

Rousseau traza una distincion entre Estado y gobierno. El Estado se
confunde con la comunidad politica y se caracteriza por la voluntad general,
suprema y soberana; el gobierno comprende, simplemente, a los que elige la
comunidad, para cumplir dicha voluntad. La existencia del gobierno parte de un
acto del poder soberano del pueblo; el gobierno es un mero agente o instrumento
del pueblo y éste puede cambiarlo cuando le parezca oportuno y conveniente. Tal
confianza tiene Rousseau en la persistencia de los inquebrantables derechos del



pueblo, soberano, que no encuentra inconveniente en la delegacién de alguno de
sus poderes, transmision que parecia peligrosa a Locke y Montesquieu,

considerando al ejecutivo un simple agente de la voluntad popular.

Rousseau clasifica los gobiernos en monarquias, aristocracias,
democracias y formas mixtas; sigue a Montesquieu en lo referente a la adaptacion
de la estructura del gobierno y a las condiciones sociales y econdmicas. Sigue
también las corrientes econdmicas, cuando sostiene que el aumento de la

poblacion es el signo mas elocuente de la existencia de un buen gobierno.

Partidario de la intervencidén directa del pueblo en la confeccién de las
leyes, se inclina siempre por la democracia directa y ve, en cambio, en las
asambleas representativas una muestra inequivoca de decadencia politica. La
tendencia absorbente y preponderante en los gobiernos de ampliar sus
atribuciones a expensas del control del pueblo, le lleva a la conclusién de que sélo
en los pequenos Estados puede conservar permanentemente su supremacia la

voluntad general.

Con objeto de prevenir estas usurpaciones gubernamentales, en Estados
de mayor extension y vida mas complicada, sugiere Rousseau la conveniencia de
que se reuna, peribdicamente, en asamblea el pueblo soberano, para decidir si
desea la continuacién de la forma de gobierno y la persistencia de las personas al
frente de los cargos publicos. Cuando el pueblo se congrega en una asamblea
soberana, cesa la jurisdiccion gubernamental. La reeleccion peridédica de los
funcionarios y la revisién constitucional, de tiempo en tiempo, son ideas que se
anticipan ya en la doctrina de Rousseau. La doctrina segun la cual cada
generacion tiene el derecho de examinar nuevamente su constitucion (el principio

de la revisién en determinados intervalos).

Las doctrinas y el espiritu de la obra de Rousseau se reflejan en las
transformaciones politicas del periodo que sigue a su muerte. Sus ideas sobre la
igualdad humana, la soberania popular y la necesidad de un retorno a la
naturaleza, gozaron especialmente de popularidad. Muchos de sus principios se



aplican en las experiencias politicas de la Revolucion francesa y aparecen
expresados en la Declaracion de los Derechos del Hombre de 1789.

Su doctrina de la formacién de la voluntad general, como resultado de la
cesion de los derechos naturales de cada individuo, termina en una concepcién de
la soberania del pueblo, tan absoluta como el Leviatan de Hobbes. Frente al
pueblo soberano no tienen los individuos ningun derecho. Su insistencia doctrinal
sobre los conceptos de libertad, igualdad y soberania popular fue en gran parte el
entusiasmo que desperté en el pueblo francés.

La tesis del contrato social presenta importantes variaciones en las teorias
de Hobbes, Locke y Rousseau. Hobbes piensa que el hombre es egoista por
naturaleza y que el estado natural es un periodo de lucha constante. Rousseau
cree en la bondad nativa del hombre y considera al estado de naturaleza como
una época de venturosa felicidad. Locke ocupa una posicién intermedia entre
estos extremos. Hobbes y Rousseau sostienen el caracter absoluto de la
soberania; Locke afirma su caracter limitado. Hobbes admite que la soberania
resida en uno, varios 0 muchos, que una vez que el pueblo ha delegado este
poder, no puede exigir su restitucion inmediata. Rousseau piensa que la soberania
es un patrimonio de todo el pueblo y que la ley constituye la expresién directa de

la voluntad general. Hobbes no sefala ninguna distincién entre Estado y gobierno.

Para Hobbes el gobierno de facto lo es, a la vez, de iure. Locke y Rousseau
distinguen, por el contrario, el Estado de su gobierno entre gobiernos de facto y
gobiernos de iure. Hobbes dice que todo cambio gubernamental lleva consigo la
disolucion del Estado y el retorno a la anarquia; Locke cree que el pueblo tiene el
derecho soberano de elegir su gobierno y cambiarlo cuando le parezca
conveniente. El gobierno, segun Rousseau, representa, simplemente, el
instrumento de ejecucidén de la voluntad popular. Locke y Rousseau concuerdan
en considerar al pueblo como el poseedor de la soberania y en limitar las
atribuciones del gobierno. No obstante, Locke opina que el pueblo debe tener
como en reserva su poder soberano y que sélo debe ejercer sus funciones

supremas en los casos extremos cuando se haga necesaria la revolucién. Todos



los actos del gobierno son legales, mientras no traspasen los derechos del pueblo;
Rousseau, en cambio, considera a la soberania popular en actividad constante;
para formular y crear una ley se requiere, necesariamente, la participacion directa

del pueblo.'?’

Después de Rousseau, la teoria del pacto social persiste en Alemania y
América. Kant y Fichte niegan su posibilidad histérica, pero aceptan la doctrina del
contrato como una hipétesis necesaria y conveniente para comprobar la justicia
de las leyes.

El hecho de que la teoria del pacto social, a falta de fundamento histérico y
contextura légica, haya servido como de justificacion a la Revolucién de 1688, a la
Revolucién francesa, a la Revoluciébn americana, y de base filoséfica a la
democracia. Ejerce en el mundo una profunda influencia, puesto que en la
actualidad politicamente se habla de un pacto entre el pueblo y el Estado, discurso
que sirve, para llevar a cabo fines u objetivos para una mejor calidad de vida, de

los individuos que conforman la vida estatal.

F) El Estado Absolutista

El calificativo “absolutista”, dentro de la monarquia absoluta, mentalmente nos
remite a un cuadro conocido: rey todo poderoso, los subditos agobiados por los
impuestos y las guerras, las libertades amordazadas etcétera. Dicho estado ignora
la separacion de poderes, por ello es que el poder estaba centralizado en el
monarca. En los siglos XVII y XVIII el Estado monarquico absoluto se impone

paulatinamente contra los estamentos combatidos, neutralizados.

En los siglos XVII y XVIII el Estado monarquico absoluto se impone
paulatinamente contra los estamentos, combatidos, neutralizados, derrotados en
Francia hasta el aniquilamiento politico, los estamentos pierden casi por doquiera
las riendas del poder y en la mayoria de los casos, toda verdadera significacion.
En su lugar y con mucha mayor eficiencia que la que ellos poseyeron jamas, va

127 Cfr. El Contrato Social de Juan Jacobo Rousseau, Capitulos Sexto y Séptimo.



desarrollandose la administracidn monarquica central y provincial, instruida y
estructurada burocraticamente, y dependiente de un punto Unico, desde el cual es
movida de manera uniforme. Simultaneamente se crea el instrumento de fuerza
que representa el ejercicio monarquico. La monarquia absoluta constituye, sin
duda, una forma mas elevada del Estado; mas elevada, porque posibilita y
provoca una mayor intensificacion de la actividad y de las consecuciones

estatales.

En este aspecto, Inglaterra representa una gran excepcion de la regla
europea En Inglaterra los “estamentos” sobreviven la oleada absolutista, que
comienza en el siglo XVI y continta en el XVIl y toman finalmente en sus manos la
direccion del Estado. La explicacion de este fenémeno se halla en el hecho de que
la asamblea estamental del parlamento inglés, especialmente de la Camara de los
Comunes, consigue convertirse en verdadera representaciéon nacional. Ya pronto
se independiza de las vinculaciones feudales, y sélo mas tarde, mucho tiempo
después de la crisis absolutista, se identifica con intereses singulares. Ello
depende de la diversa estructuracion social de Inglaterra, de las diferentes
relaciones que aqui se dan entre situacion econdémica y estratificacion social.
Caracteristico en este respecto es la naturaleza de la clase superior, que es el
soporte de la Camara de los comunes, aristocratica, es verdad, pero no rigida, no
petrificada en una situacibn determinada, sino incorporandose siempre
elasticamente los individuos o los grupos de poblacién que aciertan a alcanzar
relevancia dentro del Estado. Hasta muy avanzado el siglo XVIIl y aun sin derecho
electoral democratico, la Camara de los comunes es tenida ininterrumpidamente
como representacion nacional. El siglo XVII, el siglo de la revolucién inglesa, no
significa en la historia de Inglaterra, visto politicamente, una lucha entre un
parlamento estamental anticuado y una monarquia que intenta imponerse, sino un
choque entre dos potencias ascendentes, una lucha de rivales entre dos factores
ofensivos, cada uno de los cuales aspira a representar el Estado moderno o

capitalista en formacion.



Cabe senalar que el Estado absolutista es la transicion para el estado
contemporaneo o capitalista, la clase social en ascenso la burguesia, encontré en
el monarca un garante puesto que éste de igual manera encontraria un apoyo en
contra de las demas clases sociales 0 estamentos aristocracia o nobleza y clero;
esa alianza dio como resultado, la instalacion de una maquina administrativa
centralizada, aparato que la burguesia se apodero. “... El burgués encontrara por
consiguiente en el rey un aliado eficaz, pues éste ultimo no puede conquistar su
autoridad contra los grandes feudales sino apoyandose él mismo en otra fuerza
social. De ahi esta aparente “alianza entre burguesia y la monarquia”, o mejor
dicho, la burguesia encuentra en el “Estado-por oposicién a los vinculos de
vasallaje que estructuran la sociedad feudal: la forma politica que conviene
perfectamente a su desarrollo..."?®. No podemos olvidar que la burguesia buscaba
su liberacion como clase y ésta se fue apoderando poco a poco de las formas
administrativas introduciéndose en la direccion del Estado.

Por otro lado, si bien es cierto, que el Estado Absolutista ignoro la
separaciéon de poderes, ya se empieza en éste, a distinguir algunas funciones
diferenciadas, en particular la reglamentacibn administrativa, la funcidn
jurisdiccional general, e incluso la funcién legislativa, aun cuando este ultimo
término, sea poco apropiado, dado que el sistema juridico es completamente
consuetudinario y no de derecho legislado.

128 ygase, Miaille Michel., op., cit., p.77.



Capitulo V. Epoca contemporanea

SUMARIO: A) Antecedentes de la Revolucion Francesa.1.Filosoficos 2. Politicos. B) La teoria
politica en el siglo XIX. 1. El Liberalismo politico y el nacionalismo en el siglo XIX. a)
Caracterizacion. b) Evolucion. 2. Las doctrinas politicas del socialismo y comunismo. 3. El estado
de derecho liberal burgués: su teoria y sus fallas. C) La teoria politica a principios del siglo XX.
Estado Totalitario: irracionalismo y descomposicion: 1. Fascismo ltaliano. 2. Nacional-Socialismo
Aleman. 3. Falangismo Espafiol y nacional-sindicalismo franquista.

A) Antecedentes de la Revolucion Francesa

La historia de los Estados europeos en la edad moderna, es también la historia de
las grandes revoluciones, se trata de los movimientos sociales en el sentido de
conmociones repentinas y violentas, donde los objetivos que se buscan son
redisefar el aspecto de la constitucién material de los Estados y donde se
producen con sus efectos las primeras cartas constitucionales; de dichos
movimientos, sobresale la Revolucién Francesa, proceso social y politico surgido
en Francia entre los afios 1789 y 1799, cuyos principales resultados fueron el
derrocamiento de Luis XVI, la abolicion de la monarquia en Francia y la
proclamaciéon de la | Republica, con lo que se pudo poner fin al Antiguo Régimen

en este pais.

1. Filosoficos

Aunque las causas que generaron la Revolucion fueron diversas y complejas,
mencionaremos algunas de las mas importantes: la incapacidad de las clases
gobernantes, nobleza, clero y burguesia, para hacer frente a los problemas de
Estado, la indecision de la monarquia, los excesivos impuestos que recaian sobre
el campesinado, el empobrecimiento de los trabajadores; la agitacion intelectual
alentada por el Siglo de las Luces y el ejemplo de la guerra de la Independencia

129

estadounidense'®. Hay algunas teorias que tienden a minimizar la relevancia de la

129 | efebvre, Georges., La Revolucion Francesa y el Imperio., Fondo de Cultura Econémica.,
México, 2004., pp.16.17.



lucha de clases y a poner de relieve los factores politicos, culturales e ideol6gicos

que intervinieron en el origen y desarrollo de este acontecimiento.

2. Politicos
Mas de un siglo antes de que Luis XVI ascendiera al trono (1774), el Estado
francés habia sufrido periddicas crisis econdmicas motivadas por las largas
guerras emprendidas durante el reinado de Luis XIV, ademas de su mala

administracién de los asuntos nacionales en su reinado.

Los defensores de la aplicacion de reformas fiscales, sociales y politicas
comenzaron a reclamar con insistencia la satisfaccién de sus reivindicaciones, el
pueblo exigia la convocatoria de los Estados Generales (una asamblea formada
por representantes del clero, la nobleza y el tercer estado), cuya ultima reunion se
habia producido en 1614; el rey Luis XVI accedié finalmente a celebrar unas
elecciones nacionales en 1788. La censura quedé abolida durante la campanfa y
multitud de escritos que recogian las ideas de la llustracion, circularon por toda
Francia, las profundas disensiones existentes en los dos estamentos superiores
provocaron una ruptura en sus filas, y numerosos representantes del bajo clero y
algunos nobles liberales abandonaron sus respectivos estamentos para integrarse

en la Asamblea Nacional.

El pueblo respondi6é con la insurreccion ante estos actos de provocacion;
los disturbios comenzaron el 12 de julio de 1789, las multitudes asaltaron vy
tomaron la Bastilla (una prisidon real que simbolizaba el despotismo de los
Borbones) el 14 de julio de 1789. Antes de que estallara la revolucién en Paris, ya
se habian producido en muchos lugares de Francia esporadicos y violentos
disturbios locales y revueltas campesinas contra los nobles opresores que
alarmaron a los burgueses'®, no menos que a los mondrquicos. La burguesia
parisina, temerosa de que la muchedumbre de la ciudad aprovechara el

derrumbamiento del antiguo sistema de gobierno y recurriera a la accién directa,

130 Recuérdese gue la clase burguesa iba en ascenso en la escala social, para después tomar el
poder politico, es decir transfiere para si forzosamente el “poder estatal” y con ello consolida las
nuevas instituciones, una vez terminada la Revoluciéon Francesa.



se apresurd a establecer un gobierno provisional local y organiz6 una milicia
popular, denominada oficialmente Guardia Nacional. No tardaron en constituirse
en toda Francia gobiernos provisionales locales y unidades de la milicia.

La Asamblea Nacional Constituyente comenzé su actividad movida por los
desérdenes vy disturbios que estaban produciéndose en las provincias (el periodo
del Gran Miedo). El clero y la nobleza renunciaron obligados a sus privilegios y se
aprob6 una legislacion por la que quedaba abolido el régimen feudal y seforial y
se suprimia el diezmo. En otras leyes se prohibia la venta de cargos publicos y la
exencion tributaria de los estamentos privilegiados. La Asamblea Nacional
Constituyente se dispuso a comenzar su principal tarea, la redaccion de una
Constitucion. En el preambulo, denominado Declaracion de los Derechos del
hombre y del ciudadano, los delegados formularon los ideales de la Revolucién
sintetizados mas tarde en tres principios: “Liberté, Equalité, Fraternité” (Libertad,
Igualdad, Fraternidad).™’

Mientras la Asamblea deliberaba, la hambrienta poblaciéon de Paris, irritada
por los rumores de conspiraciones monarquicas, reclamaba alimentos vy
soluciones, la poblacién parisina, especialmente sus mujeres, marchd hacia
Versalles y siti6 el palacio real. El radicalismo se apoderé de la camara, pero el
objetivo original, era el de la implantacion de una monarquia constitucional como

régimen politico, alin se mantenia.

El primer borrador de la Constitucion recibidé la aprobacién del monarca,
acudieron delegados de todos los lugares del pais, el 14 de julio de 1790. Este
documento suprimia la divisién provincial de Francia y establecia un sistema
administrativo cuyas unidades eran los departamentos, que dispondrian de
organismos locales elegibles. Se ilegalizaron los titulos hereditarios, se crearon los
juicios con jurado en las causas penales y se propuso una modificacion
fundamental de la legislacion francesa. Con respecto a la institucion que
establecia requisitos de propiedad para acceder al voto, la Constitucion disponia
que el electorado quedara limitado a las clases altas y media. El nuevo estatuto

3! véase, Lefebvre, G, op. cit, pp. 63. 64.



conferia el poder legislativo a la Asamblea Nacional, compuesta por 745 miembros
elegidos por un sistema de votacion indirecto. Aunque el rey seguia ejerciendo el
poder ejecutivo, se le impusieron estrictas limitaciones. Su poder de veto tenia un
caracter meramente suspensivo y era la Asamblea quien tenia el control efectivo
de la direccion de la politica exterior. Se impusieron importantes restricciones al
poder de la iglesia catélica mediante una serie de articulos denominados
Constitucion Civil del Clero, el mas importante de los cuales suponia la

confiscacion de los bienes eclesiasticos.

A fin de aliviar la crisis financiera, se permitié al Estado emitir un nuevo tipo
de papel moneda. Durante los quince meses que transcurrieron entre la
aprobacion del primer borrador constitucional por parte de Luis XVI y la redaccién
del documento definitivo, las relaciones entre las fuerzas de la Francia

revolucionaria experimentaron profundas transformaciones.

Estas fueron motivadas, en primer lugar, por el resentimiento y el
descontento del grupo de ciudadanos que habia quedado excluido del electorado.
Las clases sociales que carecian de propiedades deseaban acceder al voto y
liberarse de la miseria econdmica y social, no tardaron en adoptar posiciones
radicales. Este proceso, que se extendioé rapidamente por toda Francia gracias a
los clubes de los jacobinos, y de los cordeliers. EI 17 de julio de 1791 los sans-
culottes (miembros de una tendencia revolucionaria radical que exigia la
proclamacién de la republica) se reunieron en el Campo de Marte y exigieron que
se depusiera al monarca. La Guardia Nacional abri6 fuego contra los
manifestantes y los dispersé. Estos hechos incrementaron de forma irreversible las
diferencias existentes entre el sector burgués y republicano de la poblacion. El rey
fue privado de sus poderes durante un breve periodo, pero la mayoria moderada
de la Asamblea Constituyente, que temia que se incrementaran los disturbios,
restituy6 a Luis XVI con la esperanza de frenar el ascenso del radicalismo y evitar
una intervencion de las potencias extranjeras. El 14 de septiembre 1791, el rey
juré respetar la Constitucion modificada. Dos semanas después, se disolvié la
Asamblea Constituyente para dar paso a las elecciones sancionadas por la



Constitucion. La Asamblea Legislativa, que comenz6 sus sesiones el 1 de octubre
de 1791, estaba formada por 750 miembros que no tenian experiencia alguna en
la vida politica, dado que los propios integrantes de la Asamblea Constituyente
habian votado en contra de su elegibilidad como diputados de la nueva camara.

Esta se hallaba dividida en facciones divergentes. La mas moderada era la
de los feuillants, partidaria de la monarquia constitucional tal como se establecia
en la Constitucion de 1791. El centro de la camara acogia al grupo mayoritario,
conocido como el “Estado Llano”, que carecia de opiniones politicas definidas pero
qgue se oponia unanimemente al sector radical que se sentaba en el ala izquierda,
compuesto principalmente por los girondinos, que defendian la transformacién de
la monarquia constitucional en una republica federal, un proyecto similar al de los
montagnards (grupo que por ocupar la parte superior de la camara, recibid el
apelativo de “La Montana”) integrados por los jacobinos y los cordeliers, que
abogaban por la implantacién de una republica centralizada.

Antes de que estas disensiones abrieran una profunda brecha en las
relaciones entre los girondinos y los montagnards, el sector republicano de la
Asamblea consiguié la aprobacion de varios proyectos de ley importantes, entre
los que se incluian severas medidas contra los miembros del clero que se negaron
a jurar lealtad al nuevo régimen. Sin embargo, Luis XVI ejercié su derecho a veto
sobre estos decretos, provocando asi una crisis parlamentaria que llevé al poder a
los girondinos, quienes adoptaron una actitud beligerante hacia el nuevo
emperador del Sacro Imperio Romano y el 20 de abril de 1792 la Asamblea
Legislativa declar6 la guerra al Sacro Imperio Romano. La Asamblea Legislativa
declar6 el estado de excepcién, después de que Cerdena y Prusia se unieran a la
guerra contra Francia. El descontento popular provocado por la gestion de los
girondinos, hizo aumentar la tension. Los insurgentes, dirigidos por elementos
radicales de la capital y voluntarios nacionales que se dirigian al frente, asaltaron
las Tullerias y asesinaron a la guardia suiza del rey. La Asamblea Legislativa no

tardd en suspender en sus funciones al monarca y ponerle bajo arresto.



A su vez, los insurrectos derrocaron al consejo de gobierno parisino, que
fue reemplazado por un nuevo consejo ejecutivo provisional, la denominada
Comuna de Paris. Los montagnards, dominaron el nuevo gobierno parisino y
pronto se hicieron con el control de la Asamblea Legislativa. Esta camara aprobé
la celebracién de elecciones en un breve plazo con vistas a la constituciéon de una
nueva Convencion Nacional, en la que tendrian derecho a voto todos los
ciudadanos varones. Se reunié en Paris la Convencion Nacional recién elegida. La
primera decision oficial adoptada por esta camara fue la abolicién de la monarquia
y la proclamacion de la | Republica. El consenso entre los principales grupos
integrantes de la Convencion no fue mas alla de la aprobacion de estas medidas

iniciales.

Sin embargo, ninguna faccion se opuso al decreto presentado por los
girondinos, por el cual Francia se comprometia a apoyar a todos los pueblos
oprimidos de Europa. Sin embargo, las disensiones se habian intensificado
seriamente en el seno de la convencién, donde el estado llano dudaba entre
conceder su apoyo a los conservadores girondinos o a los radicales montagnards.
La primera gran prueba de fuerza se decidi6 en favor de estos ultimos, que
solicitaban que la convencion juzgara al rey por el cargo de traicion y consiguieron
que su propuesta fuera aprobada por mayoria. EI monarca fue declarado culpable
de la acusacion imputada con el voto casi unanime de la Camara. Finalmente el
rey fue condenado a muerte. Luis XVI fue guillotinado el 21 de enero de 1793. La
influencia de los girondinos en la Convencion Nacional disminuyé6 enormemente
tras la ejecucion del rey. La falta de unidad mostrada por el grupo durante el juicio
habia danado irreparablemente su prestigio nacional, bastante mermado desde
hacia tiempo entre la poblacion de Paris, mas favorable a las tendencias
jacobinas. Los sectores clericales y monarquicos enemigos de la Revolucion

incitaron a la rebelién a los campesinos de La Vendée, contrarios a tal medida.

La guerra civil no tardé en extenderse a los departamentos vecinos; la
guerra civil y el avance de las fuerzas enemigas a través de las fronteras de

Francia provoc6 en la Convencion una crisis entre los girondinos y los



montagnards, en la que estos ultimos pusieron de relieve la necesidad de

emprender una accion contundente en defensa de la Revolucion.

La rivalidad existente entre los girondinos y los montagnards se habia
agudizado durante este periodo. La Convencion promulgé una nueva Constitucién
el 24 de junio de 1794, en la que se ampliaba el caracter democratico de la
Republica. Sin embargo, este estatuto nunca llegé a entrar en vigor. El 10 de julio
de 1794, la presidencia del Comité de Salvacion Publica fue transferida a los
jacobinos, que reorganizaron completamente las funciones de este nuevo
organismo. El dirigente jacobino Robespierre se convirti6 en su figura mas
destacada en poco tiempo, implanté medidas policiales extremas para impedir
cualquier accién contrarrevolucionaria. Los poderes del Comité fueron renovados
mensualmente por la Convencion Nacional desde abril de 1793 hasta julio de
1794, un periodo que pasé a denominarse Reinado del Terror'®. Desde el punto
de vista militar, la situacién era extremadamente peligrosa para la Republica. Las
potencias enemigas habian reanudado la ofensiva en todos los frentes. El odio
anticlerical se puso de manifiesto también, dada la abolicién del calendario juliano
en octubre de 1793, que fue reemplazado por el calendario republicano.

Robespierre, intenté reformar Francia basdndose de forma fanatica en sus
propios conceptos de humanitarismo, idealismo social y patriotismo; ademas,
movido por el deseo de establecer una Republica de la virtud, alentd la devocién
por la republica y la victoria adoptd medidas contra la corrupcién y el

acaparamiento.

En 1793, la Comuna de Paris ordend cerrar todas las iglesias de la ciudad,
esta decision fue seguida posteriormente por las autoridades locales de toda
Francia y comenz6 a promover la religion revolucionaria, conocida como el culto a
la razén. Esta actitud, auspiciada por los jacobinos y sus seguidores extremistas,
acentuo las diferencias entre los jacobinos centristas, liderados por Robespierre y

los fanaticos seguidores, ocasionandose una fuerza poderosa en la Convencién y
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en la Comuna de Paris. La Convencion Nacional estuvo controlada hasta finales
de 1794 por el grupo termidoriano que derrocd a Robespierre y puso fin al

Reinado del Terror.

Se clausuraron los clubes jacobinos de toda Francia, fueron abolidos los
tribunales revolucionarios y revocados varios decretos de caracter extremista.
Después de que la Convencion volviera a estar dominada por los girondinos, el
conservadurismo termidoriano se transform6é en un fuerte movimiento
reaccionario. Durante la primavera de 1795, se produjeron en Paris varios
tumultos, en los que el pueblo reclamaba alimentos y las manifestaciones de
protesta se extendieron a otros lugares de Francia. Estas rebeliones fueron
sofocadas y se adoptaron severas represalias contra los jacobinos y sans-culottes
que los protagonizaron. Prusia y varios estados alemanes firmaron la paz con el
gobierno francés en el Tratado de Basilea el 5 de abril de 1795; Espana también
se retir6 de la guerra el 22 de julio, con lo que las Unicas naciones que seguian en
lucha con Francia eran Gran Bretafia, Cerdefia y Austria. Sin embargo, no se
produjo ningn cambio en los frentes bélicos durante casi un afo. La siguiente
fase de este conflicto se inici6 con las Guerras Napolednicas. La Convencién
Nacional finaliz6 la redaccion de una nueva Constitucién, que se aprobd6
oficialmente el 22 de agosto de 1795. La nueva legislacion conferia el poder
ejecutivo a un Directorio, formado por cinco miembros llamados directores. El
poder legislativo seria ejercido por una asamblea bicameral, compuesta por el
Consejo de Ancianos (250 miembros) y el Consejo de los Quinientos. El mandato
de un director y de un tercio de la asamblea se renovaria anualmente a partir de
mayo de 1797, y el derecho al sufragio quedaba limitado a los contribuyentes que
pudieran acreditar un afo de residencia en su distrito electoral.

La nueva Constitucién incluia otras disposiciones que demostraban el
distanciamiento de la democracia defendida por los jacobinos. Este régimen no
consiguié establecer un medio para impedir que el 6érgano ejecutivo entorpeciera
el gobierno del ejecutivo y viceversa, lo que provocod constantes luchas por el
poder entre los miembros del gobierno, sucesivos golpes de Estado y fue la causa



de la ineficacia en la direccion de los asuntos del pais. Sin embargo, la
Convencién Nacional, que seguia siendo anticlerical y antimondarquica a pesar de
su oposiciéon a los jacobinos, tomé precauciones para evitar la restauracion de la
monarquia. Promulgé un decreto especial que establecia que los primeros
directores y dos tercios del cuerpo legislativo habian de ser elegidos entre los

miembros de la Convencidn.

Los monarquicos parisinos reaccionaron violentamente contra este decreto
y organizaron una insurreccion el 5 de octubre de 1795. Este levantamiento fue
reprimido con rapidez por las tropas mandadas por el general Napoledn
Bonaparte, jefe militar de los ejércitos revolucionarios de escaso renombre, que
mas tarde seria emperador de Francia con el nombre de Napoleén | Bonaparte. El
régimen de la Convencion concluy6 el 26 de octubre de ese mismo afno y el nuevo
gobierno formado de acuerdo con la Constitucién entrd en funciones el 2 de
noviembre de 1795. Desde sus primeros momentos, el Directorio tropez6 con
diversas dificultades, a pesar de la gran labor que realizaron los politicos. Muchos
de estos problemas surgieron a causa de los defectos estructurales inherentes al
aparato de gobierno; otros, por la confusidén econdémica y politica generada por el
triunfo del conservadurismo. El Directorio heredd una grave crisis financiera que
se vio agravada por la depreciacion de los asignados. Aunque la mayoria de los
lideres jacobinos habian fallecido, se encontraban en el extranjero u ocultos, su
espiritu pervivia aun entre las clases bajas. En los circulos de la alta sociedad,
muchos de sus miembros hacian campafa abiertamente en favor de la
restauracion monarquica. Las agrupaciones politicas burguesas, decididas a
conservar su situacién de predominio en Francia, por la que tanto habian luchado,
no tardaron en apreciar las ventajas que representaba reconducir la energia
desatada por la poblacién durante la Revolucién hacia fines militares. Existian aun
asuntos pendientes que resolver con el Sacro Imperio Romano. Ademas, el
absolutismo, que por naturaleza representaba una amenaza para la Revolucién,
continuaba dominando la mayor parte de Europa. No habian pasado aun varios
meses desde que el Directorio asumiera el poder, cuando se dieron las Guerras
Napoleonicas.



El golpe de Estado que se produjo durante este periodo reflejaban
simplemente el reagrupamiento de las facciones politicas burguesas. Las derrotas
militares sufridas por los ejércitos franceses en el verano de 1799, las dificultades
econdémicas y los desérdenes sociales pusieron en peligro la supremacia politica
burguesa en Francia. Los ataques de la izquierda culminaron en una conspiracién
iniciada por el reformista agrario radical Babeuf,'® que defendia una distribucién
equitativa de las tierras y los ingresos. Esta insurreccién, que recibié el nombre de
“conspiracion de los Iguales”, no llegd a producirse debido a que Babeuf fue
traicionado por uno de sus compaferos y ejecutado. El golpe de Estado que tuvo
lugar en noviembre de 1799 (18 de brumario) derrocd al Directorio. El general

Napoledn Bonaparte'*

, en aquellos momentos héroe de las Ultimas campanas, fue
la figura central del golpe y de los acontecimientos que se produjeron
posteriormente y que desembocaron en la Constitucion del 24 de diciembre de
1799 que establecidé el Consulado. Investido con poderes dictatoriales, utilizé el
entusiasmo y el idealismo revolucionario de Francia para satisfacer sus propios
intereses. Sin embargo, la involucién parcial de la transformacién del pais se vio
compensada por el hecho de que la Revolucién se extendié a casi todos los

rincones de Europa durante el periodo de las conquistas napolednicas.

Podemos enunciar varias conclusiones: una consecuencia directa de la
Revolucién fue la abolicion de la monarquia absoluta en Francia. Asimismo, este
proceso puso fin a los privilegios de la aristocracia y el clero. La servidumbre, los
derechos feudales y los diezmos fueron eliminados; las propiedades se
disgregaron y se introdujo el principio de distribucién equitativa en el pago de
impuestos. Gracias a la redistribucion de la riqueza y de la propiedad de la tierra,
Francia pasdé a ser el pais europeo con mayor proporcion de pequenos
propietarios independientes.

Otras de las transformaciones sociales y econdmicas iniciadas durante este

periodo fueron la supresion de la pena de prisién por deudas, la introduccién del
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sistema métrico y la abolicién del caracter prevaleciente de la primogenitura en la

herencia de la propiedad territorial.

Napoledn instituyd durante el Consulado una serie de reformas que ya
habian comenzado a aplicarse en el periodo revolucionario. Fundé el Banco de
Francia, que en la actualidad continia desempefando practicamente la misma
funcion: banco nacional casi independiente y representante del Estado francés en

lo referente a la politica monetaria, empréstitos y depdsitos de fondos publicos.'*

La implantacién del sistema educativo, fue secular y muy centralizado; la
Universidad de Francia y el Institut de France, fueron creados también en este
periodo. Todos los ciudadanos, independientemente de su origen o fortuna,
podian acceder a un puesto en la ensefanza, cuya consecucion dependia de
examenes de concurso. La reforma y codificacion de las diversas legislaciones
provinciales y locales que quedaron plasmadas en el Codigo Napolednico, ponian
de manifiesto muchos de los principios y cambios propugnados por la Revolucién:
la igualdad ante la ley, el derecho de habeas corpus y disposiciones para la
celebracion de juicios justos. El procedimiento judicial establecia la existencia de
un tribunal de jueces y un jurado en las causas penales, se respetaba la
presuncién de inocencia del acusado y éste recibia asistencia letrada.

La Revolucién también desempefnd un importante papel en el campo de la
religién. Los principios de la libertad de culto y la libertad de expresion tal y como
fueron enunciados en la Declaracion de Derechos del hombre y del ciudadano,
pese a no aplicarse en todo momento en el periodo revolucionario, condujeron a la
concesién de la libertad de conciencia y de derechos civiles para los protestantes
y los judios. La Revolucion inicié el camino hacia la separacion de la Iglesia y el
Estado. Los ideales revolucionarios pasaron a integrar la plataforma de las
reformas liberales de Francia y Europa en el siglo XIX, asi como sirvieron de motor
ideolégico a las naciones latinoamericanas independizadas en ese mismo siglo y

contintan siendo hoy las claves de la democracia. No obstante, los historiadores
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revisionistas atribuyen a la Revolucion unos resultados menos encomiables, tales
como la aparicion del Estado centralizado (en ocasiones totalitario) y los conflictos
violentos que desencadend.

B) La teoria politica en el siglo XIX

1. El Liberalismo politico y el nacionalismo en el siglo XIX

a) Caracterizacion

Al Liberalismo lo podemos entender, fundamentalmente, como el complejo
compendio de conceptos y acontecimientos histéricos que al interrelacionarse
dialécticamente, dan origen, y a la vez, es el resultado del proceso multifacético
conocido como la modernidad occidental. En este sentido amplio, el liberalismo
representa y expresa la disolucion de universalidad medieval y la génesis de la
sociedad capitalista; las etapas mas significativas de esta prolongada transicion
del feudalismo al capitalismo pueden sintetizarse entre otros los siguientes
puntos: Renacimiento, la filosofia moderna, el lusnaturalismo, la Revolucién
Industrial, la llustracién, asi como las Revoluciones Burguesas (inglesa, americana

y francesa).

La mayor parte del siglo XIX en Europa tiene por fondo una serie de guerras
y revoluciones, encaminadas generalmente a la creacion de Estados Nacionales,
en concordancia con las divisiones étnicas y geogréaficas, asi como al
establecimiento de un gobierno Constitucional, los problemas referentes a la
nacionalidad a la democracia constitucional, forman los factores mas importantes
en la politica europea, los partidos liberales fomentan la necesidad de una
constituciéon escrita en donde se establecieran las garantias de los derechos
individuales, se cimentaran las bases de una asamblea deliberante que
representara las aspiraciones del pueblo y se reconociera la division de poderes,
puesto que la facultad del rey de dictar ordenanzas, en relacién con el ejercicio de

las funciones administrativas fue interpretada, ampliamente dando lugar a abusos.



La interrelacion de esta multiplicidad de acontecimientos histéricos,
conforma el complejo parametro a través del cual puede medirse la trascendencia

del liberalismo como cosmovisién especifica de la modernidad capitalista.

Las controversias entre los reyes y los parlamentos y entre la unién politica
y sus partes en el Estado, se oponen, juntamente a la concepcidn de la soberania
absoluta, referida a un érgano definido y determinado. Como consecuencia se
llegb a admitir, por la generalidad, que la soberania reside de una manera
abstracta e impersonal, en la nacién o en el pueblo. La concepcién politica que
aspira a la reconciliacién de la monarquia y las instituciones constitucionales en
Europa, recibe su expresion mas acabada en la obra de los Doctrinaires, en
Francia, con el desarrollo de una especie de transaccion o compromiso, en la
teoria de la soberania. Desde Bodin, los escritores franceses se preocupan de
definir y sefalar el asiento de la soberania dentro del Estado. Los revolucionarios,
localizan la soberania en la voluntad general del pueblo, en la Carta de 1814 se
pens6 que la autoridad final y definitiva del Estado residia en la razén o en los
principios abstractos de justicia, se coloca, entonces, a los titulares humanos; la
soberania se deriva, mas bien, de inteligencia de la voluntad. Se evita, de este
modo, la concepcion absoluta de la soberania.

La soberania de la razén es compatible, al mismo tiempo, con los derechos
del rey y del pueblo, rechaza, por igual, la autoridad exclusiva del uno y del otro;
ciertos tratadistas no la fundan en la fuerza o en la voluntad general, sino en la
razén. Y como los hombres estan sujetos al error, no puede alcanzarse esa razén
suprema y absoluta; de aqui que ni el rey ni el pueblo puedan aspirar a la
posesion de la soberania absoluta. No obstante, cabe llevar a efecto determinados

principios racionales que se representan en el gobierno constitucional.

b) Evolucion

llustres autores de dicha época se oponen a la soberania de derecho divino y a la

doctrina de la voluntad general, y se cree que Unicamente la razén y la justicia



pueden suministrar una base adecuada al poder absoluto del Estado, ataca a la
doctrina de la voluntad suprema y absoluta, bien se vincule en un individuo o en
una multitud; sostienen que la concepcion de la soberania, tal como aparece en
Hobbes, Rousseau y Bodin, conduce abiertamente a la tirania y que la autoridad
politica se deriva de la verdad abstracta y no de la voluntad humana.

Todos los gobiernos que atribuyen la soberania absoluta a los hombres son
despéticos; solamente se acercan a la justicia los que limitan y restringen la
autoridad de cada érgano por un sistema de frenos y balanzas. La verdadera
libertad descansa en el gobierno representativo, porque en este régimen, los que
representan con mayor fidelidad la razén y el espiritu de la comunidad son
elegidos para ocupar los puestos del Estado. El poder envuelve un serio peligro
para la paz social, cuando se vincula en el rey o en el pueblo exclusivamente; hay
gue mantener un equilibrio justo entre ambos, desea que el sistema constitucional
gue nace en Francia, a partir de 1814, goce en su patria de la misma reverencia y
respeto que sienten los ingleses por su constitucion no escrita. Hacen referencia a
que el sistema britanico, como resultado de un desarrollo, lento y evolutivo, ofrece
ventajas importantes sobre el caracter artificial de la carta francesa. Los
Doctrinaires aspiran a convertir en estable y permanente el compromiso
constitucional que se establece entre el rey y el pueblo; los liberales consideran

esa etapa como un transito entre la monarquia y el republicanismo.

Es Benjamin Constant (1767-1830) quien se muestra partidario de la
soberania del pueblo, en el sentido de que la voluntad general es superior a la
voluntad del monarca, aunque rechaza la autoridad ilimitada del pueblo. La justicia
es la verdadera soberania; la jurisdiccion del gobierno termina precisamente
donde empieza la libertad de los individuos. En la practica, la opinién publica y un
sistema de frenos y balanzas entre los 6rganos del gobierno, limitan y controlan el
ejercicio absoluto del poder soberano, de igual manera sostiene la supremacia de
la voluntad general sobre toda voluntad particular. Pone, sin embargo, dos
condiciones basicas para hacer efectiva esa supremacia: que la soberania se
exprese a través de la ley y que ella emane del “consentimiento de todos”. En



efecto, nos dice, no importa que la soberania sea ejercida por una minoria,
siempre que el consentimiento de todos la transforme en voluntad general. De
este modo, Constant propone como principio de legitimidad politica a la voluntad
general, porque ella incluye de suyo el consentimiento libre; afirma que la fuerza
es siempre una fuente de poder ilegitimo.'®

La revolucién de 1830 en Francia, rompe el pacto constitucional de 1814; la
Camara de diputados declara que el pueblo de Francia llama al trono a Luis
Felipe. Esta manifestacion expresa e inmediata del poder de la nacién origina una
transformaciéon de la primera concepcion de la soberania de la razén, en cuyo
nuevo aspecto la razén no es una simple abstraccion, sino la opinion deliberada y
serena de la nacién francesa. El pueblo, organizado politicamente, es soberano,
pero su autoridad no es ilimitada. Tiene que actuar dentro de limites
constitucionales. En vez de la voluntad del pueblo, hay que proclamar la soberania

de la razén de la nacién.

Alexis de Tocqueville (1805-1859)" contribuye poderosamente al avance
de las ideas democraticas en Europa. Su filosofia politica tiene por fundamento las
observaciones que le merecen las condiciones del gobierno en América y como
proposito inmediato, corregir y rectificar la creencia divulgada por Europa de que
los gobiernos populares concluyen necesariamente, en la anarquia o en un
despotismo militar.

Merecieron sus alabanzas la division de la autoridad en el sistema federal
de los Estados Unidos, entre la unién y los Estados, el juego adicional de frenosy
balanzas; la descentralizacion administrativa, a base del self-government local en
los condados y ciudades, el papel importante que desarrolla el poder judicial en el
aspecto politico en relacion con la constitucionalidad de las leyes aprobadas por
los 6rganos legislativos, expresa que el medio y las condiciones sociales del

pueblo determinan el caracter de sus instituciones. Tiene confianza en el

136 Constant, Benjamin, De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos. Centro
de Estudios Constitucionales, 1989, Introduccion, traduccion y notas de: Maria Luisa Sanchez
Mejia.

37 Tocqueville Alejo, Citado por Bobbio, N. En Estado, Gobierno y Sociedad., p.218.



predominio y difusiébn de la democracia en todo el mundo civilizado, como
resultado ultimo e inevitable del desarrollo natural, no oculta sus temores ante la
posible tirania y desenfreno de la mayoria, en una democracia, pero presenta ante
Europa la posibilidad del establecimiento de un gobierno popular sobre un territorio
extenso y ofrece a su vez a los americanos el caudal estimable de las
observaciones criticas sobre un gobierno visto desde fuera. Muchas de las
concepciones tradicionales en la politica americana son el resultado de su obra.
Tras la revolucion de 1848, se restaura en Francia la doctrina de la soberania

popular, de una manera mas definida y terminante.

La nueva constitucion declara que la soberania reside en el cuerpo
colectivo de los ciudadanos y el avance de las doctrinas socialistas vigoriza y
fortalece la idea de la autoridad, ejercida por la comunidad, considerada como un
todo.

Las teorias politicas francesas del siglo XIX tienden a restringir la autoridad
del poder absoluto. Las doctrinas de la soberania de la razén, de los derechos
individuales indestructibles ante el poder soberano y de la soberania limitada de la
nacién organizada; se oponen, por una parte, a la monarquia absoluta, y por otra,

a la voluntad ilimitada del pueblo.

2. Las doctrinas politicas del socialismo y comunismo

La inclinacion socialista es tan antigua como el hombre, pero su sistematizacion
tedrica es relativamente reciente. El hombre nacié socialista. En la colectividad
primitiva no hubo "mio" ni "tuyo". Las cosas pertenecieron a quien las necesitaba.
Fue después, cuando los medios de produccién crearon excedentes, que nacio la
dependencia econdmica. Entonces el hombre se transformé en "lobo del hombre"
homo Ilupus homini de Plauto y se disip6 el socialismo original de la sociedad
primitiva para convertirse en un estado de lucha implacable de todos contra todos,
en el cual el ser humano, ndcleo de apetitos, contrajo una ansia insaciable de
poder y también de riqueza, que es una forma de poder.



La sistematizacion teorica de la protesta humana contra los vicios de la
organizacion social asumié diversas modalidades a través de la historia. Hay
muchas clases de socialismo: desde el socialismo utopico, de principios del siglo
XIX, hasta la socialdemocracia contemporanea, pasando por multiples versiones
del marxismo, que empieza con el marxismo de Marx y de Engels, sigue con las
interpretaciones soviéticas (antes de la caida del muro de Berlin) la antigua
Yugoslavia, China -en su etapa maoista- y actualmente el sistema cubano. El
marxismo es una de las versiones del socialismo, quienes lo profesan creen que

es el Unico socialismo real.

En esta apreciacion convergen idedlogos de la derecha y los de la
izquierda radical: cuando oyen la palabra socialismo, todos ellos piensan
exclusivamente en el marxismo-leninismo. Pero la verdad es que éste es una de

las tantas versiones que, en el tiempo, ha producido la idea socialista.

Su origen histérico lo podemos encontrar entre las doctrinas socialistas, el
marxismo es una de las mejor estructuradas, hasta el punto de que se le ha
llamado “socialismo cientifico” debido al rigor de sus razonamientos y a la objetiva
critica que hace al sistema econdmico, social y politico establecido. Sus raices
histéricas se encuentran en ciertos movimientos politicos que se produjeron en la
alta Edad Media como protesta contra la desigualdad social y la explotacién
econdémica que sufrian las capas inferiores de la sociedad, movimientos que en la
mayor parte de los casos sélo alcanzaron la fantasia literaria. Otros piensan que
las raices histéricas del marxismo no van mas alla de Tomas Moro y su obra
Utopia (1516), de Campanella y su libro Ciudad del Sol, publicado a comienzos del
siglo XVII.

En todo caso, el antecedente histérico inmediato del marxismo es el
socialismo utdpico de principios del siglo XIX, cuyos pensadores propugnaron la
supresion de la propiedad privada de los instrumentos de produccion
especialmente de la tierra; la abolicién de la herencia, que contribuye a crear una
riqueza injustificada; la eliminacién de la empresa privada capitalista, cuyo lugar

debe ser ocupado por un sistema cooperativo de produccidén destinado a proveer



directamente a la sociedad de lo que ella necesite para su consumo; la
descentralizacion del Estado en diversos organismos funcionales desprovistos de
poder politico y dotados tan sélo de atribuciones administrativas, la igualdad de
derechos entre todos los hombres; la difusién de la educacion estatal gratuita a
todos estratos de la poblaciéon y otras medidas de este orden. Una de las
caracteristicas principales del utopismo socialista fue, sin embargo, que después
de hacer un severo analisis critico del sistema econémico social y politico vigente,
saltd directamente a bosquejar la quimera del futuro, sin sefalar los medios que
debian ser utilizados para alcanzar sus propésitos. Por eso, precisamente, se le
ha llamado socialismo utdpico: porque se limité a delinear la imagen de un mundo
perfecto, sin determinar con precision que procedimientos que, en la practica,

habrian de materializarlo.

Los principales exponentes del socialismo utépico fueron Saint-Simon
(1760-1825), Charles Fourier (1772 -1837), Robert Owen (1771 -1858), y Luis
Blanc (1811 -1882) Al tratar el origen histérico de la doctrina marxista, algunos
tratadistas mencionan que Marx no fue original, ya que en su sistema convergen la
antiquisima utopia comunista, el materialismo histérico, enunciado por Spinoza,
Holbach y Feuerbach; el principio de la lucha de clases, en Saint-Simon, la teoria
de las crisis econdmicas, necesariamente recurrentes en regimenes capitalistas
(Sismondi); la afirmacién de la trascendencia del surgimiento del cuarto estado o
clase proletaria (subrayada por Von Sten) la famosa dictadura del proletariado
(preconizada por Babeuf y Blanqui); la teoria del valor-trabajo, creacién de los
propios economistas clasicos (iniciada por Locke y Adam Smith, plenamente
desarrollada por David Ricardo), ampliada con la doctrina de la plusvalia y de la
explotacién por Fourier.

El propio Engels y Lenin lo confirman, declaran al marxismo heredero del
socialismo francés, de la economia politica inglesa y de la filosofia alemana. Con
tales antecedentes histéricos surge el marxismo, como filosofia y accién politicas
de una clase social: el proletariado. Su partida de nacimiento data de 1848, en que
se publica el Manifiesto Comunista redactado por Carlos Marx y Federico Engels,



en cumplimiento de una resolucién adoptada por el segundo congreso de la Liga
de los Comunistas, reunido en Londres del 29 de noviembre al 8 de diciembre de
1847. En este importante documento, que es sin duda uno de los mas
trascendentales de la historia de las ideas politicas, estd contenida la primera
exposicién organica de los postulados del socialismo cientifico.'*®

El materialismo dialéctico y la interpretacion materialista de la historia.

Pueden distinguirse tres aspectos diferentes en el marxismo o socialismo
cientifico: un aspecto filoséfico, uno de caracter politico y otro mas de naturaleza
econdémica. El aspecto filos6fico comprende el materialismo dialéctico o dialéctica
materialista, que concibe al mundo en movimiento, en permanente proceso de
transformacién y cambio, integrado exclusivamente por materia en diversos
grados de evolucion y sujeto a un complejo sistema de interrelaciones, en el que
unas cosas obran sobre otras. Los términos "materialismo" y "dialéctica" tienen,
para Marx, una significacion esencialmente iconoclasta, porque implican la
disolucion completa de verdades supuestamente absolutas y de valores tenidos
como trascendentes. Al demostrar la relatividad de unas y otros, que no son mas
que productos sociales que crecen en la vida de una corporacion en el curso de su
evolucién temporal e histérica, el marxismo destruye por su base los viejos
perjuicios inventados por las clases dominantes para conservar su hegemonia
sobre la sociedad y los reemplaza por concepciones que son o pretenden ser
cientificas y que, como tales, aspiran a alcanzar la certeza y precision de lo

cientifico.

No obstante el reconocimiento anterior, también ha sufrido la teoria
marxista diversas criticas en sentido negativo, algunas de ellas han sido utilizadas
para tratar de parar el movimiento socialista a nivel internacional, por ejemplo, se

dice que ninguna de las predicciones marxistas se han cumplido.

138 En el prologo a la edicion alemana de 1872 del Manifiesto comunista, Marx y Engels explican
que “la Liga Comunista, una organizacion obrera, que en las circunstancias de la época sélo podia
ser secreta.”



Como es el caso de la acumulacion capitalista, que segun sus leyes se
acrecentaria mas la diferencia econdmica entre la clase burguesa y el
proletariado, esta ultima empobrecida hasta que en un momento determinado se
produciria una revolucibn que llevaria al poder a la clase trabajadora,
consecuencia de ello es la dictadura del proletariado, quien tomaria el poder
politico como clase dominante y en el curso del desarrollo, desaparecerian las
diferencias de clase y se extinguiria el Estado puesto que ya no hay clases y por lo

139

mismo, el Estado no las tendria que reprimir, segun Engels en el Antiduring™,
caso que en la actualidad no se han dado dichas hipétesis.

En cuanto al aspecto politico del marxismo, éste consiste en la
interpretacion materialista de de la historia, a través del llamado materialismo
histérico, que resulta de la aplicacién de las leyes del materialismo dialectico al
estudio de la sociedad; uno de los temas relevantes es lo que respecta a la lucha
de clases.

Aqui es necesario resaltar que la Teoria Marxista ha puesto en desnudo al
sistema capitalista, pues dentro de la sociedad capitalista moderna existe esta
lucha de clases, pero obviamente algunos idedlogos capitalistas tratan de
esconder ésta, manipulando los conceptos, arguyendo que dentro de la burguesia,
la pequefa burguesia y el proletariado existen intermediamente otras clases
sociales, ademas de que el proletario tanto en Europa como en América Latina es
diferente, lo cual ha llevado inclusive a hablarse de “clase media alta”, “clase
media-media” y “clase media baja”; como se puede ver tratan de esconder el

verdadero problema consistente en crear una gran inmensa clase media.

Por otra parte, tratan de crear una “prédica de paz” entre las clases sociales
bajo el capitalismo a efecto de que el proletariado puede llegar al poder mediante
la via pacifica y por los “cauces legales,” y no a través de una revolucion, “término

o palabra en desuso bastante anacrénico”, segun los nuevos grupos capitalistas

139 véase, Engels, F., El Antiduring.p.67



financieros, o para entenderlo de wuna manera mas contemporanea,

altermundistas.

Por ultimo en sus aspecto econémico comprende el estudio de la relaciones
de produccién que se dan dentro de la sociedad capitalista y tiene tres partes
fundamentales, la teoria del valor, la teoria de la plusvalia y las leyes del
desarrollo capitalista ahora bien, sin entrar a un andlisis serio, sensato sobre la
teoria marxista, sino simplemente tocar estos puntos, es innegable que el Estado
capitalista ha subsistido, porque las clases en el poder politicamente vy
econémicamente continuamente se renuevan, démonos cuenta del fenémeno de
la globalizacién; donde subsiste la explotacién de las clases mas marginadas y
que para la mayoria de los Estados sobre todo los menos desarrollados existe una
pauperacion de su gente ademas de la degradacion del poder estatal, algunos
tratadistas mencionan la Soberania del Estado.

Por otra parte, es necesario decir que el comunismo para los idedlogos, de
la Teoria Marxista vendria a ser una segunda etapa, mediante la cual al
extinguirse el Estado y obtener el poder politico la clase proletaria segun Lenin.
“...El Estado podra extinguirse por completo, cuando la sociedad ponga en
practica la regla de a cada quien segun su necesidad; a cada cual, segun sus
necesidades; es decir, cuando los hombres estén ya tan habituados a observar las
normas fundamentales de la convivencia y cuando su trabajo sea tan productivo,
que trabajen voluntariamente segin su capacidad...”* La construccién de la
sociedad comunista desarrollada, segun el marxismo-leninismo es la condicién

interna de la extincién del Estado.

3. El Estado de Derecho liberal burgués: su teoria y sus fallas

149 Vjadimir, lllich, Lenin, El Estado y La Revolucién. Coleccion. 70. Editorial Grijalbo. S.A México
1973.p.124



Para Norberto Bobbio “... El presupuesto filoséfico del Estado liberal entendido
como Estado limitado en contraposicidén al Estado absoluto es la doctrina de los

derechos del hombre por la escuela del derecho natural o iusnaturalismo...”™*’

En esta linea de razonamiento justamente se llega a sostener que la
finalidad del Estado es asegurar al hombre todos los valores esenciales para su
existencia (como son la libertad y la igualdad resumidos con genialidad por
Rousseau) y en general ser el instrumento de su bienestar general; en la doctrina
iusnaturalista, se habla de que hay ciertos derechos naturales inherentes al
hombre que son anteriores al Estado, cuyo objeto es poner limites al poder del
Estado, por lo tanto, el liberalismo es una doctrina del Estado limitado tanto a sus
poderes, como a sus funciones, lo que da por resultado el Estado de Derecho
liberal burgués.

Ahora bien, cuales son los principios en que se sustenta este Estado de
Derecho burgués: a) los poderes publicos estan regulados por normas generales,
leyes fundamentales o constitucionales; b) regulacién de su ejercicio en el ambito
de dichas leyes; c) el ciudadano debe tener el derecho de recurrir a un juez
independiente e imparcial para que se le reconozca cuando hay abuso o0 exceso
de poder por parte del Estado. Lo anterior refleja la vieja doctrina de los clasicos y
que fue nuevamente trasmitida por las doctrinas politicas medievales, sobre la
superioridad del gobierno de las leyes por el gobierno de los hombres; ahora bien,
también es preciso mencionar que en el ambito de la doctrina liberal del Estado
se habla de la constitucionalizacion de los derechos naturales, es decir, la
transformacién de estos derechos, en derechos protegidos juridicamente, en
derechos positivos propiamente hablando, en una Constitucién con el propésito de
defender al individuo de los abusos de poder sobre todo del Estado.

Bajo este aspecto podriamos decir que existe una “certeza de libertad” o

como lo expresa Norberto Bobbio, “...Dicho de otro modo: son garantias de

libertad, de la llamada libertad negativa, entendida como la esfera de accion en la

! Bobbio, N, Liberalismo y Democracia., op., cit., p.11.



que el individuo no esta constrefido por quien detenta el poder coactivo a hacer lo
gue no quiere y a la vez no es obstaculizado para hacer lo que quiere...”"*, de lo
anterior, puede observarse que el liberalismo o la doctrina del liberalismo, enaltece
la libertad del individuo, contraponiéndola al “poder”, de donde podiamos entender
que el Estado debe intervenir lo menos posible en la esfera individual y con esto el
liberalismo finaliza los privilegios y vinculos feudales, exigiendo la disposicién libre
de los bienes y de la libertad de intercambio, que sefalan el nacimiento de la
sociedad capitalista (o sociedad mercantil burguesa).

Podemos concluir con lo siguiente: el liberalismo politico proponia una
limitacién del poder mediante la aplicacién del principio de la separacién entre el
legislativo, el ejecutivo y el judicial, de tal manera que el legislativo quedaba en
manos de una Asamblea elegida por sufragio censitario. Esa division debia
establecerse mediante la creacion de érganos que tuviesen la misma fuerza, pues
en el equilibrio de los poderes residia la mejor garantia de su control mutuo y al
mismo tiempo de la libertad del individuo frente al absolutismo. El liberalismo se
distinguia de la democracia o del radicalismo porque defendia la idea de la
soberania de las asambleas parlamentarias frente a la soberania del pueblo;
porque daba primacia a la libertad sobre la igualdad y porque preconizaba el

sufragio limitado frente al sufragio universal.

El liberalismo comenzé a transformar a Europa a partir del siglo XIX.
¢ Cudles son las caracteristicas de los regimenes liberales? Veamos qué
elementos y qué rasgos comunes podemos encontrar en ellos y de qué forma
podriamos definirlos; el liberalismo acepta la Monarquia y de hecho en Europa
durante el siglo XIX casi todos los regimenes liberales estan presididos por el rey.

Sin embargo no ocurre lo mismo en América, por la falta de tradiciéon que el
sistema monarquico tenia en los paises del continente. Como elemento esencial

en todo régimen liberal, esta la Constituciéon, que es una ley fundamental por la

%2 yéase, Bobbio, Norberto., op., cit., p.21.



que se rige el sistema politico y esta dictada siempre por una Asamblea

constituyente.

Desde el punto de vista de la teoria politica, la Constitucion puede ser
abierta o cerrada. Es abierta cuando especifica los derechos y los deberes de los
ciudadanos y es cerrada cuando especifica solamente el funcionamiento del
régimen, las obligaciones y deberes que tiene el Rey, hasta dénde alcanza su

potestad, si el poder legislativo tiene que estar dividido en dos camaras, etcétera.

Puede establecerse también una division entre Constitucion flexible y
Constitucion rigida; la primera es aquella cuyos términos pueden ser desarrollados
posteriormente en otras leyes mas especificas, como ocurre cuando se dice que
las elecciones se efectuaran de la forma que determinen las leyes. Es decir, se
dejan muchos de sus articulos a una interpretacion posterior para que ésta pueda
cambiar, sin que por ello haya que modificar el texto constitucional. La
Constitucion rigida, por el contrario, no deja nada a la interpretacidén posterior: lo
tiene todo previsto. La Constitucion se considera como algo sagrado, intocable, en
los regimenes liberales, cuando hay algo que no esta de acuerdo con ella, se saca
a relucir inmediatamente el término anticonstitucional, y en el momento de su
aprobacion siempre se piensa que va a ser definitiva, cuando lo mas frecuente es
que no ocurra asi. La Constitucion tiene también un caracter universalista, es
decir, esta basada en unos principios tan generales y de tanto interés para todos,
que éstos podrian ser aplicados a todos los paises, de hecho asi ocurrié segun el
esquema de Montesquieu en el que se basa el régimen politico liberal, el poder
legislativo elabora las leyes, el ejecutivo las hace cumplir y el judicial determina si

estas leyes han sido cumplidas o no'®.

El ejecutivo no tiene, en definitiva, mas que un papel de administrador. El
elemento esencial del liberalismo es la Asamblea, que es la reunién de los
representantes de la soberania nacional y la que tiene la potestad de hacer las

leyes.

%% Véase, Montesquieu. El Espiritu de la Leyes.



El sistema liberal admite la existencia de una sola asamblea o dos, cuando el
poder legislativo esta dividido en dos Camaras, la Camara Alta y la Camara Baja.
La Asamblea crea el parlamentarismo, cuyo eje son los partidos politicos, que
constituyen parte fundamental de la dinamica politica de los sistemas liberales.

En realidad, los partidos politicos, que comienzan a aparecer en los inicios
del liberalismo, no son mas que la agrupacion de aquellos ciudadanos que
defienden unos principios comunes expresados en unos programas en los que se
exponen sus puntos de vista sobre los asuntos de su propio pais y la solucién que
darian a sus principales problemas en el caso de que alcanzasen el poder.
Benjamin Constant, uno de los principales teéricos del liberalismo doctrinario
francés, afirmaba que los partidos politicos eran la esclavitud de unos pocos para
la libertad de la mayoria. Los diputados de la Asamblea son elegidos por el cuerpo
electoral. El liberalismo, a pesar de que consagra el principio de la igualdad de
derechos de los hombres, es un sistema que puede ser contradictorio, en la
sociedad liberal sélo una minoria dispone del derecho al voto, de la plenitud de los
derechos politicos.

La politica liberal se inscribe de esta manera en la perspectiva de una moral
burguesa que ignora las dificultades y las trabas que tienen los individuos de las
clases mas deprimidas para promocionarse socialmente. Por eso, aunque el
liberalismo se basa en la igualdad de derecho, en el sentido de que todos los
ciudadanos gozan de los mismos derechos civiles, de hecho establece unas
diferencias sociales. El dinero es uno de los pilares fundamentales del orden
liberal, por cuanto se convierte en un principio liberador. Frente a la escasa o nula
movilidad social o statu quo al que ofrecia la propiedad del suelo, que ataba al
individuo a la tierra, o el nacimiento, el dinero como pauta para establecer la
jerarquizacion de la sociedad abre posibilidades a todos para alcanzar esa
movilidad social o statu quo. Las sociedades de los paises occidentales de Europa
ofrecen numerosos ejemplos de individuos que han ascendido rapidamente en la

jerarquia social.



El dinero se convierte, pues, en un factor de liberacién y en un medio para
la emancipacion social de los individuos. Pero el dinero puede ser también un
motivo de opresién. Para aquellos que no pueden alcanzar la riqueza, la situacién
se agrava. El triunfo de una economia liberal, en la que se impone el beneficio
sobre cualquier otra consideracion, lleva aparejada la miseria de los mas débiles,
gue se ven desprotegidos en una sociedad en la que sélo existen las relaciones
juridicas, impersonales y materializadas por el dinero. Desde el punto de vista
econdémico, el liberalismo defendia la libertad plena y total, la supresién de las
corporaciones y de los gremios, de todas las trabas que pudieran suponer un
obstaculo para el libre desenvolvimiento de las empresas y de las asociaciones.

El Estado burgués debia renunciar a los viejos principios del mercantilismo
y a cualquier tipo de intervencionismo en la economia de los paises. De ahi que
concluyese que la intervencion de los gobiernos es una equivocacion; actia mas
como un obstaculo que como un medio, el Estado era incapaz de regular y de
ordenar la sociedad econdmica y debia abstenerse, dejar al individuo que

dispusiese libremente de sus propios intereses.

En este mismo sentido desarrollaron sus teorias econémicas liberales otros
pensadores que se basaban a su vez en tratadistas del siglo XVIII como Adam
Smith y los fisiécratas franceses, aunque ya no creian como ellos en un orden
econdmico espontaneo debido a la bondad de la Providencia y al juego de la

libertad individual.

Asimismo, podemos mencionar también a otro de los economistas liberales
de la escuela inglesa: David Ricardo (1772-1823). Para él, no era posible extraer
mas riguezas de la tierra ya cultivada y por lo tanto so6lo cabia esperar que
aumentara la produccién agricola mediante la roturacién de nuevas tierras que,
por supuesto, eran de menor valor. Resulta curioso sefalar la relacion existente
entre liberalismo econémico y conservadurismo. En efecto, para muchos el
liberalismo puede evocar una nocién de libertad, opuesta al conservadurismo. Sin

embargo, en el terreno econdémico el liberalismo se caracteriza por un sistema



que, bajo la mascara de la libertad, se basa en el principio de la seleccién de los

seres vivos, mediante el que los mas fuertes acaban con los mas débiles.

C) La teoria politica a principios del siglo XX. Estado Totalitario:

irracionalismo y descomposicion

1. Fascismo ltaliano

La palabra “Fascismo” proviene del término latino ‘“fasces” que traducido al
castellano es ‘haces” con que se designaba el simbolo de la autoridad que
portaban algunas funcionarios que acompafaban a los altos dignatarios de la
antigua Roma como dictadores, consules o pretores.' El Fascismo es un
fenémeno caracteristico del siglo XX, es pudiera decirse hasta ese momento, la
ultima trinchera del capitalismo y en cuanto lo es, ocupa un lugar eminente en la
realidad contemporanea, pero hay ocasiones que dicha palabra no es empleada
con propiedad, a menudo son sefaladas con ella acontecimientos o ideas que

ninguna relacién tienen con el fascismo o que son muy precarias.

El fascismo es una forma particular, especifica de la reaccion y es
necesario que comprendamos bien en que consiste esta particularidad suya, pues
bien, de lo anterior podemos decir que no toda clase de reaccion es fascismo, ya
que si cualquier ataque o violacion a las libertades democraticas consagradas por
el ordenamiento juridico se oye gritar jesto es fascismoj o json fuerzas
neofascistas las que lo hacenj y no sélo eso, sino que la palabra es empleada con
impropiedad y descuido, y asi estamos desconcertando a la sociedad, mostrando

nuestra supina ignorancia.

Elias Diaz, si bien es cierto, no da una definicibn sobre el término

“fascismo”, si nos da una idea bastante didfana *...fascismo: capitalismo

organizado totalitariamente; capitalismo econémico mas totalitarismo politico...”"*

144 Véase, Ignacio, Burgoa. Derecho Constitucional, Mexicano. Editorial Porria, México, 1984.p. 601.
% Elias, Diaz, Estado de Derecho y Sociedad Democrética, Editorial, Taurus, Espafia, 1998, p. 58.



En el pensamiento fascista el individualismo liberal, es sustituido por un
transpersonalismo y organicismo social; paralelamente, el abstencionismo estatal

viene a su vez sustituido por un Estado de estructura totalitaria.'*

Puesto en marcha, el fascismo se vinculé estrechamente con el derecho y
la politica; con el primero, que lo expresaria y lo regularia, con la segunda, que no
solo lo encuadraria en el Estado, sino que le daria los medios para subordinar las
fuerzas sociales a la consecucion de la paz social, es decir para lograr la
conciliacién de las clases sociales, (tendencia ideol6gica) que en los hechos no

fue asi.

El fascismo hace una critica sobre una superacién al Estado liberal y su
abstencionismo, ideolégicamente, tiene su sustento en la superacion del
individualismo liberal, donde el hombre individual desaparece y es absorbido en
ese todo, que es el Estado o nacién, de ello se ufanaba Mussolini al proclamar que
para “...el fascismo todo esta en el Estado y nada humano ni espiritual existe y a
fortiori nada tiene valor fuera del Estado. En este sentido el Estado es Totalitario, y
el Estado fascista sintesis y unidad de todo valor, interpreta, desarrolla y domina
toda la vida del pueblo...”” Por lo que también el nacionalismo serd una
caracteristica con la exaltacion retérica de la raza o de la comunidad nacional

(recuérdese el nacional-socialismo en Alemania).

No es punto de discusion que el caracter totalitario del fascismo esté
expresamente afirmado por sus propios teéricos, ya que intentan justificar ciertos
objetivos y valores, que son apropiados para el capitalismo, puesto que el aspecto
liberal no le es propicio y se trata de superar éste, encierra una falsa realidad
puesto que la ideologia fascista suele presentarse con una gran retérica social y
revolucionaria, antiburguesa y anticapitalista, lo que a todas luces esconde su
verdadero fin, ya que sociolégicamente su componente es de caracter burgués, lo

mismo que econdmicamente el caracter capitalista de su sistema de produccién,

' Ibidem, p.57.
%7 Benito Mussolini, articulo publicado en la Enciclopedia Treccani, traducido al espafol y publicado en
19383, por la Editorial Tor, Buenos Aires, p.124.



acompanado sustancialmente del corporativismo, nota esencial puesto que no es
comun a todos los movimientos politico sociales, sino se produce en el fascismo y

le da su apoyo.

Al ser el fascismo la Doctrina del Estado fascista, sus teéricos hacen teoria
del Estado y toman como fundamento a la sociedad y al propio Estado como
hombres en grande, absorbiendo a los hombres individuales, convirtiéendolos en
partes de ese todo social en simples miembros, asi ese hombre grande lo
equiparan a la sociedad y Estado otorgandole los atributos de un hombre
individual, es decir de un cuerpo (organismo) y un elemento animico o espiritual,
entonces la combinacién de estos dos elementos, ese hombre en grande, que es

cualidad del ser humano, tiene voluntad, por lo tanto debe conducirse éticamente.

La tesis del Estado ético fue sostenida por varios idedlogos italianos entre
ellos podemos citar a Sergio Panunzio, Giovanni Gentile, quienes en su filosofia
social y politica se concreta en una oposicién al liberalismo, al individualismo y al

parlamentarismo.

Puesto que la libertad en el Estado ético fascista no es atributo del individuo
abstracto, sino de aquello que es todo individuo en concreto, el pueblo libre es el
individuo en el Estado libre, el Estado es el mismo individuo en sus

universalidades, el Duce en uno de sus discursos dice . el individuo en el
Estado fascista no es anulado, sino mas bien multiplica; el Estado fascista
organiza la nacién limita las libertades inutiles o perjudiciales y s6lo a conservado
las libertades esenciales -concluyendo -, en este dominio sélo es juez el Estado,

no el individuo...”"*®

Podemos concluir, para efectos de este apartado que el Estado ético
fascista es por definicion totalitario y dictatorial, donde los derechos y libertades
humanas quedan anuladas y totalmente sometidas al arbitrio de un poder politico

omnimodo e incontrolado, donde la participacién popular es sistematicamente

8 Discurso de Benito Mussolini, ibidem.



negada al final, en beneficio de una minoria que nuevamente controla el poder

politico y econdmico, es decir, el “Estado capitalista”.

2. Nacional-socialismo aleman

El frente Aleman de Trabajo, fundado el 10 de mayo de 1933, tuvo en su origen
contenido y funciones de caracter corporativo, como lo declaré Adolfo Hitler; en su
discurso de fundacién decia: “...Ha desaparecido la oposicion entre empresarios y
obreros, y con ella la lucha de clases y el sentimiento de proletariado, pues el
Estado no es el representante de una clase o grupo. En el Frente Aleman de
Trabajo, se realiza el principio de la comunidad de la empresa que acoge a

empresarios y obreros...”'*

, el corporativismo nacionalsocialista aleman tenia las
mismas caracteristicas esenciales del corporativismo fascista italiano y apuntaba a
los mismos fines, sin hacer ostentacién de corporativismo, pero enaltecia la idea
de comunidad que aparece en la filosofia politica del nacionalsocialismo aleman
como el elemento transpersonalista sobre el que se levanta la estructura totalitaria

del Fuhrerstaat.

Elias Diaz al respecto sefala: “... El término comunidad nacional o popular
(Volksgemeinschaf) vendra precisamente a designar en la doctrina alemana esa
idea de la nacibn como organismo biolégico (raza, sangre etc.) y como
organicismo espiritual del correspondiente Volksgeist. La nacién, en cuanto
comunidad organico-espiritual resulta asi concebida como una entidad mistica,
casi religiosa, en la que predominan los factores y elementos inexpresables,
inefables, misteriosos, inconscientes y ancestrales sobre los analiticos,
conscientes, empiricos y racionales...””™ Es obvio que también el movimiento
nacionalsocialista, abreva del romanticismo aleman el aspecto organicista e
historicista, como reaccién al liberalismo; se encuentra en la escuela histérica y en
los sectores de ese romanticismo la idea de que las verdaderas unidades

organicas del mundo histérico son los pueblos, concebidos como organismos

9 Salazar Mallén, Rubén, El Estado Corporativo Fascista. Serie. Lectura Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales. UNAM, México, 1977, p.12.
%0 véase, Diaz, Elias., op. cit., p.89.



vivientes en lo que se manifiesta, a través de lo inconsciente, “un alma colectiva”,

“el espiritu nacional o popular”, concepcion hegeliana.

Sabido es que la doctrina del nacionalsocialismo tiene varias ideas, entre
ellas podemos citar a Schelling, Karl Larenz Julius Binder, estos Uultimos
destacados representantes de la filosofia neohegeliana alemana del periodo de

entreguerras y al efecto afirma Binder: “...El Estado sociedad de Hegel no es
todavia el verdadero Estado- el Estado no es sociedad sino algo mas elevado,
algo mas que una simple union de hombres en razén de sus reciprocas
relaciones— el Estado no es en esencia sociedad sino comunidad...”', vemos
nuevamente el término comunidad como el eje principal que le va a dar

fundamento al sistema politico y juridico del nazismo.

La comunidad entendida de tal forma, constituye la fuente tedrica del
derecho, por lo tanto el pueblo, el espiritu del pueblo, es esencia sustancia como
unidad y colectividad que es comunidad cultural, comunidad histérica y politica; al
respecto esa comunion entre pueblo y comunidad conlleva al poder politico que se
manifiesta a través del flihrer quien es el guia del pueblo, él es la cima de toda una
jerarquia de esa penetracion espiritual, él encarna el espiritu del pueblo, este

poder se caracteriza por su naturaleza personal, originaria, autdnoma y autoritaria.

3. Falangismo espanol y nacional sindicalismo franquista

Hemos dicho que el corporativismo nacional-socialista aleman tenia las
caracteristicas esenciales del corporativismo fascista italiano y apuntaba a los
mismos fines, sin hacer ostentacién de corporativismo. Le bastaba con prever la
organizacion de las fuerzas economicas en funcion de la paz social. El
corporativismo estuvo presente en los brotes de fascismo que no maduraron y
solo tuvieron una existencia conativa, es el caso del fascismo espafiol, en el que el
impulso inicial se diluyd en la autocracia del general Francisco Franco, quien

mediante un decreto expedido el 19 de abril de 1937, unific6 a la Falange

*! véase, Diaz, Elias., op., cit., p. 91.



Espanola (de programa y aspiracion fascistas) con los requetés (milicia de los
monarquicos carlistas) en un solo cuerpo, la Falange Espariola Tradicionalista y

de las Juntas de Ofensiva Nacional- sindicalista.

La Falange Esparnola perdié asi su autonomia y con ella, la combatividad.
Habia tenido sus manifestaciones preliminares durante la dictadura del general
Miguel Primo de Rivera, en el reinado de Alfonso Xlll: los comités paritarios,
creados por el decreto real del 26 de noviembre de 1926, tenian funciones
corporativas que la Falange Espanola propuso, definiéndolas con mas precision,
en su programa nacional-sindicalista, que en su punto noveno postulaba la
"organizacién corporativa de la sociedad espafola, mediante un sistema de
sindicatos verticales por ramas de la producciéon al servicio de la integridad
econdmica nacional""®® Sindicatos verticales eran los que consideraban en una

misma categoria a los patrones, a los técnicos y a los obreros.

El jefe de la Falange Espafola, José Antonio Primo de Rivera, hijo del
dictador Miguel Primo de Rivera, tenia conciencia de sus afinidades con el
fascismo italiano y en el discurso que pronuncié el 29 de octubre de 1933 defendio
la idea de un Estado que fuera el instrumento eficaz, autoritario, al servicio de la
unidad permanente de la Patria, que es unidad total en que se integran todos los
individuos y todas las clases, una sintesis trascendente, una sintesis indivisible
con fines propios por cumplir, que no puede estar en manos de la clase mas fuerte
ni del partido mejor organizado. Mas alla de consideraciones semanticas, el
régimen franquista ha sido definido como una modalidad fascista del estado
totalitario, que mantendra sus principios y sus instituciones fundamentales, estas
ultimas con correcciones y adaptaciones, durante los treinta y nueve anos de
permanencia, aunque su vigencia social gradualmente contestada y por razones
internas o internacionales el estado totalitario radical, de sus comienzos, se

transformase en Estado totalitario flexible."® Estariamos, pues, ante el menos

%2 Stanley, G, Payne. Falange. Historia del fascismo espariol. SARPE, Madrid.p.178
153 Saz, Campos, |. El franquismo. ;Régimen autoritario o dictadura fascista?, en El régimen de
Franco (1936-1975) Politica relaciones exteriores, t. |, Madrid.1993, p. 192.



fascista de los regimenes fascistas o el mas proximo al fascismo de entre los no
fascistas; o desde otra perspectiva, el mas totalitario de los regimenes autoritarios

o el menos totalitario de entre los de esta categoria.

Al margen de las controversias doctrinales, lo mejor que puede decirse del
franquismo reside en que el régimen admitia para si el término “totalitarismo” y el
componente fascista era mas que evidente. Esto se tradujo en la adopcién de una
terminologia y unas instituciones de signo claramente totalitario. El franquismo no
tuvo rubor en proclamar juridicamente el principio de unidad de poder, que hizo el
entonces Jefe del Estado fuente de toda legitimidad y de toda soberania.

El clasico esquema de la divisibn de poderes, propio del Estado de
Derecho, se desterré para siempre. El nacionalismo espaniol, configurado en torno
a la comunidad de creencias catodlicas, va a servir de aglutinante para reinterpretar
la historia, apoyar la autarquia, negar el sufragio universal, neutralizar las
autonomias regionales y legitimar a un régimen que se presentaba como

continuador de las monarquias que lograron unificar Espafia.'*

Por ultimo, sin pretender quedar agotado el tema del Estado nacional
socialista aleman o de su doctrina, asi como del Estado fascista italiano, sélo
hemos querido dejar constancia brevemente de los rasgos esenciales o
caracteristicos que distinguen a cada uno, pero que sus manifestaciones a todas
luces encuadran en lo que muchos autores denominan Estado Totalitario, que en
esencia podemos concluir que es el sometimiento total del individuo al Estado, por
una persona o grupo, es decir, restringiendo sus libertades, mediante la
arbitrariedad y mediante mecanismos ideoldgicos, excluyendo a la ciudadania en
su participacién legitima en la formacion de la voluntad estatal, absorbiendo de
igual manera las principales actividades socioeconémicas del Estado de derecho.

> Morodo, R. La transicion politica, 22 ed. Madrid.1993, p. 59.



CAPITULO.VI LA NOCION DE ESTADO

SUMARIO: A) Concepto de Estado. B) El Estado como fenémeno social. C) El Estado como
fendmeno juridico. D) Concepciones del Estado. 1. Objetivas. 2. Subjetivas. E) Algunas reflexiones

acerca del Estado Mexicano.

A) Concepto de Estado

La palabra “Estado” connota diversos significados, gramaticalmente equivale a la
manera de ser o estar las cosas, o como situacién en que esta una persona o
cosa, en relacién con los cambios que influyen en su condicion; pero hablando
politicamente lo podemos entender como la organizacién de coexistencia humana
mas amplia y compleja de cuanto ha conocido la historia del hombre,
representando la forma politica de la organizacién social en la que se va a

institucionalizar el poder.

Su etimologia proviene de la palabra latina “status” que significa
“mantenerse” y es por tanto sindbnima de situacion estable. Se convierte en “estat”
en el siglo Xlll y tiene el sentido de situacién de una cosa o de una persona, y solo
a partir del siglo XVI toma el sentido de Institucion politica global (en lugar de la

palabra republique que se usaba anteriormente).’

No sin mencionar anticipadamente que fue Nicoldas Maquiavelo, quien
introdujo este término en el siglo XV, en su obra ampliamente conocida que lleva
el nombre de “El Principe” con la siguiente frase: “...Todos los Estados todas los
dominios que tienen autoridad sobre los hombres han sido o son, Republicas o
principados...”™® Pero para tener una comprension de lo que podamos entender
por ese ente, 6rgano e instrumento llamado “Estado” es importante construir un

concepto o definicién o idea de lo que es y lo podemos conocer a través de las

%% Michel Miaille, El estado del Derecho, Universidad Auténoma de Puebla ,1985.p, 78, quien en
su respectiva nota a pie de pagina cita a Passerin de Entreves y su obra La Idea de Estado.

1% Eg importante sefalar lo referido por el maestro Mario de la Cueva respecto a la gran
elocuencia y claridad sobre la frase y su traduccion en su obra La Idea del Estado., op., cit, p. 66 y
67.



definiciones o conceptos construidos por eminentes tratadistas como Carré de
Malberg quien, afirma “...El Estado es una comunidad de hombres fijada sobre un
territorio propio y que posee una organizacién de la que resulta para el grupo
considerando en sus relaciones con sus miembros una potestad superior de

accion de mando y de coaccion...”™

Herman Heller dice que el “... Estado es una unidad organizada de accién
y decision” o que el Estado es un grupo territorial de dominacién a diferencia de
los grupos de caracter personal, y que para comprender lo que ha llegado a ser el
Estado, no es menester rastrear sus predecesores hasta tiempos remotos, el
Estado apareci6 en los albores del Renacimiento, como una unidad sociopolitica

que histéricamente representd un esfuerzo de unificaciéon nacional...”'*®

Hans Kelsen afirma “... el Estado es un orden juridico parcial inmediato al
Derecho de gentes, relativamente centralizado, con ambiente territorial y temporal
de validez juridico internacionalmente delimitado, y con una pretensién de
totalidad respecto del ambito material de validez sélo restringida por la reserva del

Derecho Internacional...”

De lo anterior podemos decir que para Kelsen, el Estado no es mas que el
sistema del orden juridico en vigor, ya que por naturaleza es un sistema de
normas y como orden, no puede ser mas que el orden juridico o la expresion de su

unidad.™®

Ignacio Burgoa Orihuela “... es una persona moral suprema que estructura
juridicamente a la nacién y cuya finalidad estriba en realizar el orden de derecho

basico o fundamental...” '®°

%7 Carré, de Malberg, Teoria General del Estado, Fondo de Cultura Econdmica, p. 26.1998.
México.

158 Héller, Herman, Teoria del Estado., op., cit., p. 255.

159 Kelsen, Hans, Teoria General del Estado., op., cit., p. 18.

1% Burgoa Orihuela Ignacio, Teoria del Estado.,p.76



Para Serra Rojas el “... Estado es una porcién de la sociedad humana,
asentada en un territorio organizado juridicamente, con un gobierno independiente

que tiende a realizar los fines que determinan sus condiciones histéricas...”"

Héctor Gonzalez Uribe, define al Estado como “... una sociedad humana,
establecida permanentemente en un territorio, regida por un poder supremo y que
tiende a la realizacion de los valores individuales y sociales de la persona
humana...”,'®® de la anterior definicién dicho autor nombra un cuarto elemento que

pertenece al deber ser, ya que no se da en la realidad.

Harold Laski dice que el Estado ... constituye una asociacion de hombres
unidos por el deseo de enriquecer la vida colectiva. Es de una naturaleza parecida
a la de las demas asociaciones. Pero el concepto que nos merece la actividad
del Estado tiene que ser mucho mas riguroso que el juicio que nos sugiere la obra
de cualquier otra asociacion, por la extension de su poder, por la coacciéon de que
dispone y porque el hombre no puede retirarse de él, como podria hacerlo de otra
asociacion...”®

Jorge Jellinek establece que el Estado “... es la unidad de asociacion
dotada originalmente de poder de dominacién y formada por hombres asentados
en un territorio...” 0 como: una, “...corporacion” formada por un pueblo con poder

de mando originario y asentado en un territorio...”"*

El concepto de corporacion es un concepto meramente juridico, es una
forma de sintesis juridica, para expresar las relaciones juridicas de la unidad de la

asociacion y su enlace con el orden juridico.

'8! Serra, Rojas, Ciencia Politica, tomo ., p.264
182 Gonzalez, Uribe, Héctor., op., cit., p.162

'%% Harold, Laski., op, cit, p.14.

1%4Jellinek, Jorge., op., cit., p.131.



El autor nos da dos definiciones la primera de tipo sociologico y la segunda
de tipo juridico, es el autor de la teoria de las dos caras del Estado

Weber, Max, define al Estado como “...aquella asociacion humana que
dentro de los limites de un cierto territorio asume con éxito el monopolio legitimo
de la violencia...”"®, el monopolio de la violencia es pues, el contrapunto de la
garantia de paz, y significa que la defensa de la vida y de los bienes de cada una
de las personas, corre a cargo del Estado, es decir, dicho monopolio de la

violencia, es estatizada.

Para la corriente marxista, y sélo por citar a algunos autores como, Vladimir
llich Lenin, afirma que “...el Estado es la organizacién de la sociedad basada sobre
el antagonismo econdmico de clases, con el dominio de una o varias clases sobre

las otras.”'®®

Federico Engels, para este autor, el estado se debe entender como “... el
conjunto de la sociedad civilizada se resume en el Estado, que en todos los
periodos clasicos modelo, es exclusivamente el Estado de la clase directora y
sigue siendo en todos los casos una maquina esencialmente destinada a tener a
raya a la clase oprimida y explotada, o también como la forma particular de
organizar la fuerza, la organizacién de la violencia para someter a otra clase...”'*.
En resumen, para el marxismo, el Estado es un instrumento de dominacion de una
clase social sobre las otras, cuyo origen data desde el momento en que la
sociedad, se escindi6 en clases antagonicas haciendo necesaria la creacién de un

aparato de coerciéon para la defensa de los intereses de la clase en el poder.

Por mas que se pretenda sugerir que esta actividad tan intensa en forma

alguna vaya careciendo de sentido, esto no es asi, ya que si, se quisiera adoptar

185 Weber, Max., Economia y Sociedad tomo |, p.53
188 Viadimir, llich, Lenin., EI Estado y la Revolucidn., p. 24
'%7 Federico, Engels., op., cit., p.200.



la postura de cuando se dice que el indicio mas certero, de que una sociedad ha
entrado en una posesiéon firme de un nuevo concepto, es que se desarrolle un
nuevo vocabulario, en funcién del cual se podra entonces articular y debatir
publicamente el concepto en cuestion.

Esto no significa que el uso del concepto de Estado se deba considerar
como el unico indicador de una correspondiente realidad del Estado. Dicha
interpretaciéon seria ciertamente de corte muy simplista. Sin embargo, una
reconstruccién del grado hasta el cual queda expresada la autoconcientizacién de
las élites gobernantes mediante el uso del concepto de Estado, puede arrojar luz
sobre el debate acerca del origen o de la estructuracién del Estado, empero, tales
debates son, con demasiada frecuencia, como un acto de bautismo en el que el
analista opta por llamar "Estado" a un objeto histérico especifico, y no a otro,

apoyandose Unicamente en criterios arbitrarios.

En la obra de Maquiavelo es donde se puede encontrar el origen del
concepto moderno del estado, junto con los primeros usos modernos e inciertos
de este vocablo. En tanto que Maquiavelo fue el autor que abri6 la puerta de un
nuevo mundo, Hobbes y Locke establecieron las dos direcciones del pensamiento
politico y social en los siglos que siguieron. Entre los dos (entre el estado del
Leviatan y el estado como sociedad civil), Hobbes y Locke crearon un vocabulario
nuevo, un vocabulario que le permitié a la sociedad occidental moderna expresar

la cuestiéon del orden.

Pero el origen de la modernidad politica se tiene que buscar en el periodo
inmediatamente anterior al Humanismo y al Renacimiento a finales de la Edad
Media y, en particular, durante la pugna que se dio entre la Iglesia y el Sacro
Imperio Romano para lograr el control del poder espiritual.

Se ha mostrado de manera muy acertada que el concepto religioso del
corpus mysticum se traslado de la Iglesia al Imperio, y luego, de modo mas



general, a cualquier instancia del cuerpo politico, conceptos que fueron creados
por legistas profesionales cuyo concepto se habia formado en las universidades,
alrededor de las glosas y comentarios sobre el Digesto de Justiniano. El concepto
del corpus mysticum'®®, tras haber perdido buena parte de su significado
trascendental y de haber sido politizado, asi como en muchos aspectos
secularizado por la propia Iglesia, facilmente cayd presa del mundo del
pensamiento de los estadistas, juristas y escolasticos que estaban desarrollando
nuevas ideologias para los nacientes estados territoriales y seculares.
Indudablemente, en Maquiavelo el Estado no es aun la persona abstracta en que
se convertirda después de Hobbes.

El Estado era todavia, para usar la expresién de Kantorowicz, el otro cuerpo
del rey, y no la ficcién legal de una persona como en la teoria moderna de las
corporaciones, a la postre a la vida, independiente y autbnoma de una persona
legal.

Hobbes, quien vivio de 1588 a 1679 y tuvo que presenciar la prolongada
pugna entre los Estuardos y el Parlamento, asi como entre Cromwell y las
tendencias absolutistas de la monarquia inglesa, se hallaba desasosegado a
causa de la inseguridad politica de la Inglaterra del siglo XVII. Las experiencias

que vivié le hacian ver a la humanidad con desanimo.

El concepto de Hobbes en cuanto a un Estado de naturaleza se hallaba
dominado por la guerra, en la cual "la vida del hombre [es] solitaria, sin mérito,
sordida, brutal y corta...”®® En consecuencia, el temor a la muerte que surge de
esas condiciones es la piedra angular del contrato social en el que se fundamenta
la sociedad. Sin embargo, la solucion que hallaba Hobbes para estas condiciones
de anarquia era muy distinta a la que habia tratado Maquiavelo. En paginas de su
Leviatan (nombre tomado del monstruo biblico contra el cual no hay poder en la

168 Kantorowicz, Ernest, Los Dos Cuerpos del Rey., Alianza Editorial., Madrid. 1985., p.207.
1%% véase, El Leviatan.



tierra que pueda oponérsele, Hobbes arremete contra la nocién en el sentido de
que la virtud y la fortuna de un solo hombre son las bases exclusivas para el

establecimiento venturoso de la Commonwealth.

Resulta asi evidente una transicion conceptual fundamental desde el
Estado del principe hasta el estado del Leviatan, maniobra que desarroll6
plenamente la personificacion abstracta de la unidad y el poder. El leviatan -
escribia Hobbes en su introduccién es "una Commonwealth, o Estado, en latin
Civitas, que no es otra cosa mas que un hombre artificial aunque de mayor
estatura y vigor que el hombre natural, para cuya proteccion y defensa fue ideado”
Este hombre artificial se construye "mediante el arte del hombre", de la misma
manera que se construye un reloj. Asi, segun Hobbes, el estado ya no es "el
estado del principe". Era éste un "autémata" creado mediante un contrato entre los
hombres, que adquirié vida propia y se convirti6 en una persona. No era ya un
objeto pasivo de la voluntad de los principes y los pueblos sino una agencia activa
que podia, o no, "hacer" esto o lo otro.

En consecuencia, constituia un fundamento racional para el orden social,
una base que se necesitaba para proporcionar la unidad y cohesién que
continuamente se veian amenazados, guerra de todos contra todos. Es de
importancia decisiva observar que la Commonwealth o estado, era un concepto de
filosofia politica, deducido more geométrico de los primeros axiomas que
subyacian al debate sobre el "hombre” y no una realidad empirica, histéricamente
dada, Uno de los efectos principales del paso que dio Hobbes que formaba parte
de un cambio mas general del vocabulario de la sociedad europea del siglo XVII-
consistid en que las reglas, instituciones y puestos de estado pasaron a ser
reconocidos, adquirieron vida, por asi decirlo, debido a que ahora habia una

"doctrina del estado" capaz de describirlos.

El avance deductivo de Hobbes contribuy6 al proceso de la personificacion
del estado y, por ende, a la constitucion misma de un estado moderno, Sus



pensamientos fueron el punto de partida de un movimiento que posteriormente iba
a culminar en la filosofia de Hegel, y que consideraba que la unidad social y el
Estado eran cosas idénticas. En las propias palabras de Hobbes “Esto es mas que
aquiescencia o buena inteligencia; es una unidad real de todos, en una y la misma
persona, lograda por convenio de todo hombre con todo otro hombre, de manera
semejante a si cada hombre le dijera a cada uno de los demas, yo autorizo y cedo
mi derecho a gobernarme, a este hombre, 0 a esta asamblea de hombres, bajo
esta condicion: que tu le cedas el derecho a el de igual manera autorices todas
sus acciones”. Una vez hecho esto, a la multitud unida de esta manera en una
persona se la denomina Commonwealth lo que en el latin se llama Civitas. Esta es
la generacion de ese gran Leviatan, mayor reverencia, de ese dios mortal, al que

debemos, bajo el dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa.'”

De esta manera podemos observar tanto la continuidad como la oposicidén
entre el pensamiento de Maquiavelo y el de Hobbes. Pero estos aspectos se
deben ver también contra el trasfondo de las situaciones sociales e historicas ante
las que se hallaban los dos autores: la disolucién para la cual hizo falta que
transcurriera un siglo, del aparato de la sociedad medieval, y el comienzo de la era
moderna. Dadas las condiciones del mundo nuevo, Hobbes inici6 un movimiento
dialéctico que posteriormente desarrollaron otros teéricos sociales. En la
construccién de Hobbes, el contrato que establecia el Leviatan era producto de
libre albedrio de los miembros.

Por un lado, se suponia que los miembros de la sociedad iban a ceder de
buen grado al estado sus pretensiones naturales a la soberania individual
absoluta. Por el otro, sin embargo, Hobbes presentaba cuidadosamente: el

contrato como una "idea hipotética", y no como un acontecimiento histérico.

7% v¢ase, Melossi, Dario., E/ Estado del Control Social., Siglo XXI., México. 1992., p.24.



B) El Estado como fendmeno social

Es menester sefialar que existen doctrinas que consideran al Estado como una
mera realidad social, como un complejo de hechos sociolégicos que no tienen
relacion o vinculo alguno con el orden juridico, en la actualidad esta serie de
opiniones estan bastante marcadas.

Puesto que toda asociacién permanente, y entre ellas el Estado y para los
efectos de no caer en la anarquia, necesita de un orden juridico para establecer
las relaciones necesarias entre el Estado y los ciudadanos, y también entre estos
entre si, de tal suerte que podemos concluir que si bien es cierto que estas
doctrina contienen una verdad, es decir, que efectivamente el Estado es
sociolégicamente un conjunto de hechos complejos, es inconclusa, dado que no
investiga la conexion que existe entre el aspecto socioldgico y juridico del Estado.

Es Jorge Jellineck, en su conocida obra Teoria General del Estado, donde
afirma que el Estado, tiene una doble naturaleza; es primeramente una formacién

histérica; y tiene su apoyo en el derecho.

De manera tal que el Estado Moderno naci6 como una unidad de
asociacién, organizandose en base a un orden juridico o también entiéndase una
Constitucion, recordemos que en el pasado, tanto griegos como romanos no
tuvieron en mente la idea de una Constitucién escrita, pues solo elaboraron un
concepto en sentido material como ordenacién del Estado, pero también esta idea
de Constitucion en sentido moderno, surgié como un desarrollo de la idea de pacto
entre soberano y subditos y tuvo sus fundamentacién teérica en la obra de los
juristas y fil6sofos de la escuela del Derecho Natural y su practicidad en las cartas

constitucionales de las colonias americanas.

Por lo tanto, podemos decir que el Estado es la mas alta y comprensiva
forma de la comunidad, no perceptible para los sentidos, pero real para el espiritu



gue nos revela una existencia comun sobre la existencia individual, es decir, lo
colectivo debe prevalecer sobre lo individual.

Tampoco cabe hacer menos al actuar individual, dado que ese obrar
individual debe contribuir a la solidaridad y el progreso general, pues siguiendo la
maxima ética de, si quieres que la sociedad evolucione, necesitas obrar de tal

suerte que tu accion contribuya al progreso.

Ahora bien, si todo derecho es relacion entre sujetos de derecho, el Estado
para tener derechos como titular del orden juridico publico, necesita reconocer
otras personas de las que pueda exigir, es decir, respecto de las cuales tenga
derechos. La existencia del derecho publico depende por tanto de la existencia de
derechos por parte de sus miembros. El derecho objetivo de una parte de sus
miembros, y el subjetivo del Estado de otra, estan condicionados por el hecho de

gue tanto la soberania como los subditos son sujetos de derecho.

Por ultimo, cabe destacar la obligatoriedad del propio Estado de su
derecho, es decir, que se obliga a cumplirlo respecto de sus subditos cualquiera
que sea el modo como el derecho nazca a aplicarlo y mantenerlo, esta conviccidon
tiene profundas raices psicosociales, su fundamento ultimo estriba en la inmediata
accién de obligatoriedad de su fuerza determinante y normativa.

La nuclearidad del asunto —interpretamos- se manifiesta al entender el
derecho como eje transversal que ensambla los elementos constitutivos del
Estado, otorgandoles coherencia, sentido y permanencia.

De igual manera, recordemos, existe la teoria que sostiene Hans Kelsen, en

la cual afirma que el Estado y el derecho u orden juridico son una misma cosa.

C) El Estado como fendmeno Juridico



El fendmeno estatal no es solo sociolégico, es decir, no es solamente la voluntad
de los individuos de reunirse para determinados fines u objetivos, sino también,
su conducta debe estar regida por normas juridicas, de muy diversa indole, por lo
tanto la comunidad estatal se consolida como una organizacién de accién y de
decisién juridicamente organizada, parafraseando a Herman Heller. La definicion
de Estado desde el punto de vista de la Ciencia del Derecho, se construye a partir

de la conjuncién de tres elementos: pueblo, territorio y poder o soberania.

Comunmente entre los juristas se encuentra que el Estado es un
ordenamiento juridico para los fines generales que ejerce el poder soberano en un
territorio determinado, al que estan subordinados necesariamente los sujetos que
pertenecen a él, es decir, que la esencia propia de toda comunidad estatal
consiste primero en que, a pesar de la pluralidad de sus miembros y de los
cambios que se operan entre estos, se encuentra retrotraida a la unidad, por el
hecho mismo de su organizacibn, como consecuencia del orden juridico

establecido en el Estado.

Por lo tanto en dicha forma de organizacion, los nacionales constituyen
entre todos un sujeto juridico Unico e invariable, una voluntad Unica; la que se
expresa por los érganos regulares. Es comun que al hablarse del concepto de
Estado juridicamente, se asocie con la personalidad juridica de éste, y existen
razones suficientes para ello ya que en la actualidad, es innegable que el Estado

no sea concebido como una persona moral.

De lo anterior, es importante mencionar que la distincién entre el concepto
de Estado, desde el punto de vista socioldgico y juridico, se volvié necesaria, pues
como apunta Norberto Bobbio “... Esta distincion se volvié necesaria luego de la
tecnificacién del derecho publico y de la consideracién del Estado como persona

juridica que habia derivado de su tecnificacion...””

! Bobbio, Norberto Estado., Gobierno y Sociedad., Breviarios, Fondo de Cultura Econémica., op.,

cit., México 1999. p.72.



Y esta tecnificacion del derecho publico, como consecuencia natural dio
como resultado la concepcion del Estado de Derecho, como érgano de produccion
juridica y en su conjunto como ordenamiento juridico, esta distincién que se debe
al ingenio de Jellineck, fue reconocida como una aportacion importante ya que
habia distinguido con meridiana claridad que la doctrina social del Estado “...tiene
por contenido la existencia objetiva, histérica y natural del Estado...” mientras que
la doctrina juridica “... se ocupa de las normas juridicas que en aquella existencia

real deben manifestarse...”'”

Hans Kelsen. En su obra teoria del General del Derecho y del Estado,
menciona que “... El Estado es el orden de la conducta humana que llamamos

orden juridico...”"”

podemos interpretar que estado y derecho son una misma
cosa, ya que el Estado es el sistema juridico vigente. En la actualidad se le ha
criticado a Kelsen, el haber confundido Estado con Derecho, puesto que el Estado
al ser una institucion creada para el beneficio del ser humano y de igual manera el
Derecho, son dos situaciones distintas, pues mientras el Derecho es uno de los
aspectos del Estado e instrumento para cumplir sus fines, por lo tanto el Estado es

mas que el derecho vigente.

Pero ademas el Estado se autolimita, sujetandose al orden juridico, que lo
estructura formalmente por lo que, el Estado es un sujeto de derechos vy
obligaciones o deberes, es una persona moral, de aqui la definicién de Jellineck

. como la corporacion formada por un pueblo dotada de un poder de mando

originario y asentada en determinado territorio...”""

De esta manera un Estado existe -en términos juridico-institucionales-
cuando se da un territorio delimitado, una poblacién y un gobierno, que ejerce el
poder sobre ambos, representando una soberania nacional, puesto que desde el
punto de vista legal, la soberania es suprema, ya que es la voluntad de la nacién

'72 Bobbio Norberto., op., cit., p.72
""Hans., Kelsen., op., cit., p.72
174 Jellineck. op., cit., p. 146.



organizada politicamente, siendo la voluntad general superior a la voluntad

individual, pero respetando y protegiendo la libertad individual.

1. Concepciones Subjetivas del Estado

Hay corrientes politicas que mencionan que el Estado es un ente ideal y que esta
por encima de la sociedad, es decir por encima de las clases y de los conflictos
(basicamente aquellas que creen que es el derecho quien regula o arbitra todos
los conflictos en sociedad) es decir que posee una realidad 6ntica independiente
de de la existencia de los hombres, cuyo representante mas fuerte lo fue Hegel'”
que considera al Estado como una persona real y ve en su voluntad la
manifestacion mas perfecta de la racionalidad, la sintesis de la libertad universal e
individual, dado que Unicamente, el individuo tiene realidad dentro del Estado, es
decir, que el individuo o ciudadano existe en razén del Estado como miembro del
mismo, se debe reconciliar el caracter intimo de la moral con el caracter externo
de la ley y dice que la verdadera libertad supone la realizacién externa de lo que
exige la razéon, de una manera subjetiva. Por lo tanto solamente podra cumplirse
esto por medio de las leyes, de las normas éticas y del sistema de instituciones

que practican la equidad y la justicia.

Entre estas categorias, el Estado como arbitro y moderador de todas las
funciones sociales ocupa el mas alto puesto. A estas concepciones se les conoce
como idealistas o subjetivas.

2. Concepciones Objetivas del Estado

De igual manera, existen algunas concepciones que conciben al Estado como un
fenémeno social, carente de un ser propio, porque surge sobre las bases de las

relaciones sociales, el Estado moderno es también esencialmente una
maquina capitalista el Estado de los capitalistas; el capitalista total ideal. Mientras

mas fuerzas productivas asume como de su propiedad, tanto mejor deviene el

7% Véase Gonzalez Uribe Héctor op., cit., p.34.



verdadero capitalista, total y mayor es el numero de ciudadanos que explota. Sus
trabajadores siguen siendo trabajadores asalariados, proletarios. La relacion
capital, lejos de abolirse (con el llamado socialismo de Estado), se lleva a sus
ultimos extremos. Pero al llegar a su cuspide hace crisis. La propiedad estatal
sobre las fuerzas productivas no es la solucién del conflicto pero aboga en su seno
el procedimiento formal, el camino para alcanzar la solucién...””®; de la anterior
cita nos podemos dar cuenta que la corriente Marxista explica el Estado en funcion
de las contradicciones producidas por los sistemas de propiedad privada dado
que, los poseedores de la tierra y rigueza crean para si un aparato politico y
juridico que mantenga sus privilegios, ahora bien contemporaneamente existen
otras interpretaciones y en torno a esa recuperacion del ambito estrictamente
politico como objeto de estudio asistimos actualmente a una convergencia entre
las corrientes principales de la Teoria del Estado, el pluralismo y el neo marxismo,
alrededor del concepto de «autonomia relativa», destacando en tal evolucién los

trabajos de diversos autores.

Tanto el marxismo como el pluralismo han sido modelos
predominantemente, si no exclusivamente, societarios, es decir, se centraban en
el estudio de las relaciones entre diversos ambitos de la sociedad (el ambito
econdmico especialmente) como Ultima razén de lo politico, que era reducido a
mero instrumento determinado, segun el caso, por el “bloque dominante” o bien
por el libre juego de los diferentes y multiples actores que, desde la sociedad civil,
concurrian a la formulacién de decisiones politicas, los partidos politicos que, a su
vez, son concebidos exclusivamente como correas de transmision.

El Estado apenas existe mas alld de ser una arena de disputa o de
encuentro y el Gobierno es reducido a instrumento o brazo ejecutor, veleta que
sefala hacia donde le indican segun la tradicién pluralista o consejo de
administracion super estructural en la tradicibn marxista, segun el simil

sobradamente conocido.

176 Vease, Vladimir, lllich, Lenin, op., cit., p.45.



En ambos casos, la mencionada evolucién se ha traducido en lo que
podriamos denominar una desrradicalizacion de los postulados tradicionales, y en
una complejizacion de los modelos interpretativos y explicativos de la sociedad y
del Estado contemporaneos, que van de la mano de la explosién de los esquemas
simplistas y unidimensionales tradicionales (economicistas en el marxismo y
grupales en el pluralismo), en una mirada de modelos que pretenden dar cuenta
de una sociedad que, de un modo similar a como es descrita en las teorias de la
postmodernidad, es considerada como una entidad fragmentada, con ambitos
diferenciados y légicas antinémicas.

Entidad fragmentada en la que los diferentes ambitos (econémico, politico,
cultural, etcétera) gozan de un margen de discrecionalidad en cualquier caso
mayor del reconocido tradicionalmente y responden a principios y l6gicas de

actuacion relativamente auténomos.

En la tradicion pluralista, asociada al behaviorismo, existe una pronunciada
reticencia al uso del Estado como concepto analitico, habida cuenta de la dificultad
para traducirlo en variables ponderables, en su lugar usaran el concepto de
Gobierno, no siempre en su sentido restringido. Por el contrario en la tradicién
marxista, principalmente en su variante estructural, toda la realidad politica tiende
a ser subsumida en el concepto de Estado. Dado que finalmente ambos se
refieren a las mismas realidades no obstante, a pesar de la evolucién, evidente y
significativa, sigue existiendo una falla tedrica reiteradamente enunciada por todos
los estudiosos. Este déficit tedrico se encuentra en el origen de otra gran

aportacion que se ha producido.

Como hemos sefalado, la evolucion en las teorias del Estado ha llevado al
abandono de esas posiciones rigidas y ha abocado a un punto de encuentro en el
que tanto el neopluralismo como el marxismo contemporaneo reconocen a las

instituciones politicas un margen de autonomia significativo. Esta es precisamente



la zona de contacto de las teorias del Estado mas actuales, a estas concepciones

se les conoce como realistas u objetivas

D) El Estado Social

Es conocido de todos que el antiguo Estado Liberal, se edifico sobre la base de la
situacién econdmica que existia bajo la monarquia absoluta; en esta ya se
encontraba una separaciéon total y absoluta entre el poder politico y el poder
econémico, finalidad que era la de permitir el pleno desarrollo de los intereses de
la burguesia ascendente, no debe extrafarse que admitido lo anterior, la nueva
forma de organizacién politica es para afirmar los intereses de dicha clase social; y
es que en efecto, para que los intereses de la burguesia encontrara una respuesta
satisfactoria, era necesario que en el Estado Liberal, se estableciera y se
consolidara una nitida y definitiva distincién entre el derecho publico y el derecho

privado.

Partiendo de lo anterior, los revolucionarios liberal-burgueses, entendieron
que una de sus principales misiones es afirmar la igualdad entre todos los
individuos como un derecho irrenunciable e inalienable, no obstante lo anterior,
esa preocupacion por la igualdad de los hombres seria abandonada tan pronto
como fue proclamada, puesto que con caracter general, la incapacidad de los
revolucionarios burgueses para traducir en la practica, la identificacién entre la
libertad formal y la igualdad real de los ciudadanos, esta circunstancia se debi6 al
temor que en realidad tenian los liberales, al gobierno del pueblo, entiéndase a la
democracia, por ello los liberales burgueses defendieron el régimen representativo

y elevarlo al maximo nivel normativo.

Que debemos entender por Estado social; aquella asociacién que asegura
en Ultima instancia y en un determinado territorio la coordinaciéon de todas las
acciones sociales, se trata de poner en marcha la democracia social en el marco

del Estado constitucional, es decir, la reivindicacién del proletariado, es decir,



hacer extensivo el orden del trabajo y de las mercancias en la idea del Estado
material del derecho, donde el Estado su mision esencial es la defensa de los
ciudadanos, fundamentalmente de los mas necesitados desde el punto de vista

econdémico y social, pero no solo la de estos sino la de todos.

Ahora bien el Estado Social ha de configurarse como un Estado que
abandona la maxima “Laissez faire” para intervenir como agente corrector de los
efectos derivados del capitalismo puro en el mundo de la economia que tiene por
finalidad, en primera instancia la de intentar llevar a cabo la defensa de las clases
sociales mas necesitadas y facilitar a todos los ciudadanos su procuracion
existencial, y liberar de la miseria a toda su poblacion; acciones y contenidos que
variaran en funcién del tiempo y el espacio.

El Estado (interventor) ha, de hacerse cargo de la prestacion de servicios,
tales como la educacion, la sanidad, la asistencia social o sanidad, etcétera las
anteriores notas unidas a una politica fiscal progresiva, que tienen la mision
principal de corregir las desigualdades econ6micas y sociales existentes en la
sociedad lo que significa que el llamado “Estado Social” “Wellfare State” “Estado
de Bienestar” o “Estado Social Democrata”, se convierta en un estado
redistribuidor de la riqueza. “... Decir que la voluntad del Estado es la que crea y
asegura el derecho positivo es exacto, si ademas se entiende que esa
voluntad extrae su propia justificacion, como poder, de principios politicos
suprapositivos. En este sentido, el derecho es la forma de manifestacion
éticamente necesaria del Estado...”"””

E) Algunas reflexiones acerca del Estado Mexicano

Hacer un andlisis sobre el Estado Mexicano, es un tanto dificil, descabellado y
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muy aventurado en este momento'"®, puesto que sabemos que nuestro pais a

"7 Herman, Heller. op., cit., p. 210.

'7® Estas lineas se escribieron en el mes de febrero del 2009, después de que se terminaron de
escribir los capitulos correspondientes a este trabajo, hago referencia a ello, porque después de



partir del ano 2000 por “primera vez” hubo alternancia en el poder, poder que
estuvo en manos de un partido que se eternizo durante mas de 70 afios'” ya que,
el Estado Mexicano fue creado de pies a cabeza por esa cristalizacion de fuerzas,
donde tuvieron cabida una parte de la iglesia, una del ejército, una de sindicatos,
una de pequefios comerciantes, empresarios, etcétera, que también se le
denomino por algunos estudiosos como corporativismo, que después se llamara

PRI.

El PRI ha sido desde su fundacién, la expresidén de una coalicion de
intereses privados y publicos que fue prevaleciendo de manera ilegitima en el
poder, al satisfacer de manera marginal algunas demandas sociales, y tras la
componenda de la alternancia neoliberal de 1997-2000, como parte del arreglo
histérico, sus dirigentes locales no han sido otra cosa que empresarios con
licencia para seguir enriqueciéndose desde los puestos publicos, al igual que lo

hacen los panistas a nivel federal.

Por otra parte la izquierda a mi parecer no esta bien conformada, hay
partidos que se llaman de izquierda, PRD, PT, pero, en la practica, recogen las
dadivas que les otorga el propio sistema politico, aunado a todo esto. Quien sabe
qué tipo de izquierda es, si “Moderna”, “Moderada” “Radical”’, sabemos que hay
mas clasificaciones o que puede haber mas, por otra parte, también se ha visto
desunida dicha izquierda, con sus problemas internos, por lo tanto es sabido

publicamente que esta fracturada.

meditar mucho y no saber plasmar una directriz para tratar de de enfocar la realidad sociopolitica,
econdmica y juridica ya que, dadas las condiciones por las que atraviesa el mundo y situaciones
en lo particular de cada Estado. México tiene su problematica muy singular, no de ahora sino
desde hace muchos afios, lo que en este apartado seria muy pretensioso tratar de analizar
totalmente y profundamente, sino simplemente, es tocar de una manera simple la cuestion
sociopolitica y juridica, del Estado Mexicano.

% Recuérdese que el partido politico denominado “PRI” Partido Revolucionario Institucional, era
un partido del gobierno, el cual consiguié mantener todas las posiciones politicas de México desde
el sexenio de Plutarco Elias Calles, controlando el Congreso de la Unién, la Presidencia de la
Republica e incluso el Poder Judicial.



Existen otros partido mas pequefios los cuales son comparsa de los mas

grandes, y van en coalicién en las elecciones locales o federales.

Dada toda esta situacion una corriente politica dice que vivimos en una
partidocracia, puesto que interesa a los politicos el interés de partido sobre el
beneficio de estos que deben a la sociedad. La actividad politica, igual que antes,
igual que desde hace décadas, es un importante asunto de familia. Sigue siendo,
igual que siempre, un tema fraterno e intimo. Ahi siguen los escandalos, las
denuncias de fraude y las antiguas mafnas y trucos de la politica tradicional: los
amarres y los pactos por debajo de la mesa. En este campo, lastimosamente,
nada o muy poco ha variado.

Las preguntas que podemos hacernos son ¢resulta mejor vivir con decenas
de partidos politicos que no representan a nadie, o con un solo partido duefio de la
piedra filosofal? ;Resulta mejor vivir con decenas de partidos politicos que
parecian clubes de amigos, o con uno solo que lo monopoliza todo? ¢ Puede
alguien llamar al electricista, para que arregle la luz del final del tunel?

En efecto asistimos a una grave y larga crisis del Estado que afecta a todas
sus estructuras, politicas, juridicas y socio-econdémicas. Algunos tratadistas y
politélogos, dicen que estamos viviendo una etapa de transicibn democratica,
otros que estamos viviendo una aguda y critica etapa democratica, otros que
estamos consolidando una democracia nunca vivida en el Estado Mexicano. La
realidad es que no hay un sefialamiento de nuestros dirigentes politicos, ni
tampoco del gobierno en llevar un rumbo fijo, dado que no existe una légica tal
que permita algun cambio de fondo, en esta ultima década con este nuevo
gobierno y un partido politico denominado PAN que lo respalda en el Congreso,
porque el Estado ha sido y es incapaz de responder satisfactoriamente, a los
requerimientos de la sociedad.



En lugar de escuchar a la sociedad, éste no lo ha hecho ni lo hace
debidamente. Por ejemplo entre otros asuntos de estructura estatal como el
asunto de una verdadera reforma del sistema de educacién, donde se tome una
verdadera toma de decision que se ocupe de maestros alumnos y padres de
familia, de los derechos indigenas tan traido y llevado cada sexenio y no hay
solucién alguna; la defensa de la tierra de los campesino que la trabajan; de bajar
los costos del diesel y gasolina; la defensa de PEMEX de los trabajadores
petroleros; de una consiente reforma de seguridad nacional, donde se conserve la
seguridad de las personas y no se les atropelle en su esfera particular y no con un
disfraz electorero de campana, en el sentido de que ahora si se esta combatiendo
el Narcotréafico, “guerra en la cual no habra tregua en su contra”, ha hecho de la
guerra contra el narcotrafico el eje de su gobierno. EI combate al crimen
organizado ha proporcionado a su mandato una via de legitimacién que las urnas
le negaron; la devaluacion del peso mexicano, error de la administracién
calderonista al no haber prevenido de manera oportuna y consiente la situacion
mundial al haberla minimizado (recuérdese el catarrito); el asunto migratorio; y asi
cada sector de nuestra poblacion pero por sobre todo, todos juntos por México,
una movilizacion nacional al unisono. Que de eso sirvan las denuncias de todos y

la convocatoria de alguien.

También es importante sefialar que la Administracion “Gabinete” presente,
no ha sido eficaz y contundente, ni siquiera de los que lo llevaron al poder, es
decir, los empresarios y hombres de negocios que hoy se encuentran sufriendo
por esas operaciones econdmicas errébneas que no llenan las perspectivas por lo
tanto, es relevante y es obligado que la administracion actual comprenda que en
tanto no se combatan las causas originarias de la delincuencia (la desigualdad, la
pobreza extrema, la marginacién, la destruccidn de los entornos agricolas y la falta

de empleo, entre otras) no podra haber una politica viable de seguridad

El gobierno calderonista, se presentd a la sociedad como capaz de hacer

una administracion eficiente de los asuntos publicos, ofrecid un cumplimiento



cabal de la ley, un reforzamiento de las instituciones y el cuidado del bienestar de
la poblacion. En cambio, en todos esos terrenos ha ido acumulando un déficit

creciente desde su inicio.



CONCLUSIONES

1.

3.

4.

A comienzos del siglo XXI, interrogarse acerca del Estado, sobre su futuro,
su compleja accién de gobierno y sobre su capacidad de integracion social
es tarea que presenta muchas dificultades y se expone al riesgo de graves

simplificaciones.

El Estado es una entidad colectiva de naturaleza y origen controvertidos, no
es facil identificar determinaciones del concepto que no resultan de algun
modo reductibles, unilaterales, deformantes y que no hayan sido objetos de
impugnacién tanto de filosofos, de politicos, de juristas, de socibélogos, de
historiadores, economistas. Incluso la ubicacion del Estado en la dimension
historicidad es de por si un problema porque hay corrientes que establecen
que los Estados nacen con la historia y la historia nace con los Estados, o
también que el Estado hace su aparicion sélo en cierto estadio del
desarrollo histérico y unicamente sobre la base de ciertas configuraciones
de geografia humana.

Con base en el recorrido histérico de la doctrina del Estado, podemos
considerar la inviabilidad de estados sin sociedad civil, o bien como
organizaciones de dominio sin Estados, puesto que los grandes imperios
del mundo antiguo y los reinos de la Edad Media no resolvieron el problema
del Estado territorial centralizado, que es un rasgo de estatalidad del Estado
moderno y enlazado a ello; aunado a lo anterior, resulta comun la polémica
en torno al Estado de derecho del siglo XIX, que ha llevado a redimensionar
tanto las prerrogativas jurisdiccionales como las gubernativas de
organizacion politica precedentes, elevando el Estado legislativo a
paradigma de estatalidad.

Con la Reforma se enlaza un doble y contrastante desarrollo, por un lado el
desafio a la supremacia del papado y a los poderes seculares que lo



sostienen, por el otro se da un proceso, el derecho a la revolucién y con
esto una identificacion de las iglesias reformadas con los poderes civiles
que las sostienen, con el consiguiente reforzamiento del proceso de
formacion del Estado moderno, simplificando lo anterior podriamos decir,
qgue la Reforma legitima al mismo tiempo al Estado y a la Revolucién.

El concepto de soberania hace su ingreso en la politica de las grandes
monarquias, la idea de centralidad de la ley y en general en la de los
tedricos de la monarquia absoluta, se delinea ya el resultado de la triple
lucha del derecho legislativo contra el candnico, el consuetudinario y el
corporativo. La ley es orden del soberano que recibe la validez no de la
verdad de su contenido, sino de la voluntad del rey: Autcoritas non veritas

facit legem es la maxima que sintetiza el nexo entre soberania y ley.

En la Filosofia y la Ciencia Politica existe la costumbre de hablar de ocaso,
o también de fin del Estado, poniendo el acento por un lado en su pérdida
de poderes y, por otro, en la pérdida de funciones de los aparatos estatales.

Existen dos importantes razones, vinculadas con el tan discutido fenémeno
de la globalizacién, que explican este difundido escepticismo acerca del
futuro de los Estados: en primer término, la imposibilidad de hacer frente a
desafios trasnacionales como los que tienen que ver con los terremotos en
los mercados de acciones, las presiones migratorias o las emergencias
ecoldgicas, todos constituyen fendmenos irreversibles en el mundo
contemporaneo y proporcionan la confirmacion, dificil de subestimar, a las
tesis de quienes denuncian el caracter anacrénico de las politicas centradas
en los sujetos estatales. Por otro lado, la desterritorializacidon de la riqueza y
la pérdida de control del Estado sobre la economia, de la soberania
monetaria y crediticia al control del factor trabajo, pasando por el drenaje
fiscal. No obstante lo anterior, dentro de la teoria clasica del Estado éste es

una forma de vida social politicamente organizada, que no pertenece al



reino de la naturaleza, sino al del espiritu. Es un producto de la cultura, de
la interaccion humana, individuo y sociedad que organiza el poder politico

El Estado es un orden institucional que se desarrollé s6lo en occidente,
siendo el producto de dinamicas de centralizacién del poder no alcanzadas

en otras regiones del mundo.

No hay duda que el individuo es el centro de la efectividad social, que el
espiritu lo diferencia de todo organismo viviente y hace que la sociedad sea
distinta de toda comunidad natural, pero los grupos sociales, la sociedad,
condicionan la vida humana, individual y social, la cual a su vez estaria
condicionando la vida colectiva. Esta interferencia reciproca constituye lo
objetivo de la realidad social, en enlace con lo individual, con lo subjetivo de

esa misma realidad.

10.Las Teorias que identifican al Estado con sus elementos reducen al Estado

11

a la nacién o pueblo, o bien a la autoridad o grupo gobernante, con lo que
proporcionan una vision impropia de la realidad estatal, al extremo de

considerar al Estado como tierra y gente dominada.

.El Estado como un modelo de unidad politica, segun la teoria juridica, se

sustenta en tres elementos formales: territorio, poblacién y poder. El Estado
Moderno se fundé para conservar la capacidad de mantener viva aquella
relacion de obligacién consistente en la obediencia y proteccién de sus
ciudadanos. El Estado no es sustancia sino un sujeto, su conservacion es
fruto de una actividad constante incesante y metddica, de ahi en

contraposicién de la extincién como tal.

12.El Estado se configura como un sistema de control y correccién de los

comportamientos mediante sanciones negativas y positivas; para la



moderna doctrina del Estado, resulta central la distincion entre el ambito

politico- publico y el econémico—privado, gobernantes y gobernados.

13.Resulta indiscutible que los Estados han entrado en una fase de crisis
estructural de legitimidad con base en la pérdida del monopolio de la
coercién y de la capacidad de garantizar seguridad a la ciudadania. Los
factores son distintos, pero sin duda, uno de los relativamente recientes gira
alrededor del fendmeno conocido como la “globalizacién”; como es sabido,
se ha producido inexorablemente un desplazamiento del Estado y del

derecho estatal de la centralidad del discurso econémico, politico y social.
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