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.......lasobras de arte

han sido formal mente malentendidas de ser objetos, en vez de fuer zas,
decoraciones, en vez de evocaciones,

rarezas de destreza, en vez de emanaciones de lo invisible,

particulas de tiempo, en vez de monumentos de eternidad.

Paul WaldoSchwarz



INDICE

INTRODUCCION

|.- MARCO HISTORICO

ANTECEDENTES SOCIALES
ANTECEDENTES ECONOMICOS
ANTECEDENTES POLITICOS

ANTECEDENTES CULTURALES

I1.-LA EXPOSICION SOLAR 1968

CONTEXTO CIRCUNSTANCIAL
CONVOCATORIA'Y REGLAMENTO
OBJECIONES DE LOS ARTISTAS

RESPUESTA DE LOS ORGANIZADORES, SEGUNDA
CONVOCATORIA'Y REGLAMENTO
DESENLACE DEL CONFLICTO

I11.- FUNDACION DEL SALON INDEPENDIENTE DE 1968

SURGIMIENTO INMINENTE

PROPUESTAS ESTETICAS DE LOS INTEGRANTES DEL
SALON INDEPENDIENTE

PARTICIPACION ACTIVA DE LASGALERIAS
PROTAGONISTAS DEL SALON, DESARROLLO

Y RESULTADOS DE LA EXPOSICION

OPINIONES DE LA CRITICA

12
14

31
40
41

43

56

67

72
76



CONCLUSIONES
HEMEROGRAFIA

PAGINAS DE INTERNET
BIBLIOGRAFIA

CATALOGOS

ENTREVISTAS

INDICE DE MATERIAL VISUAL
APENDICE

93

101
102
103
107
108
124
128



INTRODUCCION

La presente investigacion se propone analizar la controversia surgida entre la
Exposicion Solar 1968, organizada por €l Instituto Nacional de Bellas Artesy un
grupo de artistas inconformes por falta de reconocimiento oficial, que finamente
conformaron y fundaron e Salén Independiente de 1968 como un acto politico
ocurrido por primera vez en la historia del arte mexicano contemporaneo, y
como Unica via para lograr exponer libremente y sin ninguna restriccion sus
inqui etudes estéticas.

El andlisis incluye la revision de los complgos antecedentes sociales,
econdmicos, politicos y culturales gue conformaron el México de la segunda
mitad del siglo XX, proveniente de un largo periodo politico presidido por
integrantes del mismo partido, llamado en sus inicios Partido Nacional
Revolucionario (PNR), posteriormente Partido de la Revolucion Mexicana
(PRM) y finalmente Partido Revolucionario Institucional (PRI), unico en la gran
mayoria de las ocasiones e instalado inmediatamente después del triunfo de la
Revolucion. Los hechos son analizados con € propésito de determinar las
circunstancias globales en medio de las cuaes se desarrolla la sociedad de
aguella época en que surgen los acontecimientos materia del presente trabajo.

De manera importante es revisado € trascendente momento historico por
el que atraviesa €l arte mexicano contemporaneo a enfrentarse abiertamente a
las instituciones oficiales que prolongaron la temaética nacionalista a través del
Muralismo, toda vez que su discurso positivo, justificado y conveniente en sus
inicios, con el tiempo se constituyd en retérica hueca de apoyo alos discursosy
actitudes de los gobiernos posrevolucionarios. Parte importante de la

investigacion la ocupa € enfoque de los acontecimientos previos y demas
|



factores que condujeron a un numeroso grupo de artistas mexicanos y extranjeros
avecinados, a salir de la Exposicion Solar organizada por € Instituto Nacional de
Bellas Artes y precipitar la fundacion del Salon Independiente. Todo ello como
enérgica protesta por |os sangrientos acontecimientos del 2 de octubre de 1968 y
como Unicaformade evadir el rechazo de las instituciones oficiales.

La controversia se inicia cuando los artistas inconformes publican sus
objeciones a la convocatoria- reglamento del Instituto Nacional de Bellas Artes
para participar en la Exposicion Solar 1968. Por su parte € Instituto responde
con una segunda y definitiva convocatoria que modifico sdlo parciamente en
algunos de los puntos que objetaron los disidentes. Asi estaban las cosas cuando,
de manera intempestiva, ocurre el desenlace del Movimiento Estudiantil con los
trégicos sucesos de Tlatelol co.

Lo anterior conduce a los artistas rebeldes a salir de la Exposicion Solar de
manera inmediata y a instalar su propio Salon (con toda la problematica
inherente a la repentina decision) como una formal protesta por las sangrientas
actitudes represivas del gobierno.

Se revisa también la evaluacion del resultado, tanto de la Exposicién Solar
como del Saldn Independiente, sobre todo de este ultimo, que continud con dos
exposiciones anuales posteriores. Se hace referencia también a las causas que
propiciaron la desaparicion del Salon.

Una parte relevante del presente trabajo, se ocupa de la participacion de
la critica especializada en relacion ala Exposicion Solar, a Salon Independiente,
y a papel que desemperid este Ultimo en €l arte contemporaneo mexicano.

El desarrollo de la presente investigacion se encuentra ampliamente
justificado. En € tiempo en que se dan |os acontecimientos, era unarealidad que

el arte contemporaneo en México se encontraba totalmente desalentado. Salvo en



el caso de algunos pintores consagrados que habian decidido abrevar contra
viento y marea en |os nuevos discursos estéticos, la participacion del resto de los
artistas en museos resultaba sumamente condicionada y restringida. Eran las
galerias particulares quienes les abrian sus espacios para exponer; pero a esos
sitios los espectadores no acuden en forma masiva, y las obras como objetos
comunicantes no cumplian plenamente su objetivo. Es a través del Saldon
Independiente que los pintores consagrados o no, encuentran la forma de
expresarse plenamente y sin ninguna limitacion, fuera de las que ellos mismos
establecian. De esta forma el Salon contribuye a retomar el camino que han
seguido los artistas desde que e arte es moderno: la libertad como pleno
vehiculo de expresion estética.

Otro punto relevante que justifica el presente tema de investigacion, lo
constituye e hecho de tratarse de uno de los mayores eventos culturales del
México del siglo XX, decidido y definido por una colectividad que a pesar de la
diversidad de inclinaciones teméticas y formales, logran integrar a traves del
Sal6n Independiente, un gremio de inconformes actuantes capaces de enfrentarse
a los dmbitos politicos de su tiempo y elevar protestas formales ante los
lamentables acontecimientos sociales de 1968. Se trata de un evento de la cultura
mexicana gque se constituye, a su vez, en acto de solidaridad, de protesta, de
libertad, de creatividad y deseo de renovacion estética.

El presente estudio tiene por objeto recopilar, ordenar, andizar y
correlacionar la informacion relativa a los acontecimientos tanto anteriores,
como de su momento y posteriores, que Se conjugaron para crear las
circunstancias que generaron la controversia entre la Exposicion Solar y los
integrantes del Salon Independiente, asi como la concepcion y la fundacion de

este Ultimo. Todo €ello con lafinalidad de conocer de manera integral y fidedigna



todos los aspectos del tema en estudio y estar en posibilidad de ubicarlo en su
cabal dimension dentro de la historia de la cultura mexicana del siglo XX.

El desarrollo de la Investigacion esta estructurado por cuatro hipétesis gue
a continuacion se plantean:

a).- La controversia surgida entre la Exposicion Solar 1968, organizada
por € Instituto Nacional de Bellas Artes y el Comité Organizador de la X1X
Olimpiada, y los artistas disidentes, se origina por la falta de conocimiento y
aceptacion plenos por parte del Instituto, del discurso de la nueva pintura
mexicana en particular y de los principios del Arte Contemporaneo en general.

Para fundamentar lo anterior se revisan los hechos que poco a poco
habian provocado las inconformidades del grupo de independientes. Hechos que,
generamente, se traducian en limitaciones, falta de reconocimiento y fata de
espacios para su produccion artistica.

b).- La fundacion del Salén Independiente, constituyen el primer evento
plastico dentro del marco del Arte Contemporaneo, que se enfrenta por razones
politicas alas instituciones oficiales de la cultura.

Para sustentar la presente hipétesis se analiza con detalle la crisis generada
por e Movimiento Estudiantil del 68, especiamente los desmesurados y
sangrientos acontecimientos del 2 de octubre, que llevaron a grupo de artistas
disidente alafracturatotal con € Instituto Nacional de Bellas Artes.

c).- El Salén Independiente de 1968, logra anclar de manera definitiva la
libertad total del discurso pléastico dentro del arte mexicano contemporaneo.

Para dar soporte a esta premisa, se tienen en consideracion todos los
antecedentes analizados en relacion con las anteriores manifestaciones de
inconformidad, planteados primeramente por la Ilamada Ruptura vy

posteriormente por Confrontacion 66, en donde algunos de los creadores de arte
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contemporaneo ya habian sido reconocidos como tales, pero en los hechos las
reticencias hacia ellos continuaban.

d).- El Salon Independiente se constituyd en semillero de artistas que, al
paso del tiempo, se han convertido en protagonistas destacados del arte
mexicano contemporaneo reconocidos en México y en el extranjero.

Para corroborar la aseveracion anterior, se revisa € desempefio de los
participantes del Salon en eventos posteriores a la instalacion del mismo, laobra
producida con posterioridad, y las exposiciones instaladas en las Ultimas
décadas.

Debido a la naturaleza de los sucesos en estudio, la metodologia utilizada
en e desarrollo de la presente investigacion, esta situada principalmente dentro
de las teorias socioldgicas del arte. Cabe mencionar que estas teorias se fundan
basicamente en los escritos de Carlos Marx y Federico Engels que contienen un
sinntimero de referencias a la literatura y a arte’. Segiin estos pensadores la
metodologia para €l estudio de la Historia del Arte consiste en ligar los
fendmenos de la produccion artistica con los acontecimientos econémicos y
sociales de su momento, para que aquellos sean explicados.

Por su parte, Frederik Antal®, en su sociologia andlitica, circunscribe la
investigacion a las clases sociales de determinado momento histérico, y asume
gue la esencia del contenido de las obras de arte, revelan un paralelismo con €l
ordenamiento de estas clases. Sefiala que todo estudio de |la obra de arte debe
estar cimentado sobre circunstancias historicas concretas, ya que el aislamiento
de dichas obras no permite ver e momento ni las condiciones histéricas en que

fueron generadas.

! Fernando, Checa Cremades, Guia para el estudio de la historia del arte, Cétedra, Madrid, 1992, pp. 50-51
2 Frederick, Antal, Elorentine Painting and its Social Background, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1947
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Aplicable a presente estudio, resulta también la teoria metodologica de
Pierre Francastel®, quien sostiene que el arte puede verse de dos maneras. En la
primera, se ve como dependiente de macroestructuras sociaes, y en la segunda,
el arte aparece como campo auténomo que manifiesta el cambio a través de
sistemas de signos y visiones del mundo, expresadas por medio de codigos.
Sostiene que € arte es un lenguae en donde cada signo asume su valor en
relacion a cada momento historico y a los sujetos sociales que son protagonistas
del cambio. Segun este autor el estudio de la obra de arte se debe basar en todo
aguello que rodea ala obra, en todos |os factores que intervienen en su gestacion,
ya sean estos culturales, sociales, técnicos o politicos. Es decir, plantea la
interpretacion del arte desde su especificidad en cuanto a formas de relacion con
el entorno. En este sentido afirma que las obras de arte no aparecen de un modo
espontaneo en la mente de un creador, Sino que son |las situaciones de toda indole
gue conforman el entorno del artistay su capacidad creadora |as que determinan
la obra

Esta metodologia es aplicada en la presente investigacion, por la necesidad
de andlizar a detalle los hechos histéricos, tanto sociales como politicos y
culturales que son generadores inequivocos de los fendmenos artisticos
analizados. Asi, se observa que € triunfo del proceso revolucionario de 1910, es
el detonador directo del nacimiento del Muralismo. Con € paso del tiempo la
permanencia de éste por disposicion oficial y el régimen politico que se perpetia
por varias décadas, dan origen a presiones e inconformidades en € ambito social,
gue en su momento son generadores de nuevos movimientos politicos que, a su
vez, determinar nuevas propuestas artisticas. De tal manera que |la metodologia

utilizada consiste en el andlisis detallado de |os acontecimientos de todo tipo que

% Pierre, Francastel, Etudes de sociologie de lart, Denoél-Gonthier, Paris, 1970
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conformaban la idiosincrasia de la sociedad de agquella época, con objeto de
ligarlos de manera inmediata a | as repercusiones que producian dentro del arte, y
evaluar |os eventos resultantes.

Cabe sefidar que para realizar el presente trabgjo de investigacion, acorde
al marco tedrico sefidlado, se hizo necesario incluir recurrentemente y de manera
textual, la escasa informacion documentada de diversas fuentes ( no es muy
abundante dada la censura imperante en ese tiempo) con objeto de establecer
similitudes y correlaciones entre ellas que favorecieran la posibilidad de
conclusion. Asi mismo, por contar con fuentes documentales escasas, se
obtuvieron los testimonios personales de varios de aguellos que de manera
especia y significativa participaron en los acontecimientos. Se consideré de
suma importancia contar con la narracion de viva voz, precisamente de algunos
de los principales actores de los sucesos en estudio. Se hizo necesario reunir
informacion que se encontraba dispersa en diversas fuentes (hemerograficas,
bibliogréficas, digitales, y entrevistas personales) con la finalidad de ordenarlos
de manera coherente para conformar un todo que permitiera entender el
fendbmeno y estar en posibilidad de emitir juicios concluyentes de acuerdo a
diferentes versiones de o sucedido.

La presente investigacion esta integrada por tres capitulos que, por tratarse
de hechos histéricos, contienen de manera secuencial el desarrollo y andlisis de
los eventos en estudio.

El primer capitulo inicia con la revision de los antecedentes sociales,
economicos, politicos y culturales que llegaron a conformar € México de
mediados del siglo XX. Era este un pais que vivia un periodo politico

monopolico presidido por un mismo partido, unico en la mayoria de las
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ocasiones, y que se habia conformado inmediatamente después de concluido €l
proceso revolucionario del cual se asumia como heredero.

En aguel tiempo, € arte como medio de expresién se convierte en
poderoso instrumento para José Vasconcelos', quien como Ministro de
Educacion Publica, se da alatarea de llenar con obra pictérica las paredes de los
principales recintos oficiales. Para ello, los pintores Diego Rivera, José Clemente
Orozco, David Alfaro Siqueiros’ y algunos otros, se encargaron de plasmar con
sus brochas y pinceles en los muros publicos las grandes gestas historicas de la
nacion, principamente las del movimiento revolucionario, con objeto de que
fueran conocidas y asimiladas por el pueblo. En un principio su discurso era
oportuno, procedente y conciliador. En cierto sentido descubria a los mexicanos
la grandeza de un México desconocido para ellos hasta entonces. Por eso, con €l
tiempo se constituyen en apoyo de los “idearios’, discursos y actitudes del
gobierno. Esta es la razon por la cual el Muralismo fue ampliamente fomentado
y prolongado por las instituciones oficiales durante tres, cuatro o cinco décadas
después de su iniciacion.

Los antecedentes analizados en € presente capitulo, revelan como el
citado réegimen de gobierno posrevolucionario a través del tiempo llego a
conducirse de manera cas absolutista. Con € fin de perpetuarse en € poder
propicio la corrupcion e impuso de maneratécitalarepresion, lafatade libertad
de expresion y e mal gobierno. Ya para los afos sesenta, la poblacion se
encontraba altamente afectada en lo social, con grandes diferencias en lo

econdmico, sin participacion real en lo politico y sujeta a la censura en o

* José Vasconcel os fue Secretario de Educacion Publica de 1921 a 1924, periodo en el que se propuso elevar e
nivel educativo del pueblo mexicano. Entre otras cosas, impulsé la pintura mural de teméticas nacionalistas como
medio de instruccion masiva.

> Estos tres pintores |legaron a ser |os méximos exponentes del Muralismo, por lo que han sido llamados “Los
Tres G randes’.
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cultural y en las opiniones de la critica haciala actitud del Régimen. La situacion
habia llegado a grados extremos y el descontento era general en todos los
niveles de la poblacién. La valvula de escape se accion0 por dos vias. la primera
fue el hecho de que en 1968 México seria la sede de los X1X Juegos Olimpicos
y toda la sociedad se encontraba entusiasmada con tal acontecimiento. La
segunda aparece en julio de 1968 con € surgimiento del Movimiento Estudiantil
y su fatal desenlace ocurrido € 2 de octubre de ese mismo afio.

El largo y detallado andlisis de los antecedentes que integran el primer
capitulo, resulta imprescindible porgue ellos constituyen e caldo de cultivo
donde se gestaron las causas que generaron |os eventos materia de este estudio.

En el segundo capitulo, se revisa detalladamente el trascendente momento
histérico por €l que atraviesa el arte mexicano contemporaneo, a enfrentarse
abiertamente a las instituciones oficiales de la cultura que prolongaron la
iconografia nacionalista. Los enfrentamientos anteriores como la llamada
Ruptura y, sobre todo, Confrontacion 66, lograron atraer la atencion de las
instituciones oficiales hacia la nueva pintura mexicana y obtener aguna
consideracion importante; pero no consiguieron obtener €l apoyo y €
reconocimiento total y definitivo. Esta investigacion enfoca de manera
destacada los acontecimientos previos y demas factores que condujeron a un
grupo de artistas mexicanos y extranjeros avecinados, a enfrentarse expresa y
publicamente con los organizadores de la Exposicion Solar 1968, convocada por
el Ingtituto Nacional de Bellas Artes, y precipitar asi la fundacion del Salon
Independiente 1968, (independiente tanto de los auspicios como de las
limitaciones estéticas oficiales) como Unica via para exponer libremente, sin
ninguna restriccion, sus inquietudes creadoras enmarcadas dentro del Arte

Contemporaneo.



Las hostilidades se inician cuando el Instituto Nacional de Bellas Artes, en
el marco de la Olimpiada Cultural®, convoca alos artistas del pais a participar en
una exposicién de obra plastica que llevaria como tema central € sol, por tratarse
de un simbolo comun de las culturas antiguas de México, razon por la cual seria
[lamada Exposicion Solar 1968.

Al conocer los términos de la convocatoria y las condiciones vy
restricciones de su reglamento, un gran nimero de artistas (entre cincuenta y
sesenta) se inconforman y elevan su protesta ante las autoridades de la
Institucion. De esta manera se inicia una serie de desacuerdos entre ambas partes
gue inducen a los artistas inconformes a organizar en otro Sitio su propia
exposicion. Asi mismo, se contempla ampliamente el desenlace del conflictoy la
problemética que enfrentaron tanto |os organizadores del evento de Bellas Artes,
como los artistas inconformes al momento de decidir su separacion.

En e Tercer capitulo, se analizan a detalle las causas por las cuales,
independientemente de |os desacuerdos y controversias con €l Instituto Nacional
de Bellas Artes, la verdadera y Ultima razén para precipitar la fundacion del
Sal6n Independiente, segun las propias palabras de algunos de sus protagonistas,
fue e deseo unanime de levantar una enérgica protesta en contra del gobierno
por los acontecimientos ocurridos el 2 de octubre de 1968.

En aquel afio, como sucedia en otros paises del mundo’, e Ilamado
Movimiento Estudiantil se enfrentaba de manera abierta a las actitudes
autoritarias y unilaterales de un régimen politico empedernido en una linea de

dismulada dictadura. Ante su incapacidad de dialogo, y ante €l inminente inicio

® Por primara vez en |a historia de los Juegos Olimpicos modernos, el gobierno de México organiza de manera
paralelaalajusta deportiva, una Olimpiada Cultural con objeto de mostrar a mundo los altos valores culturales
del pais.

" En los afios sesenta surgieron en el @mbito internacional otros movimientos estudiantiles que condujeron a
intelectualesy artistas a cuestionar las instituciones culturales de sus propios paises.



de los Juegos Olimpicos que ese afio se realizaban en México, €l gobierno pone
punto final a “incémodo asunto” con la matanza de Tlatelolco, en laque lanza al
gjército sobre una multitud estudiantil sorprendida, desarmada y finamente
victimada. Esta es la razon que define a la fundacion del Salén Independiente
como un evento politico, surgido por la accion solidaria de sus integrantes de
brindar apoyo a lajuventud estudiantil que habia sido acallada brutalmente, nada
menos que por la misma autoridad que ponia “piedras en el camino” a nuevo
arte mexicano y a sus exponentes.

También se incluye en este capitulo la situacion que vivieron los artistas
disidentes que retiraron su obra de la exposicion de Bellas Artes. Desde buscar
un espacio (de forma gratuita) que no perteneciera a los ambitos oficiales, hasta
resolver todos y cada uno de los requerimientos inherentes a montgje de una
exposicion que se decide de manera intempestiva. Sobre todo, cuando no
contaban con recursos econdmicos, y tuvieron que acudir a solicitar apoyos de
terceros y a vender una obra de cada uno de los artistas expositores para
allegarse fondos.

En estas condiciones resultd invaluable la labor de los mecenas que,
generamente, fue asumida por personas relacionadas con el medio del arte. Muy
importante en este sentido fue la activa participacion de la Galeria Pecanins’,
sobre todo en visperas y durante la definicion de las decisiones y las
implementaciones iniciales. Se enfrentaron con esto y mas, dadas las
circunstancias de premura e improvisacion gque decidieron vivir en protesta por
los lamentables acontecimientos y en defensa de expresar libremente su discurso
de ideas, forma y color, sujeto Unicamente, de manera natural, a la critica

especializada, ala del espectador y al correr del tiempo.

8 |_as hermanas Pecanins, como galeristas, conocian a gran parte de |os artistas inconformes. Fue en su galeria,
principalmente, donde se fraguo la fundacion del Salon Independiente.
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Asi mismo, se detalla el resultado del Saldn Independiente de 1968, ya que
éste funciond como punta de lanza para eventos posteriores, pero ademas,
porque representd el resultado directo de un esfuerzo inicial, insolito, conjunto y
conjugado para romper los vigjos obstéculos oficiales y degjarlos rotos para
siempre. También se hace referencia a la opinion de la critica especializada en
relacion al Sadn, a sus integrantes, a su obra y a las circunstancias que
propiciaron su existencia.

Una vez terminado el presente trabgjo, acorde con lo expuesto en lineas
anteriores, y con base en las diversas fuentes de informacion utilizadas, se
formulan las conclusiones que los hechos analizados por si mismos determinan
y dan las respuestas alos planteamientos formulados en las hipotesis.

En e desarrollo de la presente investigacion se utilizaron articulos
publicados por diversas fuentes hemerograficas.

También se contd con la informacién obtenida en diversas péaginas de
Internet.

Se contd, ademas, con una bibliografia de obras de consulta relacionadas
con € tema de estudio, indispensables para normar un criterio y enriquecer €
trabgo.

Se consultaron catdlogos de exposiciones relacionados con los artistas
protagonistas de | os acontecimientos en estudio.

Se redlizaron entrevistas personales, para obtener testimonios orales de
algunos de los principales actores de | os eventos analizados.

Se incluyé material visual relacionado con algunos de los eventos
estudiados con objeto de ilustrar algunos hechos concretos.

Al final, se incluye un apéndice gque contiene fotocopias de algunos

documentos de importancia mencionados en e cuerpo del trabao, datos
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biograficos de los principales protagonistas del Salon Independiente y una copia
digital del Catdlogo de la Exposicion Solar 1968.
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CAPITULO
MARCO HISTORICO 1968°

ANTECEDENTES SOCIALES

Con € fin de contrarrestar los efectos producidos por e éxito de la Revolucion
cubana (1959) entre lajuventud y la clase media de México, el presidente Adolfo
LOpez Mateos a partir de 1960, empezdé a fomentar una politica de
“mexicanizacion” que lo llevo a consolidar |o siguiente: la nacionalizacion de la
industria eléctrica, la creacion de la Comision Federal de Electricidad, el
establecimiento de la industria petroquimica a través de PEMEX, el incremento
de los repartos agrarios, la creacion del Instituto de Seguridad y Servicios
Socidles de los Trabgjadores del Estado (ISSSTE), ademas de algunas otras
medidas tendientes a eliminar las molestias de la clase trabajadora. También,
para atenuar la inconformidad de las masas, se incrementaron las funciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social através de las Casas de la Asegurada, en

las que se impartian clases de teatro, danza, pintura, cocina, tejido, costuray

® Toda lainformacion del Capitulo | fue obtenida de los siguientes textos:

e José, Agustin, Tragicomedia M exicana 1, Editorial PlanetaMexicana, S. A. de C. V., México, D. F., 1991.

e Lorenzo, Meyer, “Delaestahilidad a cambio” en Historia General de México, El Colegio de México,
México, D. F., 2002.

e Carlos, Monsivais, “Notas sobre la culturaMexicanaen el siglo XX” en Historia General de México, El
Colegio de México, México, D. F., 2002.

e Rall, Salinas, “Agrarismo y agricultura en el México independiente y posrevolucionario” en M éxico 75 afios
de Revolucién , F.C.E., México, D. F., 1988.




otras. Con objeto de apaciguar en algo los disturbios sindicales, se decidio la
construccion del conjunto habitacional de Nonoalco Tlatelolco. Otra accion
tomada por €l gobierno de Lopez Mateos, esta vez para tranquilizar a los
trabajadores que servian a Estado, fue la creacion del “apartado B” del articulo
123 constitucional que convirtio alos burdcratas en “trabajadores de excepcion”,
con mejores prerrogativas gque €l resto de la clase trabgjadora. Otra medida
socializante de ese sexenio es la transformacion de La Compaiia Exportadora e
Importadora Mexicana S. A., conocida como CEIMSA, en La Compaiia
Nacional de Subsistencias Populares, conocida popularmente por sus siglas.
CONASUPO. Esta fue transformada, supuestamente, para evitar que los
intermediarios particulares incrementaran e valor de los productos de primera
necesidad. Otra “creacion socializante” de Lépez Mateos fue la distribucién de
los libros de texto gratuitos para la educacion primaria, generados por La
Secretaria de Educacion Publica. Estos libros de texto, han sido siempre
ambivalentes. Por una parte, se constituyeron en apoyo para la ensefianza
elemental de la infancia de todos los niveles socioecondmicos del pais. Por otra
parte, se impuso alos educandos, € criterio del PRI- gobierno en todo lo relativo
a los conceptos de nacidn, patria 'y gobierno, ademéas de fomentar casi como
sagrados, los ideales emanados de la Revolucién, que ya para entonces
constituian la principal bandera del partido en € poder. No obstante, a pesar de
las medidas tomadas, Lopez Mateos no logré disminuir la mitificacion de la
Revolucién cubana, ni termind con las campaiias por la libertad de los presos
politicos, ni disminuyeron las muestras culturales y contraculturales que
manifestaban un disgusto creciente por |la forma de conducirse de los gobiernos

de aguel tiempo.



En diciembre de 1964, Gustavo Diaz Ordaz lleg6 a poder para continuar
con lamisma linea de los dos gobiernos anteriores. La estabilidad del régimeny
la paz social se mantuvieron através de la represion velada y furtiva. El control
obrero se aplicé de maneraférrea.

El aio siguiente, Diaz Ordaz aplasté con lujo de violencia el movimiento
de protesta de ocho mil médicos pertenecientes a centros oficiales de salud, que
pretendian mejorar sus condiciones de trabajo.

En 1966 los lideres corruptos generados por el sistema conformaron el
Congreso del Trabgo, en e que reunieron a todas las entidades laborales del
pais para apoyar a gobierno a cambio de postulaciones y favores politicos
especiales.

Para 1967 habia llegado a México una corriente contracultural de grandes
implicaciones sociaes en €l resto de la década y en la siguiente. Esta corriente
procedente de Estados Unidos de Norteamérica prendié de manera significativa
en algunos estratos de la sociedad mexicana, sobre todo entre los jovenes de la
clase media y las clases populares de las ciudades. Sus principios bésicos se
centraban en e concepto de liberacion persona de cuaquier tipo de presion
social, y en € respeto incondicional de sus semejantes. Su manifiesto bien pudo
haber sido “degjar hacer, degjar pasar”. Es més, resumian su ideologia en frases
como “Haz lo que quieras’, “Paz y amor”, “Préndete, sintonizate y libérate”.
Los hippies se concentraban en grupos que pugnaban por e hedonismo
colectivo, € placer, € juego, la carencia de responsabilidad y la holgazaneria.
Enemigos de toda regla social que los coartara, gercian e amor libre y
consumian alucindégenos naturales provenientes de Oaxaca (marihuana, hongos,
peyote, etc.). Partidarios de las bellezas naturales se congregaron en diversos

lugares de la provincia tales como Puerto Vallarta, Cabo San Lucas, Acapulco,



Tepoztlan, Palenque y, desde luego, en Oaxaca. Ningun topico era merecedor de
la preocupacion de un hippie. Desalifiados en e vestir, adoptaron como
indumentaria las camisas holgadas, faldas largas, huaraches, colguijos y €
cabello largo y descuidado. No prestaban atencion ala forma, se concentraban
en el campo del idealismo. Su utopia rechazaba los productos de la civilizacion
occidental en aras de un retorno colectivo a la naturaleza. Adoptaron como
simbolo la cruz de Nerén o CDN, que asu vez, fue el simbolo de La Campafia de
Desarme Nuclear, que se popularizé en los afios sesenta y setenta., sobre todo en
Gran Bretania. Al observar este simbolo, €l circulo representa latierray las lineas
interiores la pata de la paloma, que se interpreta como “paz en € planeta’. Al
final del capitulo se apreciaen lalmagen No. 1.

Los Hippies Introdujeron a lenguaje coloquial de la sociedad mexicana
algunos términos y expresiones que gozaron de una aceptacion generalizada
entre los jovenes de aquel tiempo. Esto se conocié como € lenguaje “de la
onda’. Algunos de estos términos y sus equivalencias que de hecho aln
persisten, son los siguientes. vejez-momiza, juventud-chaviza, cancién-rola, no-
nel, auto-nave, ¢que asunto? - que onda? etc.

La afectacion socia se dio porque también buscaban extender sus ideas a
la juventud de aguel tiempo vy, en efecto, lograron la incorporacion de un gran
numero de personas que si bien no comulgaban totalmente o en parte con su
ideologia, s adoptaron algunos aspectos formales de la corriente, tales como la
forma de vestir y de conducirse. Ante todo esto, las sociedades tradicionalistas y
conservadoras de México y Estados Unidos, se escandalizaron méas que nada por
el aspecto de los “grefiudos enemigos del bafio” y el consumo de enervantes.
Entonces, poco a poco, empezo la represion a través de los medios masivos de

comunicacion y las autoridades llegaron a encarcelar algunos de estos ingenuos



idealistas. Con el paso del tiempo los hippiesy su moda se fueron desintegrando.
Sin embargo, la herencia que dej6 esta corriente abarco diversos aspectos de la
sociedad, basicamente en laforma de vestir, de expresarse, de sensibilizarse ante
la naturaleza, y o mas trascendente, dar |a espalda a todo lo convencionalmente
establecido. En laimagen 2, localizada al final del presente capitulo, se observa
un estereotipado grupo de hippies.

En otro orden de ideas, en aquel afio de 1968 tan importante en la historia
reciente del pais, un acontecimiento de gran importancia para todos |os estratos
de la poblacion mexicana, 1o constituia el hecho de que México habia sido
designado para organizar los XIX Juegos Olimpicos de la era moderna®. La
sociedad en general estaba entusiasmada por tales acontecimientos, ala vez que
preocupada por el conflicto estudiantil que por aquel afo, estudiantes y maestros
universitarios, politécnicos y de otras Instituciones, enfrentaban contra la
cerrazon del gobierno.

El desarrollo de estos lamentables sucesos vividos en México, seinicido y
evoluciond, a grosso modo, de la siguiente manera: €l 22 de julio se dio un
enfrentamiento calgero entre estudiantes de la Vocacional 2, perteneciente al
Instituto Politécnico Nacional y la Preparatoria Isaac Ochoterena, incorporada a
la Universidad Nacional Autdnoma de México. En esta rifia intervino la policia
con lujo de violencia. El dia 26 de julio fue brutalmente reprimida por la fuerza
de granaderos una manifestacion de estudiantes que protestaba por la agresiva
intervencion de la policia contra la rifia de estudiantes. Esta manifestacion habia
coincidido con otra en la que un grupo de estudiantes y miembros del Partido
Comunista conmemoraban la Revolucion Cubana. Al dia siguiente, los

estudiantes, en protesta por la brutal intervencion de la policia, volvieron a

10 |Los XIX Juegos Olimpicos fueron gestionados (y otorgados) para México, en el sexenio del Expresidente Adolfo

Lopez Mateos (1958-1964).



manifestarse y tomaron las preparatorias 1, 2 y 3 de la UNAM, ubicadas en €l
Centro Histérico de la Ciudad de México.

El 29 de julio la policiay € gército rodearon planteles de la Escuela
Nacional Preparatoria y del Instituto Politécnico Nacional, sobre todo en el
centro de la ciudad. Ese dia, tomaron posesion de los edificios escolares. Fue la
ocasion en que los soldados, con disparos de bazooka, destrozaron € porton
colonia de la Preparatoria No. 1 (edificio de San Ildefonso). Muchos resultaron
heridos y un gran nimero de estudiantes fue detenido por la policia.

El dia 30 dejulio, en la Ciudad Universitaria, el Rector Barros Sierra iz
la bandera nacional a media asta, en sefial de luto por los acontecimientos. Al dia
siguiente, encabez6 una manifestacion que recorrié la avenida Insurgentes, Félix
Cuevasy por avenida Universidad regreso a punto de partida.

El 2 de agosto se constituyé e Comité Nacional de Huelga. Firmado por
estudiantes y maestros de la UNAM, €l IPN, €l Colegio de México, Chapingo, y
otras instituciones del pais. De inmediato €l comité propuso a gobierno un
listado de seis puntos paraterminar con el problema: @) destitucion de altos jefes
de la policia, b) supresion del cuerpo de granaderos, ¢) supresion del delito de
disolucion social, d) liberacion de presos y arrestados, €) derogacion de los
articulo 145y 145 bis del Cédigo Penal Federal, f) indemnizacién afamiliares de
estudiantes muertos o heridos. También se pedia un dialogo entre el CNH vy €
gobierno, didlogo que deberia ser publico y televisado atodo € pais.

El 13 de agosto Ilegd a Zbécalo una manifestacion estudiantil de alrededor
de 150 000 participantes.

El 22 de agosto el gobierno expresd su voluntad de dialogar con los
representantes del estudiantado. Estos pidieron que e didogo se diera en

presenciade laprensay latelevision, por lo cua no sucedio.



El 27 de agosto se da otra manifestacion. Esta vez de 300 000
participantes aproximadamente, que volvieron ainstalarse en el Zécalo. Al final
se dio otro enfrentamiento con las fuerzas publicas.

El 13 de septiembre se lleva a cabo la “manifestacion del silencio”, con
cerca de 250 000 participantes

El 17 de septiembre e gército ocupd la Ciudad Universitaria, no obstante
gue se encontraban funcionando |os sectores de investigacion, administrativos y
de difusion cultural. La ocupacion permanecio durante 12 dias. En laimagen No.
3, que se observa al final del capitulo, se observa una elocuente caricatura de
Abel Quezada referida a la lamentable situacion que vivié la Ciudad
Universitaria, en donde dias después se inaugurariala X1X Olimpiada.

El 23 de septiembre nuevamente se enfrentan las fuerzas publicas, esta vez
con estudiantes politécnicos, en e Casco de Santo Tomas, plantel principal del
Instituto politécnico Nacional.

El 2 de octubre el gobierno arroja a egjército en contra del concurrido
mitin estudiantil que se realizaba en Tlatelolco. Asi, puso fin a conflicto de
manera definitiva, al tiempo que sembraba la semilla que varias décadas después,

también pondriafin a prolongado régimen a que pertenecia.

José Agustin en su libro Tragicomedia mexicana |, narra el evento final
de estalargay desigual contienda en donde, para muchos, la fuerza bruta aplast

de maneraradical la posibilidad de un did ogo razonado:

Después de las fiestas patrias, € gército invadi6 la
hasta entonces inviolable Ciudad Universitaria, e hirio y
arresté a muchos. Poco después las tropas sitiaron el casco
de Santo Tomas tras un asedio sangriento, y €l 2 de
octubre, a escasos 10 dias de la inauguracion de los juegos



olimpicos, €l gobierno prohibié ominosamente una nueva
manifestacion y el CNH se conform6 con un mitin en la
plaza de las Tres Culturas, en Tlatelolco. Alli tuvo lugar la
accion (concertada o no) del gército y del grupo militar
Batallon Olimpia, que smulé una “provocacion” de
supuestos francotiradores para que e gército interviniera
“a ver que se les disparaba a ellos y a los asistentes al
mitin”. Dos inmensas luces de bengala dieron la sefid del
atague y pronto € ¢gército, los policias de civil y el
Batallon Olimpia se entretuvieron disparando a la gente
gue corria por todas partes y descubria que las salidas
estaban copadas. En la balacera cayeron muchos........

De acuerdo alos hechos expuestos en renglones anteriores, se observa que
las presiones que se gercian desde e gobierno de aquel tiempo sobre la
sociedad, resultaban ya excesivas. En este sentido, e Movimiento de 1968
resultd el liberador de esas presiones que se venian acumulando desde muchos
anos atrés. Lasimagenes 4, 5, 6, 7 y 8 que se encuentran al final del presente
capitulo, muestran distintas escenas de las manifestaciones estudiantiles y
algunos carteles de protesta que caricaturizan la actitud del gobierno ante

aguellos eventos.

ANTECEDENTES ECONOMICOS

Después de que Lopez Mateos tranquilizo las inquietudes obreras, dedicd su

atencion a los problemas econdémicos que el pais enfrentaba por aquel tiempo.

1 José Agustin, op.cit.,... pp. 255-262



Por su iniciativa se modificd la ley de atribuciones del gecutivo en materia
econOmica para incrementar su poder. Después de esto ya podia fijar precios
maximos al mayoreo y menudeo. Fomento las inversiones para que la economia
recuperara su paso. No obstante, la iniciativa privada no se decidia a invertir de
manera abierta, preferia esperar a que el gobierno se perfilara por un apoyo a su
favor més definido.

L 6pez Mateos obtuvo créditos en e extranjero que utilizé para reforzar a
la industria eléctrica, la siderdrgica y especiamente la petroquimica. Siendo
amante del automovilismo, impulsé también la industria automovilistica y
permitié que en México compitieran empresas estadounidenses y europeas. De
esta forma llegaron a establecerse dentro del mercado mexicano, la Datsun de
Japon, y las europeas Volkswagen, Volvo, Mercedes Benz, Peugeot y Citroen.

A principio de los afios sesenta la inversion extranjera era ya de
preocupantes dimensiones dentro de la economia nacional. Por su parte, si los
empresarios mexicanos, obtenian ganancias era porque gozaban de todo tipo de
apoyos por parte del gobierno. Sin embargo, fueron incapaces de competir con
las empresas extranjeras, y a pesar de esta circunstancia, para 1963 estaba en
marcha el Ilamado “desarrollo estabilizador”. De gran ayuda para el pais fue €l
hecho de que, después de la Revolucion cubana, Estados Unidos através del plan
economico de John F. Kennedy conocido como “Alianza para €l progreso”,
facilito créditos a todos | os paises latinoamericanos, con la finalidad de espantar
al fantasma del comunismo.

Durante ese sexenio la moneda no sufrié ninguna devaluacion, los precios
no se inflacionaron, y el producto nacional recuperd las tasas de la década
anterior. Esto dio pie a que se hablara del “milagro mexicano”. En relacion alos

problemas del campo, después de que se hicieron los repartos del sexenio, Lopez



Mateos no se interesd por el ambito rural. La importacion de aimentos
desplazaba a la produccion naciona y la miseria de los campesinos
desprotegidos ibaen aumento.

A finales de 1964, cuando Gustavo Diaz Ordaz asume la presidencia de la
Republica, los problemas econdmicos del pais no parecian graves y a nuevo
presidente le parecio conveniente continuar con €l “desarrollo estabilizador” que
se habian propuesto sus dos homdlogos anteriores. Observo que € modelo del
sexenio anterior era correcto y no hizo modificaciones. En |os afios subsecuentes
la situacion de la economia no meord, por € contrario, la produccion de
Petréleos Mexicanos no era suficiente y fue necesario que el gobierno importara
para satisfacer € consumo interno. Segun Pablo Gonzdlez Casanova?, se habia
obtenido la activacion de la industria con la nacionalizacion de la industria
eléctrica, con la petroquimica, la llegada del capital extranjero, e fomento al
turismo y € control de los trabajadores; pero la concentracion de la riqueza en
pocas manos habia generado oligopolios que obtenian altisimos rendimientos.
Esto se debia, entre otras cosas, alos bajos e insuficientes salarios que pagaban a
sus trabgjadores y empleados, asi como los bagjismos o nulos niveles de
prestaciones que se les otorgaban.

En e campo la injusticia era extrema. Todo el beneficio era recibido por
latifundistas simulados de campesinos. Las politicas proteccionistas y fiscales
favorecian también a los oligopolios. Esta situacion orillé a los campesinos a
emigrar y asentarse en los hacinamientos suburbanos de las grandes ciudades en
busca de mejores condiciones de vida. En la teoria todo era distinto. Diaz Ordaz
en sus informes de gobierno llegd a afirmar que seria menester repetir cuantas

veces fuera necesario que tanto el gido como la pequeia propiedad eran

12 pablo Gonzélez Casanova, originario de Toluca, Edo. de México, sustituyé a Javier Barros Sierraen la Rectoria de
laUNAM en 1970.
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verdaderos y genuinos logros de la Revolucién mexicana y gque se encontraban
debidamente amparados por la Constitucion en su articulo 27. Evidentemente no
era un problema de legislacion, sino de las instituciones y funcionarios politicos
encargados de la implementacién de la ley, pero sobre todo, de la corrupcion, y
laimpunidad del sistema politico.

En las grandes zonas urbanas del pais, en las clases altay media se habia
estrenado ya el alto grado de consumismo que era promovido a gran escala por
los medios de comunicacion, basicamente por la television. Fue en esta etapa de
la vida econdmica del pais que se cred e lamentable paisaje de miserables
chozas asentadas sobre piso de tierra, ostentando antenas de television sobre sus
techumbres. La demanda de productos importados crecia constantemente, sobre
todo en e campo de la tecnologia de la incipiente industria mexicana. En la
contraparte, no se lograba incrementar las exportaciones de productos
mexicanos, y s algo se exportaba, eran materias primas. La balanza de pagos
(diferencial entre exportaciones e importaciones) invariablemente presentaba un
enorme desequilibrio afavor de las cuentas extranjeras.

El resto de la década e gobierno siguié dependiendo de los préstamos del
extranjero. La deuda externa crecia irremediablemente y la economia nacional
dependia cada vez mas de los Estados Unidos. El tipo de cambio del peso frente
a dolar no estaba determinado por la libre flotacion de acuerdo al  mercado.
Desde 1954 hasta 1976 € Banco de Meéxico sostuvo € tipo de cambio fijo en
12.50 pesos por ddlar. Esto determinaba que la inflacion por aquellos afios fuera
cas nula. No obstante, la economia cerrada de aguel tiempo con las variables
econdmicas controladas por decreto, se constituia también en una bomba de

tiempo que amenazaba constantemente a la poblacion de todos niveles.
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ANTECEDENTES POLITICOS

El afio de 1959 encontré a Lic. Adolfo Lopez Mateos instalado en € poder
presidencial. Habia sido designado (por “dedazo”) por su antecesor Adolfo Ruiz
Cortinez, quien a su vez habia sido elegido de la misma forma. Pertenecian al
Partido Revolucionario Institucional (PRI) cuyos candidatos se habian
prolongado en el poder desde su fundacion en 1928, cuando era €l Partido
Nacional Revolucionario. La carencia de otros partidos bien cimentados que
conformaran una verdadera oposicion, propicio lo que para efectos practicos
constituyd una dictadura de relevos presidenciales cada sexenio. El que salia
designaba a siguiente: El unipartidismo practicamente convertia en
todopoderoso a presidente en turno. En este orden de ideas, LOpez Mateos con
objeto de disimular la obvia situacion, modifico en 1963 la Ley Electoral: cred
la figura politica de los diputados de partido o plurinominales. De esta manerala
oposicion podia tener diputaciones aunque no ganara la mayoria en algun
distrito. Con €ello los partidos registrados lograron tener curules en el congreso.
Asi, el partido en el poder generaba la idea de ser democrata y estar abierto ala
pluralidad. Es decir, propiciaba un juego que solo é podia ganar. Con esta
formula e régimen argumentaba que en México las minorias también tenian
espacios. Lopez Mateos también expidio la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado. Mediante esta ley logré mantener bajo control a los
burécratas que no podian afiliarse a organizaciones gjenas a PRI.

Lorenzo Meyer en Historia general de México, describe de manera

precisalaféormulaoperativareal del sistema politico mexicano:
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........ Rapidamente, la forma de operar del partido de
Estado se volvid bastante rutinaria. La decision de quién
deberia ser e candidato ala presidencia de la Republica, 1a
tomaba directamente el presidente saliente, que designaba
a uno de los miembros de su gabinete. Para los puestos
menores €l procedimiento era mas 0 menos e siguiente.
Los gobernadores, los funcionarios del partido, junto con
la Secretaria de Gobernacion, |levaban a cabo un supuesto
proceso de “auscultacion” para identificar a los posibles
precandidatos. Para ello se entraba discretamente en
contacto con las principales fuerzas politicas dentro de un
estado a municipio y se determinaban sus preferencias.
Una vez recabada la informacion tenia lugar un
intercambio de opiniones entre |os funcionarios regionales,
sectoriales y nacionales del partido, la secretaria de
Gobernacion y ciertas personalidades locales importantes.
Al fina, e centro tomaba la decision que era acatada por la
maquinaria local del patido y las fuerzas en €
representadas, y se iniciabala campafia electoral.....”®

En 1963, la inquietud de todos los politicos estaba ocasionada por la
inminente sucesion presidencial. El tema mantenia en expectacion a todo €l
pais. Después de algunos escarceos Lopez Mateos se decidié por Gustavo Diaz
Ordaz (“ Gustavito”), su secretario de Gobernacion, COmo Su SUCESOr.

Gustavo Diaz Ordaz una vez asentado en €l poder continud lamismalinea
de gobierno fijada por los regimenes anteriores. “El desarrollo estabilizador”
estaba en marchay la tranquilidad del régimen era una realidad. La principal
causa de orgullo nacional para Diaz Ordaz eralaestabilidad y la paz social; pero
estas se lograban gracias aveladas y furtivas préacticas de represion, de censura a
lalibertad de expresion y al control férreo de la clase trabajadora. No obstante, €l
modelo de sistema se deterioraba répidamente. Poco a poco los hechos

reprobables del gobierno se ponian a descubierto. La gente sabia que la

3| _orenzo Meyer, op.cit., ... pp. 918-920
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democracia en € pais era un fraude y que el presidente gercia € control
absoluto sobre todos los mecanismos del poder.

Para 1968 los politicos ya sentian cerca la sucesion presidencia y
empezaban a circular algunos nombres de “tapados’. Muchos creyeron (y
acertaron) que Luis Echeverria Alvarez resultaria € elegido porque ocupaba el
puesto clave: la Secretaria de Gobernacion, y porque en 1967 habia pronunciado
en Querétaro el discurso alusivo a quincuagésimo aniversario de la Constitucion
de 1917.

1968 habia empezado con toda normalidad, visto desde €l punto de vista
politico. Todo parecia hallarse en orden. Sin embargo, desde muchos afios atras
la juventud mexicana mostraba su rechazo a sistema. Precisamente en octubre
de ese afio caeriala gota que derramaria €l vaso: la matanza de Tlatelolco. El
conflicto estudiantil que se habia gestado en ese afo, se disolvié en lo material
por la fuerza bruta del gército, pero en lo esencia estos lamentables
acontecimientos que con el tiempo se convertirian en el conflicto interno més
importante desde el movimiento revolucionario de 1910, se convirtieron también

en lasemilladel fin de ese régimen absolutistay opresor.

ANTECEDENTES CULTURALES

Es la literatura uno de los campos que mas se destac6 dentro de la cultura
durante la década de los sesenta. No solo por la obras sino también por el

desarrollo intelectual de sus creadores que en innumerables ocasiones gercieron
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la critica politica acerca de los acontecimientos de aguel tiempo. Con €llo
propiciaron la apertura del pensamiento y €l desarrollo de las ideas de la gente
joven quelosleiay asu vez las propagaba.

A principio de la citada década existia un grupo de intelectuaes
encabezados por Fernando Benitez, que llenaron las péginas centrales de la
Revista Sempre!, invitados por su director general, José Pagés Llergo. Poco
tiempo después estas paginas conformaron la seccion La Cultura en México, que
aparecia semanamente en la misma revista. Hubo dos corrientes de escritores
gue participaron en la publicacion. Por una parte estaban Emmanuel Carballo,
Elena Poniatowska, José Emilio Pacheco, Carlos Monsivéis, Luis Guillermo
Piazzay Maria Luisa (la China) Mendoza que conformaban €l “Sector Popular”.
Otro grupo lo conformaban escritores de linea intelectual conservadora. Ellos
eran Juan Garcia Ponce, Juan Vicente Melo, Tomas Segovia, Salvador Elizondo,
José de la Colina y Sergio Pitol. Sin embargo, las primeras figuras de la
publicacién mencionada fueron, sin lugar a dudas, Octavio Paz, Carlos Fuentes,
Fernando Benitez, Jaime Garcia Terrésy el filésofo Ramén Xirau. Otras figuras
participantes fueron los allegados a México: Tito Monterroso, Luis Cardoza y
Aragon y Gabriel Garcia Marguez. Este grupo de intelectuales que conformaron
La Cultura en México, también participaron en otras revistas culturales como
Revista de la Universidad y Revista Mexicana. Todos estos nombres hicieron
suyos los espacios intel ectuales. Contaban con innumerables seguidores debido a
gue representaban la vanguardiaintelectual y cultural de aquella época.

A principios de la década de los sesenta, por fin se da lo que se conoce
como € boom latinoamericano, gue no era otra cosa que el publico lector de
Europa y Estados Unidos, a fin reconocia los grandes méritos que la literatura

|atinoamericana producia desde muchos afios atrés. Dentro de los escritores
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mexicanos que formaron parte de este movimiento se encontraba Carlos Fuentes,
quien fuera una de las mas importantes figuras del medio intelectual en la década
gue se analiza. Después del gran éxito nacional e internacional de La region mas
transparente, Fuentes continlia con sus aciertos literarios con obras como Las
buenas conciencias, La muerte de Artemio Cruz, Aura, Cantar de ciegos y
Cambio de piel. Este intelectual de intensa personalidad, siempre proclive ala
critica politica, fue, junto con Octavio Paz, de los mas populares entre la gente
culta, sobretodo entre la gente joven aficionada a la literatura que veia en ellos
un paradigma.

En 1964 José Revueltas publicd Los errores, obra en que narraba, entre
otras cosas, sus experiencias en € Partido Comunista, y expresaba a mismo
tiempo con gran calidad literaria, su critica hacia las autoridades estalinistas. Este
escritor y Vicente Lefiero, no gozaron de las simpatias del grupo de intelectuales
de La Cultura en México, quienes para entonces directa o indirectamente
controlaban €l suplemento cultural de la Revista Sempre!, La Revista mexicana
de literatura, la Revista de la Universidad, La Revista de Bellas Artes,
Cuadernos al viento y Dialogos, ademas de Radio UNAM y su extension la Casa
del Lago. No obstante, a pesar de su conducta cerrada y excluyente, los
integrantes del grupo publicaron excelentes obras que coadyuvaron a ponderar la
cultura en México. Asi, en la narrativa se distinguieron autores como José de la
Colina que publica La lucha con la pantera; Sergio Pitol, Tiempo cercado, e
Infierno de todos, Inés Arredondo, La sefial; Juan Garcia Ponce, Imagen
primera y La noche; Juan Vicente Melo, Los muros enemigos y Fin de semana;
Jorge Ibargliengoitia, Los relampagos de agosto; José Emilio Pacheco, El viento
distante; Elena Poniatowska, Los cuentos de Lilus Kikus; Fernando Benitez, El

rey vigjo y El agua envenenada. El grupo admiraba a figuras consolidadas como
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Alfonso Reyes", Los contemporaneos®, Octavio Paz y Rufino Tamayo. Sus
simpatias vanguardistas estaban encaminadas hacia la cultura europea y no se
interesaron por los temas sociales de la narrativa ni por e Muralismo. Se
desligaron totalmente de todo lo relacionado con e nacionalismo, las raices
populares y la pobreza. Esta actitud no era privativa de este grupo de
intelectuales, la compartia la determinante clase media, los prominentes del
sistemay los magnates de la economia. Todos volvian su mirada hacia Europay
Nueva York en una situacion similar a la que se dio en e porfirismo. Esto,
debido a que para esas fechas los gobiernos de la Revolucién eran ya muy
semegjantes a de Porfirio Diaz. La expectacion, en términos generales, se
centraba hacialo extranjero y 1o moderno.

Por aquella época se publico en México €l sonado libro Los hijos de
Sanchez, escrito por e antropdlogo norteamericano Oscar Lewis. En este libro se
dan a conocer las realidades vividas por una familia de Tepito sumida en
pobreza. Las crudezas publicadas fueron tales que la Sociedad Mexicana de
Geografia y Estadistica inicié un juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para defender el orgullo nacional de lo que Ilamé “distorsiones de la
realidad”. Por su parte Diaz Ordaz relevo del cargo de Director del Fondo de
Cultura Econdmica a Arnaldo Orfila Reynal por haber editado €l libro. A su
tiempo, la Suprema Corte de Justicia fallo a favor del libro y de su abierta
publicacion en todo €l territorio nacional. Después del juicio fue publicado por

Joaquin Mortiz con gran éxito editorial.

4 Alfonso Reyes (1889-1959), destacado escritor y pensador mexicano que fue miembro fundador del Colegio
Nacional. En 1945 recibi6 el Premio Nacional de Literatura.

5 Grupo de intelectuales con afinidades literarias, cuyo trabajo generacional abarca de 1928 a 1931. Entre ellos se
encuentran Carlos Pellicer, Salvador Novo, Jorge Cuesta y Javier Villaurrutia. De otros campos se integran Carlos
Chavez, Agustin Lazo, Rufino Tamayo y Manuel Rodriguez Lozano. Su trabajo no compartia las ideas del
nacionalismo oficial de aquellos afios.
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En 1966 José Agustin publica otra novela acerca de los jévenes y sus
espacios titulada Perfil. Eduardo Lizalde escribe Cada cosa es Babel, y José
Emilio Pacheco publica El reposo del fuego. Sin embargo, 10 que causo
expectacion en aquel afo fue la publicacion del libro José Trigo, de Fernando
del Paso. Con las peripecias de un Ulises a la mexicana. Este libro abri6 la
coleccion literaria de la nueva Editorial Siglo XXI. Escritores de la tala de Juan
Rulfo y Juan Jose Arreola avalaron esta publicacion.

1967 fue un afio altamente prolifero para la literatura mexicana. Entre
muchos otros, Octavio Paz publico Blanco; Carlos Fuentes, Cambio de piel;
Rubén Bonifaz Nufio, Sete espadas, Homero Aridjis, Perséfone; José Carlos
Becerra, Relacion de los hechos. Por su parte las Empresas Editoriales
publicaron sendas antologias: de José Emilio Pacheco, Poesia mexicana del siglo
XIX; de Carlos Monsivais, Poesia mexicana del siglo XX; de Emmanuel
Carballo, Cuento mexicano del siglo XXy Los 19 protagonistas de la literatura
mexicana.

Con inusitado éxito en toda Latinoaméricay € mundo, se publico en ese
afno Cien afosde soledad de Gabriel Garcia Marquez que con € transcurso
del tiempo se convertiria en una obra clasica de la literatura universal del siglo
XX.

En & campo de la dramaturgia mexicana, por aquel 1961 seguia a la
cabeza Emilio Carballido. Con gran éxito presentd Te juro Juana gue tengo
ganas, y posteriormente Yo también hablo de la rosa. Dentro de los temas de
humor negro, irrumpe por aquellos afos, Hugo Arguelles. Escribi6 dentro de este
género Los cuervos estan de luto y Los prodigios. La primera produjo tal
impacto que fue llevada a cine con gran éxito de taquilla. En 1962 € teatro

estuvo muy activo con la participacion de Juan Jose Gurrola que realizo
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excelentes puestas en escena de grandes autores teatrales. Dentro de éstos esta
Dylan Thomas con Bajo e bosgue blanco. Ese mismo afio de 1962 llega a
México Algandro Jodorowsky que habia sido discipulo de Marcel Marceau
(mimo francés de renombre mundial). Escenifica Fando y Lis y agunos
espectécul os efimeros tipo performance. Con la actuacion del memorable Carlos
Ancira lleva a cabo representaciones de Eugene lonesco como La leccion,
Rinocerontes y Las sillas. En 1964 el mismo Carlos Ancira estrena en México €l
célebre mondlogo de Gogol, El diario de un loco, que presentd exitosamente
durante muchos afos (hasta su muerte en |os afnos ochenta).

Para 1965 Héctor Mendoza con Juan José Gurrola, los Ibénez, Heéctor
Azar y Jodorowsky, constituyen una solida planilla de directores de teatro en
Meéxico.

En los sesenta el cine mexicano se encontraba ya en plena crisis. Los
cinéfilos de aguel tiempo no tuvieron mas remedio que refugiarse en las
peliculas extranjeras. Los jovenes de entonces se encantaron con Rocco y sus
hermanos de Visconti, La dulce vida de Fellini y La noche, de Antonioni. Luis
Buriuel, cineasta espafiol exiliado en México filma después de varios éxitos, El
angel exterminador, pelicula de corte surrealista en la que se advierte una aguda
critica hacia las atas esferas sociales. En 1962 €l cineasta Julio Bracho hace una
adaptacion de la novela de Martin Luis Guzméan La sombra del caudillo. La
temética politico-caudillista de esta pelicula preocupé tanto a régimen politico
gue su exhibicién estuvo prohibida en forma indefinida. No fue hasta el sexenio
de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) que se levanto la prohibicion. Otro
cineasta rescatable de aquel tiempo fue Luis Alcoriza, quien habia sido discipulo
de Luis Bufuel. Con buena factura realizd Tlayucan y Tiburoneros, peliculas

donde los ingredientes principales fueron el realismo y la cotidianidad. Fuera de
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esto, predomind la exhibicién de peliculas juveniles intrascendentes que se
limitaban a presentar a los cantantes rocanroleros tan aplaudidos por los
adolescentes de aquellos afos.

En 1966 el Banco Cinematografico llevo a cabo un concurso de guiones 'y
argumentos. Conto con el interés de mucha gente y muchos participantes. Los
ganadores fueron Carlos Fuentes (estrellaintelectual de la década) y Juan |béfiez
con la pelicula Los caifanes.

En lo que se refiere a periodismo nacional, los grandes periédicos de
angja tradicion en los sesenta, Exelsior, Novedades y & Universal emitian
diariamente sus informativos dentro de la linea conservadora. En lo referente ala
informacion oficial, la censura gjercia presion por distintos medios: |os jefes de
prensa de las citadas dependencias oficiales sobornaban a los reporteros de los
distintos diarios para asegurarse de su complicidad. De esa manera los
desaguisados del sistema eran minimizados.

El periodico mas popular era La prensa, que invariablemente publicaba la
nota roja en la primera plana. Los periddicos con predominio de noticias
deportivas eran Esto, Ovaciones, y la Aficion. En 1965 inicia en € Distrito
Federal el periodico El heraldo de México de Gabriel Alarcon, con lainnovacion
de publicar fotografias a color y offset en la impresion. Este periddico concedid
gran importancia a la difusiéon de eventos de la dta sociedad y a la de
espectéaculos, por 1o que siempre fue considerado como un informativo ligero.
Ese mismo afio aparecio El Sol de Meéxico, editado por Garcia Valseca,
propietario de la cadena de “Soles” que se publicaban en muchos estados de la
Republica. En la capital seinicié con lafotografia a color, pero con los criterios
aplicados en los diarios de provincia. Por estarazon no penetrd en el gusto de los

lectores de la capital.
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Entre las publicaciones de periodismo en revista, se encontraba la edicion
semanal de Revista Sempre!, de Pagés Llergo, con caricaturas de Carrefio, del
“Chango” Garcia Cabral y de Freyre. En esta revista, con tendencia de izquierda
moderada, escribian los grandes pensadores de la politica nacional de la época.
Sin embargo, la revista favorita de la izquierda fue Politica, de Manuel Marcué
Pardifias. En €ellas se abordaban temas que los demas callaban, como la muerte
de Rubeén Jaramillo o los diversos acontecimientos de la Revolucién cubana.

En &l campo de las artes, |a pintura mexicana'y sus exponentes, la década
de los sesenta guarda acontecimientos de gran importancia para la cultura. Para
entenderlos se debe tomar en consideracion la existencia de las dos ideologias
gue han estado en contrapunto en la creatividad de los pintores mexicanos. Al
respecto, Antonio Rodriguez afirma en la Revista de la Universidad de agosto de
1976, que estas dos ideol ogias han estado presentes en el arte mexicano desde la
consumacion de la Revolucion de 1910. Se trata, por un lado, del nacionalismo
gue dio vida'y aboné por mucho tiempo a Muralismo; y por € otro, las nuevas
corrientes estéticas que favorecieron la creacion libre de tematicas emparentadas
con la pintura europea y norteamericanay que basicamente se proyectaron en
pintura de caballete. El ensayo sefidla que estas dos polaridades han ido
alternando en mayor o menor medida en la produccién artistica de los pintores
mexicanos en e resto del siglo XX. En este sentido e autor expresa

textualmente;

....El muralismo y la Escuela Mexicana de Pintura
buscaban afanosamente las raices plasticas y culturales de
su pueblo, afin de expresarse con un lenguagje que yano le
fuera geno, prestado, impuesto o “voluntariamente’
asimilado como lo habia sido durante las épocas de
colonizacion politica, econdmica y cultural que e pais
habia sufrido durante varias centurias.....
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No aplaudir, en su tiempo, a la Escuela Mexicana de
Pintura equivalia a cometer unatraicion nacional.....

L os artistas jovenes que en la década de los cincuenta
manifestaron su rebeldia contra la escuela y la burocracia
dominante tuvieron motivos de sobra para hacerlo....*

Estos comple os antecedentes descritos en paginas anteriores explican, de
manera sucinta, e entorno en que se desarrollaba la sociedad mexicana de
aquellos afios, asi como la forma en que se fueron gestando las circunstancias
multifactoriales que condujeron a las partes confrontadas a protagonizar los

hechos que se analizan en € siguiente capitulo.

18 Antonio, Rodriguez, “ Diez afios de artes plésticas en México” en Revista dela Universidad, UNAM,
México, D.F., agosto de 1976, pp., 15-21
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Imagen No. 1

Gerald Holtom

La CDN, 1958

Adoptado como simbolo hippie
Tomado de:

http://larevol ucionhi ppi e.bl ogspot.com
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Imagen No. 2

sa

I magen estereotipada de un grupo hippie
Tomado de:

www.republicanrebel .com/hippies
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EXCELSIOR

Todo es Posible en la Paz

POR ABEL QUEZADA

A NER Si SE

ME QUITA PARA
EL DA 12

Imagen No. 3

Abel Quezada,

Todo es posible en la paz, 1968
Caricatura, tinta sobre papel
Cal. Part.
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Imagen No.4

Pedro Meyer,
Bandera, 1968
Fotografia
Col. Part.
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Imagen No. 5

L eobardo L 6pez Arretche,

El Grito, 1968

Fotogramas del largometraje, 16 mm
Filmoteca UNAM
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Imagen No.6

Lagréficadel 68

Hecho para México, 1968
Lindleo sobre papel

22 x 33cm

MUCA, UNAM
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En la sociedad de clases

Whiimg )

las revoluciones son inevitables

4 o il

Imagen no.7

Lagréficadel 68

En la sociedad de clases las revoluciones son inevitables, 1968
Lindleo sobre papel

35x 48 cm

MUCA, UNAM
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DESAPARICION
DEL CUERPD
Ot GRANADEROS

Imagen No.8

Lagréficadel 68

Desaparicion del cuerpo de granaderos, 1968
Lindleo sobre papel

62 x 70 cm

MUCA, UNAM
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CAPITULO I

LA EXPOSICION SOLAR 1968"

CONTEXTO CIRCUNSTANCIAL

1968 fue un afio crucia que quedaria sefialado de manera muy significativaen la
historia de México. Ademés de la aguda problematica de la més diversa indole
en que se debatia € pais y que quedd analizada en el capitulo precedente, ese
ano se enfrentaba e gran reto de redizar la XIX Olimpiada. Reto que €l
Presidente Adolfo Lopez Mateos en e marco de su politica internacional habia
conseguido para México. Llegado el momento de enfrentar tal compromiso, el
comité organizador se dio a latarea de planear los megjores Juegos Olimpicos de
la era moderna que se habian llevado a cabo hasta ese momento. No se escatimo
en dinero, trabgo y esfuerzo con tal de que México proyectara ante e mundo la
mejor de las impresiones. En laimagen No. 9, a final del capitulo, se muestra el
logotipo oficial de las Olimpiadas del llamado México 68. En ese tenor de cosas
se concibié |la idea de organizar, de manera simultanea, una Olimpiada Cultural
gue diera oportunidad al pais de mostrar al mundo su gran capacidad de creacion
artistica a través del tiempo. Igualmente, llegarian del exterior grandes muestras

del arte y la cultura. Las actividades culturales que quedaron incluidas en el

7 Con excepcion de |as citas especificas que aparecen en el presente capitulo, e resto de lainformacion se obtuvo de
las siguientes fuentes:

e Exposicion Solar 1968, Catdlogo, Instituto Nacional de Bellas Artes, México, D. F., 1968.

e Programa Cultural Oficial dela X1X Olimpiada, Instituto Nacional de Bellas Artes, México, D.F., 1968.
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magno evento, fueron identificadas con los simbolos que se muestran en la

imagen No. 10y se relacionan a continuacion:

e Recepcion de lajuventud de México alajuventud del mundo

e Mision delajuventud: resefia cinematografica

e Campamento olimpico de lajuventud

e Exposicion de obras selectas del arte mundial

e Festival internacional de bellas artes

¢ Reunion internacional de escultores

e Encuentro internacional de poetas

e Festival de pinturainfantil

e Festival mundia defolklore

o Ballet delos cinco continentes

e Exposicion internacional de artesanias populares

e Recepcion del fuego olimpico en Teotihuacan

e Exposicion defilateliaolimpica

e Exposicion de historiay arte de los Juegos Olimpicos

e Exposicion sobre la aplicacion de la energia nuclear a bienestar de la
humanidad

e Exposicion sobre el conocimiento del espacio

e Programade genéticay biologia humana

e Exposiciones de espacios para €l deporte y la culturay encuentro de jovenes

arquitectos.

Dentro de estas actividades, larelativa a Festival Internacional de Bellas

Artes, fue representada por lafigura de unalira que aparece en laimagen No. 11
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al final de este capitulo. Dicho festival fue organizado por € Instituto Nacional
de Bellas Artes. Al respecto, los encargados de la organizacion incluyeron en
este evento una exposicion de obras de nueva creacion. Esta tendria como
finalidad exaltar los alcances de modernidad que € arte mexicano poseia hasta
ese momento de la historia

Esta posicién parecia congruente y adecuada. Sin embargo, para aguella
época la pintura mexicana reciente habia tenido que pasar por acres catalizadores
criticos, sobre todo, del &mbito oficial. La obra de los nuevos artistas, como en
todo tiempo y lugar, causaba polémica. Aun estaban recientes los efectos de  un
evento exposicion denominado Confrontacion 66, organizado por Joseé Luis
Martinez, Director del INBA y Jorge Hernandez Campos, Director del
Departamento de Artes Plasticas, quienes habian integrado una comision
encargada de seleccionar a los exponentes. El citado evento tenia la finalidad de
mostrar y confrontar, como su nombre lo indica,'® de manera simultanea, obras
de las dos corrientes que de manera paralela habian estado campeando dentro de
la pintura mexicana durante las primeras décadas siglo XX: la que heredaba las
formas y tematicas del movimiento muralista mexicano surgido en la Escuela
Naciona Preparatoria en 1922; y la pintura mexicana exenta de nacionalismo,
gue veia ya hacia los movimientos pictéricos europeos y norteamericanos de
principiosy mediados del siglo pasado.

El evento incluia, ademas de la exposicion, intervenciones orales por parte
de criticos y pintores. En su apertura, la lista de aceptados y rechazados provoco
una serie de inconformidades y enojos, expresados con frases airadas e insultos

tanto alos jueces como alos participantes.

18 El nombre del evento fue sugerido por Vicente Rojo, quien habia sido designado miembro de la comisién
seleccionadora de participantes, atendiendo alafinalidad del mismo.
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Finalmente, ante el evento, a INBA no le queddé mas que aceptar la
importancia de las nuevas corrientes estéticas dentro de la pintura mexicana. No
obstante, y a pesar de que se lograron algunas exposiciones en recintos oficiales,
sobre todo de pintura abstracta, en la realidad, las reticencias de aceptacion y
apoyo continuaron hasta 1968. Al respecto, laDra. Margarita Martinez Lambarry

en su tesis de Doctorado expone |o siguiente:

Confrontacion 66 fue una de las exposiciones de
arte mas controvertidas, organizada por Jose Luis
Martinez, Director del INBA, Jorge Herndndez Campos,
Jefe del Departamento de Artes Plasticas, y una comision
seleccionadora. Se esperaba que surgieran polémicas pero
que fueran fructiferas para los creadores de obras de
calidad, y una confrontacion que despertara en € publico
un mayor interés por la nueva pintura.

Artes Plasticas presentd €l proyecto en febrero de
1966, tratando de mostrar un balance entre obras conocidas
y obras pertenecientes a las Ultimas corrientes plasticas. El
objetivo era poder compararlas y dar a los pintores la
oportunidad de conocer sus limitaciones y expectativas.
Asi el INBA queria demostrar que no era indiferente a las
nuevas expresiones plasticas.™®

Dos afios después de Confrontacién 66, y sus escasos resultados, € INBA
se encontraba ahora ante esta Olimpiada Cultural, en la que habia decidido
participar con una exposicion de pintura mexicana actual. Sabia que ya no era
procedente seguir mostrando la trillada iconografia nacionalista, sobre todo, si se
pretendia mostrar a mundo los alcances a que México habia llegado hasta ese

momento en e ambito de la cultura.

9 Margarita, Martinez Lambarry, LA PINTURA ABSTRACTA EN MEXICO: 1950-1970, Tesis de Doctorado, UNAM,
México, D. F., 1997, pp. 164, 165, 166 y 169.
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En este orden de idess, € Instituto Nacional de Bellas Artes, bajo la direccion de
José Luis Martinez, y de Jorge Hernandez Campos, como Jefe del Departamento
de Artes Plasticas, trabagjaba en la organizacion del Festival Internacional de
Bellas Artes. Como la ocasion lo ameritaba, se opté por e montaje de una
exposicion de pintura mexicana reciente. El catalogo publicado de dicha
exposicion, a manera de introduccion, y firmada por e departamento de Artes

Pléasticas, expone iniciamente sus motivos de la siguiente manera:

A principios de 1967, cuando € Instituto Nacional de
Bellas Artes empezaba a proyectar o que seria €
programa de artes plasticas en el Festival Internacional de
las Artes, que habria de desarrollarse durante 1968, en el
marco del Programa Cultural de la XIX Olimpiada, se
penso en la manera de hacer figurar dignamente el arte
mexicano. Para ello, se considerd que & vehiculo méas
apropiado seria una exposicion de obras recientes.

En el proyecto inicial, esa exposicion debia tener el
carécter de un Salon Nacional en e que confluyeran todas
las escuelas vigentes en México, reuniéndolas en torno a
una motivacion general (no un tema) que permitiera
apreciar mejor, por contraste, €l caracter y los méritos de
cada artistay de su posicion estética.

De esa forma, € Ingtituto esperaba ademas que se
produjera ese “encuentro” por € que muchos artistas
habian abogado a raiz de “confrontacién 66”, de la que
seria, por lo tanto, como una continuacion Yy un
perfeccionamiento. Si “Confrontacion 66” habia sido el
remate de una fase de crisis aguda, a través del cua la
obra de ciertas generaciones de jovenes habia consolidado
Sus posiciones, mientras otras corrientes de orientacion
diversa habian enriquecido sus conceptos en el clima de
polémica que entonces se creod, ahora se esperaba realizar
un balance de lo ocurrido posteriormente a aquella
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ocasion. El salon seria pues entre otras cosas, un mapa del
estado actual de la plésticamexicana....”

La organizacion de todo o concerniente a la exposiciéon ocupaba € punto
central dentro de las actividades de Bellas Artes. En e medio cultura todo
parecia dispuesto para tan sonado evento. No obstante, algo andaba mal. Un
factor de primer orden desbordd paralelamente en el escenario: EI Movimiento
Estudiantil de 1968, ampliamente comentado en e capitulo de antecedentes. La
cerrazon del gobierno a diadlogo que pedian los estudiantes y la actitud
sumamente represiva de las autoridades, tomaba, cada vez més, niveles
insospechados. La represion de todo tipo era evidente. Los periodicos y las
publicaciones en general eran controlados por la censura. Invariablemente la
radio y la television publicaban noticias a favor del gobierno o, en e mejor de
los casos, en tono neutral pasaralo que pasara.

El gobierno tenia la firme conviccidon de que se trataba de una conjura
internacional gue pretendia sabotear 1os Juegos Olimpicos. Asi mismo, daba por
hecho que a Movimiento Estudiantil se habian infiltrado fuerzas extranjeras de
izquierda que se proponian desestabilizar a pais. Ante este supuesto el
Presidente Diaz Ordaz emitia declaraciones como: “No cederemos a la presion
de los que quieren la anarquia’ =.

En cuanto alas repercusiones en el mundo, |a preocupacion se centraba en
la probable cancelacion de las Olimpiadas de aquel afio. En la edicion del 26 de
septiembre el periddico El Dia* presenta una resefia de las noticias publicadas en
algunas ciudades del extranjero: en Limala agencia de noticias UPI, publica: “el

Consglo Universitario de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, una de

% Exposicion Solar 1968, Catélogo, op.cit.,... Introduccion, Sp.
%! Gustavo, Mora, “Haremos nuestro deber”, Novedades, México, D. F., 2 de septiembre de 1968, 12 plana
22 “ Repercusiones en e mundo”, El Dia, No. 2253,México, D. F., 26 de septiembre de 1968, p. 4
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las mas antiguas del continente, expresd su protesta por |os aconteci mientos que
venian ocurriendo en la Universidad Autonoma de México; en Paris. Le Figaro,
de tendencia conservadora, dice: “Amenaza sobre los Juegos Olimpicos. Sin
embargo el corresponsal en México dice que los dirigentes mexicanos confian en
gue pronto se producira una “desescalada’ de los acontecimientos’; el France
Soir, € diario de mayor tirada, también trae € asunto en su primera paginay su
corresponsal dice que preguntd si los Juegos podrian postergarse y todas las
personalidades interrogadas respondieron en forma unanime: “¢Pero esta usted
bromeando sefior”?;, en Londres: €l Daily Mail, publica: “La cuestion seria e
importante es preguntar hasta donde pueden resultar afectados los Juegos
Olimpicos con esta situacion”; en e Daily Telegraph se publica: “Ante la
amenaza de los estudiantes de tomar e Estadio Olimpico e interrumpir la
celebracion de los Juegos, el presidente Diaz Ordaz ha decidido apelar a gército
como una solucion” y continda: “Mientra que € gobierno no encuentre una
formula definitiva para restaurar la paz, es cas seguro que la situacion
continuara hasta el mismo dia de la inauguracion’; El Guardian hace
declaraciones con mayor conocimiento de la situacion imperante en México y
publica lo siguiente: “La revuelta estudiantil en México se debe en parte a un
descontento con respecto al gobierno ininterrumpido del Partido Revolucionario
Institucional, en e poder desde hace 40 afios, y que parece haber perdido su
socialismo origina”. Después el mismo articulo agrega un comentario
premonitorio: “En México las tempestades desaparecen tan rgpidamente como
aparecieron. Todo puede estar en cama cuando se inauguren oficialmente los
Juegos Olimpicos, aunque la tormenta de este mes resonara durante largo tiempo
en € pais después de |la partida de los atletas’; El Financial Times se pregunta:

“¢Qué hay detras de las revueltas estudiantiles? Para México no es solamente €l
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problema de lo que ocurrira con los Juegos Olimpicos, sino otro mas interno en
su politica’; en Roma: || Messaggero habla de sangrientos encuentros con un
numero inseguro de muertos y heridosy comenta gque €l gobierno puede verse en
la necesidad de decretar la ley marcial, 1o que pondria en peligro el desarrollo
normal de los Juegos; en Milan: Il Giorno de Milan abre su primera pagina con
una pregunta “ ¢Las Olimpiadas en peligro?’.

Como se puede observar, la inquietud generalizada en el exterior estaba
relacionada con la afectacion que podian sufrir los Juegos Olimpicos. Fueron
minimos los casos en que la prensa extranjera se ocupaba de lareal trascendencia
del Movimiento Estudiantil.

En México, € grupo de la intelectualidad en general, con ideologias
opuestas a gobierno y los artistas contemporaneos que ya sentian resguemor
ante las autoridades, se perfilaron a favor de los estudiantes casi desde € inicio
del Movimiento, cuando e gobierno empezé a mostrar su intolerancia extrema.
Asi, doscientos firmantes expresan formalmente su desacuerdo ante los
acontecimientos en una carta que dirigen al C. Presidente de la Republica en €l
periédico El Dia?® Entre ellos se encuentran: Vicente Rojo, Manuel Felguérez,
Martha Palau, Arnaldo Coen, Lilia Carrillo, Ricardo Rocha, Fernando Garcia
Ponce, Francisco |caza, Felipe Ehrenberg, etc., todos a la postre fundadores del
Salon Independiente. Esta carta también fue firmada por otros connotados
persongjes de la vida cultural mexicana, tales como: Juan Rulfo, Gabriel Zaid,
Eduardo Lizalde, Rosario Castellanos, Ramén Xirau, Carlos Monsivais, José
Revueltas, Tomas Segovia, Juan Jose Gurrola, Emilio Carballido, José Chavez
Morado, Olga Costa, Hector Bonilla, José Solé, Oscar Chavez, Claudio Obregon,

Algandro Aura, y muchos otros. En el texto de la carta los suscritos

Z«Al C. Presidente de la Republica’, El Dia , México, D. F., 19 de septiembre de 1968, p. 15-16
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denunciaban, ente la invasion de Ciudad Universitaria por € egército, lo
siguiente: 1) e uso del gército en apoyo de actos anticonstitucionaes; 2) la
suspension de las garantias individuales para todo fin préctico; 3) suspension de
la autonomia universitaria; 4) ejercer larepresion en lugar de utilizar €l didlogo;
5) clausura oficial de la democracia en el pais; 6) la detencion ilegal, arbitrariay
anticonstitucional de investigadores, profesores, funcionarios, intelectuales,
estudiantes, empleados y padres de familia que se encontraban en la Universidad
Nacional a momento de ser ocupada por €l gército. Al efecto, demandaban al
Presidente de México y jefe Ultimo de las fuerzas armadas, el acatamiento
irrestricto de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos mexicanos.

En ese sentido, Alvaro Vézquez Mantecon, en su participacion en el
catdlogo de la exposicion La Era de la Discrepancia, sefiala: “Es evidente que €l
Movimiento Estudiantil habia provocado una viva reaccion por parte de los
artistas’.**

El Instituto Nacional de Bellas Artes, a pesar de encontrarse frente a un
panorama sumamente complicado tanto en lo cultural como en lo socia vy
politico y ante la inminencia de las inauguraciones olimpicas, continué con los
preparativos de la Exposicion Solar 1968, y a efecto, publica la respectiva

convocatoria que es analizada en el siguiente apartado.

2A\varo, Vazquez Mantecon, “Lavisualidad del 68", en La Era dela discrepancia, Catdlogo, Museo Universitario
de Cienciasy Arte, UNAM, México, D. F., 2007, pp. 36
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CONVOCATORIA'Y SU REGLAMENTO

En junio de 1968 €l Instituto Nacional de Bellas Artesy el Comité Organizador
de la XIX Olimpiada, dentro del marco de la Olimpiada Cultural, publican la
primera convocatoriay reglamento de lo que se llamé Exposicion Solar 1968. La
imagen No. 12 que se encuentra al final del presente capitulo, muestra la portada
del catdlogo ausivo. El titulo surge debido a que se habia tomado el sol como
tema central por su fuerza vital y lucidez, al considerar que éste era un simbolo
comun de las ancestrales culturas de México. La convocatoria estaba dirigida a
todos los artistas plasticos del pais: pintores, escultores, acuarelistas, dibujantesy
grabadores de México. Se les invitaba a tomar parte en un gran Salén Nacional
en el cual se pudiera mostrar a8 mundo los alcances a los que habia llegado €l
arte mexicano hasta esos momentos de la historia. Las reglas para participar en
la exposicion de acuerdo ala convocatoria fueron las siguientes:

1.- La Exposicion Solar 1968, se inauguraria en el Palacio Nacional de
Bellas Artes €l viernes 4 de octubre y se clausuraria en diciembre del mismo afio.

2.- El espacio se dividiria en cuatro secciones. Pintura, Escultura, Arte
Gréficoy Acuarela.

3.- Se otorgarian tres premios de adquisicion por cada seccion: € primer
premio de la seccion de Pintura seria de 50 000.00 pesos; el primer premio para
la seccion de Escultura seria de 30 000.00 pesos y para las secciones de Arte
Gréficoy Acuarela el primer premio seria de 25 000.00pesos.

4.- Podrian participar artistas mexicanos y extranjeros con residencia
minima de cinco anos en e pais.

5.- No habrialimitacion alguna en temas, estilos, técnicas o tamario.
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6.- El jurado estaria integrado por un representante de cada una de las
siguientes Instituciones: Academia de Artes, Asociacion de Criticos de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM, Comité Organizador de la
X1X Olimpiaday el Instituto Nacional de Bellas Artes.

7.- Lasobras deberian ser entregadas en la Oficina de Registro del INBA a
mas tardar €l 14 de septiembre.

8.- Se deberian presentar dos obras, a excepcion hecha de Arte Gréfico y
Acuarela, en donde podrian participar hastatres obras.

9.- Las obras ganadoras de los dos primeros premios de cada seccion,
formarian parte de los acervos del Instituto Nacional de Bellas Artes o del Museo

de Arte Moderno.

OBJECIONES DE LOS ARTISTAS A LA CONVOCATORIA DE LA
EXPOSICION SOLAR 1968.

Una vez que los artistas conocieron la convocatoria anterior y analizaron su
contenido, un gran namero de €ellos, pertenecientes a grupo de los que siempre
externaron reclamos por falta de reconocimiento y que, supuestamente, ya habian
sido “bautizados’ en Confrontacion 66, publicaron sus desacuerdos el 9 de

agosto con los siguientes razonamientos:

1- La divison del Saldén en secciones es inaceptable. El arte
contemporaneo se caracteriza precisamente por la libertad de que dispone €l

artista a valerse de todas las técnicas y materiales disponibles para realizar su
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obra. Asi mismo, es inaceptable considerar ala Acuarela en una seccion diferente
de la Pintura, cuando sblo es unatécnica mas de ésta. En este orden de ideas, ¢en

gue seccion se colocarian las Técnicas Mixtas?

2.- No es posible aceptar la valoracion estética de un jurado, dada la
situacion actual de la critica en México. En cuanto a los premios, éstos solo
fomentan el aspecto comercial y no se traducen en beneficio para e arte.
Tampoco es aceptable el otorgar premios en cantidades diferentes que conducen a

desvalorar algunas de las distintas manifestaciones artisticas.

3.- El reconocido nivel de calidad de los artistas mexicanos justifica la

inclusion de invitaciones personales a los creadores.

4.- De no modificarse las bases de participacion en e Salén, los artistas

gue firman las objeciones anteriores, se abstendran de participar.

L os firmantes de | as objeciones anteriores fueron |os siguientes artistas:
Rufino Tamayo, Carlos Mérida, Jesus Reyes Ferreira, Gunther Gerszo, Federico
Canessi, Leonora Carrington, José Luis Cuevas, Alberto Gironella, Rafael
Coronel, Enrique Echeverria, Manuel Felguérez, Jaime Saldivar, Bartoli,
Artemio Sepulveda, Vicente Rojo, Lilia Carrillo, Antonio Peldez, Amalia
Abascal, Francisco Corzas, Fernando Garcia Ponce, Francisco Icaza, Rodolfo
Nieto, Kazuya Sakai, Maka, Leonel Gongora, Trinidad Osorio, Roger Von
Gunten, Arnold Belkin, Luis Jaso, Arnaldo Coen, Iker Larrauri, Myra Landau,
Juan Luis Buiiuel, Bryan Nissen, Felipe Ehrenberg, Gabriel Ramirez.
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RESPUESTA DE LOS ORGANIZADORES, SEGUNDA CONVOCATORIA
Y SU REGLAMENTO

En respuesta a las objeciones anteriores presentadas por una importante seccion
de los participantes, € Instituto Nacional de Bellas Artes y e Comité
Organizador de La XIX Olimpiada, emitieron un comunicado a los artistas
plasticos del pais en e que hacen una relacion de los hechos y afirman ser
receptores de las criticas y de las observaciones generadas por la primera
convocatoria. Por tal motivo, € INBA relne en e Departamento de Artes
Plasticas a un variado grupo de artistas representantes de diversos matices de
opinién, con la finaidad de analizar las objeciones recibidas, escuchar
sugerencias para modificar la convocatoria- reglamento e incrementar asi el
numero e participantes. Los artistas convocados para readizar €l andlisis de las
objeciones, fueron: Gustavo Alaniz, presidente de la Sociedad de Acuarelistas,
Rall Anguiano, Gustavo Arias Murueta, Arnaldo Coen, Manuel Felguérez, Jorge
Gonzalez Camarena, Benito Meseguer y Alfredo Guati Rojo.

Después de dos sesiones de trabgjo, las autoridades de Bellas Artes
decidieron publicar una segunda convocatoria-reglamento “para que la
Exposiciéon Solar fuera lo mas abierta posible” y en ella quedaran representadas
todas las tendencias de expresion estética vigentes en ese momento. No obstante,
la realidad es que los cambios atendieron solo en minima parte las objeciones
originales de los artistas. A continuacion se relacionan los cambios observados
en la segunda convocatoria:

1.- En laseccion de Acuarela se incluye Dibujo (que no fue sugerido en

las objeciones de |os artistas).

43



2.- Se cambia €l término de premios por el de adquisicionesy se modifican
las cantidades originalmente asignadas a las distintas secciones. La seccion de
Escultura se equipara a la de Pintura en precios, €l Dibujo queda al nivel de Arte
Gréficoy se disminuyen los precios o adquisiciones parala Acuarela

3.- Las adquisiciones no deben considerarse premios y no pretenden
establecer jerarquias entre |os participantes.

4.- Se acepta inscribir obras de Técnica Mixta en la seccion mas acorde
con las caracteristicas de las obras.

5.- Podran ingresar obras en la exposicion por invitacion del jurado o por
seleccion del jurado.

6.- Se podran enviar obras fuera de adquisicion.

7.- El jurado decidira sobre el total de nombres reunidos por € INBA, la
lista de los artistas que deberan ser convocados por invitacion; seleccionara a los
artistas que no contaron con invitacién y que atendieron a la convocatoria
general. Asi mismo, € jurado debera recomendar las obras que gozaran de las
adquisiciones.

Después de analizar los puntos modificados de la segunda convocatoria,
es posible formular las siguientes observaciones. la modificacion anotada en €l
primer punto incluye a Dibujo en la seccidn de Acuarela, pero la objecion de los
artistas sefialaba que la Acuarela es sdlo una técnica de la Pintura, como son €l
Oleo, e Temple, etc., y que era un error incluirla en un apartado distinto. Esto
denotaba considerarla de menor jerarquia dentro del campo del arte. En el punto
tres de los supuestos cambios, Bellas Artes establece una contradiccion al
expresar que las adquisiciones (no premios) no pretenden establecer jerarquias
entre los participantes; pero asigna distintos valores de adquisicion (precios o

premios) para las diferentes secciones de obra expuesta. Otro error de fondo se
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encuentra en e punto cuatro de la relacion de cambios arriba anotada, en donde
se comunica a los artistas que se podrian inscribir obras de Técnica Mixta en la
seccion que resultase més acorde, sin considerar que la apertura que pretendia
Bellas Artes implicaba crear una seccion adicional, dada la clasificacion precisa
del espacio en cuatro secciones muy definidas. En resumen, lo procedente
hubiera sido integrar a la Acuarela en la seccion de la Pintura, ese espacio
concederlo ala Técnica Mixtay homologar |os importes de las adquisiciones.

Al final, a pesar de las fuertes y airadas protestas, es evidente que el
INBA, lamentablemente, no quiso o no llegd a percibir la trascendencia de las
objeciones iniciales. De hecho, la segunda convocatoria, que quedd como
definitiva, no tuvo razén de ser porque los puntos esenciales de descuerdo que
inicialmente habian sido planteados por los artistas inconformes, no fueron

digeridos ni modificados.

DESENLACE DEL CONFLICTO

Los acontecimientos vividos, tanto por los organizadores como por los
expositores inconformes, asi como la inesperada matanza de Tlatelolco, como
punto fina del Movimiento Estudiantil de 1968, conducen a ambas partes al
desenlace de la historia que de tiempo atras venian protagonizando. Los
organizadores de la Exposicion Solar 1968 siguieron adelante con el montaje e
inauguraron cuatro dias después de o previsto debido al intempestivo retiro de

obra de los artistas rebeldes después del desenlace de Tlatelolco. La exposicion
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se abrid al publico a las doce horas del dia 8 de octubre de 1968 e incluyo, de
acuerdo con el catdlogo publicado de la misma, la obra de los artistas que a

continuacién se mencionan:

Leo Acosta Falcdn, Jorge Alarcon Islas, Miguel Aldana Mijares, Armando
Anguiano, Radl Anguiano, Javier Arévalo, Rolando Arjona, Daniel Béez
Nonorat, Algandro Ballesteros, Feliciano Bgar, Gloria Benedetti, Gustavo
Bernal Navarro, Geles Cabrera, Celia Calderén, Edmundo Calderon, Alfonso
Campos Quiroz, Beatriz Caso de Solorzano, Elizabeth Catlett, Pedro Cervantes,
Edgardo Coghlan, Carlos Cuellas Hidalgo, Jose Cuervo, German Cueto, Enrique
Climent, Elizabeth de Ledn, Ma. Elena Delgado, Olga Dondé, Jorge Dubon,
Mabel Eiscar, Goulven Elies, J. Jesus Escalera, Manuel Luis Escutia, Victor
Estrada Guerrero, Xavier Esqueda, Nelly F. de Méndez, Alfredo Falfan,
Leopoldo Flores, Hugo Flores Manzzini, Pedro Friederberg, Iliana Fuentes,
Rafael G. Mazon, Byron Géavez, Carlos Garcia Estrada, Concepcion Garcia
Gomez, Jose Garcia Ocgjo, Gelsen Gas, Alan Glass, Jorge Gonzélez Camarena,
Alfredo Guati Rojo, Jose Hernandez Delgadillo, Rodolfo Hurtado, Lothar
Kestenbaum, Peter Knigge, Frank B. Kyle, Maria Lagunes, Joy Laville, Amador
Lugo, Jorge Luis Lopez, Ernesto Mallard, Ignacio Manrique, Jesis Gutiérrez
Martinez, Joaquin Martinez Navarrete, Juan Enrique Martinez Zarate, Jesus
Méndez Gonzalez, Antonio Mendoza, Oscar Meraldi, Hector Navarro, Luis
Nishizawa, Efrén Ordofiez, Armando Ortega Orozco, Emilio Ortiz, Javier Padilla
Morales, Elena P. de Lavista, Mariano Paredes, Zall Pefia, Lorraine Pinto, Luz
Maria Piza, Peyri, Nadine Prado, Fanny Rabel, Alice Rahon, Mario Rangel
Sanchez, Jeslis Reyes Ferreira, José Reyes Meza, Rodolfo Rios, Melquiades
Sanchez Orozco, Algandro Sanchez Torres, James Sicner, Waldemar Sjélander,
LuisToledo, Ma. Teresa Toral, Bridget Tichenor, Francisco Togno, Radl Tovar,
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Alessandro Vaencia, Rafagl Valencia Nieto, Leopoldo Vazquez Villarea,
Armando Villagran, Cordelia Urueta, Héctor Xavier, Charlotte Y azbek, Eduardo
Zamora, Enrique Zavala, Rafael Zepeda, Heriberto Judrez Castafieda y Luis

Urias Hermosillo.

En total 193 obras expuestas. En € listado de éstas se observa que aunque
el tema central sugerido era el sol, lo cua le dio el nombre a la exposicion,
realmente las obras que se presentaron sobre dicho tema, de hecho fueron
escasas. De aqui se desprende, que estos artistas aunque permanecieron como
participantes de la Exposicion Solar, reamente, mostraron la temética de su

eleccion.

En la introduccion del catalogo de la citada exposicion, el Departamento
de Artes Plasticas del Instituto Nacional de Bellas Artes, hace una relacion
detallada desde su punto de vista de lo sucedido y del  sentido que tomaron los
acontecimientos, en todo lo concerniente a la Exposicion Solar. También se
aprecian las ideas, los criterios y las formas de pensamiento de |os organizadores
gue con su cerrada actitud proporcionaron a los artistas inconformes una causa

mas paradeslindarse del citado evento.

La mencionada introduccion, firmada de manera impersona por €
Departamento de Artes Plasticas, muestra en su contenido varias posiciones
encontradas en conceptos basicos, tales como la libertad en general, la libertad
de expresion, la difusion de la cultura, la funcidn dltima de la Institucion y la
critica.  Conceptos que deberian estar perfectamente definidos por los
organizadores, sobre todo s se trata del principal centro expositor de la cultura

del pais. El texto da la impresion de que e INBA, por una parte, minimiza la
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controversia surgida con los artistas inconformes a afirmar que las reacciones y
las polémicas suscitadas en eventos de esa naturaleza son tan importantes que
deben considerarse como parte integrante de dichos eventos. Por otra parte,
cuestiona la correcta actitud de una institucion cultural en relacion a la
posibilidad de limitar la exhibicion de ciertos productos artisticos en apoyo a la
obra de artistas reconocidos, u optar por la aceptacion total de apertura en donde
la obra expuesta pudiera ocasionar un rechazo generalizado o una polémica que
llevara a cuestionar el valor de la exposicion. La Institucion declara que optaria
por la apertura, siempre y cuando los artistas aceptaran la posibilidad de
enjuiciamiento. Solamente que no se determina quien se haria cargo del juicio.
¢Seria la propia Institucion?, ¢Ja sociedad?, ¢Ja critica? Existe la posibilidad de

entablar un juicio de calidad hacialalibertad de expresion estética?

Asi mismo, €l texto pone también de manifiesto su ambiguo concepto de
libertad de expresion. Afirma, por una parte, que la libertad no es algo que se dé
de una vez por todas, sino ago que debe defenderse constantemente, una
conquista continua, por lo tanto la libertad de expresion de los artistas debera
someterse a la critica de todos los interesados. Estas afirmaciones tan erréneas
como radicales, solo ponen de manifiesto que por aquel tiempo las autoridades
de Bellas Artes alin no asimilaban totalmente los multiples discursos del arte
contemporaneo, basados en las vanguardias europeas y en las Ultimas tendencias

del arte, yatan conocidos en Europay Estados Unidos.

En € discurso ambivaente del texto, por una parte, se considera que fue
positivo € hecho de fundar € Salén Independiente por los artistas inconformes.
Por otra parte, demerita €l valor de su obra a afirmar que de ahi “podrian salir

luces’ para € futuro del arte en México, no obstante que muchos de los
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fundadores del Saldn poseian una trayectoria ya reconocida tanto en e pais (a

excepcion hecha del entorno oficial) como en €l extranjero.

En sintesis, €l texto de laintroduccion que las autoridades de Bellas Artes
incluyeron en el catdlogo de la Exposicion Solar a manera de corolario de la
confrontacién suscitada, rebela que no tenian muy claro el contexto de la obra
expuesta ni la magnitud del evento. Todavia anquilosadas de cierta manera con
exposiciones de obras de teméticas pertenecientes a la primera mitad del siglo
pasado, no estaban totalmente aptos para ver con mirada renovada la obra de
nuevos y variados discursos. Discursos que tenian como receptor el ambito
internacional dentro del marco de la Olimpiada Cultural. Se aprecia que, no
obstante el esfuerzo realizado por |os organizadores para estar a la atura de los
acontecimientos, éstos fueron rebasados por € evento a caer en errores
estructurales, de falta de conocimiento pleno de los conceptos del arte, y de
juicio ante el nuevo arte mexicano. De cualquier forma, debido a laimportancia
gue revisten estos procesos de controversias historicas, € texto comentado en
estas lineas y el catdlogo en general, se constituyen en importantes fuentes
documentales para la presente investigacion y para la Historia del Arte de

Meéxico. Apéndices No. 3y 5

Dentro del orden de ideas del desenlace del conflicto, los pintores
disidentes, contraparte de la controversia, el 3 de octubre (dia siguiente de la
matanza de Tlatelolco) retiraron su obra del Palacio de Bellas Artes para instalar
lo que llamaron el Salon Independiente 1968. Esta fue la respuesta callada (en
aguel tiempo no lo externaron de manera oficial) ala sangrienta represion de los
estudiantes ocurrida el 2 de octubre de ese afo. Este grupo de artistas dieron la

espalda a la Exposicion Solar 1968, importante evento oficia de la cultura,
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justamente dos dias antes de la fecha origindmente prevista para su

inauguracion.

Los artistas salientes inauguraron el Salon Independiente e 15 de octubre

de 1968. El suceso fue publicado por € periddico Excélsior:

“El Salon Independiente” se abre hoy en € Isidro
Fabela.

Al margen de organismos e instituciones oficiales, 46
artistas de la plastica inauguran esta noche su “Salon
Independiente”.

Una idea de hace tiempo, se hace hoy redlidad al
abrirse para los pintores y escultores que forman este
grupo, €l Centro Cultural ‘’Isidro Fabela’ en que los
artistas podrén colocar su pintura o escultura como les
plazca.

Los gastos que han ocasionado tanto la instalacion
como la publicidad de este acto en carteles verdes con las
siglas “Sl”, seran cubiertos mediante la venta de una obra
gue cada artista cedi con ese proposito.

Para evitar polémicas o discusiones acerca del sitio
donde debe quedar tal o cual obra, se sortearon los lugares
y €l mismo artista colocara sus pinturas.

El Salén se propone realizar una muestra al afio en la
ciudad de México y aceptara algunas de las invitaciones
gue se le han hecho para exhibir en € extranjero. También
invitarA a artistas de otros paises a participar en su
exhibicion anual para que ésta tenga un carécter
internacional.

En e mismo “Saldn Independiente” se organizaran
conferencias, mesas redondas y  exhibiciones
cinematograficas con la finalidad de que cumpla una
funcion didacticay social.

Los artistas agrupados en este Saldén son: Aceves,
Navarro, Artemio Sepulveda, Arnold Belkin, Bartoli, Juan
Luis Buiiuel, Philip Bragar, Arnaldo Coen, Rafael Coronel,
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Capdevilla, Leonora Carrington, Lilia Carrillo, Enrique
Echeverria, Felipe Ehrenberg, Antonio Espafia, Helen
Escobedo, Manuel Felguérez, Angela Gurria, Vita Giorgi,
Leonel Gongora, Alberto Gironella, Fernando Garcia
Ponce, Gaston Gonzalez, Raul Herrera, Francisco |caza,
L ucas Johnson, Luis Jaso, Luis Lopez Loza, Myra Landau,
Iker Larrauri, Benito Messeguer, Jos¢ Muiioz Medina,
Rodolfo Nieto, Brian Nissen, Felipe Orlando, Pedro Preux,
Marta Palau, Gabriel Ramirez, Ricardo Regazzoni, Vicente
Rojo, Ricardo Rocha, Mariano Rivera Velazquez, Kazuya
sakai, Olivier Seguin, Toni Sbert, Lucinda Urrusti y Roger
Von Gunten.

José Luis Cuevas y Rufino Tamayo, a quienes se
habia tomado como cabeza de este movimiento, que segin
dijeron, estaba encaminado a lograr una “libertad de
expresion”, no figuran ya en la listaa Tampoco Jaime
Saldivar y muchos més que decidieron separarse del
movimiento.”

Como se desprende de la lectura del presente apartado, una vez asumidas las
posiciones, las partes confrontadas llevaron a cabo sus correspondientes eventos
artisticos, sin que se presentaran nuevas causas de discrepancias, 0 en su caso, no
hay evidencia de ellas. En €l siguiente capitulo se analizan de manera detallada las
circunstancias que dieron lugar a la fundacion formal del Salon Independiente de
1968.

%« E| Sal6n Independiente se abre hoy en el Isidro Fabela’, Diorama de la Cultura, Olimpo de M éxico,
Excélsior, México, D. F., 15 de octubre de 1968, p. 44-A, sa.
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Imagen No. 10

Equipo de disefio del Comité Organizador del Programa Cultural dela XIX
Olimpiada.

Simbolos culturales México 68, 1968

Comité Olimpico Mexicano
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FESTIVAL INTERNACIONAL
DE BELLAS ARTES

Imagen No. 11

Equipo de disefio del Comité Organizador del Programa Cultural dela XIX
Olimpiada,

Simbolo del Festival | nternacional de las Artes, 1968

Comité Olimpico Mexicano



EXPOSICION SOLAR 1968

AA CULTURAL DE LA XIX OLIMPIADA

PALACIO DE BELLAS ARTES / MEXICO, D. F

PRCH

FESTIVAL INTERNACIONAL DE LAS ARTES OCTUBRE / DICIEMBRE

Imagen No. 12
Instituto Nacional de Bellas Artes,

Portada del Catédlogo de la Exposicion Solar, 1968, 1968
Universidad de las Artes, INBA.
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CAPITULO 11

FUNDACION DEL SALON INDEPENDIENTE DE 1968

SURGIMIENTO INMINENTE

Los artistas disidentes nunca publicaron oficialmente que ademés de la
incomprension oficial a sus inquietudes estéticas, la razon ultima por la cual
renunciaron a participar en la Exposicion Solar fue la violenta represion del ya
histérico Movimiento Estudiantil de ese afio. En la imagen No. 13, que se
encuentra a final del capitulo, se observan varias escenas de los hechos de
Tlatelolco que fueron publicados en las paginas centrales de la Revista Sempre!
S los artistas no manifestaron de manera oficia que estos
acontecimientos determinaron en Ultima instancia su separacion de Bellas Artes,
era porgque en ese tiempo la gente era encarcelada con cualquier declaracion
alusiva en favor de los acontecimientos. Esto fue agudamente sefidlado en la

imagen No. 14 que se observaal final del capitulo.

% Con excepcion de |as citas especificas que aparecen en el presente capitulo, € resto de lainformacion se
obtuvo de los siguientes textos
e Raquel, Tibol, Confrontaciones, crénicay recuento, Ediciones Samara, S. A. de C. V., México, D. F,,
1992. Pilar Garcia de Germenos, op.cCit.,...
e LuisCarlos, Emerich, Galeria Pecanins, |la siempr e vivaz, Artes Gréficas Panorama, México D.F.,
2000.
e Margarita, Martinez Lambarry, op.cit.,...
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Por otra parte los artistas no querian afectar los Juegos Olimpicos, que
habian sido tan esperados por todos |os mexicanos. No obstante, por primera vez
en la historia del arte mexicano contemporaneo, este grupo de artistas en un acto
de cabal intencion politica, se unen y en conjunto dan la espalda al Instituto
Nacional de Bellas Artes, en su carécter de dependencia oficial, como fuerte
protesta ante |os lamentabl es sucesos ocurridos.

En e avance de la investigacion se observa que realmente la fundacion
formal del Salon Independiente como exposicion colectiva, se precipitd con los
hechos violentos de represion ya mencionados, pero en esencia, € concepto
como tal ya existia. El grupo de artistas que lo conformaron ya venia trabajando
desde tiempo atras bagjo € comun denominador de sentirse victimas de la
incomprension oficial. Este sentimiento origind su aglutinamiento en ndmero
cada vez mayor, hasta contar con cerca de cincuenta el ementos que comulgaban
con las mismas ideas de libertad de expresion estética. Meses antes de que la
crisis estudiantil tomara tintes insospechados, € grupo integraba ya una
comunidad de amigos. En la imagen No. 15, a final del capitulo, se observan
algunos de estos artistas en 1o que ya era € Salon Independiente como idea
preconcebida.

Entre agosto y septiembre de 1968 se montd la exposicion colectiva
“Obra 68" en € Salon de la Plastica Mexicana, en donde expusieron alrededor
de setenta artistas (cada uno con una obra) muchos de los cuales, més tarde,
integrarian el Salon Independiente. En dicho evento, instalado después de las
violentas represiones de finales de julio y subsiguientes, se observaban ya las
protestas expresas de los artistas inconformes con la actitud del gobierno.
Francisco |caza presentd una reticula sobre la cua escribié: “Apoyamos a los

estudiantes’, y junto a su firma la plasmaron muchas mas. Hernandez Urban

S7



escribio: “Agresion no!”. Mario Orozco Rivera anotd: “Estoy en contra de la
agresion a la inteligencia, por eso volteo mi cuadro. jVivan los estudiantes
revolucionarios!”. Fanny Rabel tomé lafrase del presidente Gustavo Diaz Ordaz:
“La cultura es el fruto magnifico de la libertad”, y completé con una frase
personal: “Apoyamos las demandas justas de los estudiantes’. Gilberto Aceves
Navarro, de profundas convicciones, protesté con la siguiente expresion: “Donde
hay represion no me puedo expresar. Cuando hay agresion no me puedo callar”.
Alfredo Falfan anoto: “jProtesto por las agresiones del gobierno! jViva e
pueblo! jVivan los estudiantes!”. Byron Galvez exigio: “ jRespeto alalibertad de
expresion!”. Otro inconforme fue Herndndez Delgadillo quien afirmé en su
protesta: “Mi solidaridad con las mejores actitudes revolucionarias. jViva la
libertad de expresion, de opiniédn, de reunion!”. Carlos Olachea expresd: “iViva
la lucha por la democracial jViva México libre! jCulturasi!”. Antonio Ramirez
apunté: “Mi solidaridad al Movimiento Estudiantil!”.

L as decididas actitudes de estos artistas, no eran mas que un reflegjo de los
grandes alcances nacionales que habia tomado € Movimiento Estudiantil
emprendido inicialmente por estudiantes y maestros de la Universidad Nacional
Autonoma de México y del Instituto Politécnico Nacional, y posteriormente
apoyado por otras instituciones educativas ubicadas en otras partes de la
Republica. En la imagen No. 16, al final del capitulo, aparecen tres escenas de
las concurridas manifestaciones estudiantiles que se dieron durante el
movimiento.

Derivado de estos acontecimientos, el grupo de pintores inconformes que
ya jugaban con laidea de formar €l Salon Independiente, mostraron una vez mas
su solidaridad con e Movimiento Estudiantil y pintaron sobre las laminas

acanaladas que cubrian las ruinas del monumento a Miguel Aleman, en la
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explanada de |la Rectoria de la UNAM#, lo que se llamé e Mural Efimero. En
las imégenes 17 y 18, a final del capitulo, es posible apreciar en varias escenas a
los artistas y espectadores en torno al mural en los momentos de su creacion.

Raquel Tibol en su libro Confrontaciones, cronica y recuento apunta
textualmente:

Sobre las laminas de cinc que lo cubrian pintaron:
José Luis Cuevas, Benito Messeguer, Guillermo Meza,
Lilia Carrillo, Fanny Rabel, Manuel Felguérez, Pedro
Preux, Jorge Manuell, Roberto Donis, Mario Orozco
Rivera, Hernandez Urban, Electa Arenal, Alfredo Cardona
Chacdn, Gustavo Arias Murueta, Ricardo Rocha, Carlos
Olachea, José Mufidz Medina, Francisco Icaza, Adolfo
Mexiac, y Manuel Pérez Coronado, entre otros. En la
pintura predominaban los trazos y colores de fuerte
expresion, y aunque los egecutantes eran casi todos
pintores con larga experiencia, no lograron integrar una
unidad. El conjunto daba la impresion de un collage de
cuadros, algunos de los cuales no hacian referencia alguna
a los acontecimientos cuya gravedad iba en ascenso cada
dia, aunque otros si rescataban 10s sucesos de manera muy
elocuente. Arias Murueta, por gjemplo, colgd una mufieca
deshecha, de cuyo vientre destrozado saltaban cordones de
colores, con ese pequefio objeto rendia homenge a la
joven que habia fallecido por estallamiento de visceras €l
28 de agosto en larepresion ocurridaen e Zécalo. ...~

Los mismos artistas han manifestado con posterioridad de manera
reiterada en otras vias de expresion cual fue la causa Ultima de su disidencia. Tal

es € caso de algunos fundadores del Salon que a pregunta expresa en entrevistas

personales han declarado de la siguiente manera:

%’ Este monumento, obra del escultor Ignacio Astinsolo, fue inaugurado el 18 de noviembre de 1952. En 1965, tres afios
después de la muerte de su creador, fue dinamitado y quedé dafiado definitivamente.
% Raguel Tibol, op.cit.,... p. 153
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Manuel Felguérez:

“Bueno, todas las cosas tienen sus antecedentes. El antecedente
evidentemente es el Movimiento Estudiantil de 1968, es decir, sin eso, pues no
hubiera habido Salon Independiente. NO quismos en ningun momento,
digamos, mi espiritu personal, era que no se podia colaborar con un gobierno que
estaba reprimiendo. Entonces cuando salié la convocatoria para € Salén Solar,
pues dijimos, no vamos a participar. Empezo a correr la voz: “no, yo no le

entro”, “yonoleentro”..... :

Helen Escobedo:

A la pregunta expresa de qué fue para ella e Salon Independiente,
responde:

“Fue una reaccion que tuvimos de sacar nuestra obra del Salon Solar en
1968. Repentinamente se nos viene encima esta enorme Exposicion Solar. Toda
la excitacion de los Juegos Olimpicos, y luego...el desastre de 1968. La reaccion
fue natural, tenia que suceder, éramos jOvenes, teniamos treinta afos, un poco
mas 0 un poco menos. Yo siento que fue una liberacion porgue, finamente,
todos estdbamos parados en el mismo terreno. Todos entristecidos, enojados,

desesperados por |o que estaba sucediendo” ... %

Gilberto Aceves Navarro:

A lamisma pregunta expresa de la entrevista anterior responde:

2 Entrevista personal realizadaa Manuel Felguérez en su domicilio particular, en México, D. F. €l 24 de agosto de
2007, incluida en la seccion de entrevistas del presente trabajo.

OEntrevista personal realizada a Helen Escobedo en su domicilio particular, en México, D.F. € 5 de diciembre de
2007, incluida en la seccion de entrevistas del presente trabajo.
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“El Salon Independiente responde a afan de los pintores y artistas de
enfrentarse a la situacion extrema gque habia en el pais en ese momento.....

Era una respuesta de los artistas de México contra esta situacion
provocada por intemperancias del gobierno que llegaron a extremos que todos
conocemos muy bien, criminales verdaderamente”....** En la imagen No.19, a
guisa de gjemplo, se muestra una estudiante de Medicina muerta en la brutalidad
de los hechos.

La Grafica del 68 presento los acontecimientos con € emblema de la
Olimpiada en México: la paloma de la paz, ahora atravesada por una bayoneta.
Imagen No. 20

Una vez que los artistas habian salido por su propia decision de la
Exposicion Solar, enfrentaron un sinnimero de imprevistos que son analizados

desde varios puntos de vistay que a continuacion se exponen:

Pilar Garcia de Ger menos escribe;

....... Lainauguracion se llevo acabo el 15 de octubre
de 1968 a dos semanas escasas de la matanza de
Tlatelolco y una més tarde de lo planeado. Mostraron su
trabgo cuarenta y seis artistas, muchos de ellos de
cimentado prestigio. El grupo colocd en la entrada su
declaracion de principios.

1.- Nuestro propdsito es, mediante la libre expresion,
la constante busqueda de nuevas formas de relacion entre
el arte y una sociedad en evolucion, enfrentandonos a los
criterios caducos gue anulan € desarrollo de la creacion
estética.

2.- El saén es independiente de toda institucion
oficial o particular, lo cual no excluye la colaboracion con

S Entrevista personal realizada a Gilberto Aceves Navarro en su domicilio particular, en México, D.F. € 8 de enero de
2008, incluida en la seccion de entrevistas del presente trabajo.
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organismos O personas, siempre y cuando dicha
colaboracion no afecte al propio caracter del salén. Este
salén no persigue fines politicos o lucrativos.
3.- El salon tiene caracter internacional tanto por las
diferentes nacionalidades de los miembros fundadores,
COMO por sus propositos de intercambio y colaboracion
con artistas de otros paises.....*
A continuacion, tres de | os artistas fundadores narran su experiencia acerca

de lo que fueron los primeros pasos de lainstalacion del Salon:

Manuel Felguérez, en la entrevista mencionada en lineas anteriores,
afirma:
...... “Entre tantos de los amigos que no iban a entrar a Salon Solar, pues se nos
ocurrio, que por otro lado, era feo no existir. La exposicion mas importante, la
Olimpiada Cultural, los ojos del mundo puestos en México. Y se nos ocurrio
montar el Salon Independiente. Para hacer un Salon Independiente no podiamos
darle caracter politico por una razén muy sencilla, de que muchos de los
participantes eran pintores mexicanos nacidos en el extranjero, entonces no
podiamos comprometerlos diciendo “éste es un movimiento”, porque no los
podriamos haber invitado. Entonces decidimos que no tuviera caracter politico.
Simplemente era una muestra paralela, independientemente de la organizacion
del Estado. Una vez con la idea, € primer grupo que iniciamos, empezamos a
ponernos de acuerdo en que para que tuviera peso como Salon, tuviera entre
cuarentay cincuentainvitados. Y empezamos ainvitar de boca en boca. No hubo
documento, no hubo nada. Cualquiera que era amigo y respetdbamos como
artista, pues le deciamos: oye, vamos a hacer un Salon, tu le entras? Empezamos

a hacer lalistay se fue condensando € grupo, de tal manera que si alguno decia

% Pilar Garcia de Germenos, op.Git.,...pp.41-42
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“oye mira, fulano es buenisimo aver si quiere entrar”, bueno, pues anda dile. Asi
logramos tener el grupo para organizar € Salon Independiente. El tiempo se
venia encima. Ya iba a inaugurarse la Olimpiada, entonces teniamos que
encontrar un lugar neutro. No podiamos en la Universidad porque estaba tomada
por el gército. Entonces por ahi salio laidea del Isidro Fabela. Nos |o prestaron,
y de acuerdo a tamafio del espacio que teniamos 'y |os pintores que habian dicho
gue si, pues empezamos a llevar los cuadros y a montarlos nosotros mismos.
Eran cuadros no hechos especialmente para la ocasion, eran cuadros que cada
quien tenia. Colgamos los cuadros, corrimos la voz, hicimos unas invitaciones
muy baratas, no me acuerdo si de papel de china, no de china, pero de papel muy
barato. Y se invitd. Cada pintor, pues éramos mas de cuarenta, hacia su
publicidad y logramos tener bastante publico y dar por inaugurado €l Salén. Esa

eslaesencia’.

Gilberto Aceves Navarro, comenta a respecto en la entrevista citada con
anterioridad:
...... “Platicamos mucho y empezamos a planear qué ibamos a hacer, y la
constitucion de eso se fue dando paulatina y espontéaneamente. La primera
exposicion gue hicimos fue en el Isidro Fabela, sin obra especial, pusimos |o que

teniamos”.

Helen Escobedo se expresd de la siguiente manera en la entrevista que se
citaal inicio de este apartado:

“Los que nos salimos formamos lo que nos dio en llamar e Salon
Independiente. Nos fuimos al Unico sitio que nos era posible: € Instituto Isidro

Fabela, en San Angel. Cada quien monté sus piezas como Dios le dio a entender.
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No habia musedgrafos ni curadores ni gente que nos asistiera. Yo en particular
llevé mi Muro solar, solar por lo del Saléon Solar. Un poco la idea era que al
independizarnos, nos apoyariamos los unos a los otros. No era que cada uno
anduviera por si solo, sino que conformariamos un grupo independiente en
donde nos ibamos arespaldar......

No sabiamos como ibamos a continuar. No teniamos espacio y no

teniamos fondos....."

En las narraciones de estos tres artistas se advierte laimprovisacion en la
toma de decisiones de ultimo momento, el desconcierto por falta de recursos
econdmicos, la falta de planeacién originada por |os acontecimientos, pero sobre
todo se advierte la conviccion plena por llevar a cabo su empresa. Habia que
aprovechar el momento historico que se presentaba y asi |o hicieron, a pesar de

las limitadas circunstancias de toda indole que vivieron.

PROPUESTAS ESTETICAS DE LOS INTEGRANTES DEL SALON
INDEPENDIENTE

La llamada Escuela Mexicana, tuvo inicialmente su razén de ser. Asi
como € pais habia sido transformado por el proceso revolucionario después del
cual se asumia poseedor de su autodeterminacion como entidad nacional, €l Arte

como tal, deberia contribuir a la definicion integral de la nacion con un lenguaje
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alusivo, y lo hizo, pero su discurso a fuerza de repetirse, se gastd. Ya ha sido
ampliamente comentado que la pintura mexicana de casi la primera mitad del
siglo XX y un poco mas, apoyaday fomentada por €l gobierno, estuvo dominada
por ideas que circundaban trilladamente sobre las gestas historicas y sobre €l
nacionalismo en general.

De manera paralela a auge de la llamada Escuela Mexicana, otros
artistas, generalmente de caballete, trabajaban técnicas y tematicas distintas
emparentadas con €l avance de la pintura europeay norteamericana, solo que no
contaban con el apoyo de las instituciones oficiales de la cultura.

En la década de los cincuenta € impetu creciente de estas nuevas
manifestaciones del arte y los artistas que mexicanos que las habian asimilado a
su discurso, empiezan a tensar los animos dando lugar a una serie de presiones
gue tendian a buscar apoyo, pero sobre todo, reconocimiento oficial. En este
juego constante y después de varios intentos de aceptacion plena, la situacién
llega a su climax y posterior desenlace con la confrontacion analizada en la
presente investigacion entre e Ingtituto Nacional de Bellas Artes y los pintores
fundadores del Salon Independiente.

Ante tal circunstancia surge un cuestionamiento obligado: ¢Cudles eran las
caracteristicas generalizadas de la obra de estos artistas inconformes?, ¢Cudles
eran las temdticas que abordaban? ¢Qué querian expresar?, ¢Cud era su
discurso?, ¢Por que tanta reticencia de parte del sector oficial? La respuesta a
todo esto es que su obra en general, a estar desligada de todo nacionalismo, no
coadyuvaba en ningun sentido al discurso politico del gobierno que era
totalmente geno a las nuevas corrientes artisticas, mismas que deberian haber
sido asimiladas desde tiempo atréas por las instituciones culturales bajo su tutela

Los integrantes del Salén Independiente, situados dentro de las nuevas corrientes
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pictoricas, procedian en su gran mayoria (algunos eran muy jovenes) del [lamado
movimiento de Ruptura y de Confrontacion 66, los dos intentos previos mas
importantes para ser reconocidos sin ninguna cortapisa. Ellos influyeron sus
teméticas en forma y fondo de las Vanguardias y de las llamadas Ultimas
Tendencias del arte europeo y norteamericano. Estas corrientes estéticas
pusieron en crisis toda una categoria de val ores académicos establecidos sobre la
vision estéticay cultural delarealidad.

Cabe hacer mencion gque muchas de estas propuestas artisticas y sus
derivaciones, cuentan con fundamentos tedricos que se generaron por fuertes
situaciones histérico-sociales que vivieron sus creadores, tales como el rechazo a
los convencionalismos establecidos, el advenimiento de la primera guerra
mundial, el tenso periodo vivido entre las dos guerras y la posguerra, en donde la
sociedad de todo el mundo se cuestionaba aspectos tan radicales como el cambio
de valorestradicionales, lairracionalidad y hastala propia supervivencia

Dentro de estos movimientos artisticos se encuentra el Abstraccionismo,
el Cubismo, e Surrealismo, El Fauvismo, El Expresionismo Aleman, e Arte
Matérico, el Action Painting y €l Informalismo en general, entre algunos otros.

En estos nuevos discursos € artista ha terminado con la imitacion de la
forma y agunas veces propone obras totalmente autbnomas, gjenas a toda
referencia de realidad, espacio y tiempo. En otros casos dichas referencias
aparecen como sugerencias o transgresiones de estos conceptos. Impera la total
libertad de expresion estética, definitivamente dedligada ya de todo
convencionalismo.

Los artistas del Salon Independiente tomaron aspectos formales de estos
movimientos y los amalgamaron a sus propios estilos. En sus obras incluyeron,

tanto discursos fieles a algunas de estas Vanguardias y Tendencias, como formas
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de expresiones mixtas, en donde es posible reconocer elementos compositivos de

varias de ellas, aunados a sus muy personales formas de expresion artistica.

PARTICIPACION ACTIVA DE LAS GALERIAS

El presente apartado tiene por objeto exponer la valiosa intervencion de las
galerias, sobre todo particulares, en la formacion, desarrollo y aceptacion de las
nuevas tendencias del arte y sus creadores. Interesante resulta también la
funcion social que cumplen a poner en contacto las obras de arte con el
observador y/o adquirente. A continuacion se analizan diversas opiniones de
quienes fueron protagonistas de la fundacion del Salon Independiente, en
relacion alas galerias que especialmente les brindaron su incondicional apoyo.

Brian Nissen, uno de los artistas extranjeros residentes en México que
participaron plenamente en la fundacion y direccion del Salon, narra |o
siguiente:

Cuando conoci a las Pecanins, no tenian aln la
gaeria. Yo ya habia hecho dos exposiciones individuales
en la Galeria Antonio Souza. En e México de los afos
sesenta, larelacion de los artistas con las Galerias de Arte
era muy distinta de la de ahora. No diré que no hubiera
Intereses econdmicos en ello, pero no eran prioritarios. La
generacion de artistas surgidos en los afos sesenta, se
rebel6 contra la actitud oficial. Entre los hacedores de
cultura predominaba este espiritu de rebeldia, pero por
omision del arte oficial. Quienes asimilaron las tendencias
imperantes entonces, no tenian ninguna oportunidad de
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salir de México. Sentimos que era nuestra mision, y esto
uniaalos nuevos artistas. .. ..

Se agruparon unos cincuenta artistas para formar un
Salon. A mi me tocaba hacer los catdlogos y los carteles.
Y la galeria que apoyaba todo esto era la Pecanins, que
hizo exposiciones especiales para recaudar fondos para el
Salon. >

Manuel Felguérez, que fuera también uno de los principales fundadores
y protagonistas del Salon Independiente, se expresa de la siguiente manera del
papel que jugaron las galerias en apoyo a las nuevas generaciones de artistas:

La gran importancia de las Pecanins a principio, méas
gue como galeristas, fue su calidad humana, hasta que su
galeria se convirtid en un lugar de refugio. Su galeria era
un lugar donde se generaban ideas, de donde partian las
ideas...... ¢Por qué no todos estos artistas estdbamos en la
Galeria Pecanins?, porque cada quien llegd con su
Compromiso con otras galerias y eso se respetaba. Cada
grupo de artistas era como € establo de una galeria
determinada. ....

Asi crecieron los grupos de artistas hasta que [legd un
momento en que no habia suficientes galerias para €ellos.
Entonces aparecié la Gaeria Pecanins, porque ellas
pertenecian a grupo desde antes.....

Alli nos juntamos, ali discutimos, ali nos peleamos.
Montse, a quien se le habia ocurrido casarse con Brian
Nissen, que era parte del Saldn y uno de sus cuatro o cinco
dirigentes, se convirtié en secretaria de actas. La Galeria
Pecanins fue nuestro centro de conspiracion, donde
Montse fue algo asi como dofia Josefa Ortiz de
Dominguez, La corregidorade Querétaro.®

% Brian, Nissen, “Pobres pero independientes’, en Galeria Pecanins, L a siempre vivaz, Artes Gréficas Panorama,
México, D. F., 2000, p. 32

% Manuel, Felguérez, “Un centro de conspiracion”, en Galeria Pecanins, L a siempr e vivaz, Artes Gréficas Panorama,
México, D. F., 2000, p.37-38
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Jorge Alberto Manrique,® anota su punto de vista sobre la Galeria
Pecaninsy afirma:

....La tradicién de la familia Pecanins partié de los
padres -la madre es la pintora Aleix-, quienes inculcaron
en sus hijas e gusto por € arte, que desembocaria en la
creacion de la Galeria Pecanins......

El Salon Independiente (SI) en 1968 tenia como sede
para sus reuniones a la Galeria Pecanins. Las Pecas
participaron en la redizacion del primer Salon
Independiente, en el Centro Isidro Fabela, la Casa del
Risco....*

La Doctora Margarita Martinez Lambarry, en su tesis de Doctorado,
apunta lo siguiente:

.....a Gaderia Juan Martin (fundada en 1961,
Amberes 33-B en lacolonia Juarez, situada hoy en diaen
la colonia Polanco) difundia y defendia e arte
perteneciente a la abstraccion de Lilia Carrillo, Manuel
Felguérez, Vicente Rojo, Arnaldo Coen, Fernando Garcia
Ponce, y a partir de 1967 promovio la obra figurativa de
Francisco Corzas, Alberto Gironella, y Francisco
Toledo....

Practicaba cierta exclusividad, una forma en que Juan
Martin controlaba las obras que se exponian y e cuidado
gue prestaba a sus clientes predilectos. Exponian sus diez
pintores exclusivos, cada uno con un estilo propio.....

Juan Martin, muchas veces pedia a los pintores
cuadros de medidas especificas, de acuerdo a tamafio de
los muros de la galeria y en ocasiones de dimensiones
pequeias para que cupieran en los pilares de las salas. No
sblo recibia las pinturas de artistas jovenes, sino también
los animaba a participar en Bienales, Salones,
exposiciones internacionales y eventos oficiales.....%’

% Jorge Alberto Manrique nacié en 1936 en México D. F., es Catedrético de la Universidad Nacional Auténoma de
Méxicoy fue Director Fundador del Museo Nacional de Arte.

% www . ornada.unam.mx/2000/04/08/manrique.html, 28/03/2006

¥ Margarita, Martinez Lambarry, op.cit.,...pp. 211-212
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Pilar Garcia de Germenos, En € mismo orden de ideas apunta:

...... Concientes de su “obligacion como artistas de
contribuir en la medida de nuestras posibilidades a que
Meéxico alcance lamayor brillantez al mostrar a mundo su
desarrollo y su cultura en ese afio olimpico”, decidieron
llevar a cabo su exposicion en fechas paral€elas a las
Olimpiadas. Asi, se reunieron en varias ocasiones durante
los meses de agosto y septiembre en casa de Francisco
Icaza 0 en la Galeria Pecanins, que entonces se ubicaba en
el 103 de la calle de Hamburgo y constituy6 €l centro para
organizar la primera exposicion del Salon Independiente.
Colaboraron en la logistica y fungieron como secretarias
administrativas tres de las (entonces) esposas de los
artistas: Hilda Lorenzana de Coen (esposa de Arnaldo
Coen), Montserrat Pecanins (esposa de Brian Nissen) y
Concepcion Solana de | caza (esposa de Francisco | caza).®

Después de conocer las convergencias de las lecturas anteriores en relacion a
la importancia del apoyo recibido, especialmente de la Galeria Pecanins, se hace
necesario conocer la esencia de esta galeria, de sus propietarios y de las causas que
propiciaron su apertura hacia los artistas inconformes.

La Galeria Pecanins se fundo en octubre de 1964 y le toco desarrollarse en
plena época transitoria hacia la modernizacion. Su historia es la del testigo activo y
participativo durante cerca de cuarenta afos de historia del arte mexicano, catalan y
latinoamericano. Ha albergado obras artisticas de la Pintura, la Escultura, €l Dibuijo,
la Gréfica, la Fotografia, €l Video y € Collage. Asi mismo ha sido precursora de la
Instalacion, la Ambientacion, € Arte-objeto (durable o efimero), e Performancey la
Accionviva. Las propietarias de la Galeria Pecanins son tres hermanas. Ana Maria,

Maria Teresa, y Montserrat Pecanins, nacidas en Barcelona y venidas a México

% Pilar Garciade Germenos, op.cCit.,...p. 41
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durante la guerra civil espafiola. En este pais encontraron € clima de tranquilidad
gue les permitio establecer sus vidas sin |os sobresaltos de la guerra.

Las hermanas Pecanins fundaron su galeria de arte y siempre se han
caracterizado por su proclividad natural a apoyar las ideas, intuiciones, reflexiones,
expresiones, juegos, improvisaciones y todo o que tenga que ver con € gercicio de
la libertad creativa. En su natal Barcelona, desde pequerias se familiarizaron con la
obra de Picasso, de Tapies, de Gaudi, y de Miro, entre otros. Por ello cuando
instalaron su residenciaen Meéxico, llegaron ala conclusion de que para entender la
pintura de Rivera, Orozco y Siqueiros, necesitaban una conciencia histérica que no
poseian. Es asi, que la tendenciay € gusto por apoyar las nuevas manifestaciones
del arte en México se les da de manera natural. Siempre han gustado de operar la
galeria con un ato sentido humano. Se relacionan de manera casual, persona y
profesional con artistas de todas edades, lenguges, idiomas, tematicas y
nacionalidades.®* Ellas comentan:

Cuando la abrimos, queriamos que fuera una casa
para los artistas, y no solamente para pintoresy escultores,
sino también para escritores, cineastas, musicos, poetas y
criticos de arte. Quiza nuestra propuesta era romantica, y
hoy pareceria cursi ante el desencanto existente, ante la
prepotencia generalizada, ante € deseo de tener nombre y
fama, y ante todos los intentos de la gente insegura por
demostrar que es alguien. Hoy para tener una galeria de
arte, no hay que saber de arte, sino ser negociante.....”

% Cfr.; Luis Carlos, Emerich, op.cit...p.12
“ |bidem., p. 23
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LOS PROTAGONISTAS DEL SALON INDEPENDIENTE DE 1968,
DESARROLLO Y RESULTADOS DE LA EXPOSICION*

Los artistas que de manera intempestiva resolvieron apresurar la fundacion del
Sal6n Independiente 1968 por las causa ya andlizadas, lograron reunir a cuarenta
y seis participantes quienes en conjunto distribuyeron y se asignaron los espacios
de la Casa del Risco, en San Angel. Originalmente, el coordinador de Difusion
Cultural de la UNAM, Gaston Garcia Cantl, aceptd proporcionar un espacio
adecuado parainstalar € Saldn, pero la ocupacion de Ciudad Universitaria por €l
gjército ocurrida €l 17 de septiembre, impidié que € evento se llevara a cabo en
ese lugar.

Ante la apremiante situacion de encontrar espacio disponible, el Profesor
Baldomero Segura Garcia, prestd las instalaciones del centro Cultural Isidro
Fabela, conocido como la Casa del Risco. En la imagen No. 21 se muestra el
paramento de este centro cultura y de lafuente ubicada en su interior.

El inmueble es un monumento histérico de los siglos XVII-XVIII que
toma este nombre de la fuente interior empotrada en uno de sus muros, elaborada
con pedacerias de porcelanas Ilamados riscos. Este monumento fue la residencia
de Don Isidro Fabela quien en 1958 |la doné como museo junto con €l edificio
anexo en e gue se encuentra la biblioteca. La donacion se hizo a través de un

fideicomiso con €l Banco de México. Al efecto, en el apéndice de este trabajo se

“! Toda lainformacion del presente apartado se obtuvo de los siguientes textos:
e Raqud, Tibal, op.cit.,... pp. 150-160
e Luz Maria, Albarrén Favela, Importancia del Salon | ndependiente en €l desarrollo artistico y social de
M éxico, Tesis de Maestria, Universidad Iberoamericana, México, D. F., 1973.
e Manuel Felguérez, entrevista personal realizada en su domicilio particular en México, D. F., €l dia24 de
agosto de  2007.
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anexa una fotocopia de la carta que el propio Baldomero Segura dirige al Banco
de México para notificar lainstalacion de la exposicion del Salén Independiente.
Apéndice No. 1

Una vez obtenido el espacio, cada uno de los integrantes del Salon colocd
su obra de manera personal, sin museografos ni curadores. En contraposicion con
la Exposicion Solar, que paralelamente se exhibia en Bellas Artes con € tema
del sol, en ésta exposicion ningun tema fue sugerido. Los artistas por 1o general
expusieron obras que ya tenian. En la imagen No. 22 se muestra € logotipo
oficial del Salén, disefiado por Brian Nissen.

El Salén, una vez instalado, resultd ser una muestra de creaciones
plenamente individuales. Se apreciaba la blsqueda de expresiones estéticas muy
subjetivas, todas ellas emparentadas con las corrientes del arte contemporaneo: el
Expresionismo  Figurativo y Abstracto, El Surrealismo, e Cubismo €
Abstraccionismo, € Abstraccionismo Geométrico, € Informalismo y otras,
ademas de las llamadas corrientes de liberacion social como €l Arte Pop, Arte
Op y Arte Cinético, mas todas las combinaciones y variantes que surgieran de las
mentes creadoras de |os exponentes. De eso se trataba, de gercer laliberad total
en cualquier forma de expresion estética.

Por la premura de las circunstancias y |o apresurado de la organizacion, la
primera exposicion del Salon Independiente, no conté con catdlogo de obra
expuesta. No obstante, resulta interesante conocer, al menos en parte, € listado
de las distintas obras que algunos artistas proporcionaron parainstalar €l Salon.

Algunas de las obras expuestas fueron las siguientes:

Helen Escobedo, llevd su Muro solar, después de haberlo retirado de la

Exposicion de Bellas Artes. Se trataba de una escultura unida con pintura
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abstracta mediante un circulo metalico, enmarcado en fragmentos de madera,
pintado en blanco y negro.

Juan Luis Bufiuel, trabajé una escultura movil en alambre, integrada al
arte cinético.

Arnold Belkin, expuso una obra que corresponde a las formas cerradas
del Abstraccionismo. Consistia en un medallon, que encerraba una composicion
de colores vivos.

Arnaldo Coen, presentd doce cuadros que integraban un érea de cuatro
metros de alto por tres y medio de ancho, en los cuales se representaba una serie
de variaciones de torsos en donde el juego principal eralalineacurva

Rafael Coronel, ubicado en la figuracion, monté perfiles de tres
personajes de aspecto monacal de largas barbas.

Lilia Carrillo, ubicada en esa ocasion dentro del Arte Abstracto, monto
una obra de gran texturay €l colorido.

Enrique Echeverria, presento una composicion de sugerenciafloral.

Francisco Corzas, exhibe una obra que incluia tres figuras veladas y
profundas de calidas tonalidades.

Alberto Gironella, mostré una obra en la que presenta una variacion del
vigjo y enigmético temade Las Meninas.

Felipe Ehremberg, expuso una figura humana en un panel diptico, cuya
primera seccion mostraba formas geométricas, y la segunda, un contraste con €l
fondo.

Manuel Felguérez, exhibié una pintura a 6leo cuyo tema principal era el
torso femenino. Esta pintura pertenece a su serie “Eva Futura’.

Fernando Garcia Ponce, mont6 un conjunto de acrilicos de cuatro metros

de ancho por un metro de alto, con tema abstracto y sin titulo.
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Rall Herreray Tony Sbert, ubicados en el Arte Op, buscaron en sus obras
nuevos efectos opticos.

Francisco Icaza, montd su obra* Cruz de San Andrés’ sobre fondo negro.

Myra Landau, desarroll6 un collage a base de grabados.

Benito Messeguer, exhibidé una obra de disefios geométricos en colores
brillantes.

Brian Nissen, participd con su obratitulada“Mujer tegjiendo verdes’.

Pedro Preux, expuso un tapiz llamado “Apocalipsis’, de dos metros de
ancho por tres metros de alto, con una gama de colores intensos sobre fondo
negro.

Gabriel Ramirez, present6 un tema abstracto con técnica al 6leo.

Ricardo Rocha, monta dos obras figurativas con tema de aves.

Kazuya Sakai, expuso dos cuadros a base de perspectiva, de brillante
colorido con apariencia de esmalte, en los que plasma los colores sobre lineas
casi rectas.

Ademas de la propia exposicion de obra plastica, los organizadores
incluyeron, durante el tiempo que durd el evento, algunas actividades paralelas.
mesas redondas, conferenciasy exhibicion de peliculas culturales, entre otros. Al
fin de cuentas, la decisién y e entusiasmo comun del grupo, los esfuerzos
conjugados de los artistas organizadores y participantes, y e discurso fresco,
libre y variado de la obra expuesta, permitieron que €l resultado de la exposicion
fuera convenientemente exitoso. En el apéndice de este trabajo se anexa una
fotocopia del formato oficial del control de visitantes a museo en la que se
observa que durante € primer mes de exposicion del Saén acudieron 4 951
visitantes. Apéndice No. 2. Unavez concluido el evento, y tras saborear el éxito

obtenido a pesar de los problemas de improvisacion superados, |os organizadores
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deciden darse a la tarea de empezar a organizar la siguiente emision del Salon

Independiente para 1969.

OPINIONES DE LA CRITICA

Un evento de la naturaleza del Salon Independiente, surgido de un acto de
rebeldia en contra de un régimen de gobierno, siempre resulta generador de
polémica. Sobre todo en €l caso en e que la parte inconforme pertenece y se
desarrolla en el campo del arte. El inconciente colectivo registra que € artista
plastico, en general, (se deben considerar las excepciones de rigor) es una
persona que posee intereses diferentes a comun de la sociedad. Gusta de
externar sus pensamientos e ideologias a través de un lenguaje estético que
obtiene mediante la exploracion de su interior y su sensibilidad. Por €ello, por ser
el primer acto de rebeldia dentro del arte mexicano contemporaneo de un grupo
de artistas, en contra del gobierno por razones politicas y de valoracion estética,
resulta interesante en € caso del Salon Independiente de 1968, conocer las

opiniones de la critica en distintos momentos de la historia reciente.

Juan Gar cia Ponce opin6 en noviembre de 1968:

Hoy nuestras instituciones mas o menos oficiales
organizan Salones como € que € Instituto Nacional de
Bellas Artes prepard con e deslumbrante titulo de
Exposicion Solar, invitando a todos |os artistas mexicanos
a participar en €. Este Salon fue sin duda uno de los
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grandes hechos negativos de 1968. Como debe ser, las
cosas empezaron mal en é desde un principio y siguieron
el mismo curso hasta € final. Una convocatoria inicial,
redactada en términos que sdlo mostraban una total
ignorancia de las condiciones y las exigencias de las artes
plasticas actuales, provoco € rechazo inmediato de este
concurso por parte de los mas altos nombres entre los
artistas mexicanos. En seguida, los organizadores
demostraron su buena voluntad y su paralela incapacidad
para salir del error con una segunda convocatoria
corregida que no cambid la voluntad de rechazo de los
artistas. Las dos actitudes, una vez puestas en marcha,
siguieron en movimiento.

El resultado, por parte de los mecenas oficiales
contemporaneos, es previsible: Hubo Exposicion Solar sin
la participacion de los pintores y escultores disidentes — o
sea todos los que le hubieran dado brillo-, un jurado de
ineptos dio los premios a lo que pudieron encontrar con
apariencia de obra entre lo expuesto, se cubrio €
expediente y aunque el verdadero arte actual de México
brill6 por su ausencia, por ese lado, todos quedaron
contentos....Pero ese lado no son todos. Algunos de los
otros todos, no menos empecinados, organizaron un Salon
de Independientes. En é se mostraron indudablemente
obras de valor superior alas del otro Salén. Ellas ya han
sido juzgadas en estas mismas paginas.

Ante la imposibilidad de detenernos en sus meéritos,
lo que hay que sefialar ahora es |la importancia de esa
ruptura y la esperanza de que continde. Es obvio que €
arte contemporaneo esta solo. Su valor y su redidad se
encuentran en lo que puedan darle los propios artistas
abriendolo a la comunicacion con los que deseen
participar de é. Los premios y los triunfos oficiales no
tienen ninguna importancia, entre otras cosas porque el
auténtico arte actual niega el mundo que los otorga......

Este es el camino que siempre han seguido los artistas
y s 1968 sefiada € principio de un reconocimiento
coherente de la necesidad de esta actitud, es sin duda un
ano positivo para las artes plésticas, no solo en €l terreno
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de la creacion individua, sino también como
manifestacion cultural colectiva.?

Jorge Alberto Manrique formul 6 la siguiente critica en 1968:

Cas paradelo a “Salon Solar” de pintura, escultura y
grabado que tiene lugar en Bellas Artes, un grupo de
artistas presenta en un local ciertamente menos bien
acondicionado, pero no malo, de la Casa del Risco en San
Angel, & “Saldén Independiente’. Ambas exposiciones
colectivas pretenden mostrar el tono de lo que hoy por hoy
se hace en México en materia de artes plésticas. En un caso
se trata del organismo oficial, en otro de una reunién de
artistas que, por eso —entiendo- , se han Ilamado
“independientes’. El solo hecho de que €ellos hayan sido
capaces de llevar decorosamente adelante esa empresa
debe tomarse como muy positivo (y piénsese que se hizo
cuando en la ciudad de México viviamos un momento que
no era desde luego el mas propicio para organizar, pensar 0
hacer nada con cama). Cud fue la causa eficiente que
llevé a un grupo de artistas a montar un salon paralelo al
salon oficial (a que muchos de ellos estaban invitados) no
importa aqui mayormente, ni por las informaciones
periodisticas ni por las informaciones verbales de quienes
estuvieron en € go he podido entender bien de qué se
trata; pero incidentes aparte, es obvio que la necesidad - o
por 1o menos la conveniencia- de una actividad artistica
organizada ajena a la “tirania’ bellasartina se planteaba en
nuestro medio desde hace rato......

En esta circunstancia, la aparicion de un grupo de
artistas en busca de, justamente, una personalidad propia
COMO grupo, Y gue se promueve a si mismo sin limosnear
la anuencia ni la ayuda del organismo oficial, resulta sin
duda alentador. Todo estd en que no caiga (y parece que
los augurios son buenos) en nuestro también consabido

42 Juan, Garcia Ponce, “Artes Plasticas’, La Cultura en M éxico, Revista Siempre!, No. 803, México, D.F., 13 de
noviembre de 1968, p. XI



vicio del pujido inicial que se resuelve en el desguanzo

Sea de €ello lo que fuere, € Salon Independiente nos
da, con todas las salvedades del caso y las excul pantes de
rigor una vision de lo que estad siendo € arte en México
ahora, especiamente ese arte que podemos llamar de
“vanguardia’......

En todo caso, y mas alla de la conveniencia de sefidlar
estos grupos como tendencias del arte actual en México, lo
que resulta importante es que artistas de caracter tan
diverso han sido capaces de llevar adelante un salon,
independiente de toda ingenieria oficial; y mas aln lo que
de alli pueda surgir: quiza no una agrupacion con poética
comun, pero si una “hermandad” o “cofradia’, la del
gremio de los artistas inconformes, de los que estén
dispuestos a seguir siempre buscando, dispuestos a
jugérsela en cada pedazo de tela que pintan. Una cofradia
asi se justificaria no solo desde e punto de vista
burocrético (escapar a la férula oficial), sino también
artisticamente.”®

Octavio Paz escribe en 1979:

En 1968 se rompi6 € consenso y aparecio otra cara de
Meéxico: una juventud encolerizada y una clase media en
profundo desacuerdo con el sistema politico que nos rige
desde hace cuarenta afios. Los tumultos de 1968 revelaron
una grieta en e interior de la sociedad mexicana que
podemos llamar desarrollada, es decir, en ese sector
predominantemente urbano que forma cerca de lamitad de
la poblacion y que ha pasado en los ultimos decenios por
un acelerado proceso de modernizacion.....

El movimiento de 1968, no fue un movimiento de las
clases bagjas sino de los estudiantes, la clase media y los
grupos intelectuales.....

“ Jorge Alberto, Manrique, “Laindependenciay lalibertad del Salén Independiente”, La Cultura en México, Revista
Siempre!, No. 805, México, D. F., 27 de noviembre de 1968, pp. X-XI.

79



Las autoridades no tienen por qué expresar ideas de
orden estético ni deben apoyar esta o aguella tendencia
artistica. Esta funcion le corresponde a la critica, al
publico y a los artistas creadores. En materia de arte —
como en materia de creencias, ideas y opiniones- €l Estado
debe ser rigurosamente imparcial. Una de las razones de la
rapida degeneracion del muralismo mexicano, a lado de la
ideologia primaria y cerrada de muchos pintores, fue la
intervencion del Estado, que convirtio a nuestra pintura en
un arte oficialista. El catecismo sustituy6 a la vision. Los
artistas mexicanos tuvieron que luchar durante muchos
anos contra ese arte oficia disfrazado de arte
revolucionario......

Raquel Tibol escribe en 1992:

En las confrontaciones estéticas e ideologicas del siglo
XX se templaron nuevos artistas, nuevas tendencias,
nuevos comportamientos culturales.....

Actitudes muy generosas las de estos artistas,
demostrativas de la muy amplia resonancia nacional de la
lucha iniciada por los estudiantes, y profesores
universitarios y politécnicos. Este acto de solidaridad
colectiva cobraba especial importancia en un grupo de
artistas que pocos afos antes habian seguido no solo €l
pulso del medio artistico, sino, también — y algunos de
ellos lo solian hacer con bastante fuerza, agudeza y
fantasia-, el del cuerpo social en su conjunto....*

Xavier Moyssen escribe en 2001

4 Octavio, Paz, El ogro filantr dpico, Joagquin Mortiz, S. A., México, D. F., 1979, pp.150 y 314.
“* Raguel Tibol, op.cit.,... pp. 151-152.




Dos afios después de confrontacion, sucederan dos eventos
en los que bien vale la pena detenerse asi sea solo para
mencionarlos por la importancia que tuvieron para €l
anclgje del arte contemporaneo en la escena cultural de
México.

Me refiero, por una parte, a la organizacion de la
exposicion denominada Exposicion solar, 68, como parte
de los eventos culturales que acompafiarian los Juegos
Olimpicos de México, evento que devino en fracaso por
renunciar a participar en ella parte de los artistas que para
tal fin habian sido convocados, como una protesta en
contra de los tragicos sucesos de Tlatelolco. Este grupo
conformara el Salén Independiente, una respuesta criticay
antioficialista, antiautoritaria, aunque es verdad, sin una
ideologia definida y/o compartida por sus miembros. En €
animo de sus creadores, Manuel Felguérez, Lilia Carrillo,
Fernando Garcia Ponce, Jose Luis Cuevas, Roger Von
Gunten y los entonces més jovenes que se les unirian mas
adelante, Ricardo Rocha, Kasuya Sakai, Marta Paau,
Brian Nissen, Sebastian, Felipe Ehrenberg, se encontraba
simplemente el contar con un espacio de exhibicion libre,
en el cual actuar sin ninguna censura de corte ideol 6gico o
estético. La importancia del Salon Independiente radica
tanto en la organizacion de los productores, como por
haberse convertido, a pesar de su corta vida, en semillero
de artistas que al paso del tiempo se han convertido, a su
vez, en protagonistas de la historia del arte contemporaneo
en México.....*°

Las opiniones anteriores, emanadas de reconocidos personges, todos
pensadores del entorno intelectual de México, han sido expresadas en distintos
momentos a lo largo de 33 afios posteriores a los acontecimientos. Quienes
emitieron estas opiniones tal vez no sean criticos de arte de profesién, pero sus

declaraciones responden a la reaccion natura que surge de eventos

“ hitp://catarina.udlap.mx  18/10/07
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controvertidos que se dan dentro del fendmeno social del arte. No obstante,
estas figuras pertenecientes a distintos sectores de la intelectualidad,
conocedores de la cultura mexicana en general e interesados en la misma,
emitieron opiniones hermanadas a favor de la renovacion de la pintura
mexicana, que en general, constituyen expresiones de reconocimiento alalabor
de los artistas que lucharon por esa renovacion y la cristalizaron en una
realidad.
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Imagen no. 14

Pedro Meyer,
Cartel, 1968
Col. Part.
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Lilia Carrillo, T'eresa, Montse.
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Ana Maria, Manuel Felguérez, Roger von Gunten,
Lilia Carrillo, Brian Nissen, Philip Bragar, Montse

Imagen No. 15

Galeria Pecanins,

Sal6n I ndependiente, 1968
Fotografia

Coal. Part.

Ieresa, Antonio Espaiia, Lucilda Urristi, Vicente Rojo,

AZZ0N1.

Ménica Serna, Concha Solana, Sumi Sakai, Hilda Lorenzana,

Kazuya Sakai, Michele Alban, Juan Garcia Ponce, Brian Nissen,

Manuel Felguérez, Pedro Preux, Roger von Gunten.

Lilia Carrillo, Teresa,
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Imagen No. 16

La Culturaen México, Revista Siempre!
Loquesehavistoylo que se ha dicho,1968
Fotos de antologia, 23 de julio-17 de septiembre
Hemeroteca Nacional, UNAM
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Imagen No. 17

La Culturaen México, Revista Siempre!
Mural efimero, 1968

Fotos de antologia, 23 de julio-17 de septiembre
Hemeroteca Nacional, UNAM
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Imagen No. 18

Raul Kamffer,

Mural efimero, 1968-1971
Fotogramas del cortometraje, 16 mm
Filmoteca UNAM
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Imagen No. 19

Revista Siempre!

Luto por los muchachos muertos, 1968
No. 799, 16 de octubre de 1968
Hemeroteca Naciona, UNAM
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Imagen No. 20

Lagréaficadel 68

Paloma de |a paz atravesada por una bayoneta, 1968
Tintay gouache sobre papel

70 x 46 cm

MUCA, UNAM.
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Imagen No. 21

Foto superior, Museo Casa del Risco

Foto inferior, Fuente interior elaborada con riscos (pedazos) de porcelana
Fotografias tomadas de I nternet
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Imagen No. 22

Brian Nissen,

Salon I ndependiente, 68, 1968
Cartel delaexposicién
Archivo Brian Nissen
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CONCLUSIONES

Una vez concluido e presente trabgjo, €l cual fue fundamentado en un proceso
de investigacion que incluyd la recopilacion, revision e integracion de la
informacion fehaciente corroborada en diversas fuentes, la consideracion de las
opiniones publicadas de los expertos y la obtencion de testimonios orales de
algunos de los protagonistas de los acontecimientos en estudio, es posible llegar
a conclusiones que los mismos hechos y el devenir histérico por si mismos
determinan.

En el primer capitulo la investigacion es abordada necesariamente a partir
de 1960, dentro de un amplio marco histérico que incluye algunos aspectos
sociales, econdémicos, politicos y culturales del México, del mexicano y de lo
mexicano de aguellos afnos, con objeto de contar con los elementos de juicio
suficientes para emitir opiniones y llegar a conclusiones concretas, toda vez que
el tema analizado, ademés de un trascendente evento cultural, es un fendmeno
historico y social, tanto por responder a un conflicto emanado de la comunidad
estudiantil, como por tratarse de una colectividad actuante, reflexiva y
participativa.

Es necesario precisar también que en € aspecto de la politica y de la
cultura, se sefidlan brevemente algunos hechos que se remontan a periodo
posrevolucionario, por ser precisamente ahi donde se dan los inicios del
acendrado nacionalismo que acompanaria y apoyaria la actitud del gobierno
hasta bien entrada la segunda mitad del siglo XX.

En la década de los sesenta la sociedad en general, y sobretodo la creciente

clase media emergida con posterioridad al triunfo de larevolucién, tiene ya plena
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conciencia de la situacion politica imperante, generada por un régimen que se
habia perpetuado contra viento y marea en el gobierno desde € triunfo
revolucionario. Para la citada década, empiezan a surgir conatos de protesta en
diversos ambitos del pais que invariablemente son sofocados, 0 de manera
anonimay furtiva, o con violencia gjemplar “para que sirvan de escarmiento”.

Asi las cosas, la gran burbuja de descontento nacional crece de manera
alarmante. De tal manera, que cuando surge €l llamado Movimiento Estudiantil
en 1968, independientemente de las causas que le dieron origen, es apoyado de
manera tacita por gran parte de la sociedad, y de manera concreta por los
pensadores, intelectuales y artistas que vivian en carne propia los efectos de la
censura imperante en todo terreno. No obstante, el gobierno, con el temor de que
los disturbios se prolongaran y afectaran la realizacion de los Juegos Olimpicos
gue en aquel ano se redlizarian en México, pone fin a los acontecimientos al
lanzar a ejército contra el concurrido e inerme mitin de Tlatelolco, en el cua los
estudiantes, seres pensantes, piden didlogo abierto como forma de solucion al
conflicto. Como Ultima respuesta |os asistentes son perseguidos y masacrados
con todo lujo de violencia. EI Movimiento Estudiantil habia sido acallado
definitivamente. Estos sangrientos acontecimientos estan ya considerados en
México como los de mayor trascendencia desde la Revolucion de 1910.

Lo cierto es que aquel pleito calgero iniciad de estudiantes
preparatorianos no hubiera pasado a mayores sino es por la actitud represiva de
las autoridades. Las respuestas cada vez maés violentas de |os cuerpos policiacos,
generaron en el estudiantado en general, un replanteamiento acerca de las
actitudes de un gobierno impositivo, intolerante y desgastado. Los estudiantes, a
guienes se les arrebataron por la fuerza sus planteles escolares, hicieron de

manera abrupta una nueva politica en medio de las calles y sobre la plaza
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publica. Esa fue ya la primera victoria del Movimiento. Otra, la més
trascendente, es haber sacudido la conciencia de la sociedad y haber hecho vivo
el andlisis de la situacion del pais por tantos afios adormecido.

Los hechos descritos en este primer capitulo de antecedentes, dejan en
evidencia que desde €l inicio de la segunda mitad del siglo XX, la poblacion
mexicana en general se encontraba viviendo una profunda crisis multifactorial,
originada por las reprobables conductas gubernamentales de aquel tiempo. En
estas circunstancias, la sociedad se convierte en campo de cultivo para generar
reacciones extremas de inconformidad, como sucedié6 con e Movimiento
Estudiantil de 1968.

En e segundo capitulo se centra la atencion en la controversia resultante
entre la Exposicion Solar 1968 y los artistas disidentes y el desenlace de la
misma. Es preciso sefidar que la convocatoria publicada por e Instituto
Nacional de Bellas Artes, realmente muestra irregul aridades de formay concepto
gue pueden constatarse en €l apéndice que se anexa a presente trabago y que dan
pié a los artistas inconformes para interpelarla y mostrar sus desacuerdos
publicamente. En €l listado de objeciones e inconformidades que dirigen a Bellas
Artes, hacen hincapié en los errores y equivocos de procedimiento observados
en la convocatoria, y sefialan, a su vez, laforma de enmendarlos.

Bellas Artes, por su parte, y segun su dicho, con el afan de dar unaideade
apertura a arte mexicano en general, acepta realizar algunos cambios sugeridos
por los inconformesy asi 1o publica en la segunda y definitiva convocatoria. No
obstante, los cambios efectuados obedecen solo a situaciones de forma. Las
sugerencias de peso relativas a cuestiones de concepto, tales como que la
Acuarela es una técnica de la Pintura, y que las diferentes manifestaciones

artisticas no deben ser calificadas con vaores monetarios distintos, no fueron
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consideradas en su puntual dimensién ya que las autoridades del museo hicieron
caso omiso de ellas 0 no las entendieron. De estos hechos se desprende la
primera conclusion del presente estudio: las autoridades organizadoras de la
Exposicion Solar 1968, no contaron con €l criterio apropiado ni con los
conocimientos tedricos y técnicos necesarios para valorar la nueva pintura
mexicana. Cuidar todos los aspectos del evento, sobretodo, del conocimiento
puntual del Arte Contemporaneo era primordial. Sobre todo, s € mismo
Instituto Nacional de Bellas Artes se erigia como juez calificador. De aqui se
desprende que la controversia entablada entre |os organizadores de la Exposicion
Solar 1968, y los artistas inconformes, fue originada por |0s primeros.

En e tercer capitulo se analiza laforma en gque los artistas disidentes unen
SUS rencores, sus pensamientos reprobatorios y materialmente retiran sus obras 'y
desisten de participar en la Exposicion Solar 1968, organizada por € Instituto
Nacional de Bellas Artes, dentro del marco de la Olimpiada Cultural, como
enérgica protesta ante el gobierno por los sangrientos acontecimientos de
Tlatelolco que ponian fin a Movimiento Estudiantil. Esto conduce a establecer
gue la segunda conclusion de la presente investigacion, califica la actitud
disidente de estos artistas inconformes como una abierta reaccion en contra del
gobierno represor. En otras palabras, como un abierto acto politico. Por primera
vez en la historia del arte mexicano contemporaneo, la cultura se enfrenta de
manera abierta con la politica. En su caracter de elementos activos de una
sociedad pensante, estos artistas irrumpen ante la institucion oficial del arte con
una airada y significativa protesta, no con palabras, sino con la definitiva
elocuencia de actos concretos. De los que degjan huella en la historia. El

resultado de la presente investigacion asi 1o confirma, después de contar con
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diversos testimonios orales y escritos de algunos de los protagonistas, que se
encuentran ampliamente analizados en el cuerpo del presente trabgjo.

Resulta también interesante concluir sobre la actitud y desempefio de los
integrantes del Salon Independiente de 1968. Una vez fuera del recinto oficial de
Bellas Artes, estos artistas unen esfuerzos, recursos y ayuda de todo tipo y
procedencia parainstalar su propia exposicion en un recinto particular (manejado
por una fundacion), el museo Isidro Fabela, conocido también como La Casa del
Risco. De esta manera se materializa la idea con la que estos artistas habian
jugado desde tiempo atras. la fundacion de un Salén Independiente que les
permitiera exponer su obra de libre discurso, ya sin aspiraciones de aprobacion
oficial, con la conviccion de que su produccion artistica se sostenia por si sola.
Su obra es un conjunto de diversidades. El Unico comun denominador entre
ellos es e rechazo a las actitudes gubernamentales. En su quehacer estético cada
uno de dlos €elige los temas, los materiales, las técnicas y las corrientes
ideolOgicas de su preferencia. Asi mismo, manifiestan las intenciones que se han
formulado como grupo para intercambiar opiniones, criticas y retroalimentar las
muestras de apoyo y solidaridad al interior de su colectividad. Con esta actitud
generan a su vez, €l clima de seguridad requerido para poner los ojos en los
ambitos internacionales del arte. Ademas de artistas extranjeros residentes en
México, se proponen invitar artistas del exterior para darle al Salon carécter
internacional .

Las diversas fuentes consultadas revelan que la exposicion del Salon
Independiente de 1968, no obstante lo intempestivo e improvisado de su
instalacion, logra obtener un éxito importante, tanto en el nimero de visitantes
gue llegaron a la Casa del Risco, como en las notas alusivas publicadas y en las

opiniones de la critica. El resultado supera las expectativas. El esfuerzo de grupo
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rinde sus frutos. El efecto de las reticencias oficiales hacia su obra desaparece, y
la seguridad en ellos mismos los hace crecer. Naturalmente, los artistas, a
confirmar el acierto de su decision de independencia y papar € éxito de su
primera exposicion, deciden empezar a planear el Salén del siguiente afio.

De acuerdo alas consideraciones anteriores, la tercera conclusion ala que
conduce la presente investigacion, es que e Salon Independiente de 1968, con
la activa y decidida participacion de sus integrantes logra por fin anclar de
manera definitiva el discurso libre del arte mexicano en la contemporaneidad
universal, lgjos de exacerbadas y agotadas expresiones de corte nacionalista.

Igualmente, a contemplar los acontecimientos a distancia es posible
concretar la cuarta y Ultima conclusion de este trabajo: aguellos artistas
inconformes e incomprendidos por tanto tiempo, conformaron e semillero de la
generacion de artistas hoy consagrados como importantes exponentes del arte
mexicano contemporaneo, y a mismo tiempo se constituyen a través de los afos
en la diaspora del Salon Independiente de 1968.

Es posible corroborar 1o antes dicho, a revisar las actuaciones y la
permanencia de algunos de éstos artistas varias décadas después de los
acontecimientos. A continuacion se mencionan algunas participaciones de ellos
gue por su importancia los distinguen como artistas consagrados. Fernando
Garcia Ponce en 1992 el Museo de Arte Moderno de la Cd. de México monta la
gran retrospectiva Homenaje a Garcia Ponce; Francisco Moreno Capdevilla en
1987 participa en € Paacio Naciona de Bellas Artes en la exposicion Vision
Multiple; Alberto Gironella monta en 1993 en el Museo de Arte Moderno de la
Cd. de México la exposicion Madona ( La belleza convulsiva); Gilberto Aceves
Navarro en 2000 el Consgjo Nacional para la Cultura y las Artes presenta un

catdlogo razonado de pintura 1950-2000 de este artista con novecientas obras
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ordenadas cronol6gicamente; Josep Bartoli recibe en 1973 e premio Mark
Rothko en la ciudad de Nueva York; Mariano Rivera Velazquez participa en la
exposicion Gréfica Iberoamericana en e Museo de Arte Contemporaneo de
Sevilla, Espafia. Ese afio es premiado con la Palma de Oro en Cremona, Italig;
Marta Palau crea en 1996 €l Primer Saldn Internacional de Estandartes que se
convertiria en la Biena Internacional de Estandartes, en Tijuana, B. C.; Philip
Bragar monta en 1992 en el Palacio de Bellas Artes la exposicion Hombre
Prehispanico, Hombre Contemporaneo; Raudl Herrera en 1986 expone
individualmente en e Museo de Arte Moderno de la Cd. de México; Ricardo
Regazzoni en 1993 expone en & Centro de Cultura de México en Paris; Ricardo
Rocha, de 1993 a 2000 pertenece a Sistema Nacional de Creadores de Arte;
Rodolfo Nieto, en 1995 el Museo Marco de Monterrey, Nuevo Ledn monta la
exposicion Homenaje a Rodolfo Nieto; Helen Escobedo participa en 1993 en
“Europalia 93, México en Europa’, con “ El pan Nuestro de cada Dia” . En 2003
expone individualmente en e Holz Hausen de Alemania; Manuel Felguérez ha
realizado arededor de 45 exposiciones individuaes en México. Es creador
emérito del Sistema Nacional de Creadores de arte; Vicente Rojo en 1996
produce el gran escenario primitivo, un multipanel de 60 estructuras que instala
en el Museo de Arte Moderno de la Cd. de México. En 1997 expuso en el Centro
de Arte Reina Sofia de Madrid, Espaia; Felipe Ehrenberg en 1976 gana el
premio Guggenheim. Ese mismo afio es cofundador de Proceso Pentagono, uno
de los grupos de artistas més dinamicos de la década. En 1992 Monta la
exposicion individual Pretérito Perfecto, en e museo Carrillo Gil de la Cd. de
México.

Como puede verse en lineas anteriores, los artistas que a mediados del

siglo anterior lucharon por liberar su discurso estético, finalmente, con la
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colaboracion inequivoca del tiempo, probaron y comprobaron que sus muy
diversas formas de expresion fueron aceptadas y valoradas tanto en México
como en €l extranjero.

Tal vez hoy, en los primeros afos del siglo XXI, y desde las ultimas
décadas del siglo anterior, aln sea posible apreciar en México artistas que
abreven en la temética nacionalista, pero € marco de actuacion es totalmente
distinto, sera por su propia eleccion y con su muy particular discurso, no por
ceder a presiones o sugerencias de indole oficial.

De manera general se concluye que el presente trabajo logra articular gran
parte de la informacion que se encontraba dispersa, relativa a Saén
Independiente y eventos correlacionados. Dicha informacion, proveniente de las
mas diversas fuentes, ha sido ordenada, andizada y comparada de manera
cronologica, de acuerdo a devenir histérico de los acontecimientos. De esta
forma ha sido posible integrar en un todo secuencial, un interesante y positivo
capitulo de la cultura mexicana del siglo XX que permiti6, finalmente, abrir los
caminos a todos las tendencias del arte contemporaneo, antes acotados por €l
ambito oficial. Es posible afirmar, ademas, que por tratarse de fendbmenos con
implicaciones de caracter socia y politico, sus protagonistas marcaron la
Historia de México a través de su doble discurso estético y de protesta, de
manera definitiva.

En genera, e tema del presente trabgjo pone de manifiesto, una vez maés,
el anhelo universal e inagotable del cambio, inherente a todos los tiempos y a
toda civilizacion que, a pesar de las circunstancias de su entorno, abre su propio

camino paraseguir bordando sobre e manto de lainagotable creacion humana.
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MANUEL FELGUEREZ
ENTREVISTA PERSONAL
DOMICILIO PARTICULAR
EN MEXICOD. F.

24 DE AGOSTO DE 2007

Sagrario Martinez: Maestro Felguérez, gracias por la entrevista. ¢Qué fue
para Usted el Salon Independiente de 19687

Manuel Felguérez: Bueno, todas las cosas tienen sus antecedentes. El
antecedente, evidentemente. es el movimiento estudiantil de 1968, es decir, sin
eso pues no hubiera habido Salén Independiente. En el 68 algunos de nosotros
estuvimos bastante involucrados con e movimiento estudiantil. Yo en especial
formaba parte de un grupo que nos [lamabamos EI Comité de Lucha de Artistas e
Intelectuales y nos dio por hacer actividades |los domingos. Los poetas |levaban
sus libros y hacian lecturas, en fin, una serie de cosas. Estaba la huelga. Habia en
Ciudad Universitaria el monumento éste a Miguel Aleman que era bastante alto
y gue muchas veces habia sido agredido. Una vez |le habian volado la cabeza, en
fin, era una figura que siempre estaba en conflicto, y desde antes del movimiento
estudiantil la habian tapado con un cubo de lamina acanalada, como de quince
metros de alto que media esto, por tres o cuatro de cada lado. Estaba ya €l cubo,
entonces, una ocurrencia fue invitar a los pintores a que fueran libremente a
hacer lo que quisieran, sin tema, sin contenido directamente politico,
simplemente era un testimonio. Conseguimos alli en Ciudad Universitaria unos
andamios. Pusimos los andamios, conseguimos algunos botes de pinturay se
empezo a correr lavoz y empezaron a llegar. Unos iban una hora y otros tres
horas, otros estaban todo el dia. Cada quién se subia y pintaba un pedacito, no
repartido, sino donde iba quedando espacio. Cualquiera podia pintar 1o que
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quisiera, se trataba de hacer una especie de collage, de pedaceria de todos los
artistas revueltos. Por Supuesto, 10s primeros que empezamos a ir, pues éramos
los mismos de siempre, los que habiamos ido a Ruptura, en fin, habia toda una
amistad.

En eso estdbamos cuando el gército tomd la Universidad. Ya no pudimos
acabar el cubo este, yano lo volvimos a ver nunca, después lo quitaron, quitaron
lafigura, quitaron todo y ya no pudimos continuarlo.

Después vino Tlatelolco y todo eso. Larepresion estaba muy fea, y salié la
convocatoria del Salon Solar, es decir, no quisSimos en ningun momento,
digamos, mi espiritu personal, era que no se podia colaborar con un gobierno
gue estaba reprimiendo. Entonces, cuando salié la convocatoria para € Salon
Solar, pues dijimos. no vamos a participar. Empezo a correr lavoz: “no, yo no le

entro”, “yo no le entro”. Entre tantos de los amigos que no iban a entrar, pues se
nos ocurrio, que por otro lado, era, pues feo, la exposicion mas importante, la
Olimpiada Cultural, los ojos del mundo puestos en México, no existir.....y se nos
ocurrio hacer un Salén Independiente. Para hacer un Salén Independiente no
podiamos darle caracter politico por una razén muy sencilla, de que muchos de
los participantes son pintores mexicanos, pero nacidos en el extranjero, entonces
no podiamos comprometerlos diciendo “este es un movimiento”, porgue no los
podriamos haber invitado. Entonces decidimos que no tuviera caracter politico,
simplemente era una muestra paralela, independientemente de la organizacion

del Estado.

S. M. ¢Cual fue el proceso para lograr la instalacion del Salén Independiente?
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M. F. Una vez con la idea, e primer grupo gue iniciamos empezamos a
ponernos de acuerdo en que para que tuviera peso como Salon, tuviera entre
cuarenta y cincuenta invitados. Empezamos a invitar de boca en boca. No hubo
documento, no hubo nada. A cualquiera que era amigo y respetdbamos como
artista, pues le deciamos: “oye, vamos a hacer un Salon, tu le entras?” “ jpues yo
sil”. Empezamos a hacer la lista y se fue consensando € grupo, de tal manera
gue s alguno decia “oye mira, fulano es buenissimo a ver s quiere entrar”,
“bueno pues anda dile”. Asi logramos tener el grupo para montar el Salon
Independiente.

El tiempo se venia encima, ya iba a inaugurarse la Olimpiada, entonces
teniamos que encontrar un lugar neutro. No podiamos en la Universidad porque
estaba tomada. Salié por ahi la idea del Isidro Fabela. Nos o prestaron y de
acuerdo al tamafio del espacio gque teniamos y los pintores que habian dicho que
Si, pues empezamos a llevar los cuadros y a montarlos nosotros mismos. Eran
cuadros no hechos especialmente para la ocasion, eran cuadros que cada quien
tenia. Colgamos los cuadros, corrimos la voz, hicimos unas invitaciones muy
baratas, no me acuerdo si de papel de china, no de china, pero de papel muy
barato, y se invit0. Y cada pintor, pues éramos més de cuarenta, hacia su
publicidad. Logramos tener bastante publico y dar por inaugurado e Salén. Esa
eslaesencia

Los gque estuvimos de acuerdo desde el principio fueron Kazuya Sakai,
Brian Nissen, Vicente Rojo y yo, y podias decir més. El grupo inicial, para
empezar €l Saldn, teniamos que hacer reuniones y el lugar que tomamos para
reunién fue la Galeria Pecanins. Montse, la esposa de Brian Nissen, es la que
empezd levantando actas. Alli fue dos, tres, cuatro 0 cinco semanas, no se

cuantas. Haciamos juntas para preparar toda la organizacion. Y a se inauguro. La
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exposicion fue totalmente exitosa, por lo menos nosotros quedamos muy
contentos, era lo importante. Y no nada més eso, sino que decidimos continuar

con el Salon.

S. M. ¢Cdmo fueron las siguientes exposiciones del Salén?

M. F. Ya para e segundo Salén, en 1969, ya estdbamos mas pretenciosos.
Hicimos colecta de fondos entre los mismos pintores y juntamos algo de dinero.
Invitamos algunos artistas extranjeros. Y a fue en Ciudad Universitaria. Fue més
grande porque la gente ya preparé obra especial y, en general eran grandes
formatos. EI museo es bastante grande y los concurrentes eran 1os mismos, por
supuesto, sumando dos o tres y restando dos o tres, porque salian de México, no
estaban, o lo que fuera. El grupo se mantuvo creciendo ligeramente, porgue no
podiamos ser un grupo de cien o doscientos, primero porque podia fallar la
calidad de la obra s aumentabamos e numero indiscriminadamente. Luego,
siempre se buscd que fueran pintores con cierta trayectoria.

El segundo Salén fue més exitoso que € primero por € espacio, porgue
fueron ya cuadros especiamente hechos para un Salon, es decir, que es
competitivo hasta cierto punto. Competitivo entre nosotros mismos, cada quién
trata de lucirse lo mas posible, llamar la atencion en e conjunto, por eso el
espacio o repartimos y teniamos un espacio bastante grande cada uno en que se
podia hacer una obra grande, 0 meter tres chicas, cada quién era libre de usar su
espacio como quisiera. Entonces, como ya lo sabiamos desde un afio antes, todo
el mundo tuvo € tiempo de prepararse para presentar, y no me acuerdo, pero
debe estar en actas quiénes vinieron del extranjero. Eran pintores o escultores

conocidos de nosotros y destacados en sus propios paises. Ellos pagaban sus
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vigies y aqui compartiamos sus viaticos. Algunos traian obra, y agunos las
hacian aqui viniendo con mas tiempo, ya con unaidea.

En € tercer Salon, en 1970, que fue de papel, creo que conseguimos €l
apoyo de “Cartén y Papel”, que nos dieron rollos de papel, rollos de carton y 1o
que fuera, y entonces, también fue trabgar en sitio, fue trabgar en Ciudad
Universitaria, también en espacios grandes, pero la obligacion era que toda la
obra estuviera hecha sobre papel, ya fuera pintura o escultura. Eso permitio
trabgar en dimensiones mayores, en los muros forrados de papel y exigia ser
hecha en sitio, o cual, eso de trabgjar todos juntos nos daba mucha convivencia,
mucha amistad entre unos y otros, y mucho espiritu. Entonces alli llegamos con
gran entusiasmo y con mucho éxito. Fue una exposicién, pues, irrepetible. La
obra era efimera por sus propias caracteristicas. Era el gran espectaculo hecho

por una solavez.

S. M. Seguin su apreciacion, ¢cuales fueron las causas que disolvieron el Salén

Independiente?

M. F. La directiva siempre llevaba la voz cantante. Sakai apoyaba mucho,
Brian, Rojo, los mismos del grupo mas fuerte, se me olvida alguno, seguro dos o
tres. Entonces hubo un intento de rebelidn dentro del grupo, como que se habia
roto la armonia'y empezaban a hacer reclamos. Los que en ese momento éramos
directivos, decidimos renunciar y bueno, les dijimos “Ustedes son mas jovenes,
nosotros ya cumplimos renunciando a la direccion, sigan ustedes’. Nos salimos
de la junta, dggamos a los que estaban inconformes para que €ellos siguieran el
Salon y siguieran con sus propias nuevas reglas, pero no tuvieron e espiritu, la

fuerza para continuarlo y se acabd.
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S. M. Cuarenta afios después, ¢como ve el Salon Independiente?

Cuarenta afios después, € Salon Independiente, como uno de los
protagonistas y como algo que tuvo tanta importancia en el momento y que fue
tan crucia en el desarrollo del arte mexicano, me parece que fue un éxito total.
No puedo pensar otra cosa. Que bueno que tuvo corta duracion porque eso

permitié mantener lacalidad y el espiritu del Salén.
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HELEN ESCOBEDO
ENTREVISTA PERSONAL
DOMICILIO PARTICULAR
EN MEXICO, D. F.

5 DE DICIEMBRE DE 2007

Sagrario Martinez: Helen, gracias por concederme la entrevista. ¢Que fue
parati e Salén Independiente de 19687

Helen Escobedo: Fue una reaccién que tuvimos de sacar huestra obra del Salén
Solar en 1968, y no todos, pero si los que nos salimos formamos lo que nos dio
por nombrar €l Salén Independiente. Nos fuimos a Unico sitio que nos era
posible: e Instituto Isidro Fabela, en San Angel. Cada quién mont6 sus piezas
como Dios le dio a entender. No habia musedgrafos ni curadores ni gente que
nos asistiera. Yo en particular llevé mi Muro solar, solar por lo del Salon Solar.
Un poco la idea era que al independizarnos, nos apoyariamos los unos a los
otros. No era que cada uno anduviera por si solo, sino que conformariamos un
grupo independiente en donde nos ibamos a respaldar. Eso era algo novedoso
porque en ese tiempo cada quien era o de la Galeria Juan Martin, 0 era como Yo,
de la Galeria de Arte Mexicano de Inés Amor. Todos estdbamos un poco
inhibidos, aislados, cada uno con sus exposiciones, compradores y todo.
Repentinamente se nos viene encima esta enorme exposicion Solar. Toda la
excitacion de los Juegos Olimpicos y luego, € desastre de 1968. La reaccion fue
natural, tenia que suceder, éramos jévenes, teniamos treinta afios, un poco mas o
un poco menos. Yo siento que fue una liberacion porque, finalmente, todos
estabamos parados en e mismo terreno. Todos entristecidos, enojados,
desesperados con o que estaba sucediendo. Ante todo aguello permaneciamos

unidos y era como empezar de nuevo. Lo que no sabiamos era cdmo ibamos a
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continuar. No teniamos espacio y no teniamos fondos. Pronto integramos una
especie de mesa directiva, que si bien recuerdo estaba formada por ocho o diez
miembros. Vicente Rojo, Manuel Felguérez, Kazuya Sakay, Brien Nissen,

Monserrat de la Galeria Pecanins, algunos que no recuerdo y yo.

S. M. Piensas que e Salon Independiente significo el pasaporte a la fama para

sus integrantes ?

H. E. Yo creo, mirando hacia atrés, que cuando teniamos alrededor de treinta
anos no habiamos tenido mucha oportunidad. En esa época que se nos invitara a
tener una exposicion en e Museo de Arte Moderno o en Bellas Artes era casi
imposible. Se nos invitaba a una que otra bienal y ya éramos conocidos pero
relativamente. La fama que teniamos era muy local. En ese sentido México era
muy intimo, casi no nos conociamos los mexicanos con € resto de los
latinoamericanos. Sin embargo, habia entre nosotros unos mas conocidos que
otros. seguramente, Manuel Felguérez , Lilia Carrillo, Vicente Rojo, otros 'y yo
del grupo de la Galeria Juan Martin. Era un grupo fuerte que exponia en la
galeria con frecuencia y que contaba con compradores. No creo que €l Salén
Independiente fuera €l trampolin a la fama para sus integrantes, muchos ya eran

famosos y muchos cayeron en el camino.
S. M. ¢(Como se desarrollaron los Salones en 1969 y en 1970 que ya fueron

instalados en el Museo Universitario de Ciencias y Artes del que tu eras

directora en esos afnos?
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H. E. Bueno, yo como directora habia prestado el museo como un gran espacio
libre de casi 2000 m*, pero sin respaldo econémico aguno. La UNAM no iba a
ceder otra cosa que no fuera el espacio. En realidad, nos ayudamos los unos alos
otros. Nos ayudamos a clavar enormes telones. Cuando a alguien se le estaba
cayendo la instalacion, los deméas ayudabamos a detenerla. Realmente, fue algo
gue nos unié muchisimo, y eso es algo que perdimos cuando se deshizo € Salon
Independiente. Yo no senti ese respaldo, esa unidn entre tantos artistas jovenes

COMO en esos anos.

S. M. Segln tu apreciacion, ¢Porqué después de tres exitosas instalaciones

desapareci6 € Salon Independiente?

H. E. Los integrantes del Salon estdbamos en contra de los premios. También
estabamos en contra de que invitaran a exponer a unos cuantos, queriamos todos
0 ninguno, Yy esto, claro que empezo6 a ocasionar problemas porgue de repente, en
una bienal no querian o0 no podian invitar a cuarenta o cincuenta, o los que
fuéramos, invitaban a fulano o a perengano, y ellos tenian que decir que no
guerian o que no podian ir, porque las reglas que nos habiamos impuesto eran
duras. Esa situacion empezo a destruir nuestra red de union. Empezaron a surgir
las rencillas. Quiza sucedié entre las més jovenes como Felipe Ehrenberg y
Arnaldo Coen. Yo pensé que €l grupo iba a cugar, que seria mas grande o mas
pequefio, pero efectivo y solido. No obstante se deshizo. Todo termind.

Seguimos siendo amigos y cada quién dio diferentes respuestas al rompimiento.

S. M. Cuarenta afos después ¢como vez | os aconteci mientos?
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L os tiempos han cambiado. Yo ya no me imagino formando parte de un grupo.
Ahora es cada uno por si solo. Ahora es una carrera para ver quién gana que
sitio, en ese mercado del arte que es absolutamente terrorifico creo yo. El
crecimiento lento hizo de algunos de nosotros muy buenos artistas. Otros se
guedaron en el camino. Creo que si se salvaron muchos de los que originamente

pertenecieron al Salon.
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GILBERTO ACEVESNAVARRO
ENTREVISTA PERSONAL
DOMICILIO PARTICULAREN
MEXICO, D. F.

8 DE ENERO DE 2008

Sagrario Martinez: Maestro Aceves Navarro, gracias por la entrevista. ¢Qué
fue para Usted el Salon Independiente de 19687

Gilberto Aceves Navarro: El Salon se origind en 1968 por el afan de los
pintores y artistas de enfrentarse a la situacion extrema que habia en € pais en
ese momento: todos los disturbios originados en 1968 por una cuestion
estudiantil que se prolongd, y gque con la proximidad de los Juegos Olimpicos

como pretexto, reprimio el gobierno de México.

S. M. ¢Como surge &l Salon Independiente?

G. A. N: Después de los acontecimientos, nosotros tuvimos ganas y la idea de
hacer algo, y la primera cosa que nos unio fue pintar la cubierta de aquella
escultura de Aleman, del maestro Asunsolo, que se habia volado una vez.
Empezamos a juntarnos y a trabajar alli. Después de la marcha del silencio, ya
nos ligamos méas y en la casa de Concepcion Solana y Francisco Icaza nos
empezamos a reunir para ver qué ibamos a hacer. Entonces decidimos hacer €l
Salon Independiente para demostrar con ese titulo que no estdbamos dentro de
las cuestiones oficiales, y que era una respuesta de |os artistas de México contra
esta Situacion provocada por intemperancias del gobierno que llegaron a
extremos que nosotros conocemos muy bien, criminales verdaderamente.

Platicamos mucho y empezamos a planear qué ibamos hacer, y la contestacion
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de eso se fue dando paulatina y espontdneamente: La primera exposicion que

hicimos fue en el Isidro Fabela, sin obra especial, pusimos lo que teniamos.

S. M. ¢Como evoluciona el Salon Independiente de 19687

G. A. N. Lasegunda exposicion del Salén en 1969 ya se planed y se monto en €l
museo de la Universidad. Cont6 con obras especiales hechas para ser expuestas
en ese evento. Después, empezamos a planear una tercera exposicion, que fue la
del papel. Yo era entonces secretario y planteé la necesidad de hacer una
exposicion que fuera de experimentacion global, absolutamente renovadora, que
no cayera en los lenguajes habituales de cada artista, que hubiera una apertura,
una experimentacion global. Esa fue la primera vez en México que se hizo una
instalacion de arte conceptual. Entre las brillantisimas ideas de cas todos, se fue
dando con el material Unico que era el papel. Se agregaron algunas cosas extrasy
algunos hubo que no renunciaron a sus lenguaj es habituales e hicieron un cuadro,
pero en general todos hicimos cosas renovadoras. Es la primera vez que se dan
este tipo de cosas en el paisy desgraciadamente, no se dieron mas, porque nadie
queria renunciar a sus lenguajes habituales que les garantizaban nombre,
comisionesy todas las cosas. El gobierno de México se dedicd de alli en adelante
a tratar de capturarnos de nuevo y condicionarnos de alguna manera y demas.
Eso es lo que sucede actualmente en CONACULTA. Es eso, la captura de las
gentes independientes, €l condicionarlas. Eso es lo que dio e Salon
Independiente para mi, una libertad de accién, una agrupacion de artistas con un
propOsito, indudablemente, y € intento renovador de los lenguges
absolutamente personales. No hubo casos de equipos, salvo dos o tres

participantes, el resto todas fueron participaciones individuales: mas
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conceptual es, menos conceptual es; mas instal aciones, menos instalaciones, pero
todas originales. Ademés, estabamos en el momento en que se daban también en
el exterior estas cosas. Es uno de los momentos brillantes del arte del siglo XX
en México. Para mi, eso es o més positivo del Salon Independiente, su logro
mayor es habernos constituido como grupo, bueno, pues casi siempre sucede asi,

las gentes buscan agruparse, hacer sus pequefias asociaci ones.

S. M. Segun su apreciacion, ¢Cuales fueron las causas que disolvieron el Salon

Independiente?

G. A. N. Porque ya se estaban desviando los afanes de experimentacion y
busgueda. Llegaron tres o cuatro gentes al Salon que integramos después de todo
esto, y que fueron las gentes que disolvieron practicamente €l interés por eso, y
definitivamente, e Salon. En un movimiento politico, las gentes que estabamos
en la Direccion del Salon, salimos. Acabamos con e Salon. Entonces, estas

gentes querian tener el provecho de algo que no habian trabajado.

S M. ¢Entre*” estas gentes’ se encuentran Felipe Ehrenberg y Arnaldo Coen?
G. A. N. Indudablemente. En ese momento trataban de llevar “agua a su
molino”. Nosotros nos dimos cuenta de eso y, en una movida politica,

disolvimos la cuestion.

S. M. Cuarenta afios despues, ¢como ve el Salon Independiente?

121



G. A. N. Le digo que fue una de las cosas mas importantes del siglo XX en €l

arte mexicano.
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JOSE LUIS CUEVAS
ENTREVISTA PERSONAL
DOMICILIO PARTICULAR EN
MEXICO, D. F.

8 DE ENERO DE 2008

Sagrario Martinez: Maestro Cuevas, gracias por concederme esta breve
entrevista. ¢Cual fue para Usted la principal razén que motivo la formacion del
Salon Independiente de 19687

José Luis Cuevas. Bueno, efectivamente, podriamos decir que tenia una

intencion de tipo politico por los acontecimientos de aquél momento.

S. M. Para Usted ¢Qué importancia tiene el Salén Independiente dentro del arte

mexicano?

J. L. C. Una importancia verdaderamente enorme, porque surgia apenas una
generacion que queria ser independiente en el sentido de no seguir los
lineamientos de la “escuela mexicanista’. Cansados de esa repeticion constante,
de esa imposicion, porque era e arte oficial de México. Ellos eran pintores de
encargo. Se les encargaban los murales, incluso les sugerian los temas, como
debian de ser desarrollados. Entonces surge la necesidad de un cambio en la
pintura mexicana en la que € artista se exprese con la mas absoluta libertad. Un
artista s no es libre no es un artista, definitivamente. Necesitamos la libertad

absoluta para poder expresarnos.
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INDICE DE MATERIAL VISUAL

Imagen No. 1

Gerald Holtom

La CDN, 1958

Adoptado como simbolo hippie
Tomado de Internet

http://larevol ucionhi ppie.blogspot.com

I magen No. 2

sa

| magen ester eotipada de un grupo hippie
Tomado de Internet

Imagen No. 3

Abel Quezada,

Todo es posible en |a paz, 1968
Caricatura, tinta sobre papel
Col. Part.

I magen No. 4
Pedro Meyer,
Bandera, 1968
Fotografia
Cal. Part.

I magen No. 5

L eobardo L 6pez Arretche,

El Grito, 1968

Fotogramas del largometraje, 16 mm
Filmoteca UNAM

Imagen No. 6
Lagraficadel 638

Hecho para México, 1968
Linoleo sobre papel
22x33cm

MUCA, UNAM
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Imagen No. 7

Lagraficadel 638

En |a Sociedad de clases |las revoluciones son inevitables, 1968
Lindleo sobre papel

35x 48 cm

MUCA, UNAM

Imagen No. 8

Lagréficadel 68

Desaparicion del cuerpo de granaderos, 1968
Lindleo sobre papel

62 x 70 cm

MUCA, UNAM

Imagen No. 9

Lancewyman y Eduardo Terrazas,
Cartel oficial dela XIX Olimpiada, 1968
Offset

Col. Pedro Ramirez V azquez

Imagen No. 10

Equipo de disefio del Comité Organizador del Programa Cultural
dela XIX Olimpiada,

Simbolos culturales México 68, 1968

Comité Olimpico Mexicano

Imagen No. 11

Equipo de disefio del Comité Organizador del Programa Cultural
dela X1 X Olimpiada,

Simbolo del Festival Internacional de las Artes, 1968

Comité Olimpico Mexicano

Imagen No. 12

Instituto Nacional de Bellas Artes,

Portada del catdlogo de la Exposicion Solar, 1968, 1968
Universidad de las Artes, INBA.
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Imagen No. 13
L eonardo Femat,

La noche de Tlatelolco. Cinta sonora querelata el drama, 1968

Revista Siempre!, No. 799, 16 de octubre de 1968
Hemeroteca Nacional, UNAM

Imagen No. 14
Pedro Meyer,
Cartel, 1968
Coal. Part.

I magen No. 15

Galeria Pecanins,

Salén I ndependiente, 1968
Fotografia

Col. Part.

Imagen No. 16

La Culturaen México, Revista Siempre!

Lo quesehavistoylo que se ha dicho,1968
Fotos de antologia, 23 de julio-17 de septiembre
Hemeroteca Naciona, UNAM

I magen No. 17

La Culturaen México, Revista Siempre!

Mural efimero, 1968

Fotos de de antologia, 23 dejulio.17 de septiembre
Hemeroteca Nacional, UNAM

Imagen No. 18

Raul Kamffer,

Mural efimero, 1968-1971
Fotogramas del cortometraje, 16 mm
Filmoteca UNAM
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Imagen No. 19

Revista Siempre!

Luto por los muchachos muertos, 1968
No. 799, 16 de octubre de 1968
Hemeroteca Nacional, UNAM

Imagen No. 20
Lagréficadel 68
Paloma de |a paz atravesada por una bayoneta, 1968
Tintay gouache sobre papel
70x 46 cm
MUCA, UNAM.

Imagen No. 21

Foto superior, Museo Casa del Risco

Foto inferior, Fuenteinterior elaborada con riscos (pedazos) de por celana
Fotografias tomadas de I nternet

http://www.edomexico.gob.mx/IM C/mL.icl sidroFabel aRisco.html

I magen No.22

Brian Nissen,

Salén Independiente, 68, 1968
Cartel delaexposicion
Archivo Brian Nissen
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1.- Fotocopia de la carta que envi6 € Director del Museo Casa del Risco al
Fideicomiso del Banco de México, para informar de la exposicion del Salén
Independiente de 1968.

2.- Fotocopias del control de asistencias del Museo Casa del Risco, durante
los meses de octubre, noviembre y diciembre de 1968, durante los cuales expuso
el Salon Independiente.

3.- Introduccidn, convocatorias, objeciones de los artistas y acta de premiacion
publicados en el Catdlogo de la Exposicion Solar 1968, que por su importancia

histérica en el estudio del arte mexicano se anexan en el presente apéndice.

4.- Datos biograficos de algunos de los fundadores del Salén Independiente.

5.- Copiadigital del catdlogo de la Exposicion Solar 1968.
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a 7 de octubre de 1968,

Sr. D. Jorge Garcia Torres

Jefe del Departamento de Fideicomiso
del Banco de México, S. A.

Edificio Guardiola

México, D. F.

Me permito hacer de su conocimiento que a mediados del
presente mes de Octubre se llevard a cabo la inauguracisén de una
expogicidn de Sleos y esculturas internacionales de 50 maestros_
moderniatas, que se mantendrid abierta al piiblico hasta la prime
ra semana del pro*:imo mes de diciembre, Este importante even=
to artfstico seri la segunda aportacidn de este Centro para la Olim
piada Cultural que esti en la ciispide de su desarrollo.

Sin otro particular me es grato reiterarle las seguridades de
mi mds atenta consideracidn,;

Profr. Baldomero Seg_ a Ga cia
J

1.- Fotocopia de la carta que envio el Director del Museo Casa del Risco a
Fideicomiso del Banco de México, para informar de la exposicion del Salon
Independiente de 1968.
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2.- Fotocopias del control de asistencias del Museo Casa del Risco, durante

octubre de 1968, en el que expuso € Salén Independiente.
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2.- Fotocopias del control de asistencias del Museo Casa del Risco, durante

noviembre de 1968, en el que expuso el Salon Independiente.
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2.- Fotocopias del control de asistencias del Museo Casa del Risco, durante
diciembre de 1968, en el que expuso € Salén Independiente.
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3.- Introduccion, convocatorias, objeciones de los artistas y acta de premiacion
publicados en €l Catdlogo de la Exposicion Solar 1968, que por su importancia
histéricaen el estudio del Arte Mexicano se anexan en el presente apéndice.

A principios de 1967, cuando el Instituto. Nacional de
Bellas Artes empezaba a proyectar lo que seria el
programa de artes plasticas en el Festival Internacio-

nal de las Artes, que habria de desarrollarse durante’

1968, ‘'en el marco del Programa Cultural de la XIX
Olimpiada, se pensé en la manera de hacer figurar
digname:te el arte mexicano. Para ello, se considerd
que el vehiculo més apropiado seria una exposicién de
obras recientes.

En el proyecto inicial, esa exposicién debia tener el
caricter de un Salén Nacional en el que confluyeran
todas las escuelas vigentes en México, reuniéndolas en
torno a una motivacién general (no un tema) que
permitiera apreciar mejor, por contraste, el caricter
y los méritos de cada artista y de su posicién estética.

De esa forma, el Instituto esperaba ademis que se
produjera ese “encuentro” por ‘el que muchos artistas

~ habian abogado a raiz de “Confrontacién 66”7, de la
que seria, por lo tanto, como una continuacién y un
perfeccionamiento. Si “Confrontacién 66" habia side
el remate de una fase de crisis aguda, a través del
cual la obra de ciertas generaciones de jévenes habian
consclidado sus pesiciones, mientras otras corrientes de
orientacién diversas habian enriquecido sus conceptos
en el clima de polémica que entonces se cred, ahora
se esperaba realizar un balance de lo ocurrido posterior-
mente a aquella ocasién. El saldn seria pues entre otras
cosas, un mapa del estado actual de la plastica me-
xicana,

# Los planes no resultaron segiin lo previsto. La con-
vocatoria de la “Exposicién Solar 1968, como se de-
nominé el proyecto, provocd protesta firmada por un
grupo de artistas que posteriormente se dio el titulo

de “Salén de Independientes”. Otros por diversos mo-
tivos, comunicaron también al Instituto en forma pri-
vada su disconformidad.

Considerando que, en mas de un aspecto, las obje-
ciones eran fundadas, el INBA modificé su convoca-
toria no sin antes consultar el problema con un grupo
representativo de artistas y con los miembros del jura-
do, ya para entonces en funciones. Posteriormente a la
segunda convocatoria, algunos artistas decidieron abste-
nerse de aparecer en la “Exposicion Solar 68", que
antes habian aceptado; otros, originalmente firmantes
del antedicho documento de protesta, se retiraron del
Salén de Independientes, bien sin participar ain en la
“Exposicién Solar”, bien  para“ sumarse a ella; otros
mis no tomaron posiciones publicas ni por el uno ni
por los otros, sin que su silencio pudiera-interpretarse
como. indiferencia.

Todos estos movimientos y vacilaciones, con entrega
y retiro'de obras  hasta pasada la tltima hora; tuvieron
por efecto aplazar la inauguracién de la “Exposicién
Solar 68" del 4 al 8 de octubre, fecha esta (ltima en
que se abrié a las doce horas.

Ante estos acontecimientos el Instituto Nacional de
Bellas Artes se ajustdé a ciertos criterios basicos que se
pueden formular mas o menos como sigue:

En la cultura moderna una exposicion es también
un acto politico, o si se prefiere politico-cultural. Asi
ha suscedido desde el Afanifiesto del realismo de Gus-
tave Courbet en 1855; asi lo fue en México a partir
de 1910, cuando los fundadores del movimiente mura-
lista manifestaron contra las exposiciones del Cente-
nario; asi lo sigue siendo en nuestros dias, practicamen-
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te en todos los paises. El acto de exponer una obra de
arte o un conjunto de obras de arte, es en definitiva un
asumir responsabilidades pilblicamente y una manera
de ejercer, con tode lo que supone, la libertad de expre-
sibn. De ahi que las reacciones p por una
exposicidn, las polémicas suscitadas, sean tan importan-
tes como la exposicibn misma y deben considerarse
como parte integrante de ella. Todavia més, en el arte
contemporineo, el mecanismo utilizado para mostrar
la obra de arte, no es con frecuencia sino un medio para
proyectar en el espacio social otros contenidos.

En la actualidad no existe pricticamente ningin pais
donde no se reconozea la necesidad y, al mismo tiempo,
la importancia de difundir el arte a través de organis-
mos o instituciones apropiados, asi como las hondas
repercusiones-que el acto de mostrarlo puede tener. En
ciertos casos, tal reconocimiento se hace patente por las
limitaciones que se imponen a la posibilidad de exhibir
ciertos productos artisticos. En otros, sucede exacta-
mente lo contrario y las instituciones culturales, plbli-
cas o privadas, aleccionadas por la experiencia del
ultimo sigla, = esfuerzan por ponerse a salvo de erro-
res actuando con una apertura tal que la polémica sea
innecesaria. En definitiva, la primera actitud es nega-
tiva por razones obvias, la segunda lo es porque postula
‘como imposible la aparicién de una actitud artistica
susceptible de provocar un rechazo y por lo mismo de
dar origen a una polémica. También la pretensién de
preverlo todo puede ser negadora de la libertad.

¢Cudl seria la actitud correcta de parte de una ins-
titucién cultural? Desde luego, entre los dos extremos
es de preferir el de la apertura. Con una salvedad, que
se acepte la perenne posibilidad de un enjuiciamiento.

Si acaso, se debe hacer un esfuerzo por seguir una po-
litica tal que las posibles objeciones no deben versar
sobre limitaciones institucionales de la libertad de expre-
sién, sino mas bien sobre la manera cémo esa libertad
se ejerce. O sea, lo justo es que los artistas polemicen
entre si y no que se vean obligados a hacer contra la
institucion.

Como la disponibilidad de la institucién no debe
ser absoluta, al punto de carecer de politica o de que-

‘dar en cualquier momento sometida al tltimo grupo

que llegue, bien puede adoptar a su vez, ante los artis-
tas a quienes sirve, una cierta actitud polémica, en el
sentido de conservar vigentes, en la dimensién contem-
porinea y en la perspectiva histérica, todas esas solu-
ciones estéticas' respecto de las cuales, en el clima de
ruptura que caracteriza al arte del siglo xx, se ha de-
cretado la obsolescencia. De esas mismas soluciones la
institucién sacari elementos que vayan incluso contra
la corriente general o que sitGen a los Gltimos movi-
mientos en un panorama cultural que las dote de sen-
tido y las articule con los valores aceptados.

Hay otro aspecto en la actividad de las instituciones
culturales, sobre todo si dependen del estado y deben
responder ante la generalidad de los ciudadanos. Ese
aspecto es el de la necesidad de buscar un justo equili-
brio en la difusién de la cultura. Ese equilibrio se debe
entender como la preocupacién porque el acceso a la
institucién no se cierre a ningiin grupo o individuo que
tenga algo vilido qué decir.

La puesta en practica de estos principios supone des-
de luego un constante juego dindmico de opinién. Si el
ideal a perseguir es la libertad de expresién se tendrd
presente que la hbertad no es cosa que se da de una vez
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por todas, sino algo que se debe defender y afirmarse
sin cesar, una conquista continua, una preocupacién de
cada instante. En dltimo término, la libertad de expre-
sién y la eficacia de las instituciones que deben ser su
vehiculo, dependerin de un ejercicio constante de la
facultad critica por parte de todos los interesados.

En términos generales, el Instituto ha tenido la satis-
faccién de confirmar que estos principios le han servido
para contribuir al desarrollo del arte en México sin
perder el contacto con los artistas, no obstante de ha-
berse creado un clima de discusiones ciertamente apa-
sionadas pero también cada vez mis fructiferas. Incluso
ahora, si los artistas manifiestan su inconformidad con
la “Exposicién Solar 1968”, por otro lado han seguido
utilizando las otras posibilidades que el estado ofrece
para estimular el arte, como son el Museo de Arte Mo-
derno, la Galeria de la Plistica Mexicana, la Galeria
Chapultepec, la Galeria José Maria Velasco, ete.

_ En cuanto a la polémica misma y la formacién del
Salén de Independientes, son de considerarse como un
hecho positivo, y responden al criterio del tipo de reac-
ciones que se buscan suscitar, si ello es hacedero Fs
indudable que de aqui puedan salir luces para el futuro
del arte en México.

En esta conviccién, se han reunido en apéndice al
final del catilogo algunos documentos clave sobre dicha
discusién. Se estima que serdn Wtiles para los eriticos e
historiadores del arte en México.

Es sin embargo necesario precisar dos cosas: primera,
la polémica sobre la “Exposicién Solar 68" se compone
en realidad de tres sectores: el Salén mismo, el Grupo
de Independientes, y el sector que podriamos llamar si-

lencioso; segunda, la importancia innegable que ‘tuvo
en definitiva el Salén: el hecho mismo de que su forma
actual haya sido el resultado de la abstencién de un
grupo de personalidades, y de que, a pesar de esto,
en su heterogeneidad, propia de toda exposicién abier-
ta, haya resultado rico en motivos de interés, subraya
positivamente la capacidad de los artistas mexicanos,

Se agradece cumplidamente a los sefiores Elias Sou-
rasky y Martin Kreimermman su generosidad al autor:-
zar que los premios concedidos por ellos a la cultura s
aplicaran a esta exposicién. También se desea destaca
como cumple la contribucién del Comité Organizador
de los Juegos de la XIX Olimpiada para las adquisicio-
nes hechas de acuerdo con la convocatoria-reglamento.

No se puede menos de reconocer en todo lo que vale
la 'abor desarrollada por la sefiora Ida Rodriguez, re-
presentante del Instituto en Investigaciones Estéticas, el
sefior Jorge Juan Crespo de la Serna, representante de la
Academia de Artes, el sefior Pablo Fernindez Marquez,
representaste. de la_Asociacién Mexicana de Criticos de
Arte, el sefior Alfonso de Neuvillate, representante del
Comité Organizador de los Juegos de la XIX Olim-
piada y el sefior Victor M. Reyes, representante del
Instituto Nacional de Bellas Artes. El entusiasmo con
que desarrollaron su no fécil labor fue factor decisivo
para los satisfactorios resultados conseguidos.

Una palabra de encomio merecen también todos los
artistas que en nimero de mas de cuatrocientos, aun
no habiendo sido seleccionados, subrayaron con el ardor
de su vocacién la importancia que este sector de la cul-
tura tiene para nuestros pais.

DEPARTAMENTO DE ARTES PLASTICAS
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Primera
Convocatoria

REGLAMENTO PARA LA
EXPOSICION SOLAR, 1968

EL Instituto Nacional de Bellas Artes y el Comité

Organizador de la XIX Olimpiada, deseosos de
ofrecer a los artistas plasticos de México la ocasién
de mostrar su plenitud creadora, convocan a los pin-
tores, escultores, dibujantes, grabadores y' acuarelistas
de México para que participen en un magno Salén
Nac'onal en coincidencia con los Juegos de la XIX
Olimpiada.

Considerando el caricter excepcional de la ocasion,
asi como el hecho de que ésta marca un momento cul-
minante del pais, ambas instituciones, acogiéndose a
un simbolo cortin de las culturas de México, han
decidido tomar como tema de esta exposicién al sol,
o a lo solar, como simbolo de fuerza vital y lucidez.

Por estos motivos, el Salén Nacional se llamard
“Exposicién Solar, 1968” y serd su propésito incitar a
los participantes a que den lo mejor de si, en el total
cjercicio de su arte, de manera que las obras que en-
vien sean el fruto mas acabado posible de su talento
y sensibilidad. México hard una fructuosa contribucion
al enoblecimiento de la convivencia internacional, al
ofrecer _a. nuestros. visitantes del ‘mundo entero, entre
otras conquistas pacificas, esta demostracién de luz y
de fuerza creadora.

La “Exposicién Solar, i1968” se celebrard de con-
formidad con las reglas siguientes:

1. La “Exposicién Solar, 1968” se inaugurard solem-
nemente en el Palacio de Bellas Artes el viernes 4 de
octubre y se clausurari en diciembre del mismo afio.

2. Constard de cuatro secciones: Pintura, Escultura,
Arte Grifico y Acuarela.

3. En estas secciones se otorgarin los siguientes pre-
mios de adquisicién.
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Para adquisiciones de acuarela:

Ocho de $ 5,000.00 para adquisicio-
nes en la Seccién Acuarela, conce-
didos por el Instituto Nacional de
Bellas Artes y el Comité Organizador
de los Juegos de la XIX Olimpiada $ 40,000.00

4, Se estima necesario precisar a los artistas que las
adquisiciones no deben considerarse “premios” de con-
curso, y que en modo alguno pretenden establecer je-
rarquias entre los participantes.

5. Queda a criterio de los artistas el inscribir obras ..

de técnica mixta en la seccibn que estimen mds afin
al carécter de lo presentado.

6. Las obras se admitirin en la exposicién: a) por
invitacién del jurado; b) por seleccién del jurado. To-
dos los artistas, sin limitacién de ninguna clase, pueden
presentar obras a seleccién. Podrdn participar también
libremente los extranjeros con una residencia minima
de cinco afios en el pais.

7. Los artistas podrdn enviar sus obras fuera de ad-
quisicién, debiendo precisarlo asi en el momento de
entregarlas al Instituto Nacional de Bellas Artes.

8. No habrid ninguna limitacién en cuanto a estilo
o tema, como tampoco lo habrd en materia de técnicas
y de tamafios, siempre que, en general, se trate de obras
susceptibles de ser exhibidas en un museo.

9. El jurado se integrard con un representante de

cada una de las siguientes instituciones: Academia de
Artes, Asociacién de Criticos de México, Instituto
de Investigaciones Estéticas de la UNAM, Comité Or-
ganizador de la XIX Olimpiada e Instituto Nacional
de Bellas Artes.

El jurado tendra las siguientes funciones: a) elabe-
rar sobre un conjunto de nombres reunido por el INBA
la lista de artistas invitados; b) seleccionar entre las
obras de los artistas no invitados aquéllas que deban
exhibirse; c¢) recomendar, ademds, a tenor de la cliu-
sula 3 de esta convocatoria, las obras que deban adqui-
rirse. Las decisiones del jurado, que serin inapelables,
se darin-a conocer piiblicamente en la ceremonia de
la inauguracién.

10. Las obras que concurran se entregarin en la
Oficina de Registro de Obras del INBA, a mas tardar
el 14 de septiembre, o bien se notificard oportunamente
al INBA el lugar donde deberd recogerse por los ve-
hiculos del Instituto. Este servicio estard limitado al
Distrito Federal.

11. Los artistas presentarin no mds de dos obras para
las secciones de pintura y escultura. Por lo que hace a
las secciones de Arte Grafico y Dibujo, y Acuarela, se
podrdn presentar hasta tres, las cuales se expondran si
el espacio lo permite.

12. El Instituto imprimird un catilogo ilustrado con
todas las obras expuestas.

MEXICO, D. ¥., ACOSTO DE 1968.
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OBJECIONES
DE LOS ARTISTAS
A LA

EXPOSICION SOLAR 1968

Conscientes de nuestra obligacién como  artistas de contribuir en la medida de
nuestras posibilidades a que México alcance la maxima brillantez al mostrar al
mundo su desarrollo y su cultura en este afio olimpico, sugerimos algunas refor-
mas a la Convocatoria-Reglamento para la Exposicién Solar 1968. Dicha convo-
catoria presenta a nuestro juicio algunos aspectos lesivos a la dignidad e intereses
a los artistas, y tiende a frustrar antes que darles ocasién de “mostrar su plenitud
creadora” como dice la misma. :

Nuestras objeciones son las siguientes:

lo. El arte contemporineo se caracteriza precisamente por la libertad con que
se sirve el artista de todas las técnicas y materiales a su alcance para la realiza-
cién de la obra. Por consiguiente, dividir el salén en secciones independientes,
ademés de mostrar un criterio estrecho, es un atentado contra la libertad creadora
del artista y por tanto una limitacion inaceptable. Lo es de. igual modo, incluir
una-seccién dedicada a la “acuarela” sin tener en cuenta que ésta es simplemente

una técnica mas de la pintura. Artistas como Klee, Schwitters, Kandinsky, Burri,’

Rauschenberg, Le Parc, ;tendrian lugar en el salén por el simple hecho de
usan técnicas mixtas?

20. El otorgamiento de premios en un Salén Nacional del tipo propuesto im-
plica la aceptacién de la valoracién estética de un jurado que, dada la situacién
actual, de la critica en México, no podemos aceptar. Los premios s6lo sirven para
fomentar el espiritu comercial y no redundan en un auténtico beneficio para
el arte.

Por otra parte, la ‘misma Convocatoria-Reglamento establece una diferencia
econémica entre el supuesto valor de las distintas artes, otorgando un premio
mayor a la pintura que a la escultura, dando asi prueba una vez mis del falso
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criterio que se traduce en una falta de auténtica valoracién de la escultura como
forma de arte, criterio que ya ha provocado fracasos tan notables como la llamada
Ruta de la Paz, ejemplo de lo que en la actualidad es mediocre en escultura.

30. Los artistas mexicanos consideramos que existe ya en el arte en México un
nivel reconocido de calidad -que obliga a los organizadores a mostrar su respeto.
por ese arte haciendo invitaciones personales a los creadores, Si el propio Insti-
tuto Nacional de Bellas Artes ha seleccionado regularmente a artistas para que
representen a México en exposiciones en el extranjero, ;por qué no puede selec-
cionar a los artistas que dgben representar a México en México? Las invitaciones
particulares son un reconocimiento que en nombre de nuestra propia obra exigimos.

40. En su papel de representantes oficiales de Ia cultura nacional que serd
expuesta al juicio del mundo durante los Juegos de la XIX Olimpiada, los orga-
nismos - que convocan-a-la- expesicién ¥ determinan- su- reglamento, - tienen - que
aceptar el riesgo de su responsabilidad. La actual Convocatoria-Reglamento tien-
de a ignorar y diluir esa responsabilidad, por lo cual los artistas abajo firmantes
decidimos que de no reestructurarse el Salén sobre bases mds adecuadas nos
abstendremos de participar.

Rufino Tamayo, Carlos Mérida, Jestis Reyes Ferreira, Gunther Gerszo, Fede-
rico. Canessi, Leonora Carrington, José Luis Cuevas, Alberto Gironella, Rafael
Coronel, Enrique Echeverria, Manuel Felguérez, Jaime Saldivar, Bartoli, Artemio
Sepiilveda, Vicente Rojo, Lilia Carrillo, Antonio Peliez, Amalia Abascal, Fran-
cisco Corzas, Fernando Gareia Ponce, Francisco Tcaza, Rodolfo Nieto, Kazuya
Sakai, Maka, Leonel Géngora, Trinidad Osorio, Roger von Gunten, Amold Bel.
kin, Luis Jaso, Arnaldo Coen, Iker Larrauri, Myra Landau, Juan Luis Bufiuel,
Bryan Nissen, Felipe Ehrenberg, Gabriel Ramirez.

9 pE acosTto pE 1068
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A LOS
ARTISTAS PLASTICOS
DEL PAIS

ALGUNAS semanas después de que el Instituto Nacional de Bé]la.é Artes y el
Comité Organizador de la XIX Olimpiada lanzaron la convocatoria-regla-

mento para la “Exposicién Solar, 1968”, surgieron ciertas criticas y objecionés por

parte de algunos artistas. El INBA, cuya linea de conducta ha sido considerar
siempre con la mdxima seriedad las observaciones que se le hagan, decidié reu-
nir en el Departamento de Artes Plasticas a los siguientes artistas: Gustavo Ala-
niz, presidente de la Sociedad de Acuarelistas, Rafil Anguiano, Gustavo Arias
Murueta, Arnalde Coen, Manuel Felguérez, Jorge Gonzilez Camarena, Benito
Messeguer y Alfredo Guati Rojo. Se presenté ademds, no convocado, otro artista
quien participé en las discusiones, que no se consideraban cerradas. :

La reunién tenfa por objeto.examinar las objeciones y sugerir al INBA las
modificaciones. a. la. convocatoriasreglamento"que fuéran necesarias para facilitar
‘la participacién de los artistas.

Aunque el grupo se formé de manera que fuese lo mis representativo de los
diversos matices de opinién, en ningin momento se le considerd autorizado para
hablar en nombre de los ausentes, de cuyos intereses ¢l INBA se constituyé en
representante.

Al cabo de dos sesiones, el INBA, recogiendo las sugerencias y objeciones, ela-
bor6 un nuevo texto de la convocatoria-reglamento de la “Exposicién Solar, 1968”,
el cual se dio a conocer al grupo consultor.. En el nuevo texto, que aparece a
continuacién el INBA ha procurade mantener escrupulosamente su compromiso
con los artistas que le han comunicado su adhesién o que, sin comunicarla, acep-
taron la convocatoria original y estin trabajando o han presentado obra. Sin em-
bargo, la principal preocupacién del Instituto es que la “Exposicién Solar, 1968"
sea lo mis abierta posible, de modo que en ella se manifiesten, a través de sus
mejores representantcs, todas las escuelas o tendencias vigentes en el momento

actual.
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CONVOCATORIA — REGLAMENTO
PARA LA

EXPOSICION SOLAR 1968/ versién definitiva

EL Instituto Nacional de Bellas Artes y el Comité Or-

ganizador de la XIX Olimpiada, deseoso de ofre-
cer a los artistas plisticos de México la ocasién de
mostrar su plenitud creadora, convocan a los pintores,
escultores, dibujantes, grabadores y acuarelistas de Mé-
xico para que participen en un magno Salén Nacional
en coincidencia con los Juegos de la XIX Olimpiada.

Considerando el caricter excepcional de la ocasién,
asi como el hecho de que ésta marca un momento cul-
minante del pais, ambas instituciones, acogiéndose a
un simbolo comin de las culturas de México, han de-
cidido tomar por emblema de esta exposicién al sol,
o a lo solar, como simbolo de fuerza vital y lucidez.

Por estos motivos, el Salén Nacional se llamari
“Exposicion Solar, 1968" y serd su propésito incitar a
los participantes a que den lo mejor de si, en el total
ejercicio de su arte, de manera que las obras que en-
vien sean el fruto més acabado posible de su talento
y sensibilidad. México hard una fructuosa contribucién
al enoblecimiento de la convivencia internacional, al
ofrecer a- muestros visitantes del’ mundo entern, entre
otras conquistas pacificas, esta demostracién de luz y
fuerza creadora.

La “Exposicién Solar, 1968" se celebrard de confor-
midad con las reglas siguientes:

Lk icion Solar, 1968” se inaugurard solem-
nemente en el Palacio de Bellas Artes el viernes 4 de
octubre y se clausurard en diciembre del mismo afio.

2. Constard de cuatro secciones: Pintura, Escultura,
Arte Grafico y Dibujo y Acuarela.

3. En atencién a las sugestiones que se han recibido,
los premios se convertirin en adquisiciones, que se ha-
rdn por recomendacién del jurado, y se distribuiran
como se indica enseguida, comservando el monto total
de las cantidades inicialmente ofrecidas.

Para adquisiciones de pintura y/o escultura,
las siguientes:

Una de §50,000.00 para la cual se
aprovechard el Premio “Elias Sou-
rasky”

Cuatro de §$25,000.00, concedidos
por el Instituto Nacional de Bellas
Artes y ¢l Comité Organizador de
la XTX Olimpiada.

$ 50,000.00

$ 100,000.00
Para adguisiciones de arte grdfico o dibujo:

TIna de $25,000.00, para la cual se
aprovechard el Premio “Laminadora
Kreimermman”, para la adquisicién
de una obra de arte grafico o dibujo
Tres de §35,000.00 c/u, concedidos
por el Insttuto Nacional de Bellas
Artes y el Comité Organizador de los
Juegos de la XIX Olimpiada, para
adquisicién de obras también de arte
grafico vy dibujo

§ 25,000.00

$ 15,000.00
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Seccién de Pintura: -

Primer premio: “Elias Sourasky” $ 50,000.00
Segundo premio: *” 25,000.00
Tercer premio: * 15,000.00
Seccién de Escultura: -~
Primer premio: “Instituto

Nacional de Bellas Artes” $ 30,000.00
Segundo premio: ™ 20,000.00
Tercer premio: * 10,000.00
Seccion de Arte Grdfico: _.
Primer premio: “Laminadora

Kreimermman” $ 25,000.00
Segundo premio: ** 10.000.00
Tercer premio: ” 5,000.00

Seccion de Acuarela: -

Primer premio: “Comité Organizador

~de-la- XEX Olimpiada” $25,000.00
Segundo premio: " 10.000.00
Tercer premio: ” 5,000.00

4. Podrin participar en esta “Exposicién Solar, 1968"
los artistas mexicanos y los extranjeros con una resi-
dencia minima de cinco afios en el pais.

5. No habri ninguna limitacién en cuanto a estilo
o tema, como tampoco lo habrd en materia de técni-
cas y de tamafios, siempre que, en general, se trate de
obras susceptibles de ser exhibidas en un museo.

6. Se constituird un jurado integrado por un repre-
sentante de cada una de las siguientes instituciones:
Academia de Artes, Asociacién de Criticos de México,

Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM,
Comité Organizador Z¢ la XIX Olimpiada e Instituto
Nacional de Bellas Artes.

Dicho jurado hard entre las obras que se presenten
la seleccién de las que deban exhibirse —de acuerdo
con el espacio disponible— y discernird los premios
respectivos. Su fallo, que se dard a conocer piblica-
mente en la ceremenia de inauguracién serd inapelable.

7. Las obras que concurran se entregaran en la Ofi-
cina de Registro de Obras del INBA, a miés tardar el
14 de septiembre, o bien se notificard oportunamente
al INBA el lugar donde deberin recogerse por los ve-
hiculos del Instituto. Este servicio estard limitado al
Distrito Federal.

8. Los artistas presentardn no mas de dos obras pa-
ra las secciones de pintura y escultura. Por lo que hace
a las secciones de Arte Grifico y Acuarela, se podrin
presentar hasta tres, las cuales se expondrin si el es-
pacio lo permite.

9. Las obras galardonadas con los dos primeros pre-
mios de cada seccibn pasarin a formar parte de los

- acervos del Instituto Nacional de Bellas Artes o, en

especial, del Museo de Arte Moderno.
MEXICO, D. F., Junio pE 1968.

Nota aclaratoria al punto nimero 8 del Reglamento
para la “Exposicion Solar, 1968,

Por razones de espacio y capacidad de transporte, para
la Seccidn de Escultura, con objeto de facilitar la se-
leccién previa de los participantes, se ruega a los ar-
tistas enviar 3 fotografias de cada obra, al tamafio de
12 por 17 ems., al Departamento de Artes Pldsticas,
Instituto Nacional de Bellas Artes, Palacio de Bellas
Artes, México 1, D. F.

Al reverso de cada fotografia, se ruega indicar el ti-
tulo de la obra, sus medidas, técnica y material.
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EN la ciudad de México, a las trece horas del dia siete de octubre de mil nove-

cientos sesenta y ocho, se reunieron en el local del Museo Nacional de Artes
Plasticas las personas siguientes: sefiora Ida Rodriguez, representante del Instituto
de Investigaciones Estéticas de la UNAM; el sefior Juan Crespo de la Serna,
representante de la Academia de Artes; el sefior Pablo Fernindez Marquez;, en
representacién de la Asociacién Mexicana de Criticos de Arte; el sefior Alfonso
De Neuvillate, representante del Comité Organizador de los Juegos de la XIX
Olimpiada y el senor Victor M. Reyes en representacién del INBA, con el fin
de levantar la presente acta como resultado de la comisiébn que les confié el
Instituto Nacional de Bellas Artes para integrar el Jurado de la Exposicién So-
lar 1968, organizade por el mismo Instituto. De acuerdo con los términos de
la convocatoria, los suscritos procedieron los dias 23, 24, 25, 26, 27 y 30 de sep-
tiembre, y 1, 2 y 3 del presente mes a examinar el millar y medio de obras reci-
bidas que se enviaron al concurso,.distribuidas en las Salas 3 y 4 del citada
Museo. Como primer paso se procedié a seleccionar las obras que deberan de
exhibirse para lo cual se tomé en cuenta la calidad plastica de cada una de ellas,
su tendencia especifica, profesionalismo y trascsunidencia artistica. Posteriormente
se procedié a hacer un minucioso estudio . de las. obras seleccionadas para distinguir
aquéllas merecedoras de los Premios Adquisicion senalados en la Convocatoria,
con ¢l resultado que en seguida se anota; se hace la aclaraciéon de que el Jurado
acordd que el Premio Elias Sourasky se divida por partes iguales entre una pin-
tura y una escultura. Igualmente se aclara que el Dictamen en la forma que se
presenta fue acordado por unanimidad del Jurado en la forma siguiente: Premio
“Elias Sourasky” de adquisicion de $ 25,000.00 cada uno, compartido entre Lorrai-
ne Pinto, por su escultura Quinta dimensién y José Garcia Ocejo por su pin-

turd Theda Varela. Cuatro premios: adquisicién de $25,000.00 cada . uno para
los siguientes artistas: Javier Esqueda por su.-pintura El triunfo mecdnico. Pedro
Friedeberg, por su pintura Festival histérico- en honor de los nilos de Afganistdn.
Ernesto Mallard, por su escultura Heliogonia. Pedro Cervantes, por su escultura
Icaro. Premio Laminadora Kreimermman de $25,000.00, para Antonio Peyri,
por su triptico Mundo sin sol de luces interiores. En la rama de Arte Grifico y
Dibujo se concedieron tres premios adquisicion de $35,000.00 cada uno para los
_artistas, Rafael Zepeda, por.el. grabado. De la poesia“concreta. Luis Nishizawa,
por: su dibujo Los hombres sin rostro No. 1 y a Eduardo Zamora por su grabado
Flotante. En la Seccién de Acuarela se concedié un premio de adquisicién de
$5,000.00 cada uno a los artistas siguientes: Joaquin Martinez Navarrete, por
su acuarela Ciudad. Victor Estrada por su acuarela Personaje No. 3. Luis To-
ledo, por su acuarela Corte A del cosmos. Al mismo artista Luis Toledo por su
acuarela Desplazamiento etéreo. A Joy Laville por su dibujo al pastel Tres des-
nudos y. escalera. A Jesis Reyes, por su acuarela Sandia con muerte. A Héctor
Navarro, por su acuarela Historieta. A Edgardo Coghlan, por su acuarela Entierro,

~noTA: El Jurado acordd otorgar por unanimidad de votos una mencién honorifica
a las dos esculturas cinéticas del artista Gelsen Gass.

IDA RODRIGUEZ
PABLO FERNANDEZ MARQUEZ
JORGE CRESPO DE LA SERNA
ALFONSO DE NEUVILLATE
VICTOR M. REYES
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4.-Datos biogréficos de algunos de los fundadores del Salén Independiente.”

* Los datos biogréficos que aparecen en este apéndice fueron tomados de los siguientes catél ogos:
e Coleccion de pintura del Banco Nacional de M éxico, siglo XX, (Catdlogo), Fomento Cultural
Banamex, A. C., Artes Gréficas Palermo, Italia, 2002
e Repertorio de Artistas en México, Fundacion Cultural Bancomer, A. C., Espegjo de Obsidiana
Ediciones, México D.F., 1997
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GILBERTO ACEVESNAVARRO
DATOS BIOGRAFICOS

1931 Nace en la Cd. de México

1950 Ingresa en la Escuela de Pinturay Escultura La Esmeralda donde
fueron sus maestros Enrique Assad, Ignacio Aguirre y Carlos
Orozco Romero.

1952 Trabaja con David Alfaro Siqueiros en los murales de la Rectoria de
la Cd. Universitaria.

1957 Es profesor en e Ingtituto Regional de Bellas Artes en Acapulco
Guerrero y también en la Universidad Femenina de México. A
finales de los afos cincuenta, su trabajo fue vinculado a las nuevas
corrientes figurativas.

1968 Participa como miembro fundador en e Salon Independiente de
1968, como una plataforma de protesta por los acontecimientos
ocurridos en la plaza de Tlatelolco €l 2 de octubre de 1968 en la Cd.
de México.

1969-70 Participa en los dos subsecuentes Salones Independientes de esos
anos que fueron montados exitosamente en el Museo Universitario
de Cienciasy Arte.

1978 Monta la exposicion Durero Variaciones, en € Museo de Arte
Moderno de la Cd. de México. La muestra comprende una serie de
sesenta oleos inspirados en el grabado en madera La decapitacion
de Juan Bautista de Alberto Durero.

1980 Con la participacion de trece pintores, integra la exposicion

colectiva Taller de Aceves Navarro, en la galeria del Auditorio
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Nacional.

1994-95 Participa en la exposicion Abstraccion: transformacion y no
figuraciéon con Dos buenos amigos y Pancho Villa 'y tres mujeres a
la orilla. En estas obras se advierte claramente la busgueda de la
forma.

2000 El Fondo Nacional parala Culturay las Artes presenta un catdlogo
razonado de pintura 1950-2000 de Gilberto Aceves Navarro que

incluye novecientas imagenes ordenadas cronol 6gicamente.

146



JOSEP BARTOLI
DATOS BIOGRAFICOS

1910
1936

1943

1946

Nace en Barcelona, Espaiia.

Inicia su carrera como cartonista politico en algunas publicaciones
catalanas izquierdistas. Mas tarde funda el Sindicato de Dibujantes de
Cataluiia y es designado profesor de la Escuela Superior de Bellas
Artes. Posteriormente, renuncia a todas estas posiciones, para luchar
en € lado republicano durante la guerra civil espafniola. El triunfo de
Franco lo obliga a huir a Francia.

Abandona el dramatismo de la situaciéon europea. Vigja a Istmo de
Tehuantepec en donde logra concentrarse en €l paisge y en los
diversos temas de la naturaleza. Esto lo lleva a crear una serie de
dibujos y acuarelas que tiempo después, expone en la libreria del
Palacio de Bellas Artes. Posteriormente, decide incursionar
directamente en e dibujo, técnica en la que trabga dramaticas
escenas de la guerra europea.

Viga a Nueva York donde define su estilo como disefiador de
vestuario para cine. Ya en la siguiente década trabaja como consultor
especializado en vestuario durante la época de gran produccion en
Hollywood. Ademas, en esos anos se relaciona con e grupo de
Futuro Abstracto de la Calle 10, integrado por pintores
expresionistas. Més tarde, hostigado por € General Mac Arthur,
regresa a México, donde al lado de los pintores Vlady y Héctor

Xavier, establece la Galeria Prisse.
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1963 Después de algarse de la representacion figurativa, a partir de este
ano se percibe que su produccion artisticaregresaa ella. Su galeriase
convierte en uno de los escaparates para los pintores de la llamada
Ruptura.

1968 Es socio fundador del Salon Independiente de 1968.

1973 Recibe en Nueva York e premio Mark Rothko. Sus ultimos cuadros
son el resultado de una sintesis entre figuracion y abstracciéon, las

cuales mezcla de manera cadtica.
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PHILIP BRAGAR

DATOS BIOGRAFICOS

1925 Nace en laCd. deNuevaYork (E.U.A.)

1954 Llega ala Cd. de México y ese mismo afio ingresa a la Escuela de
Pintura y Escultura La Esmeralda y permanece ahi hasta 1959. Sus
primeros grabados en madera datan de ese afo.

1960 Presenta su primera exposicion individual con xilografias en blanco y
negro.

1968 Es miembro del Salon Independiente de la Cd. de México de 1968.

1970 Participa en la Cuarta Bienal Americana de Santiago de Chiley en
la Exhibicion Panamericana de Artes Gréficas en Cali, Colombia.

1970-75 Es director del Departamento de Arte de la United States
International University, en México.

1983 Elabora un portafolios de diez grabados en madera para ilustrar El
Proceso de Franz Kafka, piezas que fueron exhibidas por primera
vez en el Festival de Franz Kafka en la Cd. de Puebla.

1987 Monta exposicién individual en e Museo de Arte Moderno de la Cd.
de México.

1992 Monta la exposicion Hombre prehispanico, hombre contemporaneo,
inaugurada en el Palacio de Bellas Artes. Afirma que su sentido de la
forma, del color y la profundidad, se debe en gran medida a la
observacion de las culturas antiguas.

1997 El Museo Universitario de Ciencias y Arte, organiza una gran
retrospectiva de mas de 3 000 obras, en las que se incluyeron un buen

numero de xilografias de Philip Bragar.
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LILIA CARRILLO

DATOS BIOGRAFICOS

1930

1951

1953-55

1956

1957

1960

Nace en laCd. de México

Después de estudiar pintura con Manuel Rodriguez Lozano, se
gradda con mencion especial en la Escuela de Pinturay Escultura La
Esmeralda. Ese mismo afio se casa con €l filosofo Carlos Guerra.

En estos dos afios reside en Paris. Estudia en la academia de la
Grande Chaumiére. Participa en una exposicion de artistas
extranjeros en € Petit Palais. ES en esta época cuando tiene € primer
contacto con €l abstraccionismo de vanguardia.

Regresa a México. Y a separada de Ricardo Guerra, imparte clases en
las Galerias Chapultepec dependientes del Instituto Nacional de
Bellas Artes. Sus primeros trabajos se ubican dentro de la abstraccion
lirica o poética.

Participa por primera vez con una muestra completamente abstracta.
En esta etapa de su creacion genera dos tipos de obra. Por una parte
elabora composiciones basadas en mosaicos crométicos con leves
chorreados de pintura colocados al azar. El segundo tipo de obra se
ubica cerca del expresionismo abstracto con cierta tendencia hacia el
automatismo.

Se casa en Washington con € pintor Manuel Felguéres. Viga a
Nueva York en donde conoce la obra de Arshile Gorky y Hellen
Frankentaler. Su trabajo empez6 a ser asociado con €l Informalismo
cuando a principios de los sesenta confiesa su admiracion por los

espanoles Saura, Tapiesy Millares.
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1964

1966

1968
1974

Participa en la inauguracion del Museo de Arte Moderno de la Cd. de

M éxico.

Es elegida entre los artistas mas significativos del paisy participa en

el evento Confrontacion 66.
Es miembro fundador del Salén Independiente de 1968.

Sufre una pardlisis parcial y muere en la Cd. de México el dia 6 de

junio.
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ARNALDO COEN

DATOS BIOGRAFICOS

1940

1957

1963

1966

1967

1968
1970

1972

1974

1977

1986

1990

2000

Nace en laCd. de México

Inicialos estudios de disefio gréfico y arte publicitario

Monta su primera exposicion individual en la Galeria Mer-Kup de la
Cd. de México

Participa como expositor en e evento Confrontacion 66 en el Palacio
Nacional de Bellas Artes.

Expone en la Galeria William Sauyer de San Francisco, E. U. A. y
vigja a Europa con una beca del gobierno francés.

Es miembro fundador del Salén Independiente 1968

Elabora dos murales para € pabellén mexicano en la exposicion de
Osaka, Japon.

VigaaAlemaniay Holanda donde participa en el Anti-film steal your
ownart, Documenta 5.

Iniciasu serie Mutaciones que concluye en 1976

Colabora con un grupo de arquitectos para representar a México en €l
proyecto de disefio urbano llamado Dodoma en la nueva capital de
Tanzania, Africa. Este proyecto concluye en 1988.

Monta la exposicion titulada A la orilla del tiempo, en el Museo de
Arte Moderno de la Cd. de México.

Con el nombre de Versiones y perversiones, expone en e Palacio de
Bellas Artes 23 obras inspiradas en Las Batallas de San Romano, del
pintor renacentista Paolo Uccello.

Elabora en Villahermosa, Tabasco, una escultura monumental sonora.

152



ENRIQUE ECHEVERRIA

DATOS BIOGRAFICOS

1923
1938-40
1940-46

1952

1954-57

1966

1967

1968

1970

Nace en laCd. de México.

Estudia Ingenieria Aeronauticaen el Instituto Politécnico Naciona
Ingresa al taller del pintor espafiol Arturo Souto donde incursioné
sobre varios géneros de pinturas.

Es uno de los fundadores de la Galeria Prisse en la Cd. de México,
donde también tomaron parte, Alberto Gironella, Héctor Xavier y
Josep Bartoli. Gana un premio del Instituto de Cultura Hispanica que
le permite vigar a Espaiia, Francia, Inglaterra, Marruecosy Grecia.
Regresa a México y se une a Salédn de la Plastica Mexicana. Realiza
una serie de ilustraciones para los cuentos El perro y la sombra, de
Augusto Roa Bastos, publicadas en Artes Visuales, de Washington.
Esto le valié un premio de la fundacién Guggenheim que le permitié
vivir en Nueva Y ork por un afio.

Realiza una visita como profesor a la Universidad de Notre Dame en
Indiana.

Participo en la colectiva Tendencias del Arte Abstracto en el Museo
Universitario de Ciencias y Artes de la Universidad Nacional
Autoénoma de México.

Participa como miembro fundador del Salon Independiente de 1968
en la Cd. de México.

Experimenta con una nueva técnica denominada acetografia, e
imparte clases de arte en la Universidad Nacional Auténoma de

M éxico.
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1972

Muere prematuramente en la Cd. de Cuernavaca, Morelos (México).
Es uno de los mas importantes representantes de la generacion de la

|lamada Ruptura.
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FELIPE EHRENBERG

DATOS BRIOGRAFICOS

1943
1959

1966

1968

1970

1971

1973

1974

1976

1992

Nace en laCd. de México

Estudia pintura mural y grabado en la Escuela Nacional de Artes'y
Oficios de la Cd. de México. Muy joven aln, estudia pintura con Juan
Martin, y grabado con Erich Duggen en Alemania.

Monta un performance y una exposicion individua llamada Kine-
Kaligraficas en la Galeria Pérgola de la Cd. de México.

Es miembro fundador del Salén Independiente de 1968 en la Cd. de
Meéxico, después vigia a Londres como resultado de la represion
estudiantil de ese afio.

En compafia de Richard Kriesche y Rodolfo Alcaraz, fundan € taller
Poligonal, que fue € inicio de su propio trabajo conceptual .

Participé en la VIl Bienal de Paris. Ese mismo afio funda en
Inglaterra, junto con Martha Hellién y David Mayor, la editorial Beau
Geste Press, que producia la revista “Schmuck”. Con esta editorial
empieza su carrera como libro-artista.

Presenta “ Chicles, chocolates y Cacahuates’, primera exposicion de
arte conceptual en México.

Gana la presea de la Asociacion Regional de Arte del Consulado
Britanico

Gana € premio Guggenheim. Ese mismo afio es cofundador de
Proceso Pentagono, uno de los grupos de artistas mas dinamicos de
la década.

Monta la exposicion Pretérito Perfecto, en el Museo Carrillo Gil de
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laCd. de México
1996 Publica € libro Vidrios rotos y € ojo que los ve, libro que es una
antologia selecta de los articulos y ensayos escritos por € artista y

publicadaalo largo de 26 afios
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HELEN ESCOBEDO

DATOS BIOGRAFICOS

1936
1949

1952

1959

1961

1967

1968

1969

Nace en laCd. de México

Estudia escultura a lado de German Cueto en e México City
College.

Obtiene una concesion para estudiar en el Royal College de Artes en
L ondres, donde conoce a Jacobo Epstein y Henry Moore.

Después de contraer matrimonio y haber vivido en Suecia, regresa a
Meéxico y participa en dos grandes exposiciones colectivas. Escultura
Contemporanea, realizada en los parques de la alameda central; y en
la Segunda Bienal Interamericana.

Es nombrada directora del Departamento de Artes Visuales de la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Recibe e Premio Tlatilco por una escultura que se encuentra en €l
Museo de Arte Moderno de la Cd. de México. En esta época
abandona la figuracion y empieza a trabgjar con formas plasticas
sintéticas. Su interés en € funcionalismo ddl arte le permite disefiar
algun tipo de mobiliario e introduce luz y sonido a las paredes y
equipamiento audiovisual.

Participa como miembro fundador en el Salon Independiente de 1968
en la Cd. de México. Redliza la escultura monumental Puertas al
viento, para ser colocada en la Ruta de la Amistad con motivo de la
Olimpiada Cultural de México en ese afio.

Dega los objetos para concentrarse en e medio ambiente y en

Instalaciones. Algunas de las formas de trabajo de esta artista son las
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superficies geométricamente ornamentadas y € uso de volumenes
para dividir espacios.
1978 Colabora en la redlizacion de la escultura monumental titulada

Espacio Escultorico, que se ubica en e Centro Cultural Universitario
delaCd. de México.
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MANUEL FELGUEREZ

DATOS BIOGRAFICOS

1928

Nace en Valparaiso, Zacatecas (México). Antes de descubrir su
vocacion de pintor, su amor por los animaes lo llevd a realizar
algunos experimentos taxidermistas que no le resultaron afortunados.

Desde |os doce afios reside con su familia en la capital del pais.

1947-49 Viga a Paris, en donde conoce a Picasso y Brague. Es alumno de

1953

1954

1964

1968

1979

Ossip Zadkine en La Grande Chaumiére de Paris. Estevigielo llevo a
definir su postura como creador dentro del arte contemporaneo.
Regresa a México. En ese tiempo trabaj6 como ayudante del escultor
Francisco Zufiga y poco a poco incursiona tanto en la pintura como
en laesculturay € grabado. Siempre en la busqueda de la vanguardia
mediante propuestas innovadoras en su produccion pléastica.

Monta su primera exposicion individual. Su obra es basicamente
abstracta. En Pintura gusta del contraste negro-blanco y moderado
cromatismo. Su inquietud estética 'y su busgueda continua en diversas
formas de expresion lo llevan a poseer un edtilo dificil de
circunscribir en una definicion.

Crea La Invencion Destructiva, mural ubicado en las oficinas de la
Confederacion de Camaras Industriales de la Cd. de México.

Participa como miembro fundador del Salon Independiente de 1968,
1969 y 1970, en donde, ademés de organizador, fue promotor y
divulgador de todas las exitosas ediciones del Salon.

Participa con otros artistas consagrados de esa época en la creacion

de la obra monumental titulada ElI Espacio Escultorico, ubicada en €
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Centro Cultural delaUNAM

1988 Realiza la escultura Mundos bajo el cristal paralos Juegos Olimpicos
de Seul, Korea.

1994 Monta exposicion individual Codigos Abstractos en el Museo de Arte
Moderno de la Cd. de México.
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FERNANDO GARCIA PONCE

DATOS BIOGRAFICOS

1933
1945

1952

1954

1965

1966

1968

1974

1987

Nace en Mérida, Yucatan (México)

Después de haber cursado sus primeros estudios en la escuela de los
hermanos Maristas de Mé&rida, ala edad de once afios, se traslada a la
Cd. de México.

Ingresa a la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional
Autonoma de México. Simultdneamente estudia pintura con €
maestro espaiiol Enrique Climent. Se inicia dibujando la realidad,
después incursiona en € cubismo y la abstraccion, con toda la
libertad que elloimplica.

Sus primeras obras en ese afio fueron basicamente retratos en tonos
pastel, posteriormente pinta obra geométrica cercana al Cubismo.
Participa en la 1V Biennae des Jeunes en Paris. Su obra se encuentra
influenciada por Paul Klee, Juan Gris, George Brague y Ben
Nicholson. Su trabajo es altamente emotivo.

Participa en la controvertida muestra Confrontacién 66, presentada en
el Palacio de las Bellas Artes.

Es miembro fundador del Salén Independiente de 1968 en la Cd. de
Meéxico.

Participa en la exposicion Arte Mexicano Contemporaneo en el
Museo de Arte Moderno de Tokio. Para esta época, Garcia Ponce, es
ya maestro del collage y de otros procesos técnicos como el
manchado, dripping, arena, linoleum, Cartdn, recortes, cera etc.

Muere en la Cd. de México.
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1992 El Museo de Arte Moderno de la Cd. de México monta la gran

retrospectiva Homenaje a Fernando Garcia Ponce.
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ALBERTO GIRONELLA

DATOS BIOGRAFICOS

1929 Nace en laCd. de México

1948 A temprana edad, funda con Luis Rios y Arturo Souto la revista de
literatura Clavilefio

1951 El mismo grupo crea la revista Segrel, de vida muy corta. Por ese
tiempo escribe una novela, Tiburcio Esquila, no publicada, pero
citada en fragmentos por algunos estudiosos como Rita Eder

1952 Creajunto con Vlady, Enrique Echeverriay Héctor Xavier, la Galeria
Prisse, que se convierte en foro de discusion artistica en un ambiente
gue empieza arenovarse. En su animo, la pintura empieza a desplazar
alaliteratura

1959 Viga a Nueva York. En su formacion plastica claramente
autodidacta, los vigjes han sido fuente de influencias, y las relaciones
con otros pintores, determinantes.

1961 Expone en Paris. Su asociacion con € movimiento surrealista ha sido
sobreestimado debido a su amistad con el cineasta Luis Buriuel.

1968 Su actividad profesional se diversifica considerablemente. Obtiene la
beca Guggenheim cuando ya es un artista ampliamente conocido en
su pais. Es miembro fundador del Salén Independiente de 1968 en la
Cd. de México.

1972 Monta una exhibicion happening llamada El entierro de Emiliano

Zapata y otros entierros’. Sus trabgjos en los que se reciclan

! En esta obra toma como referencia compositiva la obra maestra de El Greco, “El entierro del Conde de Orgaz” .

163



fragmentos de esculturas, desperdicios y fragmentos de muebles, 1o
relacionan con la obra neo-dada del norteamericano Rauschenberg.

1994 Monta una exposicion que tiene como protagonista a la cantante
Madona.
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RAUL HERRERA
DATOS BIOGRAFICOS

1941
1961

1963

1968

1975

1978

1979

1981

1983

1986

Nace en la Ciudad de México

Vigja a Europa. Vive en Londres, Paris, Roma, Bruselas e Ibiza
hasta 1971, con la intencién de adentrarse en la pintura. En sus
primeros cuadros utiliza formas simples y geométricas ala manera de
Paul Klee.

Presenta su primera exposicion individual en la Haute Pavé Gallery
en Paris.

Es miembro fundador del Salén Independiente de 1968 en la Cd. de
Meéxico.

Expone individualmente en el Museo de Arte Moderno de la Cd. de
Meéxico.

Participa en la Primera Biena Latinoamericana de Pintura en la Cd.
de México.

Expone 64 tintas en el Museo Carrillo Gil de laCd. de México.

Hace cuadros para €l libro Literatura Japonesa de la Secretaria de
Educacion Publica de México. Utiliza trazos orientales, junto con
algunos rasgos de la caligrafia china.

Realiza 37 dibujos para un poema de Elvia de Angelis titulado No se
s e dia miente con su luz o s la tarde inventa una estrella. En
algunas de sus abstracciones se puede observar la influencia de
Vassily Kandinsky, sobre todo en el juego de manchas y lineas que
representan un movimiento continuo.

Expone individualmente en el Museo de Arte Moderno del Instituto
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Nacional de Bellas Artes de la Cd. de México.
1998 Expone en la Galeria Pacanins su cuadro Hombres luchando, en €l

gue Herreralogra expresar € mundo caético del fin de siglo.
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LUISLOPEZ LOZA

DATOS BIOGRAFICOS

1939 Nace en laCd. de México

1950-55 VigjaaNuevaYork aestudiar en el Pratt Graphic Art Center.

1965 L Opez Loza resulta ser tan buen impresor como grabador y realiza su
primera exposicion en la Galeria Antonio Souza, la cual se repite en
1966 y 1967.

1967 Expone algunos de sus murales neofigurativos en la Expo 67 de
Montreal Canada.

1968 Es miembro fundador del Salén Independiente de 1968 en la Cd. de
Meéxico. Participa en ese afio en la Expo-68 de San Antonio Texas.

1969 Monta una exposicion en la Galeria de Arte Mexicano que fue
duramente criticada por el sentido extremadamente innovador de las
formas utilizadas.

1970 Logra colocar algunas piezas de su obra en el pabellon mexicano de
laferia de Osaka Japon.

1973 Obtiene e Premio Naciona de Grabado del Instituto Nacional de
Bellas Artes de la Cd. de México.

1975 Obtiene una beca de la John Simon Guggenheim Fundation.

1977 Obtiene nuevamente e Premio Nacional de Grabado del Instituto
Nacional de Bellas Artes de la Cd. de México.

1979 Monta su exposicion Individual més importante en e Museo de Arte
Moderno de la Cd. de México.

1994 Esinvitado a la colectiva Pintores de México del Sglo XX, en Bogota

Colombia
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FRANCISCO MORENO CAPDEVILLA

DATOS BIOGRAFICOS

1926
1939

1946-59

1952

1962

1968

1972

1981

Nace en Barcelona, Espaina.

Llega a México como republicano exiliado sin haber tenido ninguna
instruccion artistica previa. Estudia pintura con Santos Balmory y
grabado con Carlos Alvarado Lang.

Trabaja como grabador y dibujante en la Imprenta Universitaria. Es
maestro de grabado en la Escuela Nacional de Artes Pléasticas, donde
se encarga del taller de grabado hasta 1979.

En sus primeros trabg os se percibe la influencia de Goya. En algunas
obras de paisge se observan algunos acercamientos a Vincent Van
Gogh, José Maria Velasco y Jose Clemente Orozco, como parte del
proceso que le permitird definir su propio estilo.

Monta su primera exposicion en el Salén de la Plastica Mexicana
Participa como miembro fundador del Salon Independiente de 1968.
Ese afio trabagja la serie Luz y tinieblas, donde plasma la idea de |la
ciudad como cércel o como rigida estructura.

Produce la serie titulada Monte Alban, en la que emplea nuevos
métodos gue la convierten en el trabgjo con técnica mas completa
producido en la historia del grabado mexicano. Graba en madera,
lindleum, al agua fuerte, en cobre, acero y aluminio. Utiliza todo tipo
de cuchillas, burilesy cinceles.

Participa en la exposicion La ciudad y la Luz en e Museo de Arte

Moderno de la Cd. de México. En €ella presenta obras casi abstractas
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con empastes gruesos a manera de escultopinturas. La ciudad se
convierte en temética recurrente.

1987 Participa en la exposicion Vision Mdltiple en e Palacio de Bellas
Artes.

1995 Muere en la Cd. de México
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RODOLFO NIETO

DATOS BIOGRAFICOS

1936
1954

1959

1963
1968

1972

1973

1985

Nace en la Cd. de Oaxaca, México.

Ingresa a la Escuela de Pintura y Escultura La Esmeralda donde
conoce a Juan Soriano.

Monta su primera exposicion en la Galeria de San Carlos. Ese mismo
ano parte para Europa y se establece en Paris. Aprende grabado y
litografia. Encuentra su temética en los simbolos legendarios que sus
ancestros usaron en e mundo indigena de su pueblo natal. Desde ahi
se desplaza avarios paises del continente.

Participa en la Biena para pintores jovenes en Paris.

Es miembro fundador del Salén Independiente de 1968 en la Cd. de
Meéxico. Participa nuevamente en la Bienal para Pintores Jovenes en
Paris. En esa época expone con frecuencia en la parisina Galeria
France. EI mismo Picasso muestra admiracion por su pintura. Durante
Su estancia en Francia se interesa por las técnicas de reproduccion
grafica. Frecuentd los talleres de litografia de Michel Casse y de
Nourlot, asi como €l de calcografia de Stanley William Hayter.
Decide regresar a México para establecerse en forma definitiva
Ahora llama su atencion el arte precolombino y los trabajos
artesanales, e integra ambos a su obra.

Expone en e Museo de Arte Moderno de la Cd. de México. Sus
exposiciones colectivas e individual es son muy numerosss.

Muere en la Cd. de México. Rodolfo Nieto pertenece ala generacion

de la llamada Ruptura como sus coterrdneos Rufino Tamayo,
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Francisco Toledo y Rodolfo Morales.
1995 El Marco de Monterrey, N.L., (México) monta la exposicion

Homenaje a Rodolfo Nieto.
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MARTA PALAU

DATOS BIOGRAFICOS

1934
1940

1955-65

1968

1969

1975

1980-86

1988

1989

1996

Nace en Albesa, Lérida, Espaiia.

Se refugia con su familiaen la Cd. de México al estallido de laguerra
civil espaiiola y afios mas tarde, después de tomar instruccion de
maestros particulares, inicia sus estudios en la Escuela de Pintura 'y
Escultura La Esmeralda, perteneciente al Instituto Nacional de Bellas
Artes.

Amplia sus conocimientos de tapiz con Joseph Grau Garrida, en
Barcelona, Espaiia.

Participa en la primera exposicion del Salon Independiente de 1968,
junto con un nutrido grupo de artistas que se oponian a las
disposicionesy politicas oficiales.

Forma parte de la segunda exposicion que monta e Salon
Independiente con mayor éxito que el anterior.

Hasta después de 1997 ha sido colaboradora del Ballet Nacional de
Meéxico.

Es coordinadora de eventos especiales en el Instituto Michoacano de
Cultura.

Imparte un curso de esculturatextil en el Instituto Superior de Arte de
la Habana, cuba.

Realiza la escenografia de las obras Conversacion entre las ruinas
para la Universidad Auténoma Metropolitana, y Los rubios, para la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Crea e primer Salén Internacional de Estandartes que se convertiria
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en laBienal Internacional de Estandartes, en Tijuana, B. C. México.
2002 Obtiene € titulo doctora Honoris Causa a exilio cataldn de la

Universidad de L érida, Espaiia.
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RICARDO REGAZZONI

DATOS BIOGRAFICOS

1942

1967-75

1968

1969
1970-72
1972-73

1978-80

1983
1984
1987
1988
1990
1993

Nace en laCd. de México y a paso del tiempo estudia arquitectura en
la Universidad Nacional de Auténoma de México.

Obtiene € titulo de Arquitecto en la UNAM. Se desarrolla como
profesor de disefio arquitectonico y geometria en dichalnstitucion.
Participa como miembro fundador en e Saén Independiente de
1968, junto con €& grupo de pintores que se enfrentan a las
instituciones oficiales por motivos politicos. Su tendencia artistica es
geométricay los materiales que usa son metal y madera.

Participa en la segunda exposicion del Salén Independiente de 1969.
Obtiene una beca del Instituto de Urbanismo de Paris, Francia.

Se desempefia como jefe de Disefio y Arquitectura del Departamento
de Ferias y Exposiciones del Instituto Mexicano de Comercio
Exterior y posteriormente, es disefiador del Museo Hirshhorn y del
Jardin de Esculturas, en Washington, D. C.

Le otorgan le beca Fullbright para estudios museograficos en la Cd.
de Nueva Y ork.

Monta exposicion individual en la Galeria de Arte Mexicano.

Expone en el Marco de Monterrey N. L.

Expone de maneraindividual en el Museo Rufino Tamayo.

Monta exposicion individual en la Galeria Pecanins en México, D. F.
Expone en |a Galeria Lambert Tegenbosch, en Amsterdam, Holanda.

Expone en el Centro Cultura de México en Paris.
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MARIANO RIVERA VELAZQUEZ

DATOS BIOGRAFICOS

1945
1962-67

1963

1965

1968

1977

1978

1983

1985

Nace en laCd. de México.

Estudia arquitectura en la Universidad |beroamericana. Desde
pequefio manifestd su inclinacion por e dibujo y la pintura cuyo
aprendizaje lo realizO de manera simultdnea con su carrera
profesional.

Monta su primera exposicion individual en la Galeria Juan Martin,
titulada Retablos. En la obra incluia ensamblgjes, dibujos y collages.
Crea las series que llam6 Correspondencia -, 11, 111, 1V y V, que
genera opiniones favorables de varios intelectuales como Carlos
Fuentes, Octavio Paz y Alfonso de Neuvillate.

VigiaaEuropay participa en Paris en e Congreso Internacional dela
Unién de Arguitectos.

Estudia artes gréficas durante tres afios en el taller Friedlander de
Paris. Al final de ese mismo afio participa activamente en la primera
exposicion del Salén Independiente en la Cd. de México.

Participaen la X Bienal de Paris.

Monta exposicion individual en el Museo de Arte Moderno de la Cd.
de México.

Esinvitado ala Biena de grabado en Puerto Rico. Ese mismo afio es
premiado con una Mencion de Honor en e Salon Nacional de Dibujo,
organizado por €l Instituto Nacional de Bellas Artes.

Obtiene e premio Vittoria otorgado por el Centro Naciona de

Investigacion.
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1986 Participa en la exposicion titulada Grafica Iberoamericana en el
Museo de Arte Contemporaneo de Sevilla, Espafia. Ese mismo afio es

premiado con La Palma de Oro en Cremona, Italia.
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RICARDO ROCHA
DATOS BIOGRAFICOS

1937
1960-63
1963-66

1968-70

1972-90

1976

1976-81

1979

1989

1993-00

2008

Nace en laCd. de México

Inicia sus estudios de arte en la Academia Dante Alighieri

Trabgja en e Departamento de Restauracion y Catalogo de
Patrimonio Artistico del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, en la conservacion de pintura mural en edificios coloniales
como €l convento de Tepozotlan, hoy Museo del Virreinato, y €
convento de Santo Domingo en Oaxaca.

Es miembro fundador del Salon Independiente de 1968 y participa
también en los Salones Independientes de 1969 y 1970.

Es maestro en la Escuela Nacional de Artes Plasticas de la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Expone en Barcelona, Espaia y obtiene mencién en e XV Premio
Internacional de Dibujo Joan Miro.

Se integra a grupo SUMA con alumnos de su taler. Durante ese
periodo desarrolla un proyecto de integracion colectiva. Realiza
obras de arte efimeras en las calles de la Cd. de México.

Obtiene e premio del Salon de Experimentacion del Instituto
Nacional de Bellas Artes.

Pinta e mural Ventana al campo, en el palacio municipal de
Jilotepec, Edo. de México.

Pertenece al Sistema Nacional de Creadores de Arte. Incursionaen €l
grafismo para crear con las palabras paisgjes cotidianos.

Muere en Comala, Colima, México.
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VICENTE ROJO

DATOS BIOGRAFICOS

1932
1949

1950-53

1954

1965

1968

1970

1976

1980

Nace en Barcelona, Cataluiia (Espaiia)

Llega a México y después de la guerra civil espafiola se integra al
trabgo de un grupo de refugiados espafioles que elaboran el
diccionario UTEHA.

Asiste a la Escuela de Pintura y Escultura La Esmeralda, donde es
alumno de Agustin Lazo. Simultaneamente por |as tardes toma clases
de dibujo al desnudo con Radl Anguiano; pero fue Antonio Souto,
guien en su academia particular lo formé como pintor.

Se convierte en €l director de la Oficina de Ediciones del Instituto
Naciona de Bellas Artes y participa en la exposicion 50 Jovenes
Artistas Mexicanos en el Salon de la Plastica Mexicana

Empieza a trabajar en la primera de sus series pictéricas llamadas
Sefiales. Su estilo se concentra en las més elementales formas
geométricas, particularmente el triangulo.

Participa como miembro fundador del Salon Independiente de 1968
en laCd. de México, asi como en |os subsecuentes de 1969 y 1970.
Inicia su segunda serie, Negaciones, basada en variaciones de la
estructura de la letra T. Colabora en la revista Plural y concibe Artes
Visuales, larevistadel Museo de Arte Moderno de la Cd. de México.
Empieza a trabajar en la serie Recuerdos, en cuyas composiciones
aterna estrellas, puntos, rombos, flores, cubos, semicirculos vy
cuadrados.

Inicia en Paris, la serie de pinturas y esculturas titulada México bajo
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la lluvia, en donde virtualmente la forma desaparece.

1989 A partir de ese afio, trabaja en la serie Escenarios, los cuaes incluyen
escultura, pinturay dibujo.

1996 Produce El gran escenario primitivo, un multipanel formado de 60

estructuras, todas diferentes.
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ROGER VON GUNTEN

DATOS BIOGRAFICOS

1933

1956

1957

1963

1966

1968

1969

1978

1993
1998
2002
2004

Nace en Zurich, Suiza

Después de estudiar disefio grafico en la Escuela de Artes y Oficios
de Zurich, monta su primera exposicion Individual en el Café-
Galiere Laternengasse,

Viga a México. Se instala en e Distrito Federa y monta una
Exposicion individual en la Galeria Antonio Zouza.

Monta la escenografia de la obra“ Doce y una, trece” de Juan Garcia
Ponce en €l teatro Casadel Lago dela UNAM.

Participa en e evento Confrontacion 66 organizado por €l Instituto
Nacional de Bellas Artes de la Cd. de México.

Participa en la exposicion Hemisfair 68, en San Antonio Texas. Ese
mismo afo, como pintor de la llamada Ruptura y expositor de
Confrontacién 66, forma parte del grupo de pintores inconformes que
instalan el primer Salon Independiente.

Permanece integrado a Salon Independiente en e montgje de su
segunda exposicion.

Participa en la Retrospectiva 1954-1978 del Museo de Arte Moderno
delaCd. de México.

Es miembro del Sistema Naciona de Creadores de Arte (FONCA)
Reside enlasislasBali y Lombok, en Indonesia.

Monta en Tepoztlan, Mor. con 28 artistas, “ Quetzal coatl” .

Monta la exposicion itinerante’ EI amado mundo de Royer von

Gunten” , inaugurada en Aguascalientes, México.
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5.- Copiadigital del catdlogo de la Exposicion Solar, 1968.

** Exposicion Solar 1968, (Catdlogo), Instituto Nacional de Bellas Artes, México D.F., 1968
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