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CAPITULO1
INTRODUCCION

1.1. Presentacion

Dentro de la clase de nexos causales que han existido en el espafiol, encontramos un
namero de conjunciones y locuciones conjuntivas que varian tanto en el matiz causal que
presentan como en la frecuencia de uso. Estas son: ca, como, como que, dado que, después
que, desque, porque, pues, pues que, puesto que, que y ya que. De todas, la conjuncién mas
productiva es porque.

La funcién de estas conjunciones y locuciones es establecer una relacion causal en
una oracion compuesta, conformada por un primer miembro que expresa el efecto o la
consecuencia de un determinado evento, y un segundo miembro, que es una oracion
sintactica y semanticamente subordinada al primer miembro, con verbo en forma finita, que
expresa la causa o motivo del efecto. Es esta oracion subordinada la introducida por el nexo
causal. Las oraciones causales se agrupan dentro de las oraciones adverbiales
circunstanciales.

La nocion de causalidad ha pasado por una serie de cambios, consistentes
basicamente en la modificacion de los nexos que introducen una relacion causal, con la
consiguiente especializacion de algunos de ellos, asi como la pérdida de otros. En el nivel
estructural, se ha fijado el modo indicativo de la oracion causal; en el orden sintactico de

los dos miembros oracionales o de los constituyentes internos de la oracion, se fijo el orden



efecto-causa. Por Gltimo, en la secuenciacion temporal del evento causal, se ha fijado la
informacion retrospectiva de la causa respecto al evento principal del que se esta
predicando, esto es, la secuenciacion en la que primero ocurre la causa y luego el efecto.

Estos cambios se pueden resumir como una gramaticalizacion, definida como un
proceso mediante el cual una forma Iéxica o construccién, en contextos pragmaticos y
morfosintacticos especificos, asume una funcion gramatical, o bien una entidad o
construccion ya gramatical adquiere una funciéon ain mas gramatical (Lehmann 1986:3;
Heine 2003:574; Company 2004:29; entre muchos otros autores). Son una
gramaticalizacién porque algunos de los nuevos nexos causales se reorganizaron en torno a
una particula, la conjuncion que en espafiol, y adquirieron un significado causal mas
especializado.

La gramaticalizacion de las diversas expresiones para expresar causalidad empez6 a
gestarse desde el latin tardio. En este periodo se perdié la distincion entre nexos causales
coordinantes y subordinantes, con la consabida desaparicion de los coordinantes (nam,
namgque, enim, etenim, quippe) y la expansién de algunos subordinantes (quia y quod) hacia
las funciones cubiertas por aquellos (Meyer-Libke 1890-1906:111.627; Mosteiro 1999:25).

Posteriormente, fueron surgiendo nuevos nexos causales a partir de la combinacion
de antiguos adverbios temporales, participios y preposiciones con la conjuncién que:
porque, pues que, después que, desque, como que, puesto que, dado que, ya que, etc.

Se trata, por tanto, de una transformacion conservadora de la lengua, puesto que el
concepto relacional de subordinacion causal ya existia en latin, la lengua madre, y lo Gnico
que cambid fue la expresion formal de la causalidad (Benveniste 1974/1981:131).

La conjuncion porqgue es el nexo que muestra una gramaticalizacién mas avanzada,

ya que perdi¢ el significado final que lo caracterizaba en el espafiol medieval, a la vez que



fortalecio el significado causal, avanzando hacia otros contextos semanticos y sintacticos de
la nocién de causalidad. De manera general, en perspectiva diacrdnica, los contextos en los
que se fijo el empleo de la conjuncion porque son: el modo indicativo de la causal, la
posicion pospuesta de la causal respecto al efecto, la presencia de sujetos humanos en la
oracion del efecto y la secuenciacion temporal anterior de la causa respecto al efecto,
relacionada con la disminucion de la secuenciacion temporal simultanea.

Ademas, diacrénicamente, se observa un afianzamiento de la conjuncion porque
asociado a variables o factores semanticos: la funcion como introductora de causas fuertes;
la correferencialidad entre el sujeto de la causa y el del efecto; el mayor empleo de sujetos
inanimados en la causal (vs. sujetos humanos en el efecto); la presencia de sujetos
inanimados abstractos en la causal; el empleo del papel semantico de tema en las entidades
inanimadas sujetos de la causal y el empleo de verbos existenciales en los dos tipos de
causas.

A la vez que porque muestra los cambios consignados en los dos parrafos
anteriores, esta conjuncion refleja, a lo largo de su evolucion, una estabilidad en la forma,
que deriva de la fusion morfoldgica de sus dos constituyentes, la preposicion por y la
conjuncion que, con un Unico significado causal y como una sola palabra morfoldgica. Esta
fijacion se debid a la extensidn de su uso sobre otras conjunciones y locuciones causales, y
concluyé con su afianzamiento como la conjuncion causal por excelencia.

El principio de transparencia (una forma, un significado) activé el mecanismo de
refuerzo semantico, que motivo la especializacién de porque como conjuncion causal, al
perder el significado de conjuncién final que porque presentaba en el espafiol medieval. Es
decir, de tener dos significados paso a tener uno solo. El refuerzo semantico consiste en un

proceso en el que el hablante orienta al oyente, que en palabras de Espinosa (en prensa):



hace el habla méas distintiva y tiene como protagonistas tanto al hablante

como al oyente. La transparencia se orienta al oyente, facilitando la

comunicacién hablante-oyente
Se ha sefialado que el cambio linguistico tiene una base metaférica mediante la cual se pasa
de lo mas concreto a lo mas abstracto. En el caso de porque, se cred una fusion en una sola
conjuncion a partir de una preposicion por que expresa, entre otros valores, la causa, el fin
y la trayectoria (‘a través de’) y de una conjuncion, que, que desde el espafiol antiguo
también presentaba, entre otros, un valor causal.

El papel que jugd la preposicion por en el cambio de porque es fundamental. Para
entenderlo, es necesario retomar lo dicho por Espinosa (en prensa) respecto a que la causa
tiene dos posibles concepciones en el ambito espacial de los complementos causales y las
preposiciones: la causa como origen y la causa como transito. La causa como origen,
introducida por las preposiciones por y de, es el punto de partida de la cadena causal: José
temblaba por el frio, Juan murié de hambre. La causa se concibe como un transito cuando
es necesario un ‘trayecto’ que conecte dos acontecimientos, como ocurre en latin, donde la
causa puede expresarse con pro, preposicion que sustituyd a ob y propter para sefialar la
causa y el motivo: quem omnes amare meritissimo pro eius eximia suauitate debemus “Al
que todos, con justificada razon, debemos amar conforme a su extraordinaria amabilidad”
(Cicerdn, apud Ernout y Thomas:122) y con per + acusativo (‘en vista de’, ‘para que’): per
metum mussari “por miedo de ser objeto del rumor” (Plauto, apud Lewis:1332).

El caso de porque es, ademas, un ejemplo paradigmatico del proceso de reforzamiento
semantico, porque se fortalecid el significado causal comin en las dos particulas y, por lo
tanto, también se fortalecid la relacion causal de los miembros de la causa vinculados en

una oracién compuesta.



1.2. Objetivos

El objetivo general de esta investigacion es presentar un analisis de la gramaticalizacion de
la conjuncion causal porgque, mostrando los contextos sintacticos, semanticos y pragmaticos
que incidieron en su consolidacién como el nexo causal mas productivo del espafiol. Los
datos arrojados por el corpus (véase infra §1.3.) indican que la fijacion de los contextos de
uso como nexo causal se produce, esencialmente, antes del siglo xvii.

Mostraremos, asimismo, un recorrido diacronico sobre el comportamiento de
porque como conjuncion exclusivamente causal en cinco cortes cronoldgicos, desde fines
del siglo X1l hasta inicios del Xxi.

Vamos también a abordar una pregunta obligada: ;cual fue la causa que llevé a la
practicamente total pérdida de la funcion final originaria de la conjuncién porque, y la
relaciéon que guarda esta pérdida con su extension semantica a la funcion causal?

En no pocos estudios, se ha sefialado la existencia de diversos tipos de causas en el
nivel del significado, asi como su expresion mediante diversos nexos. A pesar de que se
reconoce que porque ha ampliado su uso en la expresion de estas causas, hace falta un
analisis mas detallado que dé cuenta de este proceso. Esto es lo que nos proponemos
realizar en esta tesis.

Uno de los objetivos especificos de esta investigacion es partir de una division entre
dos tipos principales de causas: la causa fuerte y la causa explicativa o débil, y sefialar la
flexibilidad distribucional y semantica de porque para expresar ambos tipos de causalidad

(véase infra 83.2.).
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1.3 Corpus y metodologia

La investigacion parte del analisis de un corpus estructurado en cinco cortes cronoldgicos
correspondientes a los finales de los siglos Xil, Xv, Xvil, XIX, y XXI, con un total de 17
textos, con un promedio de dos textos por siglo y, a partir del siglo Xvii, cuatro textos por
siglo. El intervalo entre cada corte cronoldgico es, aproximadamente, de doscientos afios.
En el Cuadro 1 se expone el corpus base, la abreviatura empleada para cada texto y el

género textual al que, en lo esencial, pueden adscribirse las obras analizadas.

Cuadro 1
Corpus base
Siglo Titulo Abreviatura Género textual
X1 General estoria. Primera parte GEI narrativo-historico
La gran conquista de Ultramar LGCU narrativo
Calila e Dimna calila sapiencial
XV La Celestina celestina teatro
Cronica de los Reyes Catolicos CRClI narrativo-historico
XVII El dia de fiesta por la mafiana y por la Dia narrativo
tarde
Parayso Occidental Parayso narrativo
Historia de Espafia en sus documentos HED17 juridico
Documentos linguisticos de la Nueva  DLNE juridico
Espafa
XIX Juanita la larga Juanita novela
Los bandidos de Rio Frio Bandidos novela
Historia de Espafia en sus documentos HED19 juridico
Actualidades de la semana Actualidades narrativo
XXI La reina del sur Reina novela
Instinto de Inez Instinto novela
Periodico El Pais Pais periodistico
Periddico El Universal universal periodistico

Como base cuantitativa, tomé 30,000 palabras, que es el universo de palabras contenido,
aproximadamente, en el Cantar de mio Cid, ya que éste es el primer texto escrito
integramente en castellano. En cada texto seleccionado, procedi a conformar una muestra

aleatoria con este mismo nimero de palabras. En el siglo X111, como se aprecia en el cuadro,
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afiadi un tercer texto, Calila e Dimna, que sirviera para completar la muestra cuantitativa de
La gran conquista de Ultramar. En total, el corpus estd conformado por 510,000 palabras
aproximadamente. En cada uno de los textos fiché todas las ocurrencias de porgue en
funcion de conjuncion causal, lo que arrojé un total de 930 casos.

Los textos seleccionados representan diferentes géneros textuales: la cronica
historica, la narrativa, el teatro, la novela, el género sapiencial, el juridico y el periodistico.
No todas las obras, empero, son homogéneas internamente en cuanto al género textual. Un
caso de heterogeneidad textual o discursiva interna es la General estoria, la cual, como es
sabido, tiene una composicién textual que aglutina diversos géneros discursivos. Esta
diversificacion tiene la ventaja de que las generalizaciones que hagamos correspondan a la
lengua y no a textos especificos. Ademas, nos permite observar si el género textual-
discursivo incide o no en el comportamiento y evolucién de porque.

A partir del siglo xviI se consideraron cuatro textos, dos pertenecientes al dialecto
del espafiol peninsular y dos pertenecientes al dialecto del espafiol mexicano, con el fin de
encontrar, de ser el caso, posibles discrepancias en el uso de porque entre ambos dialectos.
Adelantaré que, dialectalmente, el empleo de la subordinacién causal con porque es
homogéneo. Sin embargo, como serd visto en el apartado §2.5.3., la Unica diferencia
dialectal se da en el siglo xvii, Gltimo periodo en el que se presenta la separacion gréafica de
los dos formativos de la conjuncion porque. Las dos obras que presentan separacion grafica
de la conjuncion pertenecen, ambas, al dialecto mexicano.

Finalmente, en el Gltimo subapartado del analisis trabajé con un corpus adicional,
basado en las ocurrencias de la construccién porque si a partir de una basqueda libre en el
corpus electronico Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA). Esta busqueda arrojo

un total de 420 casos en 340 documentos.
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Para las ediciones criticas manejadas, véase el corpus bibliografico final en §9.

1.4. Hipotesis

En este trabajo de investigacion partimos del supuesto tedrico de que el proceso de
gramaticalizacién mostrado por la conjuncién causal porque forma parte de un cambio
mayor en el que participan diversos nexos causales desde el espafiol antiguo y que giran en
torno al eje relacional que introdujo la conjuncién polifuncional que en las lenguas
romances para codificar diversos tipos de subordinacion. De todos estos nexos, porque es,
como veremos, la forma que mas ha avanzado en dicho proceso de gramaticalizacion, hasta
casi concluirlo.

El mayor avance alcanzado por porque respecto a las otras formas ha derivado hoy
en dia en su fijacion como la forma prototipica causal, y por otro, en usos que nos llevan a
proponer una subjetivizacién, o modalizacion, de la forma en, al menos, una construccion
fija y de reciente aparicion en la lengua. Se trata de la construccion porque si, con un
primer sentido de °‘sin causa alguna’ y de ahi a ‘porque asi lo quiero yo’, cuya
interpretacion esta basada, como mostraré al final de esta tesis (véase infra §6.3.3.), en un
proceso inferencial, y se presenta en construcciones en las que también aparece el cognado
de esta conjuncion causal en otras lenguas.
El supuesto tedrico en el que nos basamos para presentar este Ultimo punto es que sélo las
formas mas estables y con suficiente profundidad historica en la lengua se prestan para la
creacion de unidades de sentido discursivo subjetivizado (Company 2006:382), y en este

sentido, porque es la forma causal idénea para la construccion arriba mencionada.
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15. Estructuracién de la tesis

Esta tesis esta organizada en siete capitulos ademas de la presente Introduccién. En el
capitulo 2 abordaremos el estado de la cuestion sobre la causalidad en el espafiol. En este
apartado daremos los rasgos principales del concepto de la causalidad en nuestra lengua y
en la lengua madre: la clasificacion de las oraciones causales, la expresion de la causalidad
en el nivel de oracion en latin, la subordinacion causal en el espafiol, con especial énfasis en
el nexo que, la expresion de la causalidad en el nivel de oracidn en el espafiol medieval y la
conjuncion causal porque, su etimologia y su cohesién.

El capitulo 3 presenta las funciones de porque. Desarrollaremos brevemente la
distincién entre el valor causal y el valor final de la conjuncion, y el momento de quiebre en
la historia de la lengua a favor del significado causal; asimismo, presentaremos la distincién
entre el matiz causal fuerte y el matiz causal explicativo, haciendo hincapié en las pruebas
sintacticas para identificar uno y otro.

Los capitulos 4,5y 6 estan dedicados al analisis del corpus. En el 4 exponemos los
factores sintacticos; esto es, el comportamiento de la oracién causal con porque en el nivel
estructural y distribucional. En el capitulo 5 abordamos los factores semanticos, subrayando
la correlacion entre el tipo de causa introducida y el verbo de la causal, asi como en el tipo
de participantes en un evento causal. El capitulo 6 aborda los factores pragmaticos
analizados. Este capitulo contiene un subapartado con el analisis de la construccion porque
si, como la muestra del mayor avance en el proceso de gramaticalizacion de la conjuncion

causal respecto a otras conjunciones causales.
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El capitulo 7 contiene la diacronia de la conjuncion porgue, con los avances de este nexo en
los factores sintacticos, semanticos y pragmaticos analizados a lo largo de los cortes
cronoldgicos establecidos.
El capitulo 8 contiene un resumen de todo lo visto, las aportaciones de esta tesis de
investigacion al estudio de la causalidad y al estudio de la historia del espafiol en general.
La seccidn 9 esta destinada al corpus base y el corpus electrénico adicional, y la

seccion 10 presenta las referencias bibliogréficas citadas.
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CAPITULO?

ESTADO DE LA CUESTION

2.1. La clasificacion de las oraciones causales

La causalidad es un concepto relacional: la relacién entre una causa y un efecto o
consecuencia, y abarca cinco relaciones diferentes: causales propiamente dichas, finales,
condicionales, concesivas y consecutivas. En la causa, esto es, en aquello que desencadena
una accién, estriban las oraciones causales, las condicionales y las concesivas. En el efecto
se basan las finales y las consecutivas. Las causales y finales son las dos clases de
oraciones que consideran el proceso causa-efecto en su totalidad (Galan 1999:3599).

Una ‘expresion causal’ es todo segmento lingliistico que expresa una causa, motivo
0 razén. Hay varios sentidos dentro del concepto ‘causa’ (Garcia Serafina 1996:11), asi
como diversas precisiones semanticas que son importantes para establecer divisiones en el
ambito de la causalidad, pues el grado de dependencia que mantienen entre si las oraciones
estd relacionado con la concepcion de la causa. Por ello, numerosos estudios se han
dedicado a la clasificacion y descripcion de este escurridizo concepto.

Dentro de las gramaticas de referencia del espafiol, asi como en estudios historicos
(Bello 1847/1981:762; Menéndez Pidal 1944-1945:395 y la Gramatica de la lengua
castellana de la RAE de 1931) se habian propuesto dos clases de causas: las causas reales
y las causas logicas, basandose en la distincion del latin entre las causales coordinadas,

que se asociaban a la ‘causa ldgica’ o ‘causa del decir’, oraciones que expresan la razén o la
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causa ldgica del efecto que se indica en la oracion principal, y las causales subordinadas,
que se asociaban a la ‘causa real’ o ‘causa de lo dicho’, que dan a conocer el motivo o
causa real.

Acerca de esta comparacion de estructura-contenido entre el latin y el espafiol,
Bassols (1956:11.350) sefiala que en espafiol se usa en ambos casos las mismas particulas y
no hay diferencias sintacticas claras que las distingan. El origen de esta confusion puede
encontrarse en la interpretacion de la propuesta de Bello (1847/1988:619) quien habla de
dos porque distintos: el que introduce la causa real, en cuyo caso se trataria de un adverbio
relativo que liga proposiciones subordinadas: huyé porque le acometieron muchos a un
tiempo, donde la huida es el efecto de la acometida; y otro porque que introduce la causa
I6gica, el fundamento que se tiene para enunciar una primera proposicion: no digas que no
sientes estas consolaciones y alegrias, aunque pienses en Dios; porque si cuando el
paladar esta corrompido no juzga bien de los sabores, ¢qué maravilla es que teniendo tu el
animo corrompido, tengas hastio del mana del cielo y del pan de los angeles? En este
segundo caso, porque pasaria a Ser una conjuncidon que relaciona proposiciones
independientes, independencia que parece sugerir una posible coordinacion (Galan
1999:3603).

Fue Gili Gaya (1943:272) el primero en criticar esta distincion en la que se imitaba
el modelo latino, ya que observaba, atinadamente, que ademas de no haber dos series de
nexos distintos, en el espafiol la diferencia entre coordinacion y subordinacion no depende
tanto de las conjunciones empleadas en cada caso, sino del grado en que la subordinada se
encuentra incorporada a la oracién principal. Por ello, afirma que “tanto en la historia de las
conjunciones causales como en el uso moderno del periodo causal, es casi siempre

imposible distinguir la causa logica del motivo determinante de la accion”. Finalmente,
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para él, todas las oraciones causales son subordinadas, del tipo “complementarias
circunstanciales”.

Lapesa (1978) fue quien propuso una clasificacion que, mas o menos modificada, ha
sido la base para los estudios gramaticales posteriores. Este autor habla de dos tipos de
oraciones causales. En primer lugar, estan las causales tipo | o causales de la enunciacion,
que justifican o explican el acto enunciativo del hablante (1a) y las causales tipo Il o
causales del enunciado, que exponen la circunstancia, factor, movil, etc. que origina o
provoca la accion enunciada en la oracion principal (1b).

) a. [digo que] ha llovido, porque el suelo esta mojado.

b. El suelo esta mojado porque ha llovido.

A partir de esta division, han surgido varias propuestas de clasificacion de las oraciones
causales. Entre los trabajos mas sobresalientes, cabe mencionar las propuestas de Marcos
Marin (1979), Santos Rio (1982), Garcia Santos (1989), E. Garcia (1992), Galan (1995), J.
Garcia (1996) y Gutiérrez Ordofiez (2000). Parte de estos trabajos se han retomado en los
estudios historicos de las oraciones causales en un periodo dado del espafiol o en la obra de
algin autor en particular, sobre todo de épocas del espafiol medieval y clasico, como los
estudios realizados por Carrera de la Red (1982), Bartol (1988), Galan (1993), Bogard
(1994), Martinez (1997), Mosteiro (1999), Herrero (2005) y Fernandez Meneses (2006).
Mencidn aparte merece el estudio pionero de Kretschmann (1936).

Para esta investigacion, hemos optado por seguir la propuesta de clasificacion de
Galan (1995:128) que se repite en la Gramatica descriptiva de la lengua espafiola
(1999:3602). La autora propone partir de dos grupos fundamentales de oraciones causales:
las causales puras o integradas y las causales explicativas o periféricas, subdividido cada

uno de estos grupos en varias clases.
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Por un lado, en las oraciones causales puras se establece una conexion no consabida entre
las oraciones A y B. Se dividen en dos clases de relaciones: las relaciones de causa-efecto,
que no presentan restricciones semanticas (2a), y las relaciones de motivacion-resultado
(2b), que estan restringidas a sujetos humanos, dado que la motivacién implica un acto de
voluntad. En estas segundas oraciones, los sujetos participan activamente (desean, tienen
intencion de) en la relacion causal y en sus consecuencias.
2 a Las flores se han marchitado porque no tenian agua suficiente

b. Te he comprado un regalo porque era tu cumpleafios
Por su parte, las oraciones causales explicativas presentan un hecho B que, a juicio del
hablante, puede ser una explicacion razonable o una justificacion apropiada del hecho A,
bien porgue se conozca de antemano la relacion A-B, bien porque el hecho B sea tal que
favorece o propicia el hecho A. Hay dos subgrupos, las causales explicativas propias, que
son circunstancias favorables o habituales —conocidas 0 presupuestas— de una accion
(3a), y las causales hipotéticas, que son deducciones que realiza un interlocutor basandose
en su conocimiento de los hechos (3b).
(3) a. Ya que esta todo visto, propongo que nos vayamos

Como hace frio, las carreteras estan heladas

b. No se ha ido, porque tiene ahi la cartera
En nuestro trabajo, hemos usado las etiquetas de causa fuerte y causa explicativa para las
causales puras y las causales explicativas, respectivamente, las cuales ejemplificamos a
continuacién. En (4a) aparecen causas fuertes y en (4b) causales explicativas, ambos tipos
introducidos con porque.
4) a. no enfijas porque sta aqui Sempronio, ni te sobervezcas, que mas quiere a

mi por consejera que a ti por amiga (Celestina, 111.147)

Si un ledn, a quien un hombre diese la comida y de cuyo abrigo y comodidad
cuidase, se volviese contra él porque un dia le llevd tarde el sustento, o
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porque le tird, para enderezarle, de la melena, le tendrian todos por ingrato
(Dia, 1,v.133)

No se lo confieso porque no es pecado, que si fuera pecado se lo confesaria
(Juanita, vI1.97)

b. Ca maguer la buena andanga es buena en si, pocos hombres la saben sofrir;
porque la fortuna adversa hase a sofrir, queriendo o0 no (LGCU, 1.CXXVI1.261)
Cierto que me parece que tiene razén el sefior secretario, porque mi tio, el
obispo mi sefior, tiene en su libreria un libro cuyo titulo dice Ley del duelo, y
jamas le abre (Dia, 11, 11.333)
lo importante es la certeza de la Ley, no su interpretacion, porque, como
antes habia afirmado Montesquieu, el Juez s6lo es la boca que pronuncia las
palabras de la Ley (Pais, 15, 1)

En los dos grupos de ejemplos, el grado de integracion y vinculacién no depende tanto de la
conjuncion porque, sino mas bien de factores semanticos y pragmaticos que iremos
desarrollando a lo largo de esta investigacion. Segun estos factores, y atendiendo a la
funcion de la conjuncién, hemos establecido nuestra distincion. Cabe sefialar que, sin
embargo, en mas de una ocasion resulta dificil la clara interpretacion del significado de la

oracion causal introducida por la conjuncion, y que las pruebas sintacticas que se dan para

la clasificacion no pueden aplicarse estrictamente en un corpus histérico.

2.2. La expresion de la causalidad en el latin

En el latin, como ya sefialé, existian dos series de nexos distintos para establecer relaciones
causales oracionales: las conjunciones causales coordinadas, como nam (5a) y enim (5b) y
las conjunciones causales subordinadas, ejemplificadas con quia (5c) y quod en (5d).

(5) a. quid Achille Homerico foedius, quid Agamemnose in iurgio? Nam Aiacem
quidem ira ad furorem mortemqgue perduxit “No menciono a Ayax, pues, en
efecto, la ira condujo a Ayax a la locura y a la muerte” (Cicerén, apud
Bassols:11.116)

Calvisium poena (Nero) exsolvit. Nam Silana fato fucta erat “Nerdén no
pudo en cambio levantar la pena a Silana, pues en aquel entonces ya
habia muerto” (Téacito, apud Bassols:11.116).
b. Laelius et sapiens —sic enim est habitus— “Laelio también sabio, pues
asi era tenido (asi era considerado)” (Cicerdn, apud Villasefior:1.5)
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C. Quia tecum eran, propterea ainmo eran ferocior “Porque estaban contigo,
puesto que eran de animo feroz” (Plauto, apud Glare:vii).
Taceant autem idcirco, quia periculum vitant “Pero callaban, porque
evitaban el peligro” (Ciceron, apud Villasefior:1.1)

d. Tibi gratias ago quod me vivere coegisti “Te doy las gracias porque me

obligaste a vivir” (Ciceron, apud Villasefior:111.3.1)
Mucho se ha dicho acerca de los limites funcionales entre una serie y otra, pero en términos
generales, cada serie constaba de sus nexos distintivos.

Las conjunciones causales coordinadas eran dos principalmente: nam y enim
seguidas de namque, etenim y quippe. La coordinacion causal aportaba la explicacion o
causa de la otra: ‘en efecto’, ‘pues’, o introducia un motivo o razén ‘porque’, ‘ya que’; con
ellas se justificaba una opinién o juicio, era la premisa que servia de base a un juicio. Las
oraciones introducidas por estos nexos estaban separadas por una pausa de la oracion que se
explicaba. Ninguna de las conjunciones coordinantes pasé a las lenguas romances, debido,
al parecer, a la extension de sus valores y la consecuente ambiguedad en sus significados, al
usarse principalmente como simples nexos copulativos o adversativos (Allen y Greenough
1888-1903/1979:137; Meyer-Libke 1890-1906:111.656; Ernout y Thomas 1951/1972:450;
Bassols 1956:11.114).

Las conjunciones causales subordinadas, por su parte, se habian originado a partir
de antiguas conjunciones temporales de posteridad, como gquoniam, quando, cum —que

requeria subjuntivo—, dum y postquam.* Habia también en este segundo tipo de causalidad

conjunciones causales propiamente, como quod, quia y quare. También estaban ut, de

L El origen de las causales a partir de las temporales se explica por el hecho de que el evento que sigue a otro
puede estar motivado por este Ultimo, es decir, la repeticion de una circunstancia o un estado de cosas acaba
fijAndose bajo una relacion de causa-consecuencia. El cambio lingiistico se manifiesta en la
convencionalizacion de la forma con el nuevo valor. Esta tendencia esta bien ejemplificada en pues y pues
que, que derivaron de los étimos temporales postea y postquam, y ocuparon, en un principio, la expresion de
la causa conocida, que en latin se introducia mediante quoniam.
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escaso uso como causal, ubi y quatenus, aun mas escasas. Las causales subordinadas se
usaban cuando el hablante tenia la intencion de agregarlas a una oracion bajo la forma de
proposicion al momento de enunciarlas.

Con la pérdida de las conjunciones coordinantes, algunas de las subordinantes
asumieron las funciones que aquellas habian dejado. Las que extendieron sus significados,
sobre todo en el ambito de la causalidad, fueron quod y quia (Allen y Greenough 1888-
1903/1979:137; Meyer-Libke 1890-1906:111.656; Hanssen 1913:274; Grandgent 1928:72;
Ernout y Thomas 1951/1972:293; Bassols 1956:11.123).

En el hispanorromance —siglos VviI-xI aproximadamente— s6lo sobrevivieron las
formas quod > que y quia > ca, y la conjuncion temporal quando, usada esporadicamente
como causal. De las lenguas romances, solo el francés ha conservado una conjuncion
coordinante especifica, car, que proviene de quare y que, segun Hanssen (1913:280), es
sindnima del antiguo ca medieval espafiol y se usaba también con frecuencia en Aragon y

Navarra.

2.3. La subordinacion causal en el espafiol

En la bibliografia especializada sobre subordinacion, de manera general, y sobre
subordinacion causal, de manera particular, es posible identificar algunos aspectos bastante

complejos; entre ellos, esta el del estatus categorial y el origen del nexo que.

2.3.1. El nexo que

Dentro de la categoria de conjunciones de subordinacion en las lenguas romances, es de
sobra conocido que el nexo subordinante mas productivo es que. Este nexo representa el

prototipo de la forma subordinante por excelencia, pues introduce una oracién finita
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dependiente, sintéticamente unida o relacionada con la oracion principal (Kortman
1997:57), como se ejemplifica en (6):
(6) El nifio sabia que lo iban a regafar

La noticia que te conté ayer resulto falsa

Vete con cuidado, que a esta hora ya casi no hay luz
Ya desde el latin se venia dando una serie de cambios con relacion a la expresion de la
subordinacion que favorecié posteriormente la generalizacién de este nexo. En el latin
tardio, la construccion subordinada completiva encabezada por las conjunciones quod, quia
y quoniam, cuyo sujeto agente tendia a ser un referente nuevo en el discurso, se volvio la
mas frecuente hasta imponerse sobre la construccion de oracion infinitiva con sujeto en
acusativo (accusativus cum infinitivo: Acl), cuyo agente estaba generalmente topicalizado y
en correferencia con un término ya expresado.

La generalizacion de nexos introductores de completivas sobre la subordinacion de
accusativus cum infinitivo inicié con los verbos sentiendi y dicendi. Entre otras razones, se
produjo por la transformacion en el orden de constituyentes: el orden VO se vuelve el orden
preponderante, lo cual favorecio a esta clase de subordinadas, ya que en éstas la expresion
del agente se hacia mediante un elemento nominal en nominativo, frente a la marca de
acusativo de la construccién en infinitivo. Ademas, con el surgimiento del articulo como
marca de topicalizacién, la construccion de Acl pierde mayor terreno (Grandgent 1928:78;
Herman 1989:145).

Al fijarse el orden voO en el latin tardio, la oracion subordinada con un verbo
conjugado e introducida por quod o quia era normalmente interpretada como causal

(Herman 1989:139; Fuggier 1989:91); es decir, no se interpretaba como complemento de
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objeto de un verbo, a menos que fuera introducida por un verbo de declaracion o de
percepcion.

El uso de esta construccion subordinada se generalizd posteriormente en todo el
sistema romance, creando un sistema de subordinacién que giraba en torno al nexo que,
herencia de quod y quia (Herman 1989:133).

Sobre la etimologia de que se ha dicho mucho. Que, como conjuncion, es la
herencia de las funciones de quod mas algunas de quia. Quod, antiguo pronombre relativo
neutro ‘lo que’, posteriormente evoluciond a conjuncién ‘el hecho de que’, desprovisto de
antecedentes e inserto en la oracion principal (Fuggier 1989:93). Tipologicamente, el hecho
de que un pronombre relativo se desarrolle como un complementante ‘que’ sostiene que las
oraciones relativas se puedan ver como el punto de neutralizacion de oraciones
subordinadas semanticamente mas ricas, y que puedan servir como la oracion subordinada
universal no marcada (Kortman 1997:66).

En el nivel formal, que parece provenir etimolégicamente de las conjunciones quid
y quia, anteriormente pronombres,? pues quia se reducia fonéticamente a qua y quizé a qui
en ciertas posiciones sintacticas (Meyer-Lilbke 1890-1906:111.632). Estas dos formas
confundieron sus funciones con quod. Es decir, que hereda las funciones de quod, entre
ellas, la causal, cuando éstas ya se habian confundido en buena parte con las de quid y quia
(Hanssen 1913:274; Ernout y Thomas 1951/1972:294; Bassols 1956:11.133; Corominas

1980-1983: 1v.703; Herman 1989:133).

Z La evolucion en latin de pronombres relativos hacia conjunciones se explica, segiin Lehmann (1989:164),
porque en las oraciones subordinadas finitas, el caso se ve en el subordinador. Muchas de estas conjunciones,
como quod, cum, quia, ut, etc., son formas antiguas de casos del pronombre relativo, que funcionaba como un
subordinador general. Todo esto es consecuencia del hecho de que una lengua con casos, como el latin, debe
mostrar las relaciones sintacticas en la palabra.
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Quia se empleaba donde convenia enunciar una relacién causal univoca y afirmativa,
mientras que el valor causal de quod era el resultado de una simple conjetura y permitia,
entre otras, una interpretacion causal, la cual quedaba mas clara cuando una preposicion
antecedia al nexo. Por ello, dondequiera que quia fuera posible, quod también lo era, pero
el inverso no era siempre posible, de ahi que quia fuera la forma marcada para expresar el
valor causal (Fuggier 1989:96).

Que surgio entre los siglos V1 'y VII. En las etapas tempranas del espafiol, ya se le
consideraba un nexo subordinante universal, y se veia la preposicion que lo acompafiaba
como un nexo superfluo. Con el paso del tiempo, en las expresiones causales, finales,
temporales, etc., la preposicion se volvid necesaria porque ya no era una mera marca de
subordinacion, sino que aportaba un significado que que, por si s6lo, no llegaba a
proporcionar. Un factor que propicio la cohesion con la preposicion es la ambigliedad con
el que relativo y el que completivo (Serradilla 1995:154).

Desde el latin hablado tardio se hizo cada vez mas frecuente una serie de locuciones
conjuntivas que acompafiaban a las conjunciones causales quod, quia y también a quoniam,
y posteriormente a que. Estas locuciones siguieron varios esquemas: demostrativo + quod
(eo quod), preposicion + pronombre demostrativo + quod (ex hoc quod), adverbio + quod
(propterea quod, propter quod), preposicion + quod (pro quod), preposicion + sustantivo +
que (por motivo que).

De todas, la mas frecuente era el esquema preposicion + quod (que), que es la que
tuvo mayor importancia en la evolucion del espafiol y del portugués: porque, para que,
congue, etc. De este esquema deriva la conjuncion porque. En el catalan, en el provenzal,
en el italiano y en el francés, ademas del esquema anterior, es igual de importante el de

preposicion + pronombre demostrativo + que: parce que, per so que, etc. (Bartol 1988:28).
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El esquema preposicién + pronombre demostrativo + que presentd multiples
variantes: por hoc quod, pro eo quod, y posteriormente, por e€so que, por esto que, por tal
que, por ende (onde) que, con valor cataférico a causa del pronombre, del adverbio o del
adjetivo, mientras que la conjuncién que introducia la oracion subordinada (Bartol
1988:171; Mosteiro 1999:96).

En un tercer grupo, surge el esquema de preposicion + sustantivo + que. Con él, se
formaron las locuciones por razon que, por causa que, por motivo que, etc. Se
gramaticalizaron cuando el sustantivo debilitd su significado Iéxico, pero no llegaron a
formar locuciones conjuntivas, ya que en ellas el nexo que funcionaba como relativo
(Bartol 1988:178; Herrero 2005:359).

Finalmente, se expresaba la causalidad mediante construcciones con infinitivo bajo
el esquema preposicion + infinitivo: le echaron por gritar, se lastim6 de saltar tanto. Las
preposiciones mas usuales fueron por, de y en (Bartol 1988:188; Mosteiro 1999:122;
Herrero 2005:361).

La conjuncién que se vuelve la forma base para, mediante diferentes grados de
cohesion, conformar el actual sistema de subordinacion en espafiol: porque, aunque, puesto
que, ahora que, antes que, para que, dado que, ya que, etc. Esta cohesion, en el caso de la
conjuncion porque, se documenta consolidada graficamente en nuestro corpus hacia el siglo
xvi1, pero la tendencia venia fuertemente marcada desde antes del siglo xv.2

Dentro de las conjunciones causales, porque es la que presenta el mayor grado de
cohesion estructural (7a), ya que resulta necesario distinguirla de las construcciones en las

que coincide la preposicion por y una oracion subordinada introducida por que (7b),

® La cohesion gréfica no es totalmente determinante, puesto que los editores de las obras consultadas pudieron
haber modernizado la grafia.
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ademas de ser la conjuncién mas recurrente para la expresion de la subordinacion causal

(véase infra §2.5).

7) a.

E arrepintiéronse mucho porque tanto avian sofrido a la gente de Persia, ni
consentido las grandes sobervias que mostraron contra ellos ni las demasias
que les fizieran (LGCU, 1.XIV.23)

E comoquier que yo aya pesar por el escarnio que a mi fizo, mas me pesa
porque la su culpa se vos tornara a vos en dafio (LGCU, I1.CXXVI111.266)

Non feziste cosa por que merezcas jornal (Calila, 1.113)

E aquello por que vos esta primera razon aqui dezimos sobr'estos afios es
por mostrarvos que ovo entr'ell afio dell acabamiento e de la muerte de Josep
fasta'l primero del cabdellado de Moisén ciento e cuarenta e cuatro afios
(GEI, 1.1.526)

E la razon por qué esta desavenencia fue entre el Apostolico e el Emperador
VOSs queremos agora decir (LGCU, 1.XXIV.39)

2.4. La expresion de la causalidad en el nivel de oracion en el espafiol medieval

En el espafiol medieval se reconoce el empleo mayoritario de la conjuncion ca para la

expresion de la causalidad en el nivel de la oracion; sobre todo, con causas explicativas. Ca

se documenta por primera vez en la lengua hacia la mitad del siglo X, y hacia finales del

siglo xv y el siglo xvI su empleo se encontraba ya en franco retroceso, y para el xvii se

usaba esporadicamente, como una forma arcaizante. Ca proviene formal y funcionalmente

de la conjuncion latina quia, ademas de que adquirié ciertos valores de otras conjunciones,

como quam y qua. Se ha sefialado otro origen a partir de qu(i).

Las lenguas romances donde se emple6 esta conjuncién fueron el antiguo portugués,

el castellano, los dialectos italianos y el sardo. Los valores que presentd ca en estas lenguas

fueron, ademas del causal, el completivo, el comparativo, el adversativo, el final y el

relativo.

El empleo de ca mostraba numerosas restricciones, las cuales debieron contribuir,

sin duda, a su desaparicion de la lengua. En primer lugar, estaba muy restringida a la
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posicion posterior de la oracién causal respecto al efecto. En segundo lugar, requeria modo
indicativo en la causal. En general se empleaba tras un imperativo o un subjuntivo
exhortativo, donde necesariamente se da una justificacion de la modalidad, o la
justificacion de una pregunta. Tales restricciones se ejemplifican en (8a). En este tipo de
contextos, ca competia con que (8b) y, posteriormente, con pues (8c) (Menéndez Pidal
1944:8196; Bogard 1990:35; Herrero 2005:314; Fernandez Meneses 2006):

8) a. Que auedes vos, conde por Retraer la mi barba? / Ca de quando nasco
adelicio fue criada (Cid, 3285)
E ellos quedaron muy tristes porque se yva, ca non sabian quando se tornaria
(LGcu, 1.XX111.38)
E en ella avia una fermosa iglesia, ca solia ser esta ciudat de cristianos de
Armenia, e en ella vivian muchos armenios (EMB, V11.188, apud Fernandez
Meneses 2006)
Cata qué feciste, ca la boz de la sangre de tu hermano llama a mi de la tierra
e se me querella (GEl, 1.1X.16, apud Ferndndez Meneses 2006)

b. Dize Minaya: “agora so pagado, / Que a Castiella yran buenos mandados, /

Que myo Cid Ruy Diaz lid campal a vencida (Cid, 1740)
E estovieron en el dicho puerto el dia que y llegaron, e miércoles e juebes e
viernes asta el martes siguiente, que non podién salir del puerto, por cuanto
avian el viento contrario (EmMB, 1.83, apud Fernandez Meneses 2006)
Sefior, mas quiero que ayrado me reprehendas porque te do enojo, que
arrepentido me condenes porque no te di consejo, pues perdiste el nombre de
libre quando cativaste la voluntad (Celestina, 11.135)
no era necesario al Rey poner sitio sobre la ¢ibdad de Malaga, pues quedaba
de todas partes cercada (CRcClI, 160)

Porque también se empleaba con cierta frecuencia con un valor semejante al de ca, gracias
al apoyo sintagmatico de la preposicién por con significado causal. La preposicion aportd
la flexibilidad posicional de la oracion causal introducida con porque, carente en las
construcciones con ca (Bogard 1990:34), pues la oracion que introduce puede anteponerse
al miembro principal del evento causal (9a) o puede posponérsele (9b). Este rasgo la volvid

una conjuncion mucho mas flexible, sobre todo en aquellos contextos en los que no tenia la

competencia de otros nexos causales.
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9) a. Fijas del Cid, por que las uso dexastes, / En todas guisas, sabed, que mas
ualen que uos (Cid, 3368)
E porque las palabras sabia bien dezir e muy ciertamente, era muy creydo e
mucho amado e honrrado de todos (LGCU, 1.XXV.42)
E yo, porgque entiendo que vos soys pobre gente e no podriedes fazer
grandes espensas quiérovosla yo hazer (LGcu, 1.XXI1.36)

b. pero continuaron su camino, porque estauan ya bien dentro en la tierra de

los moros, & era peligroso (CRC, 11.14-15)
Cata que creo, que aungue llame el que mandas, no avra effecto lo que
quieres, porque la pena de los que murieron por descobrir el secreto porna
en silencio al bivo para guardarle (Celestina, xv.300)
creya que por su culpa le viniesse aquello, porque no le obedeciera lo que
su marido mandara (LGCU, I.CXXXVI11.280)

Porque era la forma mas empleada para la expresion de causas fuertes, seguida de lejos por
como, cuya funcién bésica era introducir una causa conocida (Bartol 1988:47; Mosteiro
1999:26; Herrero 2005:309; Fernandez Meneses 2006).

En el espafiol medieval, porque también se empleaba como introductor de oraciones finales
y concesivas. Como concesiva, era poco frecuente (10a), y alternaba con los nexos
prototipicos concesivos maguer y commo quier que (10b) (Mosteiro 1999:127).

(10) a. Que yo he rebuelto en mi juyzio mientra te escucho y no he hallado desculpa
que buena fuesse ni conveniente con que lo dicho se cubriesse ni colorasse
sin quedar terrible sospecha de tu demanda. Porque conozca tu mucho
saber, que en todo me pareces mas que muger, que COmo su respuesta tu
prenosticaste, preveyste con tiempo tu réplica (Celestina, v1.183)

b. E si es del tiempo en que estan, maguer saben los comiengos de los fechos
que en él se fazen, porque non pueden saber la fin cual serd tenemos que non
lo saben complidamientre (GEI, 1.1.5)
el alcalle les pone plazo aque parescan antell e ge lo aluenga a dia cierto que
parescan antel & con licencia que se puedan yr de la corte. & si non uinjere
la parte commo quier que en este caso quando le da ligengia que se uaya
deue ser atendido a los ix dias (CORDE, Leyes de estilo, 1310)

Frente al modo indicativo de la oracién causal (11a), la oracién final introducida con esta
conjuncion siempre presentaba modo subjuntivo (11b) y se documenta con este valor desde

el siglo xi (Mosteiro 1999:127; Fernandez Meneses 2006):
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11) a Bien entiendo lo que dizes, et porque tu oviste sabor de mi amistad, yo te
fago tal pleito que te yo non busque mal (Calila, xv11.348)
la tierra, unde serds tU por ende maldito; otrossi la tierra en que ti morares e
labrares porque se abrio e recibi6 de tu mano la sangre de tu hermano (GEl,
1.1X.16)

b. E Noé e sos fijos e sus mogieres nunca ovieran afazamiento ninguno con los

de Caim por que nada aprendissen d'ellos (GEl, 1.XX1.29)
alli hizieron alarde quanto mas acabadas pudieron allegarse, por que
conosciessen las que la viessen quanta era la grandeza de su pintor
(Celestina, v1.191)

En el espafiol medieval, las causales con porque se caracterizaban por el empleo en la
misma oracion de adverbios modales, como sin duda y mayormente (12a), y por
encontrarse tras construcciones distributivas, como lo primero, lo &l, lo uno, etc. (12b).
Ademas, era la conjuncion que se usaba tras una causa negada, bajo el esquema de ‘A no
porque B, sino porque C’ (12c) (Mosteiro 1999:196; Herrero 2005:330).

(12) a E a esto le ayudaron mucho dos cosas: la una, que no fall6 ay gente ninguna;
la otra, porque era destruyda de la gran destruycion que en ella hiziera
Cosdroe, el muy poderoso rey de Persia. Porgque sin dubda, quando este
Cosdroe vino a la tierra de Suria, destruyo las villas e cibdades e castillos, e
quemo las yglesias, e matd toda la mayor parte de la gente (LGCU, 1.11.6)
devéys pensar que nuestra esperanca de aver presto la ¢ibdat todas oras
crece; mayormente porque devéys creer que después de seys meses de
tiempo pasados, & después de tantos gastos fechos, & trabajos avidos en el
principio & medio desta conquista, seria mal consejo no atender el fin de su
victoria (CRcill, 421)

b. E veyése de la otra parte en grand quexa, assi como dize Strabo, lo uno por
la promission e la jura que fisiera de non passar a su muger si lo passasse, lo
al porque membrava que les dixiera Dios crecet e amuchigad (GEl, 1.X111.33)
Fazeldo asi, et ninguno de vos non encubra ninguna cosa de lo que sopiere
por muchas razones: la primera, porque vos non devedes aver pesar que el
juizio caya contra quien debe (Calila, 1v.191)

C. Et yo non te di este enxenplo sinon porque non tengo que es consejo que
lidies con el ledn, nin que contiendas con él por ti mismo (Calila, 111.167)
que serié maravilla como pudiessen alli morar ningunos ombres ant'el fuego
del sol, si non porque dizen que aquellos onbres que alli moravan que
comién de lo que aquellas animalias e d'essas viandas bivién ellos, (GEl,
1.XXIX.552)
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El resto de nexos causales que seguian alguno de los esquemas mencionados en el apartado
anterior se empleaba con menor frecuencia que ca y porque; ademas, tanto su funcion
como su forma no se estabilizaron sino hasta bien entrado el siglo xv. De los que se
gramaticalizaron en el sistema de subordinacion causal, la mayoria lo hizo como
introductores de causas explicativas (Bartol 1988:170).

En ocasiones, se producia una equivalencia funcional y semantica entre porque y que (13a),
entre porque y el esquema preposicion + pronombre demostrativo + que (13b) asi como
porque y por + infinitivo (13c) tanto en las causas fuertes como en oraciones finales, sobre
todo en las etapas finales del espafiol medieval (Mosteiro 1999:126; Herrero 2005:326).

(13) a E este Jubal por aquel saber del arte de la masica que él avié fallado que se
non perdiesse en la fin, mas que fincasse pora los que viniessen después d'él
e d'essa fin, e otrossi porque maguer que sopiera esto de los fines e non
aprendiera cudl d'ellas serié primero, fizo dos pilares e escrivid en cada (no
d'ellos tod aquel saber de aquel arte de la masica que él fallara e sabié (GEl,
1.XV11.24)
Trabajate de al por que hayas lo que quieres et que te non faga ella mal,
(Calila, 111.143)

b. mas porque somos pecadores e estamos en culpa contra nuestro Sefior, por

€SS0 No quiere quitar de sobre nos esta pena (LGCU, 1.XX1.35)
E lo uno por lo que aprendieron de sos padres, lo al que estos saberes d'estas
cosas ovieron ellos porque fueron sotiles e amadores de Dios que gelos dio
a saber, e que los fallaron ellos primero por Dios e desi por su sotileza (GEl,
L.XXVI1.37)

C. Mas desseo ya la noche por tenerte contenta, que ti por verte vengada; y
por gue mas se haga todo a tu voluntad, escoge qué muerte quieres que le dé
(Celestina, xv111.316)

Desseo provecho; querria que este negocio oviesse buen fin, no por que
saliesse mi amo de pena, mas por salir yo de lazeria (Celestina, 111.146)

Las formas verbales de la causal en el espafiol medieval correspondian al modo indicativo
(14a), tal y como ocurria en latin. EI subjuntivo en la causal podia ser empleado en causas

rechazadas, en la negacion, ser exigido por adverbios modales como quiza(s), tal vez, o
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conjunciones condicionales como si, etc. (14b) (Corominas 1980-1983:1v.40; Bartol

1988:196; Mosteiro 1999:126; Fernandez Meneses 2006).

(14)

a.

e cada dia se atreven mas a nos, porque veen a ellos cada dia crescer el
poder, e saben que a nosotros mengua (LGCU, 1.CX1X.245)

Pasados cuatro dias después que aquella cibdat se tomd, porque los
cristianos padecian gran pena del mal olor de los cuerpos de los moros
muertos, que estauan por las calles e por las casas, acordaron de echarlos
fuera de la ¢ibdat, en el campo (crcii, 10)

onde ha menester que uses de tu entendimiento et de tu saber, et non ayas
pesar porque ayas poco aver (Calila, v.218)

[la victoria] Y porque ésta no se aya con aquel rigor que alos de Malaga por
ser pertinaces vistes padecer (...), vos requiero que ayais aquella pyedat que
todo buen capitan debe usar con sus ¢ibdadanos, porque no se pierdan
(crcn, 421)

Saquen un cavallo; limpienle mucho; aprieten bien la cincha, por que si
passare por casa de mi sefiora y mi Dios (Celestina, 11.136)

Las oraciones causales eran, en su mayoria, declarativas, con algunas excepciones de

exhortativas en la oracion del efecto (Mosteiro 1999:126).

2.5. La conjuncién causal porque

2.5.1. Etimologia

En el hispanorromance, dentro del esquema preposicion + quod, la locucion pro + quod se

volvié muy frecuente, tanto en espafiol como en portugués, y derivd en por que,

posteriormente fusionada en porque (Bartol 1988:28; Mosteiro 1999:88; Herrero

2005:325). La evolucién puede ser esquematizada en el siguiente proceso:

Esquema 1
Evolucion de la cohesién de la conjuncién porque

quod > pro quod > pro que > por que > porgue
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Las primeras documentaciones de la conjuncion corresponden al afio 854 en un documento
asturiano bajo la forma pro que, al afio 875 bajo la forma pro quod en la obra de santo
Toribio y a por ke en la glosa 86 de Silos traduciendo a quod (Bastardas 1953, apud
Herrero 2005:326).

Una hipotesis que suele sostenerse en la bibliografia especializada sobre el origen
de porque es aquella que propone que la conjuncién proviene de las locuciones por esto
que o por lo que, con pérdida de esto o de lo. No es posible mantenerla, en nuestra opinion,
porque estas locuciones se documentan a partir del siglo X1, mientras que porque se
documenta ya en el siglo 1x (Mosteiro 1999:87). Ademas, estas construcciones llegaban a
introducir oraciones con valor final en correlacién discontinua: por eso... que, por esto...
que, etc., mientras que porque introduce regularmente oraciones de valor causal y, con
menor frecuencia, final, en correlacion continua entre las dos oraciones unidas.

La preposicion por, uno de los formativos de la conjuncién porque, no tiene un
origen claro. Derivd de la fusién entre las preposiciones pro y per (>*pr), formas que
fueron reemplazadas en Espafia y gran parte de la Galia septentrional, mientras que en el
sur de Galia, Italia y Dacia se prefiri6 per, como lo reflejan las conjunciones causales
actuales perqué del catalan, perche del italiano y parce-que del francés. Pro y per ya
poseian los valores causal y final desde el latin (Caro y Cuervo 1893/1954:v11.564;

Grandgent 1928:31; Melis 1997:105; Espinosa en prensa).

2.5.2. Significado

En el plano semantico, el motivo, la causa y la finalidad van estrechamente ligadas: la

finalidad es, frente a la causa, la misma clase de exhortacion, el deseo, la intenciéon con
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vista a la simple enunciacion: ‘lo digo con el fin de que lo sepas’ equivale, en el
significado, a ‘lo digo porque tu debes saberlo’.

La mayor parte de los significados abstractos, como la causa, se desarrolla a partir
de una relacion de lugar. EI mecanismo semantico que explica este proceso es de naturaleza
metaforica: la sucesion de dos acciones que ocurren en el espacio —plano concreto— se
traslapa al tiempo —plano abstracto—, por el sentido de ‘movimiento es igual a cambio’.
Esto es, el paso de una accion a otra implica el paso del tiempo.

En una segunda parte del mismo proceso abstracto, ahora se pasa del tiempo al
pensamiento: a la sucesién de un evento en el tiempo se sigue inmediatamente la
consecuencia, esto es, la causa y el motivo (Melis 2006:885; Espinosa en prensa).

Pro servia principalmente para marcar la meta y el destino, y aparece
particularmente con los verbos de movimiento para indicar la meta final o, en un sentido
puramente locativo, el punto del resultado de un movimiento.

Desde el siglo vii se usaban normalmente las preposiciones pro y per en
construcciones de infinitivo, que expresaban la falta de realizacion de la accién del verbo,
finalidad o destino. Hay implicito un rasgo aspectual de estado ain no logrado o alcanzado
que opone pro a per: pro se ubica en un plano espacial anterior al fin o la meta, que
coincide con el plano temporal anterior de una causa respecto al efecto. De ahi derivaria
que, tanto en la forma como en la funcién de la posterior conjuncion porque, se haya

seleccionado pro sobre per en el caso del espafiol.
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2.5.3. Cohesioén

La conjuncion porque, durante la primera etapa de su empleo, se caracterizé por presentar
sus dos formativos tanto graficamente cohesionados: porque (15a), como sin cohesion: por
que (15b). Esta Gltima forma era la menos frecuente.

(15) a Mucho has afirmado mala voluntad en mi alma contra ti, porque mataste a
Helbet (Calila, x1.297)
Sube, sefior; yo iré contigo, porque no sabemos quién esta dentro; hablando
estan (Celestina, 14.284)
Sefior, vos sabedes muy bien que yo no quise casar con esta duefia, sino
porque me fiz[i]esse pleito (LGCU, I.CXXXI11.271)

b. Et el lobo cerbal es sabio et leal et verdadero, por que deves ser gierto de su
fecho et parar mientes commo los falsos lo acusan a tuerto, et levaron la
carne a su casa (Calila, x1v.312)

Demos nuestra hazienda a dulce successor; acompafiemos nuestra unica hija
con marido, cual nuestro estado requiere, por que vamos descansados y sin
dolor deste mundo (Celestina, xvi1.302)

la primera noche que la oviera por muger, que le no demandasse por su
nombre ni donde era natural - e ella no le fiziera, por que lo perdiera -;
(LGcu, 1.exxxvi.280)

El establecimiento de la gramaticalizacién de porque como conjuncidn tiene que ver con lo
que consideremos una conjuncién.* Por ello nos resulta fundamental tratar algunos criterios

que permiten establecer los limites entre una nueva conjunciéon que ha consumado su

proceso de gramaticalizacion de otras formas que ain no lo han hecho. Estos criterios son:

* Cabe aqui sefalar la distincion entre lo que es un nexo y una conjuncion. Una conjuncion es una parte
invariable de la oracién que denota la relacion que existe entre dos palabras, sintagmas u oraciones,
juntandolos o enlazandolos siempre gramaticalmente; la conjuncion establece relaciones de jerarquia entre
ellas, ademas de explicar el tipo de relacion semantica o de significado que existe entre ellas. La conjuncion
solo tiene significado gramatical y no posee significado Iéxico; su significado lo adquiere en las relaciones
oracionales que puede presentar. Un nexo es un enlace sintactico que sirve para relacionar dos términos o dos
oraciones, bien en un plano de igualdad (nexos coordinantes) bien en un plano de importancia superior o
dominio de la primera palabra sobre la siguiente unida a ella después del nexo (nexos subordinantes). Por
ejemplo, las preposiciones y las conjunciones funcionan como nexos gramaticales.
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frecuencia y continuidad en su uso, al expresar sistematicamente la misma relacion, la
estabilidad en la forma de la frase conjuntiva (o locucién) y el grado de cohesion interna de
la frase, en el sentido de que esta sera mas estable en la medida en que menos pueda ser
interrumpida en su relacién de contigliidad. Si se cumplen estas condiciones, se puede
estimar como muy avanzado el proceso de gramaticalizacion de la forma (Bogard 1990:17).

De las 930 ocurrencias de porque documentadas en nuestro corpus, solo en 27 casos
(3%) se encontrd la conjuncion graficamente separada en sus dos formativos. El cuadro 2 a

continuaciéon muestra la distribucion de estos casos segun el texto y el siglo al que

pertenecen.
Cuadro 2
Separacion grafica de la conjuncion causal porque: por que
Documentos Género textual Numero de casos
xi  Calila e Dimna didactica 1
General estoria cronica 1
La gran conquista de Ultramar narrativa 3
XV La Celestina teatro 4
Cronica de los Reyes Catdlicos cronica 1
xvil Parayso Occidental (México)® narrativa 16
(crénica
novelada)
DLNE (México) textos juridicos 2
X IX — — —
XXI — — —
Total de casos 27

Como podemos observar, desde las primeras documentaciones, la conjuncion aparece
mayoritariamente cohesionada, y a partir del siglo XiX, los elementos que la conforman

aparecen ya totalmente fusionados. Ademas, tal y como lo habiamos sefialado, los dos

® Sobre esta obra, cabe sefialar que trabajé con la Gnica edicion facsimil que reproduce, tal cual, el lenguaje de
la época, aunque también podria tratarse del estilo particular del autor.
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altimos textos donde sigue apareciendo la conjuncion separada en sus dos formativos
pertenecen al dialecto mexicano del espafiol, como se ve en (16):
(16) Y si por estar vestidas de carnme estas Donsellas, que me escuchan huviera
alguna en quien puedas reconocer nota de infamia, huye de su compafia,
por que cada qual gana la merced de sus obras (Parayso, I, 1.4)
Dijo que conoge a dicho Jeronimo de San Juan, mulatto, y a Lorenca de la
Cruz, mulata, su mujer, por que los tubo en su casa antes que se casaran
(DLNE, 1691, 161, 413)
La consolidacion de porque como conjuncion causal prototipica puede ubicarse en medio
de una escala de gramaticalizacion de nexos. De un lado, el maximo subordinante del
espaniol, la conjuncion que, de escasa morfologia y gran riqueza funcional; y del otro lado,
las conjunciones y locuciones causales que funcionan como nexos causales explicativos o
ilativos, de menor fuerza causal, y por ello préximos a nexos coordinantes, cuyo maximo
exponente es pues. Que y pues estan en zonas opuestas dentro del continuum categorial
conformado por los nexos causales, mientras que porque ocupa la posicion media, gracias a
su especializacion como introductor de oraciones causales fuertes, debido al reforzamiento
semantico de sus dos formativos, tal y como lo mostramos a continuacion.

Esquema 2

Ubicacion de la conjuncion causal porque dentro del
continuum categorial de los nexos causales

SUBORDINACION COORDINACION

La consolidacion de porque, reflejada en su cohesion como palabra morfoldgica, esto es, la
ganancia morfoldgica (> + morfologia respecto a que) va intimamente ligada a la pérdida

del valor final de porque (> — polifuncionalidad respecto a que). Este fortalecimiento se ve
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reflejado, en primer lugar, en la aparicion de porque en dominios marcados para la
causalidad, tales como la explicacién o causa débil.

En segundo lugar, en el espafiol actual es posible la creacién de una unidad
discursiva con significado causal a partir de porque: la construccion porque si, en la cual
porque, como conjuncion causal prototipica, ha aportado el significado basico de
introductor de una relacion causal oracional. En la expresion porque si el hablante activa un
proceso inferencial para recuperar una causa implicita y totalmente subjetiva con el sentido
de ‘porque asi lo quiero yo’, de origen relativamente reciente en la lengua y con variacion

diatopica en el area panhispanica, como tendremos ocasién de desarrollar en 86.3.
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CAPITULO 3

LAS FUNCIONES DE PORQUE

3.1. Distincion entre el valor causal y el valor final de la conjuncion

En diversos estudios tipoldgicos sobre sintaxis y semantica se ha propuesto una relacién
iconica fundamental entre la sintaxis y la semantica de la relacion oracional: cuanto mas
cercana sea la relacion semantica entre dos oraciones, mayor serd la conexion que las
mantenga juntas (Van Valin y LaPolla 1997:480). A partir de este postulado, podemos
sefialar que las oraciones finales introducidas con porque guardan una relacién semantica
mas fuerte con la oracion de la que dependen que las correspondientes causales, lo que se
ve reflejado en la sintaxis de las dos construcciones. El subjuntivo de la subordinada,
caracteristico de las oraciones finales (17a), se considera un modo menos autonomo que el
indicativo, caracteristico de la causal (17b), modo indicativo que es muestra de una mayor
independencia entre principal y subordinada en esta Gltima construccion.
17) a y porque no entendiesen que ayunaba me pasaba con lo que tenia sin
procurar nada (Parayso, 111.1.130)
E porque las muchas aguas avian dafiado los caminos, acordd que el artilleria
fuese por el mejor camino, porque los bueyes que la trayan fallasen hai vage
gue comer (CRclI, 162)

Cierra el papel en tridangulo, méteselo en el seno porque no se ensucie, sale a
la calle y encaminese a la parroquia (Dia, 1, v1.145)

b. Vees, traidor, la justi¢cia de Dios que aina te avino et te conprendi6 porque
testimoniaste falso contra mi de lo que non sabias nin acaesgio (Calila,
Iv.200)

E cuanto al rey Faraén Mefres que muerto era Josep pesol mucho de la su
muerte porgue era Josep muy sabio e de muy buen consejo en todo fecho
(GEI, 1.XLVI1.519)
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Y como podia, poco 0 mucho que adquiria me desia que aquel dinero se lo

daba Dios, que era de milagro, porque bien sabia io que él era un pobre

fraile (DLNE, 1689, 162, 420)
En muchas lenguas, entre ellas el espafiol, el verbo de la oracion final puede ser un
infinitivo o una forma conjugada que va marcada como irrealis. El infinitivo tipicamente
carece de morfologia de tiempo-aspecto, asi como de persona, lo cual aporta mayor
dependencia de la oracion subordinada respecto de la principal (Hopper & Thompson
1985:174). En el caso del espafiol, esta dependencia queda también subrayada en el modo
subjuntivo, reconocido como el modo irrealis. Las oraciones subordinadas causales, por su
parte, son menos dependientes de la oracion principal, ya que el verbo subordinado se
expresa, como ya dije, en modo indicativo.

El distinto modo de la subordinada es el principal rasgo que distingue causales de
finales en espariol. A nuestro parecer, el proceso de gramaticalizacion que llevé a la pérdida
del significado final de la conjuncién porque, significado que absorbié de forma total la
locucién para que, estd fuertemente motivado por una tendencia del espafiol por tener
nexos distintos para reflejar grados diferentes de vinculacion sintactica —juntura
oracional— entre las relaciones de causalidad y de finalidad. La distincion en espafiol
antiguo era mas débil, ya que sélo se realizaba mediante el modo verbal de las oraciones,
las cuales eran introducidas con una Unica forma porque. En la busqueda de transparencia
iconica, la lengua desarrollé dos formas distintas: porque causal y para que final.

El hecho de que la preposicion por heredara tanto el valor causal como el final se
debe a la proximidad semantica de los dos conceptos, y se inscribe mas bien en la tendencia
comun de las lenguas a extender a una misma forma la capacidad de designar dos tipos de

causa, como se refleja en las etiquetas causa agente o eficiente y causa final.



40

La posibilidad funcional de porque de exhibir dos significados, causal y final, puso en
desventaja a este nexo frente al mas reciente para que, que sélo presentaba un Unico valor,
el de finalidad; ademas, porque, a diferencia de para que, entra también en competencia
con otros nexos de significado causal.

La causa final supone una vision mas amplia ya que, a la vez que se orienta hacia el
futuro, se remonta en el tiempo hasta el impulso inicial que dio principio a la accion del
sujeto. Es una perspectiva compleja, puesto que de forma simultanea participa en el antes y
en el después de la oracion principal, y se asocia igualmente con el propdsito que motiva y
con la meta que se busca.

En los ejemplos de (18) puede observarse que por estas propiedades, el fin ocupa
asimismo una posicion intermedia entre la causa, de una parte, y el destino, de la otra. Los
sujetos de las oraciones actian o llegan a un estado que presentan como una accion
acabada, perfecta: escribiuieron (18a), departimos (18b), divos (18c) y rescibe (18d). Al
presentarla como un hecho consumado en el momento de la enunciacién, la consecuencia
que la accion tendra en un futuro se ve como mas préxima al presente del sujeto, de manera
que la accion es vista como realizada hacia el fin deseado. En ese estado futuro se cumple
el deseo del sujeto, donde sobresale la intencién que lo movi6 a actuar desde un principio.
Es la intencién, vista como un movimiento retrospectivo de la accién venidera hacia el
presente o el pasado, la que acerca el fin a la causa (Melis 1997:99).

(18) a. Otrosy, escriuieron a don Enrrique de Guzman, que pusiesen recabdo en
aquellas partes do ellos estauan comarcanos de los moros, porgue no
fiziesen dafio en la tierra (CRCII, 4)
b. Perd porgue quepan aqui todas las razones que los sabios dixieron de los de
Cain e d'estos de Set departimos nds assi, que esto pudo seer que los del
linage de Caim fallaron primeramente los saberes e las maestrias de los
meesteres de las cosas seglares o terrefiales (GEI, 1.XXVI1.37)

C. Divos este enxenplo por que vos guardedes de fazer commo fizo aquel
acorero (Calila, 1v.200)



41

d. Cinco son los que cobdician la riqueza y la presgian mas que a si mesmos:
(...) etel alcalld que rescibe presente por que judgue tuerto (Calila, X1.297)

En el espafiol medieval se recurrid6 mayoritariamente a porque para expresar la relacion
entre la finalidad y la causa. A partir del siglo x1v, segtn lo reflejado en nuestro corpus® y
lo sefialado en otros estudios (Melis 1997:107; Espinosa en prensa) para que se extiende
hasta invadir el terreno de porque, con la consiguiente pérdida de la funcion final de
porque, como se observa en la gréafica 1. En ella se constata el incremento constante de la
funcion causal de porque, que pasé de 66% (100/151) en el siglo X hasta finalizar en 99%
(197/199) en el xxI. El valor final de porque disminuy6 de 33% (51/151) en el siglo X a
1% (2/199) en el xxI.

Gréfica 1
Distribucién del valor causal y del valor final de la conjuncion porque
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A fines de la Edad Media, segun lo sefialado por Melis (1997:119), se inicia el uso regular

de para y para que, como nexos introductores de expresiones finales. Estos nexos

® Los datos proceden del conteo total de ocurrencias de porque en nuestro corpus, de las cuales, las causales
ocuparon el 85% (930/1098) y las finales el 15% (168/1098).



42

presentan tanto el rasgo de intencionalidad como el de la vision prospectiva del destino
hacia el que la situacién evocada por el verbo principal se orienta.

El cambio a favor de para que se inicia en un tipo particular de contextos intencionales. En
un primer momento, la preposicion para comenz6 a emplearse ante verbos que indican
literal o metaféricamente el movimiento de una entidad en direccién a un término espacial
u otra clase de meta (ir para, dar para). Posteriormente, este uso se amplié a contextos
estativos, donde el verbo (ser, haber, tener x para y), combinado con para, mantiene la idea
de la orientacién de un objeto respecto a otro, asi como la idea de trayecto (abstracto).
Cuando el destino tomaba la forma de una oracién y la orientacion se expresaba con
respecto a una situacién verbal, la oracién subordinada introducida con para que empez6 a
competir con porque. El avance de para que en la expresion de la finalidad, que era antes
especifico de por y porgue, es un claro indicio de lo que ocurriria posteriormente en la
lengua (Melis 1997:106).

La datacion de la pérdida del significado final de la conjuncion porque propuesta
por algunos autores (Herrero 2005:328) se ubica desde el siglo xvii1, cuando porque queda
casi exclusivamente como conjuncion causal. Dentro de la diacronia reflejada en nuestro
corpus, esta datacion coincide con el incremento del valor causal de 88% en el siglo xvil a

98% en el XIX.

3.1.1. Contextos puente

Consideré como contexto puente aquel con ambigtiedad entre la funcion causal y la final de
la conjuncién porque con alguna de las siguientes caracteristicas: en el nivel estructural, a)

la secuenciacion de causas con oraciones finitas y no finitas; en el nivel semantico, b) la
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expresion de un motivo incierto, y c¢) el significado léxico del verbo de la oracion

subordinada. A continuacién abordaremos cada uno de ellos.

a) La concurrencia de causas con oraciones finitas y no finitas

Al presentarse una secuencia de causas con oraciones no finitas introducidas con la
preposicion por en el contexto previo a la causal, se activa, en el significado de la oracion
introducida con porque, una lectura ambigua entre el valor causal y el valor final. Debido a
la cercania sintactica entre las oraciones encabezadas por la preposicion por y la oracién
introducida con porque y a que la secuencia de acciones se ubica toda en un tiempo
prospectivo a la accién principal (19a), la ambigiiedad queda resuelta a favor del valor final
de la conjuncién, como se observa en el modo subjuntivo del verbo subordinado (se haga,
finques). En cambio, aunque se active una lectura ambigua en porque cuando le antecede
una oracion final introducida con por, el valor de la conjuncion es causal cuando el verbo
que introduce remite a una accién ocurrida en el pasado (no me secasses), lo que rompe la
perspectiva de futuridad del significado final que puede tener la conjuncién (19b):

(19) a. Mas desseo ya la noche por tenerte contenta, que t0 por verte vengada; y
por que mas se haga todo a tu voluntad, escoge qué muerte quieres que le
dé (Celestina, xv111.316)
nuestras alas ofrescidas te son, et de grado las dexaremos por librar a ti
de tristeza et porque finques en tu regfio (Calila, X1.285)

b. Yo por triste experiencia lo contaré, como a quien las ventas y compras de tu
engafosa feria no présperamente sucedieron, como aquel que mucho ha
hasta agora callado tus falsas propiedades por no encender con odio tu yra,

por gue no me secasses sin tiempo esta flor que este dia echaste de tu poder
(Celestina, xx1.338)
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b) La expresion de un motivo incierto

Cuando porque introduce el motivo del hecho principal como algo incierto o probable, el

sujeto no actla con todo el grado de control que quisiera, aunque tenga la intencion de ello.

Son contextos que presentan adverbios de duda o probabilidad, como quica (20a) u

oraciones condicionales (20b), que se sitian en un modo irrealis:

(20) a. mejor sera que tu presencia sea su primer encuentro, porque viéndome a mi
no se turbe de ver que de tantos es sabido lo que tan ocultamente queria
hazer, y con temor haze, 0 porque quica pensara que la burlaste (Celestina,
X11.257)

b. Sefiora, no alarguemos los testigos; mafiana preguntaras lo que han sabido,
de lo qual si alguno te diere sefias, que me tresquilen a mi a cruzes. —¢Y por
qué parte, alma mia? Por que mejor los pueda contradezir, si anduvieren
errados vacilando (Celestina, xv11.312)

Notemos que en (20b) la oracion subordinada es la respuesta a una interrogativa causal

¢por qué?, con ello, se prueba la cercania conceptual entre causas y fines, ya que ambas

formas pueden servir como respuesta a interrogativas causales.

c) El significado Iéxico del verbo de la oracion subordinada

Porque tiende a emplearse en predicados con verbos que léxicamente tienen el rasgo de
retrospeccion, con el cual se visualiza la trayectoria de la accién desde una localizacion
previa o0 anterior a la accion predicada, como ocurre con verbos como incumbir, atafier,
importar, corresponder, interesar, competer y concernir. En cambio, si el verbo de la
oracion subordinada tiene una vision prospectiva, se emplea para que. En (21) concurren
porque y para que dentro de la predicacién del mismo evento principal. A porque le
corresponden predicados que se ubican en el plano temporal anterior al predicado principal

(porque se lo digo, porque le incumbe); en cambio, a para que corresponde el predicado
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anclado en la visién futura (para que mire por si, por la Reina y por ese nifio Rey), el

destino al que se pretende llegar al actuar de determinada manera:

(21) V. E. me perdone que se lo diga yo, como amigo excorde y de su honra;
porque se lo digo para que mire por si, por la Reina y por ese nifio Rey;
porque le incumbe, por los puestos que tiene, por la confianza que la Reina
hace de su persona (HED17, 1667, 306)

Otro contexto donde vemos la coaparicién de los dos nexos en competencia es el de los

verbos de desplazamiento, como entrar y salir, a continuacion en (22):

(22) Lo que te enbio a desir es que e tratado con Parsero de que te quero dotar en
tresientos pesos para que entres lega en santa Catalina o en conbento que te
paresire. Porque salgas de ay, por que é de perder el juisio de berte ay
metida, ay (DLNE, 1689, 149, 385)

En este Gltimo ejemplo observamos que la oracién introducida con para que expresa la

meta fisica que se desea alcanzar (para que entres lega en Sana Catalina o en convento que

te paresire); mientras que la introducida con porque expresa el resultado de cosas, el
cambio situacional que se pretende alcanzar y que motiva al hablante a presentar la relacion
causal, la cual, a su vez, se ve reforzada por una segunda oracién causal con un predicado

que expresa la modalidad de obligacion mediante la perifrasis del verbo haber (por que é

de perder el juicio de berte ay metida), que el hablante presenta como motivo o resultado

un cambio en su estado animico al que llegara si no se alcanza la meta deseada.

En general, estos son los contextos principales donde se observa la ambigiiedad de
valores en la conjuncion porgue, contextos en los que ésta termind cediendo ante la pujanza
de para que, de significado final inequivoco. Los contextos puente, en resumen, son: la

concurrencia de causas con oraciones finitas y no finitas, la expresion de un motivo

incierto y el significado Iéxico del verbo de la oracién subordinada.
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3.2. Distincion entre los significados causales fuerte y explicativo de porque

Los diversos matices desplegados por la conjuncion causal porque no son facilmente
asibles, debido a que no siempre corresponden a estructuras sintacticas distintas. En este
apartado nos proponemos mostrar algunas pruebas sintacticas aducidas en la bibliografia
especializada para la distincion entre dos tipos de oraciones causales. Sera tema del
apartado 86.1 sefialar la diacronia de la conjuncion segun los dos tipos de causas que puede
introducir y que muestra el predominio del valor causal fuerte de la conjuncion, asi como
los contextos en que se emplea con valor causal explicativo.

La funcion de porque como introductora de causas fuertes estriba en que encabeza
una oracion que expresa un hecho como el motivo o causa determinante, real o deseable, de
la predicacion que se presenta en la oracion principal, el efecto; por ello las causas fuertes
son tipicamente subordinadas de la oracion del efecto. En cambio, las oraciones causales
explicativas introducidas con porque presentan un hecho como explicacion o justificacion
de otro (Bartol 1988:18; Herrero 2005:328). La eleccidon de porque para introducir ambos
tipos de causal se debe a que en los margenes categoriales del dominio cognitivo de la
causalidad se desdibujan los limites conceptuales entre la causalidad pura y la explicacion o
la justificacion.

Las causales explicativas expresan una serie de matices semantico-pragmaticos
mayor que las causales fuertes, pues relacionan la oracién con una serie de significaciones
externas de tipo modalizado, que son indispensables para interpretar correcta y plenamente
el sentido explicativo de la relacion causal.

La causalidad explicativa ha recibido diversas etiquetas: comentario oracional

periférico, funcién incidental, adjunto libre o disjunto (Galan 1995:134). Se relacionaria
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con los denominados adverbios y modificadores oracionales, cuya funcion consiste en
mostrar la vinculaciéon entre los protagonistas de la enunciacion y el contenido del
enunciado; esto es, las causales explicativas son construcciones subjetivas o modalizadas
(Company 2006:376).

Las pruebas que se han propuesto para la identificacion del tipo causal parten de
posturas muy diversas que van desde la conceptualizacion del evento causal hasta la
modalidad de la expresion causal. Dentro de la semantica conceptual, esta la propuesta de
Cristofaro (2003:82.4.1) de la asimetria conceptual de la relacion causal. Consideramos
importante abordar esta propuesta en el siguiente apartado porque la nocidn de
subordinacion que maneja la autora es independiente de la manera en que se realiza el
vinculo oracional en las lenguas, que tradicionalmente se ha manejado, mas bien, bajo

criterios morfosintacticos.

3.2.1. La asimetria conceptual de la relacion causal

En el nivel conceptual, las relaciones semanticas entre dos eventos en una relacion causal
pueden construirse de dos formas. La primera es una relacién conceptualmente simétrica,
donde los dos eventos son afirmados y tienen autonomia, lo cual no constituye una relacion
conceptual de subordinacién. La segunda es una relacion conceptualmente asimétrica,
donde uno de los eventos no esta afirmado y no tiene autonomia; esta si es una relacion de
subordinacion. La distincion entre no subordinacion y subordinacion, respectivamente, es
paralela a la distincion pragmatica entre la afirmacion y la no afirmacion pragmatica. La
afirmacion pragmatica significa lo que se supone que el oyente conoce o da por sentado
como resultado de escuchar la oracién enunciada (causas explicativas), mientras que la no

afirmacion pragmatica equivale a la subordinacion (causas fuertes) (Cristofaro 2003:40).
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Hay dos tipos de pruebas para la afirmacidon pragmatica: la negacion y el cambio de la

fuerza ilocutiva de la oracion. Veremos a continuacion cada una de ellas.

1. El alcance de la negacion

En esta prueba se ve qué parte de la oracién esta abierta al cambio de la organizacién
conceptual cuando ésta se niega explicitamente, como ocurre con la negacion oracional. Lo
que se puede negar son las partes afirmadas de la oracion compleja, lo que el hablante
quiere comunicar o lo que el oyente quiere saber, lo que se da por sentado al enunciar la
oracion. Por eso es relevante para el oyente cambiar lo que ha afirmado. En el ejemplo de

(23) mostramos esta prueba.

(23) a. Llovié porque el suelo esta mojado
b. Llovié, porque el suelo esta mojado
C. No es el caso que lloviera porque el suelo esté mojado

[Negacion valida s6lo para b)

La negacion de (23c) equivale a decir ‘aunque el suelo esté mojado, no es cierto que haya
llovido’. Esta interpretacion sélo es valida para (23b) pero no para (23a). Lo que se niega es
la afirmacion de la lluvia como causante del suelo mojado, que corresponde al primer
evento de (23b) y que se presenta como una afirmacion. Pero no se estd negando el segundo
evento, lo mojado del suelo, pues esta predicacion, que se presenta afirmada por su propia

cuenta, queda fuera del alcance de la negacion del primer evento.

2. El cambio de la fuerza ilocutiva

Con el cambio de la fuerza ilocutiva de la oracion, como ocurre con las preguntas de eco y

el cuestionamiento, es posible identificar la afirmacion pragmatica de la oracion causal.
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En la pregunta de eco se cuestiona, mediante la repeticion, lo afirmado en el discurso
previo. Asi, en el ejemplo de (24), donde se representa un dialogo, la pregunta eco de
incredulidad o de sorpresa de B retoma sélo la afirmacion pragmatica de A. En (24a) B
cuestiona la afirmacion tanto de la lluvia como la afirmacion de la relacion que establece A
entre ese hecho y el que el suelo esté mojado. En cambio, en (24b) B cuestiona solamente
la afirmacion de la lluvia, pero no cuestiona la relacion causal porque esta no es una

informacion aseverada por A:

(24) a A: Llovio, porque el suelo esta mojado
B: ¢Si llovio porque el suelo si estd mojado?
b. A: Llovio porque el suelo estd mojado

B: ¢Si llovio porque el suelo estd mojado?

Por otro lado, en el cuestionamiento, se retoma solo aquello que es afirmado de manera
implicita en la enunciacion previa. En el caso de una relacién causal, lo que se cuestiona es
presentar el contenido de la causa como el hecho que lleva al hablante a deducir,
afirmadamente, lo dicho en el evento principal. En (25) se cuestiona la deduccién del
hablante que, a partir de ver el suelo mojado, infiere que ha llovido (25a), pero esto no
ocurre en (25b):
(25) a. Llovié, porque el suelo esta mojado, ¢no es cierto?

b. Llovié porque el suelo esta mojado, ¢no es cierto?

[En b no hay inferencia de que haya llovido

El hablante hace que el oyente sepa o dé por sentado que el origen de la afirmacion en (25a)
es la deduccion de que la lluvia, y no otra cosa, provoco que el suelo se haya mojado. En
cambio, no es posible cambiar el contenido de la oracion con porque en (25b), ya que esta
oracion subordinada carece de fuerza ilocutiva, el hablante no afirma que el hecho de que el

suelo esté mojado es la causa de la afirmacion de que haya llovido.
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Si una parte de la oracion carece de fuerza ilocutiva, no puede representar un acto de habla
y, por tanto, no es afirmada y no tiene autonomia. Las oraciones causales fuertes
corresponden, en este caso, a las oraciones causales sin autonomia, son oraciones
subordinadas plenas; mientras que las causales explicativas si tienen autonomia y, aunque
sintacticamente sean oraciones subordinadas que puedan presentarse como dependientes de
la oracion principal, no lo son en el plano conceptual.

Otra serie de pruebas para la identificacion de tipos de causas es la que aporta S.
Garcia (1996:13), quien habla de causales circunstanciales (causas fuertes) y causales
incidentales (causas explicativas). Esta autora da una serie de rasgos que caracterizan a
cada tipo, y en ocasiones coincide con la propuesta de Cristofaro. Para S. Garcia, las
causales fuertes se identifican por las siguientes caracteristicas:

a) Quedan incluidas dentro de la modalidad entonativa de la oracion y no pueden
librarse de esta: ¢Estas contenta porque has aprobado el examen?

b) Se pueden enfatizar en estructuras oracionales: Por lo que estoy contenta es porque
he aprobado el examen

c) Pueden negarse desde fuera de la oracion o, dicho de otro modo, estan dentro del
alcance de la negacion adosada al verbo principal; ello implica que puede, a su vez,
negarse una causa y afirmarse otra con la estructura no... sino: No estoy contenta
porque haya aprobado el examen sino porgue me voy de vacaciones

d) Generalmente van pospuestas al verbo principal y, cuando las condiciones de
elocucion lo permiten, van sin pausa. En caso de que haya pausa, hay una inflexion
entonativa ascendente antes del segmento causal: Todos los componentes de la

comitiva salieron corriendo del autobds, [1] porque llovia.
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En cambio, las causales explicativas se sitdan fuera de la predicacion del verbo principal,
pero se subordinan a esta, puesto que sin ella no existirian como tales. Hacen explicitas
circunstancias causales de diverso matiz que afectan a la predicacion principal. Estas
oraciones se caracterizan por:

a) No comparten necesariamente la modalidad de la predicacién principal, de tal manera
que si esta es imperativa, interrogativa o exclamativa, se quedan fuera de ella: ¢ Estas
ya preparado? Porque ya deberiamos estar en la carretera

b) No pueden enfatizarse mediante una estructura ecuacional: Llovio, porque el suelo
esta mojado — *Porque el suelo esta mojado es por lo que llovid

¢) No pueden ser negadas desde fuera de la causal, de manera que nunca las alcanza la
negacion adosada al verbo principal, por lo que no pueden formar parte de la
estructura no... sino: Como estas ocupado, no te entretengo mas — * Te entretengo
mas no como estés ocupado

d) Las causales explicativas tienen mayor movilidad; normalmente van separadas de la
predicacion principal con una inflexion entonativa descedente cuando van pospuestas
a esta: He tenido un viaje horrible, [|] pues habia turbulencias. Cuando van
antepuestas, la entonacion es ascendente: Como tienes tanto tiempo libre, [1]

aprovecha para leer esta novela.

Este dltimo rasgo coincide con lo sefialado por Bassols (1956:11.349), para quien las
causales que equivalen a las coordinativas latinas introducen mas bien una aclaracion
formulada, a guisa de comentario, y no una causa propiamente dicha; estas oraciones son

tonicas y estan separadas por una pausa de la principal.
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Desde una perspectiva tipoldgica, Hengeveld (1998:346) propone una gradaciéon de
subordinacion a partir de varios parametros, entre ellos: a) la clasificacion de las entidades
designadas por la oracién subordinada y b) la modificacion adverbial. La gradacion se

puede identificar, entonces, por dos pruebas principales que abordaremos a continuacion.

a) El tipo de entidad designada por la oracién subordinada

La causal puede introducir tres clases de entidades: a) una entidad individual (causa), b) un
estado de cosas (razon) y c) un contenido proposicional (explicacion), es decir, actitudes
proposicionales como creencias, expectativas y juicios. La causa fuerte, en nuestra opinion,
introduce la causa y la razén, mientras que la causa explicativa introduce un mero
contenido, sin que la causa o la razén estén codificadas explicitamente.

La oracion causal fuerte se sustituye por la oracion equivalente introducida
mediante la preposicion por mas una frase nominal, ya que en ella se describe la accién que
causa el evento de la oracion principal, sea una causa (26a) o una razon (26b). Esto no es

posible con la causal explicativa (26c¢):

(26) a. El fusible se fundi6 {porqgue sobrecalentamos el circuito / por el
sobrecalentamiento del circuito}
b. Leticia se fue a su casa {porque su hermana la iba a visitar / por la visita de
su hermana}
C. Leticia no esta aqui, {porque no la veo / *por la no vista de ella}

b) La modificacion adverbial

Como las oraciones de causas explicativas tienen un componente ilocutivo, las
modificaciones ilocutivas pueden expresarse en ellas mediante adverbios modales, tales
como honestamente y francamente (27a), mientras que esto no es posible en las causas

fuertes (27b) (Hengeveld 1998:347):
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27) a Leticia no esta aqui, porque, honestamente, no la veo
b. *Leticia se fue a su casa, porque, francamente, su hermana la iba a
visitar

Las oraciones causales introducidas con porque presentan dos variantes, principalmente, lo
cual nos lleva a hablar de una jerarquia implicacional de la subordinacién en esta clase de
oraciones.

La jerarquia implicacional es la siguiente: en el espafiol, si existe una construccion
causal con porque para expresar oraciones causales del tipo explicativo, también debe
haber una construccion para expresar oraciones causales fuertes, ya sea de causa o de razon.
Pero las causas fuertes pueden estar formalmente codificadas sin que existan causas
explicativas.

El esquema que sigue presenta la jerarquia implicacional que parte, desde la
izquierda del esquema, de las oraciones causales fuertes introducidas con porgue, que cubre
tanto los conceptos de causa como de razén. En la causa se agrupan predicaciones sobre
entidades individuales que participan activamente en la relacion causal. En la razon se
agrupan predicaciones sobre hechos o circunstancias que provocan o propician el hecho con
el que se relacionan. En la medida en que nos movemos hacia el lado derecho de la
jerarquia, la relacion causal entre los dos miembros se debilita, hasta terminar en las
explicaciones, donde la relacion de causalidad s6lo se establece en el nivel del contenido
proposicional de la oracién. Corresponde a los casos en los que se presenta la justificacion
o la explicacion de lo dicho previamente, y que se traduce en una autonomia conceptual de

la causa respecto al efecto.
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Esquema 3
Jerarquia implicacional de la oracién causal en espafiol
Porque introductor de causas fuertes > Porque introductor de causas explicativas
Causal fuerte > Causal fuerte > Causal explicativa
CAausA RAZON EXPLICACION
Entidad individual > Estado de cosas >  Contenido proposicional
Formas verbales dependientes e independientes >  Forma verbal independiente

La gradacion anteriormente presentada es una prueba a favor de la distincion semantica
entre oraciones causales, asi como del grado de gramaticalizaciéon al que ha llegado la
conjuncion porque en espafiol, ya que, al haber fortalecido su funcién de introductor de
causas fuertes, ha podido avanzar hacia contextos mas marcados para la categoria, que son

las causas explicativas, en las que compite con otros nexos especializados.’

" Otra prueba mas del avance de la gramaticalizacion de porque es su recategorizacion como sustantivo,
identificado por el acento y por ir precedido de articulo: el porqué de las cosas. En la edicién de 1737 del
DRAE aparece ya una entrada con el siguiente contenido: porqué. Usado como sustantivo, se toma por la
misma causa, razén y motivo. Lat. causa, quid causa. Pedro Lopez de Ayala, Caida de Principes (s. XIV). Lib.
4:cap.V: Un dia a unos é otro dia a otros de cruel muerte, sin porqué los mandaba matar.
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CAPITULO 4
SINTAXIS DE LAS ORACIONES CAUSALES

4.1. Presencia de las dos oraciones dentro de la misma oracién compuesta

La ligazén semantica de la oracion causal con la oracién principal manifiesta una gradacion
proporcional. Si las dos oraciones forman una misma oracion compuesta, la ligazon
semantica, y por tanto, la relacion causal, sera mayor entre los dos miembros. Si la oracion
causal se encuentra inserta en otra oracion independiente sintacticamente, esto es, separada
de la del efecto por una pausa mayor representada por punto y coma o punto y seguido, la
trabazon semantica es muy débil. Este ultimo es un contexto marcado para la relacion
causal. En (28) se muestran ejemplos de esta gradacion: en (28a) de ligaz6n semantica
fuerte y en (28b) de ligazon semantica débil.

(28) a. iAy alma! Persevera en melezinar los enfermos et non te tire dello el afan de
la fisica porque los omnes non lo saben (Calila, 1.107)
E ellos quedaron muy tristes porque se yva, ca non sabian quando se
tornaria (LGCU, 1.XX111.38)
Era peritisima y agilisima para ayudar a cualquier mujer en los més duros
trances de Lucina, y muchas se confiaban y se entregaban a ella porque
jamas se le habia desgraciado ninguna criatura, y porque la madre, como
no fuese muy enclenque, a los seis o siete dias de salir de su cuidado estaba
ya de pie (Juanita, 111.82)

b. desde este punto de vista nuestro criterio ético debe basarse en el respeto a la
integridad y la imagen del otro. Porque "nosotros nos vamos", pero lo que
escribimos sobre las personas se queda con ellas el resto de su vida (Pais,
2007, 38, 1)

Y con esto que sé cierto, voy mas consolada a casa de Melibea que si enla
mano la toviesse. Porque sé que aunque al presente la ruege, al fin me ha de
rogar (Celestina, 111.145)
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En la medida en que la oracion causal con porque presenta una funcion mas explicativa, de
justificacion o hasta de complementacion discursiva de la oracién del efecto, que
identificamos como una funcion ilativa, presente fundamentalmente en pues, la oracién
causal suele ubicarse en otra oracién compuesta, inmediatamente continua a la del efecto,
pero que sigue la posicién pospuesta al efecto caracteristica de la expresion causal.

Por contraparte, si la lectura de la oracion causal se presta a ser interpretada como el
motivo de la oracién del efecto, las dos oraciones estaran presentes dentro de la misma
oracion compuesta, siguiendo la tendencia natural de las lenguas de expresar esta relacion
oracional como subordinada, tal como hemos sefialado previamente.

A continuacion, podemos ver la distribucion de las oraciones causales segun esta

variacion estructural en el cuadro 3.

Cuadro 3
Presencia o no de causa y efecto dentro de la misma oracion compuesta
Causa Yy efecto presentes dentro de Causa presente en una oracion
la misma oracion compuesta compuesta distinta a la del efecto
X 97% (98/100) 3% (2/100)
XV 88% (171/194) 12% (23/194)
XVII 97% (282/291) 3% (9/291)
XIX 95% (140/148) 5% (8/148)
XXI 89% (175/197) 11% (22/197)
Totales 92% (866/930) 8% (64/930)

En promedio, en algo mas del 90% del total del corpus, ambas oraciones se encuentran
dentro de la misma oracion compuesta. Son, por tanto, mayoritariamente causas fuertes.
Los resultados mas bajos para este parametro se presentan en los siglos Xv y xx1, con 88%
y 89% respectivamente, pero estos resultados siguen siendo muy altos y prueban que la
ubicacion basica de los dos miembros es dentro de una misma oracion compuesta. Los

siguientes ejemplos en (29a) muestran la fuerte tendencia que ofrece el cuadro 3 al incluir
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causa y efecto en una misma oracién compuesta, a diferencia de lo que se observa en (29b),

donde causa y efecto pertenecen a oraciones compuestas distintas.

(29) a la tierra, unde serds tu por ende maldito; otrossi la tierra en que ti morares e
labrares porque se abri6 e recibié de tu mano la sangre de tu hermano (GEl,
1.1X.16)

Cuentan en ltalia que Luciano Moggi es como un gato. No muere nunca
porque tiene siete vidas (Pais, 2007, 43, 1)
No dize, hija, sino que se huelga mucho con tu amistad, porgue eres persona
tan honrrada [y] en quien qualquier beneficio cabra bien (Celestina, vi1.207)
b. Si se considerare la humildad como voluntaria pobreza de espiritu, (...) que
acciones podran referirse de la V. M. en que no se vean practicado todo esto
con exquisitos primores? Porque, que otra cosa fue toda su vida, sino una
perfectissima abnegacion de si misma, y menosprecio del mundo (Parayso,
11.XX11.113)
tanto miedo tengo, tan débil me siento, tan indecisa, que gasto mis energias y
mi voluntad, las quemo todas hasta el Gltimo gramo. No puedes imaginar el
esfuerzo. Porque yo nunca elegi, y la letra me la escribieron todo el tiempo
otros (Reina, 464)
Ni le excusa el que ubiese o no buelto del accidente; basta que manifestase
que la iba a confesar. Porque tambien es denunciable el confesor que tiene
tactos inonestos con el penitente que se accidenta o duerme en la confession
(DLNE, 1689, 155, 399)

4.2. Posicion sintactica de la causa respecto al efecto

Los dos miembros de la relacion causal, el efecto y la causa, presentan dos posibles 6rdenes
relativos: la causa pospuesta al efecto y la causa antepuesta al efecto, que corresponden a la
clasica distincion entre causa no conocida y causa conocida, respectivamente. La oracion
causal introducida con la conjuncion porque puede hallarse en cualquiera de los dos
ordenes. En (30) se ejemplifican ambos Ordenes: efecto-causa en (30a) y causa-efecto en
(30b).
(30) a En democracia tampoco cabe la secesion, porque prevalece la unidad de las
fuerzas politicas (Pais, 18, 111)
ese conjunto de pasiones buenas y malas, que constituyen el alma de los

pueblos, viviran lo que viva el hombre, porque son expresion de su
naturaleza esencial (HED19, 1898, 477)
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el real estaua asentado en tan grandes cuestas, e avia tal apartamiento de las

vnas cuestas a las otras, que no podian prestamente ayudarse vnos a otros,

porque la dispusicion de los lugares gelo ynpidia (Crcit, 28)

Llega a la pila de agua bendita porque ve que llegan los otros (Dia, I,

Iv.131)

b. E porque resistieron al aguazil de la Reyna la prision que le mandd hazer,

luego enbid vn su capitan con gente de armas a aquella villa (crci, 150)

Los cocheros, por miedo de la multa y porque no les convenia que hubiese

balazos y campafia, no querian moderar el paso (Bandidos, II. 111.32)

Y porque estaras spantado con el son de mis no acostumbrados delictos, te

quiero mas aclarar el hecho (Celestina, xx.333)

Sin embargo, ora fuese por (...), ora porque Juanita necesitaba del ejercicio

corporal y de mostrar y desplegar la energia de su sana naturaleza, Juanita,

aun cumplidos ya los diecisiete afios, gustaba de ir por agua a la fuente del

ejido (Juanita, v.90)
El hecho de que el oyente conozca o no la causa del enunciado tiene cierta incidencia en la
eleccion de las conjunciones introductoras de la causa, asi como también en el orden
relativo de aparicion de causa y efecto. Hay nexos que tienden a presentar un solo orden, ya
sea la causa pospuesta al efecto, como ya que, dado que y pues; o la causa antepuesta al
efecto: como parece ser el Gnico nexo que esta restringido obligatoriamente a presentar esta
distribucién, hecho que, sin duda, contribuye a su escaso empleo como causal hoy en dia.
Porque, como veremos mas adelante, sigue el patrdn mostrado por la mayoria de nexos de
la categoria, esto es, la posposicién de la causa respecto al efecto.

Respecto al espafiol medieval, Menéndez Pidal afirma que la oracion causal con
porque va generalmente antepuesta (1944-1945:1.396), pero nuestro corpus sefiala lo
contrario, y esto coincide con lo dicho por otros autores (Bartol 1988:108; Mosteiro
1999:111).

El orden pospuesto de las oraciones causales es un hecho de iconicidad, a la vez que

obedece a razones pragmaticas. El orden oracional efecto — causa estd iconicamente

motivado (Haiman 1980:520; Company 2003:12): la posicion inicial del efecto es un reflejo
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de la prioridad que ocupa dentro de la jerarquizacion de la informacion. Asi, el efecto, la
informacion mas relevante, ocupa el primer lugar del enunciado, seguido de la causa, que
ocupa el segundo lugar en orden de importancia.

Por otra parte, dentro de la estructura del discurso, en una narracion o
secuenciacién de hechos o ideas, aquello que se presenta primero en una predicacion es
informacion vieja, conocida o compartida tanto por el hablante como por el oyente,
mientras que lo que le sigue es informacion nueva (Bogard 1994:13-14; Herrero 2005:308).
Dentro de un evento causal, tal organizacion informativa se ve en la posicién pospuesta de
la causa al efecto: el hablante presenta primero la oracion que contiene el efecto porque este
hecho suele ser la informacion ya conocida por ambos interlocutores, y a continuacion
presenta la informacion desconocida o nueva, la oracién causal introducida por la
conjuncion porque, tal y como se ejemplifica en (31).

(31) Desi fuese el marido de aquel lugar al otro, et tard6 alld todo el invierno
fasta el verano, porque fallava bien de commer alla (Calila, x1.291)
la gente de la hueste, con gran pena, andovo ¢inco leguas de montafias, tan
fragosas, que muchas bestias de las que llevauan el fardaje peresgieron;
porque no se pudo hallar rio ni dispusi¢ion donde el real se asentase, fasta
que llegaron a vn lugar que se dize Salmilla (CRcClI, 264)
La plebe y alguna que otra familia se dirigian a la Catedral del lado de la
puerta del Seminario, porque la misa se celebraba a puerta cerrada
(Actualidades 11.31)
A las ocho hemos tenido una gran comida, (...) que considero como un éxito
brillante porque es la primera vez que representantes de todos los partidos
politicos se encontraban reunidos sin ninguna excepcion (HED19, 1893, 435)
En cambio, cuando el orden es el inverso, esto es, causa-efecto, la atencion se centra en el
efecto de todo el evento causal, y la causa pasa a ponerse en relieve, o perfilarse, como se
conoce en la gramatica cognitiva. Porque presenta con cierta frecuencia el orden

antepuesto, que, por ende, resulta en un orden marcado, como se observa en (32); le sigue

en frecuencia a como en el orden causa-efecto.
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E porque el rey vido que aquello no se podia fazer saluo alcando el sitio
que tenia puesto sobre la ¢ibdat, mandé que toda la gente que estuviese
queda, & que guardasen las estangas y los lugares que cada vno tenia en
cargo de guardar (CRcll, 272)

E yo, porque entiendo que vos soys pobre gente e no podriedes fazer
grandes espensas quiérovosla yo hazer (LGcu, 1.XXI1.36)

Sea que el indio viejo que se conocia por José Sebastian fuese uno de esos
naturales naturalistas y hechiceros de raza, o sea porque las dos Marias, que
eran parientas, tuviesen una vocacion para la botanica, el caso es que se
dedicaron a recoger plantas y a estudiar sus virtudes terapéuticas (Bandidos,
1, 11.46)

Pero no porque ha desfigurado el cocorismo la tanda, vayais a creer que
todos son adefesios y desenvolturas. Nada de eso (Actualidades 11.15)

En una primera etapa del espafiol, el orden relativo causa-efecto estaba directamente

vinculado a las tres conjunciones mas usadas (Mosteiro 1999:62; Bogard 1994:14;

Fernandez Meneses 2006:46). La conjuncidn ca introducia oraciones pospuestas al efecto,

rasgo que compartia en buena medida con que, que presenta solo algunos casos con la

posicion marcada de la causa antepuesta. A su lado, porque, como vemos en el cuadro 4 a

continuacién, muestra una fuerte tendencia hacia el orden més usual de la causalidad, el de

la causa pospuesta, con un porcentaje del 93% en promedio para todo el periodo analizado:

Cuadro 4
Posicion de la causa con porque respecto al efecto

Posposicion Anteposicion
X1 87% (87/100) 13% (13/100)
XV 79% (153/194)  21% (41/194)
XVII 98% (284/291) 2% (7/291)
X1X 96% (142/148) 4% (6/148)
XXI 99% (196/197) 1% (1/197)

Totales  93% (862/930) 7% (68/930)

Como era de esperarse, el orden sintactico mas frecuente es el pospuesto. Este orden

alcanza casi el 80% durante todo el periodo analizado. El siglo xv representa el periodo con

el porcentaje mas bajo de causas pospuestas con el 79% de casos, mientras que el xxi es el
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mas alto, con el 99% de posposiciones. Este Gltimo porcentaje significa que el orden
pospuesto de la oracidon causal respecto al efecto es ya un orden categoérico. A la luz de
estos resultados, la progresiva fijacion, al menos en el corpus analizado, del orden efecto-
causa es sintoma del proceso de gramaticalizacion de porque.

Respecto a la anteposicion de la causa con respecto al efecto, el siglo Xv presenta un
no desdefiable incremento de 13% a 21% de causas en la posicion antepuesta, con el
porcentaje mas alto de todos los periodos en este rasgo. En el siglo xvii, las causas en
posicion antepuesta caen al 2% de ocurrencias, y el porcentaje se mantiene por debajo del
5% en los siglos posteriores.

La conjuncion ha adquirido plenamente el estatus de nueva palabra funcional, de
conjuncion causal, que tiene todos los rasgos representativos de la categoria, ya que en ella
ya no incide el valor de una de las palabras que la originaron, la preposicion por, que en sus
origenes fue la que aporto flexibilidad para introducir causas antepuestas, como ocurre hoy
en dia en las frases nominales o con infinitivo de sentido causal encabezadas por dicha
preposicion, por ejemplo: por tu culpa me quedé sin comer; por andar de payaso con el
jefe, a Juan lo corrieron de la oficina.

Los ejemplos del corpus con el orden marcado causa-efecto presentan una
modalidad particular. Se trata de codificar modalidades, ya sea dednticas o epistémicas,
segun el mayor o menor involucramiento del hablante en los hechos que enuncia para
expresar su actitud mental respecto a ellos. Analicemos algunos ejemplos de (32), ahora
como (33):

(33) E porque el rey vido que aquello no se podia fazer saluo al¢ando el sitio
que tenia puesto sobre la ¢ibdat, mandé que toda la gente que estuviese

queda, & que guardasen las estangas y los lugares que cada vno tenia en
cargo de guardar (CRcll, 272)
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E yo, porque entiendo que vos soys pobre gente e no podriedes fazer
grandes espensas quiérovosla yo hazer (LGcu, 1.XXI11.36)
Como observamos, las oraciones del efecto tienen una modalidad dedntica (Bybee y
Pagliuca 1994:63): predican una condicién de deseo o de intencion, estan orientadas hacia
el agente, que es un agente intencionado, y es el sujeto de su oracion: el rey, yo, se
codifican con verbos altamente volitivos como querer y mandar, y estan motivados por la
accion expresada en la oracién causal.

Otros contextos con la causa antepuesta presentan una modalidad mas bien
epistémica, entendida esta como la expresion de nociones como posibilidad o probabilidad,
cuyos predicados conciernen a la proposicién entera y expresan la evaluacion del hablante
de la verdad o la verdad potencial de la proposicion contenida en el enunciado (Bybee y
Pagliuca 1994:63). En los ejemplos de (34) se usa la posicién antepuesta para expresar la
alternancia entre dos causas posibles (34a), o bien, se emplea un futuro (34b), uno de cuyos
matices es el de potencialidad, con el cual se expresa un hecho como posible, dudoso o
hipotético; esto es, una apreciacion subjetiva que el hablante hace sobre la verdad de la
proposicion.

(34) a. Sea que (...), 0 sea porque las dos Marias, que eran parientas, tuviesen una
vocacion para la botanica, el caso es que se dedicaron a recoger plantas y a
estudiar sus virtudes terapéuticas (Bandidos, 1, 111.46)
A breve rato, o porque se cansa el brazo, o como que se le cansa, le acuesta
en la basquifia (Dia, 11.11.325)

b. Pero no porque ha desfigurado el cocorismo la tanda, vayais a creer que

todos son adefesios y desenvolturas (Actualidades 11.15)
Porque tU sabrds muchas mas cosas que yo, pensaba Teresa. Tienes
educacion, y clase, y un abogado que viene a verte de vez, y una buena feria

en el banco aungue sea de tu familia. Pero de eso que me hablas sé, y hasta
es posible que por una vez sepa algo mas de lo que sabes tu (Reina, 215)
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La conjetura inherente en el ejemplo con futuro de (34b) presenta la causa como una simple
evaluacion sobre la verdad de toda la proposicion, evaluacion realizada por el propio
hablante. Esta caracteristica ha sido también subrayada por Herrero (2005:328), quien
seflala que la causal puede ser de varios tipos: hipotética, pero efectiva; hipotética e
inefectiva o real e inefectiva. En estos dos Ultimos casos, la oracion causal se aproxima al
valor de una concesiva, lo que se ha dado en denominar ‘causales concesivas’ (= ‘aunque’).
Se trata de un contexto sumamente escaso, del cual s6lo encontramos un ejemplo en
nuestro corpus.?

En resumen, la posicién pospuesta de la causal respecto al efecto es el orden
prototipico y no marcado de las causales. Este orden se afianza en las causales con porque.
La posicién antepuesta de la causa, que distribucionalmente es una posicion marcada, suele
ser empleada por el hablante con una modalidad que se orienta hacia el agente, la
modalidad deontica, o hacia el contenido de verdad de la enunciacién, esto es, una

modalidad epistémica.

4.3. Secuenciacién temporal del evento causal

Un evento causal prototipico es aquel donde la causa o el motivo que llevan a la accién del
efecto se ubican en un plano temporal anterior al del efecto y no en un plano posterior,
como lo hemos ya sefialado. La relacion de los dos hechos estd basada en una consecucion

temporal real de dos hechos: *a toda causa corresponde un efecto’, o causa — efecto, lo que

®El ejemplo corresponde a La Celestina: “Que yo he rebuelto en mi juyzio mientra te escucho y no he hallado
desculpa que buena fuesse ni conveniente con que lo dicho se cubriesse ni colorasse sin quedar terrible
sospecha de tu demanda. Porque conozca tu mucho saber, que en todo me pareces mas que muger, que como
su respuesta tl prenosticaste, preveyste con tiempo tu réplica” (Celestina, v.183). Este tipo de causales
concesivas era mas frecuente en el siglo xin, segin Herrero (2005:331).
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denominamos la secuenciacion temporal objetiva del evento causal, como se observa a

continuacion:

(35) Teresa no pudo saber si gritaba o no, porque el ruido del tiro tan cercano
habia golpeado sus timpanos, ensordeciéndola (Reina, 39)
Es que antes todos teniamos la misma voz y cantdbamos sin necesidad de
forzarnos. Porque ella nos queria por igual a todos (Instinto, 134)

Al trasladarnos al plano de una temporalidad no objetiva, con causas desconocidas,

hipotéticas o ubicadas en el plano de la irrealidad, la relacion causal se debilita, hecho

reflejado sintacticamente mediante el descenso del nivel de control y de intencion de los

participantes del evento, con el uso de tiempos condicionales o futuros, con adverbios de

duda, etcétera. El enlace semantico, por tanto, se va degradando con relacion a la no

objetividad temporal de los hechos presentes. Asi, el vinculo semantico sera menor en

aquellos contextos en los que la temporalidad de alguno de los miembros relacionados sea

no objetiva, y aun menor cuando los dos miembros relacionados presenten una

temporalidad no objetiva, como se ve en (36):

(36) Creemos que necesitamos aprobar una legislacion de inmigracion,
porque seria irresponsable no lidiar con ese problema (Universal, A5, 1)
Sabemos muy bien que hay que hacer cambios, porque si no, lo que esta
dentro de ese Tratado no va a ver la luz (Pais, 8, V)

En este sentido, hemos considerado dos grandes rubros para la temporalidad de la

causalidad: el evento real y el evento irreal. Cada uno de ellos tiene subvariantes 0 modos

posibles distintos de codificacion gramatical. A continuacion abordaremos cada una de

ellas.

a) Evento real. Parte de un plano mas objetivo y se desplaza hasta el plano méas subjetivo.

Predican sobre eventos reales que ocurren en un tiempo o lugar especificos, sus

participantes son tipicamente entes animados. El evento muestra tres posibles relaciones
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entre causa y efecto: 1) la causa temporalmente anterior al efecto (37a): porque
fallaron... entraron; porque hace... se vuelve; 2) la simultaneidad entre causa y efecto
(37b): porque se queria yr... fazia; porque merece... tiene; y 3) el efecto
temporalmente anterior a la causa (37c) porque iras... estd; porque he de perder...te
quiero dotar.

(37) a Cuenta la ystoria que una gran parte de aquella gente de los turcos entraron

a morar a la tierra de Persia, porque la fallaron muy buena de pastos e de
todo aquello que ellos havian menester (LGCU, 1.XIV.22)
¢Con qué ojos mirara el mundo, con qué ojos miraran las leyes, a la mujer
que, porque su marido la hace alguna vez mal pasaje, se vuelve contra la
honra de su marido? (Dia, I, Iv.133)

b. Como la duquesa Beatriz fazia muy gran duelo porque su marido se queria
yr (LGCU, 1.CXXVI111.265)
Dios tiene muy delicado el corazon para las ingratitudes, porque merece los
mas finos agradecimientos (Dia, 11, 1.305)

C. Esto triste porque iras a mi posada et non la fallaras asi commo yo querria
(Calila, vn.257)
Lo que te enbio a desir es que e tratado con Parsero de que te quero dotar en
tresientos pesos para que entres lega en santa Catalina o0 en conbento que te
paresire. Porque salgas de ay, por que € de perder el juisio de berte ay
metida, ay (DLNE, 1689, 149, 385)

b) Evento irreal. Predica sobre eventos que ocurren en un plano secundario o no anclado en
la realidad del evento en el momento de la enunciacion; son tipicamente pensamientos,
ideas, dichos populares, suefios, etc. La formalizacion de un evento irreal puede
manifestarse de diversas maneras en la lengua: a través de entidades inexistentes en un
plano real, o mediante el uso de tiempos y modos tipicamente irreales. Este evento se
subdivide en cuatro subtipos: 1) la causa irreal anterior al efecto irreal (38a): [si no
fuese] porque esta... daria; porque llevo o tird... se volviese; 2) la causa irreal con

efecto temporal (38b): porque aplige... alargarle eh; porgue ni son capaces... fue; 3) la

causa real con efecto irreal (38c): porque veo... te diria; porque esta... tendria; y 4) el
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efecto irreal anterior que la causa irreal (38d) fazian... porque guardarian; porque
hallaria, llevase.

(38) a Si no fuese porque ahora esta muy de moda este género de novelas,

copia exacta de la realidad y no creacion del espiritu poético, yo daria
poguisimo valer a mi obra (Juanita, 69)
Si un ledn, a quien un hombre diese la comida y de cuyo abrigo y
comodidad cuidase, se volviese contra él porque un dia le llevo tarde el
sustento, o porque le tird, para enderezarle, de la melena, le tendrian
todos por ingrato (Dia, 1, v.133)

b. Alargarle he la certinidad del remedio, porque como dizen, el

esperanca luenga aplige el coragdn (Celestina, 1.107)
También fue impropio decir que decoraré la escena, porque ni Serrano,
aquel nuestro pintor de teatros celebrisimo, ni Gorostiza, ni Pineda son
capaces de reproducir decoraciones, muebles y trajes como los que
vamos a tener a la vista (Actualidades 11.19)

C. Algunas consolatorias palabras te diria antes de mi agradable fin, (...) y
aun porque veo tus lagrimas malsofridas decir por tu arrugada haz
(Celestina, xx.335)
este programa tendria mayor efectividad (porque) [sic] el subsidio
energético a los mas pobres si esta claramente enfocado a quienes mas
lo necesitan (Universal, A18, 1)

d. E fazian un cabdillo que los juzgasse unos a otros e fiziesse justicia en
los que lo mereciessen, porque éstos los guardarian que no oviesse
discordia (LGcu, 1.X111.22)
me dezia que llevase con migo algo que comer, porgue en todo aquel
largo camino no hallaria quien me diesse nada (Parayso, 111.111.138)

En resumen, las correlaciones posibles de eventos son, para eventos reales: (1) causa
anterior al efecto, (2) simultaneidad entre causa y efecto y (3) efecto anterior a la causa,;
para eventos irreales: (4) causa irreal anterior al efecto, (5) causa irreal con efecto temporal,
(6) causa real con efecto irreal y (7) efecto irreal anterior a la causa.

Dado que una causa, para considerarse como tal, debe ocurrir antes que su efecto, se
espera que haya pocos casos en que el efecto ocurra temporalmente primero que la causa,
puesto que se presta a una lectura ambigua entre un significado de causalidad y uno de

finalidad, donde la oracion causal seria el motivo conocido o la meta a la que se pretende

llegar mediante la realizacion de un evento, esto es, el efecto.
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El criterio que rige la distincién entre hechos reales e irreales se basa en dos
variables: a) la conjugacion verbal y b) el tipo de participantes. En cuanto a la primera, el
evento sera siempre real, a menos que en una de las dos oraciones el verbo esté flexionado
con algun tiempo irreal (pospretérito y antepospretérito) o modo irreal (subjuntivo). En lo
que se refiere a la segunda, el evento sera real a menos que sus participantes sean diferentes
y ajenos tanto a los participantes como al evento de la predicacion principal del efecto.

En las causales irreales, la relacion causal entre una oracion y otra es baja, débil o
indirecta, ya que no es una causa que ocurra en el tiempo real de toda la predicacion; o es
débil porque es la causa de lo expresado, pero no del hecho; o, en caso de ser un evento
real, no guarda relacion alguna objetiva para que el efecto se lleve efectiva o certeramente a
cabo. Se trata de contextos muy marcados en el dominio de la causalidad.

Basandonos en esta variacion, podemos rastrear diacronicamente el comportamiento
de las oraciones causales introducidas con la conjuncion porgue, cuyos resultados vemos en
el cuadro 5 abajo. Hemos dividido la informacion de tal manera que en las tres primeras
columnas del lado izquierdo se muestran los porcentajes para las tres subvariantes del
evento real, mientras que las cuatro columnas restantes corresponden a las subvariantes del
evento irreal. En la penultima linea se muestra el promedio de cada subvariante a lo largo
del periodo analizado, y en la Gltima linea el promedio de cada una de las dos grandes

clases de eventos considerados en la temporalidad de la causalidad.
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Cuadro 5
Secuenciacién temporal del evento causal con porque
Evento real Evento irreal
1) (2) 3) 4) ®) (6) (7
causa simulta- efecto causa causa causa efecto
anterior neidad anterior irreal irreal real con irreal
al efecto causay ala anterior con efecto anterior
efecto causa al efecto efecto irreal ala
temporal causa
XIIl 37% 45% 5% 2% 7% 2% 2%
(37/100)  (45/100)  (5/100) | (2/100) (7/100) (2/100) (2/100)
XV 60% 14% 4% 15% 6% 1%
(116/194)  (28/194)  (8/194) | (0/194)  (29/194) (11/194)  (2/194)
XVII 85% 2% 6% 3% 4%
(248/291)  (5/291)  (16/291) | (10/291) (12/291)  (0/291) (0/291)
XIX 79% 12% 1% 8%
(116/148) (1/48) (17/248) | (2/148) (12/148)  (0/291) (0/291)
XXI 87% 2% 7% 3% 1%
(171/197)  (4/197)  (13/197) | (1/197) (5/197) (3/197) (0/291)
Subtotales 74% 9% 6% 2% 7% 2%
(688/930) | (83/930) | (59/930) | (15/930) | (65/930) | (16/930) | (4/930)
Totales 89% (830/930) 11% (100/930)

Se observa que la expresion de la causalidad predica principalmente eventos reales, con un

promedio total de 89%, resultado de las tres subvariantes que lo conforman. Los eventos

irreales s6lo alcanzan el 11%. El evento real constituye, por tanto, el uso prototipico de una

oracion causal: presentar un hecho o un estado de cosas desde dentro del mismo evento, los

cuales repercuten de tal manera que provocan un cambio en la situacion o estado de cosas

de lo que se predica. En (39a) se ejemplifica la causalidad real y en (39b) la irreal.

(39) a.

Cuenta la ystoria que una gran parte de aquella gente de los turcos entraron a
morar a la tierra de Persia, porque la fallaron muy buena de pastos e de todo
aquello que ellos havian menester (LGCu, 1.X1V.22)

Pero porque convenia comunicarlo con los ¢ibdadanos & viejos de la
cibdat, avida esta comunicagion, responderia la final conclusion de lo que
acordasen (CRcll, 422)

A poco mas del afio cego tan del todo la Prelada, dexaronla en el cargo hasta
que cumpliese los tres afios, porque era muy buena, y prudente (Parayso,
1.11.136)
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b. No te maravilles, que procede de su natural ser osado y, aunque no fuesse
por mi, hazialo porque no pueden los tales venir contra su uso (Celestina,
IV.268)

no olvides usar chanclas en las duchas y evita apoyar el chichi en los lavabos
comunes del patio, porque puedes enganchar de todo (Reina, 193)
Lo que es extrafio es que haya un solo obrero euskeriano entre los
socialistas. Porque si realmente aspira a destruir la tirania burguesa y a
reconquistar sus derechos de hombre y ciudadano, (...), ¢dénde mejor que
en la realizacion del nacionanilismo (...), podra conseguirlo? (HED19, 1897,
456)
Dentro de las subvariantes que conforman el evento real, la variante (1) causa anterior al
efecto es la mas frecuente de todas las variantes consideradas, con un porcentaje de 74%.
Le sigue muy por debajo la variante (2) simultaneidad entre causa y efecto con un 9%.
Diacronicamente, sin embargo, estas dos variantes estuvieron en competencia en la primera
etapa estudiada, como a continuacion mostraremos.

En el siglo xu, la variante (1) es la segunda en frecuencia de uso, con el 37% de
casos; atras de la variante (2), con 45%. En el siglo XV ya es la variante (1) la empleada en
mas de la mitad de las ocurrencias, con el 60% de frecuencia de uso; la variante (2) cayé al
14%, sélo por detras del 15% de ocurrencias de la variante (5). Al paso de los siglos, la
variante (1) se va fortaleciendo para terminar con el 87% de los casos en el espafiol actual.

Por su parte, la variante (2), simultaneidad entre causa y efecto, disminuye
considerablemente en los siglos posteriores; de hecho, en el siglo XIX no se encontraron
casos con esta variante. El resto de secuencias temporales tiene una representacion
esporéadica en el corpus analizado.

Como podemos ver en el cuadro anterior, a partir del siglo xvi la distribucion
de porgue en los contextos de irrealis se reduce a un minimo porcentual, pasa de tener

0%, 15%, 6% y 1% para las subvariantes (4), (5), (6) y (7) de eventos irreales en el

siglo xv a 3%, 4%, 0% y 0%, respectivamente, en el xvil. Este decremento es un
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reflejo de la especializacion del matiz causal de porque, pues el rasgo irrealis no es
caracteristico del concepto de causalidad subyacente en la conjuncion. Esto es, el verbo
de la oracién subordinada causal ‘incumple con sus responsabilidades’ como verbo al
no expresar una accién, sino un deseo, una orden o una proyeccién en el futuro. Al
debilitar los rasgos de flexion verbal, como el tiempo o el aspecto, los verbos cuya
funcion en el discurso es predecir, ordenar, desear o predicar sobre eventos
imaginativos, manifiestan menos signos de verbalizacion que sus contrapartes que

reportan eventos reales (Hopper y Thompson 1985:171).

4.4. Correlacién continua entre la oracion del efecto y de la causa

En el apartado 84.2 observamos que la posicién mas usual que ocupa la oracién causal es
después de la oracion del efecto. En la oracion compuesta, la oracion del efecto encabeza la
relacién de subordinacién, como se observa en (40a). En ocasiones el orden es el inverso
(40b). Sin embargo, en cualquiera de los dos Ordenes, ambas oraciones se encuentran
dentro de la misma oracion compuesta. A esto denominamos correlacion continua entre las
dos oraciones relacionadas.
(40) a. Mas mucho se rescelava la duquesa Beatriz de sus vassallos, que le no
fiziessen algin mal, porque les fiziera perder a su sefior, el Cavallero del
Cisne (LGCU, I.CXXXV.276)
b. Los cocheros, por miedo de la multa y porque no les convenia que hubiese
balazos y campafia, no querian moderar el paso (Bandidos, 11.111.32)
Con cierta frecuencia hay casos en los que una oracion inicia con la oracién casual,
encabezada por la conjuncién, pero cuyo efecto no se encuentra en la misma oracion

compuesta, sino en la precedente (41a) y, mas raro aun, en la posterior, como se ve en

(41b).
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41) a Ya que va. md. echa por lo alto, nosotros echaremos por lo baxo, para que la
mussica suene vien, suene bien en la presencia de Dios, y en estos sus viles
instrumentos. Porque echar todos por alto fuera mas locura que mussica
bien ordenada (DLNE, 1684, 134, 356)

b. Se quedaron calladas de nuevo. Porque ti sabras muchas mas cosas que Yo,
pensaba Teresa. Tienes educacion, y clase, y un abogado que viene a verte
de vez en cuando, y una buena feria en el banco aunque sea de tu familia.
Pero de eso que me hablas sé, y hasta es posible que por una vez sepa algo
mas de lo que sabes t0 (Reina, 215)

Cuando la oracién causal se encuentra en otro segmento posterior a la del efecto, en una
construccion estructuralmente independiente, la relacién causal s6lo se establece en la
mente del oyente, una vez que este ha accedido a lo contenido en la causal. Si bien esto
presenta una carga mayor para el procesamiento de la informacion, hay una ganancia
innegable: el hablante presenta asi la informacion contenida en la causal como de mayor
relevancia, esto es, volviéndola el foco de su propia predicacion. En estos casos, la causal
es puesta de relieve y tanto el efecto como la causa tienen la misma relevancia
comunicativa.

Se documentan también con relativa frecuencia oraciones compuestas en las que son
varias las causas que generan un solo efecto (Mosteiro 1999:96) y en donde se introducen
causas fuertes, pospuestas al efecto (Bartol 1988:108). En estos contextos en que se
presenta una serie de causas como oraciones formalmente independientes entre si, cada una
de ellas tiene el mismo grado de relevancia respecto al hecho presentado en la oracién del
efecto, segln los efectos comunicativos que el hablante busca tener en la informacion que
le presenta asi al oyente, como se muestra a continuacion en (42). En (42b) se observa la
repeticion de la conjuncion porque como introductor de tres de las doce causas juridicas

que justifican legalmente una decision del Consejo espafiol.

(42) a. Mucha gana parece que tiene de pecar la que come barro. Lo primero,
porque comete el pecado de peor gusto de cuantos se cometen. Luego,
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porque siendo dificil mucho defendernos de los antojos culpables de este
barro de que somos, ella echa mas barro (Dia, 11, IvV.355)

b. Reconocido por el Consejo que es de interés para la isla el obtener patente de
corso contra los espafioles. 1. Porque provee a la isla con muchas cosas
necesarias a poco precio... 7. Es una gran seguridad para la isla porque los
corsarios a menudo interceptan mensajes espafioles y los comunican al
gobernador... 12. Parece ser la Unica solucidn para obligar a los espafioles
algin dia a un trafico libre ya que las buenas maneras no han producido
hasta ahora buena vecindad, porque a pesar de que las antiguas patentes de
corso han sido retiradas y no se han dado nuevas y se han restaurado muchos
de sus barcos, ellos contindan sin embargo con sus actos de hostilidad
(HED17, 1666, 299)

Aungue la lengua consta de otras conjunciones o locuciones causales que tienen la misma
funcion que porque, y de las que puede hacer uso para evitar la repeticion de la palabra, la
productividad y sobre todo, el claro significado causal que tiene esta conjuncion lleva al
hablante a hacer un uso repetido de ella de forma hilada.

La repeticion de porque como introductor de argumentos legales es un
procedimiento que se utiliza con cierta constancia en el lenguaje juridico. Se utiliza con
frecuencia en los textos medievales; en nuestro corpus se encontraron, ademas, doce casos
en los textos juridicos de los siglos xvii y XIX., En este sentido, el género textual juega un
papel relevate, ya que el lenguaje que emplea exige la claridad y el uso exacto de las
palabras para evitar cualquier ambigtiedad en la interpretacion correcta de la informacion

que se presenta, pues tendria consecuencias perjudiciales para la sociedad humana, tal

como lo han sefialado otros autores (Bartol 1988:100; Herrero 2005:328).

4.5. Modo verbal en la oracién causal

El verbo en las oraciones causales introducidas con porque puede presentar dos modos:
indicativo y subjuntivo. EI primero es el mas frecuente desde el primer corte histdrico

analizado, casi categorico, podria decirse, como se observa, en el cuadro 6. Ello concuerda
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con el comportamiento sintactico de la mayoria de conjunciones y locuciones cuya funcion
es introducir una oracion causal en el espafiol, tanto antiguo como actual. Este rasgo venia
desde el latin y también se presenta en las demas lenguas romances. Por tanto, el modo
prototipico de las oraciones causales en el espafiol es el indicativo, y a medida que porque
refuerza el estatus de nexo causal, decae el uso del subjuntivo en aquellos contextos no
favorables al significado de las oraciones causales.

La eleccién de indicativo es una de las diferencias fundamentales respecto de la
subordinacion final, cuya principal caracteristica es tener el verbo en modo subjuntivo.

Los resultados arrojados por cada siglo estudiado estan basados en la totalidad de
ocurrencias de la conjuncion en todo el corpus cuyo significado es claramente causal. La
totalidad de ocurrencias de porque en todo el corpus como conjuncién es de 1099
oraciones, de las cuales 930 son causales (85%) y 169 son finales (15%). En las 169
oraciones finales, el modo verbal de la oraciéon causal es subjuntivo. En cambio, como
puede verse en el siguiente cuadro, las oraciones causales que presentan subjuntivo son
muy escasas en todo el periodo estudiado, pues nunca superan el 8% de representacion, y

este porcentaje decae drasticamente a partir del siglo xv.

Cuadro 6
Modo verbal de la oracion de la causa
Indicativo Subjuntivo
Xl 92% (92/100) 8% (8/100)

XV 98% (190/194) 2% (4/194)

XVIl - 99% (287/291) 1% (4/291)

XIX  97% (144/148) 3% (4/148)

XXI - 98% (193/197) 2% (4/197)
Totales 98% (906/930) 2% (24/930)
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Como puede observarse en dicho cuadro, el porcentaje de oraciones en modo indicativo
aumenta de 92% en el siglo xin a 98% en el xxi, lo cual es prueba de la fijacion y
generalizacion de este rasgo para las causales introducidas con porque.

El tipo de causal no incide en el uso del modo verbal. Los dos tipos de causas
presentan el mismo promedio general: 97% (558/773) para las causas fuertes en modo
indicativo y 97% (348/357) para las causas explicativas. Diacrénicamente, no hay tampoco
una diferencia importante entre ambas.

En modo indicativo se expresan eventos que ocurren en la realidad, sea ésta externa
o interna al hablante. Una causa real dentro del evento se expresa en modo indicativo para
mostrar su incidencia dentro del estado de cosas y provocar un cambio, ya sea en el actuar
de los participantes del evento o en el estado de cosas presentado. Asi, en los ejemplos que
siguen, el verbo en indicativo es prueba de un evento real concluido e irreversible (43a), un
estado resultativo con consecuencias inevitables (43b), o una deduccion logica sobre
hechos naturales u observables (43c):

(43) a. Mucho has afirmado mala voluntad en mi alma contra ti, porque mataste a
Helbet (Calila, x1.297)
dofia Inés, cuando consentia que hubiese otra dama en su tertulia, y aun
gustaba de ello, era porque habia decidido y decretado casarla con su padre
don Paco (Juanita, Xxxv1.191)
La noticia oficial se conocié en Madrid de una a dos, y no antes porque
hubo (...) alguna ligera interrupciéon telegrafica, a consecuencia del
temporal (HED19, 1892, 425)

b. Sempronio. ;Pues qué? Toda tu vida avias de llorar? Calisto. Si. Sempronio.

(Por qué? Calisto. Porque amo a aquélla ante quien tan indigno me hallo,
que no la espero alcancar (Celestina, 1.95)
Amigas tenia pocas dofia Inés porque casi todas las hidalguillas y
labradoreas de la poblacion estaban muy por bajo de ella en entendimiento,
ilustracion, finura y riqueza (Juanita, 11.79)

nego el ahorro porque miseria y miseria es doble miseria (HED19, 1892,
423)
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C. Muy antiguo es en el mundo valer muy caro el fuego, porque no se puede

dar fuego aca bajo sin materia, y esta materia se ha vuelto preciosa con la

necesidad del fuego (Dia, 1, 11.119)

La plebe y alguna que otra familia se dirigian a la Catedral del lado de la

puerta del Seminario, porque la misa se celebraba a puerta cerrada

(Actualidades 11.31)

En democracia tampoco cabe la secesion, porque prevalece la unidad de las

fuerzas politicas (Pais, 18, 111)
Si una causa se expresa en modo subjuntivo, entonces la relacion de causalidad entre las
dos oraciones disminuye. El uso del subjuntivo en las oraciones causales tiene varias
explicaciones. Segun diversos autores, el espafiol sigue fielmente al latin (Allen y
Grenough 1888-1903/1979:386; Hanssen 1913:238; Ernout-Thomas 1951/1972:347,;
Bassols 1973:11.141 y 357; Bartol 1988:196), ya que en esta lengua las conjunciones quod,
quia, quando y quoniam podian aparecer con subjuntivo en las siguientes circunstancias:
cuando la razén dada representaba el pensamiento de un tercero (discurso reportado);
cuando la oracion compleja presupone un verbo que lleve implicito valores modales
(volicién, deseo, posibilidad, etc.); cuando se indica una razén en la que se podria pensar,
pero que se rechaza como no fundada, sobre todo con las conjunciones negadas non quod,
non quia, non quod non, non quin, non quo, a las que generalmente les sigue la causa
verdadera (sed quod, sed quia). Este Gltimo esquema equivale en espafiol a la construccién
‘A no porque B (subj), sino porque C (ind)’.

En concordancia con lo antes dicho, porque introduce oraciones en subjuntivo

cuando en el contexto préximo aparece un adverbio de negacién que afecta el modo verbal
de toda la oracién compuesta o de una de sus partes, segun el alcance de dicho adverbio, ya

sea en el discurso directo (44a) o en el discurso reportado (44b):

(44) a onde ha menester que uses de tu entendimiento et de tu saber, et non
ayas pesar porqgue ayas poco aver (Calila, v.218)
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Si no fuese porque ahora estd muy de moda este género de novelas,
copia exacta de la realidad y no creacion del espiritu poético, yo daria
poguisimo valer a mi obra. No le tiene tampoco porque eleve el alma a
superiores esferas, ni porque trate de demostrar una tesis metafisica,
psicoldgica, social, politica o religiosa (Juanita, 69)

la primera noche que la oviera por muger, que le no demandasse por su
nombre ni donde era natural —e ella no le fiziera, por que lo
perdiera— (LGCU, I.CXXXVII1.280)

En otros casos, el modo subjuntivo viene exigido por el tiempo verbal de pretérito

imperfecto del subjuntivo, bajo las formas —ra (45a) o —se (45b). Es una construccion mas

frecuente en el espafiol antiguo que en el actual; estos contextos hoy en dia se expresarian

mediante el pretérito imperfecto del indicativo: e porque moraba en una hermanita (45a).

(45) a.

e havia nombre Pedro; e porque morara en una hermita gran tiempo
compliera ay su penitencia, llamavanle Pedro el Hermitafio (LGcu, 1,XX1.34)
e esto era muy tarde, porque ella estuviera oyendo pleytos e otras cosas
muchas que tenia de librar (LGCU, I1.CXXXVII1.279)

La idea de casamiento aterrorizaba a don Paco, y no porque en absoluto le
repugnase el estar casado, sino porque su hija, la sefiora dofia Inés, le
inspiraba un entrafiable carifio, mezclado de terror, y porque era ella tan
imperiosa como brava (Juanita, v1.92)

Esta fue la Ultima 6pera que cant6. No, no lo anuncié porque en ese caso la
intencién se hubiese fijado en su despedida de las tablas y no en el
espectaculo mismo (Instinto, 138)

En contextos aln mas escasos en nuestro corpus, la oracién causal presenta el modo

subjuntivo al tratarse de una exclamacion o un dicho popular, como se ve en (46).

(46)

Assi que el nifio dessea ser mogo, y el mogo viejo, y el viejo maés,
aunque con dolor; todo por bivir. Porque, como dizen, biva la gallina
con su pepita (Celestina, 1Iv.155)

En un uso un poco mas frecuente, la causal con subjuntivo presenta un hecho o un estado

de cosas irreal, una posibilidad, y este caracter de indeterminacion en el tiempo, como lo es

una oracion condicional con si (47a) o un adverbio de duda como quizas (47b) exige el
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subjuntivo, como se ve en los siguientes ejemplos. En estos contextos, otros autores han
sefialado que el uso del subjuntivo esta restringido a las causales fuertes (Bartol 1988:196).

47) a Calisto: —jCalla, calla, perdido! Estoy yo penando y tu filosofando. No
te espero mas. Saquen un cavallo; limpienle mucho; aprieten bien la
cincha, por que si passare por casa de mi sefiora y mi Dios. Parmeno:
—iMozos! ;{No hay mozo en casa? Yo me lo habré de hacer: que a peor
vendremos desta vez, que ser mozo de espuelas (Celestina, 11.136)

b. Por lo que toca al estilo gasto en este Libro el que gasto siempre, esto
es, el mismo que observo quando converso, quando escrivo, quando
predico; assi por que quizas no pudiera executar lo contrario si lo
intentase, como por saber haver perdido algunos tratados por su
lenguage horroroso, y nimio lo que merecian de aplauso por su asunto
heroico (Parayso, 1)

El uso que nos interesa resaltar es aquel en el que el modo subjuntivo viene regido por el
significado de finalidad que tenia antiguamente la conjuncién porque (48a), y que hoy se
encuentra como una forma marcada para expresar la finalidad, como se observa en (48b).

Son oraciones donde se parte desde una perspectiva del motivo que orienta al sujeto a

realizar una accion y alcanzar la meta expresada en la oracion introducida con esta

conjuncion.
(48) a. Supe que las Monjas tenian mosas, y estube haziendo grandes trazas para sin
ser conocida entrar por criada de alguna, y mudarme el nombre, y no dezir
de donde era, porque mis Padres no me hallasen (Parayso, 111.1.133)
b. Los catolicos intransigentes de todos los paises han abogado y abogan
siempre porque se reintegre al Papa en su soberania temporal (HED19, 1889,
416)

Una de las soluciones propuestas es la de que el acceso al Tribunal Supremo
esté reservado a los casos en que los Tribunales no generen la unidad del
sistema de normas, porque sus interpretaciones de la misma sean diferentes
(Pais, 15, V)
Hoy en dia, y desde el siglo xviI, son contextos marcados para la oracion subordinada
causal, por el alto grado de intencionalidad y volicion de los sujetos en la oracion del

efecto, relacionado con el mayor lazo semantico de la oracién introducida con la
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conjuncion porque y que se refleja en la mayor dependencia sintactica de esta oracion
mediante el subjuntivo.
Al especializar su funcién como nexo causal, porque elimina la ambigliedad que

presentaba en el espafiol medieval entre el valor causal y el valor final.

4.6. Flexibilidad distribucional de porque causal

El avance de la conjuncion porque dentro de la categoria de conjunciones causales y su
mayor grado de gramaticalizacion se ve reflejado en la coaparicidn con otras conjunciones
y locuciones conjuntivas causales en oraciones causales yuxtapuestas. Sin embargo, es
poco frecuente documentar un evento con varias causas coordinadas. Lo mas usual es que
se mantenga una relacién icénica entre la causa y el efecto; esto es, que a cada efecto
corresponda una Unica causa. Esta afirmacién viene respalda por nuestro anterior estudio
sobre las oraciones causales en el espafiol medieval (Fernandez Meneses 2006), donde
encontramos que los casos de causas coordinadas no rebasan el 10% del corpus total.

Son varios los contextos posibles donde se da la concurrencia de nexos causales. En
primer lugar, los casos que otros autores han denominado sinonimia funcional, como se
ejemplifica en (49) en los que porque alterna con nexos causales que introducen una

oracion causal explicativa:

(49) a. E ellos quedaron muy tristes porque se yva, ca non sabian quando se
tornaria (LGCU, 1.XX111.38)
b. e comencaron a llorar todos con muy gran alegria e piedad que havian,

porque les parecia que nuestro Sefior no queria olvidar aquel lugar, pues
gue tal ayuda el Emperador les diera (LGcu, 1.X1.20)

C. Sefior, mas quiero que ayrado me reprehendas porque te do enojo, que
arrepentido me condenes porque no te di consejo, pues perdiste el nombre
de libre quando cativaste la voluntad (Celestina, 11.135)
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Sin embargo, discrepamos de lo sefialado por Bartol (1988:95), quien afirma que dicha
alternancia se da con porque, que y ca con el valor explicativo, y que esto seria prueba de la
extension de los valores semanticos de porque. En nuestro corpus, en los contextos de
concurrencia de porque y ca, porque mas bien introduce la causa fuerte, mientras que ca,
junto con otros nexos claramente explicativos como pues y pues que, introducen una causa
explicativa, como se muestra en los anteriores ejemplos de (49). Estas causas explicativas
sirven para respaldar o complementar el sentido de causalidad de la oracion introducida por
porque.’

Como puede verse en (49c) en la secuencia de oraciones comparativas se presentan
las dos razones que motivarian una accién: porgue te do enojo, porque no te di consejo.
Cada causa estd subordinada a su respectiva oracion comparativa: ayrado me
reprehendas... que arrepentido me condenes. Le sigue una oracion explicativa introducida
con pues que justifica, mediante un juicio del hablante, su deseo: pues perdiste el nombre
de libre. Como vemaos, la oracién con pues se encuentra subordinada en un nivel superior a
la oracion principal que las oraciones causales con porque.

La sinonimia funcional surge en nuestro corpus con las causas enumeradas
introducidas por frases adverbiales de caracter ordenador o distributivo, como la primera
razon, la segunda; por un lado, por el otro; lo uno, lo al, lo otro, etc., en donde se
establece una afinidad de circunstancias o eventos que producen un mismo efecto, asi como
un posible orden en su secuenciacién. En estos casos se ha sefialado que lo méas frecuente es

usar la conjuncion causal porque combinada con oraciones introducidas con por (50a) o

% Los casos encontrados de porque con sentido final concurriendo con que final en nuestro corpus fueron
disminuyendo. En la medida en que se consolidaban la preposicion para (por + a) y la locucién para que con
el significado final, la concurrencia de oraciones con que fue cediendo a esas dos formas, dejando libre a
porque para introducir oraciones claramente causales.
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que (50b), con la misma funcién (Mosteiro 1999: 97; Herrero 2005:321), aunque no es rara
la repeticion de porque (50c):

(50) a. E veyése de la otra parte en grand quexa, assi como dize Strabo, lo uno por
la promission e la jura que fisiera de non passar a su muger si lo passasse, lo
al porque membrava que les dixiera Dios crecet e amuchigad (GEl, 1.X111.33)
V. E. me perdone que se lo diga yo, como amigo excorde y de su honra;
porque se lo digo para que mire por si, por la Reina y por ese nifio Rey;
porque le incumbe, por los puestos que tiene, por la confianza que la Reina
hace de su persona (HED17, 1667, 306)

b. que avrian muchas aventajas para conquirir las tierras: primeramente
porque harian alli cabeca de su reyno e que ternian donde se acoger, e
porque avria gran abundancia e hastura de todas las cosas que oviessen
menester para conquirir las otras tierras (LGCU, 1.X1V.24)

E a esto le ayudaron mucho dos cosas: la una, que no fall6 ay gente
ninguna; la otra, porque era destruyda [la ciudad] de la gran destruycion
que en ella hiziera Cosdroe, el muy poderoso rey de Persia (LGCU, I.11.6)

C. E que les estava mejor ganar aquella tierra primero que otra, porque avian
en ella morado tanto tiempo, e aun porque la sabian muy bien toda (LGcu,
1.XIV.24)
lleg6 a la tierra aquel Omar sefior de Aravia, de que vos ya diximos, e lo
uno, porque hall6 toda la tierra de Suria como despoblada de Cosdroe, e lo
otro, porque Eraclius el emperador era tornado a Roma (LGcu, 1.v.10)

Otro contexto donde se da la concurrencia de nexos causales es aquel donde primero se
presenta una oraciéon causal explicativa como la presuposicion del evento principal,
reconocida por estar introducida por ca (51a) o por las locuciones puesto que (51b), ya que
(51c) y como (51d), seguida de otra oracion causal introducida con porque, que en este caso
es una causa fuerte:

(51) a Ca dizen los sabios que el que es de la compafiia del rey et de la muger que

non lo allegan asin por mayor bondat, mas porque esta mas ¢ercano que otro
bien (Calila, 11.128)

b. Y puesto que yo a lo que dizes me incline, s6lo yo querria saberlo, porque a
lo menos por el enxemplo fuesse oculto el pecado (Celestina, 1.125)
C. Parece ser la Unica soluciéon para obligar a los espafioles algin dia a un

trafico libre ya que las buenas maneras no han producido hasta ahora buena
vecindad, porque a pesar de que las antiguas patentes de corso han sido
retiradas y no se han dado nuevas y se han restaurado muchos de sus barcos,
ellos contindan sin embargo con sus actos de hostilidad (HED17, 1666, 299-
300)
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d. Sin embargo, como la posicion es muy importante porque defiende a
Espafia contra los moros, ante el temor de perderla se han mandado tropas de
aqui (HED17, 1687, 348)

4.7. Correferencialidad o no del sujeto gramatical de la causa y del sujeto gramatical
del efecto

En la oracién compuesta donde estd involucrada una relacion causal entre dos oraciones,
los participantes sujetos de los dos eventos ligados pueden o no ser correferenciales. Dado
el papel que juega el sujeto en la oracién, resulta relevante analizar si el enlace seméantico
de la relacién causal se ve reflejado en la repeticion o no de este participante en los dos
miembros oracionales relacionados. La variacién muestra, por ende, dos posibles formas: la
oracion compuesta o bien contiene un sujeto gramatical distinto en la causal que en el
efecto, o bien, el sujeto de la causa es el mismo sujeto que el del efecto.

Una caracteristica sintactica de la subordinacién causal, y posiblemente de toda
relacién entre oraciones, es la siguiente: cuando el sujeto es el mismo referente, se suele
omitir en la segunda oracion introducida y sélo se marca en la flexion del verbo o mediante
un pronombre personal sujeto. En (52a) observamos sujetos distintos en los dos eventos
relacionados, mientras que en (52b) se trata del mismo sujeto:

(52) a E desto fue alegre Aron, porque Carlos era el rey que en el mundo él mas
amava e mas temia (LGcu, 1.V1.12)
Parta Dios, hijo, del suyo contigo, que no sin causa lo hara, siquiera porque
has piedad desta pecadora de vieja (Celestina, 1.107)
Trataras de comunicarte cantando y ellas te contestaran pero ti no podras
adivinar lo que te digan porque sus voces seran parejas y monotonas
(Instinto, 103)
Las afectas a Espafia se iban a otros poblados ocupados por nuestras tropas;
aquellas que tenian alguno de sus individuos en la insurreccion, se iban con
los rebeldes, porque éstos las obligaban a ello (HED19, 1898, 472)

b. El peor mal del ser humano fue inventar la palabra. Mira si no los perros.
Asi de leales son porque no hablan (Reina, 216)
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"Nos preocupa el gabinete que ha hecho el presidente, porque incorpora a

gente que en las UGltimas semanas ha estado manejando discursos de

confrontacion™ (Universal, A6, 6)

E la duguesa de Bullon vino ay, e traxo consigo la muy fermosa Ida, su fija,

porque veya que era ya tiempo de ser casada (LGCU, 1.CXXXIX.281)

Asi, las damas no desean agradar a otro que a su amante, porque de su

amante reciben cuanto amor y cuanto respeto pudieran apetecer (DLNE, 1679,

339)
Lo esperado es que, por el vinculo semantico entre las dos oraciones relacionadas mediante
la conjuncion, haya al menos un participante en comun entre ambas acciones, salvo en los
predicados que carezcan de argumento, como los verbos atmosféricos. En efecto, por ser
una relacion de tipo causal, donde existe por lo general volicionalidad y agentividad, se
espera que el participante compartido sea el sujeto, sobre todo un sujeto agente que cause 0
incida efectivamente en el evento expresado por la oracion del efecto. En la medida en que
los sujetos sean distintos, la relacién causal se ve atenuada, y la oracion causal adquiere un
significado de explicacion, justificacion o complementacion del evento referido en el
efecto. Los resultados arrojados por cada siglo estudiado se presentan en el cuadro 7 a
continuacion.

Cuadro 7

Correferencialidad del sujeto gramatical
de la causa y del sujeto gramatical del efecto

Diferente sujeto entre la Mismo sujeto entre la
causay el efecto causa y el efecto
Xl 52% (52/100) 48% (48/100)
XV 67% (130/194) 33% (64/194)
XVII 69% (201/291) 31% (90/291)
XIX 70% (104/148) 30% (40/148)
XXI 68% (133/197) 32% (64/197)

Totales 67% (620/930) 33% (310/930)




83

En el siglo xi, casi la mitad de las oraciones causales (52%) presenta sujetos diferentes
entre causa y efecto. Dos siglos después, las oraciones causales muestran sujetos diferentes
en un porcentaje arriba del 67% de los casos, proporciéon que se mantiene, en lo esencial,
hasta el siglo xxi.

Como puede verse en el cuadro anterior, hay una tendencia gradual sostenida hacia
la no correferencialidad entre los sujetos de los dos eventos relacionados. Se refleja el
avance de las oraciones causales introducidas con porque hacia contextos de significado
causal menos prototipicos, como son las explicaciones o las justificaciones de un evento. Se
trata de contextos que aumentan la funcionalidad de la conjuncién, que no ha perdido su
valor causal, pero que se ve fortalecido con un matiz que le permite aparecer en mas
contextos y, por tanto, ser mas frecuente. En estos casos, la causa es un proverbio, un dicho
popular o un refran que justifica el evento del efecto, el actuar del sujeto del efecto,
mientras que el sujeto de la causa no esta relacionado semanticamente con la oracion del
efecto, como se ve en los siguientes ejemplos de (53). Aparecen marcados con un subindice
(;) el sujeto del efecto y un subindice (;) el sujeto de la causa:

(53) iAy alma;! Persevera en melezinar los enfermos et non te tire dello el
afan de la fisica porque los omnes; non lo saben (Calila, 1.107)
Y digo; inmérito por lo que te he oydo dezir, de que no hago caso;
porque virtud; nos amonesta sufrir las tentaciones y no dar mal por mal
(Celestina, 1.117)
Si no se tomare la generosidad; en la accepcion que he dicho... sin
diferencia considerable sera lo mismo: porque assi como esta pobreza
no solo consiste en el menosprecio de lo terreno, sino en aspirar a la
perfecta adquisicion de los celestiales tesoros de la misma manera no es

humildad la que solo se reduce al desprecio propio; (Parayso,
11.XX111.110)
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En otros casos, el referente del sujeto gramatical de la oracion causal aparece previamente

en la oracion del efecto, pero con otra funcién gramatical: Ol codificado mediante le en

(54a) y OD con clitico me en (54b) o léxico y clitico, como en (54c).

(54) a. en seguida le atacaba una salivacién indeseada porque él ya no controlaba
con precision el flujo de su boca claveteada de dentadura falsa y amarillenta
(Instinto, 14)

b. Puso el tabaco y el encendedor sobre la mesa, en perfecta simetria, sin
ofrecerme. Lo que me dio igual, porque no fumo (Reina, 14)

c. Tendian a los pasajeros a veces pies con cabeza, como sardinas; los indios
enmascarados, con sus palos levantados, los custodiaban, y comenzaban el
registro de la covacha y del pescante... porque los infelices viajeros no tenian
el espiritu y el atrevimiento de Escandén y de Pesado, ni la proteccion de
Mateo (Bandidos, 11.1.14)

Uno de los contextos que pudo haber favorecido la presencia de sujetos distintos en los
eventos relacionados o la explicitud del sujeto de la oracion causal es la ambigledad
referencial. En los ejemplos coindexados de (55) observamos que cuando se elide la
expresion del sujeto gramatical de la oracion causal y este puede coincidir con el sujeto del
efecto, se llegan a dar casos de ambiguedad referencial. En (55) no es posible saber si el
sujeto de avia acostumbrado en (55a), es el reo o el agente de dijo. Igualmente, en (55b)
no puede saberse si el sujeto de estaba ebrio es yo o al italiano. Con todo, la ambigiedad
puede haber coadyuvado a explicitar el sujeto en cada oracion, pero posiblemente no haya
sido una causa determinante porque son infrecuentes los casos de ambigiiedad real.
(55) a. El reo;, dijo;, le parecia avia subido una vez a su cuarto, pero que no se
acordaba fuese con el fin expresado, porque avia; acostumbrado ponerse
en el confesionario a las oras regulares (DLNE, 1689, 155, 397)
b. Yo; no sé ni pude fijarme en su primera balada, porque aunque no del todo
extrafio al italiano; no entendia a lo que decia, ni lo supe, porque estaba
ebrio; de su tradicion de gloria (Actualidades 11, 44)

En resumen, en este capitulo de sintaxis de las oraciones causales hemos analizado la

presencia de los dos miembros —causa y efecto— dentro de la misma oracion compuesta,
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la posicién sintactica de la causa con respecto al efecto: causa pospuesta o antepuesta al
efecto; la secuenciacion temporal del evento causal, dividido en eventos reales y eventos
irreales, y sus subvariantes; la correlacion continua entre la causal y la oracion del efecto;
el modo verbal de la oracion causal, la flexibilidad distributiva de porque para coaparecer
con otros nexos causales y la correferencialidad de sujetos entre la causa el efecto.

Hemos podido mostrar que la proximidad sintactica entre la causa y el efecto,
reflejada en la presencia de los dos miembros dentro de la misma oracion, la posicion
pospuesta de la causa respecto al efecto y su temporalidad anterior respecto a este, asi
como el modo indicativo del verbo de la causal son los parametros mas definidores de la
relacién causal y hemos mostrado, asimismo, como la conjuncién porque coaparece con
otros nexos causales en otras oraciones causales coordinadas, pero con porque
encabezando la causa principal, asi como la tendencia de las oraciones causales que

introduce para presentar un sujeto distinto al sujeto de la oracion del efecto.
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CAPITULO5
SEMANTICA DE LAS ORACIONES CAUSALES

5.1. Tipo de causa introducida por la conjuncién porque

En este factor analizamos la clase semantica de causa a la que pertenece la oracién
subordinada introducida por la conjuncion porque, considerando los dos tipos sefialados
anteriormente (véase supra 83.2): causas fuertes y causas explicativas.

Las causas fuertes, que agrupan las oraciones que predican la razén o el motivo de
eventos reales que suceden en el tiempo, son la causa de lo enunciado, del contenido
explicito de la oracidon principal de la que dependen semanticamente, como se observa en
(56).

(56) e no supo guardar el bien que le fiziera, e perdidlo todo porqgue fizo lo que le
vedara (LGCU, I.CXXVI1.261)
Teme tu negligencia; maldize su avaricia y cortedad porque te dio tan poco
dinero (Celestina, 111.138)
En la primera creacion santifico el sdbado porque fue el dia en que descanso
de aquella artificiosisima obra (Dia, 1, 11.305)
En oposicion a estas causas, las causas explicativas son oraciones que, como su nombre lo
indica, introducen una explicacion o una justificacion de la oracién principal. La
informacion que contienen complementa o enriquece lo contenido en la oracién principal,;
son la causa de la enunciacion, del hecho de predicar, pero no de la predicacion en si. Por
este rasgo, pueden carecer de un verbo regente, porque no hay una relacion codificada

explicita de jerarquia, como se aprecia en (57). La causa explicativa es una causa débil, ya

que no contiene informacion relevante para entender la accion realizada en el efecto.
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(57) Et vi que en la religion pensar es bien, porque el que en ella pensare
omillase et tiénese por pagado con lo que ha (Calila, 1.113)
Y puesto que yo a lo que dizes me incline, sélo yo querria saberlo, porque a
lo menos por el enxemplo fuesse oculto el pecado (Celestina, 1.125)
y en verdad que se engafiaba, porque a mi me parecia cosa de risa el poder
tener vanagloria (Parayso, 111.v1, 147)

En cuanto al debilitamiento de la relacién causa-efecto del valor explicativo, encontramos
oraciones cuyo alcance predicativo es mayor que su correlato causal fuerte, y este tipo de
causales explicativas se identifica con ciertos rasgos formales, como la separacion de la
oracion del efecto por una pausa en grado mayor, que puede ir desde una simple coma hasta
un punto, como se aprecia en (58). La pausa provoca que causa Y efecto sean consideradas
unidades fonicas independientes.
(58) E a esto le ayudaron mucho dos cosas: la una, que no fall6 ay gente ninguna;
la otra, porque era destruyda de la gran destruycion que en ella hiziera
Cosdroe, el muy poderoso rey de Persia. Porque sin dubda, quando este
Cosdroe vino a la tierra de Suria, destruyo las villas e cibdades e castillos, e
quemo las yglesias, e mato toda la mayor parte de la gente (LGcu, I, 11.6)
Es que antes todos teniamos la misma voz y cantdbamos sin necesidad de
forzarnos. Porque ella nos queria por igual a todos (Instinto, 134)
O muerta. Aungue siempre es preferible eso a que te lleven viva al desierto,
y con un soplete de acetileno y mucha paciencia te hagan preguntas. Porque
lo malo de las preguntas no es que conozcas las respuestas - en ese caso el
alivio llega pronto-, sino que no las conozcas (Reina, 20)
Cognitivamente, el uso explicativo de porque, ubicado en los limites categoriales de la
nocion de causalidad, presenta un empleo, poco frecuente pero constante a lo largo del
periodo estudiado, como se muestra en el cuadro 8 abajo. Esta frecuencia de uso se debe a
gue porgue entra en competencia con otras conjunciones y locuciones conjuntivas cuyas

funciones son introducir explicaciones y que se estan consolidando tanto en forma como en

funcion en el espafiol medieval, tales como dado que, pues que, puesto que, ya que. Por
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ello, el empleo de porque en explicativas es un uso marcado y poco frecuente, que sélo en
el siglo xv presenta una frecuencia ligeramente superior al 50%.

En el cuadro se observa que el empleo mas frecuente de porque a lo largo de todo el
periodo estudiado es el de introductor de causas fuertes, con un promedio de 62% de usos.
Se observa también un incremento sostenido de porque, a partir del siglo xv, hacia la
especializacion para estas causas: 47% > 60% > 70% > 75%. Por otra parte, la utilizacion

de porque como introductor de causas explicativas presenta un promedio de 38% de

ocurrencias.
Cuadro 8
Tipo semantico de causa introducido con porque
Causa fuerte Causa explicativa
X1l 58% (58/100) 42% (42/100)
XV 47% (92/194) 53% (102/194)
XVII 60% (173/291)  40% (118/291)
XIX 70% (103/148)  30% (45/148)
XXI 75% (147/197)  25% (50/197)
Totales 62% (573/930)  38% (357/934)

El repunte que presenta el valor explicativo de porque en el siglo xv (53%) puede deberse,
como ya sefialamos, a la competencia con otros nexos causales que terminan
especializandose para esta funcion, asi como también a la mayor especializacion de porque
como causal, cuando va cediendo su valor como conjuncion final (véase supra 83.1). La
especializacion de porque como conjuncién causal se inserta dentro de la tendencia de las
lenguas modernas a la disminucién en la polifuncionalidad sintactica a través del tiempo,
relacionada con la disminucion en la polifuncionalidad seméantica (Kortman 1997:105).

Los contextos que favorecen la interpretacion semantica de la causa fuerte frente a
la causa explicativa parten de la clasificacion de las causales propuesta por Galan

(1999:3600). Agrupamaos bajo el rubro de causales fuertes las clasificadas como de relacion
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causa-efecto, asi como las de relacion de motivacion-resultado. Como causales explicativas

hemos englobado las causales explicativas propias y las causales hipotéticas.

5.1.1. Contextos favorecedores para el empleo de porque con las causas fuertes

Estos contextos son los siguientes: a) la relacién no consabida entre dos hechos, b) la
presentacion del motivo para realizar una accién, c) la aclaracion de una relacion causal d)
el ambito de la negacion y e) la enumeracién de causas donde todas y cada una tienen igual

importancia para el efecto. Analizaremos uno por uno.

a) La relacién no consabida entre dos hechos

Estas oraciones causales establecen una conexion no consabida entre dos hechos,
independientemente de que estos sean 0 no una presuposicion. Los sujetos de estas
oraciones causales no tienen restricciones semanticas. Asi, en el ejemplo de (57a), la
informacion contenida en la causal no vino en silla s6lo es conocida por el hablante, pero
apoya parte de la informacion del efecto, aquella donde se da una caracteristica de la
situacion que narra: como es la mujer frente a la que se coloca el personaje. En (59b), hay
una presuposicién implicita: la falta de respiracion es sintoma de muerte, y a partir de ella,
se establece una relacién de causa-efecto.
(59) a. Alguna estd en tan interiores pafios como si se fuera [a] acostar. Ponese
enfrente de una a quien esta calzando su criada porque no vino en silla

(Dia, 1, 1.309)
b. perdio la vida, assi porque le faltaba respiracion (Parayso, 11.XxV1.122)
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b) La presentacién del motivo para realizar una accion

El contexto semantico que mas favorece la eleccién de este tipo de causas es el de la
presentacion del motivo para realizar una accién, es decir, se hace explicita la causa por la
cual determinada accion se ha llevado a cabo en determinado tiempo (Mosteiro 1999:107).
La relacion de motivacién-resultado implica un acto de voluntad, por lo que los sujetos
deben ser obligatoriamente entidades animadas que participan (desean, tienen intencién de)
en la relacion causal y en sus consecuencias. Con mas frecuencia, el motivo sigue a la

accion que provoca (60a), pero en ocasiones la antecede (60b):

(60) a jamas fue necessario la importunasen para que diese limosna, por que ella
misma prevenia, y remedia las necessidades con larga mano (Parayso,
11.XX11.109)

E conla voluntad grande que tenia de facer aquel socorro, no par6 en la
cibdat; porque ovo nueva de que el duque de Medina... davan prisa en su
camino (CRrcll, 15)

b. Y porque gelo prometi y con mi promessa levd descanso, en pesquisa y
siguimiento tuyo yo he gatado assaz tiempo y quantias (Celestina, 1.121)
E porque hallamos en la Sagrada Escritura quando Dios se indignaua
contra algund pueblo los amenagaua con destruy¢ion total, fasta los perros,
plégonos ynquirir la manera de biuir de la gente de aquella ¢ibdat, (CrcH,
11)

c) La aclaracion de una relacion causal

Se presenta una causa fuerte cuando se aclara una relacion causal; a esta relacion causal
sigue o antecede un elemento negado que se desea precisar. Otros autores la denominan
causa hipotética, irreal o no operante (Herrero 2005:328). Frecuentemente, este esquema se
introduce mediante conjunciones adversativas como sino (61a), mas (61b) y pero (61c), lo
que en ocasiones condiciona la obligatoriedad de la expresion de la causa verdadera o

motivo del evento principal predicado, ya que la causa introducida es una aclaracion.



61) a

91

Y que él con arto dolor de su alma la dejd, aunque con el consuelo de que
Dios daria tiempo para que se lograse aquel tesoro para sus pobres. Del cual
no tenia fe, sino ebidensia, porque le abia Dios mostrado toda la mina por de
dentro y que él sabia mui bien lo que tenia (DLNE, 1692, 162, 416)

no penso que aquella prohibicién fuera sino como en manera de meterle miedo
e porque cuydava que aquello no gelo defendiera sino porgue era casada ella
nuevamente (LGCU, .CXXV1.262)

Otrossi non contamos aqui los primeros diez afios del poderio de Josep, mas
tollémoslos ende porque aquella servidumbre del afio en que jacob entr6 a
egipto con sus companas se cuenta (GEl, I, 1X.533)

mas porgue entendié que un concilio no podria esto poner, puso de fazer tres
(LGeu, 1.XXV11.43)

Pero porque ya llegamos al huerto y nuestro amo se nos acerca, dexemos este
cuento que es muy largo, para otro dia (Celestina, X1x.320)

Pero porque convenia comunicarlo con los ¢ibdadanos & viejos de la ¢ibdat,
avida esta comunicagion, responderia la final conclusion de lo que acordasen
(crcn, 422)

d) El ambito de la negacion

Otro contexto que favorece la eleccion de las causas fuertes es el del ambito de la negacion,

en el que el modo de la causa negada es el subjuntivo, y le sigue la causa verdadera en

indicativo (Mosteiro 2005:328). La causa verdadera es una causa fuerte. E otros casos, la

oracion principal, que expresa el efecto, esta negada (62a); la negacion también se puede

dar por el sentido, mediante una interrogacion retorica, como se observa en el ejemplo de

(62b) o cuando la negacion precede al propio porque (62c).

(62) a.

Mas que esso sé yo, sino porque te enojaste estotro dia, no quiero hablar;
quando lo dixe a Calisto (Celestina, 1X.223)

Hillary Clinton dijo que el plan de la Casa blanca "no es ninguna solucion"
porque "sabemos que no hay solucion militar para Irak" (Pais, 2, 1)

Y si rehdyen todo acto de fuerza, ¢no es porque tienen conciencia de que
seria perjudicial a la causa que defienden? (HED19, 1892, 429)

La idea de casamiento aterrorizaba a don Paco, y no porque en absoluto le
repugnase el estar casado, sino porque su hija, la sefiora dofia Inés, le
inspiraba un entrafiable carifio, mezclado de terror, y porque era ella tan
imperiosa como brava (Juanita, v1.92)

Pero no porque ha desfigurado el cocorismo la tanda, vayais a creer que
todos son adefesios y desenvolturas. Nada de eso (Actualidades 11.15)
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e) La enumeracion de causas

En una enumeracion de causas, donde cada una tiene igual peso o importancia para el
efecto, se emplea porque con causas fuertes (Bartol 1988:45; Herrero 2005:321). Este tipo
de causas esta precedido por adverbios secuenciales, como aun (63a), por numerales (63b),
0 pueden estar dentro de una secuencia de causas, una 0 mas de las cuales esta introducida

por frases preposicionales encabezadas con por (63c).

(63) a. E que les estava mejor ganar aquella tierra primero que otra, porque avian
en ella morado tanto tiempo, e aun porgue la sabian muy bien toda (LGcu, I,

XIv.24)
b. Reconocido por el Consejo que es de interés para la isla el obtener patente de

corso contra los espafioles. 1. Porgque provee a la isla con muchas cosas
necesarias a poco precio... 7. Es una gran seguridad para la isla porque los
corsarios a menudo interceptan mensajes espafioles y los comunican al
gobernador (HED17, 1666, 299) [Son 12 ptos en total]

C. Tampoco gustaba a la casa de Austria en Alemania los progresos de las
armas francesas, no sélo por la union de intereses con la Casa de Austria de
Espafia, sino también porque dominando los franceses una gran parte del
Rhin...quedaban sujetos muchos principes de Alemania (HED17, 1678, 331)

En el espafiol medieval, se llegan a encontrar casos en los que la cercania sintactica entre la
informacion introducida por un nexo causal explicativo como ca seguido de porgue con un
sentido final reflejan la relacion existente entre la finalidad y la causa. En (64) observamos
que ca introduce la causa, de modalidad dedntica, la justificacién para presentar la
informacion acerca de la historia del mundo, pero esta misma justificacion es una necesidad
(es mester), es la base para alcanzar el objetivo final, que es la comprension de la misma
informacion que se le estd presentando al oyente mediante la oracion encabezada con
porque:
(64) De las VI edades del mundo e de los afios d'ellas del comienco fasta aqui.
Onde conviene sobr'esto, ca es mester porgue se entienda mejor de como va

la estoria que departimos aqui de los tiempos lo que agora y cumple (GEl, I,
11.526)
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En escasos ejemplos, como el de (65), los dos nexos aparecen uno tras otro. Son contextos
donde se aborda la razén de un acontecimiento dado. En este caso, encontramos ca con un
valor causal debilitado, ya que adyacente a él coaparece porque, introduciendo la causa real
de hecho, subordinada a ca.

(65) este rey Tamoso desque comencd a regnar e fue mancebo que sali6 muy
locano e muy sobervio, e levava en su regno las cosas sin razon, ca porque
vio a su padre como en santidad yl aoravan los omnes segund a Dios (GEl, |,
XXX11.557)

En (65) el valor causal de la construccion resulta ambiguo entre la lectura causal fuerte y la

causal explicativa. La circunstancia que introduce porque puede ser, a juicio del hablante,

una explicacién razonable para el hecho enunciado en la oracién principal (que salié muy
locano). Pero a la vez, la predicacion contenida en la oracién causal, con el verbo ver, es

realizada activamente por una entidad animada, el rey Tamoso, que se puede considerar el

motivo que lo lleva a actuar asi, esto es, que sea una causa fuerte.

5.1.2. Contextos favorecedores para el empleo de porque con las causas explicativas

Los contextos favorecedores para el empleo de porgue con causales explicativas son: a) la
modalidad deontica de la oracién causal, b) la coordinacion con causas introducidas con ca,
pues, pues y pues que en el espafiol medieval, y con ya que, dado que, puesto que y como
en el espafiol actual, en el mismo nivel de dependencia semantica respecto a la principal, c)
las causas conocidas y d) los verbos de comunicacién en la causa. Veremos a continuacion

cada uno de ellos.
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a) La modalidad deontica de la oracién causal

Por modalidad dedntica debe entenderse, siguiendo a Bybee y Pagliuca (1994:63), la
predicacion de una condicién de deseo o de intencidn, orientada hacia el agente y sujeto de
su oracion. En algunos casos del corpus, la oracion del efecto predica un exhorto, un
mandato o un deseo del hablante, del cual forma parte la causal introducida con porque,
pues expresa el motivo de la afirmacién como una informacion no conocida por el
interlocutor. Estas causas se reconocen por no compartir la modalidad del efecto, como se
observa en (66a), donde el efecto es una peticion o un exhorto dirigido al interlocutor y la
causa es la justificacion de tal acto; o en (66b) cuyo efecto es una pregunta retorica y la
causa es una explicacién de esta.
(66) a. ¢Es algun mal de Melibea? Por Dios, que me lo digas, porque si ella pena,
no quiero yo vivir (Celestina, xx1.336)
Si quiere, registrelos, pero breve, porgue ya sabe a la hora que tengo que
Ilegar precisamente a Puebla (Bandidos, 11, 111.33)
Y que nos vamos, porgue estoy atareadisima acabando la palia
(Actualidades 11.38)

b. Si se considerare la humildad como voluntaria pobreza de espiritu, que
acciones podran referirse de la V. M. en que no se vean practicado todo esto
con exquisitos primores? Porque, que otra cosa fue toda su vida, sino una
perfectissima abnegacion de si misma, y menosprecio del mundo (Parayso,
11.XX11.113)

En la mayor parte de estos casos, la oracion causal se encuentra separada de la oracion del
efecto mediante un signo grafico o se encuentra en una oracion independiente
sintacticamente, aunque dependiente semanticamente del enunciado principal. Esa pausa
interrumpe la contigiiidad de ambas oraciones, debilitando la relacién subordinada causal,
lo que favorece la interpretacion de una explicacion, ya que esta clase de enunciados puede

ser omitida de la proposicion completa sin alterar o debilitar el sentido completo de todo el

enunciado.
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Segln Mosteiro (1999:16), si la oracion del efecto presenta la modalidad exhortativa,
generalmente la oracion causal es explicativa, ya que depende del acto de ‘rogar’, ‘ordenar’
0 ‘aconsejar’ lo que en ella se dice, como se observa en los verbos que me lo digas,
registrelos y nos vamos de (66a). Sin embargo, oraciones como las de (67) resultan
ambiguas y es posible interpretarlas como causas fuertes si se omite la pausa después del
imperativo y se descarta cualquier causa diferente a la enunciada en la segunda oracion.
(67) iAy alma! Persevera en melezinar los enfermos et non te tire dello el afan de
la fisica porgue los omnes non lo saben (Calila, 1.107)
Fue advertida por el sefior comisario buelba a recorrer su memoria porque
parese que no la tray ajustada (DLNE, 1686, 136, 364)
Recomendar que se mate a los patrones porque explotan a los obreros es
inducir a éstos a su perdicion (HED19, 1892, 433)
Para ilustrarlo, retomamos en (68) los ejemplos de Mosteiro (1999:16). La causal
explicativa (68a), y la causal fuerte en (68b); las dos con modalidad dedntica.
(68) a. Estudia, porque se aproximan los exdmenes
b. Estudia porque se aproximan los examenes
Como podemos observar en los anteriores ejemplos de (67) y (68), en estos casos la causal
responderia a la interrogacion directa ¢por qué?, lo que nos lleva a clasificarlas como
causales fuertes, pero esto no ocurre asi en los ejemplos de (66a). Sin embargo, estos casos

son muy escasos en el corpus, lo que nos permite afirmar que la modalidad deodntica es un

contexto claramente favorecedor de las causas explicativas.

b) La coordinacion con otros nexos causales

En el espafiol medieval se dan casos de coordinacién con ca, pues y pues que (69a), en lo
que Bartol (1988:95) denomina sinonimia funcional, y con ya que, dado que, puesto que y

como en el espafiol moderno (69b). Esto se cumple siempre y cuando las relaciones
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causales se establezcan en el mismo nivel de dependencia semantica respecto de la
principal, y puede también ocurrir con dos causas explicativas introducidas con porque
(69c).

(69) a no era necesario al Rey poner sitio sobre la ¢ibdad de Malaga, pues quedaba

de todas partes cercada, de tal manera que ninguno podria entrar ni salir en
ella: porque de la vna parte estaban las villas & castillos de Cartama (CRcll,
160)
E lldmale paraiso Moisén e los otros sabios, e paraiso quiere dezir tanto
como logar decerca la gloria, porgue tan vicioso es aquel logar que el su
vicio tan grande es que acerca llega dél la gloria del paraiso celestial. (GEl, I,
1.8)

b. Ya que va. md. echa por lo alto, nosotros echaremos por lo baxo, para que
la mussica suene vien, suene bien en la presencia de Dios, y en estos sus
viles instrumentos. Porque echar todos por alto fuera mas locura que
mussica bien ordenada (DLNE, 1684, 134, 356)
de todo lo qual nada se halla en el propio conocimiento; porgue como puede
ser el que tenga lugar el Demonio donde se halla aquella [la humildad],
supuesto que jamas se ha visto el que se avenga en uno tan encontradas
cosas? (Parayso, 11, XxV.118)

C. E porque, segund vos conogéys, les comin es a todos los vmanos de

obedesger al mas poderoso, y qualquier que esta ley quiere repunar mas se
puede decir cobdigioso de mala muerte que amador de verdadera libertat, y
porque pienso que lo entienden bien vuestra prudencia, vengo a os lo
declarar (crci, 420)
E este patriarca era tio deste cruel califa que ya diximos, hermano de su
madre, que fuera cristiana, e por sacar a los moros de sospecha, porque le
dezian que no le tenian bien por moro, porque venia de linaje de cristianos,
por eso hazia él estos males e estas cruezas que havemos dicho. (LGcu, |,
VIL.14)

El contexto de la coordinacion con otros nexos causales, siempre y cuando sea al mismo
nivel de dependencia sintactica y semantica, favorece la expresion de causas explicativas

con porque.

c) La expresion de causas conocidas

En este empleo, la oracion introducida con porque puede posponerse a la del efecto, en un

contexto en el que normalmente se emplean las conjunciones de origen temporal, con las
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cuales se establece la relacién causal a partir de la presentacion de un estado resultativo

como consecuencia de otro, como se observa con el empleo del gerundio y el participio en

(70a). Antepuesta al efecto, la causal puede estar encabezada por una conjuncién temporal,

como mientras en (70b). En tales contextos, algunos autores han sefialado que porque se

emplea sobre todo en textos legales (Bartol 1988:100), como se aprecia en los dos ultimos

ejemplos de (70).

(70) a. No hubo dilacion alguna entre la suplica, y el remedio, por que
rebentandose la apostema inmediatamente, y evacuada allo luego la
podredumbre... quedo tan de una vez sano, que, si no hubiera tenido este
suceso tan abonados testigos, se podia dudar haver padecido en su vida
dolencia alguna (Parayso, 11, Xx1.105)

b. Y porque mientras S. M. no estuviere libre de la engafiosa violencia que
padece, sea en la voluntad o el entendimiento, se debe atribuir cuanto
firmare o pronuncie (HED17, 1676, 323)

Y que tambien sabe quiso hazer lo mesmo con otra yndia de dicho pueblo, a
quien no conoce este testigo, porque al tiempo de quererlo hazer dicho

alcalde mayor, le oyo dezir a vozes que le diessen unos ocotes encendidos
para quemarle el mico a dicha yndia (DLNE, 1694, 168, 445)

d) Con verbos de comunicacién en la causa

Porque introduce una causa explicativa cuando la causal tiene un verbo de comunicacion:
se lo digo, dijo, dixiemos, cuentan. Se da aun en los casos en los que se expresa una
justificacion de lo que se dijo previamente, lo que sirve para validar y apoyar lo
anteriormente anunciado (71a) y (71b); también cuando el verbo de comunicacién actualiza
una proposicion antes enunciada (71c): assi como dixiemos; o presenta la predicacion
causal modificada por una frase prepositiva que contiene el verbo de comunicacion y que lo
presenta con arreglo o conformemente a lo que opina la persona de que se trata (71d):

segun ellas cuentan.
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(71) a V. E. me perdone que se lo diga yo, como amigo excorde y de su honra;
porque se lo digo para que mire por si, por la Reina y por ese nifio Rey
(HED17, 1667, 306)

b.  adelant6 que rechazaran la designacién de Goicochea una vez que el dictamen
salga de la comision de Relaciones Exteriores porque, dijo, el servicio
exterior mexicano no puede ser refugio de desempleados (Universal, A9, 1)

c.  Onde porque el saber del tiempo que fue es cierto e non de los otros dos
tiempos, assi como dixiemos, trabajaronse los sabios omnes d meter en escrito
los fechos queson passados pora aver remembranca d'ellos como si estonces
fuessen e que lo sopiessen los que avién de venir assi como ellos. (GEl, I, 1.5)

d.  De esas respetables damas, que asi pueden dejar la casa abandonada (...), que
ellas marchan a la iglesia y a sus devociones, porgue primero es el alma que
cuanto hay en esta vida, segun ellas cuentan. (Actualidades 11.37)

En ocasiones, respecto a los verbos de comunicacién, es posible encontrar la oracion causal
separada de la conjuncién porque mediante otra oracion subordinada o frase de cualquier
tipo; en este caso, de una subordinada adverbial de modo, o un adverbio modal (72).
(72) respondia que le plazia mucho de su fabla, & mucho méas de su conogimiento.
Porgue como avia oydo de ser cauallero esforcado, asy seria verdadero en
sus palabras (CRcll, 422)
Assi que el nifio dessea ser mogo, y el mogo viejo, y el viejo mas, aunque con
dolor; todo por bivir. Porque, como dizen, biva la gallina con su pepita
(Celestina, I1v.155)
Los cuatro contextos favorables para las causas explicativas que hemos sefialado tienen en
comun un debilitamiento semantico de la construccién causal. No se parte de una relacion
natural de causa-efecto para establecer la relacion entre las dos oraciones, sino del juicio
del hablante, quien establece la relacién causal entre las dos proposiciones a partir de
circunstancias favorables en la situacion en la que estd o en el acto de habla que realiza
mediante su enunciacién. Se trata, por tanto, de construcciones causales modalizadas o

subjetivas, ya que hay en ellas un incremento en la codificacién de la actitud del hablante

respecto a la valoracion de la verdad, obtenida por el origen del contenido de la proposicion
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causal. En todos estos casos, se emplea la conjuncién porque gracias al significado causal
nitido que ha ido adquiriendo, asi como a la alta frecuencia de uso de esta conjuncion.

El debilitamiento semantico de la construccion causal con porque en estos casos se
refleja en su estructura: porque presenta mayor movilidad dentro de la oracion compuesta
para aparecer con la oracion causal separada graficamente de la del efecto, ya sea pospuesta
0 antepuesta a este; o bien, aparece porque separado de la propia oracion causal por otra
palabra, frase u oracion. Sumados a estos contextos, estd la coordinacion y la
correspondencia con otros nexos causales en la misma posicion y con idéntica funcion, asi
como la frecuencia de empleo de porque con verbos de comunicacion.

Es de esperar que estas predicaciones, de baja categorialidad causal, se relacionen tanto con
la clase semantica de los verbos como con la clase de sujetos presentes en la causal, como

tendremos ocasion de desarrollar a continuacion.

5.2. Correlacion entre el tipo de causa y la clase semantica del verbo de la causal

En este apartado analizamos el valor causal que muestra porque segun la clase semantica
del verbo de la oracion causal. Consideramos seis grupos léxicos de verbos por el campo
semantico al que pertenecen: 1) los verbos locativos, de existencia y de posesiéon, como
contener, continuar y tener; 2) los verbos de cambio, los inergativos o causativos, donde
una entidad actda con intencién y control, sobre otra o sobre si misma, como levantar,
construir, correr y ensuciar; 3) los verbos inacusativos, de automovimiento y de cambio,
como ocurrir, empezar, morir y convertirse; 4) los verbos de transferencia fisica o0 mental,
como dar, deber, prestar y recibir; 5) los verbos de comunicacion como decir, mostrar,

hablar o gritar y 6) los verbos mentales, sea de percepcion, cognicién o de emocién, como
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percibir, gustar, pensar, saber, amar, considerar, etc. Los resultados que arrojé el analisis

aparecen en el cuadro 9.

Cuadro 9
Tipo de causa segun la clase verbal de la oracién causal
Porcentaje del total de verbos Causas fuertes Causas explicativas

1. Verbos existenciales 31% (287/930) 79% (226/287) 21% (61/287)
2. Verbos inergativos 32% (297/930) 83% (245/297) 17% (52/297)
3. Verbos inacusativos 6% (58/930) 64% (37/58) 36% (21/58)
4. Verbos de transferencia 4% (37/930) 81% (30/37) 19% (7/37)
5. Verbos de comunicacion 4% (35/930) 17% (6/35) 83% (29/35)
6. Verbos mentales 23% (216/930) 13% (29/216)  87% (187/216)

Total 62% (573/930) 39% (357/930)

Como puede verse, los tres grupos verbales mas frecuentes en el corpus son, en orden, el 2,
el 1 y el 6: los verbos inergativos 32%, los existenciales 31% y los mentales: 23%,
respectivamente. Representan, en conjunto, el 86% de todos los verbos documentados en el
corpus. Dentro de los grupos 2 y 1, inergativos y existenciales, las causas fuertes son las
mas usuales, con un promedio de 80% de ocurrencias. En cambio, en el grupo de los verbos
mentales, las causas explicativas son las mas frecuentes, con un porcentaje de 87%. Los
grupos de verbos inacusativos, de transferencia y de comunicacion son los mas escasos a lo
largo del corpus. Pero dentro de estos, las causas fuertes son las mas frecuentes para el
grupo de verbos inacusativos y de transferencia, mientras que en los verbos de
comunicacion las causas explicativas son las mas comunes.
En (73) aparecen ejemplificados los diferentes tipos verbales. EI nimero del

ejemplo corresponde al grupo Iéxico al que pertenece el verbo de la oracion causal.
(73) 1. E cuanto al rey Faradn Mefres que muerto era Josep pesdl mucho de la su

muerte porgue era Josep muy sabio e de muy buen consejo en todo fecho

(GEI, I, XLV1.519)

2. Mucho has afirmado mala voluntad en mi alma contra ti, porque mataste a
Helbet (Calila, x1.297)
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3. E comoquier que yo aya pesar por el escarnio que a mi fizo, mas me pesa
porque la su culpa se vos tornara a vos en dafio (LGCU, I.CXXVI111.266)
4. o refifan, pastor y pastora celosos; o el diablo estaba como el de deveras,

porque en vez de espada le habian enviado un sable de caballeria
(Actualidades 11.27)

oo

Prometiolo, y no firmé porque dijo no saber escrevir (DLNE, 1686, 139, 368)
Sefior, non se entremete[n] de fazer dafio a las gentes sinon los omnes negios

et los torpes, porgue non piensan en las ¢imas de las cosas (Calila, x11.300)

En el cuadro 10 a continuacién se muestran los cambios en la distribucién de causas por el

grupo verbal a lo largo del periodo estudiado. Para este efecto s6lo consideramos los tres

grupos verbales méas frecuentes, esto es, los existenciales, los inergativos y los mentales,

representados mediante los nimeros 1, 2 y 3 respectivamente.

Cuadro 10

Comportamiento diacronico del tipo de causal segun los tres
grupos verbales mas frecuentes

Causas fuertes Causas explicativas
1 2 3 1 2 3
Existenciales Inergativos Mentales | Existenciales Inergativos Mentales
X 40% (21/52)  54% (28/52) 6% (3/52) 3% (1/37) 24%(9/37)  73%(27/37)
XV  39% (32/82) 59% (48/82) 2% (2/82) 22% (20/89)  17%(15/89) 61%(54/89)
XVII  38%(55/145) 58%(84/145) 4% (6/145) | 18% (17/94)  15%(14/94) 67%(63/94)
XIX 50% (47/93)  42% (39/93) 8% (7/93) 36% (15/42)  14% (6/42) 509%(21/42)
XX1  55%(71/128) 36% (46/128) 9%(11/128) | 21% (8/38)  21% (8/38) 58%(22/38)
Promedic 44% 50% 6% 20% 18% 62%
por verbg
Totales 61% (500/817) 39% (317/817)

Como podemos observar, las causas fuertes siguen siendo las mas numerosas a todo lo

largo del periodo estudiado, con un promedio de 61%, sumando los tres grupos verbales

seflalados, mientras que las causas explicativas presentan el 39% de casos restantes.

En las causas fuertes se observa que los dos grupos verbales mas frecuentes, el 2

(verbos inergativos o causativos) con 50% Yy el 1 (verbos existenciales), con 44%, presentan

un comportamiento inversamente proporcional. De los siglos X al xvii, el grupo 1

disminuye de 40% a 38%, mientras que el grupo 2 aumenta de 54% a 58%. Del siglo xvii
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al xx1 el grupo 1 aumenta de 38% a 55%, mientras que el grupo 2 disminuye de 58% a
36% en el mismo periodo. Esto es, cuando el nimero de ocurrencias de un grupo aumenta,
el otro disminuye, en proporciones muy similares.

Las causas fuertes son mas empleadas con verbos inergativos o causativos (grupo

2), como se ejemplifica en (74a), pero comienzan a presentarse con mayor frecuencia en
otros grupos verbales que predican sobre eventos que tipicamente presentan sujetos menos
agentivos, como los del grupo 1, en (74b). Son situaciones que tienen lugar
independientemente de los individuos, un estado de cosas que puede pertenecer al momento
presente o al pasado del momento del evento en que se inserta la relacién causal, es decir,
que se ancla en el momento de la enunciacion.

(74) a. Dixo el filésofo: -Fallamos en los libros de las estorias qu'el ledn, pues que

ovo muerto al buey, a pocos de dias pasados repetiése porque lo matara
raviosamente (Calila, 1v.179)
Evaristo no dejé de notarlo y retirando la pistola, dirigié a Hilario una de
esas palabras enérgicas del idioma espafol, reprendiéndole porque sin
necesidad y sobre todo sin su orden habia disparado su pistola (Bandidos, 1I,
1.33)

b. pense no querya ya servirse de mi Nuestro Sefior, y hazia por conformarme

con su voluntad; pero no me quietaba, porque no estaba el remedio en mi
mano, sino en la diestra del poderoso Sefior (Parayso, Ill, vV.146)
y habiendo llegado a su casa con dos coches le arrancd de ella, con la
brevedad que pudo, porque el concurso que habia juntado y se iba juntando
de la gente era mucho y se podia temer cualquier desatino del pueblo
(HED17, 1669, 314)

En (74b) se introduce un rasgo de la identidad o la existencia de una entidad que incide en

los hechos presentados, mediante los verbos estar y ser existenciales, los cuales son

ejemplos muy pobres del discurso de reporte de eventos. Estos verbos, por tanto, son

miembros empobrecidos de la categoria ‘verbo’ (Hopper y Thompson 1985:119).

La extension del empleo de porque hacia clases de verbos que no son las que

originariamente aceptan causas fuertes revela la gramaticalizacion del nexo, que va
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ganando terreno en la expresion de relaciones causales en aquellos dominios que predican
sobre eventos menos tipicos para la categoria de causas fuertes, puesto que presentan
sujetos que no tienen control real sobre la accion. Son entidades humanas que, mediante un
matiz de voluntad, actGan con motivacion. Este rasgo esta inducido en la predicacion de la
causal, donde se advierte que el estado de cosas introducido es la causa del efecto.

En las causas fuertes con verbos mentales, el significado del verbo se relaciona con
un cambio en el conocimiento de un individuo sobre una situacion dada, cuando se pasa de
la posesion o la carencia de un conocimiento a la situacién contraria, como se nota en (75):
(75) Y ¢esd de lo hazer, porque luego sopo el desbarato que los moros ovieron

(crci, 276)

Gabriel no la quiso cubrir porque entendié que en este caso el pudor seria

una traicion (Instinto, 83)

Hillary Clinton dijo que el plan de la Casa blanca "no es ninguna solucion™

porque "sabemos que no hay solucion militar para Irak" (Pais, 2, 1)
En comdn a los tres grupos, el siglo xvil se muestra como un periodo de reajustes, es el
siglo donde cambia la tendencia de uso de cada clase de verbo; es decir, si su empleo venia
en aumento, disminuye; y por el contrario, si iba disminuyendo, a partir de ese siglo se
incrementa.

Dentro de las causas explicativas, es notorio que el grupo verbal dominante sea el de
los verbos mentales (76), con un promedio de 62%, como ya se apreciaba en el cuadro 10
previo.

(76) Et yo dite este exenplo porque he esperanca que avremos lo que querremos
por arte et por engafio (Calila, v1.236)
Eso mismo. ¢Y sabes por qué no te informé antes de que ese barco era un
sefiuelo?... Porque necesitaba que, cuando pasaras la informacién a la gente
para la que haces de madrina, todos lo creyeran igual que lo creiste tu
(Reina, 477)

Y no se lo cuento tampoco, porque a él no le importa nada, y a usted debe
importarle menos que a él (Juanita, vi11.97)
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y si en nombre de Catalufia hablamos es porque somos catalanes y porque
en estos momentos sentimos como nunca los males que el centralismo nos
causa (HED19, 1885, 403)

Sin embargo, el empleo de verbos mentales en las causas explicativas disminuye en quince

puntos porcentuales al pasar de 73% en el siglo Xiil a 58% en el xxI. Esto va correlacionado

con lo indicado por Melis (1997:116), quien al respecto de estos verbos, sefial6 que se trata
de un contexto en el que compite el significado causal y el final de la conjuncién porque, ya
que son verbos que designan estados —o cambios de estados— que el sujeto no controla.

Asi, la ausencia del rasgo de intencion en estos verbos hizo que para que se usara con

mayor frecuencia que porque.

Por otro lado, hay un aumento constante de la presencia de verbos existenciales en las

causas explicativas, que pasa de 3% en el siglo X111 a 21% en el xx1. De acuerdo con lo que

se vera mas adelante (infra 85.5), los verbos existenciales —que tienen, en su mayoria,
sujetos con el papel semantico de temas— predican sobre estados o cambios de estado que,

a juicio del hablante, pueden ser una explicacion razonable o una justificacion. De ahi el

aumento de esta clase de verbos ejemplificados a continuacion en (77).

(77) Manda, y ordena S. M. al Sefior Almirante... y a todos sus demas oficiales a
quienes pertenezca que hagan ejecutar el contenido de la presente, cada uno
en la parte que le toque en la extensidon de sus distritos, y jurisdicciones,
porque asi es la voluntad de S. M., quien quiere y entiende, que la presente
sea publicada, y fijada en todas las ciudades (HED17, 1689, 358)
lo importante es la certeza de la Ley, no su interpretacion, porque, como
antes habia afirmado Montesquieu, el Juez s6lo es la boca que pronuncia las
palabras de la Ley (Pais, 15, 1)

En los dos casos de (77) la oracion causal presenta un hecho tal que respalda lo afirmado en

la oracion del efecto. Es decir, el aumento de verbos existenciales en las causales
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explicativas muestra la expansion de contextos de uso de la conjuncion, pues estos verbos,
tal y como arriba sefialamos, son miembros débiles o empobrecidos de la categoria ‘verbo’.
Por ultimo, dentro de las causas explicativas esta el grupo de verbos inergativos o

causativos, ejemplificados en (78):

(78) en las quales peleas murieron muchos moros, & algunos de los cristianos.
Porque los moros pelearon aquel dia con aquella fuerca de cuerpo e de
coracdn que se requiere pelear a o todo ome esforcado por la defension de la
vida suya & de sus mugeres & fijos (CRcClI, 9)

Y si por estar vestidas de carne estas Donsellas, que me escuchan huviera
alguna en quien puedas reconocer nota de infamia, huye de su compafiia,
por que cada qual gana la merced de sus obras (Parayso, 1.1.4)

Este grupo ocupa el segundo lugar de ocurrencias con un promedio de 20%, tras los verbos

mentales, con un comportamiento con cierta tendencia a la baja, pues pasa de 24% en el

siglo Xx111a 14% en el Xix, pero con un nuevo aumento a 21% en el Xxl.

La extension del empleo de porque en las causas explicativas se da en el dominio de
los verbos existenciales, pero permanece sin mayor variacion en el dominio de los verbos

causativos, que predican sobre acciones tipicamente agentivas, con sujetos humanos que

presentan intencion y/o control sobre la situacion.

5.3. Caracter léxico del participante en funcidn de sujeto gramatical de la causal

A partir de lo sefialado en el punto anterior, compete analizar el carécter Iéxico de las
entidades que intervienen en la oracion causal introducida con porque. En primer lugar,
caracterizaremos la clase de participantes mas comunes dentro de las oraciones causales, ya
que en la medida en que estos constituyentes presenten discursivamente propiedades mas
relevantes, se espera encontrar que la relacion causal establecida entre los dos eventos sea

mas estrecha y clara.
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La actuacion de un sujeto humano tiene mas peso para la consecucion del evento causal que
la de un sujeto no animado, pues aquel tipicamente opera con control y volicion, y estos
rasgos le permiten al hablante establecer una relacién causal entre la oracion donde actia
ese sujeto —Ila causal— y otra oracion que se establece como la consecuencia de la
actuacion de ese participante. Por el contrario, cuando las oraciones causales contienen
sujetos no animados, la relacion causal, entendida como la consecucidn de un evento tras la
realizacion de otro, se ve debilitada 0 menos nitida. La funcién de porque adquiere por
tanto un significado causal mas subjetivo, pues en la conjuncidn recae con mayor fuerza la
competencia de establecer, por parte del hablante, el tipo de relacion que hay entre los dos
eventos.

Sobre las expresiones subjetivas, es decir, aquellas en que el hablante aporta su punto de
vista, actitud o valoracion, se ha dicho que normalmente no toman un agente volitivo
humano capaz de controlar al paciente o de actuar en el evento, sino sustantivos
inanimados. Este debilitamiento del sujeto o pérdida de control causa, a su vez, un
debilitamiento en la relacién con los restantes participantes de la oracién, de manera que la
oracién en su conjunto, y no un constituyente en particular, conlleva la lectura subjetiva
(Company 2006:378).

El significado causal pasa de establecer una relacién causal clara y fuerte a un tipo
de explicacidn, justificacion o afiadido. La oracion causal asi introducida resulta, en cierta
manera, prescindible estructuralmente y goza de mayor independencia sintactica respecto
del efecto.

Para el analisis de este factor en nuestro corpus, como se muestra en el cuadro 11
abajo, no se consideraron los casos en que el sujeto de la oracién causal correspondia a un

verbo sin flexién finita (infinitivo, participio y gerundio) asi como tampoco los sujetos
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indefinidos (oraciones con se, verbos existenciales y semicopulativos como ser, parecer,
haber, etc.). Todos estos contextos fueron clasificados bajo el rubro de no aplica.
Cuadro 11

Carécter léxico del participante
en funcidn de sujeto gramatical de la causal

Humano Animado Inanimado No aplica

X1 88% (88/100) 10% (10/100) 2% (2/100)
XV 70% (135/194) 2% (4/194) 22% (43/194) 6% (12/194)
XVII - 67% (194/291) 23% (68/291)  10% (29/291)
XIX  54% (80/148) 32% (47/148)  14% (21/148)
XXI 46% (91/197) 2% (3/197) 45% (88/197) 2% (15/930)
Totales 63% (588/930) 27% (255/930) 8% (79/930)

Como lo sefialan los datos, desde el siglo X111 el caracter Iéxico mas comdn del sujeto de la
oracion causal es una entidad humana, lo que confirma el valor de porque como introductor
de causas fuertes en el espafiol medieval. Son participantes cuya existencia o actuacion trae
como consecuencia la oracion del efecto. Prueba de ello es que se trata de sujetos implicitos
cuyo antecedente se encuentra en la oracion del efecto, ubicada tipicamente antes que la
causa. Estas entidades pueden tener en la oracion del efecto la misma funcién de sujeto,
como en (79a) o una funcién gramatical distinta, como, por ejemplo, la de objeto directo en
(79b).
(79) a. onde ha menester que uses de tu entendimiento et de tu saber, et non ayas
pesar porque ayas poco aver (Calila, v.218)
b.  Vn Religioso muy grave trataba con familiaridad a vna Monja de las mayores
de la casa, porfiome esta en cierta ocasion, que le respondiese, porque no
sabia escribir (Parayso, 111.11.137)
b.  Es por este tipo de coberturas que las autoridades también ignoran a la gente
que vive ahi, porgue no esta bajo los reflectores de los medios y a nadie le
importa (Universal, A19, 1)

Las entidades humanas tienden a disminuir con el paso de los siglos: 88% > 70% > 67%

>54% >46%, mientras se eleva el nimero de participantes no animados, hasta igualarse al
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namero de participantes humanos en el siglo xx1: 10% > 22% > 23% > 32% > 45%. Este
movimiento hacia la inanimacidad del sujeto es sintoma de gramaticalizacion, ya que
tipicamente un buen nimero de gramaticalizaciones se caracterizan por dirigirse del mundo
de lo concreto (animado) a lo abstracto (inanimado).

Los sujetos inanimados son participantes que pueden estar presentes también en la
oracion del efecto, como en (80a). Se trata de informacion nueva que refuerza o enriquece
el contenido de la oracion del efecto, como en (80b), donde la relacién causal viene
establecida exclusivamente por porque, puesto que son entidades no animadas, sin volicion

ni control sobre el evento del que forman parte.

(80) a. Los celos son desta manera, porque son [los celos] una cosa ni de todo
punto escondida ni de todo punto declarada (Dia, 1, v.135)
b. Acomodados en los trenes, ya nos envolvian palidas las sombras, porque la

luna dejaba caer sus plateados rayos entre las copas de los arboles y en los
bastiones de nieve de los volcanes (Actualidades, 1.564)
C. Y las flores y los sombreros arrojados a la arena, de fieltro o de cuero, de
pajao de cafaflecha: porque la de Duitama es plaza sombrereante, de
ganaderos y de caballistas (Pais, 40, 11)
Como podemos ver, el hablante en estos casos establece la relacién causal a partir de
circunstancias habituales del contexto situacional que lo rodea —emotiva (80a), fisica (80b)
0 perceptivamente (80c)— y que lo llevan a inferir una relacion causal entre ambos
eventos.
Estos resultados prueban el avance de porque hacia una funcion mas gramatical:
pasa de ser un nexo meramente causal a un nexo explicativo o de justificacion de lo dicho.

En la conjuncién recae solamente la funcidon de establecer el vinculo entre las dos

oraciones.
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5.4. Caracter léxico del participante inanimado en funcion de sujeto gramatical de la
causal

Dado el progresivo avance de los contextos en los que se usa porque para establecer una

relacién causal con sujetos no prototipicos para una causa, como lo son las entidades no

animadas, resulta fundamental analizar la clase léxica de este participante. Con ello,

buscamos comparar el comportamiento semantico de las entidades humanas tipicamente

agentivas con el de las entidades no animadas.

Se consideraron tres clases de entidades inanimadas: las concretas, las abstractas y
las eventivas. Las entidades concretas corresponden a objetos fisicos, tangibles,
delimitables o divisibles en partes, tales como muebles, instrumentos, caminos, etc.; este
subconjunto abarca también las entidades geograficas como los pueblos o las villas, asi
como la materializacion fisica de los sentidos, como las voces y las canciones, etc. Las
entidades abstractas corresponden a propiedades o cualidades de los seres, tales como
pensamientos, ideas o sentimientos. Pueden ser contables: condicion, problema, propiedad,
virtud; no contables: paciencia, humor, pena, inteligencia, suerte; o de ambos: alegria,
desgracia, inquietud, informacion. Por Gltimo, las entidades eventivas son acontecimientos
0 actividades, son los sujetos de verbos como tener lugar, ocurrir, etc.: reunion, fiesta,
baile, partido; o de verbos que designan inicio o fin de periodos como empezar, comenzar,
concluir, etc.: estaciones, horas, afios.

Dado que las relaciones causales son la expresion de un evento en que interviene de
manera activa el ser humano, se espera que la clase de entidades inanimadas que fungen
como sujetos de la causal sean principalmente entidades abstractas, como ideas,
pensamientos 0 mandatos, que muchas veces son la proyeccion psicoldgica de un ser

humano, de sus deseos e intenciones.
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En la medida en que el uso de porque se extiende hacia el campo semantico de entidades
ajenas, intrinseca o extrinsecamente al ser humano, como las entidades concretas o los
eventos, la oracion causal es menos activa con los sujetos inanimados y debilita su caracter
de causal fuerte. La relacion causal se establece mas en el nivel discursivo. El oyente debe
interpretar la relacion causal entre las dos oraciones a través de una inferencia que surge
por la presentacion de los hechos, y no por la consecucion logica de un evento como
consecuencia del otro.

A medida en que porgue se gramaticaliza, aumenta su uso en aquellos contextos que
se escapan del control humano, esto es, situaciones en las que los participantes sujetos son
entidades inanimadas, pero que siguen, en lo fundamental, vinculadas con seres humanos.
En el cuadro 12 a continuacién puede observarse los resultados arrojados por el corpus.

Cuadro 12

Caracter Iéxico del participante inanimado
en funcion de sujeto gramatical de la causal

Concreto Abstracto Eventivo

X 30% (3/10) 50% (5/10) 20% (2/10)
XV 36% (15/42) 62% (26/42) 2% (1/42)
XVII 19% (13/67) 72% (48/67) 9% (6/67)
XIX  40% (19/47) 55% (26/47) 4% (2/47)
XX1 34% (30/87) 62% (54/87) 3% (3/87)

Totales 32% (80/253)  63% (159/253) 5% (14/253)

Las entidades abstractas son las mas frecuentes a lo largo del periodo estudiado.
Numeéricamente, representan el doble de las entidades concretas: 63% abstractas vs. 32%
concretas, y son casi doce veces mas numerosas que las eventivas: 63% abstractas vs. 5%
eventivas.

La mayor frecuencia de esta clase de entidades se explica porque con ellas es mas

transparente mantener el vinculo con el ser humano, tipico agente de la causal fuerte. Su
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uso se incrementa del 50% en el siglo xui al 62% en el siglo xxi, con ligeros altibajos
durante todo el periodo.

Ademas, la alta presencia de entidades abstractas y la menor de concretas y
eventivas también esta relacionada con la tematica de los textos. El empleo de dialogos en
los textos modernos, asi como el desarrollo intrinseco de los personajes mediante la
enunciacion de sus pensamientos y sentimientos generan condiciones propicias para la
expresion de entidades abstractas, y menos para entidades concretas y eventivas.

Como ya mencioné, las entidades abstractas son una propiedad o cualidad del ser
humano; de cierta manera, son una representacién del obrar humano, y por tanto, de él
mismo. Es una clase de metonimia, donde el estimulo —la sensacion o el pensamiento—
representa al experimentante, act(a en su lugar. En efecto, a medida que aumenta el empleo
de estos participantes como sujetos de la causal introducida con porque, la fuerza de la
predicacion en la oracion causal disminuye, ya que no son entidades agentivas prototipicas;
por lo tanto, la funcion de la conjuncion que la introduce pasa de basarse en una relacion
concreta y objetiva de la realidad, a una relacion causal mas subjetiva.

En ocasiones, esta relacion metonimica se ve formalizada mediante un pronombre
posesivo (81a), o bien, puede completarse mediante un complemento adnominal que se
refiera a humanos, en (81b). En estos casos, aparece entre corchetes el complemento
implicito.

(81) a.  E comoquier que yo aya pesar por el escarnio que a mi fizo, mas me pesa
porque la su culpa se vos tornara a vos en dafio (LGCU, I.CXXVIII, 266)
no es mucho lo que os pido, por que son mis meritos muy pocos, y mi
valor ninguno (Parayso, 1.XXV.115)
b. Y pasado mas tiempo me dijo que ia tenia apelado al consexo supremo de la
Santa Ynquisision. De alla bendra el castigo, porque aca mueben mucho las
pasiones [humanas] (DLNE, 1689, 162, 426)

El sefior cura parroco era de los pocos que verdaderamente la comprendian, y
asi encontraba muy bien aquella amistad [entre dofia Inés y don Andrés] y
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acaso daba gracias a Dios de que existiese, porque redundaba en bien de los
pobres y de la iglesia (Juanita, 11.79)
La frecuencia de uso de porgue con entidades concretas es poco frecuente, pues presenta un
promedio de 32% de ocurrencias. El siglo X1 arroja 30% de casos, ascienden a 40% en el
siglo x1x y se documentan 34% en el siglo xxI, a pesar del importante descenso a 19% en
el siglo xviL.

Esta clase de entidades se encuentran en diversos contextos. Uno de ellos es aquel
en que la entidad concreta figura como el resultado de la accién humana, entidades
modificadas o controladas a capricho del hombre, como construcciones o partes del cuerpo,
ejemplificados en (82).

(82) E a esto le ayudaron mucho dos cosas: la una, que no fallé ay gente ninguna;
la otra, porque era destruyda [la ciudad] de la gran destruycion que en ella
hiziera Cosdroe, el muy poderoso rey de Persia (LGCU, I, 11.6)
Trataras de comunicarte cantando y ellas te contestaran pero tU no podras
adivinar lo que te digan porque sus voces seran parejas y monétonas (Instinto,
103)

Otro grupo esta compuesto por entidades concretas con automovimiento, que constituyen

instrumentos, aparatos o sistemas creados para el uso humano. A diferencia de otros

referentes, actian de manera activa, pero sin intencion o control de la accién que realizan,

tal y como se ve en los ejemplos de (83).

(83) Si de noche caminan, nunca querrian que amanesciesse; maldizen los gallos
porgue anuncian el dia, y el relox porque da tan apriessa (Celestina, 111.144)
Muchos troyanos no son detectados por los programas antivirus porque éstos
no conocen su existencia (Pais, 32, 11)

En general, el uso de porque en estos contextos simplemente no aumenta al paso de los

siglos. Una posible explicacion a este hecho es que el hablante encuentra mas dificil

establecer una relacion causal fuerte entre un evento y una causa realizada activamente por
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una entidad inanimada concreta, ya que ésta carece del control y la intencién suficientes
para provocar un efecto en la realidad. Por ello resulta relevante analizar el papel semantico
de estas entidades (véase infra §5.5). En la medida en que tengan un rol agentivo en la
oracion causal, se espera un efecto mas claro y directo; mientras que si estas entidades se
presentan en un estado o situacion estable, la causacion sobre el efecto se vera atenuada, la
relacién causal no es logica, sino de caracter discursivo.

Por (ltimo, las entidades inanimadas eventivas son el grupo mas escaso en el
corpus, con s6lo 14 ocurrencias en total. La frecuencia de su uso es menor al 10% en todo
el periodo analizado, salvo en el siglo X, que alcanza el 20%. El escaso empleo de
porque en estos contextos puede deberse a que las relaciones causales exigen, como ya he
seflalado, sujetos activos que provoquen algo, y no el suceso o acontecimiento de esa
accion, segln se notaen (84).

(84) E la Duquesa recibié el cuerno, mas a poco tiempo se le olvidd, porque
acaecio alli muy gran maravilla (LGCu, I, XXX.269)
arreglé la cuenta sin incomodarme, porgque me parecio el suceso muy original
(HED17, 1679, 337)
Tal era la leyenda que, después de sabida, se nos iba a referir. Después
desabida he subrayado porque contribuia esta circunstancia poderosamente a
disminuir el interés (Actualidades 11.45)
Se trata de acontecimientos que no inciden de manera directa en la realizacion de la accion
del efecto, sino que la explican. La conjuncion porque entra, con este tipo de referentes, en
el dominio de las explicaciones, en el cual la relacién entre dos eventos depende mas de la
presentacion de ellos por parte del hablante, y por tanto, exige una inferencia distinta en el

oyente que aquella que surge de una relacion causal I6gica de consecucién de dos hechos o

eventos.
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5.5. Papel semantico del participante inanimado en funcién de sujeto de la causal

De las 253 oraciones restantes de nuestro corpus (28% del total) que presentaron un sujeto
inanimado en la oracion causal, procedimos a analizar el papel semantico de este
participante. Se consideraron los seis tipos de papeles tematicos, segln la caracterizacion
hecha por Van Valin (2001:23): 1) agente/efectuador: es un participante activo, consciente
y voluntario de una predicacion verbal que designe una accion o proceso. Tipicamente, el
sujeto de una oracién con verbo en voz activa que lleva a cabo una accion télica o un
proceso es un agente; 2) experimentante: es el elemento que designa a un participante de la
predicacion verbal que no es un participe consciente o voluntario del estado o proceso
predicado por el verbo. Son los sujetos tipicos de las oraciones intransitivas que designan
estado o actividad mental; 3) estimulo: es el elemento que nombra al participante que
desencadena un estado o actividad mental en otro participante, el experimentante; 4)
recipiente: este participante se caracteriza como el receptor de un objeto o persona que
tiene el papel de tema; 5) tema: es un participante en una predicacion verbal de tipo accién
0 proceso que no sufre cambios fisicos a lo largo de la accion y 6) paciente: es un
participante en una predicacion verbal de tipo proceso, que sufre cambios a medida que se
desarrolla la predicacion descrita por el verbo. A esta lista afiadimos 7) instrumento:
caracterizado como el elemento mediante el cual un agente actla provocando un cambio
sobre un paciente. Este papel semantico podria ser relevante debido al caracter léxico de las
entidades inanimadas.

Como puede verse en el cuadro 13 abajo, los papeles semanticos mas frecuentes
para los dos tipos de referentes inanimados considerados, concretos y abstractos, son los

mismos: tema y agente.
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Cuadro 13
Papel semantico de los dos participantes
inanimados mas frecuentes en funcion de sujeto de la causal

Concretos Abstractos
AG./ EFECTUADOR 22% (18/80) 25% (40/159)
EXPERIMENTANTE
INSTRUMENTO 1% (1/80)
ESTIMULO 8% (6/80) 7% (11/159)
RECIPIENTE 5% (4/80) 1% (2/159)
TEMA 48% (38/80) 53% (84/159)
PACIENTE 16% (13/80) 14% (22/159)
Totales 100% (80/80) 100% (159/159)

En las entidades concretas, el tema aparece en el 48% de los casos, y el agente en el 22%;
mientras que en las abstractas, como es esperable, se invierten estas proporciones: el 53%
de los casos corresponde al tema y el 25% al agente. A partir de estos resultados,
analizamos el comportamiento diacrénico de estos dos papeles semanticos, que aparece
resumido en el cuadro 14.

Cuadro 14

Comportamiento diacrénico de los dos papeles semanticos mas frecuentes
de los sujetos inanimados de la causal

Concretos Abstractos
Tema Agente Tema Agente

X 33% (1/3) 60% (3/5)
XV 67% (10/15) 28% (5/15) 35% (9/26) 46% (12/26)

XVII - 46% (6/13) 15% (2/13) 67% (32/48) 17% (8/48)

XIX  53% (10/19) 26% (5/19) 50% (13/26) 23% (6/26)

XX 40% (12/30) 17% (5/30) 48% (26/54) 26% (14/54)
Totales  48% (38/80) 22% (18/80)  53% (83/159)  25% (40/159)

En el primer siglo estudiado, las entidades concretas funcionan s6lo como agentes dentro
de los dos papeles semanticos considerados, mientras que las abstractas sOlo presentan
temas. Dentro del grupo de referentes concretos, vemos que hay un retroceso en la

frecuencia de uso de los dos papeles semanticos analizados. El tema pasa de 67% en el
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siglo xv a 40% en el xxX1, y el agente desciende de 33% en el siglo x11a 17% en el xxI. En
el grupo de entidades abstractas, también hay un descenso en la ocurrencia de estos dos
papeles semanticos, pero menos marcada que en las concretas. El tema pasa de 60% en el
X1 a 48% en el xx1, mientras que el agente disminuye de 46% en el Xv a 26% en el xxI.

El retroceso en la aparicion de los dos papeles semanticos mas empleados en las
entidades inanimadas puede deberse a que son referentes que no resultan afectados por la
predicacion causal; sino que actian de forma individual o simplemente, ocurren u ocupan
un lugar. Es notorio, por tanto, el avance de la gramaticalizacién de porque al emplearse en
casi el 30% del corpus en oraciones causales cuyos sujetos inanimados presentan, en la
mitad de los casos, el rasgo de no afectacion, pues esto lleva a recargar en la conjuncion el
concepto de ‘causa’.

El tema, como hemos sefialado, es el papel semantico mas frecuente y caracteriza
aquellos elementos que se localizan o cambian de lugar, sin sufrir alteracion en si mismos;
pero también son entidades de las que se predica nominalmente, es decir, son los sujetos de
verbos copulativos como ser, estar y parecer, o de existencia, como haber.

El empleo de este papel semantico dentro de las causales muestra que se trata o bien
de entidades de las que se predican cualidades fisicas, como su ubicacién en coordenadas
espacio-temporales, sean entidades concretas (85a) o abstractas (85b), o bien propiedades
expresadas mediante construcciones de complemento nominal de verbos como ser con
entidades concretas (85c) y abstractas (85d). La circunstancia en la que se encuentran estas
entidades es favorable para la accién del efecto.

(85) a. La Junta entiende que sobre los simbolos religiosos han de decidir los
consejos escolares porque los crucifijos forman parte del "mobiliario
escolar" (Pais, 28, V)

b. pero no me quietaba, porque no estaba el remedio en mi mano, sino en la
diestra del poderoso Sefior (Parayso, 111.vV.146)
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C. Y porque aquella tierra es muy fragosa, los cristianos pudieran rescebir
grand dafo (Crcll, 154)
d. Si no se tomare la generosidad en la accepcion que he dicho... sin diferencia

considerable sera lo mismo: porque (...) de la misma manera no es
humildad la que solo se reduce al desprecio propio (Parayso, 11.xX111.110)
Cabe sefialar un rasgo distintivo de las entidades concretas que presentan el papel de tema,
a saber, se trata de entidades que por un lado, son semanticamente el instrumento o el
medio por el que el humano actla, pero que se presentan formalmente con funcion de
sujeto (86a) y (86b); o bien, son entidades que forman parte de la naturaleza que rodea al
hombre, y sobre la cual éste no puede actuar, sino sélo describir sus acciones, que pueden
tener un caracter agentivo, como en (86¢) y (86d). Asi por ejemplo, en (86c) el sujeto de la
oracion causal, la luna, se presenta como un referente agentivo dentro de una predicacion
que incide en el ambiente que rodea al hablante; es una descripcion en la que la entidad
inanimada modifica el entorno.
(86) a. el rey de Granada venia con proposito de enviar algunos moros a cauallo
(...), porque los carros tomauan largo trecho de tierra y podrian quemar
qualquier parte del artilleria (CRcll, 272)
b. mi obra. No le tiene tampoco porque eleve el alma a superiores esferas, ni
porque trate de demostrar una tesis metafisica, psicoldgica, social, politica o
religiosa (Juanita, 69)
C. Acomodados en los trenes, ya nos envolvian palidas las sombras, porque la
luna dejaba caer sus plateados rayos entre las copas de los arboles y en los
bastiones de nieve de los volcanes (Actualidades 1.564)
d. Todavia esta fuente tenia otro mérito y prestaba notable servicio, porque
llenaba con sus cristalinas ondas un espacioso albercon cercado de muros
que le ocultaban a la vista de los transelntes (Juanita, Iv.88)
En cuanto a los referentes abstractos, el tema corresponde a entidades que interfieren, rigen

o afectan la vida de los humanos, como el tiempo (87a), o el producto del razonamiento

humano, como los pensamientos (87b) y el lenguaje (87c).
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87) a. Tia sefiora, a todos nos sabe bien comiendo y hablando, porque después no
havra tiempo para entender en los amores deste perdido de nuestro amo y de
aquella graciosa y gentil Melibea (Celestina, 1X.226)

b. que aunque las diligencias de un infeliz no son mas que una pena mas en su
vida, porque nunca se le viene al pensamiento lo que ha de conseguir sino
lo que ha de moler, por o menos el tiempo en que se hace es tiempo bien
gastado (Dia, 11, 11.347)

C. No habria — se sorprendié pensando con los nudillos levantados — el
lenguaje convencional que él detestaba, porque no era el que mejor
demostraba los estados pasionales (Instinto, 80)

El segundo papel semantico mas empleado es el agente. Es mas frecuente con entidades
abstractas que con concretas. Si bien en el siglo XIll no se presenta ningun caso de
referentes abstractos agentivos, en el siglo Xv su porcentaje es de 46%, el mas alto para este
papel de toda la clase de inanimados. En los siglos posteriores este porcentaje disminuye
para terminar en 26% en el siglo XxxI. En esta clase seméntica, el humano tiene una
proyeccion psicoldgica, pues corresponde a propiedades o cualidades que el humano posee,
metaféricamente, en una relacién posesiva, como se ve a continuacion.
(88) Alargarle he la certinidad del remedio, porque como dizen, el esperanca
luenga aplige el coragén, y cuanto él la perdiere, tanto gela promete
(Celestina, 1.107)
Yo vos ruego que les dexemos su despojo, porque si sus trabajos dieron a
ellos aquellas riquezas, los nuestros an dado a nosotros mayor gloria, pues
gelas dimos juntamente con la vida (CRcll, 18)
Mas no siempre puede huir, o porque le detiene la piedad (desta especie hay
alguno, pero raros), o porque le corrige el temor de declararse de todo punto
por mezquino (Dia, 11, 11.341)
Esto explica que sean los referentes abstractos el grupo mas numeroso dentro de las
entidades inanimadas, y que, en él, el papel semantico de agente tenga especial relevancia.
Al presentar un sujeto inanimado con el papel de agente, el hablante atribuye su

razén de obrar a circunstancias ajenas a él, justifica su actuar al presentarse como un ente

movido por un pensamiento o sentimiento. La relacion causal sirve aqui no para presentar
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la causa légica o real del efecto, sino para explicar la actividad del ser humano en funcién
de alguna de sus propiedades: de tal informacion carece el oyente, y la inferencia causal
que éste debe realizar surge porque las propiedades humanas se muestran como el motivo o
la causa eficiente que mueven al sujeto del efecto.

En resumen, hemos visto que los humanos son las entidades mas frecuentes como
sujetos de la oracion causal encabezada con porque, pero que hay un importante avance de
la presencia de referentes inanimados abstractos, los cuales presentan los papeles
semanticos de tema y agente. Este incremento explica el reforzamiento del significado
causal de la conjuncion, ya que la oracién subordinada predica sobre entidades que no
tienen la capacidad de afectar a otras directamente, como es el caso de las creencias y los
pensamientos, y es el hablante quien deduce el sentido de causalidad a partir de la relacion
que establece la conjuncion entre los dos miembros oracionales.

5.6. Papel semantico del participante humano en funcién de sujeto de la oracion del
efecto
Del total de 930 oraciones complejas del corpus analizado, 670 (72% del corpus) tienen un
sujeto humano en la oracion del efecto. Es decir, las relaciones causales prototipicas se
establecen hacia hechos efectuados por entidades humanas, que se caracterizan por ser
volitivas y tener una intencién, como se observa en (89).
(89) Aquel cauallero Diego de Merlo no quiso salir de la cibdat, porque avia
principiado la toma della, e propuso de no la dexar fasta entregarla al
Rey & a la Reyna, 0 a su ¢ierto mandado (CRcll, 16)
Lo que yo te aconsejo es que [td] tengas mucho cuidado con lo que haces,
porque si ti castigaras a dofia Inés sin precaucion, la justicia te empapeleria
(Juanita, xxv11.203)
Y ella dispar6 una cuarta y una quinta balas antes de comprender que era

inatil y podia quedarse sin parque, y tampoco le fue detras porque supo que
el sicario no podia irse de aquella manera (Reina, 41)
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La relacién causal se establece para que al oyente le quede claro la motivacién del sujeto
del efecto. Por este hecho, cabe analizar el papel semantico de estos participantes para ver
cual es el mas recurrente en estos contextos a lo largo del periodo analizado, asi como
aquellos factores que motivan su empleo.

Los dos papeles semanticos que se consideraron fueron agente y experimentante.
Por agente entiendo el realizador o instigador directo humano de una accion o proceso
activo y que actta con volicion. Por experimentante considero al humano que no es un
participe consciente o voluntario del estado o proceso predicado por el verbo. Tipicamente
los sujetos de las oraciones intransitivas que designan estado o actividad mental son
experimentantes. Bajo el rubro de otro se agruparon otros papeles semanticos que tuvieron
escasa frecuencia.

Como ya mencioné, no se consideraron aquellas oraciones del efecto que
presentaran sujetos indefinidos, verbos no flexionados ni verbos existenciales o
semicopulativos cuyo sujeto fuera una oracion completiva. En el cuadro 15 a continuacion,
se presentan los resultados que arrojo6 el corpus.

Cuadro 15

Papel semantico del participante humano
en funcion de sujeto de la oracion del efecto

Agente Experimentante Otro
X1 78% (60/77) 13% (10/77) 9% (7/77)
XV 89% (142/159) 4% (7/159) 6% (10/159)
XVII 93% (190/204) 2% (5/204) 5% (10/204)
XIX  89% (94/105) 5% (5/105) 6% (6/105)
XXI  93% (103/111) 2% (2/111) 5% (6/111)
Totales  90% (589/656) 4% (27/656) 6% (40/656)

Los sujetos humanos del efecto tienen mayoritariamente el papel de agente, arrojado en el

90% del total de sujetos humanos del corpus. Este valor aumenta de 78% en el X1 a 93%
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en el siglo xxI. Este ultimo porcentaje significa que la presencia de sujetos agentes en la
oracion del efecto es una caracteristica categérica de las relaciones causales. La progresiva
fijacion de la presencia de sujetos agentes es sintoma del proceso de gramaticalizacién de
porque, en el sentido de que se especializa en la expresion de proposiciones que se toman
como eventos concretos, télicos y efectuados por referentes volitivos y con control.
Algunos ejemplos de esta presencia se muestran en (90).

(90) Mira a Sempronio, yo lo hice hombre de Dios en ayuso; querria que
fuéssedes como hermanos, porque estando bien con él, con tu amo y con
todo el mundo lo estarias (Celestina, vi1.193)

Pues todos los pasajeros la vieron, porque asi lo exigio el capitan
(Bandidos, 11,1.12)

¢Crees que me acostaba con ese muchacho porque lo consideraba inferior y
podia despacharlo a mi gusto? (Instinto, 122)

El papel semantico de experimentante es el segundo en frecuencia de uso, pero con
porcentajes mucho mas bajos que los de agente, disminuyen de 13% en el X1 al 2% en el
xXI. Algunos ejemplos de este papel semantico quedan consignados en (91).

91) E desto fue alegre Aron, porque Carlos era el rey que en el mundo él mas
amava e mas temia (LGcu, 1.V1.12)
Del gran pesar que havia el Emperador e su muger, e todos los de la corte,
porque se yva el Cavallero del Cisne (LGCU, I.CXXXXIIl, 272)
Pareciome vndia via a la Santissima Trinidad (digo entendilo, porque no vide
nada) en vna gloria como globo (Parayso, Ii1, 1Iv.142)

Por ultimo, los sujetos con otros papeles tematicos en el efecto son practicamente nulos. Se
trata de caracterizar al sujeto del efecto, y la oracion causal es una explicacion o
especificacion de algun rasgo sobresaliente del sujeto del efecto, como se ve en (92).

(92) E porque las palabras sabia bien dezir e muy ciertamente, era muy creydo e
mucho amado e honrrado de todos (LGCU, 1.XXV, 42)
-Curioso seria el espectaculo -dijo riendo el gobernador- Tan gorda, tan
monStruosa, porque la sefiora seria hermosa en su tiempo; pero ahora...
vamos (Bandidos, 11, 1.12)
También cuentan que el ex director general del Juventus es un mago porque
siempre se ha guardado algun truco en la chistera (Pais, 43, 1)
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Estos datos confirman que un rasgo caracterizador de la causalidad es la de predicar sobre
entidades humanas agentivas en la oracién del efecto, oracidn que esta puesta de relieve o

en perfil en una relacion causal prototipica.
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CAPITULO®6

PRAGMATICA DE LAS ORACIONES CAUSALES

6.1. Tipo de informacién introducida por la causa

Uno de los contrastes mas importantes en el estudio del discurso es el de la distincion entre
informacion nueva o no dada e informacion vieja o dada. Esta ultima consiste en el
conocimiento que el hablante asume que esta disponible para el oyente en el momento de la
enunciacion, ya sea por tratarse de un conocimiento en comdn o porque es informacion
mencionada en el discurso previo. Por el contrario, la informacién nueva involucra un
conocimiento que se introduce en el discurso por primera vez. En nuestro estudio cobra
especial relevancia la clase de informacion que se introduce en la oracion causal, tal y como
lo vimos anteriormente (véase supra §4.2).

La informacion vieja se presenta en primer lugar, seguida de la informacion nueva.
Este orden le permite al hablante captar la relevancia del evento, cuya intencion es llamar
su atencion en la consecucion del hecho presente en la causal.

Cuando la causa va antepuesta al efecto que, recordemos, es un orden marcado, se
genera una lectura que favorece el matiz de causa explicativa, debido a que la informacion
introducida en la causal suele ser una presuposicion; se trata de informacion que el hablante
da por sentado que comparte con el oyente, gracias al contexto previo.

(93) e havia nombre Pedro; e porque morara en una hermita gran tiempo e
compliera ay su penitencia, llamavanle Pedro el Hermitafio (LGcu, 1.XX1, 34)

E porque la gente de aquella cibdat era mucha, e no se pudiera sefiorear
con grand gente de cristianos, avnque fuesen apoderados en las fuercas &
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torres della, el Rey e la Reyna acordaron de pedir las armas ofensyuas e

densyuas de los moros que estauan en la cibdat (CRcCII, 435)
Esta clase de causas explicativas hoy en dia es introducida, preferentemente, por los nexos
puesto que, dado que, como y ya que. Las dos primeras, locuciones causales, estan
conformadas por los participios de verbos de cambio de locacion poner y dar, en los que se
perfila 0 se pone de relieve el fin del movimiento, la situacion de estado resultativo. A
partir de este significado, este estado de cosas conocido se establece como el punto de
partida, el origen o la causa ya determinada para el evento que se esta predicando en la
oracion del efecto. De ahi deriva que las causales introducidas con estos nexos sean
frecuentes en posicion antepuesta al efecto (94a), reflejando una relacion icénica entre el
orden causa-efecto y la llegada a un estado de cosas determinado para posteriormente pasar
a su consecuencia. Sin embargo, también y menos frecuentemente, es posible encontrarlas

pospuestas al efecto (94b).

94) a Puesto que es muy estudioso, saca buenas notas en sus examenes
Dado que no viene nadie, se suspende la sesién
b. Haganme la cura, puesto que no hay otro remedio

Hoy el dolar padecera fluctuaciones, dado que se publicaran datos
econdmicos relevantes
Perfilar la situacion de estado resultativo es una lectura que igualmente se desprende de ya
que, conformada a partir del adverbio temporal ya, que expresa un estado de cosas
alcanzado o cumplido (95a), a partir del cual se deriva el sentido causal (95b). O bien, de
como, conjuncidn causal que hered6 del latin el rasgo de introducir obligatoriamente causas
conocidas y en posicién antepuesta (95c).
95) a Ya que tu desgracia no tiene remedio, llévala con paciencia

b. Ya que lo sabes, dimelo
C. Como hace calor, la comida se ech6 a perder
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El empleo de porque para introducir una causal en posicién antepuesta favorece una
interpretacion explicativa, pues, tal y como ocurre con los nexos causales especializados en
esta posicion, porque introduce informacion presupuesta. A partir de los ejemplos con los
otros nexos, observamos que esta clase de predicaciones son tipicamente oraciones
imperativas o afirmaciones que se justifican a partir de la informacion presupuesta o

conocida de la oracién causal.

6.2. La causal y el tépico discursivo

Relacionados con la informacion vieja-nueva del discurso, estan los conceptos de tépico y
cometario. La nocion de topico corresponde al tema o asunto de lo que trata una
proposicion o una porcion del discurso. EI comentario es el desarrollo de los topicos que se
van introduciendo en ella (Portoles 2004:277). Dada la dependencia semantica de la
oracion causal de la oracion del efecto, esta Gltima se maneja como el topico de toda la
proposicion, mientras que la oracién causal se toma como el comentario.

En ciertas estructuras, el topico se ve reforzado de manera particular por la oracién
causal, y en estos casos se selecciona la conjuncién porque para introducir la causa. Se trata
de construcciones encabezadas por locuciones causales, frases prepositivas con significado
causal que introducen la oracién del efecto como informacion vieja o conocida, seguidas de
la oracion causal antecedida por el verbo ser con sentido atributivo, que refuerza el estatus
de informacién nueva y sobre todo, refuerza la relacion causal mediante la repeticion del
sentido causal, como se ve en (96):

(96) Por lo que el rico les acusa el juicio es porque sabe que enamoran y que
juegan (Dia, 11, 11.335)
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Y que en quanto al motivo de aver benido ante su merced aora, es porque

aviendo yso el sefior abispo a su vigita, predicé un sermén persuadiendo a

gue no se callase ningun pecado en la confession (DLNE, 1686, 136, 364)

Y por lo que ellos le conocen la malignidad es porque les ha comprado en

un pufiado de aire hacienda de mucha consideracion (Dia, 11, 11.335)
En la mayoria de estas construcciones, porque se apoya paradigmaticamente en la
preposicion por con sentido causal presente en varias de las locuciones causales: por tal
motivo, por tal razén, por esta causa, etc., de las cuales muy pocas han llegado a
convertirse en auténticas locuciones, con sus elementos completamente cohesionados y con
la consiguiente pérdida o debilitamiento de su valor semantico. En los casos en los que que
es uno de los elementos de la frase o locucidon que llevan por, aquél se separa de éste
mediante un pronombre demostrativo o un pronombre neutro con valor cataforico: por esto
que, por eso que, por lo que, por tal que, por ende (onde) que, etc.; o bien, un sustantivo:
por razon (de) que, por cosa que, etc.

En las locuciones que llegaron a cohesionarse, la preposicion y el pronombre se
referian cataféricamente al contenido de la oracién introducida por que. En esta posicion,
que presentaba dos posibles valores: el de pronombre relativo y de conjuncion causal con
sentido explicativo (‘pues’). En estos contextos porque sustituyd a que como nexo causal.
Veamos cOmo se da este proceso.

En el ejemplo de (97) notamos que a, pesar de contar con la presencia de la locucién
causal introducida con por que perfila la causa, por eso..., la funcion de que en (97a) es
ambigua entre el pronombre relativo, cuyo antecedente seria el rrey Alixandre, y la
conjuncion explicativa. Por el contrario, la ambigliedad se elimina cuando la causa es

introducida con la conjuncién porque (97b), donde ya no es posible establecer al referente

pronominal, ellos, como posible antecedente de (por)que como relativo.
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97) a Por eso querie al rrey Alixandre trobar, / que querrie, sy pudiese, de su
mano finar (Libro de Alexandre, 1034cd, apud. Bartol 1988: 171)
b. Sin duda mandarian a alguien que la conociera, pensaba. Que pudiera

identificarla. Por eso su esperanza era reconocerlo antes a él. O a ellos.
Porque solian ir de dos en dos para apoyarse uno al otro (Reina, 27)
A partir de este Gltimo ejemplo, observamos cémo la oracién causal encabezada con porque
presenta mayor autonomia sintactica como oracién respecto a una oracion ambigua con que
relativo o conjuncion. En esta autonomia, la causa, bajo la forma de una oracién separada
de la principal por un punto, sigue siendo comentario del topico previo, pero se introduce
en el discurso como un comentario nuevo y de mayor relevancia.

Por otra parte, la oracion causal con porque se vuelve la informacion fundamental
en el discurso en aquellos contextos en los que se repite la oracion del efecto, que son,
basicamente, dos: a) como una informacion conocida y bajo la forma de una oracion
condicional; b) cuando el efecto es un adjetivo o un pronombre demostrativo cuyo

antecedente se localiza en el contexto oracional previo. Los veremos a continuacion.

a) El efecto como una oracion condicional

En ciertos casos, la oracion del efecto se presenta bajo la forma de una oracion condicional,
lo que sintacticamente lleva a presentar la oracién causal como la oracion principal a la que
aquella esta subordinada. Como observamos en (98a) se repite el topico, en nombre de
Catalufia hablamos, y a continuacion se presenta la causal con porque para explicar el
motivo de tal repeticion, introducida por el verbo ser, que afirma o niega lo que se dice o
pretende.

98) a. y si en nombre de Catalufia hablamos es porque somos catalanes y porque

en estos momentos sentimos como nunca los males que el centralismo nos
causa (HED19, 1885, 403)
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b. Y si rehdyen todo acto de fuerza, ¢no es porque tienen conciencia de que
seria perjudicial a la causa que defienden? (HED19, 1892, 429)
C. y si digo que la Francia no puede acabar con su designio, sino

apoderandose de los Paises Bajos, es porque Dupleis aconsejaba a su
Sefior, que éste era el solo camino para acabar con Espafia, y sus aliados
(HED17, 1689, 356)

En estos ejemplos, la oracion con porque, que sigue siendo el comentario, refuerza,

mediante la afirmacion o la negacion, lo dicho en el topico.

b) El efecto como un adjetivo o pronombre con antecedente en una oracion previa

En ciertos casos, el efecto es un adjetivo o un pronombre demostrativo cuyo antecedente se
localiza en el contexto previo, ya sea en la oracion previa (99a) o dentro de la misma
oracion compuesta (99b):
(99) a. Hijo, déxala dezir, que devanea; mientra mas de esso la oyeres, mas se
confirma en su amor. Todo es porque avés aqui alabado a Melibea
(Celestina, 1x.231)
b. Con todos estos affanes, nunca passava sin missa ni bisperas ni dexava
monasterios de frayles ni de monjas; esto porque alli hazia ella sus aleluyas
y conciertos (Celestina, 1.111)
En ambos casos, icOnicamente, la oracién causal tiene mayor peso informativo. El
representar el efecto mediante el adjetivo todo (99a) o el pronombre demostrativo esto
(99b) es una estrategia para repetir y actualizar el tdpico discursivo. Sin embargo, la causa,
que sigue siendo el comentario de dicho tdpico, adquiere mayor peso discursivo al
presentarse como una oracion que afirma o niega el tépico.
En los dos contextos que hemos sefialado, porque no tiene competencia con otros
nexos causales. En el caso de las locuciones causales como ya que, pues que, puesto que y

dado que, que por su forma son construcciones de mayor complejidad sintactica, presentan

una serie de palabras con un sentido relacional repartido entre cada uno de los elementos
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que las conforman. Tal reparto de informacion impide que puedan concurrir con locuciones

causales que funcionen como sus antecedentes, como se observa en (100).

(100) a. La razon por la que estamos aqui es porque tuvimos el dia libre.
*La razon por la que estamos aqui es dado que tuvimos el dia libre.
b. El motivo de nuestra visita es porque hoy es dia feriado.
* El motivo de nuestra visita es pues que hoy es dia feriado.
C. Porque hacia frio, por eso queria taparse.
*Ya que hacia frio, por eso queria taparse.
d. Porgue hoy es tu cumpleafios es por lo que trajimos un pastel.

*Puesto que hoy es tu cumpleafios es por lo que trajimos un pastel.

Todos estos contextos en los que la oracion causal encabezada con porque se interpreta
como el comentario que refuerza lo afirmado o negado en el tépico discursivo son prueba

de la consolidacién de porque como el nexo causal prototipico para el espafiol.

6.3. Construcciones causales subjetivizadas: el caso de porque si
6.3.1. Porque si como ultimo resultado de la gramaticalizacion de porque

En este subapartado abordaremos una construccion subjetivizada en la que participa
porque: porque si, ejemplificado en (101)."° En esta construccién se observan los cambios
sintacticos o formales que relacionan la gramaticalizacién formal y la subjetivizacion
semantica y que mas adelante detallaremos. El estudio de porque si es relevante porque es

un ejemplo claro del gran avance del proceso de gramaticalizacion de la conjuncién.

1 En el capitulo consignado a la subordinacion adverbial: subordinadas causales, finales e ilativas de la
version en prensa de la Nueva Gramatica de la lengua espafiola de la Real Academia de la Lengua, se
reconoce esta construccion: “j) El espafiol actual no desconoce las construcciones encabezadas por la
conjuncion porque en las que esta particula no aparece seguida de una oracién, como en la expresion porque
si, que se ha lexicalizado en forma de locucion adverbial aproximadamente equivalente a sin una razon
particular o a por capricho, (...). A pesar de esta asimilacién, porque si mantiene parte de sus antiguas
propiedades como oracion causal y se coordina sin dificultad con oraciones causales”. Como tendremos
ocasion de mostrar, esta lexicalizacidn —o fijacién sintactica y semantica de la forma— seria la parte final
del proceso de gramaticalizacion de porque.
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(101) la actitud mas patética en la cual puede caer un computin: ponerse a

abrir y cerrar programas solo porque si, mientras la mente se mantiene en
blanco (CREA, Chile, 2003, blog electronico)
E iba a ser asi no s6lo porque si sino también para mostrarles a las claras
que hacia las cosas a su modo y que le importaban un pito todos ellos, sin
excepcion ninguna y en especial sus padres (CREA, Espafa, novela,
1990)

Por principio, hay que sefialar que la subjetividad se refiere a la expresion del modo de

pensar o de percibir la realidad del hablante, en oposicion a la objetividad, en la que se la

realidad es independiente del punto de vista de éste. En la gramatica tradicional, la
subjetividad equivale, por tanto, a la denominada modalizacién.

Por otro parte, la subjetivizacion se refiere al proceso diacronico mediante el cual una

expresion adquiere un significado subjetivo a través del tiempo. Esto es, la subjetividad se

ubica en el plano sincrénico de la lengua, mientras que la subjetivizacion lo hace en el

plano diacrénico (Company 2006:375).

Aclarado este punto, procederemos a mostrar que la construccion porque si es una
construccion subjetivizada, ya que en ella tuvo lugar un cambio tal que la inferencia que
obtiene el oyente acerca del significado de la relacién causal que cabria esperarse, ante la
presencia de la conjuncion porque, se cancela a favor de una inferencia en la que el
hablante presenta la predicacién del efecto como una proposicion sin posibilidades de ser
cuestionada en términos de su causa 0 motivacion. Esto es, el hablante incide en la
estructura gramatical de la construccion para manifestar su punto de vista acerca del efecto.

El proceso de gramaticalizacion de porque derivd en un uso discursivo en la

construccion porque si, presente desde el siglo XX en registros de habla informal y con una
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distribucion dialectal variada en el espafiol.** En ella, porque con el significado causal
explicativo, valor marginal de la categoria de la causalidad, seguido del adverbio si, sirven
en conjunto como lugar de proyeccion del punto de vista personal del hablante acerca del
evento causal, es decir, un proceso subjetivo. Hay una descategorizacion semantica de la
conjuncion causal que permite su posterior enriquecimiento como categoria discursiva, la
cual se ve reflejada en los contextos de uso de dicha construccion.

Segin Company (2003:13) los procesos de gramaticalizacion tienen consecuencias
diacrénicas que se manifiestan en las construcciones de la lengua mediante erosiéon y/o
pérdida de sus caracteristicas formales, ya que “las formas de la lengua se recargan de
nuevos significados volviéndose mas polisémicas, debilitan o decoloran su significado
referencial originario y adquieren significados mas abstractos, debilitan o modifican su
capacidad relacional sintactica originaria, debilitan su relacién icénica y ganan en valor
convencional simbdlico, realizan funciones gramaticales que antes no tenian o adquieren
nuevas funciones gramaticales ademas de las ya existentes”.

Porque si es una unidad subjetivizada, esto es, proyecta el punto de vista del
hablante en un sentido equiparable, aproximadamente, a ‘sin razon alguna’, ‘porque lo digo
yo’ 0 ‘porque asi es’, conformada por dos particulas con funcién sintactica distinta: la
conjuncion causal porque y el adverbio enfatico si, que lleva la expresion del segundo
miembro de la relacién causal, la oracién causal, como se observa en (102).

(102) Yo creo que me han cogido porque si, porque daba la talla, porque les he
gustado (CREA, Espafia, 1990, prensa)

Y La informacion de este subapartado proviene de un trabajo de investigacion previo basado en un corpus
electrénico conformado por ejemplos del Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA), con muestras
provenientes, mayoritariamente, de grabaciones de habla oral. En nuestro corpus base no hubo ninguna
ocurrencia de esta construccion.
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La mala hora ecuatoriana pasara, pero no porgue si. Sino porque tu te
empefies en que pase alli donde vivas, obres y ejecutes (CREA, México, 1997,
prensa)
La construccion surge como un mecanismo en la lengua para evitar un costo innecesario en
la interpretacion del enunciado. El hablante debe derivar del contexto situacional la causa,

pero no del contexto oracional, pues carece del antecedente al que el adverbio si esté

haciendo referencia.

6.3.2. Caracterizacion formal de porque si

Hemos partido de ciertos rasgos que Zorraquino y Portolés (1999:4057) atribuyen a los
marcadores discursivos. Estos rasgos son: a) la pausa, b) el contorno de entonacién y c) el
nivel morfosintactico. Aunque partimos de esta caracterizacion, no asumimos que porque si
sea un marcador discursivo pleno, pero que, por su comportamiento sintactico, si es una
unidad de significado gramatical que se inserta mas bien en el analisis discursivo. Ahora

veamos cada uno de los rasgos sefialados.

a) Pausa

Fonoldgicamente, esta construccion esta aislada del resto del enunciado que la contiene por
una pausa entonacional que se representa en la escritura mediante signos de puntuacion, lo
que impide que la informacion que le siga pueda interpretarse como la continuacion de la
oracion causal que le corresponderia, como se observa en (103a), donde lo que sigue a la
construccion es otra oracion causal coordinada. Porque si, ademas, puede cerrar la oracion
compleja (103b) o aparecer insertada en medio de la oracion del efecto, aislada mediante

pausas (103c).
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(103) a. A él nadie le ensefi¢ los cantes, los aprendidé porqgue si, porque sintié la
imperiosa necesidad de cantar (CREA, Espafia, 1997)
b. Pero de eso a aceptar la instalacion de Socicultur en el lugar hay una enorme

distancia, agrega rotunda: "Hay leyes y hay que respetarlas, Socicultur no
puede llegar asi nada mas porqgue si"' (CREA, México, 1996, prensa)

C. También es indtil, porque no sirve para contrarrestar, en los dias monotonos,
la noche que los gobierna y nos va llevando, como porgue si, al matadero
(CREA, Argentina, 1988, novela)

b) Contorno de entonacién

El contorno de entonacién de porque si presenta una variacion tonal (104a) que desciende y
se cierra tras su enunciacion; a diferencia de la entonacion continua que se da en el uso
pleno de la conjuncién causal seguida del adverbio enfatico si que precede a la causa
(104b):

(104) a y, para cerrar, la actitud mas patética en la cual puede caer un computin:
ponerse a abrir y cerrar programas solo [—] porque si [|], mientras la mente
se mantiene en blanco (CReA, Chile, 2003, blog electrénico)

b. y dice: vengo a cuestionar que esto sea el metro, y se le responda: no lo
puedo examinar porque si [—1] es el metro (CREA, México, 1997, prensa)

c) Nivel morfosintactico

Porque si ha perdido la restriccion contextual propia del adverbio enfatico si que se

presenta de forma aislada sin ningln antecedente ni consecuente (Brucart 1999:2805).

Porque si no se comporta como una construccién causal con causa elidida, ya que no es

posible recuperar el antecedente del adverbio enfatico dentro del alcance oracional, como

se observa en (105).

(105) Momento sefiores, estas cervezas no fueron elaboradas para que una punta
de rufianes, como los son ustedes, se embriague a la sombra de la noche,

nada mas porque si. No, necesitamos algin motivo (CREA, México, 1976,
novela)
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La pérdida de esta restriccion contextual es una prueba de los efectos o correlaciones
existentes entre la subjetivizacién semantica y la gramaticalizacion formal: las formas
subjetivas pueden evolucionar en expresiones fijas y, por otro lado, la subjetivizacién puede
provocar la rigidizacién de la distribucion usual de las formas que estan sufriendo el
cambio, de modo que frecuentemente estas expresiones tienen un comportamiento
sintactico restringido tanto en la distribucion como en la complementacion (Company
2006:378).

Ademas, la construccion porque si aparece predominantemente en posicion
pospuesta al efecto, posicion requerida para que la informacion que modifica sea

interpretada como informacion nueva Yy relevante en el nivel discursivo.

6.3.3. Significado de porque si

En nuestra opinidn, el significado subjetivizado de porque si tiene como punto de partida el
significado gramatical que aporta la conjuncion causal a la expresion, que es el de relacion
causal. El adverbio enfatico si carece de significado semantico claro, ya que deja de
funcionar como particula forica en el nivel sintactico, pues no es posible recuperar el
antecedente al que se refiera el adverbio. El lugar de la causa es ocupado por la pura
inferencia pragmatica del oyente, apoyada por el contexto previo. Iconicamente, la falta de
expresion de la causa coincide con la carencia semantica de una causa; asi es posible
describir un primer significado inferencial de porque si como de ‘sin razon alguna, sin
causa aparente’, ya que a nivel formal, no hay ninguna frase u oraciéon que asuma esa
funcion sintactica.

Mediante esta construccion de sentido causal muy debilitada, el hablante codifica su

valoracion sobre todo el evento; establece como motivo de la relacién causal el deseo de
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que la propia relacion se lleve a cabo. Es decir, mediante porque si el hablante presenta su
propia voluntad o deseo como la causa real de los hechos: porque si = ‘porque lo digo yo’.

La evolucion del proceso inferencial se representa en el cuadro 16 siguiente:

Cuadro 16
Evolucion del proceso inferencial de la construccion porque si
Porque si Porque si Porque si
Valor ambiguo de la Construccion subjetiva
Con causa explicita > construccién entre la s> Sin causa real, codificacion de
y enfatizada reiteracion de la primera causa la intencion del hablante
y una causa coordinada ‘porque lo digo yo’

Esta evolucién la mostramos en los ejemplos de (106) a (108). En (106)* observamos la
primera etapa de la subjetivizacion de porque si, en la que la oracién subordinada causal esta
encabezada por el adverbio enfatico si. Aqui la relacion entre el antecedente y el enfatico es
transparente, éste si tiene un significado Iéxico claro de enfatizador:
(106) Estas resoluciones, dice Ruiz Massieu, son posibles en Estados Unidos, porque

si; hay verdadera divisién de poderes;, y no como en México, donde los juicios

son una farsa (CREA, México, 1996, prensa)
En (107) sefialamos el contexto puente de la construccién, donde se dispara la ambigiiedad: en una
primera lectura se obtiene la coordinacion de dos causas distintas, con una posible causa
representada por el enfatico si (;) coordinada con la oracién porque sintié la imperiosa necesidad de
cantar (j); o bien, en una segunda lectura, puede tratarse de la reiteracion de la causa anterior, la
representado por el enfatico, en cuyo caso, si ) seria el antecedente cataférico de sintio la
imperiosa necesidad de cantar (j).

(107) A él nadie le ensefio los cantes, los aprendi6 porque si;), porque sintio
la imperiosa necesidad de cantarg (CREA, Esparia, 1997)

2 En este y los ejemplos subsiguientes sefialamos mediante un subindice (; j) la correferencia o no entre el
enfatico y su referente.
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En (108) observamos que la causa esta nicamente representada por el enfatico si. Ademas,
en el contexto previo se aclara que no se tiene la intencion de dar las razones de ese efecto.
Apoyado en esta aclaracién, el interlocutor interpreta la relacién causal que establece
porque como ‘porque asi lo desea X’; esto es, interpreta la relacién causal como el deseo del

hablante por presentar el hecho sin posibilidad alguna de ser cuestionado por los motivos,
posibilidad que también es apoyada por los adverbios de significado absoluto simple vy

sencillamente.

(108) Eva: ;Sabes que nos ha prohibido que comamos la fruta de ese arbol? Serpiente:
¢Por qué? Eva: Ah, no se digna dar razones. Simple y sencillamente porque si.
(CREA, México, 1975, teatro)
Hay dos causas que llevan a la cancelacion sintactica o pérdida de su distribucién original
(Company 2006:382). Una es de indole diacrdnica: se necesita tiempo, el cual implica
erosion y disminucién o hasta pérdida de la distribucion sintactica de las formas. De todos
los nexos causales, porque es la forma idonea para emplearse en esta construccion, pues es
la que tiene suficiente profundidad historica y, como hemos aqui sefialado, se fija como la
conjuncion causal prototipica para el espafiol tanto semantica como sintacticamente, antes
del siglo xviu.
La otra es una causa cognitiva: el foco de una expresion subjetiva esta en la proyeccion de
la valoracién del hablante, sus juicios o perspectivas, y como resultado, los aspectos
descriptivos y referenciales de la expresién son innecesarios. Esto se ve reflejado en la

carencia de referente causal para el enfatico si en el contexto.
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6.3.4. Variacidn diatépica de porque si

En el corpus analizado en el nivel dialectal, porque si suele aparecer dentro de una frase
adverbial o conjuntiva, encabezada por las siguientes expresiones: asi porque si (Puerto
Rico, México), asi nada mas porque si (México), nomas porque si (México), asi nomas
porque si (México), nada mas porque si (México, Guatemala), pues porque si (Espafa),
simple y sencillamente porque si (Espafia), s6lo porque si (Chile, Colombia, México), como
porque si (Argentina). EI que aparezca s6lo bajo ciertas formas en un pais dado no restringe
la posibilidad de que en la lengua oral de ese mismo pais haya estas u otras mas

posibilidades de combinacion de porque si.*®

3 En otras lenguas se emplea la conjuncion causal prototipica para expresar un significado subjetivo
equivalente a porque si, como en inglés (just because “solo porque si”) y en francés (parce que! “jporque
si!”). La funcion discursiva de una construccion como porque si no es, por tanto, privativa del espafiol.
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CAPITULO7

DIACRONIA DE LA CONJUNCION CAUSAL PORQUE

A lo largo de esta investigacion hemos sefialado el avance de la conjuncién porque dentro
de la categoria de las oraciones causales dentro de la nocion de la causalidad. Desde su
formacion en el espafiol medieval porque presentd rasgos morfosintacticos y semanticos
que la colocaron como un nexo causal mas transparente que que, a la vez que inicié un
proceso de expansion funcional que llevo al desplazamiento y desaparicion de ca, frente a
la que presentaba claras ventajas estructurales. Al establecerse como el nexo causal por
excelencia, reflejada en la graficacion cohesionada de sus formativos, porque se
recategorizdé como sustantivo, se integra a la gramatica ahora con el significado léxico de
‘causa’, y presenta los rasgos propios de esta clase de palabras, como lo son el cambio
acentual (porqué) y la flexion de nUmero: porqué, porqués.

La generalizacion de porque reflejada en la especializacion de causas fuertes, asi
como en la expansion funcional como introductora de causas explicativas, su empleo en la
construccion subjetivizada porque si y el reanalisis de porque como sustantivo, son pruebas
contundentes del avance de la gramaticalizacién de esta conjuncién frente a otras formas
dentro del paradigma de los nexos causales.

Podemos caracterizar dicho avance de la siguiente forma. En una primera etapa del
espariol, que podemos ubicar entre los siglos X111 y Xv, la conjuncién presenta dos valores

con una distincién formal bien definida: el valor causal, uso mayoritario e identificable por
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el modo indicativo del verbo de la oracién subordinada, y el valor final, uso con una
frecuencia importante y caracterizado por el modo subjuntivo del verbo subordinado.

Como conjuncion causal, porque a su vez mostraba una ambigliedad entre el valor
causal fuerte, el prototipico del dominio cognitivo para la causalidad y de mayor presencia
en el nexo, y el valor causal explicativo, marcado para esta forma, pero cuya forma de
expresion mas usual en el espafiol medieval (ca) empezaba a enfrentar un retroceso ante
nuevas formas que giraban en torno a que, la conjuncién subordinante por excelencia del
espaniol, lo que representd grandes ventajas para porque.

Asi, antes del siglo XxviI, porque se presenta como una conjuncién causal de
significado y funcion causal especializada, como una palabra morfoldgica totalmente
cohesionada y estableciendo la misma relacion entre los dos miembros que une. Es ya el
nexo prototipico para introducir oraciones causales subordinadas en el espafiol, que
denominamos causas fuertes, y en contextos semanticos y pragmaticos definidos,
importante introductor de las oraciones que llamamos causas explicativas.

Los contextos diacrénicos dignos de ser resaltados donde la documentacion del
empleo de la conjuncion porque se afianzé del primer siglo estudiado (xin) al Gltimo (xx1)
son los siguientes:

= El modo indicativo de la causal: 92% > 98%.

= La posicion pospuesta de la causal respecto al efecto: 87% > 99%.

= Lapresencia de sujetos humanos en la oracion del efecto: 78% > 93%.

= La secuenciacion temporal anterior de la causa respecto al efecto: 37% > 87%.
relacionada con la disminucion de la secuenciacion temporal simultanea: 45% >

2%.
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Los contextos diacronicos donde se observa una tendencia de empleo preferente de la
conjuncion son los siguientes:
= El tipo de causa que introduce la conjuncion, la causa fuerte: 58% > 75%.
= Lacorreferencialidad entre el sujeto de la causa y el del efecto: 52% > 68%.
= El aumento de la presencia de sujetos inanimados en la causal: 10% > 45%,
relacionado con la disminucion de sujetos humanos: 88% > 46%.
= La presencia de sujetos inanimados abstractos: 50% > 62%, y la disminucion de los
eventivos: 20% > 2%.
= La presencia del papel semantico de tema en las entidades inanimadas sujetos de la
causal que, a pesar de ser el mas frecuente, disminuye: 60% > 48% en abstractas y
67% > 40% en concretas.
= El empleo de verbos existenciales aumenta en las causas fuertes: 40% > 55%, asi
como en las causas explicativas: 3% > 21%.
» El empleo de verbos causativos retrocede en las causas fuertes: 54% > 36%, asi

como el de verbos mentales en las causas explicativas: 73% > 5%.

Aunado a esto, sefialamos el uso pragmatico de porque dentro de una particular
construccion de reciente aparicion en la lengua, porque si, asi como su descripcion
linglistica y variacion diatopica hoy en dia.

De manera esquematica, mostramos en el cuadro 17 el avance de porque en la ruta
de gramaticalizacién que tomo para volverse el nexo prototipico de la causalidad en el
espaiiol. El avance en el empleo de porque pasa, en el plano semantico, de la expresién de
lo concreto, sefialado a la izquierda del cuadro, a lo abstracto, ubicado al lado derecho.

Hemos marcado en negritas el estado representativo de la prototipicidad de porque como
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conjuncion causal, indicando asi el lugar que ocuparia la forma dentro de los distintos

planos del sistema linguistico.

Cuadro 17
Canal de gramaticalizacion de porque en el espafiol

PLANO o o
RELACIONAL Subordinacién Coordinacion
PLANO pro quod > por que > X porque Y > X, porque Y > X, porque si
MORFOLOGICO
PLANO que — porque causal y final — porque causal — porque explicativo
SINTACTICO

CONCRETO ABSTRACTO
PLANO
SEMANTICO causa, causa causa causa no causa

motivo y fuerte  explicativa
y fin motivo

PLANO + objetividad _ + subjetividad
PRAGMATICO > Involucramiento de la actitud del hablante en la relacién causal

En lo que cabe al plano relacional, como hemos visto, las construcciones causales
encabezadas con porque se apegan mas a la subordinacion, y sélo se aproximan a la
coordinaciéon ahi donde la funcién salta del plano sintactico al plano discursivo, pero
seguiran siendo oraciones subordinadas en la medida en que no pueden aparecer nunca de
forma aislada en el discurso.

En el plano morfolégico, sefialamos la cohesion interna como palabra de porque
como conjuncidn, a la vez de la unién de los dos miembros que relaciona como el estado
representativo de este nexo. Asimismo, en el plano sintactico, subrayamos la funcién
prototipica de porque como conjuncion causal, a la par del significado causal fuerte en el

plano semantico.
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Por ultimo, en el plano pragmatico sefialamos el empleo de porque dentro de una
construccion subjetivizada en la que encontramos la codificacion de la actitud del hablante
ante los hechos presentados: porque si, construccion en la que sélo es posible recurrir a

porque Yy no a otros nexos causales.
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CAPITULOS8

CONCLUSIONES

En esta investigacion hemos buscado caracterizar el proceso de formacion de porgue en
espafiol como una gramaticalizacion concluida en términos formales, donde se cre6 una
nueva conjuncion en la lengua a partir de la fusion semantica de la preposicion por seguida
de la conjuncion que con valor causal y final que caracterizaban a estos dos elementos
desde su origen.

Asimismo, caracterizamos la diacronia de la conjuncién, mostrando en primer lugar
aquellos contextos que motivaron la casi total pérdida del valor final de la conjuncion en el
siglo XV. Describimos los avances en su uso en aquellos contextos que caracterizan el
dominio de la causalidad dentro de las oraciones subordinadas, hasta ubicarla como la
forma prototipica para expresar la causalidad en nuestra lengua, asi como su uso con el
valor causal explicativo que, si bien marcado tanto para la categoria de la nocion de la
causalidad como por el nimero de casos en los que se presenta con porque, fueron los que
permitieron el enriquecimiento de la forma en el plano discursivo. Derivado de ello,
seflalamos el uso pragmatico de porque dentro de una particular construccion de reciente
aparicion en la lengua, porque si, asi como su descripcion linglistica y variacion diatopica
hoy en dia, asi como la recategorizacién de porque como sustantivo.

La aportacion de esta investigacion a los estudios de sintaxis histdrica del espafiol

va en el sentido de mostrar la motivacién semantica del fortalecimiento del significado
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causal de porque como el mecanismo principal que llevé al mayor avance en el proceso de
gramaticalizacién en el que se inserta dentro del sistema de subordinacién del espafiol. Por
altimo, otra aportacion mas a los estudios de sintaxis espafiola es la identificacion de los
principales rasgos estructurales, sintacticos, semanticos y pragmaticos de las relaciones
causales a nivel oracional, asi como la aplicacion, en cierta medida, de las pruebas para la

clasificacion de estas oraciones, aportadas por la bibliografia.
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Corpus base

SIGLO XIII

[cEI] Alfonso X el Sabio (2001). General estoria. Primera parte. Edicion, introduccién y
aparato critico de Pedro Sanchez-Prieto Borja, Madrid: Biblioteca Castro /
Fundacion José Antonio de Castro.

[Calila] An6nimo (1988).Calila e Dimna. Edicion, introduccién y notas de José Manuel
Cacho Blecua y Maria JesuUs Lacarra, Madrid: Castalia.

[Lecu] Andnimo (1979). La gran conquista de Ultramar. Edicion critica, con introduccion,
notas y glosario por Louis Cooper, Bogota: Instituto Caro y Cuervo.

SIGLO XV

[Celestina] Rojas, Fernando de (1499/1993). Celestina. Tragicomedia de Calisto y
Melibea. Edicion de Dorothy S. Severin, Madrid: Catedra.

[crci] Pulgar, Fernando del (1943). Cronica de los Reyes Catolicos. Volumen segundo.
Guerra de Granada. Edicion y estudio por Juan de Mata Carriazo. Madrid: Espasa -
Calpe.

SIGLO XVII

[Dia] Zabaleta, Juan de (1664-1660/1983). El dia de fiesta por la mafiana y por la tarde.
Cristobal Cuevas Garcia (ed.) Madrid: Castalia.

[Parayso] Sigienza y Gongora, Carlos de (1684/1995). Parayso Occidental. Facsimile de
la primera edicién. Introduccion de Margo Glantz. México: Universidad Nacional
Autonoma de México / Centro de Estudios de Historia de México CONDUMEX.

[HED17] Diaz-Plaja, Fernando (1987). Historia de Espafia en sus documentos. Siglo XVII.
(1665-1699), Madrid: Catedra.

[DLNE] Company, C. Concepcion (1994). Documentos Linguisticos de Nueva Espafia.
Altiplano-Central, (1681-1699), México: UNAM.

SIGLO XIX

[Juanita] Valera, Juan (1895/1986). Juanita la larga. Enriqgue Rubio Cremades (ed.)
Madrid: Castalia

[Bandidos] Payno, Manuel (1891/2000). Los bandidos de Rio Frio. Tomos 1 y 2. Obras
completas IX y X. Manuel Sol (ed.). México: Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes.

[HED19] Diaz-Plaja, Fernando (1987). Historia de Espafia en sus documentos. Siglo XIX.
Madrid: Catedra
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[Actualidades 1y 11] Prieto, Guillermo (1874-1876/1968). Actualidades de la semana. Obras
completas de Guillermo Prieto, tomos XIX y XX. Presentacién, compilacién y notas
de Boris Jélomer. Prologo Carlos Monsivais. México: Consejo Nacional para la
Culturay las Artes.

SIGLO XXI

[Reina] Pérez-Reverte, Arturo (2002). La reina del sur. México: Punto de lectura.

[Instinto] Fuentes, Carlos (2000). Instinto de Inez. México: Alfaguara

[Pais] El Pais. Diario independiente de la mafiana (2007). Edicién Internacional. Afio
XXXII, no. 10, 821. 25 de enero. Madrid.

[Universal] EI Universal. El gran diario de México (2007). Afio 91, no. 32,600. 25 de
enero. México, D. F.

Corpus adicional

[Cid] Anbnimo, Cantar de mio Cid. Texto, gramatica y vocabulario, volumen 3: Texto,
edicion paleografica de Ramon Menéndez Pidal, Madrid: Espasa Calpe, 1944-1945.

Corpus electrénico adicional

REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea]. Corpus de referencia del
espafiol actual. <http://www.rae.es> [31 de mayo de 2008]

REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CORDE) [en linea]. Corpus diacronico del
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