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Para comenzar, me parece necesario tener una (aungque sea)
vaga nocliédn de la importancia de la posicién dualista
epistemoldégica de René o Renato Descartes (1596-1650).
Esto es de la cosa pensante y la cosa extensa.

Para ello es oportuno hacer un breve repaso de la
“discusidén filosébfica” entre Descartes y algunos otros
pensadores para bosquejar el estado da las noclones
filos6ficas que permiten desarrollar dicha discusién. Esto
3in dejar a un lado que el dualismo cartesiano, cosa
pensante/cosa extensa, es el modo como Descartes pretende
que se relacicnen el alma y el cuerpo; esta relacidén en
Descartes significa la relacidén de lo que pilensa con lo
que es pensado. Con el tiempo esta relacién se considerd
como lo pensante con su objeto de pensamiento, © sea el
sujeto y el objeto. Esto permitird, desde ahora, ir
vislumbrande la gran importancia que tiene para la
filosofia la concepciédn dualista epistemolégica
cartesiana, su comprensién y discusiébdn.

Luego de esta ubicacidédn explicaré qué se pretende en la
tegis y cébmo se consuma dicha pretensidén, mostrando, en

pocas palabras, su desarrollo.

A. Planteamiento del problema.

En los libroa de contabilidad suele ponerse de
manifieato 1la exactitud de la aoclucién de un problema
por la terminacién del mismo; es decir, cuando acaba por
no quedar residuc alguno. Con la scolucion del enigma del
mundo sucede algo asemejante. Todos los alstemas son
cuentas gque no se acaban de sacar: dejan un residuo o,
si se prefiere una comparacidén guimica, un precipitado
insoluble. Esto consiste en gque, 3l se aiguen sacando
consecuencias de susa proposiciones, 1os resultados no
convienen con el mundoe real exiatente, ni estan de

acuerdo c¢on &1, sino que, por el contrario, muchas



partes del mismo siguen slendo completamente

inaxplicablesl

Suele decirse que Descartes comienza una nueva etapa para
la filesofia. Reconoce gque el concepto de sustancia no
sirve como punto de partida para la filosofia por ser, sin
duda alguna, objetive, y todo lo objetivo es siempre
mecdiato; es mediado por los sentidos, que nos engafian, por
lo que se debe dudar de elleos y de lo gue nos proporcionan,
5610 8i no queremos ser engafiados; dnicamente lo subjetivo
es lo inmediato. Asi duda de todo, pero bajo la palabra de
la veracidad de Dios termina la duda: Il commence par
douter de tout, et finit par tout crolre.

A pesar de ello con Descartes comienza la filosofia mederna
porque “primeramente y en ¢general ayudd a la razdén a
sostanarse por s{ misma, enseflando a los hombres a servirse
de su cerebro, en sustitucién del cudl habian funcionado la
Biblia por una parte y Aristdteles por otra; pero mds
especlalmente y en sentido mds estricto, porgque tuve en
cuenta y por vez primera el problema alrededor del cudl
gira desde entonces toda la fllosofia: el problema de lo
ideal y de lo real, es decir, la cuestidn de distinguir lo
que hay de objetivo y lo que hay de subjetivo en nuestro
conocimiento”® y en consecuencia: qué es lo que hay que
atribuir en este problema a algo distinte de nosotros y qué
a nosotros mismos.

Este problema, no fue descublerte ni inventado por
Descartes’; podria seguirse una linea previa a Descartes
acerca del tema del problema. Sin embarge es comin

considerar a Descartes parte aguas pues “El llend la laguna

' SCHOPENHAUER, Arthur. Fragmentos para la historia de la filosofla. § 12.

! SCHOPENHAUER, Arthur. Bosquejo de una historia de la teoria de lo ideal y de lo real.

T “No se da otro lugar en este universo mds que el alma”y “Lis preciso que no se considere de ningiin
mado el tiempo fuera del alma, en cuanto ni se debe comsiderar la enfermedad fuera de lo que se llama
ente” PLOTINO Enneadas, lbro VIl capltulo X.



que exlste antre lo subjetivo o Il1deal y lo objetive o
real”®; asi duda de la existencia del mundo exterior “y su
deficiente manera de resolver esta duda —confiando en que
el amable Dics no puede engaflarnos— demuestra cudn profundo
y dificil de resolver es el problema.”®

El modo en que Descartes da tratc al problema es por medio
de la cosa pensante y la cosa extensa; el proceso Jue
culmina en la presentacién de estas cosas se da en forma
dicotémica; es imposible pasar por alto la importancia gque
para la filosofia trajo este planteamiento cartesiano; que
con el pasar del tiempo se hizo un lugar obligado para los
filésofos que le siguieron. El1 problema fue “heredado” por
Malebranche, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Kant
y Schopenhauer; entre otros, pues, bilen se puede enlistar a

Hegel y Schelling.

B. Breve rapaso de la “discusién filosébéfica” sobre 1la

dicotomia cartesiana.

Descartes termina por aceptar la realidad del mundo
exterior fundandose en la realidad de Dios; no demuestra
por la existencia del mundo la de Dicsg, antes al contrario,
demuestra la existencia del mundo por la existencia vy
veracldad de Dios; es algo asi comeo la prueba cosmoldgica

de la existencia de Dios pero invertida.
I. Nicolas Malebranche (1638-1715).
Malebranche trata el asunto por medio del sistema de las

causas ocasionales y dice que vemos todas las cosas en Dios

migmo directamente. Y“Esto es, naturalmente, explicar una

* SCHOPENHAUER, Arthur. Bascuefo de una historta de la teorlu de lo ideal y de lo real.
¥ Idem.
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% Y Dios es

cosa desconocida por otra aun mds desconoclda
el Unico que obra en las cosas; de manera que las causas

fisicas son sbdlo causas ocasionales.

II. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Descartes acepta un influjo entre la cosa pensante y la
extensa gque nunca, ni entre sus contemporéneos, convencid
del todo; este lugar fisice, corporal, donde el alma
inmaterial tuviera contacto con el cuerpo controlandelo
llevd a Desgcartes a un dualismo irreconciliable; Leibniz no
pretende reconciliar dicho dualismo, antes lo exagera: para
ello acufla el concepto de mdnada; las mdnadas son las cosas
individuales, las realidades indivisibles, (individuos) las
que forman el espacico y las que son verdaderamente
sustancias y lo Ynico que es realmente individual es el
espiritu, por lo que es el espiritu la dnica y verdadera
sustancia.

Asi Leibniz consigue hacerse de un saco llenc de canicas y
al problema de Descartes, dque consistia en la comunicaciédn
de la res cogitans con la res extensa, cambid a cdmo
explicar de qué modo se comunican esas canicas dentro de
age saquito; pues la mdénada sin ventanas, es indivisible,
por lo que sélo puede ser en si, este hecho dificulta 1la
comunicacién entre ellas hasta hacerla imposible. Para lo
cual Leibniz, propcone 1la armonla praestabllita como
explicacién de la comunicacidén entre los diversos seres de

eate mundo.

i. La armonia preesstablecida.

La concepcién de la armonia preestablecida nos da dos

mundos distintos y hasta opuestos entre si, incapaces cada

“ SCHOPENHAUER, Arthur. Hasquejo de una historia de la teovla de lo ideal y de 1o real,

12



uno de obrar en el otro’ pero ambos existen y marchan
perfectamente paralelos al unisonc; esto es debido a que el
autor de ambos mundos establecid desde el principlo la mas
perfecta armonia entre ellos, en la gue 3e hallan andando —

como correspondiéndose-, ambos, ahora mismo®.
III. Baruch Spinoza (1632-1677).

Al parecer Spinoza respeta, al principio, el dualismo
cartesiano, pero &1 sdlo cree en una sola sustancia
infinita gque, como infinita, contiene todo lo que hay en el
universo; esa sustancia es Dios, cuycs atributos son:
materia y espiritu. Es debido a esto la afirmacién de que
tanto substantlia cogitans como substantia extensa -—es
decir, sujeto y objeto del conocimiento— son una y la misma
cosa, pero consideradas desde distintes puntos de vista;
pues: “sic etiam modus extensionls et l1dea 1llius modl una
eademque est res”?; a este raespecto Descartes es claro'®:
nada nos asegura que las ideas de los objetos externos gque
aparentemente recibimos de esos mismos cobjetos sean
idénticas o, por lo menos, parecidas a los objetos
externos'!. Descartes plantea el problema fundamental en

forma de duda scbre la existencia del mundo exterjior, y dque

7 Principta philovophica § 84. Y en Teodicea § 62y § 63
* La armonia preestablecida, Que se explica cuando Dios es el tipo qué, en una sala llena de relojes, los
sincronize, pone a la hora 'y da cuerda. Estos relojes son las mdnadas. No existe, pues, comunicacion sino
armonia entre 188 mdnadas; para lo que, previamente, se necesita la demostracién de la existencia de
Dios.
® “Asl también 1a forma de extensidn y 1a idea de 1a misma forma ¢s una y la misma cosa” Ethicu, 2°
parte; 7 proposicion.
Este 65 ¢l modo como Spinoza resuelve el problema del dualismo de Jas sustancias cartesianas: ambas
pertenecen & una misma sustencis; el problema de la comunicacion de las dos sustancias deja de ser
Pﬂroblema cuando se les ve como una y la misma cosa.

Esto en: Meditacion Sexta pag.: 137 & 138
" Aqui queda en pie la cuestion siguiente; ;por medio de lo contenido en mi, sean idens o
representaciones, se puede deducir con seguridad la existencia de seres distintos de mi —-o, lo que es lo
mismo, existentcs en si mismos, es decir, independientes de esas ideas o representaciones—? Pues, al
parecer, Una cosa es que tenga percepcion de un mundo extenso y otra es que ese mundo sea Y €3 que
esto ¢8 de capital importancia, como se verd en su lugar, para la existencia de Dios, en el pensamiento
cartesiano, pues ¢s ¢ quién garantiza la existencia del mundo material. Esto nos hace ver como una
ligereza en, por ¢jemplo, la observacion, nos puede llevar a devastadoras conclusiones basades en esa
observacion.
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procuran resolver, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Berkeley

y 61 mismo mediante la res extensa y la res cogitans.
I1V. John Locke (1632-1704).

La posicién de Locke ante el problema se puede hallar en
sus propledades primarias —tienen referente real en la
naturaleza y que, por ello, pensamos todos con un milsmo
sentido y de una misma manera (la zolidez, la extensidn, la
figura, el numero, el movimiento y el reposo; es decir, la,
por ejemplo, idea de solidez depende de las cualidades
primarias, y gracias a éstas es aquella adquirida via
experiencia)— y propiedades secundarias— todas las ideas
sensibles (color, olor y sabor). Locke, un tanto influido
por el racicnalismo, piensa que las cualidades sensibles no
estdn en las cosas, sino en nuestro mode de percibir las
cosas. La relacidn de causalidad se conoce sbdlo por la

experiencia.“

El menciconado problema halla tratamientos también en
Berkeley, Hume, Kant vy Schopenhauver. Asi concibe la
situacidén Schopenhauer, por lo que, en consecuencia, mira
en el problema del trato de lo real con lo ideal —que para
Descartes es la relacién de lo extenso con lo cogitante— el
eje alrededor del cual gira toda la filosofia de la época
moderna. Tal vez no diremos que sea el eje, pero por lo

menos 31 un problema de gran importancia.
V. Dascartes.
La extensién termina siendo la esencia de una parte del

mundo, la de la ctra es el pensamiento. Rea extensa y res

cogitans pertenecen a una amplia concepcidén y proceso

12 Sobre el entendimiento Fumano.



filoséfico que tiene a bien partir de la llamada duda
metddica. Asi el método se hace de gran importancia dentro
del peﬁsamiento cartesiano a la vez que sienta el
precedente de la neceaidad del mismeo (método) para el
conocimiento.

Dentro del proceso del pensamiento cartesiano, esto ea,
dentro del camince guiado por el método, que parte de la
duda (y que termina por concluir la bipolaridad
pensamiento/extensién por medio de la relacién cosa
pensante/cosa extensa), se hallan momentos de gran
importancia para los resultados a los que llega Descartes.
El momento esencial de dicho proceso para a3ta
investigacidén es el cambio de concepto de experiencia que
opera Descartes dentro de su pensamiento filoséfico.

Este cambioc del concepto de experiencia comienza cuando se
comienza a dudar para dejar de dudar, gque es la tarea de la
duda metddica. E1l resultado de este cambio conceptual es
que la claridad y la distincién se convierten en sefiales o
caracteristicas esenciales de la verdad, del conccimiento
verdadaero.

De este modo la cosa pensante y la cosa extensa llegan a
ser explicacién del mundo, y asi se conoce el mundo por via

del método.
C. Problemas de la concepcién dualista cartesiana.

bhora, esta cartesiana posicidén dualista trae problemas y
objeciones; en especifico respecto a la relaciédn entre lo
extenso con lo cogitante precisamente alli donde es mas
estrecha, mas intima: entre el cuerpc y el alma en el ser
humano.

Principalmente son tres los problemas™:

"* DAULER Wilson, M. Descaries México, UN.AM. 19%0.en pag.: 300-302 explicita los problemas &
en 317-319, después de ciertos andlisis, vuelve sobre ellos.

15



I. problemas de interaccién causal; que consisten en el
“ecomo” de la interaccidn entre sustancias de distintos
tipos. Esto es explicar el cémo la res cogitans puede
dirigir, guiar o manipular a la extensa, siendo tan
distinta ambas.

I11. problemas de localizacién: la cosa pensante ¢se halla en
una pequefla parte del cerebro o entremezclada con todo
el cuerpo?

III. el problema de 1la unidén sustancial o de T“una
totalidad”. La cosa pensante y el cuerpo Se conciben
como sustancias distintas y se conciben como actualmente

unidas.

Estos problemas aqui se analizaran bajo otra éptica, desde
la perspectiva en la que sSe tienen presentes las
importantes consecuencias que tiene realizar un cambio de

concepto de experiencia como el que Descartes reallzd.

D. Desarrollo de la tesis.

Este e3 un avance de las partes y el orden gue conforman la

tesis que explica y justifica cada parte.

I. El cambio de concepto de “expsriencia’ en Descartes.

Para mostrar 1lo esencial del concepto cartesiano de
“experiencia” dentro de su pensamiento, se debe exponer
todo el proceso del cual es parte este cambio de concepto.

La exposicidn de todo el proceso filosdéfico de Descartes
egcapa a las intensiones de esta investigacidén; pero el
proceso en el que es un eslabdédn mas el cambio de concepto
de T“experiencia” si se puede exponer y se expone. La
intencién es entender a plenitud qué hay antes del cambio

del concepto de “experiencia” y qué hay después; de dénde
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viene y a dbénde va; a qué se debe, es decir, que lo causa y
qué efectos tiene. Y, una vez entendido el entorno completo
de este cambio de concepto, se puede averiguar qué
importancia tiene para el pensamiento cartesiano y sus
conclusiones, una de las cuales es la posiciédn dualista
cosa pensante/cosa extensa.

Este proceso estd ordenado en una obra cartesiana:

Meditaciones Metafisicas;!?

y siguiendo este orden como base
es como ge expone.

Primero lo relacionado al método, gque consiste en los
cuatro preceptos y en la exposicién del argumento escéptico
que se asienta por medio de las dudas sobre estos tres
temas: la frontera entre suefio y vigilia, sobre Dios vy
sobre el genio maligno. Estas dudas se dan en forma de
pregunta. Aqui, hasta este momento del proceso filosdfico
cartesiano, aunque es apenas e]l linicio, se comienza a
tratar sobre el concepto de experiencia cartesiana.

Luego hay que contlnuar con la primera verdad resultado de
la duda metédica: el ego. Donde se dice qué es el eqo y
porque se conoce mejor el ego (que es lo gque piensa en el
cuerpo) que el cuerpo.

Después, a partir del ego, que es la primera verdad a la
que Descartes llaga en su proceso metddiceo al interno de su
discurso filoatbfico, se derivan las caracteristicas de todo
lo verdadero, gque son la claridad y 1la distincidn; sin
dedjar de lade que Dios garantiza la verdad Descartes
explica el modo de evitar el error.

Todo esto para explicar las razones, a modo de conclusidn,
de que las cosas materiales existen, y de que el cuerpo y

el alma son distintos. Para finalizar se explica el estado

" Ver bibliogratia basica.



de los problemas de la concepcién dualista cartesiana'® baijo
la 6ptica del cambjo de experiencla operado por Descartes.
Esto gque se ha explicado sobre el discurso filosdfico
cartesiano es la segunda parte de la tesis.

Se ha dicho en repetidas ocasiones sobre el cambio de
concepto de experiencia que realiza Descartes en su
pensamiento filosdfico, pero falta por decir respecto a qué

se realizd dicho cambio.

II. El concepto de “experiencia” an el renacimiento.

El concepto de “experiencia” durante el renacimiento (3. XV
y XVI), que as la época inmediatamente anterior a
Descartes, tiene caracteristicas propias muy diferentes a
lo que hoy podemos entender bajo la misma palabra.

Y es respecto a este concepto que se realiza el cambio
cartesiano; por lo que, para entender dicho cambio, hay dque
explicar la “experiencia” del renacimiento Y la
“experiencia” cartesiana.

Para elloc hay gque entender gque el modo de pensar del
renacimiento no se crea de la nada, sino que tiene
antecedentes.

Debido a esto la primera parte de la tesls consiste en un
par de concepciones aristotélicas que explican, no sdlo
temporalmente, el modo de pensar durante el renacimiento
que fue previo a Descartes.

Bsgi, la 1linea de investigacién parte de 1la concepcién
fisica del cosmos segun Aristdteles, la cudl se explica,
someramente, por via de las regiones terrestre o sublunar y
celeste o supralunar; a partir de las cuales se concluyen

ciertas caracteristicas a cerca del mundo Y 3us

'* Problemas de interaccion causal; problemas de localizacién y el problema de la wnidn sustancial o de
“una totalidad™
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movimientos. Estas caracteristicas cambiaran durante el
renacimiento.

La segunda concepcién aristotélica as sobre dos
diferencias: una, entre entes naturales Yy entes
artificiales y otra, entre entes naturales animados vy
naturales inanimados. El hilo de este par de diferencias es
el alma. Por lo que en esta parte se expone sobre la
definicién del alma, sobre sus facultades vy asobre la
relacién que guarda con el movimiento. Todo esto como
antecedente al renacimiento en el gque tiene lugar una
aspecie de universalizacldn del alma.

Después se pasa a tratar de lleno con el modo de pensar en
el renacimiento exponiendo sus caracteristicas esenciales
de entre las cuales una es el concepto de “experiencia”
renacentista y su importancia para el conocimiento (también
renacentista); esta importancia consiste en que lo gue se
puede conocer y lo gue no Se puede conocer de pende,
basicamente, de lo gue se entienda por “experiencia”. Esto
con la intensidén de taener claro la “experiencia”
renacentista para después tener clarc la “experilencia”
cartesiana y asi dilucidar averiguar qué cambia Descartes y
que no.

Al final de la primera parte de la tesis se seflalan al
menos tres aspectos en los que difiere el renacimiento de
la concepcién aristotélica: a) la concepcién fisica del
cosmos, b) la naturaleza de los movimientes (o cambios) y
¢) la clasificacién de los cuerpos.

Todo asto para tener plenos los antecedentes del
pensamiento cartesiano y para entender el concepto de
“experiencia” renacentista y su funcién  dentro del
conocimiento de esta época. Una vez logrado esto, se esta
en condiciones de comprender el cambio de “experiencia” que

Daeacartes realiza.
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En pocas palabras, primero, se tratard con dos concepciones
aristotélicas, como antecedente al renacimiento, luego con
el modo de ©pensar en el renacimiento y sSobre la
“experiencia” que es respecto a la cual realiza Descartes
su cambio conceptual, dentro de su discurse filoséfico.

Al final de la primera y de la segunda parte de esta tesis
se pueden encontrar las conclusiones de cada una de ellas.
Esto muestra, en dos ejemplos, el renacimiento y el
pensamiento cartesiano, la conceptualizacidn de la
“experiencia” al interno del desarrolle de los discursos
filosdficos.

La Ultima parte de la tesis consiste en un epilogo. Aqui se

pueden encontrar algunas consecuencias de esta
investigacién.
B. Consideraciones praliminares.

La idea de Descartes como heredero del renacimiento y del
renacimientc como heredero de concepciones aristotélicas

estd explicada en el libro de Salvio Turrd;'®

esto significa
gque durante la tesis, mis exactamente en la primera parte,
ge sigue una linea de pensamiento coriginal de Turréd. Debido
a esto es que abundan las citas acerca la obra de aste
autor. Sin embargo, si se compara esta tesis con el libro
de Turrd se verd que lo complementa en donde Turré ha
despachado de un plumazo.

Con todo, debe tenerse en cuenta gque la intencidén de Turrd
en 8u libro y la mia en esta tesis son, por mucho,
distintas. Por lo que son dos estudios diferentes en grado
y calidad (por supuesto), pero que comparten, por momentos,

una misma linea de pensamiento.

‘¢ Ver hibliografia basica.
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No se ha tratado en esta tesis sobre el concepto de
“experiencia” en el pensamiento de Aristételes debide a
que, lo gque se dice del pensamiento del filésofo, es sbélo
como antaecedente de las concepciones renacentistas.
Concepcionas que son el antecedente de Descartes; asi que,
lo gue hay aqui de aristotélico es el antecedente del
antecedente de Descartes y 3u uUnica funcidn es explicar su
influencia en el renacimiento y mostrar que Descartes no se
enfrentd directamente a nociones aristotélicas, sino que el
renacimiento se enfrentd a concepciones aristotélicas vy
Descartes a las renacentistas.

Por otro lado, al usar concepciones arjistotélicas como
antecedente a las renacentistas no significa que

Aristételes no tenga antecedentes.
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la primera de las dos partes en que se halla dividida esata
investigacién trata sobre un par de concepciones
aristotélicas que cambian en el renacimiento (5. XV, XVI &
XVII).

La primera de estas concepciones parte de la organizacidn
por medio de la biparticién del mundo en: la regidn
sublunar y la regidn supralunar. Donde se expone esta
concepcidn, también se describen las razones de ser de esta
biparticidn: son zonas o ragiones, ontoldgicamente
diferentes; por lo dque obedecen a reglas o “leyes”
distintas, las caracterizan diferentes movimientos y los
elementos que las componen nc son los mismos.

Durante el renacimiento dejan de tener vigencia las
regicones supralunar y 3sublunar, fendmenc que se explicarad
cuando se exponga sobre lo relativo al naturalismo, que fue

el modo de pensar durante el renacimiento,

La segunda de las concepciones aristotélicas se da a partir
del examen de los “entes. El resultado de dicho examen
consiste en la divisién de los entes en naturales y en
artificiales. Y entre los naturales se da una 2ubdivisién,
hay entes naturales animados (animales, plantas, seres
humanos) y “entes” naturales inanimados (tierra, agua,
alre, fuego). Por lo que el concepto central de 1la
exposiciédn de esta segunda concepcién aristotélica serd el
alma; que es exclusiva de los® entes naturales viveos o
animados. Esta situacién cambia en el naturalismo
renacentista por medio de una especie de universalizacién

del alma.
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1. La concepcién fisica del cosmos'’,

Primeros presupuestos o postulados, fundamentos del

edificio cosmolégico'® de Aristételes'®:

a)

o

0

Todos los cuerpos y magnitudes naturales son de por si
méviles con respecto al lugar (pues la naturaleza es
principio de movimiento).

Los cuerpos simples?® son cuerpos naturales.?®

Todo movimiento con respecto al lugar (traslacién,
phord) ha de ser rectilineo, circular © mezcla de
ambos (pues la recta y la circunferencia son los
unicos movimientos simples).

En el cosmos es circular el movimiento en torno a su
centro, y rectilineo, el ascendente y el descendente,
definidos estos ultimos, a su vez, como el gque se
aleja y el que se acerca respecto del centro.

Existe una correspondericia necesaria entre movimientos
aimples y cuerpos simples: a cada movimiento simple
debe corresponder por naturaleza un cuerpo simple.
Todo movimiento simple, aun pudiende ser forzado
respecto de clertos cuerpos, ha de ser natural con
respecto a algun cuerpo

A cada cuerpo 3simple le corresponde un udnico

movimiento natural.??

17 La palabra griega kdsmos tiene como acepcion Ja idea de orden ( Acerca del clelo; Aristteles, ed.
Gredos. Espafia 1996. En adelante: Del (felo, p.173; nota al pie 285).

"®*Debido a que la cosmovision aristotélica no comporta una fase genética previa a la existencia del mundo
tal y como lo conocemnos, esto es, una cosmogonia; entonces se trata de cosmologia Es decir, Aristéieles
carece del dpeiron de Anaximandro, o del torbellino de los atomistas, Del Clelo, Introduccion, p. 30.
*De! Cielo, Introduccion, p. 17 & 18 se resumen estos postulados o primeros principios, que sc hallan en
Del Cielo, Libro 2 seccion 2°, 268b, 5-269a, 10.

 Los cuerpos simples son tierra, fuego, aire, agua (flvica 192b, 1-25.). También, a cada uno, se le llama
elemento. Elemento es un cuerpo en el que los demas cuerpos se dividen y que esth intrinsecamente
presente en ellos en potencia (Del Cielo, 3028, 15-20y A cerca de la generacion y la corrupeion, libro 1,
capitulo 10°.)

¥ Flsica 192b, 1-25.

1 Del Cielo, 269a, 23.

24



1.1. Discrepancia ontoldgica respecto dal cosmos

Debido a estos presupuestos, podemos entender la escisidn
del cosmos en dos regiones ontolégicas. La regiédn sublunar
0 terrestre y la supralunar o celeste.

Esta escisidén en dos regilones ontoldgicas, se debe a que,
efectivamente, son dos partes del cosmos cualitativamente
distintas, bajo la wvigién aristotélica. En “Acerca Del
Cielo”, la seccidn segunda del libro primero, se halla,
creo yo, la génesis de la bipolaridad cosmolégica®?, donde,
a partir de la existencia del movimiente circular como
movimiento simple, se desprende que debe haber un cuerpo,
también, simple (cuerpe simple o elemento) dque realice
diche movimiento naturalmente: puesto que existe el
movimiento circular, y los elementos (tierra, agua, aire y
fuege) vya tienen su movimiento natural (que es el
rectilinec para todos; el rectilineo descendente, para
unos y el rectilineo ascendente para otros) y a ninguno
de ellos le es natural moverse en circulo, es entonces gque
debe haber otro elemento al gque le sea natural el

movimiento circular: quinto elemento o éter,?*

Dado, pues, que existe el movimlentc simple, que el
movimiento c¢ircular es simple y gque el movimiento del
cuerpo simple es simple y el movimiento simple lo es
de un cuerpo simple es necesario gue haya un cuerpo
simple al gue corresponda, de acuardo con su propia

naturaleza, desplazarse con movimiento circular.?®

Y en el progreso de la obra®® se hablar4 de las propledades

del cuerpo en movimiento circular, llamado éter, sobre su

* Bipolaridad que es consecuente con los postulados o primeros presupuestos antes mencionados.

* Sobre el argumento de la necesidad del éter como quinto elemento: Del Cielo, 269a, 30- 269b, 15.
2 13l Cielo, 2698-10.

* A cerca Del Cielo.
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generacién y corrupclién®’, sobre su eternidad®® y sobre
todas sus caracteristicas que terminaran siendo, unas,
diferentes, otras, incompatibles con las de los otros
cuatro elementos, gque se hallan acé, debajo de la luna.

Es imposible tratar a ambas regicones c¢on las mismas
categorias: en la regidén sublunar todo corresponde al
cambio, con movimiento rectilinec (agcendente V%
descendente), en la supralunar a la inalterabilidad pero
con movimiento circular.

Como no es un universo homogéneo, entonces, no aplican las
mismas “leyes”, sino que cada regién tiene las propilas;
por 1lo que' fenemos dos mecdnicas: la terrestre y la
celeste; las cuales debemos explicar para entender esta

visibén aristotélica.
1.1.1. Mecinica de la regidén terrestre ¢ sublunar

Mecénica correspondiente a los fenémenos que suceden en la
tierra, se caracteriza por alteracidn, aumento,
disminucidn, generacidn y corrupcién, y por gque en ella se
hallan los cuatro elementos o cuerpos simples: tierra,
aire, agua, fuego. Esta regién posea movimientos

caracteristicos y particulares:

1.1.1.1. Movimiento (kinesis) natural vy movimiento
(kinesis) violaento.

Lo movimientos natural y violento existen s6lo en la

regién sublunar o terrestre y habrd que explicarlos para

entender a plenitud dicha regién y poder diferenciarla

correctamente de la regién celeste o supralunar.

Existe el reposo de los cuerpos; reposo forzado o violento

y el natural. Estd un cuerpo en reposo forzado alld donde

¥ el Cielo, Libro 1, chp. 3.
¥ Del Cielo, Libro 1, cép. 9.
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ge traslada forzadamente; y el reposo natural es a donde se

le traslada naturalmente.Z2®

Por lo gue si hay reposo por
naturaleza habrd, también, movimiente por naturaleza, vy
este es la traslacién de un cuerpo hacia su lugar natural,?
La nocién de los movimientos natural y violento, los
cuales son contrarios entre si, se basa en la “teoria” de
los lugares naturales. El1 lugar natural de alge esta
intimamente ligado a lo grave o lo ligerc de dicho algo;
puesto que peso y ligereza son potencias naturales a los
elementos que los hacen dirigirse hacia determinado lugar,
ya sea descendiendo o ascendiendo —esto es el movimiento
natural— cuando una fuerza ajena a su naturaleza los ha
alejado de ellos —esto es movimiento violento.™

Cabe decir que se llama a algo grave o leve debido a su
capacidad de moverse naturalmente de algun modo™. Por
grave o pesado se entiende lo que tiende naturalmente a
desplazarse hacia el centro, lo gque 3e desplaza hacia
abajo y hacia el centro, este es el movimiento rectilineo
descendente; lo mas grave o pesado es lo gque queda debajo
de todas las cosas que se desplazan hacia abajo; por leve
o ligero se entiende lo que tiende a alejarse del centro,
lo que se desplaza hacia arriba y hacia la extremidad,
esto es el movimiento rectilineo ascendente; lo mas leve o
ligero es lo que queda por encima de todas las cosas due
se desplazan hacia arriba. Entonces, lo grave o pesado es
agquello que queda debajo de todo lo demész, y lo leve o
ligerc es aguello que se superpone a todo lo demas,>

Se debe mencionar que no hay movimiento violento en la

regidédn supralunar o celeste, debide a gque nada puede

*Del Clelo, 300, 30,

13l Cielo, 300b, 5410,

" Del Cielo, Introduccion, p. 21.

el Ciela, 307b, 30.

3 el Cielo, 269b, 20-30; 3084, 30y 311a, 15-20.
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arrancar al éter, que es el cuerpo que se halla en dicha

regién, de su lugar natural por fuerza alguna.>

1.1.1.2. Movimiento natural rectilineo.

El movimiento rectilineo se divide en movimiento de
ascenso y movimiento de descenso. El de ascenso tiene por
limites el orbe externo y el de descenso el centro del
universo, es decir, la tierra.

El arriba y abajo son absolutos pues la tierra es el
centro del universo, es fija y entorno a ella giran los

demas cuerpos celestes (el sol y los demds planetas).

1.1.1.3. Las “layes” mecAnicas dea los movimientos

naturales,

Ahora, las principales “leyes” mecanicas que rigen los
movimientos naturales, an la visién aristotélica,

expresadas lacbédnicamente, son:

a) Hay un lugar natural para cada une de los cusrpos
alementalas: el cantro del universo y sus
inmediaciones (el abajo absolute o relative) y el
axtremo ¢ periferia y sus inmediaciones (el arriba
absoluto o relativo)

b) Hay, correlativamente, dos tipos de potencias
(dyndmis) que diferencian a los cuerpos entre si:
la gravedad o© peso, propia de los elementos gue
tienen su lugar natural en el centro o sus
inmediaciones, y la levedad o ligeraeza, propia que
de los elementos que tienen su lugar natural en la
periferia o sus inmediaciones. Dichas propiledades

tienen como manifestacién la tendencia natural de

¥ Del Clelo, Introduccitn, p. 29.
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los cuerpos a ocupar sus lugares respectivos si
praviamente se les ha apartado a la fuerza de
ellos,

c) La gravedad (o levedad) de diferentes masas dal
mismo elemento es directamente proporcional a los
diferentes volumenes

d) Lag velocidades de caida de los graves y de
ascenso de los levas 5071 directamente
proporcionales a su peso o ligereza respectivos.
Correlativamente, sus tiempos de caida (o ascenso)
son inversamente proporciconales al peso © la
ligereza

@) Las distancias recorridas en un mismo intervalo de
tiempo por los graves (o los leves) son
proporcionales a su peso (o ligereza)

f) La velocidad de un cuerpo aumenta a medida que se

aproxima & su lugar natural,?

Ademas de los movimientos naturales existen los

movimientos violentos o forzados. Estos

han de considararse como resultado de la
interaccién de dos principlos: una resistencla, que
corresponde a la oposicién que ejercen sobre el
movimiento forzado, bien un obstaculo inmévil, bien
la tendencia natural del mévil a desplazarse an
sentido contrario; y una potencia [dynamis], due
corresponds a la fuarza que actua scbre el movil en

sentido opuesto al de su movimiento propio.?®

La “ley” que rige este tipo de movimientos —los violentos—
afirma gque la velocidad es directamente proporcional a la

potencia e inversamente proporcicnal a la resistencia.¥

*S Del Cielo, Introduceion, pag. 27, Estas “leyes” se expresan a lo largo del Tibro IV.
*Del Cielo, Introduccidn, phg. 28.
YDel Ciclo, 301b, 4-13.
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1.1.2, Mecinica da la regidn supralunar o celeste.

Mecénica gue rige los fendmenos gue suceden entre la
esfera lunar y la de las estrellas fijas, se caracteriza
por no tener corrupcién ni generaciédn (carece de mutacién

y es incorruptible).
1.1.2.1. Movimianto natural circular.

Lo ingenerable e incorruptible del éter se explica por
medio del movimiento en circulo. La regidén celeste estd
conatituida por un elemento diferente a los cuatro
elementos sublunares o terrestres (estos son tierra, agua,
alre, fuego), por un gquinto elemento, el éter, y se
caracteriza por moverse en circulo.

Hay, en la regién sublunar, como ya se dijo, movimientos
de ascenso y descenso. El de ascenso tiene por limites el
orbe externo y el de descenso el centro del universo. Asi
los movimientos de este tipo tienen origen y tienen final.
El movimiento circular carece da puntos de partida o de
llegada.™

Entonces, el movimiente de ascenso y el movimiento de
descenso son mutuamente contrarios, puesto gue el punto
gque para uno constituye el origen o2 el término del otro y
viceversa, mientras gque el movimiento circular no tiene
ningin movimiento que sea mutuamente contrario a &1.7*
ahora, no hay que olvidar gque “la generacién y la

140
’

destruccldén se dan en los contrarios por lo gue el

movimiento celeste, movimiento due carece de contrario*t,
es una especie de movimiento s8in cambio; por lo que el

cuerpo que experimente movimiento circular, es decir, el

™ Del Clelo, 2718, 5-22.

¥ 1el Ciclo, 2698, 10-15.

el Cielo, 2708, 20-25.

12l Cielo, Libro 1, capitulo cuarto.
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éter o quinto elemento, no tiene cambio alguno, de este
modo es ingenerable, ya que siempre ha sido asi como es
pues nunca pudo ser de otro modo, es incorruptible, pues
la corrupcidén es un tipo de cambio, no es8 susceptible de
aumento ni alteracion,®?

Pero en la regiédn sublunar o terrestre no hay movimiento
circular, sino rectilineo (ascendente y descendente), por

lo que si se da la generacidén y corrupciédn.

1.1.2.2. “Lay” de la mecAnioa celeste o supralunar.

La unica “ley” que la rige es la del movimiento circular
constante y perpetuo del étert?, cuerpo que nNo posee
gravedad ni levedad*®, porque, en tanto gira en circulo,
“no se aleja nunca de su lugar natural en los orbes
supralunares”*; ademis es imposible que sea apartado de su
lugar natural por fuerza alguna'®. Este movimiento
circular, en tanto circular, carece de principio y de fin,
por eso es ingenerable, no susceptible de aumento ni

alteracién, incorruptible vy eterno.*’

1.2. Conclusicnes.

1.2.1. El mundo es Unico y finito para Aristételaes.

Espacialmente, para Aristoételes, el mundo es finito en

tamafio®® y fnico en nimero'®. Temporalmente es ingenerado e

imperecedero, esto es, eterno.®

el Cielo, 2708, 12- 270b, 4.

* Del Clelo, 268b, 10- 269b, 15, donde s trata sobre el cuerpo dotado de movimiento circular.

*Del Cleln, 269b, 30-270a, 10.

“*Del Clelo, Introduccion, p.21.

e Cielo, Introduccion, p.29.

1%l Cielo, 270m, 5-2708, 25 (ingenerable ¢ incormuptible), 270a, 25-35 (inalterable); 277b, 25-30; 283b,
25-248b, 5.

“* Del Clelo, Libro 1, capitulos 5 al 7.

* Del Clelo, Libro 1, capltulos 8 y 9.

* el Cielo, Libro 1, capitulos 10 al 12.
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Y ez que el mundo tiene que ser tnico y finito porgue asi
se garantizan puntos de referencia absolutos -—como el
arriba y el abajo absolutos—, para movimientos de
generacién y corrupcién de los cuerpos sublunares y para
el movimiento inalterable y constante del éter —pues los
cuerpos celestes giran entorne a la tierra que es el

centro del universo—.

1.2.2. Los movimientos circular y rectilineo.

La explicacién del movimiento circular de los astros, en
Aristédteles, se realiza en el sentido de que los cuerpos
celestes giran en circulo por su propia naturaleza
intrinseca, corpérea; del misme modo que los cuatro
elementos sublunares hacen en sus movimientos rectilineos
hacia el centro o hacia la periferia del cosmos.

Por otro lado, la regién sublunar y la supralunar resultan
gser dos zonaa diferentes entre 3i, por lo que no aplican
las mismas reglas a ambas, puesto que tienen, cada una,
movimientos diferentes y en ellas se hallan elementos
diferentes de caracteristicas diferentes. Asi el universo

o cosmos queda dividido bipolarmente.
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2. Lo natural (physis) y lo artificial (techne) en la
visién aristotélica,

La segunda Seccién de la primera parte de esta
investigacién se dedica a la concepcidn aristotélica que
parte del examen de los entes respecto a la naturaleza. El
resultade es la diferenciaciédn de los entes en naturales vy
artificiales. Los entes naturales se subdividen en
naturales con alma, esto es, animados, y en naturales
inanimados.

Asi, los entes naturales animados se diferencian, por un
lado, de los entes naturales inanimados y, por otro lado,
se diferencian, también, de los artificiales. Un aspecto
que permite esta diferencia es el alma, gue seri tema
central en esta seccidn.

Aqui se pretende marcar, primero, la diferencia entre lo
natural y lo artificial al interno de la wvisién o
perspectiva aristotélica y, después, la diferencia entre lo
animado (o con alma) de lo inanimado (¢ s8in alma). Por lo
que la conclusiédn debe ser las diferencias entre estas
nociones aristotélicas; mientras gue el desarrollo sera

sencillamente expositivo.

De los entes unos se dan por naturaleza, otros, en
virtud de otras causas; por naturaleza, log animales y
sus partes, las plantas y los cuerpos simples, como
tierra, fuego, aire y agua, pero todos los entes
mencionados parecen distintos en relacién a los gue no
existen por naturaleza. Lo® que existen por naturaleza,
tienen todos en =1 mismes =su principlo de cambio
[kinesis] ¥ de egtabilidad [lugar, crecimiento,
cualidadj[..] En efecto, la naturaleza es un principio y
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una causa del cambio (kinesis] y del reposo de aquella

cosa an la que se da primeramente por si mismal..]m

Una cosa es natural cuando tiene en si mismc el principio
del movimiento y del reposo, y la naturaleza [physis] misma
es un principio y causa del movimiento y del reposo. Esto
es, las cosas naturales tienen en si mismos la causa de su
forma actual.

Los cuerpos naturales se dividen en dos, por un lado, en
cuerpos orgdnicos o dotados de &rganos, esto es vivos,™
animados, © sea con alma (plantas, animales, ser humano).
Este tipo de cuerpo, es decir, cuerpo natural que pozee la
vida es sustancia: compuesto de materla y forma. Otros son
los cuerpos naturales inanimados, o sea 8in alma, sin vida,
(o cuerpos simples: tierra, fuego, aire, agua).® Y aes de
estos cuerpos simples que estan compuestos los cuerpos

naturales vivos (animalesg)3

y los cuerpos gque no son
naturales (artificiales); por ello pueden recibir (tanto
los naturales como leos no naturales) el nombre de cuerpos
compuestos; pues es efactiva la existencia meramente
potencial de los elementos en el sSeno de los cuerpos
compuestos.®®

Se entiende gue una cosa es artificial cuando es cualquier
cuerpo producto del arte, cosas producidas gque no contienen
en si mismos el principio de su produccién, lo tienen, pero
en otras cosas y fuera de si. Lo artificial debe su forma a
una finalidad distinta a si mismos (finalidad extrinseca)
dicha finalidad s8e halla siemprea en el hombre; y lo

artificial tiene su causa material en un ser natural,.

N Fsica, 192b, 1-25.

" Vida en &l sentido del hecho de nutrirse, crecer y decrecer por st mismo.
5 Del Alma, 4120

3 Del Cielo, 2982, 30.

4 cerca de la generactdn y la corrupeion, libro 1, capitulo 10°
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Entonces hay entes artificiales y naturales y de estos
estén hechos aguellos; de los cuerpos naturales hay los que
son cuerpos simples inanimados (tierra, fuego, aire, agua),
y otros que son animales; esto es, que tienen alma
(plantas, animales, ser humano). Los cuerpos artificiales
no tienen movimiento por si mismos, 8bdlo los naturales lo
tienen. Loz cuerpos naturales inanimados sSe mueven por
naturaleza: dependiendo de la ligeraza o gravedad de cada
cudl en relacidén con su lugar natural y, en udltima
instancia, se mueven por el primer motor inmévil que todo
lo mueve. Falta por averiguar el movimiento de los cuerpos

naturales animados, por lo que se debe tratar con el alma.

2.1. El1 alma.

El estudio del alma contribuye a la verdad, y en particular
al estudio de la naturaleza, pues la vida animal, gque es

86,87 por 1lo que tratar

natural, tiene en el alma su causa
con el alma, explicar las diferentes nociones de causa y
explicar lo gque es materia y forma, para la visién
aristotélica, podria esclarecer un poco la diferencia entre
cuerpos naturales animados y cuerpos artificiales, y entre

naturales animados y naturales inanimados.

2.1.1. Dafinicién de alma.

Aristételes propone una definicidn general de alma: es la
entelequia® primera de un cuerpo natural que tiene la vida
en potencia, es decir, de un cuerpo organizado (esto es:

dotado de &rganos)®®,

* Causa en sentido amplio, que comprende las cuatro causas. METAFISICA 1013, 17.

¥ Del Alma, 4022

™ Entelequia que introduce la idea de finalidad. También sobre la Entelequia: Meafisica, Libro IX
Capitulo 1. Kntelechela es “mantenerse condinuamente en la completud de ser lo que se es y esforzarse
por llegar a ser lo que se es” (Jsica ARISTOTELES UNAM México. 2001. Intreduccion, p. LXII)

* Del Alma, 412b.
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Por lo que alma es exclusiva de ciertos cuerpos naturales.
Los cuerpos naturales inanimados, en tanto no sean cuerpos
organizados, no pueden tener alma;% tampoco los
artificiales tienen.

Aqui no cabe la pregunta de si alma y cuerpo Son una misma
coza: la distincidn entre materia y forma es de orden
légico; no se trata de cosas sino de principios, y, como
tales, ingeparables®; entonces el alma es forma del
cuerpo, el cuerpo es la materia del alma. Por lo que el
alma no es separable del cuerpo, al menos, precisa
Aristdteles, algunas partes del alma. Desde luego seran
inseparables aquellas partes del alma gue sean (o puedan
ger) entelegquia de determinadas partes del cuerpo. Pero
nada impide gue sean separables aquellas partes que no sean
entelequia de ningin cuerpo —o de ninguna parte del cuerpo—
como es al caso del intelecto.

Sobre las afecciones del alma Aristdteles se pregunta si
gon todas comunes al ser animade © Si, por el contrario,
hay alguna gque sea propia del alma misma; pues si hay
alguna afeccidén gue sea propila del alma misma ésta podra
existir separada del cuerpo, pero no podra existir separada
del cuerpo si no hay alguna afeccién propia del alma misma,
La respuesta que halla es que al parecer todas las
afecciones del alma se dan en relacidén con un cuerpo y, a
raiz de ello, comienza el esbozo de su teoria de que el
alma es forma del cuerpo®™.

Hasta aqui el alma es forma del cuerpo y este es materia
del alma; por lo gue se hace necesaria la exposicién sobre
materia y forma para comprender a plenitud la definicién

aristotélica de alma.

% Cuando en e} naturalismo se amplia la nocion de animal, por medio de la universalizacion del alma,
todo lo enimado esta vivo.

* Meigflsica, 145b, 16.

2 Del Alma, Libro 1 capftulo ptimero.
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2.1.2. Materia y forma an un cuerpo natural con alma.

Para Aristételes cuando se define, por ejemplo, una casa
como una cubierta protectora contra log dafios del viento,
la lluvia y el calor, estara hablando de la forma de la
casa, pues la definicién es la forma de la cosa (que aqui
es la casa); si se define la casa como los ladrillos las
piledrazs y las vigas, se referird a la materlia al
describirla®.

Ahora, hay diversos sentidos en gue se predica la categoria
de substancla: por un lado es la materia, es, también, la
figura y la forma y, en ultimo sentido, es el compuesto de
materia y forma; pero substancias en el sgentido mas
corriente y admitido son los cuerpos naturales (animados e
inanimados) que son principios de lo2 otros cuerpos, los
artificiales; pues los productos del arte proceden todos de
los materiales que les brindan los cuerpos naturales, por
lo que estos son principios de aquellos. Los cuerpos
naturales animados poseen vida, los artificiales no; es
decir, los primercs son seres gque Se nutren, crecen y
decaen por si mismos, los segundos no. Asi todo cuerpo
natural que posea vida serd una substancia en el sentido de
compuesto de materia y forma; en este compuesto hay un
cuerpo de una clerta cualidad, esto es, un cuerpo gue posee
la vida en potencia: ese cuerpo (materia) no serad idéntico
al alma (forma), pues el cuerpc animado no es atributo de
un sujeto, sino que es &l el sujeto de los atributos. Por
esto el alma ser& substancia en el sentido de forma de un

cuerpo natural gue posee la vida en potencia“.

& Del Alma, 403b.
& el Afma, 4123, 14-27.
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Retomando: hay diversos sentidos en los que se puede hablar
de substancia: (1) la materia, (2) la figura y la forma y

(3) el compuesto de materia y forma; de estos

la materia es potencia, y la forma entelaguia; y
puesto que el compuesto es un ser animado, el cuerpo no
puede ser la entelequia del alma, =%ino que el alma es
la enteleguia de algun cuerpo. Por esta razédn oplnan
rectamente los gque sostienen gque el alma no puede
exigtlr sin un cuerpo. No es un cuerpo sino que e= algo
del cuerpo y, por tanto, reside en un cuerpo, Yy en un

cuerpo de determinada especie

De este modo,

al alma es una cierta entelequia y forma de lo que
tiene la potencia de ger de una determinada

naturaleza.%®

Gracias a explicar lo que se entiende como materia y forma
dentro del pensamiento aristotélico es que mejor ae
presenta la definicidn de alma; 3in embargo, sobre el alma
hace falta una palabra que decir, esto es sus facultades.
La intencién de tratar con las facultades del alma es, aun,
echar luz sobre la distincién entre cuerpos naturales y
artificiales; y al hablar de alma queda clara la diferencia
entre cuerpos naturales animados (plantas, animales, ser
humano) y cuerpos naturales inanimados (tierra, aire, aqua,
fuego). Pues, la diferencia obvia entre ambos, entre los
naturales animados y los naturales inanimados, es que unos
tienen alma y otros no, esto es, unos viven y otros no.
Ambos, en tanto que son entes naturales, tienen en si
mismos su principico de cambio (kinesls). Los cuerpos

naturales animados explican su cambio por medio de una

* Del Alma, 414a.
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facultad del alma; los cuerpos naturales inanimados, que
también se mueven, explican su movimiento por naturaleza, y
esto es, en ultimo término, debido al motor que todo lo

mueve sin ser &l movido.%®

2.2. Facultades del alma.

Lo animado es diferente de lo inanimado por el hecho de
vivir, esta es la diferencia entre los cuerpos naturales
animados y los naturales inanimades y entre los cuerpos
naturales animados y lo3 cuerpos artificiales, Los cuerpos
naturales vivientes poseen la vida en virtud del principio
o facultad de nutrirse y crecer y decrecer. De este modo el
alma es definida por las funciones que dan vida al ser
animadeo; es decir, por las facultades.

Las facultades del alma en los diverscs vivientes son: la
nutritiva, la desiderativa o del apetito, la sensitiva, la
locomotriz o del movimiento [kinesis]® en el espacio y la
diancética ¢ del pensamiento.

La nutritiva es la Gnica facultad del alma que 2e halla en
las plantas; por lo gue las plantas son animales.

Hay animales que poseen, de las facultades del alma, la
nutritiva, la sensitiva y la desiderativa; hay otros
animales que poseen estas tres facultades del alma y el
tacto; hay otros que poseen las mismas tres facultades
ademas de otros sentidos, a parte del tacto a la vez que la
imaginacién. Hay animales <que ademds de poseer la
nutritiva, la sensitiva y la desiderativa, poseen la
facultad del alma llamada diancética ¢ del pensamiento,
Estas condicicones son las del animal gue es el ser

humano.%®

% el Clelo, Introduccion, p-14. Y Fisica; libro VIil, capitulos 4 y 5.

7 Del Alma, 413b.

Y seran las mismas condiciones de. si lo hay, todo ser vivo de naturaleza semejante o superior. e/
Alma, (414D, 19).
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De entre estas facultades del alma la que me interesa en
primer plano es la del movimiento [kinesis] en el espacio o
locomotriz; por que por medio de esa facultad del alma es
que el animal se mueve y a3 el alma la que diferencia a los
animales (cuerpos naturales animados) de los cuerpos
artificiales y de los cuerpos naturales inanimados;
diferencia que cambia al interno del naturalismo durante el

renacimiento, como se verd mAs adelante.
2.2.1. La facultad locomotriz del alma.

El alma es primer principio del cuerpo viviente y es
también causa.

Y ;qué es principio y qué causa?®

Principic tiene muchas acepclones, pero lo comin a todas
ellas ea ser lo primero a partir de lo cual algo es, o se
produce o se conoce.’®

La causa es lo que permite conocer el por gqué de cada
cosa™; puesto que “las causas aristotélicas estén
intimamente vinculadas con nuestra manera de contestar a la

pregunta /por quéz” 2

La parte gue interesa es el lado del alma como causa puasto

que “decimos saber cada cosa cuando creemos conocer la

1y
r

causa primera por lo que se debe explicar qué es causa

segun el pensamiento aristotélico.

* Ahom, al detenerse ante In diferencia entre causa y principio hay que lener en cuenta que; “/.a relacidn
entre las términos arché (principio) y aition (causa) es vactlante en Aristoteles, al igual que en la lengua
comin. A menudo tienden a colncldir extensionalmente, aun cuando cada uno de ellos posee un rasgo
peculiar del que el ofro carece: ‘cawsa’ suele comportar la idea de inflyjo: “principio’ comporta la ldea
de orden y prioridad en éste. Como consecuencia de esias diferencias, a)a veces se considera mds amplia
la nocidn de principlo que la de causa: toda causa es principlo, pero no todo principio ex causa [ ... ],
bimiemras que oiras veces se considera mds amplia la nocidn de causa: no todas las causas yon
principlas, solamente lo son las causas primeras. " Metaflsica ARISTOTELES Ed. Gredos, Madrid 1994
3° reimpresion. Traduccion y notas por Tomés Calvo Martinez., pag.: 206 (nota al pie #4).

Metafisica, 1012b, 30-1013a, 20

™ Fisica, 194b, 15-20.

™ Flstea; Introduccion, pag.: LIX

™ Metaflsica, 983a, 20-25.
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2.3.

Las cuatro causas’?,

Existen muchos sentidos de causa, pero basicamente hay sélo

cuatro modos:

Entidad, esencia o forma. Es decir, la definicidén de
la esencla y los génercs de ésta. Pues el porqué se
reduce, en ultimo termino, a 1la definicién, y el
porqué primero es causa y principio. Llamada causa
formal.

Agquello de lo cual se hace algo, siendo aquello
inmanente en esto; es decir, la materia. Es aquello a
partir de lo cual se genera algo existente, en sentido
de esencia, del todo, de la composiciédn y de la forma.
Causa material.

Aquello de donde proviene el primer comienzo del
cambio [metabolé] o de la estabilidad o del movimiento
[kinesis]. Esto es el agente; también llamada causa
eficiente.

bguello para lo cudl (fin); esto es el propdsito o el
fin a gque tienden la generacién y el movimiento

[kinesls]. Causa final.

Ya explicado lo que es materia y forma, asi como lo gue es

causa, es gue 8Se esclarecen los conceptos gque sSon usados

para la definicidn de alma. Y al aclarar la nocién de alma

se muestra gu funcidén respecto a los cuerpos naturales

animados; ahora podemos pasar a hablar del movimiento

debido a que una facultad del alma es motriz, para seguir

con la relacidén entre el alma y el movimiento. Todo esto

con la intencién de dejar en claro dos diferenclas: (1)

entre lo natural y lo artificial respecto del movimiento:

que lo natural se mueve por si misme y lo artificial no. Y

HMetaflsica, 983a, 25-983b.
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(2) entre lo natural animade y lo natural inanimadeo, lo
animado se mueve por el alma, lo inanimado debido a su
lugar natural asi como por su peso o ligereza.

Pero primero se debe advertir que: como ya se ha hablado
sobre el alma, el paso siguiente deberia ser decir qué es
el movimiento y cuadles son sus tipos y factores; para
después poder hablar de su relacién con el alma. Sin
embargo, describir gqué es el movimiento dentro de 1la
perspectiva aristotélica escapa a la intencién de la
presente investigacién; pues para hablar de é1 es necesario
hablar del infinito, el lugar, el vacio y el tiempo™. Sin

embargo, si podemos decir de sus tipos y factores.

2.4. El1 movimianto’®,

El movimiento o kinesis es

la realizacién de lo gue es en potencia —en tanto que

tal— es el ca.mbio”,

es

una actividad de 1la cosa, es la actividad que 1la
mantiene siendo lo que es, conforme a su potencia o

dynamis."

Mientras que metabole

“se da a partir de algo hacla algo (la denominacién lo

hace patente: algo se da después [meta], y una cosa

representa algo anterior; la otra algo postericn:)”.’D

7 Jlsica, Introduccion, pag.: LX.

5Sobre el movimiento ffsica, Libros 111, IV, V Capitulo 1. “[...] movimiento como lu actualidad o estur-
irabgjondo (energeia) del movimiento en cuanto movimignto™ (Fisica, Introduccion, p. LXVII) También:
J . J el cambio [kinesis] es lu actualidad de lo cambiable en wmto que cambiable”™ (Fisica, 2518, 10)

™ Fisica, 2018, 10-11.

™ pivica, Introduccion, pag.: LXI, LXIL
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Come se puede ver, tras pensar un pecoe en estas
definiciones, los entes naturales, tanto los animados como
los inanimados, padecen kinesis y metabolé, pero las causas
de ambos se hallan en si mismos, mientras que las causas de
los entes artificlales, entes gque también padecen kinesis y

metabeld, estdn fuera de si mismos.

2.4.1. Los tres factores del movimiento:

I. la causa motora
Que es de dos clases,

a) una es inmdvil (motor inmébévil). De este tipo es
el bien practico.
b) la otra mueve y es movida. Esto es lo deseablae,
pues lo que se mueve eg movido en cuanto desea.

II. los medios por lo3s gue la causa motora produce el

movimiento. Que es algo corporal.

IIT. la cosa movida. Que es un animal.
2.4.2 Tipos de movimiento.
a) En relacién al lugar": traslacién: movimiento de un

lugar a otro.

b) En relacidén a la cualidad sensible o cambio entitativo

o substancial: alteracidén; esto es, cambio de
cualidad™. Ejemplo: generacién y destruccién (o
corrupcion).

c) En relacién a la magnitud o cambio cuantitativo:
crecer y decrecer o aumento y disminucién o incremento

y decremento de cantidad.

" pisica, 2258-10.

¥ Sobre la nocién de lugar: Flsica, Libro 1V, Capitulos del 1 al 5; Introduccion p.: LXI11 y LXIV.

8 “Por ‘cunlidad’ no me refiero a lo que estd en la substancia (pues también la diferencia [especifica) es
una cualidad, sino que lo que puede pasar, segin lo cual se dice que tal estado se da o no.” Fisica, 266a,
25-30.
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hhora, teniendo en mente las anteriores definiciones de
kinesls y metabolé, podemos advertir que kinesis aes,
estrictamente, 36lo el tipo de movimiento a), el cual es en
relacién al lugar o traslacidén, esto es: kinesls, en
exclusiva, es movimiento de un lugar a otro. Mientras que
los tipos de “movimiento” b) y c¢) son, estrictamente
metabolé.®

Sin embargo, para la perspectiva aristotélica, estos tres
tipos de “movimiento” (a., b., c.) son producidos por el
alma en los seres vivos, ya sean klnesis o metabolé; en
efecto, a8l se considera un momento, en todos los animales
varios se dan los tres tipos de “movimiento”, tanto kinesis
como metabolé., Lo gque cabe aclarar es el caso de las
plantas que, bajo la perspectiva aristotélica, son
animales.

Las plantas son animales no capaces de kinesis (el tipo de
“movimiento” a.) pero si son capaces de los dos tipes de
matabolé pues se corrompen y se generan (tipo b.) y crecen

y decrecen (tipo c.).

Después de estas palabras sobre el movimiento [kinesis] hay
que dirigirse a seralar qué es lo que mueve en el alma con
la intencién de averigquar la relaciédn movimiento [(kinesis]-

alma.

2.5. El1 motor del alma,

Dos facultades definen al alma, una es la capacidad de
juzgar (gue es una funcién del entendimiento y la sensacién
combinadeos) y otra es la capacidad de producir un

movimiento en el espacio®™; esto seria el tipo de

# Movimiento en el sentido més original s6lo es cambio de lugar. Jisica; Introduccion p.: LXV, LXVI.
™ el Alma, 431b, al inicio del capitulo 9 del tercer libro.
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movimiento [kinesis] en relacidén al lugar; pero ;qué mueve
al animal?

El movimiento de seres animados se produce por un fin y va
acompafiade de imaginacién o de deseo: un animal solo se
mueve por desear o evitar alge. Eso y el caso de las
plantas, prueba que no e3 la facultad nutritiva la causa
del movimiento. Tampoceo lo es la facultad sensitiva: hay
animales con Sensacién y, no obstante, estacionarios™,
Tampoco lo es la facultad racional o el intelecto; pues el
intelecto teorético, no piensa en nada relacionado con la
practica, ni nos dice nada acerca de lo que se debe evitar
© buscar, por esto no causa movimiento, ya que el
movimiento [kinesis] es 3iempre caracteristico de alguien
que intenta evitar algo © gue persigue algo"; eate es el
caso del pensamiento practico que si causa movimiento, pues
siempre persigue o evita algo. Ni tampoco el deseo o
apetito es3 causa del movimiento, pues log temperantes

obedecen a la razén, pese a sus deseos.

De este modo es que parece haber dos facultades motrices el
degeo o apetito (también llamada apetencia) y el intelecto
—tomando la imaginacién como una especie de inteleccidn—;
el intelecto y el apetito producen el movimiento en el
espacio; pero, se debe aclarar, Aristdteles se refiere al
intelecto practico: “pPero este intelecto del gque hablamos
as el que razona mirando a un fin[..1®”; entonces el
intelecto préactico difiere del teorético por el fin que
persigue. Pues el fin del intelecto préctico es la accidén -

que corresponde al munde de lo contingente— y el fin del

™ Del Alma, 432b.
% Del Alma, 433a
8 Pel Alma, 433n, 8l inicio del capitulo 10, libro tercero.
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intelecto tedrico estd en su propia actividad —que alcanza
el nivel de lo necesario."

También todo desec o apetencia tiene un fin: el objeto de
la apetencia es el principio del intelecto practico, y el
Gltimo término o paso del raciocinio es el comienzo de la

accién.

Es decir, el deseo aporta el fin, y este fin es
principic o punto de partida para el intelecto practico,
cuya labor estd en descubrir los medios para alcanzar el
objeto; hallados los medics concluye la tarea del intelecto
practico y comienza la de la accién o praxlis, Es por esto
que la ultima fase del proceso de pensamiento practico
discursivo corresponde a la primera de la accién.®®

Lo deseable mueve en cuanto pensado e imaginado, y por ello
mueve el pensamiento. Con ello hay tan =26lo un unico
principio motor, la facultad desiderativa o del apetito, ya
que, en realidad, el intelecto no mueve sin el deseo:
porque todo deseo reflexivo o voluntad deliberada es una
forma de deseoc. El deseo puede mover al margen de todo
racionamiento. Por ello solo el intelecto obra siempre
correctamente, mientras due el deseo irracional y la
imaginacién pueden errar. Lo gue produce movimiento es, por
un lado, lo deseable, bien real o aparente, ez lo que
produce movimiento; y, por otro, no todo bien, sinc el bilen
prdctico, lo contingente, lo que puede ser de otro modo. E1
principio motor debe ser especificamente uno: es la
facultad desiderativa en cuantc tal y, antes que nada, lo
deseable; esto, en efecto, mueve s8in ser movido, por el
solo hecho de ser pensado o imaginado. Asi, pues, el animal

@3 su propio motor en cuanto dotado de deseo; pero no tiene

¥ Es por esta razon que la posesion del conocimiento no implica su efercicio, y lo que lleva a la accidn es
alyo distinto del conocimignio. Esto cambia en la tradicion mecdnica del Renacimiento: el conocimiento
implica accion; el lugar de los ingenicros (depositarios de esta tradicidn) no eran los laboratorios o los
estudios de contemplacion, sino los talleres donde aplicaban lo aprendido, o conocido: el saber.

™ el Alma, 433a, 15-17.

¥ Meraflvica, 1032b, 6-30.
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deseo sin imaginacidén, y toda imaginacién es racional o es

sensitiva.

En efecto, el alma tiene una parte racicnal y otra carente
de razdén (alogos). La parte racional se subdivide en una
secciébn de conocimiento de lo claro y lo distinto
(eplstemondikon) y otra del conocimiento de lo variable v lo
difuso (logistikon). La secclédn alogos comprende todas las
funciones del ser humano en cuanto ser vivienta o animal.®
Ahora, también existen tres “poderes” o kuria del alma que
dominan o controlan la accidén (y a la verdad), y son: la
percepcién (aisthesis), el intelecto (nous) y la apetencia
(orexis).®™ La relacién entre estos tres poderes y las
partes del alma es complicada.®?

Como la percepcién no es exclusiva del hombre y no requiere
el ejercicio del logos en sentide de lo logilstikon,
entonces no es base de la deliberacién y, por consiguiente,
no inicia o causa ninguna accién.®

El intelecto afirma o niega, por lo que se halla en
relacién con la parte racional del alma; pero es la
apetencia (orexis®) el poder del alma que mueve a la
accidén, sobre todo en el huir y el perseguir.

36lc los animales con percepclidn experimentan apetencia.
Para Aristédteles, la apetencia e3 un dato distintivo de la
constitucién de los entes vivos capaces de percepcién y
locomecidn. Toda accidn se inicia en una apetencia, no en

una idea.?®

™ Inter aliv hermenentica Ediciones Acatlén. México 1995. p. 31. (En adelante Inter Alla).

*! A este respecto hay que actarar que Deseo no traduce orexis, en tanto que “desear” es una experiencia
interna, pues los deseos pueden permanccer ocultos, y orexis siempre conlleva algin movimiento
“delatador” (Inter Alia, p. 50).

2 Inter Alia, p. 32.

“'Sin embargo, la percepcion es escncial para un mnimal, pues algo que carezca de clla no podria
mantenerse vivo (Imer Alia, p. 32).

M Orego el verbo del cual proviene orexis, significa “estirarse hacia”, “tenderse a", “distenderse™,
“inclinarse por” Estos significados evidencian el movimiento del cuerpo para obiener lo deseado (Jnter
Alia, p. 32).

" Inter Alia, p. 33.
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Entonces el movimiento en los seres dotados de alma es
causado por la facultad desiderativa por via de 1la
apetencia. Todo ser vivo gue es capaz de deseo es capaz,
también, de moverse a si mismo; el deseo no es posible sin
la imaginacidén; la imaginacién implica razonamiento o
percepciédn., La percepcidén es parte de todos los seres vivos
ademads del hombre,

2.6. Bl alma y el movimiento.

De este modo la apetencia mueve el alma, y el alma es motor
del animal. “El1 alma origina movimiento pero ella misma no
es movimlento”, y es claro que “el ser viviente no es
responsable de su propio origen” por lo que es motor, pero
no primer motor o “sdlo es primer motor en un sentido
restringide”®s,

Asi los cuerpos ¢ entes naturales animados (vives) se
mueven a 21 mismo en tanteo tienen en 21 mismos el motor de
su movimiento, pero eso que los mueve, que es motor, no es
primer motor. Los cuerpcs o entes naturales inanimados (no
vives; sin alma), que también padecen movimiento, pero
movimiento simple —rectilineo o circular— dependiendc de su
lugar natural, su peso O ligeraza, 54 mueven por
naturaleza, pues, en tanto naturales, tienen en si mismos
el principio de cambio y estabilidad; se mueven, en Ultima
instancia, por el motor gue todo lo mueve sin ser &l

movido.

En resumen, el alma es causa del cuerpo viviente en cada
uno de lo2 siguientes sentidos de causa:
I. Causa eficiente. Es causa en el sentido de aquello de

donde deriva el movimiento (kinesis] y la metabolé.

* Flvica;, Imroduccion p.: LXVIIT & Libro VIII capitulo 2,
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El alma es3 el principio primero de la locomocién (kinesis],
“aunque esta capacldad no pertenece a todos los vivientes.
La alteracién y el crecimiento se deben también al alma”®
asi como el decrecimiento.®®
ITI. es causa en el sentido de causa final.

Es evidente que es causa en el sentido de fin, pues “lgual
que el 1ntelecto, obra con un fin, tamblén obra asi la
naturaleza y este propdsito o fin es su causa final. En los
seres vivos el alma es un fin de esta clase, y ello es
conforme a la naturaleza, ya que todos los cuerpos

“ ® pgi es

naturales vivientes son instrumentos del alma.
que el alma es fin del cuerpo.

III. Causa formal. Pues es causa en @l sentido de ser la
aubstancia de todos los cuerpos que tienen alma; esto es,
el alma es causa formal del cuerpo viviente en tanto que es
forma de ese cuerpo, asi como ese cuerpo es materia de esa
alma,

La primera y la segunda causas son importantes aqui, ya que
el alma en tanto causa eficiente del cuerpo natural
viviente permite al movimiente [kinesis] y su relacidn con
el alma, puntualizando la diferencia por un lado con los
cuerpos artificiales gue no se mueven por si mismos y por
otro lado con los naturales inanimados, que Se mMueven, pero
no debildo al alma; y en tanto causa final permite un
enfoque del alma desde la idea de finalidad (entelequia)
intrinseca, en contra posicién con los cuerpos artificiales
que, también, tienen finalidad, pero fuera de si,

extrinseca.

D¢l Almu, 415a-416a, Ver Tipos de movimiento.

** Quiz se deba aclarar aqui que Aristételes considera a la sensacion como una cierta alteracién y nada
que carczca de alma siente; y que todo ser que participa de la vida, se nuire, y todo lo que se nutre, crece
o decrece.

¥ Del Almu, 415a-416a.
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2.7. Conglusién.

Llegamos a un par de estrictas distinclones. La primera
antre lo natural animadeo y lo natural inanimado; entre, por
un lado, plantas, animales, seres humanos y, por otro lado,
cuerpos simples. Y la segunda distincidn entre lo natural y
artificial. Para ambas distinciones el alma es fundamental.

Sobre la primera distincién: bésicamente es gracias al
alma, que es caracteristica de lo vivo; puesto gque hay
entes naturales animados y entes naturales inanimados vy
36lo los entes naturales animados tienen vida, esto es
alma. Mencionar esto es importante pues para el naturalismo
del renacimiento, el cual veremos en adelante, el alma
sigue siendo caracteristica de lo vivo, pero ya no es
exclusiva de ciertos entes naturales. Durante este periodo
histérico sucede un fenémeno de universalizaciédn del alma,
los metales llegan a tener alma, la tierra tiene alma y el

universo también.

Sobre la segunda distincién: esta distincidén entre
naturales y artificiales desemboca en una preeminencia

0o

otolégical de los cuerpos naturales sobre los cuerpos

artificiales:

cabe decir que, en realidad, el término «substancia»
36lo lo merecen ellos [los naturales] y se extiende

equivocamente a los artificialeg®

Puesto que en las substancias, que s2on algin substrato
subyacente, lo gue siempre estd en lo subyacente es la

naturaleza,?

1% Ontolégica pues hay que tener en mente como Aristiteles comienza la distincion: “De los entes unas
se dan por naturaleza, otros, en virtud de otras causas; por naturaleza [...]" (Flsica, 192b, 1-25.)
WITURRG §4. p.: 40

2 Flsica, 192b, 35.
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lo que la opinién comin reconoce, por lo general, como
austancia son los cuerpos, y entre ellos los cuerpos
naturalesg, pues éstos son los principios de los otros

[los artificiales]!®

Y sSe entiende la preferencia, pues los cuerpos
artificiales, productos del arte (techne), 26lo imitan

a los naturales:

el arta perfecciona y acaba lo gue la naturaleza misma
no puede acabar y ultima y, por otra parte, imita a la

misma naturaleza®®

Lo natural tiene en si mismo la causa de su forma actual y
tienen sus causas -material, formal, eficiente y final— en
otros seres naturales; lo artificial debe su forma a una
finalidad distinta a 8i{ mismos (finalidad extrinseca) dicha
finalidad se halla siempre en el hombre; y lo artificial
tiene su causa material en un ser natural.

Egta preeminencia ontolégica de los cuerpos naturales
(physis) por scobre los cuerpos artificiales (techne), se
debe, basicamente, a que la naturaleza (physis) tiene en si
misma los principics de su desarrollo, mientras que las
artes (techne) son 96lo imitaciones de lo natural; por ello
lo natural es superior a lo artificial, toda vez que lo
subsidia, en tanto gque todo lo artificial estd hecho de
cuerpo © cuerpos naturales o estd hecho por entes
naturales.

Bsi, la physis es autosuficiente y la techne dependiente en
dos sentidos: depende de lo natural como materia prima para

realizar los instrumentos artificiales y depende del ser

" Del Alma, 412 n, 10.
™ Fisica, 199 a, 15.
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humano como el dictaminador de la finalidad de los cuerpos
artificiales.

Rasultade de la comparacié4n entre lo natural vy lo
artificial: preeminencia de lo natural scobre lo artificial,
Es decir, el resultado de la oposicidn entre los cuerpos
naturales y los cuerpos artificiales es un “menosprecio” de
estos Gltimos, puesto que su papel de imitadores vy
dependientes de la physis desemboca en la imposibilidad de
suplir a cuerpos naturales ni mucho menos realizar 3us
funciones.!®® Por ello, gegin la perspectiva aristotélica,
nunca seran posibles aparatos que efectien funciones
naturales. Sin embargo alguien debe realizar el trabajo
manual gque no pueden efectuar los cuerpos artificiales y
ese alguien es el ser humano, pero no cualguier ser humano,
sino el esclavo; pues, no hay que olvidar que la naturaleza
(physis) hace los cuerpos de los seres humanos libres
distintos de los cuerpos de los seres humanos esclavos; a
los esclavos la naturaleza los hace fuertes para las tareas
necesarias y a los libres esbeltos e intUtiles para las
ocupacicnes de los esclavos, pero utiles para 1la vida
ciudadana.?®

Es de esta forma que el esclavo resulta el artesano que se
ocupa del trabajo manual, construyendo cuerpos por medio
del arte (techne): artefactos, gue son cuerpos
artificiales, esto es instrumentos que imitan lo natural.
Asi, la teoria de Aristdteles es usada como base para esta

egcisién en el futuro:

.existirdn unas artes mecdnicas propias del vulgo y de
los que se ocupan de oficios artesanales, y unas artes
liberales proplas de las clases cultivadas y que ya

nada tienen gue ver con el trabajo manual .1

" TURRO, §5.
1% Politica, 1254b, 25-30.
TURRO, §5.
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Al interno de las artes mecanicas se hallan todos los
oficios y técnicas, también escultores y pintores, pues
estos también imitan lo natural. Mientras que las artes
liberales las integraran la gramatica, la retérica, la
misica, la aritmética, la astronomia, etcétera; estas
digciplinas no imitan lo natural ni realizan trabajo
mecanico.'®?

Turrd seflala algo muy importante para explicar cbdmo esta
preeminencia de lo natural scbre lo artificial cambia en el
renacimiento; &1 dice'® que con la escisidn entre las artes
mecanicas y las artes liberales se abre un abismo entre
teoria y empeiria, esto es, entre el discurso sobre el
mundo y la constatacién de cémo funciona ese mundo. Y este
abismo Turré lo ve correspondideo con exactitud en 1la
divisién social siguiente: entre los que hablan del mundo y
gozan de él, y los que trabajan en ese mundo para
sobrevivir,

Es por esto gue la diferencia aristotélica entre naturaleza
(physis) y arte (techne) puede ser usada para explicar
plenamente el estado de las relaciones sociales en la época
del propio Aristdteles (esclavitud) y ain en ciertos

momentes de los siglos XIT y XIII'®

(feudalismo); siglos
que forman parte de ase periodo histérico que
tradicicnalmente se ha dado por llamar Edad Media, perioedo
histérico que es heredero de concepciones aristotélicas®?;
mismo periodo que es previo al renacimiento, donde cambia
la preeminencia de lo natural scbre lo artificial, que 3e

explicarad en lo sucesivo.

Y8 TURRO, §5.

"™ En ¢l mismo tugar.

1% Como se mostrard mas adelante.
""" Bien o mal entendidas.
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2.7.1. La facultad motriz del alma.

Por otro lado el alma es causa de movimiento en los cuerpos
naturales vivos (animados) y una facultad del alma es el
motor del cuerpo natural: la facultad desiderativa o del
apetito o apetencia (orexis).

Los cuerpos naturales inanimados o cuerpos simples (fuego,
agua, etc.) y los cuerpos artificiales no tienen alma, por
lo que no tienen facultades del alma; la facultad motriz es
del alma, por lo que los cuerpos artificiales no poseen la
facultad motriz. Los cuerpos naturales inanimados se mueven
por naturaleza, los artificiales también se mueven, perc no
por si mismos, pero ninguno de estos dos se mueve por
alguna facultad (motriz) del alma, puesto que carecen de
ella.

Asi, la facultad de la apetencia estd intimamente
relacionada con los cuerpos naturales animados al interno
de la perspectiva aristotélica por medio del alma, debido a
que los cuerpos naturales tienen el principic de movimiento
y de reposo en 8i mismos; los artificiales, también tienen
ese principio, pero fuera de si.

b este respecto también hay que subrayar el primero de los
factores del movimiento de la visidn aristotélica; la causa
motora que mueve y es movida; que es lo deseable (es decir,
aquello que causa apetencia), pues lo gue se mueve es
movido en cuanto desea. BAsi se relacjiona, otra vez, la

facultad motriz con el deseo!'?,

Este factor del movimiento
ya no explica el movimiento satisfactoriamente cuando el
alma deja de ser exclusiva de ciertos cuerpcs. E1 alma se
universaliza durante el Renacimiento y con ello se deben

hallar otras explicaciones para los mismos fenémenos.

" La facultad desiderativa o del apetito cs la facultad motriz de! alma; asi también sc relaciona la
facultad motriz con el deseo.
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Como veremos mAs delante, los cuerpos naturales inanimados,
bajo la perspectiva naturalista pasan a tener alma, Sge

convierten en animales.
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3., El naturalismo,

Por medio de un breve anélisis de una parte de la amplia
concepcidn aristotélica se llega a explicar en un sentido
algunos porgqués del naturalismo renacentista.

En efecto, por un lado, como ya s3e vio, la oposicidn
aristotélica entre lo natural animadoe y lo natural
inanimade resulta en que a cierta parcela de lo natural le
es exclusiva el alma. En el naturalismo, como veremos en
e3ata seccidn, el alma se universaliza; es decir, se amplia
el concepto de animal, a pesar de que el alma sigue siendo
motor. Esta universalizacién conlleva a la consecuencia del
animismo como cosmovisién,

Por otro lado, come veremcs en adelante, la oposicidén entre
los entes naturales y los entes artificiales puede ser
ugada para explicar cierto desprecio por el trabajo manual;
desprecio que se deja de dar en el naturalismo al
revalorarlo positivamente. Este hecho explica el valor que
se tiene de los artefactos, debido, por una parte a la
necesidad de enfrentar problemas novedosos., Valor dgue
permite el desarrolle de artes que permitan la creacidén y.
realizacién de maquinaria. Eate fendmenc de desarrollo
mecdnico es histéricamente anterior a la época que se

caracterizard por una concepcidédn mecanicista.

3.1. La perspectiva renacantista: el naturalismoc.

Es durante la época histérica llamada Renacimiento cuando
se

Comienza a cambiar de perspectiva; dejande a un lado la
aristotélica quedando en 3u lugar una propia. Esta nueva

perspectiva o wvisién no era absolutamente ajena a las
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concepciones aristotélicas®'?, ero vya tiene ligeros
P P

camblos.

Con todo, el punto central es exponer las caracteristicas
generales del pensamiento naturalista durante el periodo
histérico del renacimiento, en especifico siglos XV, XVI y
principics del XVII, para después dar paso a la explicacién
del conjuntoc de los cambios de concepcidn respecto a la
relacidén del alma con lo natural en la visién aristotélica

y en la renacentista.

3.2. Introduceién

Antes de entrar a explicar las nociones esenciales del
naturalismo hay que decir un poco sobre el contexto
histérice que antecede al renacimiente que es la época que
ejerce el naturalismo. También hay que decir, brevemente,
sobre las condiciones histdricas de los siglos que abarca
el renacimiento y sobre las nocionaes de algunos autores del
renacimiento acerca del trabajo manual.

Todo esto permitird ver en gue modo hay continuidad entre
el naturalismo del renacimiento y las concepcicnes
aristotélicas previas a ¢é1, para, asi, entrar de la mejor

manera en trato con el naturalismo renacentista,

3.2.1. Breve contexto histérico anterior al renacimiento

La Edad Media, especificamente siglos XII y XIII, es
considerada, tradicionalmente, al periodo histérico
inmediato anterior al Renacimiento y es, también, heredera
del pensamiento aristotélico, al cual lee, relee e
interpreta. Y, como ya 8e mostrd, por medio de la

diferencia aristotélica entre naturaleza (physis) y arte

' La linea de pensamiento Aristételes-Averroes-Nicolas de Cusa-Giordano Bruno es posible no sdlo
temporalmente.
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(techne) se puede explicar plenamente el astado de las
relaciones sociales en la época del propio Aristételes, Y

también en ciertos momento2 de la Edad Media:

Para la teologia medieval, el trabajo era un caatigo de
Dios por el pecado original, por lo cual era causa de
toda penalidad y sufrimiento, y 8e presentaba como

incompatible con la salvacidén humana.

debido a lo que

..86lo podrén lograr la plena santificacién espiritual
en esta tierra aquellos que, alejados de la vida
cotidiana y sus intereses pragmiticos, se dediquen a la
contemplacién del Creador a través de sus criaturas.
Solamente el retiro del mundo puede procurar la paz
espiritual y la serenidad de almas necesarias para

asegurarse en la fe divina y en la salvacién eterna.

Esto aunado a

..la condena de las ganancias monetarias, el desprecio
por lag artes mecdnicas y la vida teorética con la

maxima realizacién de la felicidad.

Es como pueden

.verse claramente los fundamentogs Wdltimos de 1la
religiosidad medieval, encerrada en los monasterios vy
suspicaz ante la vida mundana de los grandes centros

urbanos..!!

Pero la situacién de preeminencia de lo natural por sobre
lo artificial cambia en el renacimiento; donde se da una

revalorizacién del trabajo. Revalorizaciédn que estd ligada

" TURRO, §19.
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directamente a la técnica y la mecanica, asi como a la
invencién de nuevos instrumentos, aparatos, y maquinas; en
general artefactos que ahorran esfuerzo y penalidades al
ser humano.!®
La mencionada revalorizacién del trabaje manual se da por
medio de tres ejes®: las condiciones histéricas, esto es,
el entorno econdmico-politico-social; las obras, para
entonces revolucionarias, de autores de la época y, en
menor grado, el cristianismo.

Ejes que hay que mencionar, brevemente, a excepcién del
cristianismo, del cual se prescindird en esta investigacidn
por motivos de extensidn; ya que habria que tratar con
cristianismo, calvinismo, luteranismo y protestantisme (la
Reforma), para seflalar de gue modo, cada uno realiza esta
revalorizacién del trabajo manual; sin embargo, aungue este
eje no se desarrollard, esto no qguiere decir que
cristianismo y su reforma no efectdan esta revalorizaciédn.
Como muestra solo dos palabras: una, Turrd ya explica este
tema''’ de manera convincente y, dos: San Pablo, el apéstol
de los gentiles, uno de los pilares del cristianismo,

ascribe:

.cuando est&bamos con ustedes les dimos esta regla: ai

alguien no quiere trabajar, que no coma,*?

Dicho lo anterior pasemos a las condiciones histéricas y
las influencias literarias que pueden mostrar una nueva
relacién entre lo natural y lo artificial en la gue aquello

vya no es preferible a esto, donde lo artificial deja de

"% Eg cierto: las maquinas ahorran trabajo al ser humano en tanto, por medio del artefacto, se realiza el
mismo trabajo que sin la maquina, pero m4s rapido y con menos esfuerzo. Esto no significa, como hoy
en dia es claro, que el ser humano trabaje menos; solo significa que realizard mas trabajo y mas répido
esforzdndose menos con las mdquinas que sin cllas. Paraddjicamente las méquinas no hacen que el
hombre trabaje menos, sino que trabaje mas,

116 gy1geridos por TURRO, §16 al §18.

"7 No de manera exiensa pero si seria examina la revalorizacion del trabajo manual en el cristianismo y
su reforme. TURRO, § 19.

18 San Pablo, segunda carta a 10s Tesalonicenses, 3:10.
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supeditarse a lo natural. Donde las tareas de “imitacién de

lo natural” no son ya despreciables.

Es necesario en este momento justificar el “salto” mediante
el cual se ausenta, en esta investigacién, el largo periodo
histérico 1llamadoe Edad Media. Es decir, se debe dar
respuesta a las preguntas: ;nada hay entre Aristdteles y el
renacimiento? ¢No existen pensadores dignos de mencidn
durante la larga Edad Media? Creo gque se disculpe 1la
ausencia en funcién de la extensidén no es satisfactorio.

En primera instancia el aspecto de esta investigacidén no es
histérico-lineal, sino que pretende una comparacién entre
la concepcién aristotélica y la renacentista, asi come
algunos cambios entre ambas, es8, pues, una investigacién de
historia de ideas, no de historjia de hechos, en la gue
seria necesario y obligado el trato, entre Aristdteles y
el renacimiento, de la Edad Media. Aqui no ez necesario.

En segundo término esta investigacidn, que compara, como ya
se dijo, algunas concepciones aristotélicas con algunas
renacentistas, parte del presupuesto siguiente: la Edad
Media, por lo general, se halla ain dentro de la influencia
de Aristételes.''® Ahora, esto no significa gque refutar a
Aristdteles sea refutar a la Edad Media -—ni viceversa—,
siempre que pensadores medievales interpretaron y/o
malinterpretaron a Aristédteles, llegando, basados en sus
lecturas, muchas veces, a conclusiones pPoOCo
“aristotélicas”. A este respecto cabe seflalar como posible
gue, con frecuencia, pensadores post-medievales conciban a
Aristodteles como el Aristdteles de la Edad Medlia y no como
el Aristdteles de Estagira.

Hoy en dia se explica, en parte, la mal interpretacién de

Aristételes realizada, entre otros, por algunos pensadores

"% Un ejemplo es la interpretacién, cristianizada, por su puesto, que realizd sto. Tomas de Aquino de las

obras de Aristételes; al que, dicho sea de paso, se le denominaba con el muy respetuoso mote de “El
Filésofo”.
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naturalistas los cuales discuten y creen estar en
desacuerdo con &1l: por ejemplo Bruno cita y refuta a
Aristételes a partir de una versién libre de Del Cielo,**® o
refuta obras creyéndolas aristotélicas que no lo son,'® o
toma argumentos escoldsticos como aristotélicos.'?? También
hoy es considerado gue Nicolas de Cusa mal interpretd a

Aristételes.t?

3.2.2. Breve menoién de algunas condiciones histdéricas de
los miglos XV y XVI que favorecen la revalorizacién
del trabajo manuall?‘.

Turré nos muestra’® como entre el mercantilismo
renacentista, el auge expansionista de las ciudades
italianas y de Austria, Francia y Espafla, junto con el
crecimiento urbano y la explotacién del Nuevo Continente,
los artesancs e ingeniercs, dedicados a tareas antes

despreciadas, aseguran su puesto social:

Por una parte, la navegacién transatléntica presentd
nuevos problemas técnicos cuya resolucién era de todo
punto necesaria. Por otra, las guerras por la hegemonia
centroeuropea exigian un rdpldo desarrollo de las armas

de fuego, de la balistica y de la fortificacién.'?®

Esto en el sentido del auge expansionista.

En el sentido del crecimiento urbano:

1"V En Sobre el Infinito universo y los mundos BRUNO, Giordano. Aguilar 2* edicion. Buenos Alres 1981;
P 114 (En adelante: Sobre el infinito.)

Y Sobre el infinito, p. 189,

5obre el infinito, p. 226-228,

"2 el mundo cerrado al universo infinito. Koyré, Alexandre. Ed. 8.XX1. México 1982. 3* edicion. Trad.:
Carlos Solis Santos. p. 49. (En adelante: De/ mundo cerrado).

"¥Por trabajo manual se debe entender ¢l quehacer de los artesanos, artistas, herreros, ingenieros y la
Pracnw de cualquier oficio, que son realizables por medio de artefactos.

P TURRG, §16.

2TURRO, §16.
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..la ampliacibén de las ciudades precisaba disponer de
soluciones adecuadas para las lagunas pantanosas, las
marismas, los desniveles del terreno y demAs accidentes

del entorno natural.'?

Y por supuesto que existia la opulencia necesaria entre
principes y tiranos para poder pagar avances técnicos gque
solucionaran estas nuevas necesidades, pues los lideres de
aquella época veian una excelente fuente recreativa en los
artilugios mecdnicos'?®, por no mencicnar las ventajas
politicas, militares y econdémicas que podria significar un
arma mas eficaz gque las existentes o una fortificacidn
inexpugnable —o una produccién més répida de armas y
fortificaciones—., Por ello no e3 raro que artistas,
ingenieros y artesanos gocen del favor de principes o
papas.

Esta nueva necesidad por la clase artesanal, convierte a
sus miembros en un grupo privilegiado en la sociedad
renacentista. Es por esto que los prejuicios y el desprecio
de épocas pasadas por el trabajo manual, mecénico o
artesanal decae hasta desaparecer.

Pues ha cambiado la perspectiva desde la que se valora el
trabajo manual debido, quizd, a hechos concretos como que
el desarrollo de técnicas y artefactos aumenten la riqueza,
a la vez gue disminuyen el esfuerzo en el trabajo humano —
en el sentide de gque con menos fuerza se hace mas—, gracias
al aplicar el saber a la vida cotidiana se obtienen ciertas
ventajas como mejor nivel de vida y comodidad y bienestar.
Debido a estas condiciones histéricas que favorecen la

revalorizacién del trabajo manual es que

"7 En el mismo lugar.
I TURRO, §9y §10.
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Se adquiere clara conclencia del papel del hombre como

transformador de la naturaleza mediante las técnicas.!??

Por lo que la relacién de lo natural con lo artificial ya
no aes de oposicién y su resultado ha cambiado: ya no existe
la preeminencia de la naturaleza sobre al arte. Pues, en
los hechos, se ha mostrado gue la técnica puede transformar
a la naturaleza; un claro ejemplo es las técnicas de
desecacién de pantanos, ya que el saber aplicado por medio
de artefactos somete a la naturaleza (pantano) a los deseos
o necegsidades dal ser humano (planeacién urbana, etcétera).
Este sometimiento de la naturaleza que se debe al ingenio
humano se da por medio de la técnica y la mecadnica y sus
artefactos. Y esto es posible gracias al nuevo examen del
trabajo manual, por medio del cual serd diferente la
relacié4n entre lo natural con lo artificial de como fue al
interno de la Edad Media que se basaba en concepciones

aristotélicas.

3.2.3. Algunos autores de los siglos XVI y XVII revalorizan
al trabajo a través de sus obras.
ao

1311 , Y Baconlﬂﬂ

Las obras utépicas de Morc! Campanella
axpresan el pleno desarrollo de las técnicas de su tiempo
dignificando y defendiendo el trabajo manual.

Por ejemple, al describir a leos habitantes de la Isla

Utopia, Moro escribe:

La agricultura es un arte comin a hombres y mujeres en
el que todos son expertos. Todos se instruyen en ella

desde 1la infancia: en parte en la escuela con los

*TURRO, §16.

0 Tomas Moro (1476-1535). Publicé Uraplu en 1516.

" Tommaso Campanella () 568-1639). Publico Cind del Sole en 1602.

132 Francis Bacon, Bardn de Verulam y Vizeonde de St. Albens (1561-1626)
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congsejos transmitidos; en parte en los campos cercanos

a la cludad.
Y ademas de la agricultura,

.56 aprende una cualquiera de las otras artes,
generalmente la de tejer lana o lino, ¢ albafiileria, o
el arte del herrero o el de la madera. Y no hay oficio
del gue un numero importantea de gente no hable o se

1
ocupa.'®?

Por su parte Campanella escribe esto al hablar sobre los

habitantes de “La Ciudad del Sol”:

.todos se introducen en la matemdtica, la medicina vy
las otras c¢lencias, donde continuamente discuten con
sus colaboradores; y agquellos que mayor provecho han
sacado de una ciencia o arte mecénica se convierten en
oficiales en ella, ya que cada uno tiene su jefe. En al
campo aprenden mediante el trabajo y el cuidado de los
animales, siendo conaiderado como mAs noble el que més

artes conoce y mejor las ejercita.

Pero la frase que expresa la revalorizacién del trabajo que

se viene hablando es con la que continuda el texto:

Por ello se rien de nosotros que estimamos viles a los
artesanos y llamamos nobles a los gque no aprenden arte
alguno, estdn ociosos y mantienen en el ocio y la
lascivia a sus muchos servidores para ruina del

astado.!?

Bgul ya no se percibe desprecio peor el trabajo manual,

sino que 3se le examina desde una nueva perspectiva

131

Citado por Turré p. 90.
*“Citado por Turré p. 91.



determinada por nuevas necesidades que requleren, para su
satisfaccidén, de ciertos avances técnicos por medic de
artefactosz que apliquen conocimientos en problemas
cotidianos.'

Es asi que los artefactos ya no son imitacién de lo
natural, sino que son instrumentos con lo cual se puede
manejar lo natural.

Entonces, la relaciédn entre lo natural y lo artificial

cambia: aquello ya no es preeminente scbre esto.

Tras este enfrentamiento comparativo entre natural vy
artificial se advierte un cambio en esta relacién: y no es
la misma gque en la concepcién aristotélica. El1l examen
siguiente consiste en la relacién de lo natural vive o

animado con l¢o natural inanimado.

3.3. Caracteristicas esenciales del naturalismo.

El naturalismo ejerce su influencia en la vida intelectual
de Europa desde la segunda mitad del siglc XV hasta inicilos
del XVII*?; periodo que se caracteriza por que su saber,
desprendido de la revalorizacién positiva del trabajo
manual, es un «saber hacer» m&s que un «saber qué» fundado
en una experiencla acumulativa orientada al logro de
realizaciones practicas'¥, eate saber es resultado de una

amplia

labor de catéloge y clasificacién: reunir experiencias

del mundo y ordenarlas segun sus caracteres, con la

"33 Sobre el tema de la importancia de la préctica, Giordano Bruno (1548-1600), en 1595 edite Suma de
términas merafisicos (Summa terminorum metaphysicorum) y Descenso a la practica (Praxis descensus),
donde explica y discute ¢l sentido de los vocablos usados por los filosofos de su época (Summa) y trata,
despuds, de la aplicacion de los mismos a |a realidad concreta (Praxis). Sobre el infinito, prélogo, p. 10.
Hablando del siglo XVII, Alexandre Koyré, admite um cambio de 1a vita contemplativa, por a vita activa
(Del mundo cerrado, p. 5).

"TURRO, p. 173.

TURRO, p. 103,
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esperanza de hallar afinidades utiles para su

aplicacién técnica, ™

Este saber es resultado, también, del enfrentamiento con
problemas nuevos (navegacidén transatlantica); cuya solucidén
se halla en funcién de la fabricacién de instrumentos
novedogos en virtud de su utilidad. Es, pues, un saber
aplicado, no mAs. Saber que consiste en una minuciosa
observacidén de lo gqgue aparece y en la consiguiente
recopilacién descriptiva*®, debido a esto es que la
experiencia tiene, en el entorno naturalista, un papel
primordial; pues mediante ella es que puede acercarse a la

realidad natural y tomar nota de ella.
3.3.1. Experiencia al interno del naturalismo.

Y es mediante la concepciédn de experiencia para el
naturalismo que se puede comenzar a explicar el origen del

animismo:

porque se pretende un acercamiento directo a la
realidad, deben excluirse todos los I1nstrumentos —
tadricos o practicos— que condic¢ionan su apariciénl..]
debe atenderse solamente al surgir espontdneo de lo que

aparece“o

con esto come base, acercarse al mundo, en la época del
naturalismo, que es el renacimiento, es estar dispuesto a
dar crédito a todo cuanto se ve, esto es, recibir todo

fenémeno como experiencia real y verdaderamente acaecida.

"™ PURRO, p. 104.
™ TURRO, §21.
2 TURRO, §21.
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En este nuevo modo de dirigirse a la realidad dado que
no hay ley o norma teérica que dictamine lo posible y
lo imposible, cualquier fenémeno pueds acontecer, por

extraflo e incomprenszible gque parezca141

Entonces, la experiencia es una experiencia crédula,
inocente, incauta —en los slglos XV y XVI—; pues debido a
la falta de leyes y normas es que cualquier hecho, creible
o increible, puede tener lugar: todo es posible.

Experiencia es, pues, todo lo gque puede aparecer s3in ningln

tipo de marco tedrico gue delimite o estructure:

Experiencia pasa a ser todo aquello que vemos —ya 3ea
de manera nitida o confusa—, todo agquello que otroas
dicen haber visto y todos los relatos que afirmen ser

clertos,?

Bajo este tipo de concepcién de la experiencia 2e suceden
una serie de confusiones: primero: se confunde lo real y lo
ficticio, luego se confunde lo vivido y lo real y, por
dltimo, lo vivido y lo leido; la critica —a este tipo de
experiencia~ es nula y el examen de los sentidos —que
realizara Descartes— no tiene lugar.

Gracias a esto se explicaria la gran voluntad de
unificacidén y conciliacién del renacimiento, puesto gue,
bajo la Optica del todo es posible y bajo la confusién de
lo vivido con lo leido, es qgue toda fuente de informacidn
debe tenerse por cierta. BAsi, al darle cierto grado de
validez a toda fuente, se amplia considerablemente la

visién literaria del renacimiento.

No es que llegue a afirmarse que Platén y Aristédtelaes,
la Biblia y Zoroastro, Hermes Trimegisto y san Agustin

" TURRO, §21.
" TURRO, §24.
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tuviesen todos razén y dijesen lo mismo, sino que sus

disensiones se deben, en el fondo, a que no percibian

enteramente el cardcter prodigiocso de la realidad.**?

Estas condiclones proveocan la practica de un gran cardcter

gincrético, 44

3.3.2. La magia.

En este escenario la magia es un hecho quizd raro y poco

ordinarlo, pero que efectivamente sucede:

Todo aguello que hacen los cientificos imitando a la
naturaleza o ayudandola con arte desconocida, se dice
(no s6lo por el pueblo bajo, sino por toda la comunidad

humana) obra magica [..]

pues

siempre que no se comprende el arte se habla de magia
[.]Y45

Y TURRO, §25.

" El caso de (Giordano) Bruno es interesante respecto de la experiencia. Un aspecto importante de su
pensamiento es “e/ despluzamignto decisivo (busquejado sin duda por Nicolds de Cusa) del conocimiento
sonsible al intelectual en su relacion con el pensumiento (intelecto)” (Del mundo cerrado, p.47.) Este se
da cuando, al discutir sobre el infinito (Sobre e/ infiniro, p. 79-82), acepta que no hay sentido que vea el
infinito ni sentido del que se pueda concluir, pues ¢l infinito no puede ser objeto de los sentidos. “4/
intelecto le corresponde, dice Bruno, juzgar y dar razon de las cosas ausentes y separadas de nosotros
por distancia temporal o intervalo espacial” Asl, a Bruno le parece que los sentidos son “para excitar lu
razon solamente, para acusar, para indicar y testificar en parte, no para testificar en todo ni menay para
Negar o para condenar, Porque runce, por mds perfectos que sean, carecen de alguna perturbacion” Y
Bnuno actia en consecuencia, al sostener que no es “absurdo gue existan fodavia ofras tierras que don
vuelta alrededor de este sol y no son visibles para nosatros™ (Subre el infinito, p. 150). Sobre el infinito
universo y los mundos, de Bruno, fue publicado en Londres durante 1584. En 1781, como bicn lo scfiala
Angel J. Cappelletti (en Sobre el infiniro, Prologo, p. 150), Hirschel descubrié Urano; en 1846 Leverrier
infirid matematicamente la existencia de, 1o que tras una larga disputa terminarfa llaméndose, Neptuno,
en 1930 en el observatorio de Flagstaff se observo por vez primera a Plutén; y en 1801 Piazzi descubrié
planetoides entre Marte y Jipiter. Queda pues este hecho como antecedente temporal de la duda
cartesiana de los sentidos; sin embargo Bruno estd Icjos de Descartes, pues ¢1 no duda de los sentidos para
terminar anulando toda informacion por ellos adquirida, sino que advierte que “/u verdad proviene de los
sentidos, como de un débil principio, en pequeha parte, pero no esid en los sentidos” (Sobre el infinito, p.
82).

"5 Citado por TURRO, p. 107. Del senso delle cose e della magia, CAMPANELLA, T. IV-5 pp. 241-
242,
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En este contexto las artes y técnicas sobrevienen en magia
y todo es posible debido a una experiencia crédula que no

duda de loa sentidos.

El ejemplo clarc de que la magia existe en tanto todo es
posible es la creencia comin en la brujeria. Es decir, el
Malleus Malefilacrum, obra esacrita a finales del siglo xviee
por los monjes dominicos Jacobus Sprenger y Heinrich
Kramer, que e3, muy sucintamente, un manual de descripcidn
y combate de la brujeria, gozd de gran prestiglo en aquella
época. En dicha obra se demuestra que la brujeria y las
brujas efectivamente existen, demuestra cémo las brujas
copulan con demonios, cdmo los demonios pueden influir en
la conducta humana, explica la transmutacién de hombres en
bestias mediante hechizos y hasta explica el modo en que se

puede establecer un acuerdo formal con el diablo.?’

El ejemplo de que la magia existe y de que las artes y
técnicas devienen magia es la alquimia; que manipula lo
natural mediante lo artificial, es una excelente muestra de
lo que el naturalismo fue en la préctica; esta disciplina
se basa, como la astrologia o 1la cébala, ciencias de
entonces, en clertos conceptos esenciales para el
naturalismo,

Entre estos conceptos los mas importantes son la analogia y
el animismo; a los que se verd ejemplificados al tratar con

la alquimia.

"¢ La fecha varia segun la fuente entre 1485 y 1486. MALLEUS MALEFICARUM, ed. Circulo latino,
Barcelona 2006. Introduccion, p. 5.

7 A 1o largo de todo el MALLEUS MALEFICARUM se puede constatar el concepto de experiencia
ingenua del que aqui se habla La obra cstd plagada de relatos extraordinarios que se tomen por cicrtos a
partir de fuentes que consideran “confiables” o “fidedignas”; casi siempre son hechos que cuentan los
autores que alguien mas presencid: escriben lo que rlguien mas dijo o escribio que vio o vivio sin duda
acerca de la veracidad del hecho o hechos (MALLEUS MALEFICARUM, ed. Circulo latino, Barcelona
2006).
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3.3.3, Alquimia, analogia y animismc en el naturalismo.

Es la alquimia desde donde se explicaridn las nociones de
analogia y animismo tan importantes para el naturalismo;
pero, y es importante recalcarlo, analogia y animismo no
36lo se dan en la alguimia, sino a lo large y ancho de
todas las préicticas naturalistas durante el renacimiento
(herreria, astrologia, cébala, etc.); pero, por cuestiédn de
extensidén, sblo veremos la analogia y el animismo en la
alguimia por considerar que en esta disciplina es donde
mejor se encarnan y porque es disciplina central en el
naturalismo, pues es en torno a la cual se agrupan las
demas: la alquimia ha estado relacionada con la medicina en
tanto que realizan preparados y bebedizos para la
recuperacién de la salud; se relaciona con la brujeria,
cuando se usan esos mismo2 bebedizos con la intencién de
hacer perder la salud; y hay estrecha relacién entre la
alquimia y la astrologia y la alquimia y la metalurgila en
tanto que la alquimia trata con metales —a partir de las
cuales s3e hacen aquellos bebedizos— gque se hallan regidos
per los planetas. Debido a esto, el algquimista es la figura
mas representativa del naturalismo en tanto que trataba, o
debia tratar, con varias disciplinas, de las que debia

posear cierto conocimiento, para practicar la alguimia.

3.3.3.1. La alquimia.

La alquimia es una antigua practica o disciplina filoséfica
que tenia por objeto ensalzar la naturaleza librandola de
sus impurezas por al arte del fuego. La alquimia fue
practicada en Mesopotamia, el Antiguo Egipto, Persia, la
India y China, en la Antigua Grecia y el Imperio Romano, en

el Imperio Islamico y después en Europa hasta el sigleo XIX,
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en una compleja red de escuelas y sistemas filosdéfices que
abarca al menos 2.500 aflos.

La alguimia occidental, que es de la que aqui trataremos,
ha estado siempre estrechamente relacionada con el
hermetismo, un sistema filosdfico y espiritual que tiene
sus railces en Hermes Trimegisto o Trismegisto, una deidad
sincrética greco-~egipcia y legendario alquimista.*®

El origen del hermetismo en el renacimiento se explica, por
supuesto, a partir de Hermes Trimegisto al cual se le
consideraba, durante el mencionado periodo histérico y la
Edad Media, como existente en Egipto y contempordneo de
Moisés. Entonces, estos dos periodos de la historia,
ignoraban que la obra del legendario Hermes T. no es mas
que un compendio de “andnimos necoplatdnicos Iimbuidos del

cristianismo del siglo II de nuestra era*®

La ignorancia
de este dato —hoy considerado fidedigno— es importante en
tanto contribuye a la creencia de que Platdédn y Cristo son
profetas de la misma revelaciédn primordial antiquisima y
venerable de los tiempos de la ley mosaica y el esplendor
egipcio. Y es debido a este malentendido que, por un lado,
la tradicién filosdéfica se pondrd en contacto con los
cultos herméticos de oriente como la practica de la cabala;
y, por otro lade, las cilencias o practicas al entorno del
naturalismo (alguimia, etcétera) hallan su fundamentacidn

tedrica en antiguas tradiciones de la humanidad.*®
3.3.3.2, Mquimia naturalista.
La tarea alquimica consiste, superficialmente, en el

proceso usade para la fabricacidén de oro a partir de

metales comunes por medio de la transmutaciédn, asi como la

'*La Enciclopedia, Ed. Salvat. Madrid 2004. Tomos 1y 10. Diccionaio Enciclopédico Larousse. Ed.
Larousse. México 2004, p. 517 y 1386.

19 TURRO, p.129.

' En el mismo luger.
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busqueda de la piedra filosofal; que no es el fin de 1la
alquimia, sino un medio para leograr lo que en el fondo
pretende esta practica: consumar la habilidad para
transmutar las substancias impuras en sSu forma mAs
perfecta, oro en la naturaleza met4lica y la vida eterna en

la naturaleza animal.
3.3.3.3. La analogia en la alquimia.

La importancia de 1la analogia no sb6lo se da en la
alquimia, sino a lo large y ancho de todas las préacticas
naturalistas durante el renacimiento (herreria, astrologia,
atc.); pero s6lo veremos la analogia en la algquimia como

gélo un ejemplo (entre tantos otros).

S5i el origen de la analogia al interno de la alguimia 3e
basa en la experiencia crédula, antes explicada; y a3l es
verdad que dicha experiencia explica en mﬁcho la concepcién
naturalista del renacimiento; entonces, partir de un hecho
concreto de la experiencia de este tipo, es, a mi entender,
un buen método de exposicidén para explicar las concepciones
centrales naturalistas:

Los minerales, gque son la materia prima de la alguimia, se
hallan en profundas minas en diferentes grados de pureza,
rara vez hay oro s8élido, sgino que, casl siempre, se le
halla entremezclado con tierra y rocas que no son oro. Asi
el alquimista, mediante el fuego, purifica el oro,
quitédndole toda sustancia de distinto material; purifica el
oro y cualguier otro metal.

Este es un hecho de la experiencia directa de la gue se
puede decir se desprenden una gerie de analoglas que

adelante mencicnaremos.'®

"*' El origen de la analogia es complicado, como saber si surge tras ciertas comparaciones aistadas de las
cuales se ignora cudl es la primera semejanza de |a que se desprenden las dernds, o si s¢ origina en e
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Debido al diferente grado de pureza en el que son hallados
los metales en las minas se analoga con las distintas
etapas de crecimiento de los feteos3: los metales se comparan
con fetos: metal/feto. Entonces, si partimos de esto, es
evidente la analogia de la mina como matriz, pues los
minerales estan encerrados en el “seno” de la tierra —la
tierra es la madre— y en ella crecen hasta convertirse en
metales preciosos cuya cima es el oro.!®?

Tras toda esta explicaciédn, tras entender qgue la
experiencia crédula que no duda de los sentidos puede ser,
a la vez, fidedignau’, es gque se pueden entender

afirmaciones como esta:

[..]les cilerto y conocido desde antiguo que el plomo se

multiplica y crecel[.]**
3.3.3.4. Alquimia y animismo.

A3l es gue los metales son “fetos” que “crecen” en al
“vientre materno” que es la tierra, por la gue son
“paridos”. Entonces, la tierra es “madre” y es algo vivo y
animade que da vida. Asi se explica el animismo,
caracteristica del naturalismo del renacimlento: la tierra
animada estd viva, tiene alma y los metales estan vivos,
tienen alma, pues son paridos, “nacen”. Es por esto que el
alguimista trabaja con lo natural y lo domina, pero lo
natural vivo. Cabe recordar que bajo un analisis
aristotélico, los minerales pertenecerian los entes

naturales pero de ningun modo serian seres vivos como si lo

resultado de una visién de conjunto, sin primera semejanza, en la que s terminan por descubrir ciertas
similitudes entre dos grupos de hechos diferentes, donde las relaciones entre los elementos de un conjunto
o 1grupo tienen “'gran parecido™ con 1as relaciones entre los elementos del otro conjunto (o grupo).
YITURRO, §23.

'"""Hoy en dla, por lo general, no se entiende la experiencia de este modo, por lo que, para el lector actual,
serd ditlcil comprender esto si se pierde la nocion histérica de los conceptos; es decir, lo que designa la
palabra “experiencia”, “ciencia”, “saber”, etcétera no es lo mismo para el siglo XXX{1 que para ¢l XV o
XV1 —y quizd no serd lo mismo para los siglos venideros.

'"“BACON, Francis. SYLVA SYLVARUM, citado por TURRO, p. 115.
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son para la alguimia. Ahcra ya no hay diferencla entre lo
natural animado y lo natural inanimado, agui, en el
naturalismo del renacimiento, todo tiene alma, todo esté
vivo, todo lo natural es animal.

Sa verifica el animismo en la alquimia por la via de
manipular lo natural (metales: seres vivos) por medio de
acelerar el orden natural de lo natural:

Se puede decir que el munde natural tiene vida, vida que
estd regida por un orden y tiempo propics de crecimiento,
pero, la tierra da a luz a los minerales por medio de las
minas, y los metales tienen distintos grados de pureza, de
crecimiento; entonces, cuando el alquimista purifica el
metal estd controlando ese orden, ese tiempo de
crecimiento. El alquimista acelera este proceso natural de
crecimiento para alcanzar mas rapido los fines de esa
naturaleza animada, a la vez gque estd haciendo magia vy
trabaja con minerales, esto es seres vivos; asi la alguimia
maneja lo natural y lo domina.

Por lo hasta aqul expuesto es redundante decir que la

algquimia es animista.

3.3.4. El modelo del Gran Animal

51 la tierra puede parir metales, ambos, madre e hijo,
estan vivos. La tierra se analoga con un animal, un gran

animal que

respira mediante los volcanes, se mueve en el universo,
siente atracciétn y repulasidén por otros planetas,

alimenta a pardsitos como plantas y animales %

Peroc la tierra no es el unico planeta, entonces todos los

planetas resultan ser grandes animales’®®, E1l ser humano, al

"** TURRO, §28.
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igual gue las plantas, los metales y todo lo considerado
vivo, vive a expensas de un animal mas grande que es la
tierra, de la cual se nutre y crece y a la cuil se debe.
Del mismo mode los planetas viven a expensas de otro
animal: el wuniverso queda analogadoe a un gigantesco

1'* gque permite la vida de grandes animales, que son

anima
los planetas, que a su vez, generan y permiten la vida de
otros animales como plantas, metales © minerales, seres
humanos, etcétera. De este modo el naturalismo amplia el
concepto de animal (ser vivo con alma) y asi adguiere el
agpecto animista.

Para Aristételes, como ya se explicd, el cosmos estaba
dividido en doa regiones (la sublunar ¢ terrestrea y la
supralunar o celeste); la celeste poseia un elemento
distinte a los cuatro que se hallaban en la terrestre;
ahora, la tierra, junto con los demas planetas son animales
semejantes en especie y diferentes s3élo en magnitud, del
mismo modo cque en las otras especies de animales se dan
desigualdades en cuanto a las diferencias individuales!®®,
Asi, al ser semejantes los planetas entre si, ya no existe
el éter o quinto elemento, se comienza a dejar de lado la

concepcidén sublunar/supralunar.
3.3.5, Animismo: la universalizacién del alma.

En este momento es cuando mejor se entiende el caracter
animista del naturalismo del renacimiento, pues todo tiene
alma, hombres, plantas, metales y animales chicos, animales
grandes y gigantescos: la tierra tiene alma, los planetas

también y ese gigantesco animal en donde viven los planetas

% Animales, esto es, seres vivos con ajma Sobre que todos los planetas tienen alma: La cena de las
cenizas BRUNO, Giordano. Editora Nacional. Maedrid 1984, p. 76 (En adelante; La Cena). Sobre el
infinito. Introduccién, p.17 & Sobre ¢l infinito, p.: 90, 168, 178, 251. También en Del mundo cerrado, p.
55

137 Sobre el infinito, p. 144.

8.4 Cena, p.133,
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también tiene alma: el universco tiene alma, el alma del
mundo, 1%

Como la tierra tiene alma -y después de aceptar el
heliocentrismo propuesto por Galileo—, se explica que el
movimiente que ella -—-la tierra—~ realiza “procede
necesariamente de un principilo I1nterno como de la propia
naturaleza y alma"'®

Aun es vigente el que “la naturaleza es un principlo y una

causa del movimiento”'®,

puesto que el movimiento aan es
natural, siempre que “lo natural (gse qulera ¢ no) es
principic interior gque por si mismo conduce la cosa al

n162 Pero ahora, al interno del

lugar  conveniente
naturalismo, se le identifica a ese principio y causa con
el principio interior y natural que es el alma, que cada
cosa tiene, Entonces el alma es el motor del animal.®®

Si el universe tiene alma, entonces forma un todo, un
conjunto animado; es un gran animal. Animal en tanto
dotado de automovimiento y de vida pues el alma le da vida
y movimiento: y grande en tante incluye en 231 todos los
seres . t®

Da este modo deja de tener sentido la necesidad de un motor
que todo lo mueve'®™: no es necesario un motor externo si
las cosas tienen en si mismas el principio de movimiento,
puesto que ya que todo tiene alma, y el alma es principio y
causa de movimienteo, entonces todo tiene en 8i mismo alma

gue lo mueva. En tanto el alma es un principio vital, la

'3 Por ejemplo, para G. Bruno e| universo en un animal, un ser vivo dotado del alma, al igual que lo es la
tierra (La Cena, Introduccion, p. 41 y 43; Tercer Didlogo, p.134). Puesto que la tierma se entiende como
“todo el edificto y todo el cmimal compuesto de sus diferentes partes” (La cena, Tercer Dialogo, p. 138.)
'® L& Cena, p. 60.

'*' Fisica, 192b, 21-23.

"2 La Cena, p. 168.

13 Sobre el infinito, p. 102, 104, 232, 245. Todo movimiento natural ¢s por principio intrinseco: Sobre ¢l
infinito, p. 238.

1 todos los seres y todos los espacios posibles. Pues para Bruno el Universo es infinito y como infinito
tiene mundos, también, infinitos. Sobre el infinito. Introduccién, p.23.

1% La Cena, p. 135y 136. Sobre el infinito, p. 235.
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fuente, el origen y la causa del movimiento'®®. Es por esto
que la tierra y los demas astros con ordenada y natural
voluntad se mueven hacia las ceosas a partir de un principio
intrinseco'®; y este principio es el alma, propia de todos
los animales*™. FEs entonces que deja de existir el
movimiento violento o forzado, pues todeo movimiento de todo

animal, es natural.
3.3.6. Microcoamos y Macroaosmos.

Asi el alma del hombre queda frente al alma del mundo.
Entonces cobran sentidoe los conceptog del microcosmos y
macrocosmes. El macrocesmos es el conjunto de todo el
universo con sus fuerzas ocultas de movimiento vy
desarrollo'™; el micreocosmos es el individuo humano,
enlazado con el todo por la influencia imperceptible pero
continua dal todo sobre é1.*7° Esta influencia se explica a
partir del modelo del gran animal: la tierra se halla en
conexidn vital con los animales que alberga; esta conexidn
es variada; es de maternidad, por ejemplco, en los metales o

puede ser conexién parasitaria®’.

Sabemos gque no hay mids que un cielo, una inmensa regidn
etérea [..] y sabemos que no hay que buscar la divinidad

lejos de nosotros, puesto gque la tenemos al lado,

1% La Cena Introduccion, p.41.

'7 La Cena, p-135.

1%® Hasta ahora, para la concepcién naturalisie, por via del animismo, animal s la tierra, los astros el
mismo universo, asi como planias, seres humanos y minerales o metales, del mismo modo que los
animales propiamente dichos. Asi ¢l alma se universaliza y deja de ser exclusiva de ciertos cuerpos
naturales, como lo fue para la perspectiva aristotdlica

'™ Puerzas ocultas que se desvelan a wavés de las prdcticas mégices, alquimistas, astrologicas,
cabalisticas, etcétera Puesto que estas préacticas median ¢l macrocosmos y ¢l microcosmos: el ejemplo
claro es la astrologia renacentista.

™ TURRO, §27.

" Toda vez que sea considerado como parésito a cualquier individuo o especie biologica que se nutre a
cxpensas de otro ser vivo.
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incluso dentro, mAs de lo que nosotros estamos dentro

de nosotros mismos.'’?

Inmensa regidn etérea, pero no hecha del éter aristotélico.
Deja de tener sentido —y es falsa— para el naturalismo la

existencia de

[..] ciertas quintaesenciasm, ciertas divinas
substancias corpédreas de naturaleza contraria a las gue
estdn Jjunto a noscotros y junto a las cuales nosotros

estamos, [..] 174

En el naturalisme comienza la conaideracién de que los
planetas son similares materialmente a la tierra; debido a
que todos (la tierra y los demas planetas) son animales, es
que todos estén hechos del mismo material; deja de existir
el éter como quinto elemento y quedando s6lo los cuatro
antiguos (tierra, aire, fuego, agua).”

De este modo es que se termina la concepcidn bipolar de las

esferas sublunar y supralunar. Por medio de la analecgia

macrocosmos-microcosmos’’® es que se llega a descubrir la

divinidad humana, al tomar lo macrocésmico como a Dios y lo

microcésmice al ser humano.®”’

17 La Cena, p. 77.

"™ Hay que tener en mente que, para Arisiételes, en la region supralunar o celeste se halla un elemento
diferente a los cuatro antiguos elementos, un quinto elemento o quintaesencia que denomina éter. El éter
es inmutable, incorruptible y eterno (/X! Crelo, 2698, 30-269b, 25) ; mientras que para los cuatro
elementos sublunares o terrestres sl existe €] cambio, la generacion y corrupcion. Una vez considerados
los demas planctas materialmente similares a la tierm, no es de sorprender que sean cambiantes,
%cnumbles y cormuptibles.

* Sobre el infinito, p. 160.
" Sobre ¢l infintto, p. 202,
1" Ejemplo de esta analogia: Sobre el inflnito, p. 172.
' Otro modo de la analogia microcosmos-macrocosmos y humano-divino es finito-infinito. Sobre ef
infinito, p. 135, Cuando Aristdteles habla del alma del animal como causa del movimiento en tanto que el
alma es el motor del animal, pues mueve sin Ser MOVIiMIento, y ¢s mMotor, pero no MELoT primero por que
los seres vivos no son responsables de su propio origen; entonces es primer motor solo en sentido
restringido (Flsica, Introduccion, p. LXVIN & Libro VIII cap. 2.). Cuando esto sucede, Aristételes,
encuentra en los seres vivos ¢l paradigma del primer motor que puede originar ¢l movimiento, después
procede de manera analdgice, es decir, se pregunta si de manera andloge al animal, en el cosmos hay un
primer motor responsable de todos los movimientos (/isiea, Introduccidn, p. LXVILY: “Pero si esto se
puede dar en un ser vivo, jqué impide que lo mismo ocurra también en relacion al todo? Iin efecto si se
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3.4. Necesidad de la astrologia en el naturalismo del

renacimiento.

Entonces el influjo del macro al micro, la dependencia del
ser humano hacia el wuniverso, es un hecho para el
naturalismo renacentista y se materializa en la disciplina
astrolégica; debido a que macrocosmes y microcosmos son
entidades analogas.

Asi, si se pretende conocer el microcosmos hay que estudiar

primero el macrocosmos.

Por tanto ea necesario conocer estos dos firmamentos
para 3saber si uno corrompe al otro: el firmamento
superior y el firmamento inferior. Observad aqui que el
hombre no puede corromper el mundo exterior (s6lo 1lo
inverso es verdadero) pues el hijo proviene del padre y
no al revés: el astro es el padre del hombre y el
hombre ha naclido del astro. Toda infeccién nace en los
astros y repercute en el hombre, esto es, el hombre

cumple aquello que el cielo p::c:},'ect&t.17B

Asi se dustifica la existencia de la astrologia, y es
astrologia y no astronomia debido al caracter préctico y

aplicado del saber en el naturalismo:

El conocimiento del macrocosmos no tilene relevancia sin
una aplicacidén practica (come ocurre con el trabajo del
artesano), de ahi gque la funcién del astrdlogo atafle
mAds a la influenclia astral sobre el hombre, que al

. 179
propio curso de los astroas,

da en el cosmos pequeRo, termbidn en el [cosmos) grande. Y st en el cosmos, también en el infinita [...]"
(Fistca, 252b, 25-30).

'™ PARACELSO, Paragranum. Citado por TURRO, p 133. Cabe subrayar lo esencial de la analog/a para
el argumento.

'™ TURRO, §28.

79



No hay gque dejar de lado el cardcter medidtico de la
practica astrolégica, es un auténtico medio entre el
microcosmos y el macrocosmos; medio mds gue para efectos de
comunicacién para demostraciédn de comunién,

También es imposible dejar de mencionar que sin la nocién
de analogia la astrologia no existiria, por lo menos no con
ese cardcter medidtico. Ya que gracias a analogar
microcosmos y macrocosmos, por medio del modelo gran

animal, es posible el influjo de lo macro en lo micro.

3.5. La propuaesta heliocaéntrica.

Gracias al modelo del gran animal se explica como real la
posibilidad del movimiento de la tierra en tanto que tiene
en si misma el motor que la mueve, esto es el alma. Tratar
sobre la importancia del desarrollo del cambio del sistema
Pteolemaico al Cepernicano o© heliocéntrico escapa a las

° Con todo, hay que

intenciones de esta investigacién.'®
decir unas palabras al respecto.

Dicho lo anterior, cabe mencionar gque ya Copérnico habia
ideado un sistema del mundo heliocéntrico;*®™ de hecho
Bruno, influenciado por Copérnico, defiende el movimiento
de la tierra alrededor del sol® a pesar de no estar de
acuerdo, al igual que Nicolds de Cusza'™, con 1la

4

matematizacién de la naturaleza.'™ Para este par el

Mgobre este tema: Del mundo cerrado al universo infinito, de Alexandre Koyré o Eviudios Galtleanos,

del mismo autor.

"*!Nicolas Copérnico (1473-1543), tiene como discipulo a Rheticus, encargado de l1a sintesis de la obra

copemicana, que publica en ¢l afio de la muerte de su maestro e revolutionibus orblum caelestium. Con

todo, el movimiento de Ia tierra ern, en ¢3¢ momento, idea vieja: por ejemplo Aristarco de Samos (310-

230 ac), astrénomo griego, pensaba de este modo, Tespecto al movimiento de rotacién del planeta.

'™ Bruno esta de acuerdo y defiende la concepcitn heliocéntrica propuesta por Copémico (Del mundo

cerrado, p. 22) y lo alaba y defiende su teoria (La Cena, didlogo I).

"™ Nicolas de Cusa (1401-1464) que influyd decisivamente en el pensamiento de Bruno (Del mundo

cerrado, p. 17, 38) niega la posibilidad del tratamiento matemiético de la naturaleza (Del mundo cerrado,
22)

P"" Para Bruno cuando se puede hablar como naturalistas, no es necesario recurnir a fantasias mateméticas

(en Sobre el infinito, p. 157). Bruno estd contra el andlisis metemético de [a realidad fisica (/o Cena,
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discurso matemdtico no es ni puede ser un discursc sobre la

naturaleza.

Es necesario mencionar la incompatibilidad de matemdtica y
naturaleza en la época inmediata anterior al “nacimiento”
de la modernidad, para la cual la naturaleza es total vy
absolutamente matematizable. He aqui la fractura conceptual
entre el naturalismo y la explicacién mecanicista del mundo

figsico del siglo XVII.

3.6. Conclusiones.

Se deja la perspectiva aristotélica por la perspectiva
naturalista. Para naturalistas —esto as, pensadores
inmersos en el naturalismo— como Giordano Bruno, la
antigliedad no ea argumento véalide. E1 principio de
autoridad del gque por mucho tiempo gozd Aristdteles,!® vya
no es valido para el nolano; y mucho menos aplica dicho
principio a los seguidores del fildsofo, pues sucede que se
declaran peripatéticos aquellos gue nada saben de
Aristételes.!®

De este mode, y hay gque adelantarle desde aqui, las
concepciones cartesianas, que dan inicio a la modernidad,
no se enfrentaron directamente a la perspectiva

aristotélica, pues el naturalismo medié entre ambos,'"

Introduccién, p. 45,), pues saber calcular, medir y geometrizar no es $ino un passtiompo para locos (en
La Cena, p. 118). Defiende y aprecia a Copémico y su propuesta heliocéntrica, pero le reprocha el uso de
las matematicas, no acepta que su discurso sea mias matemético que natural. (La Cena, p. 71y 72).

"% Muy a su pesar y sin necesitarlo.

"% g Cena, p.82. Contre 1a autoridad y antigiedad de Aristételes como argumentos valido en filosofla:
Sobre el infinito, p. 185,186,

" TURRO, § 36, pae.: 172
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3.6.1. La universalizacién del alma.

En el naturalismo cobran pleno sentido conceptos como los

de microcosmos y macrocosmos, claves en el pensamiento

renacentista para la explicacién del mundo circundante.

El universo queda equiparade a un gran animal que mantiene

conductas regulares (sucesos ordinariog), pero que también

puede sorprendernos con conductas anormales.

De este modo cada planeta es un enorme animal que respira

por medio de los volcanes, se mueve an el universo, siente

atraccién y repulsién por otros planetas, alimenta

parasitos como plantas y animales. A su vez la totalldad

del universo es un animal superior que se identifica con

el alma del mundo.

Al conferirsele alma al mundo, entonces, todos los

fendmenos del mundo deben remitirse a la voluntad rectora

de dicha alma. Por consiguiente cualquier acontecimiento

es posible y nada hay de milagrosos, sélo de

extraordinario. De este modo el alma deja de ser exclusiva

de ciertos cuerpos naturales, ahora, tode lo natural tiene

alma.

En confrontacién se hallan el macrocosmes con el

microcosmos, pero ambas entidades, mundo y hombre, son
analogas. La analogia ag uno de loa principios

fundamentales de la visidén renacentista. La totalidad del

cosmos €8 anadloga al hombre, es decir, cada parte del

universo corresponde exactamente a una determinada parte

humana, y viceversa. Como nos deja claro la astrologia —
que es un medio entre micre y macro, entre hombre y mundo—
nada puede saberse del microcosmos.

Bajo estd percepcidn, en la que los conceptos centrales gque
delimitan la visién del munde son el gran animal,

microcosmos, macrocosmos, analogia, es que cobra pleno
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sentido e importancia el estudio de la astrologia y la
alguimia, por ejemplo.

En el naturalismo, la idea de naturaleza, aunque desposeida
de leyes estables y fijas, duega un papel de primera
importancia: a ella remite el dinamismo y espontaneidad que
raduce lo sobrenatural y lo artificial a natural, y en
ella tiene su Gltimo origen la idea del gran animal.'®®

La perspectiva renacentista se fundamenta en un modo
magico-animista de explicar la realidad, resultante en un
modelo de explicacién y de ciencia'® basado en la tradicién
artesanal. Por lo gue le gon extraflas lag categorizaciones
cualitative esenciales del aristotelismo.

La nocién de una experiencia directa que conduce a la
credulidad de lo que se ve ¢ 3@ oye decir, la idea de una
ciencia puramente acumulativa Y clasificatoria, la
perspectiva del munde como un gran animal de fuerzas
imprevisibles y ocultas, la tematizacidén de la magia, la
alquimia y la sabiduria como modos de dominar esas fuerzas,
y la astrologia come mode de conocerlas; todo esto es el

naturalismo renacentista.

Los naturalistas del renacimiento cambiaron la perspectiva

aristotélica, por una esencialmente animista; el mundo

18 TURRO §28.

'™ No hay que olvidar que fo clentlfico no fue inventado por la modemidad, lo que sucede es que lo
hemos hecho nuestro de una manera excluyente. “Desde ruestra perspectiva actual puede parecer diflct]
otorgar ¢l cultficarivo de «clentlficor a un paradigma de esta indole, pero comviene no olvidar que tal
calificative —como otros muchos— depende a la postre de wuna radicidn cultural determinada y que, de
la misma forma que nosotros o wilizamos como nombre parq ciertas creaciones textuales que
configuran una tradicion (la nuestra), los hombres del Renactmiento la usaron también como nombre
pard parte de sus textos en su propia tradicidn. Que la alguimia, lu astrologia, la cdbala, la magia
natural y ofros saberes de este tipo queden hay fuera del paradigma vigente significa tan sdlo que, dentro
de la conceptualizacion del mundo hoy soclalmente aceptadu, sus discursas carecen de sentido, es decir,
aparecen como pseudos proposiclones sin correspondencia con los hechay de la realidad y sin
posibilicad de verificacion o falsacion —sin postbilidod de vertficacion y falsacidn, claro estd, respecto a
unas instrumentos experimetales y tedricos que solo tienen sentido en la conceptualizacidn actual de
nuestro paradigma y gue, por lanlo, queden exclndos a priorl de toda aplicacidn a discursos que se
basan en ung conceptualizacion distinta . No obstante, tanto unas ciencias como otras (las todavia en
use y las yu en desuso) comciden esenctalmente en lo mismo: forman parte de lo reflexidn del sujeto
sobre su entorno y son un intento de sistematizarlo en categorlas apras para su dominto y utilizacidn
précticas,” TURRQ, § 36.
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jerarquizade y legislado en términos finalistas, por otro
carente de regularidad donde lo ordinario se confunde con
lo extraordinario. Se deja a la divinidad fuera del mundo
rigiéndoleo de acuerdo a leyes naturales para identificar a

esa divinidad con el mismo mundo.'®™

También del naturalismo ge puede decir que es una doctrina
gue sostiene que nada existe fuera de la naturalezal®; en
pocas palabras el naturalismo no es mds que atribuir todas

las cosas a la naturaleza como primer principio.

En resumen ha habide un cambio de perspectiva de la
aristotélica a la naturalista que se expresa divergencias
importantes entre ambos,'®™ a explicar en el siguiente

apartado.

Lo precise es menclonar que la visién naturalista es vya
parte del entorno histérico-intelectual de Descartes, como
antecedente croneldgico. Ademéas de ser 51 entorno

educativol?,

"™ TURRO, § 36, pag.: 173.

"1 ABBAGNANO, pag. 843,

"% Por lo menos 1. La concepeitn fisica del mundo. 2. La naturaleza de los movimientos o cambios y 3.
La clasificacion de los cuerpos como consecuencia de las dos anteriores

1! Como lo demuestra Turrd (TURRO, §38 - §42).
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4. Tres cambios dal naturalismo renacentista respecto a la

visién aristotélica.

En resumen estas son algunas divergencias importantes

entre la perspectiva aristotélica y la renacentista.™

4.1. La concepcién fisica del cosmos.

La fisica aristotélica se fundamenta en la escisidédn del

cosmos en dos regiones ontolégicas,
4.1.1. Ragiones celeste y terrestre

La regién sublunar o terrestre. Correspondlente a los
fendmenos que suceden en la tilerra, se caracteriza por el
cambio, generacibétn y corrupcién, y por el movimiento
rectilineo; y es donde se hallan loa cuatro elementos.

La regién supralunar o celeste. Cuyos fendmenos suceden
entre la esfera lunar y la de las estrellas fijas, se
caracteriza por no tener corrupcién ni generacidn (carece
de mutacién y es incorruptible), su movimiento es
circular, es eterno y alli se halla el gquinto elemento o
éter.

Es imposible tratar a ambas regiones con las mismas
categorias: en la regién sublunar todo corresponde al
cambio, en la supralunar a la inalterabilidad perc con
movimiento c¢ircular. Resultan ser dos zonas diferentes
entre ai, con movimientos diferentes y elementos
diferentes, por lo que no aplican las mismas reglas para
ambas zonas. Asi el universo o cosmos queda dividido
bipoclarmente en dos.

La mecénica terrestre o sublunar estd reglda por las

1195

concepciones de lugar natura y la gravedad o peso vy

¥ Basadas en TURRO, §37.
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levedad o ligereza'®; concepciones de las que se desprende
el tipo de movimiento ya sea rectilineo —del que depende
su cambio, generacié4n y corrupcién, en tanto tiene
principio y fin— natural o violento.

Mientras que la meca&nica celeste sblo obedece a una ley:
la del movimiente c¢ircular constante y perpetuo del
éter'®, cuerpo sin gravedad ni levedad; ademds es
imposible gue sea apartado de su lugar natural por fuerza
alguna. Este movimiente clrcular, en tanto circular,
carece de principio y de fin, por eso es ingenerable, no
susceptible de aumento ni alteracidédn incorruptible vy

eterno,®

Entonces el mundo es dnico para Aristétaeles y, ademds,

1% a1l ser un tnico mundo

finito, ingenerado e imperecedero.
o universo, del cual la tierra es el centro y se encuentra
fija, se garantizan puntos de referencia absolutos, para
movimientos absolutos: el arriba y el abajo, que son los
tipos de movimiento rectilineo -—caracteristicos— de la
regién sublunar o terrestre, por madio de los cuales la
generacién y corrupcién tienen lugar entre los elementos
de dicha regién. De igual modo, la tlerra como centro fijo
del universo, funciona como punto de' referencia respecto
al movimiento inalterable y ceonstante del éter, puesto que
su movimiento es circular respecto a la tierra, en torno a

la cual gira.

1% Hay un lugar natural para cada uno de los cuerpos olementales: el centro del universo y sus
inmediaciones (el abajo absoluto o relativo) y el extremo o periferia y sus inmediaciones (el armiba
absoluto o relativo)

""Hay, correlativamente, dos tipos de potencias (dyndmis) que diferencian & los cuerpos entre si: la
gravedad o peso, propia de los elementos que tienen su lugar natural en el centro o sus inmediaciones, y la
levednd o ligereza, propia que de los elementos que tienen su lugar natural e¢n la periferia 0 sus
inmediaciones. Dichas propiedades ticnen como manifestacion I tendencia naural de los cuerpos a
ocupar sus lugares respectivos si previamente se les ha apartado a la fuerza de cllos.

"I Dl Cleln, 268, 10- 260b, 15.

"% Del Cielo, 2708, 5-270b, 20, 277, 25-30; 283b, 25-248b, 5.

"*Del Clelo, Libro 1, capitulos 5 al 7; Libro 1, captulos 8 y 9; Libro 1, capitulos 10 al 12
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4.1.2, El microcosmos y el macrocosmos renacentistas.

Para el naturalismo renacentista las dos regiones son el
microcosmos y el macrocosmos pero, aqui, ambas se hallan
mutuamente relacionadas, no son ontoldgicamente distintas
como para la concepcidn aristotélica.

Ambas se rigen por el principio de la analogia y por el
modelo del Gran Animal®®®, son similares en cuanto a
material y sb6lo diferentes en cuanto a tamaflo, pues la
tierra y los demas planetas son similares; por lo que en
ambos se dan fendémenos del mismo tipo cuya 1dnica
diferencia es el tamafio.?® BAsi, en tanto los cuerpos
celestes son similares, aplican las mismas reglas para
todos ellos.

Asi la perspectiva renacentista, el naturalismo, se
diferencia —al mencs en este sentido— con el aristotelismo
en tanto wunifica en wuna sola regién ontoldgica al
universo, a la vez gque universaliza el alma (ya no es
exclusiva de ciertos cuerpos naturales).

Como ya se dijo, bajo el Naturalismo se hace posible 1la
infinitud de los mundos, se deja de lado la idea de 1la
tierra come centro del universo y se le considera en

movimiento alrededor del sol.

4.2. La naturaleza de los movimientos (o cambios).

La explicacién del movimiento circular de los astros, en
Aristoételes, se realiza en el sentido de que los cuerpos
celestes giran en circulo por su propia naturaleza
intrinseca, corpérea; del mismo modo que los cuatro

elementos sublunares hacen en sus movimientos rectilineos

W0 sy eplpitu infinito que anima a todo el universo” TURRO, phg.: 161.

! En la obra de Bruno, uno de estos fendmenas del mismo tipo es la vida; asi, Bruno considera como real
la posibilidad de vida en ¢l resto de los planetas. Sobre ¢f infiniro, p. 181. Y es que si la ticrra es un gran
animal y es similar al resto de los planctas que también son animales; y la tierra tiene vida (animales:
plantea, ¢tcétera) es real que los demas planetas tengan, tambidn, vida
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hacia el centro o hacia la periferia del cosmos. Estamos
hablando de entes naturales inanimados; pues el movimiento
en los entes naturales animados se da por medio del alma.
Hay movimientos naturales y violentos —cada cuerpo tiene
determinada finalidad, cuando se mueven respetando dicha
finalidad su movimiento es natural, cuando se mueven sin
respetarla es violento-, rectilineos y circulares. Esto en
la perspectiva aristotélica.

En el naturalismo deja de haber un lugar natural para los
cuerpos, con lo que deja de tener sentido las categorias
amovimiento natural» y «movimiento violento», por lo que no
hay nada violente o contranatura, ni preodigios ni
intervenciones divinas. Debido a que deja de haber un lugar
natural para los cuerpos, es que deja de tener sentido los
movimientos naturales y los violentos.

Al concebir a la tierra girande alrededor del sol y al
dejar de considerarla el centro del universo se terminan
los movimientos absolutos de arriba, abajo y circular pues
estos movimientos se daban en relacién a la tierra). Es
decir, en el naturalismo se le da mds importancia a la
relatividad del movimiento desde que la tierra no es punto

fijo de referencia.?*?

4.3. La clasificacidén de los cuerpos

La concepcién de los cuerpos o entes depende,
directamente, de las concepciones del munde y de la
naturaleza de los movimientos, es pues un resultado o
consecuencia de esas dos nociones.

En el aristotelismo se c¢lasificaban ontolégicamente en
naturales y artificiales, respecto a la naturaleza, y en

naturales animados o© elementos simples y naturales

“? Esto no quiere decir que Aristoteles iynorara la reletivided del movimiento, sino que para el
naturalismo es mas importante. Sobre la importancia de la relatividad del movimiento a favor del sistema
heliocéntrico; /X! mundo cerrado;, p.: 14-18, 31-33.
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animados o vivos, respecto al alma o vida. Y, respecto a
estas diferencias, se explica el movimiento de cada ente.

Pero, por medio de al universalizacién del alma, en el
naturalismo, se amplia el concepto de animal, asi animal
es un metal, la tierra, los demis planetas y el universo
mismo, los cuerpos naturales vivos (animales) para el
aristotelismo —esto es animales, plantas, seres humanos—
se amplian en el naturalismeo. Es entonces gque el alma
explica el movimiento al convertirse en el motor

intrinseco de todo animal.

En pocas palabras, la perspectiva del renacimiento
aquipara las regiones sublunar y supralunar acabando con
la diferencia ontoldgica. Este camblo de perspectiva se
debe, por un lado, a la importancia de la analogia en el
renacimiento, pues los ©planetas y los hombres son
analogos, por medio de la astrologia, y, por otro lado, al
hecho de animalizar todo, esto es, de dotar de alma al
universo por completo, por medio de la idea del gran
animal, gracias a universalizar el alma. De esta forma se
amplia lo vivo.

Es decir, en el naturalismo, se unifica. Y es debido a
esta unificacién que ingeniercs y artesanos puedan
manipular las fuerzas de la naturaleza por medio de la

alquimia, la mecanica o la matematica.

5i esto demuestra que existid cambio de concepciones. Es la
prueba gque Descartes, denominado el iniciador de la
modernidad, no se enfrentd directamente contra la
perspectiva aristotélica, sino que el naturalismo medié
entre ambos. El naturalismo, es decir, la categorizaciédn de
la realidad propia del renacimiento, s@ mantuvo en usc
hasta inicios del siglo XVII; es contra esta perspectiva la

critica gue Descartes y sus contempordneos dirigieron, y no
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contra la perspectiva aristotélica; es contra el animismo
naturalista que oponen, los moderncs, el mecanicismo tan

propio y representativo —mas no exclusivo— del siglo XVII.

Esto es importante para entender que 3i bien Descartes
discute contra Aristdteles, ninguno de los dos se refiere a
lo mismo; aunque traten de lidiar con el mismo fendmeno zon
ya cosas distintas, analizadas desde distintas
concepciones, perspectivas, visiones o maneras de concebir.
Entonces, bajo al naturalismo de la perspectiva

renacentista que Descartes se educd®®?,

es gue parte
Descartes negando la amplitud de lo vivoe, amplitud gque se
dio por medio de la universalizacién del alma, y propone el
mecanicismo como respuesta al animismo. Debido a esto es la
influencia del mecanicismo en las explicaciones cartesianas
acerca de, por ejemplo, log movimientos musculares del

cuerpo.

“PExisten datos biograficos que dibujan una posible linea intelectual de Descartes durante su edad escolar
jesuitica en La Fléche. Bajo esta biografia sostiene que Descartes fue nacido y educado en el seno del
naturalismo, al igual que todos los «nuevos cientificosn, entre el ultimo decenio del siglo XVIy la
primera mitad del XVII. Entre estos «nuevos cientificos» se hallan Galileo, (Gassendi, Roberval,
Desargues, Fermat, Mersenne y Descartes. TURRO, § 75, pég.: 370.
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La primera parte de esta investigacidén se dedicd, en
esencia, a marcar algunas diferencias entre la concepcién
aristotélica y la renacentista, a la vez gque sSe explicaron
noclones fundamentales para el naturalismo renacentista;
naturalismo en el que la modernidad se educé.?™

En efecto, la educacién de Descartes es naturalista y su
filosofia no se enfrenta directamente a concepciones
aristotélicas, sino a las naturalistas necaristotélicas.

En esta segunda parte se tratara con el diacurso filosdfico
cartesiano en general; dado gque ya se tratd sobre el
concepto de “experiencia” en el naturalismo renacentista
ahora hay que tratar sobre el concepto cartesiano de
“experiencia”, paia aclarar el cambio de concepte gue
realiza Descartes.

El cambio de concepto de ‘“experiencia” cartesiano Sse
realiza en ciertos momentos del proceso de las seis
meditaciones metafisicas; por ello el orden de exposicién
de este proceso serd el orden de estas meditaciones, sin
gque esto signifigque sequirlas al pie de la letra. Para

comenzar sSe trata con el método.
5. El método

Hay la intencidén de Descartes de darle un toque
autobiografico al Discurso del Método por medic de

«représenter ma vie comme en un tableaux»

Un cuadro es el resultado final de un largo proceso de
elaboracién, durante el cudl las formas iniclales han
sido retocadas muiltiples veces, de modo que lo que se

ofrece a la vista oculta en i numerosos elementos de

™ Con Rene Descartos (1596-1650), tradicionalmente, se considera el inicio de 1a modernidad,
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la configuracién primitiva que finalmente el pintor ha

considerado necesarios.?%*

Sin embargo, la autcbiografia de Descartes en el Discurso
es poco —o nada— blogrdfica, pues no habla de los caminos
errades no de lo azaroso, Sino gque nos presenta un
tableau, es decir, “un recorride ddeal y modélico que
termina en la temdtica del método.” Hay quien cree que al
convertir la historla de su vida en un cuadro, Descartes
entierra las conexiones de la ciencia moderna con el
paradigma renacentista; conexién que se efectia por medio
de las Reglas para la direccién del espiritu que es una
obra incompleta.2°¢

El intento autobiogrdfico en el Dilscurso como recurso
retbdrico, hace pensar a la misma “duda metddica” como otro
recurso.

Con todo, aquil sbélo se expondrd lo que del método dice
Descarted mismo:

El célebre dia invernal s8in pasiones ni cuidados de &nimo,
sin conversacidén alguna como distraccidn, excepto la
estufa y toda la tranquilidad; es el escenaric en que
Descartes cuenta que se entrega a Sus pensamientos. Y
entre los primeros se halla el de “que muchas veces sucede
que no hay tanta perfeccidén en las obras compuestas de
varlos trozos Yy hechas por las manos de muchos maestros
como en aguellas en que uno solo ha trabajado” a la vez
que advierte que es dificil trabajar sobre lo hecho por
otros; es decir gue la obra de un s0lo arguitecto es mas
hermosa y mejor ordenada que la de varios, pues al uno
solo entender la distribucién del todo por medio de su
proyecto se puede dar el lujo o la libertad de dotarlo de
armenia, equilibrico o lo que sea gue desee que si varios

proyectan sobre proyectos ajenos, en cuyo caso el

ITURRO, pag. 333.
6 TURRO, pag, 336, 337.
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resultado pareceria come debido al mero azar y ne a la
razén y la veluntad. Otro ejemplo de este pensamiento es
suponer que estdn mejor constituidas las leyes de un buen
legislador (porque persiguen el mismo fin) que desde el
comienzo de la vida colectiva se respetan que ir
legislando al paso y al ritmo gue esta vida nos impone. O
gue la verdadera religién que Dios sclce ha instituildo es
mejor que cualquier otra. O que las cienclas, debiendo su
crecimiento a diversos autores hasta resultar un amasidjo
amorfo, no podian hallarse mas cerca de “la verdad como
los simples razonamlentos que un hombre de buen sentido
puade hacer acerca de las cosas que se presentan”. Y como
desde la nifiez dependemos de nuestros preceptores y de
nuestros apetitos es dificil que tengamos juiclo sélido e
infalible que si desde nacidos gozéramos de pleno uso de
razén y por sblo ella fuéramos gulados?®”; que es iqual a
decir que log prejuicios existen y que no son

necesariamente racionales o verdaderos.

5.1. Los cuatro preceptos.

Estos pensamientos desembocan en la tarea de someter a
examen racional todas las propias opiniones para
desenmascarar las equivocadas y quedarse o ir hallando las
que no lo son tanto; pues gué mejor arguitecto gue uno
mismo como constructor de su propla vida para erigirla no
sobre opiniones ajenas sine antes derribarlas para
edificar desde raiz, desde los cimientos, con las propias.
De este mode se llega a la reforma de los propios
pensamientos buscando eximirse de los predjuicios y cbtener
los beneficios que significan gozar de la obra de un solo

autor.

7 Discurso del método y meditaciones metaflsicas DESCARTES, R. Esapnsa-Calpe; Coleccion Austral
14* edicion México 1978; pag.: 35 a 39. En adelante Discurso.
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Estos son los cuatro principios:2®

Primero:

no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiasa
con avidencia que lo as; es dacir, evitar
cuidadosamente la precipitacién vy la prevencién
(prejuicio), y no comprender en mis juiclos nada mas de
lo que 3e presenta tan clara y distintamente a mi
espiritu, que no hubiese ninguna odcasién de ponerlo en

duda ,2%®

El segundo,

dividir cada una de las dificultades que examinare, en
cuantas partes fuere posible y en cuantas requiriese su

210
mejor solucién,

El tercero,

conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por
los objetos mAs simples y mas faciles de conocer, para
ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el
conocimiento de los mas compuestos, a incluso
suponiendo un orden entre los gque no se proceden

naturalmente.?"

El cuarto y ultimo,

hacer en todos unos recuentos tan integrales y tunas

revisiones tan generales, gque llegase a estar seguro de

no omitir nada.®?

8 Discurso; pag.: 40.

**® También: Reglas, 11 y 1I1.

29 También: Reglas, V y XIIL
I También: Reglas, V, VIy XII
23 También: Reglas, VIIL
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El métodeo, o por lo mencs sus reglas, peoseen una triple
raiz: la légica, el analisis de los geémetras®™® vy el
algebra; disciplinas de donde se pretenden tomar todas las
ventajas excluyendo sus defectos a la vez que se cree en
que las normas, leyes o reglas, entre menos, son mejores;
pues, en namerc reducide, son mas faciles de sequir con
estricta observancia que si fueran muchas,?

El método consiste en imaginar que las cosas que se pueden
conocer se& siguen unas a otras y gque hallando las méas
simples, dejando de aceptar lo falso como verdadero vy
respetando el orden de deduccién entre unas y otras, 2e
podrian hallar todas, sin importar lo ocultas © lejanas,
de la misma manera due loa gebmetras, usando la
encadenacién  entre razones simplisimas, llegaban a

dificiles demostraciones,?!®

5.2. El “argumento escéptioco”.

El argumento escéptico es el resultado “préctico” de el
método.

El argumento escéptico es el proceso que inicia con
advertir que existen razones por las cuales podemos dudar

en general de todas las cosas®®.

Por ejemplo, es verdad
gque no nacemos gozando de pleno uso de nuestra razén, por
lo gue es8 comin gque de nifios nos dejemos gular por

nuestros preceptores y nuestros apetitos, y gque entre unos

¥ Método que consiste en referir una proposicion dada a otra més simple, ya conocida por verdadera, de
suerle que luego, partiendo de dsta, puede aquella deducirse. Es el procedimiento empleado para resolver
problemas de geometria, suponiéndolos ya resueltos, y mostrando que las consecuencias que de esta
suposicion se derivan son teoremas conocidos.

141 a geometria analltica parece ser ¢l primer éxito de Ia aplicacion del Método.

13 Sagun su autor ¢l método mismo, es decir, su orden, obliga €l camino hacia la filosoffa, pues no
sujetado ni pensado en exclusiva en materia en congreto, promete mucho respecto de las demés ciencias,
pero sin contravenir a su propio orden, lejos do aplicarlo a cada una en particular, se debia realizar en el
luﬁgar donde todas toman sus principios, esto s en la filosofla.

1% Los principios de la filosoffa DESCARTES, R. Losada Bugnos Aires 1997; Primera parte, I En
adelante . Principios; y en la primera Meditacion Metafisica.
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y otros seamos criados emitiendo Jjulcios, adquiriendo
conocimientos y edificando opiniones no necesariamente
alejados del error o la falsedad, y por basarse en tan
endebles cimientos los resultados son dudosos e incilertos;
por lo que resulta obligatorio someter a examen racional
tode presunto conocimiento adquirido y empezar de nuevo
desde los fundamentos =81 queremos llegar a algo firme y
constante en las clencias; 3in tomar a la ligera la
importancia de esta tarea se debe efectuar a edad madura y
hallarse librado el espiritu de toda suerte de cuidados,
9in pasiones que lo agiten, lo que permite la libertad y
seriedad para destruir las opiniones antjiguas y quedarse
gbdlo con las que la razdédn apruebe. Tomando en cuenta due
para rechazar alguna es necesario uUnicamente hallar en
ella razones para ponerla en duda®’, no hay que
examinarlas todas, pues para arruinar el edificio sélo es
menester concentrarse en los cimientos, asi ase debe
dirigir a los principios (fundamentos) de las opiniones
para derrumbarlas todas. Nos dice Descartes gque el
principio de dichas opiniones 3e halla en los sentidos;
pues las cosas que hasta ese momento habia tenido por
seguras y verdaderas se originan en ellos; y en adecuacién
a la prudencia propone nunca fiarse de ellos, pues son
engafiosos y no hay que confiar en lo que nos ha engafiado
aungue sea una sola vez. Pues inclusive en los casos menos
sogpechosos se puede dudar de la informacién de los
sentidos: podriamos estar sofiando que sentimos.®?

El argumento escéptico culmina con la unidad que describen
las tres dudas que Descartes expresa muy bien en forma de
pregunta y cuye fin es dar un nuevo comienzo respetando

los 4 preceptos del método. Aunque en tres fases, en

N7 Principios, Primera parte, H.
I8 Principias;, Primera parte, [V.
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realidad parece un sdlo ataque contra los prejuicios, pero
cada uno deja en pie algo que derriba el siguiente,®?®

Es la 1llamada duda metddica; y consiste, segin la
costumbre, en dudar para dejar de dudar y asi hallar la
verdad, obviamente, indudable que escape a todas las
criticas, Descartes lo expone en tres partes: el auefio y

la vigilia, un dios impotente y el “genio maligno”.

Estos momentos de la duda son momentos dentro del proceso
del discurso filoséfico de Descartes; esta parte es sélo
una exposicién de elles; pues entre los estudicsos de
Descartes hay una seria discusién acerca de si las dudas
fueron una preocupacién real y genuina o un artilugio

meramente retérico,i®

Esta disputa e3 ajena a la presente
investigacién; sdlo se da por hecho que lo innegable de la
duda es la busqueda de un estado de escepticismo genuino

acerca de la existencla de un mundo fisico.
5.2.1, Frontera entre el suefio y la vigilia.

Al someter a examen la opinién que desde nifios se nos
inculca de manera implicita que consiste en dar por hecho
que el suefio y la vigilia se distinguen por si, advertimos
que no es muy clara dicha frontera.

(Qué me garantiza de manera abscolutamente cierta que
cuando estoy despierto todo lo que veo no ez en verdad un

suafio??*

M nescartes DAULER Wilson, M. UN.AM. México 1990.Capitulo primero. En adelante Descaries.
nescarres, WILSON, pag.: 80, 81, 84,

Y gunque suponiendo que todo o que vernos y sentimos en general es debido a un suefio en el que nos
encontramos, nos vemos obligados a aceptar, ante todo que hay cosas que son simples y universales y
que son verdaderas y existentes que al mezclarse forman las imégenes de las cosas (verdaderns o reales,
fingidas o fantésticas) que se hallan en nuestro pensamiento; tales son la extensidn, figura, cantidad,
numero, lugar y duracion, entre otras; las dichas son estudiadas por la geometria y ¢l dlgebra, cosas
simples y de verdades tan ciertas ¢ indudables como que 3 y 2 sumados sean 5, ya en el suefio, yaen la
vigilia (cabe mencionar que las disciplinas cuyos objetos son compuestos s¢ hallan inciertas y
dubitativas).
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5.2.2. Dios.

Siguiende el camino de la duda o del examen de toda
opinidén, toca turno a la gque consiste en la creencia de
Dios, creador del hombre y de capacidad omnisciente vy
omnipotente; y como todo lo puede, siendo sinceros,
Descartes se halla sin ninguna garantia de gque no le este
engafiando en las cosas mas simples como la suma 3+2=5,
pero, en tanto suprema bondad, no puede permitir que en
esto le engafie; situacidén que permite la duda acerca de su
“suprema bondad”, pues sl es muy bueno, :;porque permite el
error?.?*?

31 existe un dios absclutamente bueno que no tiene 1la
voluntad de engaflarnos, pero cuyo poder estéd limitade o de
algin mode anuladoe, entonces ;qué me garantiza gue no nos
engafiamos siempre que creemos encontrar la verdad y que
este dio2, bueno en esencla, no pudiera impedir, por

falta de voluntad o poder, nuestro error?

5.2.3. El genio maligno.

Lo qgue hace pensar que no ya Dios, en tanto gque Su suprema
bondad, sino un clerto genio maligno astuto y poderoso ha
empleado toda su industria en engaflar. Esta duda lleva a
Descartes a suponer que todo es ilusién, que no tiene
cuerpo ni sentidog; Descartes se aferra a este pensamiento
confiando en gue s8i no llega a verdad alguna, por lo menos
en su voluntad estd el suspender todo juicio; es decir,
puede no obtener verdad alguna y sin embargeo la
posibilidad de evitar el error existe al no emitir juicio

alguno.

2 No hay que olvidar que s& duda no por inconsideracién o ligereza sino persiguiendo el fin del examen
de toda opinidn que consiste en [|legar a verdades indudables y racionalmente fundarnentadas.
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¢5i no hay un dios verdadero que es la soberana fuente de
la verdad, sino un cierto genio maligno, no menos astuto y
engaflador que poderoso, gque ha empleado toda su industria

en engafiarme??®?

5.3. Conclusiones:

Gracias a la duda metddica se permite llegar por lo menos
al ago cartesiano, que e3 esa verdad primera y fundamental.
Y este proceso de descubrimiento del ego permite ilustrar
el cambio de concepto de experlencia realizado por
Descartes en tanto el ego es el primer resultade del

argumento escéptico y de esa experiencia cartesiana.

5.3.1. El concepto de experiencia cartesiana.

La duda cartesiana o duda metéddica es el camino que sique
Descartes para hallar la verdad indudable. No es un dudar
por dudar, ni un dudar desordenado; es un dudar con método.
BAgui se explica como la duda y el método son las
herramientas con las que Descartes construye su propilo
concepto de experiencia, muy distinto al de la experiencia

cotidiana.
5.3.1.1. Las dos experiencias.

La experiencia que yo llamo cotidiana®®; que es la
“experiencia” del naturalismo renacentista; consiste en dar
por hecho y/o sostener, por ejemplo, gque la torre que se ve
redonda desde lejos es redonda y la que plantea Descartes,
la cual llamaré cartesiana, congiste en ser conciente que
desde lejos la torre se ve redonda, pero que no hay due

quedarse con eso; es decir, que no porgue sea redonda desde

22 Sobre los problemas de usar el argumento del Genio Maligno ver Descartes, pag.: 69.

24| lamada Hfusidn sensorial normal por M. D. Wilson en su obra Descartes.
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ledjos significa que es efectivamente redonda; entonces
habri que acercarse a ella para verificar la impresidén que
nos ha dadeo a distancia; al final puede que sea cuadrada y
que s6lco desde lejos se vea redonda. Entonces nuestros
sentidos, en esa nuestra primera impresién, nos engafiaron.
Pero si, después de todo =i es redonda, como al principio
la habiamos percibido, en ese caso, acertamos, pero no
sabiamos que era redonda, o sea adivinamos que lo era; o
para decirlc mejor y en pocas palabras “Siempre Juzgamos
mal, cuando asentimos & lo no claramente percibido”, pues
Yo nos eguivocamos o sélo tropezames casualmente con la
verdad y de esa manera ignoramos que no erramos’i2®

Hay que subrayar que la duda puede ser un método util vy de

ningin modo excesivo para la averiguacién de la verdad, no

asi para la practica de la vida, por lo gque suspender

juicio, en este Wdltimo caso, no es aconsejable por

Descartes, 2"

Asi tenemos ya dos formas de experiencia de la torre. La
cotidiana, que debe seguirse en la conducta de la vida y en
sug cuestiones précticas, y la otra, la gque Descartes
propone, que es con el fin de utilizarla para la indagacién

y contemplacién de la verdad®?,

En la primera es absurdo
dudar y no recurrir a los sentidos, pues sirve en la
ordinaria ceonducta de la vida; en la cartesiana es
necesario para entender su discurso filloséfico la duda

metafisica®® y el tener por insegurcs, y hasta por falsos,

todos los testimenios que recibimos de los sentidos.

2 Principios; Primera parte, XLIV.

26EnR Discurso Pag.: 36, 37, en Principtos Primera parte, principio 11l y en Meditaciones Metgflsicas con
(Objeciones y Respuestas DESCARTES, R. Alfaguara, Madrid 1977, Introduccion, traduccion y notas de
Vidal Pefia; pag.: 121, 279, 348. En adelante Objeciones y Respuestas.

w1 Objeciones y Respuestas phg. 279.

MObjeciones y Respuestas pag.: 348.
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Descartes nos deja claro que la experiencia cotidiana, debe
ser dejada a un lado y en su lugar poner la experiencia
cartesiana para poder llegar a investigar la verdad.

De este modo Descartes fragua un cambio de concepto de
experiencia (este es, de la experiencia cotidiana a la
experiencia cartesiana); que, al parecer se basa, primero,
en dudar de los sentidos, esto es en separar la experiencia
en dos: una cosa es ver que la torre es redonda y otra
diferente (a veces muy distinta) es gue la torre sea
efectivamente redonda; se basa, en segunde lugar, en la
“separacién de los sentideos”. Al hablar de la duda

Descartes nos dice:

.propongo las razones por las cuales podemos dudar en
general de todas las cosas y, en particular de las
materiales, por lo menos mientras no tengamos otros
fundamentos de las cienclas de los que hemos tenido
hasta hoy. Ahora bien: aun cuando la utilidad de una duda
tan general no se vea al principio, es, sin embargo, muy
grande, pues nos libra de todas suerte de prejuicios y
nos prepara un camino muy fdcil para acostumbrar nuastro

espiritu para desligarse de los sentidos,..??®

El motive de separarse o desligarse de los sentidos
congigte en evitar el error, pues éstos nos engafian, asi,
el principio de las opiniones falsas 3e halla en elleos, y
en adecuacién a la prudencia propone nunca fiarse de ellos,
pues szcon engafiosos y no hay que confiar con lo que nes ha
engafiado aunqgue sea una sola vez,

De este modo Descartes da clara preferencia al tipo de
experiencia que él1 propone, por sobre el concepto de
experiencia cotidiana (del naturalismo renacentista)

basidndose en la duda en general y en dudar de los sentidos,

2 Discurso del método y meditaciones metaflsicas DESCARTES, R. Esapasa-Calpe; Coleccion Austral
14° edicion México 1978, pdg.: 89. En adelante Meditaciones.
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en particular y también en separar el espiritu de ellos,

buscando escapar del error.

Otra conclusién a la que lleva el dudar de los sentidos, y
que hay que seflalar desde ahora, es a separar esa cosa que
es el ego dea esa parte llamada cuerpo. Y sucede de este
modo: como pretendemos evitar el error, dudamos de los
sentidos, pues nos engafian, y no hay gque confiar en lo que,
por lo menos, una vez nos ha engafiado; pero del mismo modo
que siento por medio de la vista la torre redonda desde
lejos, a3zl también siento mi cuerpo hasta el grado de que
estoy convencido de que existe, pero esta seguridad en la
existencia de mi cuerpo se basa en los sentidos, a lo que
hay que poner en duda. Por lo que dudar de los sentidos,
siendo coherentes, nos debe llevar a dudar de la existencia
del cuerpc. Por lo gue separar o desligar de los sentidos
al espiritu es separarse del error, esto es de lo dudoso.
De tal manera gque se va haciendo a un lado al cuerpo, qua
28 el receptdculo de tode lo gque podemos sentir a tal punto
que el mismo cuerpo se vuelve dudoso, y en tanto dudoso,

hay que alejarse, también de &1 para evitar el error.

Entonces, el cuerpo estd en duda, pero el ego es verdadero,

al ego es.

5.3.2. Primera verdad resultado de la duda: el ego.

El ego es el momento del discurso filosdfico cartesiano en
que se advierte: “gque no podemos dudar que existimos
mientras dudamos; y esto es lo primero que conocemos

230

fillosofando con método El ego es la primera verdad, y

es por eso tan importante, pero ademas, es de dénde gze

D9 Principlos. Primera parte: principio VII.
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puede obtener la caracteristica de lo verdadero: la
claridad y distincién que se tratard maAs adelante.

La existencia del yo, del ego, aparece como la primera

verdad resultado de la aplicacién del argumento escéptico.

Agqui es suficiente con el método y su primer resultado, el

ego. Del que se trataré en el sigulente apartado.



6. E1 ego.

Método y duda metddica, esto es argumento escéptico:
vertientes que desembocan en el ego. Pues bien puede ser
que dude de la verdad, puede muy bien ser que todo lo que
me rodea es un sueflo, puede ser gue viva en el engaflo, no
importa, pues por sobre todo eso -o en las entrafias de
todo eso- una cosSa es por lo mencos constante: el ego. Ya
después, Descartes dice que pensar es gentir, imaginar,
percibir, reflexionar, dudar®™; por lo que puede decir
plenso, luego soy.?*?

Hay, pues, nada, pero se halla, por lo menos y con toda
seguridad ese que advierte que nada hay.”;Estoy tan ligado
al cuerpec y a los sentidos que sin ellos no puedo ser?”

No hay que olvidar que Descartes viene dudando de los
sentidos; pero 2i nada hay, no puede ser que el gue
advierte que nada hay no sea; luege entonces el gue
advierte que nada hay, esto es, el que duda, es. Luego
entonces, diria Descartes, puedo ser sin lo sentidos, sin
el cuerpo.

El discurso cartesiano se halla en el momento que el
espiritu, haciende uso de su propia libertad, supone gque
ninguna de las cosas de cuya existencia tiene alguna duda
existen, reconoce que es absolutamente imposible que, sin
embargo, é1 no exista. Lo que también resulta muy dtil, por
cuanto, de esta manera, el espiritu distingue facilmente lo
gue le pertenece, es decir, lo gue pertenece a la
naturaleza intelectual de lo gue le pertenece al cuerpo.

De este modo se llega al ego; pero no hay que dejar de
decir que el ego es el primer resultade del nuevo concepto
de experiencia propuesta por Descartes por medio del

argumento escéptico; esto es, gracias a dudar de los

™ Principios, Primera parte, IX.
M\ editacidnes pag.; 99. Principios, Primera parte, VIL
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sentidos y de separar el espiritu de ellos, para evitar el
aerror. Asi el ego existe, siempre que se le vea desde este
nuevo concepto cartesiano de experiencia. Quiza seria
dificil, o tal vez imposible, entender el ego sl no se usa
la duda metédica © si no se duda de los sentidos. Pero esto
no es importante. Lo central aqui es subrayar que al ego es

sl y s6lo 3i se aplica el argumento escéptico.
6.1. iQué soy, qud es sl ego?

Hay gue retomar el camino desde el principio.

Cémo se llega al ego.

Entonces todo es falso, no tengo ni cuerpo ni sentidos;
figura, extensién, movimiento y lugar son ficclones; puede
ser que nada haya de cierto en el mundo; mas puede suceder
que Dios lo quiera asi, pero hay que recordar que también
él estd, por el momento, en duda.

Come Se anticipd en el apartado anterior, ahora el cuerpo
estd tan en duda que ha llegado a ser falso: todo es
falgo.?®

Pero la disertacién de Descartes continua: “Y yo, al
menos, ¢no so0y algo?’. Yo no tengo cuerpo, no tengo
sentidos, pero me he persuadido de que tengo prejuicios, y
pensé en tomar la decisgién de destruirlos
gistematicamente. asi es gue no se pueden realizar estas
acciones sin yo ser; pues puede ser que dude de los
conocimientos adquiridos con anterioridad, puede ser que
todo lo qgue me rodea es un sueflo, puede gue no haya Dios
vardaderoc sino un genico maligno que se ha empleado en
engaflarme; también puede ser gue viva en el engafip, dJue
nada sea cierto; no lmporta; pues, en este, punteo, no cabe

duda alguna de que yo soy, pues se me engafa, 3oy

™ Todo es falso en tanto sea dudoso. Pues no hay que olvidar que en ¢l examen a las opiniones antiguas

hay que tomar en cuenta que para rechazar alguna es necesario (inicamente hallar en ella rezones para
ponerla en duda. Esto en el Discurso del Mérado y en la Meditacién Primera
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engaflado, pero soy y en eso no hay engafio, pues hay engafio
en tante soy. Conclusién: yo soy, yo existo.?

Pero ;qué soy?, icuerpo y alma? Y con esta pregunta y su
respuesta, Descartes va proyectando la separacién del alma
del cuerpo. Veamos, dice Descartes, (en mi espiritu se
halla, como en los cuerpos, la propiedad de ser
determinado por una figura? ;la de estar colocado en
cierto lugar? (la de llenar un espacio de modeo gque excluya
a cualguier otro cuerpo? ;la capacidad de ser sentido por
el tactoc o por la vista, © por cualquier otro de los
gsentidos? Pues, al parecer, no esta en la naturaleza del
cuerpo la capacidad de moverse por si mismo, de sentir o
de pensar; pero tampoco siento, pues es dudable que tenga
cuerpo, puas lo que siento, por medio de &l es engafloso
(los sentidos nos engaflan) y respetande la premisa de dque
habrad que descalificar como verdadero todo aquello de lo
que se tenga alguna duda, entonces no tengo cuerpo; mas
del atributo del alma que no duda Descartes es del pensar,
pues encuentra “que el pensamiento es lo dtnlco gque no
puede separarse de mi”*. Esto es clerto: yo soy,

axisto?;

y Ssoy una cosa que pilensa, un espiritu, un
entendimiento o una razén.

Sum res cogltans incluye cinco aseveraciones distinguibles
(cada una de ellas m&s fuerte de la anterior):?

(1) Pienso.

(2) Soy una cosa pensante.

(3) El pensamiento es una propiedad que me es esencial.
(4) El pensamiento ea la uUnica propiedad gque me es

asencial.®*

™ “la propasicidn “yo soy, yo existo” es necesariamente verdadera, mientras la estoy pronunclando o
concibiendo en mi espirity.”

5 Meditacion Segunda pag.: 100

1 Pero jcuénto tiempo? Todo el tiempo que dure mi pensar, pues acaso podrie suceder que, si cesase
?or completo de pensar, cesara al propio tiempo por completo de existir.

Y Descartes, pag. 119.

B8 Cita de MDW a (4): Detrés de este tipo de enunciado hay un supuesto tacito de que no nos interesan
propiedades tales como unided o duracién que son atribuibles a toda sustancia
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(5) Soy egencialmente una cosa pensante Yy no

egsencialmente material.

Como podemos ver (5), pero no (4) implica la afirmacién de
la no identidad del pensamiento con cualguier propiedad
corpdrea. Este es un paso camino a la divisiédn entre
pensamiento y extensién.

{Cuantas de estas proposiciones se establecen en la
Sequnda Meditacidén? Parece como si Descartes pensase que
ha estableclido todas ellas. “sb6lo el pensamiento no puede
gquitldrseme; no 50y 8ino una mente, alma, entendimiento o
razén."”

No es claro con que derecho puede sostener que ha
establecido todas estas proposiciones en esta etapa de su
razonamiento. Por ejemplo: iqué le da derecho a suponer
que nada es realmente verdadero de él, mAs alld de lo que
tiene certeza en esta etapa? Y: en la 6* M. D, ofrecer& un
argumento explicito en apoyo a la aseveraciédn de que el
pensamiento es su Unica propiedad esencial. Este argumento
seria redundante si &1 ya se considerase a si mismo con
derecho a afirmar, en la 2* M., que "“s6lo el pensamiento
no puede guitdrseme”,

Esta es una soluciédn en parte:

En la 2* M, D, afirma que o puede concluir a cerca de la
distincién mente o yo del cuerpo. Que es lo que parecen

sugerir sus palabras:

Pero posiblemente sucede gue eastas mismas cosas
[corpbreas tales como el cuerpo humano] gque supuse
que eran nada porque me son desconocidas, en las
verdad de las cosas, no son diferentes de este yo
gque conozco. No sé, esta cuastidén no la disputo
ahora; s6lo puedo dar un juicieo sobre las cosas que

me son conocidas.
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Entonces Descartes ya no afirma (4) & (5), exactamente;
sino gque las matiza asi:

(4E) E1 pensamiento es la unica propiedad que sé que me es
esencial (inseparable de mi).

(58) No s5& gue el pensamiento s8ea i1déntico a ninguna
propiedad corpérea.

Para el argumento de la distincién mente-cuerpo en la 6*
e3 importante que D. considera que el razonamiento del
cogito le ha proporcionado (2) .2

En contra de la propesicién (3) se puede decir que:
Descartes menciona “el pensamiento.no puede separidrseme”,
pero no dice que dejaria de existir sl dejase de pensar,
sino s6lo que podria. Descartes, al parecer trata esencia
y naturaleza come sinénimos: pues en la 6* M. dice: “.de
que sé& gue existo, y mientras no note que algo mas
pertenece a mi naturaleza o esencia a excepcidén de esto
s6lo..”. Descartes mantiene en la 2* M., de titulo De
natura mentis humanae; quod 1psa notorlor est quam corpus,
qua hace descubrimientos acera de su “naturaleza”. Se
puede decir que D. pretende mantener en la 2* M. no sélo
que piensa, s8ino que el pensamiento le pertenece a su
naturaleza o esencla. Esta aseveracidn parece gue no
requiere de ninguna explicacién o defensa ademds de la
proporcionada en el razonamiento del cogito y en pocos
pasajes de la 2% M.

Este conocimiento de mi mismo no depende de las cosas,
gque, dicho sea de paso, su existencia aun no me es
conocida. Descartes nos dice que por medio de la
imaginacién no se puede llegar al conocimiento de cosas

como el “yo soy, yo existo”, pues conocimiento e

2 Descartes, pag. 120.
0 Descartes, pag. 121.
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imaginacién son dos cosas distintas y é1 3dlo puede dar su

juicic acerca de las cosas que conoce?®,

6.2. Conclusidén: eso que el ago es.

50y, pues, una cosa que piensa. Y una cosa gue piensa es
una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega,
quiere, no guiere, imagina y siente. $Si, Iimagina, pues
aunque lo que pueda imaginar sea dudoso, falso, el poder
de imaginar no deja de estar realmente en mi vy, en
consecuencia, de formar parte de mi pensamiento. Y también
siente, ve, escucha, gusta, huele, por medie de los
érgancs de los sentidos y aunque ega informacidén sea falsa
o gue venga del suefio y no de la vigilia; todo eso se
9iente y sentir es pensar; y pensar es por donde se
comienza a conocer quién soy con mayor claridad vy
distincidén que antes.

Henos en el punto de derribar otro prejuicio adquirido,
tal vez, implicitamente, desde nifios, del mismo modo como
aquel que consistia en estar seguro de diferenciar suefio
de vigilia. Existe la opinidén gue consiente en creer que
las cosas: el escritorio, la computadora: las cosas
corporalesa, son conocidas mas distintamente que yo que soy
una cosa que pilensa, un espiritu, un entendimiento © una
razéon; las cosas corporales caen bajo el dominio de los
sentidos, que pueden ser engafiados, donde existe la duda;
mas que soy una cosa gque plensa es, como ya vimos,
indudable, y, por lo tanto, verdadera, pues pertenece a mi
propia naturaleza, a mi mismo, no asi las cosas
corporales.

Pues no las vemos, no las tocamos o imaginamos, aungue
antes asil lo pareciera; sino que las inspeccionamos por

medio del espiritu; inspeccién que puede ser o imperfecta

¥ Meditacion Segunda. pag.: 101
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y confusa, 1llevando mi Jjuicio al error, cosa que se
intenta evitar, o clara y distinta, cosa que se pretende;
de cualquier forma no se las podria concebir sin un
espiritu humano: al concebir las cosas ceorporales, al
conocerlas o creerlas existentes se estid concibiendo,
conociendo y advirtiendo de existencia al propio espirltu
humano antes y en mayor medida que a las cosas corporales;
puesto 3i existen en tanto que las veo, con mas evidencia
yo existo, pues las veo; mas puede ser que lo que veo sea
un suefio, © que no tenga ojos para ver nl ninguin otro
sentido, pero cuando veo, cuando pienso que veo, soy Yyo,
que plenso, una cosa: una cosa que piensa (como ya antes
lo hemos advertido).

Lo que se puade concluir hasta este momento del discurso
cartesiano es que los cuerpos no son conocideos por los
sentidos ni por la facultad de imaginar, s8ino por el
entendimiento solo, y gque no son conocldos porgue los
venmos y los tocamos, sino porgue los entendemos o
comprendemos por el pensamiento, y por estas razones es
que Descartes puede declarar que ve “claramente gue nada
hay que me sea mds fdcll de conocer gque mi proplo

aspiritu”?,

En este punto es mas clara la gestacién de la separacién
del alma del cuerpo. Pues el cuerpo es dudoso en tanto se
duda de los sentidos: Sentir es pensar, pero lo que 3se
siente bien puede ser falso; entonces aunque sintamos el
cuerpo, éste aln puede ser falso. Aun los sentidos pueden
engafiarnos, por lo que, también lo corporal es dudoso. Y a
este grupoe de lo corporal pertenecen tanto la mesa, el
eacritorio y la computadora asi como el propilo cuerpo.

No hay que dejar de decir gue este es un momento del

discurso filosdéfico de Descartes; pues. mas adelante, en

42 Meditacién Segunda.
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otro momento, se puede ya hablar de la existencia de las

cosas materiales, perc atn no.

6.2.1. La cosa qua piensa “se conoce mejor” que el cuerpo.

Es un error decir que se concce los cuerpos (por ejemplo:
la cera) por medio de los sentidos o la imaginacidn. Mi
concepciébn empirista original del cuerpo, haria tal
conocimiento “capaz de que lo tuviera algun animal” pero
sucede que no ge puede percibir “de esta manera sin una
mente humana”.

Insinuacidén de gran importancia para la distincién mente
cuerpo. El examen de nuestro conocimiento del cuerpo nos
ha dicho algo nuevo acerca de nuestras mentes
cognoscentes.

El pasaje del trozo de cera proporciona:

a. un concepto de cuerpo que entrard en contraste con
la concepcién de la mente mediante la distincién
extensién-pensamiento.

b. La base para una concepciédn del pengamiento -
especificamente del entendimiento— que pretende
hacer evidente gque e3 diferente de los procesos
mecénicos

Basandose en el estudio de la cera asevera “que nada puedo
percibir de manera mas facil o mds evidente que mi mente”;
que conozco la naturaleza de mi mente “mAs distintamente”

que cualquier cuerpo.
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7. La claridad y la distincién.

En la Tercera Meditacién Metafisica, Descartes explica con
amplitud el argumento para probar la existencia de Dios,
5in hacer en este punto ninguna comparacién sacada de cosas
corporales (las que, en ese momento de 3u discurso
filosbfico, aun estdn en duda), sino alejado el espiritu de
todo uso y comercio de los sentidos.

La exposicién de esta prueba de la existencia de Diocs es
ajena a los fines de la presente investigacién. 8S6lo se

dird lo siguiente:
7.1. Todo lo distinto y claramente percibido es verdadero.

La verdad adquiere dos caracteristicas inherentes a ella,
la claridad y la distincién. Estas caracteristicas se
derivan de la primera verdad a la que se llega filosofando
con método, y luego Dios garantiza que todo lo clara vy

distintamente percibide es verdadero.?*?

Siguiendo el orden de lo m&s aimple a lo mds complejo, que
es la segunda regla del Método; del “yo soy, yo existo”,
que es la verdad mas simple, 3e sigue la cuestién scbre la
existencia de Dios. Hasta aqui 36lo Descartes sge cree
seguro de si y su existencia, de si existen cosas fuera de
si mismo, Descartes, no lo sabe de cierto, pues las imagina
y silente, pero no por eso existen, antes bien, como ya se
explico, existe el que las imagina y siente; ademas, estd
seguro de poseer los requisitos para estar clerto de algo:
gque todas las cosas que se perciben clara y distintamente

aon verdaderas: la percepcidén clara y distinta fue propia

! Sabre la circularidad de este argumento cartesiano: Descartes, Wilson, pag.: 198.
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de la primera verdad, del “yo soy, yo existo”?*; debido a
esto hace de la claridad y distincién caracteristicas de la
verdad.

Bajo este régimen, el de la claridad y distincién como
requisito de la verdad, Descartes debe admitir, aunque por
costumbre se crea como cierta, que ne hay cosas fuera de si
de las que procedan las ideas y que esas ideas no 3son
semejantes a tales cosas. Pero este régimen, al igual que
el ego, no es mas que resultado de seguir este nuevo

concepto de experiencia propuesta por Descartes.

El discurso filoséfico cartesiano se quedd en aceptar como
posible que un Dios poderoso le engafle ain en lo que le
parece mas cierto, pero es claro que pudiendo ser engafado,
ese Diocs no puede hacer que Descartes no sea nada mientras
esta pensande gue e3 algo; tampoce puede hacer que
Descartes no haya sido, si es verdad que fue; nil puede
hacer que 2 y 3 no sean 5; cosas tan claras gue no pueden
sar de otro modo que como se conciben.

En resumen Descartes se pregunta, después de un serio
examen de pensamientos e ideas, si la idea de Dios procede
de é&1. Dios como sustancia infinita, eterna, inmutable,
independiente, omnisciente, omnipotente gracias a la cual
Descartes mismo y el reste de las cosas que existen, si
aexisten algunas, han sido producidas y creadas. Y segun lo
dicho en la Meditaciédn Tercera: no; pues &1, si bien es una
sustancia, es una finita que no podria tener la idea de una
sustancia infinita; y sin embargo, dice poseerla en é1l,
pero la posee porgue esa misma sustancia infinita la puso

en &1, Conclusién: si Descartes tiene la idea de Dios, la

4 Y aclare: dicha percepeion “no serla, por clerto, suficiente para asegurar que lo que digo &s verdad, si
pudiese ocurrir alguna vez que fiese falsa ura cosa concebida por ml de ese mado claro y distimo. ™
Esta es, también, una duda radical; pues, si aon percibiendo claro y distinto podemos estar en el error,
parece que ningum remedio hay, pero, como se verd mas adelante, todo lo percibido claro y distintamente,
bajo garantia divina, es verdadero.

114



tiene porque Dios la puso en él, asi, para Descartes, Dios

existe®®,
7.2. Dios: garantia de la verdad.

Dios es importante para el discurso cartesiano y lo es,
también, para esta investigacidédn, en tanto que una vez
demostrada la existencia de Dios, es &1 el gque se convierte
en garantia de la verdad. Es importante en funcién de la
garantia de verdad, mis no en la demostracién de su
existencia; pero sl se debe decir gue ese Dios no puede

engafiarle?ds,

pues en el engafio hay imperfeccién de algun
tipo y ese Dios del cual Descartes ha demostrade su
existencia es perfecto.

7.2.1. El origen de error.?’

841 todo lo que hay en Descartes viene de Dios y Dios no le
dio facultad de errar, ;cudl es el origen del arror? E1
error no es nada real y mucho menos derivado de Dios, sino
un defecto y el engaflo se debe a que la potencla que Dios
le dio de discernir lo verdadero de lo falso no es infinita
en &1.

No hay nada raro en no comprender por qué Dios hace lo que
hace —y no por eso hay que dudar de su existencia—, pues m{
naturaleza, dice Descartes, es endeble y limitada y la de
Dios es inmensa, incomprensible e infinita; por lo que hay
en &l inmenzasg, incomprensibles e infinitas cosas,
situaciones, razones, poderes, potencias, etcétera, que
escapan excediendo el alcance del espiritu humano: es
imposible indagar y tratar de descubrir los impenetrables

fines de Dios.

% También en: Principias, primera parte, XIV, XVIII, XX. Y en; Descarres, Wilson, pdg.: 157, 162.
M6 Objectones y Respuestas, pég.: 116. Principios, Primera parte, XXIX.
37 Sobre el ervor en Principios, primera parte, 3X00XT al XLIV,
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7.2.2. El antendimiento y el libre albadrio.

Al confesar que tiene errores gque lo delatan como
imperfecto, halla, Descartes, que dependen del concurso de
dos causas: la facultad de conocer que dice hallar en si
mismo, es decir, el entendimiento, y la facultad de elegir
—libre albedrio—, es decir, la voluntad. Por el
entendimiento no se afirma o niega algo, sino que se
concibe las ideas de las cosas de las que se afirma o
niega; por lo que el entendimiento no se equivoca; y aungue
la facultad de conocer no es amplia ni grande, no parece
haber razédn alguna para creer que Dios debid otorgarla de
este modo. Pero el libre albedrio o la voluntad parece
tener lo que le falta al entendimiento; pues es lo mas
perfecto y grande que Descartes halla en 3i mismo; pero
paerfecto y grande consiste sdlo en hacer o no hacer, en
afirmar o negar, querer o no gquerer; al buscar o evitar las
cosas que el entendimiento nos propone 3e actla sin
sentirse constreriido por fuerza exterior alguna: en esto
congiste, 4"

Por lo que, amplisima y perfectisima, la potencia de querer
no es la causa de mis errores y la potencla de entender o
concebir tampoco, pues, en tanto dada por Dios, todo lo
concebido es concebido como es debido sin posibilidad de
engafio.

Entonces los errores nacen de gue la voluntad, mas amplia y
extensa que el entendimiento, no se contiene como éste,
sino gque llega hasta cosas que no comprende; por lo que
confunde falso y verdadero, bien y mal; por esto sucede el

engafio y el pecado.

¥y continiia al respecto del papel de la libertad respecto al error, en Meditaciones phg.: 124.
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7.3. Cémo evitar al aerror.

Hay, pues, que juzgar, para evitar error, no sobre
probables conjeturas, sino sobre cilertas e indudables
razones; y en caso de ausencia de claridad y distincidén en
la concepcién de una cosa habr&d que abstener el Jjuicio
acerca de la misma, sin afirmarlo o negarlo, para hacer uso
debido del libre albedric. Y como la luz natural ensefia que
el conocimiento del entendimiento debe preceder siempre a
la determinacién de la voluntad, es declr, gue nunca ha de
juzgarse sino de cosa conocida, para dar debide uso al
libre albedric, no se corresponde asentir a una razén que
no Se percibe, pues se puede errar o, hasta, se puede
tropezar casualmente con la verdad, pero, en todo caso, se
estari juzgando mal; por lo que también habrd que juzgar
s6lo de cosas percibidas con claridad y distincién, no de
cosas que creimos haber conocido de antes y, confiados en
la memoria, asentimos acerca de ellas comeo perfectamente

conocidas,

Descartes halla en este mal uso del 1libre albedric 1la
privacién que constituye la forma del error, y gque es lo
unice en que consiste la razén formal del error y del
pecado, privacidédn que procede de &1, mas no de la facultad
gue ha recibide de Dios; a Dios no le presenta gueja alguna
acerca de su inteligencia estrecha o de su imperfeccién; al
contrario, le da gracias por las pocas perfecciones gque &l
halla en 3i, las cuales, obviamente, Dios le dio. Tampoco
se queja de gque la voluntad sea mas amplia gque el
entendimiento; al contrario, antre mas amplia mas
agradecido est& con é1. Se ha dado cuenta que es falible,
pero esto no significa que Dios sea imperfecto; es falible
porque no sSe ha usado bien la libertad para hacer juicios

acerca de cosas que no se perciben claras y distintas.
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Deacartes se halla agradecido con Dios, puesa, a pesar de
que no dio a Descartes la perfeccidn de no errar —por medio
de un entendimiento que todo de lo que pueda deliberar sea
percibido claro y diatinto—-, 3i le dio la posibilidad de no

dar juicio alguno acerca de cosas oscuras.

En resumen; para ne errar: se debe contener la libertad
dentro de los limites del conocimiento; se debe juzgar sdélo
de las cosas que el entendimiento representa claras vy
distintas; Dics hara el resto, pues siendo perfecto, no
puede ser causa de error; por lo gque, gracias a Dios, todo
lo que perciba claro y distinto es algo®®, algo que no
puede proceder de la nada, debido a que debe ser
necesariamente obra de Dios, cuya perfeccidén, como ya 3e
dijo, hace imposible que sea causa de error.

Una vez demostrada la existencia de Dios, es importante
para el discurso filosdfico cartesiano a tal punte gue es
é1 quién puede garantizar que todas las cosaas que
percibimos clara y distintamente son verdaderas, despejando

asi las dudas anteriormente examinadas?®,

7.4. El concepto de experiencia cartesiana.

El concepto de experiencia cartesiana resultado de la duda
y la separacidén de los sentidos adguiere gracias a Dios
otra caracteristica importante: todo lo clara \%

distintamente percibide es verdadero.

Descartes nos define qué entiende por clarc y distinte, que
son, ambas, las caracteristicas de la percepcién que puede

servir de base a un juicio cierto e indubitable:

P

Objeclones y Respuestas, pég.: 180.
¥ Principios, Primera parte, XXX,
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Llamo c¢lara a aquella que estd presente y manifiesta a

la mente atenta.

En cambio llamo distinta a la que siendo clara estad tan
preclsamente separada de todas las otras, gque no

contiene en si absolutamente nada miés que lo que a8

claro.I%t

Por lo que si, se piensa un momento, una percepcién puede
ser clara aunque no sea distinta; mas no puede ser distinta
81 no es clara.

Lo claro y lo distinto como caracteristicas de la verdad
garantizada por Dios, que existe, es un movimiento mis para
terminar de redondear, de completar el concepte de
experjencia gue Descartes prepone, no para la vida
practica, sino para la contemplacién y la busqueda de la

verdad, segun su discurso filosdfico.

Después de toda esta travesia es ya momento de hablar de la
distincién real entre el alma y el cuerpo del hombre. Es el
paso siguiente, pues ya se tienen herramientas para tratar

con ese tema.

1 Principiow, primera parte, XVL. Y en Descartes, Wilson, pag: 214, 215.
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9. Conglusiones.

El siguiente paso en el discursc filos6fico de Descartes
@3, primero, enunciar las razones gue pueden hacernos
inferir la existencia de las cosas materiales, para
después mostrar gque el alma del hombre es realmente
distinta del cuerpo, aunque estd estrechamente Junta y
unida a él; todo esto sin olvidar que eg mas firme y
evidente el conocimiento de Dios y nuestra alma que el de
gue hay un mundo, que los hombres tienen cuerpos y cosas
semejantes.

Para lo cual delibera sobre las experiencias sensoriales
que deben ser causadas por objetos fisicos realmente
existentez y que pueden darnos, en una medlda muy
limitada, conocimientos de estos objetos. También concluye
su argumento a favor de la distincidn real®®® de la cosa
pensante y la cosa extensa que habia comenzade en la
Segunda Meditacién, por medio de discutir la naturaleza de

la unién entre ambas.

8.1. La existencia de las cosas materialas.

Puede haber cosas materiales en tanto se les considere
como objetos de las demostraciones geométricas, ya que de
esta manera se conciben muy c¢lara y distintamente; y
porgque la facultad de imaginar convence de su existencia
al considerar las cosas materiales, pues la imaginacién es
cierta aplicacién de la facultad de conocer al cuerpo, en
tanto que imaginar, para Descartes, es contemplar la
figura o la imagen de una cosa corporal, es una manera de
pensar; ademas gue, por costumbre, Se emplea Siempre la

imaginacién al pensar las cosas corporales, Peroc aungue se

2 Se da entre dos o mds sustancias; y se perciben realmente distintas entre si, por ¢l hecho de que
podemos comprender clara y distintamente la una sin la otra. En Principias, primera parte, LX.
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emplee por costumbre o esté en mi, dice Descartes, no es
necesaria a mi naturaleza o esencia de mi espiritu, en
cuanto que difiere de la potencia de concebir; “pues aun
cuando no la tuviese, no hay duda de que seguiria siendo
el mlsmo que soy ahera; de donde parece que se puede
inferir que depende de alguna cosa que no eaes mi

espiritu”®®?,

Y en el discurso filos6fico de Descartes difieren la
imaginacién y la pura inteleccién o concepcién, pues,
podemos concebir cualquler figura, sea de tres lados, sea
de mil, mas no podemos imaginarla, es decir, contemplar
todas sus lineas como teniéndolas presentes (no puede
vérseles presentes con los ojog del espiritu),pues una
figura cuadrada puede ya implicar dificultades insalvables
para ser imaginada,pero ninguna para ser concebida. E1
espiritu, para concebir, entra en cierto modo en s8i mismo
y considera alguna de las ideas que en 3i tiene; pero, al
imaginar, se vuelve hacia el cuerpe para considerar algo
conforme a la idea que ¢l mismo ha formado o recibido por
loa sentidos. La imaginacién puede, en clierto modo,
originarse en los cuerpos, 51 es que existen cuerpos.
Deacartes, sin otra explicacidn acerca de céme se forma la
imaginacidn, hace la probable conjetura de que hay
cuerpos, con la reserva de gue no por imaginar cuerpos,

existan cuerpos.

Aun no es concluyente la existencia de los cuerpos, mas
tampoco todo es naturaleza corporal, entonces: ;de las
ideas que recibo en mi espiritu por medio del modo de
pensar que llamo gentir —de las cuales algunas son, ademas

de la naturaleza corporal: los colores, los sconidos, los

™ Meditaciones, pag.: 136.
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sabores, el dolor— no podré sacar alguna prueba cierta de

la existencia de las cosas corporales?

Imaginar y sentir son facultades del pensar gue, aungue
sin ellas pueda concebirme por entero clara Y
distintamente no puedo sin mi concebirlas; pues no pueden
existir sin una sustancia inteligente a la gque estén

adheridas o pertenezcan®®. Y continda al respecto de este

modo:

Tamblén conozco otras facultades, como cambiar de
sitio, ponerme en varias asituaciones, y otras gue, como
las anteriores, no pueden ser concebidas sin una
sustancia a la que se hallan adheridas y, por lo tanto,
no pueden existir sin esa sustancla; pero es muy
evidente que estas facultades, sl es verdad que
exlsten, deben pertenecer a una sustancia corpérea o
extensa, y no a una sustancla inteligente, puesto que
en su concepto claro y distinto hay contenida clerta
suarte de extensidén, mas no de inteligencia. Ademas no
puedo dudar que hay en mi una facultad pasiva de
sentir, esto es, de recibir y reconocer las ideas de
las cosas sensibles; pero seria inttil para mi esa
facultad y no podria hacer uso de ella, sl no hubiera
también en mi, o en alguna otra cosa, otra facultad
activa capaz de producir esas ideas. Mas esa facultad
activa no puede estar en mi, considerado como algo que
piensa, puesto gue no presupone mi pensamiento y puesto
que esas ideas se han presentade muchas veces en mi,
s8in que yo contribuya en nada a ello, y a veces contra
ml deseo; precisa, puea, necesariamente, gue se halle
esa facultad en alguna sustancia diferente de mi, en la
cual esté contenida formal o eminentemente, como antes
dije, toda la realidad que hay objetivamente en las

ideas producidaa por esa facultad. Y esa sustancia es,

™ Imaginar y sentir “son distintas de mi como los modos 1o son de las cosas™ Meditaciones, phg.: 140
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o un cuerpo, es decir, una naturaleza corpbrea gque
contiene formal y efectivamente todo lo que hay
objetivamente y por representaclén en esas ideas, o
Dics mismo o alguna criatura mAs noble gue el cuerpo,
en donde todo eso esté contenido eminentemente. Ahora
bien: no siendo Dios capaz de engafiar, s patente que
no me envia esas ldeas por si mismo, nl tampoco por
medio de una criatura que posea la realidad de esas
ideas no formalmente, sino 36lo eminentemente. Pues no
habiéndome dado Dios ninguna facultad para conocer gque
ello es asi, sino muy al contrario, una podarosa
inclinacién a crear que las ideas parten de las cogas
corporales, no veo como podria disculparse el angaflo
31, en efecto, esas ideas partieron de otro punto o
fueron producte de otras causas y no de las cosas
corporales. Sin embargo, guizéd no sean enteramente como
las percibimos mediante los sentidos, pues hay muchas
cosas que hacen gque la percepclién de los sentidos aea
muy osgcura y confusa. Pero es preciso confesar, al
menos, gque todo lo gque percibimos clara y distintamente
an las cosas corporales, es declr, todas las que, en
general, comprende al obleto de la geometria

especulativa, estin verdaderamente en los cuarpos.zu

En eszte punto el discurso filoséfico cartesiano permite
advertir que todo lo concebido clara y distintamente es
verdadero debido a Dios.

Asi, todo aquello claro y distinto que se puede hallar en
los cuerpos, sb6lo eso, es verdadero. En este momento se

llega a la culminacién del concepto de “experiencia”

propuesto por Descartes.

¥ Mediraciones, pag.: 141
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8.2. El cuerpo y al alma son distintos

Basandose en la “experiencia” cartesiana se llega a la
verdad del ego, gracias a las caracteristicas de esta
primera verdad (claridad y distincién) se llega a las
caracteristicas de toda verdad: claridad y distincién.
Entonces todo lo «c¢lara y distintamente percibido es
verdadero, como ya vimos, gracias a Dios. Asi se completa
el concepto cartesiano de “experiencia”, al cual se debe
y se halla como base otro resultado, otra verdad, que es
que el alma y el cuerpo del ser humano (del hombre dice
Descartes) son distintos. Y esto sucede de este modo:

Dascartes reconoce gque no hay qﬁe aceptar las cosas que
los sentidos parecen ensefiarncs, mas, gracias a Dios,
tampoco se deben poner en duda todas en general; como por
ejemplo: no debo dudar de que hay algo de verdad en esto:
tenge un cuerpo; puesto que la naturaleza me lo ensefia y
lo que la naturaleza me ensefla tiene algo de verdad, pues
por naturaleza en general, Descartes entiende a Dios mismo
o el orden o disposicién por Diocs establecido en las cosas
creadas; y por mi naturaleza en particular la complexidn o
engamblaje de todas las cosas que Dios me ha dado. Lo
importante agui es que “como Dios no puede engaflarnos, y,
por lo tanto, no ha permitido que no pueda haber falsedad
en mis opiniones sin darme al mismo tlempo alguna facultad
para corregirla, creo poder concluir, con seguridad —nos
presume Descartes—, que poseo los medios para conocerlas

ciertamente,’%®

56 de cierto gue existe y a mi naturaleza le es
conveniente, en exclusiva, que yo soy algo que pilensa,
pues concibo clara y distintamente que mi esencia consiste

s6lo en ser algo que piensa o en ser una sustancia cuya

B Meditaciones, pag.: 141
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esencia o naturaleza toda es sélo pensar sin nada que ver
con la extensidn, por lo que no soy extenso; por otra
parte la idea de cuerpo consiste en algo que no pilensa y
gue posee la propiedad de la extensién; de lo que se
concluye que: yo, aquello por lo cual soy lo que 3oy, es
decir, el alma, es distinto de mi cuerpo®®, Esto, de
nuevo, es5 debido a Dios pues todas las cosas que pueden
ser concebidas de manera clara y distinta pueden ser
producidas por Dios tal como las concibo; por lo que es
suficiente concebir clara y distintamente una cosa sin la
otra para estar clerto de gue la una es distinta o
diferente de la otra. Pero distinte o diferente no es
geparado, pues la naturaleza me ensefla que estoy unido
astrechamente a mi cuerpo, que formo un tode con é1; esto
debido a los sentimientos de delor, hambre, sed, etcétera,
que son confuscs modos de pensar, que proceden y dependen
de la intima unidén y especie de mezcla del espiritu con el
cuerpo.

Asi es que Dios es capaz de producir o hacer que suceda
cualquier cosa que yo sea capaz de percibir clara vy

distintamente.

Porque yo =é gue todo lo que entiendo clara y
distintamente puede hacerlo Dios tal como lo
entiendo, basta con gque pueda entender clara y
distintamente una cosa, a parte de otra, para que
yo @até clerto de que una es diferente de la otra,
porque pueden situarse aparte, al menos por Dios;
y no importa mediante gque poder se haga esto, a
fin que juzguemos gue son diferentes y , asi, por
este mismo hecho, que yo 8é que existo y que
mientras no note gue ninguna otra cosa pertenece a
mi naturaleza o esencla, excepto tan =6lo asto,

gue sQy una cosa pensante, correctamente concluyo

¥ Principios, primera parte, VI, LII, LIIL
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que mi esencla consiste en esta [cosa]l que soy una
cosa pensante. Y aun cuando, probablemente (o, mas
blen, como lo diré después ciertamente) tengo un
cuerpo, que estid unido a mi de manera muy cercana,
porgue, sin embargo, por una parte tengo una idea
clara y distinta de mi mismo, en tan sélo que soy
una cosa pensante, no extensa y, por otra parte,
tengo una idea distinta de cuerpo, en tanto que es
3610 una cosa extensa, no pensante, es cierto que
soy realmente distinto de mi cuerpo y puedo

existir aparte de a1, 25¢

Hay diferencia entre espiritu y cuerpo, como ya se dijo
antes, pues el espiritu, por su naturaleza as enteramente
indivisible, en tanto cosa que piensa no tiene partes, y
no son partes de ¢l las facultades de querer, sentir,
concebir, s8ino gque el espiritu tode gquiere, siente,
concibe; vy, por otro ladeo, y aunque el espiritu sea un
todo con el cuerpo, cuando éste plerde una parte, se
advierte que al espiritu nada se le ha sustralido; puesto
que referido a lo corporal o extenso es imposible que, por
pequefic que sea, no sea por el pensamientoe © el espiritu
dividido en varias partes, por lo que, una caracteristica
de lo corporal o extense es la propiedad de la
divisibilidad. Conclusién: el espiritu o alma del hombre

es diferente del cuerpo.

8.3. Problemas de la distincién entre el alma y el cuerpo

Ahora bien, esta cartesiana posicidn dualista trae
problemas y objeciones; en especifico respecto a la
relacidn entre lo extenso con lo pensante precisamente

alli donde es més estrecha, mas intima: entre el cuerpo y

% Descartes, Wilson, pag.: 277 Principios, Primera parte, LIV, LXIIL LXIV.
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al alma en el ser humano. Principalmente 39on tres los
problemas?®®;

8.3.1. problemas de interaccidén causal; que consisten en
el “como” de la interaccidn entre sustancias de
distintos tipos. Esta objecidn considera que
Deacartes falld en explicar cémo la cosa pensante
puede dirigir, guiar o manipular a la extensa,
siendo tan distintas ambas.

8.3.2. problemas de localizacién: la cosa pensante ;se
halla en una pequefia parte del cerebro o
entremezclada con todo el cuerpo?

w

8.3.3. el problema de la unidn sustancial o de “una
totalidad”. La pensante y la extensa se conciben
como sustancias distintas y se conciben como

actualmente unidas.

Yo sostengo que estas objeciones o problemas se hallan
fuera de lugar en dos sentidos.

El primero de ellos consiste en un enfoque desde fuera del
discurso filos6fico cartesiano, trata un poco con lo que
no-dice Descartes, pero que determina al discurso. El
segundo tiene lugar al interno del discurso y desde él
habla. Si tomamos en cuenta esta diferencia entre ambos,
creo que se entenderd porgue no se contradicen.

A. La cosa pensante escapa al discurso cartesiano y, en
consecuencia, la relacidén de esta con la cosa extensa
serd malograda.

La cosa pensante, no puede ser explicada con claridad vy
distincién por medio del discurseo filloséfico que propone
Descartes, debido a que es el sub-puesto que sub-yace; y

asto lo refleja el mismo discurso al hallar en el ego la

9 WILSON, M. en pag.: 300-302 explicita los problemas y, despuds de ciertos andlisis, vuelve sobre
ellos en 317-319.
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primera verdad indudable que es la base desde la que parte
dicho discursec y sin la cual no habria tal.

Lo uUnico que podemos saber del ego ea gque pilensa, gque es
una cosa due piensa aungue ignoramos gueé cosa es. Esta es
otra verdad indudable, que es una cosa pensante, pero es
todo lo que sabemos.

Y no se puede saber mas en tanto el nuevo modo de pensar,
no ya el naturalismo renacentista, sino el mecanicismo
influya 1la posicién cartesiana; el limite de este
mecanicismo se debe a la postura implicita cartesiana que
sostiene que no somos nada mds que cuerpo (cosa extensa),
8ino que somos algo mds que sdlec cuerpo (cosa pensante):
asi el mecanicismo explica el cuerpo nada mds**°; debido a
esto las explicaciones cartesianas no abarcan a la cosa
pensante, mucho mencs a la relacidn de ésta con la cosa
extensa; pues para explicar una relacién falta tener
claros -y distintos, en este caso— los elementos que la
componen o, por lo menos, el comportamiento de dichos
elementos cuando se hallan en relacidén; pero la relacidn
de la cosa pensante con la extensa, es complicada. Asi,
por mas explicaciones gue tengamos de lo extenso, si se
nos escapa la cosa  pensante, la explanacién y
eaclarecimiento de relacién entre ambas también se nos
egcaparad. 0 la tendremos presente pero no de manera clara
y distinta. Y, mientras sea complicada de explicar la
relacién entre las cosas (pensante y extensa), esto es,

mientras no sea clara y distinta, no se puede dar con los

M TURRO alo largo de §4. §9. §10, §36, §37, §38, §42 & §85:

E| hombre es el creador de 1a ciencia, pues es el sub-jectum del conocimiento (Meditaciones Metafisicas);
a la vez que es un organismo corporal como el de cualquier animal; por lo que el hombre, debido a su
cuerpo, es un ser de la naturaleza; en este sentido estd sometido al mecanicismo; pero, ¢l mismo hombre,
¢s, a la vez, ¢l fundamento del saber, por lo que debemos suponer que trasciende de alguna manera e}
puro mecanicismo. El dualismo consiste en que “la ciencia que crea ¢l hombre revierte sobre él
explicandolo en parte”. Pero ante tal dualidad, por encima o por debajo radica una unidad insoslayable.
Casa pensante y cosa extensa 3¢ deben a “Jos imperativos de la reflexion epistemolégica por un lado
(metaflsica) y de la hipdtesis mecanicistas por otro (fisiologla)”
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modos de comportarse de estos elementos en la mencionada
relacidn.

B. De la cosa pensante y la extensa se puede tener

experiencia.

Y dicha experjencia es verdadera, clara y distinta; tomando
en cuenta que Descartes cambia el concepto de experiencia,
pues la experiencia inmediata no nos lleva a evitar el
error en el conocimiento —pues en tanto la experiencia
inmediata se base en los sentidos, ésta serad oscura vy
confusa—, el proceder metédico, por el cual se subsume lo
empirico, evita el error. S5in embarge el sub-puesto del
proceder metédico es la cosa pensante pues esta detras de
la aplicacién del método®®, asi B. presupone que la cosa
pensante es el sub-puesto del conocimiento, presupcone A.
Entonces, en tanto las objeciones acerca de la relacidn
pensante-extensa se basen en la experiencia cotidiana®®? no
tienen sentide de ser. No se le puede cuestionar a un
discurso, cuya caracteristica de la verdad es la claridad y
distingién, acerca de la relacién pensante-extensa cuando

la experiencia de dicha relacién se halla lejos de ser

clara y distinta.

Cabe decir @que Descartes trata de dar respuesta o
explicacién a estos problemas de relacién. Por lo que
podemos sostener que pretendia darles sclucién desde su
filosofia®®®; debido a esto, puede pensarse gque la lectura
acerca del discurso cartesiano gue pretenda sostener B. no
estara respetando el principio o supuesto de que la obra
cartesiana contiene los elementos gque nmuestran la

coherencia y la fuerza ldégica de su concepcldn acerca del

¥ TURRO §79.

2 Por Jlamarla de un modo y asf distinguirla de la experiencia que propone Descartes donde no se debe
confiar en los sentidos y donde claridad y distincidn son el sello caracteristico de 1a verdad.

Y Por lo menos en Objeciones y Respuestas, en el ejemplo del piloto y su barco, al final de la parte V del
Discurso y, ¢n general, en Las Pasiones del Alma, en particular (I, 30 & I, 31)
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conocimiento verdadero del mundo fislco®®*, es decir, una
especie de principio de consistencia. Podria entonces
suponerse que la obra carteslana contiene los elamentos gue
permiten la coherencila y la fuerza 18gica de su concepcidn
acerca del conocimiento verdadero del mundo fislco pero
sélo al dnterno del propio discurso; pues, al aceptar
clertos principios cartesianos s8e puede comprender la
situacién de la cosa pensante con la cosa extensa, pero ni
aceptando los mismos principios se puede congeniar al
discurso cartesianc con el munde fisico?®®, De aeste modo si
no aceptamos principios como que hay que dudar de los
sentidos en la experiencia para consequir la verdad o que
la claridad y la distincién son caracteristicas de la
verdad, entonces nos vemos obligados a cuestionar acerca de
la relacién entre la cosa pensante y la cosa extensa; si
aceptamos estos principios deberiamos entender que las
objeciones acerca de esta relacién estdn basadas en la
experiencia cotidiana, oscura y confusa y no en aquella

experiencia que duda de los sentidos y es clara y distinta,

™ 1if problema cuerpo-mente e¢n escartes: una cuestion semdntica MONROY, Zuraya, UNAM 2006
México. pag.: 3. En algun sentido TURRO & WILSON respetan el mismo principio.

65 Este no-congeniar se explica asl: se debe a que el discurso cartesiano se basa en cierto tipo de
expericncia que no es la cotidiana con la que sl lidiamos en el mundo fisico. Asi, los problemas de
relacion entre cosa exiensa y cosa pensante que se le objetan al discurso cartesiano, me perece, s¢ basan
en la experiencia cotidiana que estd lejos de ser clara y distinte; de este modo no tienen sentido, pues el
discurso cartesiano llega a esa posicion “bipolar” no confiando ¢n los sentidos, ni en la experiencia
cotidiana, es decir, llega a dicha posicion precisamente cambiando el concepto de experiencia
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Esta es la udltima parte de la tesiz donde se presentan

algunas consecuencias de ésta investigacidn.

La conceptualizacidén de la “experiencia” es de primordial
importancia para los discursos filoséfices, tanto para el
naturalista como para el cartesiano, en tanto el
naturalismo renacentista como el cartesianismo son modos de
conocer. Depende de este modo de conceptualizacidén de la
“experiencia” aguello que puede conccerse y aguello que no;
y log modos en que lo gue se puede conocer debe conocerse
también dependen del concepto de “experiencia”.

El concepto de “experiencia”, entendido segun al
renacimiento, permite gque practicas como la astrologila o la
alquimia sean cilencias o disciplinasgs de conccimiento al
interno del naturalismeo. También la magla y la brujeria se
encuentran entre esas practicas o disciplinas que en el
naturalismo renacentista permitian acercarse verdaderamente
a la realidad, al mundo, asi lo manejaban y controlaban.

El concepto de “experiencia” propueste por Descartes, que
permite conhocer lo verdadero por medio de sus
caracteristicas de claridad y distincidn, da pauta a que la
matemdtica sea una disciplina verdadera de acercamientc a
lo real, al mundo (para manejarlo y controlarlo); esto por
medio de la matematizaclén de la cosa extensa. Gracias al
concepto de ‘“experiencia” propuesto por Descartes las
nociones de cosa pensante y cosa extensa sSon experimentales
Yy expaerimentables, perc s6lo bajo el concepto de
“experiencia” cartesiano. Por elloe los problemas sobre la
relacidén de la cosa pensante con la cosa extensa son falsos
problemas, toda vez gue se gsostienen y se argumentan desde
un concepto de “experiencia” que no es el cartesiano.

En pocas palabras es gracias al modo de conceptualizar la
“experiencia” que, por un ladeo, durante el renacimiento se

puede hablar de una universalizacién del alma, del mismo
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modo que, por otro lado, Descartes habla de la realidad
dividida bipolarmente en cosa pensante y cosa extensa,
Inclusive, se pueda decir, que, dentrc de este tipo de
discursos filoséficos, del modo cbébmo se conceptualice la
“experiencia” depende qué es conocimiento y gqué no. Es
decir, cuando en naturalismo renacentista la magia era una
disciplina valida que describia lo real al igual que la
astrologia; con Descartes la magia (y la astrologia) dejan
de tener sentido debideo, principalmente, al concepto de

“experiencia” cartesiano.

Debido a lo anterior, cabe mencionar sobre la relaciédn,
entre la conceptualizacidén de “experiencia” y el
conocimiento; la pregunta seria: iconceptualizada la

’

“experiencia” de la mejor manera podria asegurar un mejor
conocimiento? Es decir, :entre mejor conceptualizada la
“experiencia” serd mejor el conocimiento? Para responder a
esta pregunta hay que tener en cuenta que es cilerto que la
“experiencia” se conceptualiza, esto es, que, dentro de los
discursos filos6ficos, la “experiencia” es un concepto,
tanto en el del renacimiento como en el cartesiano; siempre
que el mundo sobre el gue versan esos discurscs estd hecho
de “hechos” y los discursos filosdéficos de conceptos. Asi,
31 el mundo se comporta racionalmente, entonces podria
existir un discurso filoséfico que lo explique plenamente;
pero esto consiste en averiguar si lo real es racional. Por
otro lado, si el mundo no se comporta de forma que
satisfaga nuestros estandares de inteligencia, entonces no
habria discurso filosdéfico que pueda dar cuenta plena del
mundo.

;Entre mejor conceptualizada la “experiencia” sera mejor el
conocimiento?

La conceptualizacién de la “experiencia” correctamente de

manera que efectivamente explique la totalidad de lo real
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se halla en ese lugar donde pensamiento y extensién, donde
lo pensado y lo que piensa eso pensado, se unen, es “la

glédndula pineal®®® da la epistemologia”.

Por otro lado, esata investigacié4n es, en un sSentido, un
trabajo de historia del pensamiento, pues su desarrollo
consiste en el seguimiento de conceptos a través de épocas
distintas. Por ejemplo, las diferencias cosmoldgicas entre
el pensamiento aristotélico y el naturalismo renacentista o
la diferencia del concepto de “experiencia” entre el
naturalismo y Descartes. Asi este estudio trata de las
diferencias de concepciones en distintas épocas. Debido a
esto, la cuestién del progreso en filosofia, me parece,
subyace a esta investigacidn. Es decir, la cuestién de si
el renacimiento comprendi$é mejor el munde de lo gque lo
comprendid Aristételes o el asunto de si el heliocentrismo
superd® al geocentrismo o si ia modernidad, que se tiene a
bilen considerar como nacida con Descartes, da cuenta de la
realidad mejor y mas satisfactoriamente de lo que lo hizo
el renacimiento, todas estas cuesticnes o temas, deberian
ser respondidos. ¥ la respuesta tendria un serio valor dado
el trabajo de investigacién, en tante historia del
pensamiento, que se realizd en esta tesis. Por lo que me
parece se podria Dbosquejar una respuesta seria a la
pregunta Jjexiste progreso en la filosofia?

Me parece gue esta pregunta tiene sentidco en esta época en
tanto que el modo de conccer en boga es la ciencia, gue si
admite progresc en el conocimiento cientifico.

Mi respuesta a esta cuestién es un firme y rotundo no, o
sea, no existe progreso en filosofia.

Con todo, dacir de los discurscos filoséficos, del

aristotelismo, del naturalismo y el cartesiano; decir,

% La gldndula pineal es esa parte del cercbro, donde, se presume, Descartes designé para el contacto de
la cosa pengante con la cosa extensa.
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repito, que ninguno es mejor que el otro sino que sblo son
diferentes concepciones de la realidad o del mundo me
parece una respuesta gosa, simple e incompleta. Sin
embargo, muy a mi pesar, esta investigacién, creo yo, no
puede dar otra respuesta. No da para mas.

Sin embargo, el sentido que tiene preguntar sobre el
progreso, ya sea en ciencia o en filosofia, me parece una
moda, asi como lo fue, en su tiempo, la propuesta
geocéntrica, asi como lo fue la magia o la alquimia vy
ahora, desde Descartes, la matemdtica; asi como lo es la
propuesta heliocéntrica. La pregunta sobre el progreso en
el conocimiento, ya sea clentifico o filoséfico, sélo tiene
sentido en esta época del mismo modo como las reglones
terrestre y celeste tuvieron sentido en otra época; del
mismo modo gue la alquimia y la magla tuvieron sentido en

otra época.
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