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Introduccion

El principio de mayor jerarquia, respecto al contenido sobre el que debe versar
la Jurisprudencia, se encuentra en el articulo 94 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que la Jurisprudencia debe
referirse a la interpretacion de la propia Constitucion, de las leyes y reglamentos
federales y locales y de los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano; pero en razoén de la especialidad de la jurisdiccion electoral, el ambito
se orienta, de modo natural, a los preceptos constitucionales y a las leyes,
reglamentos y tratados que debe aplicar para resolver los asuntos de dicha
jurisdiccion, tales como, por ejemplo, los siguientes articulos de la Constitucion:
el 34, donde se establece quiénes son ciudadanos mexicanos; el 35, en el que
se determinan las prerrogativas del ciudadano; el 36, que precisa las
obligaciones de los ciudadanos de la Republica; el 38, relativo a los casos en
que se suspenden tales derechos o prerrogativas; el 41 y el 116, fraccion IV, de
contenido puramente electoral; o bien, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; la Ley Geﬁeral del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; la parte relativa al Tribunal Electoral de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; el Reglamento Interno del
propio Tribunal; las Constituciones y leyes electorales Idcales respectivas, en el

Juicio de Revision Constitucional Electoral, efc.

Sin embargo, aunque inicialmente se llegd a estimar opinable que el

Tribunal Electoral tuviera facultades para formar Jurisprudencia obligatoria con



relacién a otros cuerpos normativos, que no estan destinados directamente a la
materia electoral, pero resultan aplicables para resolver algunos de los medios
de impugnacion electorales, o para la emision de actos o resoluciones de esta
disciplina juridica, como cuando las partes invocan la violacion de los articulos
14, 16 o 17 constitucionales o, inclusive de otras garantias individuales; cuando
la ley electoral prevé la aplicacion supletoria de otras leyes en las cuestiones
electorales, o respecto de ciertos actos o documentos que se presentan en los
juicios o recursos electorales, regidos por otros ordenamientos; esto suele
ocurrir, verbigracia, con la normatividad relativa al contrato de mandato y a la
representacion, que esta en los codigos civiles, o con relacion a otros actos
juridicos regulados por las leyes del notariado. Sin embargo, aquella duda se ha
resuelto, actualmente, en el sentido de que si se puede integrar Jurisprudencia

respecto a tales ordenamientos.

Otra cuestion digna de meditaciéon radica en que el citado articulo 94
constitucional menciona, Unicamente, como actividad para la formacion de la
Jurisprudencia, a la interpretacion de las leyes, mientras que la Ley de Amparo
nada dice, y el articulo 232 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
‘Federacion determina que la Jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion puede constituirse con criterios de aplicacion,

interpretacion o integracién de normas.

Se considera que sdlo se frata de una falta de uniformidad en la

literalidad de los preceptos indicados, pero que ambos contienen una identidad
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sustancial, porque la labor de interpretacion juridica, apreciada en su sentido
mas amplio, comprende tanto a la actividad desplegada para fijar el alcance de
las disposiciones legales y el modo en que se deben aplicar correctamente,

como la desempefiada para llenar las lagunas de la ley.

El criterio es coincidente con el asumido en la practica judicial de los
Tribunales Federales, sin que sea necesaria mayor argumentaciéon para
demostrarlo ya que esa practica se ha impuesto y legitimado en la realidad y es
objeto de consenso general, para lo cual bastara abrir cualquier tomo o volumen
del Semanario Judicial de la Federacion, en cualquiera de sus nueve Epocas,
para encontrar tesis Jurisprudenciales sobre aplicacion, interpretacion en

sentido estricto, e integracion.

También ha sido objeto de reflexion, si cualquier parte considerativa de
las determinaciones adoptadas por los 6rganos jurisdiccionales es apta para
integrar Jurisprudencia, o si por el contrario, Unicamente aquellas
argumentaciones con las cuales se da respuesta al tema decidendum de la

controversia son idoneas para estos efectos.

Esta precision resulta relevante, porque dentro los razonamientos k
juridicos vertidos en los considerandos de una determinacion judicial, junto a
aquellos que son base y fundamento de la decision (ratio decidendi), hay otros
gue no revisten semejante caracter, por tratarse de digresiones incidentales,

accesorias e hipotéticas, o incluso, argumentaciones utilizadas por el érgano

3




jurisdiccional en adicion o exceso a las razones justificativas de la decision,
cuya eventual ausencia no repercutiria significativamente en la decision

adoptada (obiter dicta).

Actualmente la solucion parece inclinarse en el sentido de estimar
Unicamente idéneas para configurar eventualmente un criterio Jurisprudencial
las consideraciones de la primera clase, esto es, aquellas en las cuales
descansa la decision de forma primordial, pues atendiendo a la naturaleza y
fines de la funcidn jurisdiccional, sélo las consideraciones que sirvan
preponderantemente para la solucion del litigio admitirian servir de base para el
establecimiento de criterios vinculantes, con base en los cuales, las autoridades
obligadas a seguirlos resolveran, en lo sucesivo, conflictos similares. Este
principio se encuentra incluso reconocido por el legislador en el mencionado
articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de Ia
Constitucién Federal, segun el cual, son las razones fundamentales contenidas
en la parte dispositiva de la sentencia, a las cuales se encuentran vinculadas

las autoridades ahi sefialadas.

Desde luego, dentro del conjunto de argumentos susceptibles de
conformar Jurisprudencia, se encuentran aquellas interpretaciones o
integraciones normativas relacionadas con la competencia, la procedencia y
demds requisitos o presupuestos procesales, pues constituyen aspectos
inherentes al ejercicio de la jurisdiccion, sin los cuales no es factible el

establecimiento de una relacion juridico-procesal vélida y, por ende, el dictado
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Capitulo 1. Antecedentes histéricos y Epocas del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

La historia del Derecho Electoral Mexicano y la correspondiente a la justicia
electoral se inicia a principios del Siglo XIX, cuando se instituyo en Espafia
como sistema de gobierno, la monarquia hereditaria constitucional o moderada,

dividiendo el ejercicio del poder en legislativo, ejecutivo y judicial.’

Durante la mayor parte del Siglo XX se conservd en México el sistema
politico de autocalificacion electoral de los integrantes del Poder Legislativo
Federal, con una casi imperceptible e intrascendente participacion de la
Suprema Corte de Justicia, en la década de los setenta, en el contexto de la
denominada reforma politica promovida por el titular del Poder Ejecutivo
Federal. En el Diario Oficial de la Federacion, del 6 de diciembre de 1977, se
publicé el Decreto de fecha 1° del mismo mes y aiio, por el cual el Poder
Revisor de la Constitucion reformé y adicioné diversas disposiciones de la Carta
Magna, que incluy6 al articulo 60, que versaba sobre lo Contencioso Electoral,
que en realidad no era un verdadero Tribunal aduciendo a las siguientes

razonesz:

1CARRILLO FLORES, Antonio. Derecho electoral mexicano. Edit. Porriia. México, 2001 p.147.

? OROZCO ENRIQUEZ, J. De Jests .Evaluacién del Derecho Electoral en México durante el Siglo XX en
la Ciencia del Derecho durante el Siglo XX. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. México. 1998. p.
238.



a) No decide controversias interpartes; ante él no surge litigio, pleito o
debate; no sustancia ninglin proceso o juicio con motivo de contienda alguna

que surja de las elecciones.

b) Se limita a resolver los recursos de apelacion y queja, previstos en el

libro séptimo del Cédigo Federal Electoral.

c) No cumplia formalidad alguna en la sustanciacién de los recursos,
porque los resuelve de plano, debiéndole hacer en su totalidad dentro de los
cinco dias naturales anteriores a la instalacion de los Colegios Electorales
(articulo 332, fraccién i del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, COFIPE).

d) No escuchaba en defensa a los adversarios de los recurrentes.

e) No recibia pruebas que no hubiesen sido aportadas ante los
organismos electorales responsables (articulo 316 del COFIPE), que ademas

s6lo podian ser documentales publicas (articulo 315, frac. Il del COFIPE).

f) No tenia competencia para declarar la nulidad de la votacion recibida
en una o mas casillas y tampoco la de las elecciones; era facultad exclusiva del
Colegio Electoral de las Camaras del Congreso de la Union (articulos 60

constitucional y 338 del COFIPE).



g) No resolvia en definitiva, pues los Colegios Electorales eran la uitima
instancia en la calificacion de las elecciones (articulo 60 constitucional, parrafo

Gltimo).

h) Unicamente podia ordenar a las correspondientes Comisiones
Electorales que no expidieran las constancias de mayoria o de asignacién a
Diputados o Senadores electos, cuando existia alguna causa de nulidad de la
eleccion, lo cual era ineficaz, porque la interposicion de los recursos no
suspendia los efectos de los actos o resoluciones impugnados, razén por la
cual no podia evitar que dichas constancias fueran expedidas, volviendo
inoperantes las o6rdenes del Tribunal Electoral (articulos 317, 327, 335

fracciones I, Hl y IV y 337 del COFIPE).

i} Sus resoluciones no eran definitivas, ya que podian ser modificadas,
revocadas o hacerse nugatorias por los Colegios Electorales, que eran los

6rganos supremos en materia electoral.

i) Su creacién, mas que una necesidad democratica, obedecid a un

propésito politico circunstancial que ha dejado de existir.

Es incuestionable que la existencia del Tribunal de lo Contencioso
Electoral fue efimera, pero la experiencia sumamente valiosa, fue el intento
primario de enmarcar, el fendmeno contencioso politico-electoral en el ambito

estricto del Derecho.



De ahi la importancia de contextualizar la Jurisprudencia como
instrumento objetivo del Derecho Electoral; la palabra Jurisprudencia es una
palabra culta, que proviene del latin jurisprudentia, iae, (Derecho), compuesta
de las raices ius,iuris y prudentia,iae; (Sabiduria, conocimiento o prudencia de

lo justo), es decir, en forma genérica, es la “Ciencia del Derecho”.

Ulpiano® la definia como “Jurisprudentia est divinarum atque humanarum
rerum notitia, justi atque, injusti sciencia’, es decir “el conocimiento de las
cosas humanas y divinas, la ciencia de lo justo y de lo injusto”. Es importante
sefialar que en esta definicion se aprecia una estrecha relacion entre lo juridico
y lo divino, y esto resulta claro puesto que el Derecho Romano era guardado
como secreto por los Pontifices debido a la posibilidad de que quien lo utilizara

podria, incluso influir en la vida de los demas.
El maestro Miguel Acosta Romero se apega a dicha definicion.*

Tal concepto tiene tres acepciones conforme al Diccionario de la Lengua

Espafiola, Jurisprudencia significa: “1) ciencia del derecho; 2) conjunto de las

® Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Tomo I-O. Edit. Porrda.
México.2001.p.1891.

4 ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Jurisprudencial Mexicano. Edit. Pornia. México.1998. p. 3.



sentencias de los tribunales y doctrina que contienen; y 3) criterio sobre un

problema juridico establecido por una pluralidad de sentencias concordes”.®

El concepto de "Jurisprudencia” en sentido lato es el conjunto de
criterios utilizados por los Tribunales para resolver la controversia que las partes
de un proceso someten a su conocimiento; es decir, utilizamos esta palabra
para designar la interpretacion con cardcter obligatorio, que hacen los
Tribunales de los preceptos legales emitidos al resolver un conflicto

convirtiéndose en fuente de derecho.

Para Jorge Adame Goddard & manifiesta que la “prudencia es una virtud
intelectual que permite al hombre conocer lo que debe evitar, referida a lo
juridico, la prudencia es la virtud que discierne lo justo de lo injusto”.

Ahora bien, en un sentido técnico estricto se denomina "Jurisprudencia” a
aquelias interpretaciones y consideraciones juridicas respecto de uno o varios
puntos de derecho, que efectla la autoridad judicial designada legalmente para
tal efecto, de observancia imperativa para determinados sujetos -generalmente
a organos jurisdiccionales-; y se designa como "tesis aislada” o "precedente” a
los criterios interpretativos acufiados por drganos jurisdiccionales, que no

retinen los requisitos legales para tener aplicacién obligatoria.

5 Diccionario de la Lengua Espafiola, vigésimo primera edicién, tomo ¥, editorial Espasa Calpe, Madrid,
1992, p. 1215. ,

® ADAME GODDARD, Jorge. Jurisprudencia. Nuevo Diccionario Juridico Mexicano. T. I-O. Instituto de
Investigaciones juridicas. UNAM. México.2001.p.2236.
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Para el doctor Flavio Galvan Rivera, la Jurisprudencia "es la parte del
derecho vigente creada por los Tribunales facultados para ello, ya en
disposiciones constitucionales o legales de acuerdo con los requisitos y
formalidades previamente establecidos, la cual encuentra su origen en la
interpretacion e integracion de los ordenamientos juridicos aplicables que hace
el juzgador, al resolver las controversias de intereses de trascendencia juridica

sometidas a su conocimiento y decisién."’

Cotidianamente, usamos el término "Jurisprudencia”" para referiros
indistintamente a los criterios emitidos por la autoridad a fin de inferpretar 1a ley.

En lineas posteriores se estudiara lo referente a la interpretacion de la ley.

A) Antecedentes historicos en México

En los siglos Xil al XV, en el territorio de la actual Espafia, se encontraban los
reinos mas importantes de la Epoca en Europa; Castilla y Leon sobresalian por
su extensién territorial; por lo que hace al reino de Aragén ésta tenia una
situacion econémica privilegiada debido a las rutas comerciales que lo

atravesaban.

En el periodo conocido como reconquista por la lucha que libraron los

hispanocristianos por recuperar el territorio peninsular que estaba en posesién

" GALVAN RIVERA, Flavio. Derecho Procesal Electoral Mexicano. Edit. Mc Graw-Hill.- México,
Distrito Federal. 1997. p. 119-120.
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de los musulmanes, los reinos se organizaron en forma independiente y cada
uno de ellos estaba en posesién de los musulmanes, los reinos se organizaron
en forma independiente y se estructuraron bajo un sistema de monarquia
absoluta; respecto de sus costumbres y tradiciones juridicas propias, y la ley

emanaba del monarca como fuente casi Unica del Derecho.

A cada ciudad o pueblo reconquistado, el vencedor le otorgaba un
instrumento juridico particular que reconocia los privilegios de sus habitantes, la
organizacion politica y el derecho en general; a esa forma legislativa se le

conocié como fuero.

La diversidad de los fueros se convirti6 rapidamente en el instrumento
legal mas comin de ese periodo, pero su diversidad los hizo de de dificil
manejo. Probablemente el Fuero Juzgo sea una de las compilaciones forales
mas conocidas; se trata de una traduccion castellana de Liber Judiciorum o
Liber Judicum, también conocido como Codex Wesigothorum, fue el cédigo de

leyes dado por el rey visigodo Leovigildo.

En México surge el sistema de Jurisprudencia obligatoria por la influencia
del common law estadounidense en los juristas liberales del Siglo XIX; lo
anterior es asi pues el Poder Judicial se desarrollé a partir de ese sistema,

entonces proveniente del sistema judicial espafiol®.

® RABASA, Oscar. El Derecho angloamericano. Edit. Porria. México. 1982.p. 163.
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Los tratadistas Lucio Cabrera y Miguel Acosta, consideran que la
Jurisprudencia es una figura que importé el sistema juridico mexicana con
influencia del common law, creada en Inglaterra; el cual concede a la
Jurisprudencia un enorme valor, pues el juez, a través de la decision del caso
concreto (case law), determina el derecho comdn, sin que sea preciso que se
reitere el criterio en decisiones posteriores; en ese sistema la Jurisprudencia de
los Tribunales es la mas importante de las fuentes del derecho. Asi que la
Jurisprudencia creada en Inglaterra en el Siglo Xi tiene hasta nuestros dias un

nexo categérico con nuestro sistema juridico.

De tal forma que el antecedente mas remoto de la Jurisprudencia en
nuestro pais, aparece en el “Dictamen que sobre Reformas de la Constitucién
aprobo la Excelentisima Junta Departamental de Guanajuato”, del 11 de

Diciembre de 1840, en donde se establecio:

“A las atribuciones de la Suprema Corte deben agregarse otras que seran:
Formar su reglamento interior, y aprobar o modificar el de los Tribunales
Superiores de los Departamentos. Dar un reglamento general que expedite la
administracién de justicia del fuero comin en toda la Republica. Iniciar las leyes
relativas al ramo que se le ha encomendado. Estas atribuciones que no se
encuentran en el proyecto le parecen a la comision propias de la Suprema Corte,

y serviran las dos primeras en mucha parte para conservar la uniformidad de la
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Jurisprudencia y practica de las leyes en el ramo judicial, y la Gitima ya se ha

fundado de antemano.”

Desde aquel entonces, surge la necesidad de unificar los criterios de los

Tribunales, y formar asi, Jurisprudencia.

Por lo que hace al primer proyecto de la Ley de Amparo de 1849, no se

hace referencia alguna a la institucion que nos ocupa.

Aunque puede decirse que el sistema Jurisprudencial mexicano es una
creacion original, formada a partir de la necesidad de desarrollar el juicio de
amparo siendo sus principales precursores José Maria Iglesias, Ignacio

Mariscal e Ignacio Luis Vallarta.

Ello se dio, pues aunque en aquel tiempo no habia sido creada o
instituida la Jurisprudencia, al darse un conjunto de precedentes que formaron
al juicio de amparo, se origin, en consecuencia, uno de los mas importantes

antecedentes de la Jurisprudencia en nuestro pais.

Para el afio de 1861, se cred la Primera Ley de Amparo (Ley Organica de
1861), en la que se establecieron las primeras bases de la Jurisprudencia, a
saber: se ordenaba la publicacién de las sentencias de amparo, reconociendo
que, sin publicidad la Jurisprudencia no podia ser obligatoria; y por otro lado, el

Congreso de ese tiempo dio a conocer el sistema Jurisprudencial del common

® J.E. de Ofiate. Dictamen que sobre reformas de la Constitucion aprob6 la Excelentisima Junta
Departamental de Guanajuato. Guanajuato. México. 1841.p.25.

14



law, y la fuerza legislativa que ella podia tener, es decir, la costumbre de que
los criterios vertidos en las sentencias, se convertian en obligatorios para otros

organos jurisdiccionales en la resolucion de posteriores casos similares.

Sin embargo, a efecto de evitar contradicciones en los criterios, se
implanté la formula de que las decisiones de los drganos jurisdiccionales
superiores serian obligatorias para los inferiores. Asi se confirmaba que la
interpretacion y la tutela de la Constitucion correspondian exclusivamente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo que trajo consigo una unificaciéon en

los criterios.

Para el afio de 1869, se cre6 la nueva Ley de Amparo, propuesta por el

diputado Ignacio Mariscal, en virtud de las carencias juridicas de la anterior ley.

Entre las aportaciones mas relevantes de dicho documento, estaba la de
unificar los criterios en la interpretacion de las normas constitucionales y
aunque s6lo competia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad
de interpretar la Constitucién, también se apoyo en los Jueces de Distrito
quienes dictaban las sentencias y remitian los autos a la Suprema Corte para
ser revisados y ésta, en Ultima instancia interpretaba la Constitucion, dandole

asi, uniformidad de los criterios al resolver las controversias.

A este respecto, Lucio Cabrera Acevedo cit6 las siguientes palabras:
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“Me parece conveniente ahondar en las ideas de Ignacio Mariscal, al que creo
fundador de la “Jurisprudencia” en México y quien influyé decisivamente en
Vallarta. En su opUsculo “Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo”, escrito
en Octubre de 1878, Mariscal, con el estilo muy conciso, senté las bases de la
Jurisprudencia. Configura genéricamente la institucion al afirmar que toda
sentencia de la Suprema Corte debe servir de precedente obligatorio para el

propio érgano y, desde luego, para los Tribunales federales inferiores.”’°

Los constantes movimientos politicos y juridicos trajeron serias reformas
a la Ley de Amparo de aquellos tiempos, de tal suette que, por influencias de
Ignacio Mariscal e Ignacio Luis Vallarta, a través del Ministro de Justicia

Ezequiel Montes, el 5 de octubre de 1881 se presenté una nueva iniciativa de

ley ante el Senado de la Republica.

En ella se contemplaba el concepto de Mariscal de que las sentencias de

amparo debian tener una doble finalidad:

“El inmediato o directo, que es el resolver el caso que se presenta y el indirecto o
mediato, que consiste en fijar o interpretar el derecho publico y el
constitucional...Por ofra parte, la sentencia de amparo limita sus efectos al de
cosa juzgada, pues resuelve un caso en que existe controveréia...Pero por otra

las sentencias trascienden sus efectos mas alld del caso particular pues

Y CABRERA ACEVEDO, Lucio. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La Suprema Corte de Justicia y
el Pensamiento Juridico. Capitulo: La Jurisprudencia. S.C.J.N. México. 1985. p. 243.
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adquieren cierta generalidad al determinar la interpretacion o inteligencia que

deben tener los preceptos constitucionales, las leyes y los tratados.”’

De tal modo, que es en este momento cuando podemos hablar del primer
precedente de la Jurisprudencia expreso en la ley, porque de tales
circunstancias se desprende que asi se sentaron las bases para que los

organos encargados de emitir Jurisprudencia fundaran sus criterios.

Ahora bien, por lo que respecta al sistema de formacion de la
Jurisprudencia, Vallarta proponia que se integrara con cinco precedentes,
basandose en el hecho de que con la reiteracién del criterio, éste se

robusteceria, debido al analisis repetitivo.

Podemos entonces decir que formalmente se establece en el derecho
positivo la aparicion de la Jurisprudencia, aunque rudimentariamente y
circunscrito a la practica del juicio de garantias, en los articulos 34 y 70 de la

Ley de Amparo de 1882, que a mayor ilustracién se trascriben:

“Articulo 34. Las sentencias pronunciadas por los jueces, serén en todo caso
fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacion se trate. Para su debida
interpretacion se atendera al sentido que le hayan dado las ejecutorias de la

Suprema Corte y las doctrinas de los autores.

! Ibidem. p.243.
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La concesién o denegacion del amparo contra texto expreso de la Constitucion o
contra su interpretacion fijada por ia Suprema Corte, por lo menos en cinco
ejecutorias uniformes, se castigara con la pérdida de empieo, y con prisién de
seis meses a tres afios, si el juez ha obrado dolosamente, y si s6lo ha procedido

por falta de instruccién o descuido, quedara suspenso de sus funciones por un

afio.”"?

Es preciso aclarar que, histéricamente surge la duda de que si es éste el
momento en que, por primera vez aparece la figura de la Jurisprudencia en
nuestro Derecho Mexicano, o se debe tomar como base la creacién del
Semanario Judicial de la Federacion, que data del 8 de diciembre de 1870
ordenada por decreto del Presidente de la Reptblica Don Benito Juarez
Garcia. Aunque dicho documento encuentra su primer antecedente en la Ley
de Amparo de 1861 a que nos hemos referido, pues los legisladores aprueban
en aquel momento, dar publicidad a las sentencias de amparo, como se ilustra

con la siguiente transcripcion:

“ ... La sentencia se publicara en los periddicos y se comunicara oficialmente al
gobierno del estado y el 25 de Noviembre del mismo afio el Articulo 32, que
ordenaba: Las sentencias que se pronuncien en todas las instancias se

publicaran en todos los periodicos.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que:

2 Ley Organica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal. 14 de Diciembre de
1882. Suprema Corte de Justicia sus leyes y sus hombres, S.C.J.N.. México. 1985. p. 213 &
216.
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“Desde la creacion del Semanario Judicial de la Federacion, ... las tesis de
Jurisprudencia y precedentes han sido publicados por Epocas, todas ellas de

diversa duracién, de las cuales se han concluido ocho y actuaimente se integra

{a novena”.®?

El jurista Miguel Acosta Romero, cita que las discrepancias respecto de
los primeros antecedentes de la Jurisprudencia se resuelven de la siguiente
manera: “...El Semanario surgié en dicha fecha, mas no asi la Jurisprudencia, toda
vez que lo publicado en dicho Semanario en los dias de su reciente creacién no eran
Tesis, ni Aisladas, ni Jurisprudenciales, sino ejecutorias que no tenian atn el caracter
de precedentes o las caracteristicas formales de la norma Jurisprudencial, pues no
habia sido creado, ni en la Constitucién, ni en la ley, un precepto que estableciera a
favor de ellas obligatoriedad alguna; fenémeno que acontecié, como ha quedado

documentado en el afio de 1882."*

Actualmente nuestro sistema de Jurisprudencia se establece a nivel
federal en el octavo parrafo del articulo 94 constitucional y en los articulos 192 y
193 de la Ley de Amparo, y 177 y 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

B) La aplicacién de la Jurisprudencia: Primer periodo.
La obligatoriedad de la Jurisprudencia -stricto sensu -y solo a ésta nos

referiremos en lo sucesivo- es el elemento necesario para que logre su objetivo

Y Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Disco Optico “IlUS 2004".Junio 1917-Diciembre
2004 .Jurisprudencia y Tesis Alsladas, en su apartado de Noticia Histérica de la publicacién y difusion de
la jurisprudencia.

" ACOSTA ROMERO, Miguel. p. 36.
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de unificar la interpretacion y aplicacion del derecho. Si los criterios que forman
la Jurisprudencia no resultaren de observancia imperativa para los érganos
jurisdiccionales, éstos tendrian la posibilidad de emplear aquel que mas les
acomode, con grave detrimento de la seguridad juridica que es el fin esencial

del orden juridico.

Las autoridades judiciales que aplican en sus resoluciones los criterios
Jurisprudenciales, efecttan esta accién en virtud de una disposicion expresa de
la ley, que deben cumplir en obsequio del principio de legalidad establecido en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos-especificamente la garantia de fundamentacién-, que este Ultimo
contiene pues, de no utilizar en sus decisiones la Jurisprudencia, actuarian

arbitrariamente al no tener fundamento para llevar a cabo dicha omision.

Lo anterior nos hace considerar que la aplicacion de la Jurisprudencia es
taxativa e inexorable para los juzgadores, ya que no se encuentran autorizados

a omitirla a pesar de discrepar del criterio que contiene.

Ademas, dicha aplicacion se efectlia bajo la presuncion iuris et de jure de
que el rcontenido de la Jurisprudencia es verdadero y correcto, y constituye una
recta interpretacién y aplicacién del derecho, de aqui que afirmemos que
también es aplicada dogmaticamente por los Tribunales obligados a ello; esta
presuncion se debe a la elevada autoridad del Tribunal que la haya acunado,

otorgada en el entendido de que sus integrantes son juristas con sélidos
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conocimientos juridicos, moralidad intachable y talento para la interpretacién y

aplicacién del derecho.

La Jurisprudencia entonces, es una regla de aplicacion juridica de uso
recomendable por la certeza sobre su correccién metodoldgica, impuesta por la
presuncién antes mencionada, en virtud de lo cual se impone su empleo a
diversos Tribunales con el fin de que utilicen en sus resoluciones dicho criterio y
no otro que resulte "errdneo”. En tales circunstancias, los Tribunales no tienen
necesidad de analizar las cualidades juridicas de la ratio decidendi de la
Jurisprudencia que aplican, sino que pueden -y deben- emplearla constatando
Unicamente la semejanza que exista entre los hechos que le dieron origen y los

pertenecientes al caso concreto que actualmente deben resolver.

Esto generalmente no resulta dificil de establecer, pues generalmente los
juzgadores solo utilizan los criterios Jurisprudenciales para determinar la
legalidad e ilegalidad de ciertos actos conforme a la competencia que tengan, o

declarar la existencia de un derecho establecido en las leyes ordinarias.

Por las razones que luego expondremos, el problema se suscita cuando
la Jurisprudencia que la autoridad ordinaria debe aplicar establece la

inconstitucionalidad de una norma general.

Las Epocas pueden dividirse en dos grandes periodos constitucionales:
antes y después de 1917; dicha division obedece a que las tesis de

Jurisprudencia a que fueron publicadas en las Epocas Primera a la Cuarta,
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antes de 1917, hoy son inaplicables (no vigentes), y por ello se agrupan dentro
de lo que se ha dado en llamar "Jurisprudencia histérica”. Las Epocas Quinta a
la Novena, de 1917 a la fecha, comprenden lo que se considera el catdlogo de

la "Jurisprudencia aplicable” o vigente.

Dentro de la formulacién de la Jurisprudencia, histéricamente en México,
se han dado tres modalidades diferentes: en la primera, no se formulaban tesis
especificas, ya que se publicaban las ejecutorias completas; en la segunda, se
utiliza una férmula parecida a la redaccion de leyes cuyo resultado era la
interpretacion o criterio adoptado; en la tercera modalidad, se ha adoptado una
formula que precisa las tesis y agrega un discurso razonado donde se
argumenta la justificacién de la misma; antecedido por un rubro que sefiala el
concepto o rubro que informa al lector sobre el contenido de la tesis. A ésta

formula se adhiere el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior implica la conformacion por Epocas de lo que se entiende por
Jurisprudencia judicial: en México dicha Jurisprudencia ha sido publicada a
través de su historia en diferentes etapas llamadas “Epocas” en lo que se
conoce como Semanario Judicial de la Federacion (que es el antecedente mas

remoto, permanente y obligado de otras publicaciones semejantes).

El Semanario Judicial de la Federacién, ha sido el instrumento encargado
de la compilacién y publicacién de la Jurisprudencia. En él, se han publicado
todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales federales

desde el reestablecimiento del orden legal de 1867.
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Puede decirse que la primera Epoca se inici6 en 1871 y concluyd en
1875; la segunda Epoca tuvo vigencia de 1881 a 1889; la tercera Epoca inicio
su publicacion en 1891 y concluyé en 1897; por o que respecta a la cuarta
Epoca, ésta tuvo vigencia de 1898 a 1914; la quinta Epoca recoge los fallos
pronunciados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 1917 a 1957; la

sexta Epoca comprende las ejecutorias de 1957 a 1968.

La publicacion de ésta fue mensual, y abarca las tesis de las decisiones
del Pleno, de la primera, segunda, tercera y cuarta Salas; la séptima Epoca
contiene las tesis pronunciadas por la Corte y los Tribunales Colegiados de
Circuito, conservando desde entonces su publicacion mensual; contenia los
asuntos del Pleno, de las cuatro Salas, de la Sala Auxiliar y de los Tribunales
Colegiados de Circuito; le siguié la octava Epoca que inicié el 15 de Enero de
1988, y cuya publicacion ha sido regulada por los diversos acuerdos de 1988,
1989 y 1990, asi como por el Plan de organizacion y Programas de trabajo de la
Coordinacion General de compilacion y sistematizacion de tesis (21 de Febrero
de 1990). Esta octava Epoca fue producto de las reformas constitucionales y
legales que recogid en textos y rubros los criterios de interpretacion que

reflejan fielmente las sentencias que los respaldan.

b.1) Primera Epoca
Contiene 7 secciones que se refieren a las tesis sustentadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la segunda recopila las tesis establecidas por los

Tribunales Colegiados de Circuito y se encuentra dividida en dos partes.
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Como puede apreciarse la creacién de las Epocas esta sujeta a factores
histéricos como son los ya citados; dicho en otras palabras, la Epoca es una
medida que da significado y que muestra el pensamiento de los Tribunales que

crean la Jurisprudencia.

No obstante que se implican mutuamente, la conformacion de las
Epocas no se da como meras etapas cronolbgicas, sino como una

consecuencia del desarrollo del acto de juzgar de los Tribunales.

A partir de octubre de 1875 y hasta 1880, el Semanario Judicial de la
Federacién dejé de publicarse por razones administrativas y financieras, asi
como por incidentes historicos como el levantamiento de Tuxtepec encabezado
por Porfirio Diaz."® Durante esta primera interrupcién de la publicacién del
Semanario, las sentencias de los Tribunales de la RepUblica, en especial las
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y las de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, formaron parte de las columnas de "El Foro" y "El

Derecho", periddicos no oficiales de Jurisprudencia y legislacion.

b.2) Segunda Epoca

Inici6 en enero de 1881 con la reaparicion del Semanario y terminé en

diciembre de 1889, por la crisis que se presentd cuando los fallos de la

'S CABRERA ACEVEDO, Lucio. Semanario Judicial de la Federacion y la Jurisprudencia.
Suprema Corte de Justicia a fines del Siglo XiX, 1888-1900. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. México.1992. p.54.
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Suprema Corte sufrian una explosion debido al crecimiento poblacional de
México, a su desarrolio economico y al exceso de amparos contra resoluciones

judiciales de caracter civil y criminal.®

b.3) Tercera Epoca

Conformada por doce tomos, que comprenden los fallos del Poder Judicial de
la Federacion de enero de 1890 a diciembre de 1897, en virtud de que las
reformas del 6 de octubre de 1897 al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
derogaron los articulos 47 y 70 de la Ley de Amparo de 1882, y suprimieron la
institucion de la Jurisprudencia, aun cuando el articulo 827 de dicho codigo,
mantuvo la norma que ordenaba la publicacién en el Semanario Judicial de la
Federacion de las sentencias de los Jueces de Distrito, las ejecutorias de la

Corte y los votos minoritarios."”

b.4) Cuarta Epoca

La mas amplia época, integrada por 52 Tomos; principié en 1898 y concluyd en
1914, toda vez que el Plan de Guadalupe, que hizo triunfar a Venustiano

Carranza, desconocié los Tres Poderes de la Unidn y clausur6 la Suprema

'° Ibid., pagina 55.
7 CABRERA ACEVEDO, Lucio. Op. Cit. P. 248.
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Corte, y con ello como consecuencia, se interrumpio por segunda ocasion la

edicion del Semanario Judicial.'®

En estas primeras cuatro Epocas del Semanario aparecen publicados,
ademas de las resoluciones de los Tribunales Federales, los pedimentos del
Fiscal, del Procurador General de la Replblica y de los Promotores Fiscales.'

C) Jurisprudencia Aplicable: Segundo Periodo

c.1.) Quinta Epoca

Establecido el nuevo orden constitucional, se instalé la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacion el 10. de junio de 1917, y el 15 de abril de 1918 aparecié
el primer numero de la Quinta Epoca, la cual estuvo regida, con excepcion del
primer afio, por el Reglamento para el Departamento de Jurisprudencia,
Semanario Judicial y Compilacién de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién de 1919.

*® Semanario Judicial de la Federacion. Epocas. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
México.1996.p.13.

*® El decreto de 8 de Diciembre de 1870 .Semanario Judicial de la Federacién , Publicacién de
orden:

"Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales Federales, desde el
restablecimiento del orden legal en 1867, y las que pronunciaren en lo sucesivo.

"Los pedimentos del Procurador General de la Nacién, del Ministro Fiscal de la Suprema Corte
de Justicia y de los promotores fiscales de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

"Las actas de acuerdo pleno de la Suprema Corte, y los informes pronunciados ante ella,
cuando acuerde la publicacion.”
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Después de mas de siete lustros, con 132 tomos identificados con

nimeros romanos, la Quinta Epoca llegé a su fin.

A partir de la publicacion de las ejecutorias de julio de 1957, se
introdujeron reformas sustanciales que motivaron la iniciacion de la Sexta
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion. De esas reformas, las mas
importantes consisten en actualizar la publicacién, con el objeto de que las
ejecutorias sean conocidas poco tiempo después de pronunciadas; asimismo,
en agrupar separadamente, en cuadernos mensuales, las resoluciones del
Pleno y las de cada una de las Salas, y, finalmente, en ordenar
alfabéticamente, para su facil localizacion, las tesis contenidas en cada

cuaderno.?®

En el tomo IV empieza a compilarse la Jurisprudencia en un apartado
denominado “Seccion de Jurisprudencia” lo que origind posteriormente los
liamados Apéndices del Semanario Judicial de la Federacién, obras que son de
gran relevancia, ya que en sus paginas se sientan las doctrinas mas
trascendentes sostenidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que
marcaron nuevos rumbos y establecieron amplios derroteros para la formacién

del Derecho mexicano.

2 Informe de ia Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
afio de 1957.p.194.
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c.2) Sexta Epoca

Integrada por 138 volumenes numerados con cifras romanas, inicié en julio de
1957 y concluy6 en diciembre de 1968. Los volimenes contienen las tesis y
ejecutorias correspondientes a un mes. Asimismo, los volimenes se componen

de cinco partes editadas en cuadernos por separado.

La primera parte comprende las tesis del Tribunal Pleno v, las cuatro
restantes, las tesis de las Salas numerarias. Al calce de las tesis, se citan los
datos de identificacion de los precedentes que las sostienen. Ademas, se
consignan los asuntos que sustentan tesis iguales por el término de un mismo
mes, asi como los precedentes relativos. A continuacién de la tesis se insertan
las ejecutorias, ya sea integra o parcialmente, por acuerdo expreso del Pleno o

"de las Salas.

c.3) Séptima Epoca

Las reformas y adiciones a la Constitucion Federal y a la Ley de Amparo,
efectuadas en 1968, y que dieron competencia a los Tribunales Colegiados de
Circuito para integrar Jutisprudencia, asi como para conocer de amparos

directos, marcaron la terminacién de la Sexta Epoca y el inicio de la Séptima.

Esta Epoca se compone de 228 volimenes, identificados con cifras

arabigas, que acogen las tesis y resoluciones emitidas por la Suprema Corte de
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Justicia (Pleno, Salas numerarias y Sala Auxiliar, en su segunda etapa de
funcionamiento) y por los Tribunales Colegiados de Circuito, de enero de 1969
al 14 de enero de 1988. Esta Epoca estuvo regida por las "Bases" (Acuerdo del

Pleno de 18 de febrero de 1970 y 28 de enero de 1971).

En un principio, la Séptima Epoca agrupaba las tesis y resoluciones
relativas a cada mes. Sin embargo, los volimenes 91 a 228 retinen tanto las
correspondientes a un semestre como a un afo. Dichos volimenes estan
compuestos por siete partes editadas en cuadernos por separado. La primera
parte recopila lo concerniente al Tribunal Pleno; las partes segunda a quinta lo
relacionado con las Salas numerarias; la sexta, lo referente a los Tribunales

Colegiados de Circuito y, la séptima, lo perteneciente a la Sala Auxiliar.?’

c.4) Octava Epoca

Las reformas constitucionales y legales de 1988 hacian urgente un nuevo
estatuto para la Jurisprudencia y ello originé el inicio de la Octava Epoca desde
el 15 de enero de 1988, y fue regulada por Acuerdos del Pleno de 4 de febrero
y 11 de agosto de 1988. EI cambio radical habria de iniciarse con el Acuerdo
del Pleno de 13 de diciembre de 1988 (modificado por los de 8 de junio de
1989 y 21 de febrero de 1990).

! Articulos 158, 166, fraccion VI y 193 bis de la Ley de Amparo, de acuerdo con las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de Abril de 1968.
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La Octava Epoca se publica en tomos identificados con nimeros
romanos y comprende las tesis, y en su caso, las ejecutorias correspondientes

a un semestre,
Cada tomo se encuentra integrado por dos apartados.

a) La primera parte se refiere a la Suprema Corte, dividido en siete
secciones: Pleno, Salas Numerarias (4), Sala Auxiliar (cada seccion
incluye cuatro indices: tematico-alfabético, onomastico, tesis de
Jurisprudencia y votos particulares), la séptima seccién: Varios,
comprende los acuerdos del Tribunal Pleno en el lapso respectivo.
Cuenta con dos apéndices: uno de tesis de Jurisprudencia y otro de
tesis anteriores que no se publicaron en el volumen correspondiente,

por no haberse recibido oportunamente.

b) La segunda parte contiene las tesis establecidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuenta con los dos agregados y los cuatro

indices mencionados.

Hasta el Tomo VI, la Octava Epoca se publico en tomos que cubren un
semestre. Una vez recuperado el rezago, a partir del tomo VI, la publicacion

comenz6 a aparecer mensualmente.
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De igual manera a partir del tomo VIl se publica un apartado que
contiene regularmente los siguientes indices: Tematico Alfabético, Onomastico,
de Resoluciones, de Ejecutorias que integran Jurisprudencia, de Votos
Particulares del Pleno y Salas y de Acuerdos del Tribunal en Pleno, asi como
Temdtico Alfabético, de Ejecutorias que integran Jurisprudencia, Onomastico y

de Votos Particulares de los Tribunales Colegiados de Circuito.

c.5) Novena Epoca

Las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994 y
que se reflejaron en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el citado Diario el 26 de mayo de 1995, que abrogé a la anterior
de 5 de enero de 1988 y sus reformas, marcaron la terminacién de la Octava
Epoca y el inicio de la Novena, por acuerdo 5/1995 del Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de 13 de marzo de 1995.

Se establecié como fecha de inicio de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion el 4 de Febrero de 1995, la cual se rige por el acuerdo
9/1995, del Tribunal en Pleno, que determina sus bases. Asimismo, se
establecieron reglas para la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que
emiten los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, en el Acuerdo 5/19986,

y se publicd el Reglamento de la Coordinacion General de Compilacion y
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Sistematizacién de Tesis, 6rgano encargado de la difusion de la produccion

Jurisprudencial.

En la Novena Epoca se conjuntan las publicaciones del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, creada con la reforma a la Ley de
Amparo de 5 de enero de 1988, de tal manera que en una publicacion se
comprenden las tesis de Jurisprudencia del Pleno, de las Salas y de los
Tribunales Colegiados de Circuito, las tesis aisladas de los citados 6rganos, el
texto de las ejecutorias o de su parte considerativa cuando se ordene su
publicacion, asi como el texto de una de las ejecutorias que dieron lugar a una
Jurisprudencia por reiteracion, las que motivaron una Jurisprudencia por
contradiccion y aquellas respecto de las cuales se fomulé voto particular,

incluyéndose éste.

También contienen los acuerdos generales del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal.

D) Las Epocas de la Jurisprudencia Electoral en México

La construccién y asignacién por Epocas de la Jurisprudencia en México, tiene
un caracter practico-circunstancial, es decir, obedece a dos grandes
situaciones: la politica administrativa judicial y los cambios trascendentes en la

manera y términos de la imparticion de justicia regulados en el sistema judicial.
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Respecto a la primera, la manera y términos con la que se venia
construyendo en etapas anteriores el pensamiento doctrinal, dada la evolucion
de las leyes y de los procesos sociales, prohijé la adquisicién de nuevos
conocimientos y de nuevas necesidades de interpretacion, las cuales se
recogieron en la forma en que se estructurd un sistema judicial administrativo

que diera soporte a todo un acervo especializado de conocimiento.

Ese conocimiento adquirido, mediante la aplicacion de una técnica
juridica muy acabada, demostr6 racionalmente la necesidad de darle un giro a
la experiencia que se habia venido acumulando, lo que obligd a nuevos
procedimientos y por consecuencia a cambios de Epoca en donde las nuevas
actividades, es decir, las formas de hacer las cosas en los procesos
administrativos judiciales, confluyeran Iégica y técnicamente en la adquisicion
de diversos instrumentos de la ciencia juridica, mediante aproximaciones
sucesivas y de diversa practica, que se fueron afinando en contacto con la

realidad.

Asi, la politica administrativa judicial conforma una serie de
procedimientos planeados, que siguen paralelamente la evolucién jurisdiccional
para proponer las nuevas formas en que se manifiesta el pensamiento
doctrinario, distinguiendo diversas etapas o mejor dicho, nuevas Epocas donde
se combinan sus aspectos internos y externos, mediante la utilizacion de
indices, catalogos, memorias cibernéticas, paneles virtuales, etc., que
esclarecen las interacciones con las formas de crear pensamiento doctrinal de
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Epocas anteriores, profundizando asi los nuevos conocimientos adquiridos,
mismos que, apoyados en el rigor y la técnica de sus antecesores, conforman
una diversa manera de conocimiento, produciendo con ello una nueva relacién
que aborda eficazmente inéditas formas de aplicacion del derecho al conjunto
del pensamiento judicial, que llevan a producir distintas maneras del saber

jurisdiccional.

Por cuanto hace a la segunda, se colige, que en rigor, hay una relacién
optima entre la tradicion del pensamiento jurisdiccional y los modernos
contenidos inmersos en los cambios legislativos; ello implica necesariamente,
que el juzgador asuma su funcion de intérprete, al mismo tiempo que procede

como cientifico del derecho.

Los conocimientos previamente comprobados y demostrados como una
técnica de aplicacién jurisdiccional cierta y segura y que proporciona una larga
experiencia jurisprudencial, son trastocados por la irrupcion de nuevos
contenidos juridicos que requieren de originales interpretaciones y
confrontaciones con sus precedentes, encausando asi las nuevas
orientaciones de la interpretacion y frente a ellas, un horizonte de conocimiento

de alcances insospechados.

El dominio de nuevos elementos historicos construidos por la legislacion
obliga a la construccion de formas de interpretacién que hagan posible indagar

el sentido de la normatividad de acuerdo con los métodos elaborados por la
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ontologia y deontologia juridicas. Ese dominio de saber y su elaboracion
tedrica, suministra inéditas experiencias que confirman o invalidan el

pensamiento doctrinal de las Epocas anteriores frente a la nueva Epoca.

Si lo anterior es asi, es preciso disponer limites historicos desde un
antes y un después; esa posibilidad es establecida mediante un procedimiento
metddico que sélo es viable precisar marcando formulaciones de tiempo, en
donde lo importante no es limitar el conocimiento acumulado, sino determinar
los momentos en que, dados los cambios en la forma de decir el derecho,
provocan nuevas hipotesis para las que se requiere una justificacién racional y
una formulacidn con otra intencion y otra extension, todo ello dentro de una

metodologia que tiene como punto de partida el cambio de Epoca.

Ahora bien, para el jurista Dario Velasco Gutiérrez??, en su aportacién al
curso Tedrico Practico de Jurisprudencia impartido en el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, define que el concepto de Epocas no es de caracter
cronolégico, “sino mas bien, como una consecuencia en la forma de juzgar de

los Tribunales.

Asi pues, la construccién y asignacion por Epocas de la Jurisprudencia
en México, tiene un caracter practico-circunstancial, es decir, obedece a dos

grandes situaciones: la politica-administrativa y judicial, por una parte, y los

22 Magistrado Integrante del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

35



cambios trascendentes en la manera y términos de la imparticion de justicia

regulados por el sistema judicial, por la otra” %.

1.1. Tribunal de lo Contencioso Electoral (1988)24

La democracia en México se ha dado en virtud de la evolucion de sus
instituciones politicas y de los ordenamientos legales que regulan los procesos

electorales, incluyendo a la Jurisprudencia electoral.

La reforma politica de 1986, a los articulos 52, 53, 54, 56, 60 y 77 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante el Decreto de
reformas y adiciones del once de Diciembre de ese mismo afio®, entre otras
innovaciones, establecid por primera vez la creacién de un Tribunal en materia
electoral, denominado Tribunal de lo Contencioso Electoral, el cual, ain cuando
no se le dio esta denominacién, ni se determiné, de manera rigurosa vy literal su
ambito de competencia (imponiendo al legislador esta funcion), y definido como
un 6rgano auténomo de caracter administrativo, esta institucion constituy, en
su momento, un avance en el perfeccionamiento del Sistema Electoral

Mexicano, por lo que desde su origen tuvo una base constitucional clara y

2 Memorias. Cursos Tedrico Practicos de Jurisprudencia y Procedimientos Especiales en Materia Laboral.
Tribunal Electoral de! Distrito Federal. México.2000.p. 45.
# Este trabajo ests sustentado en varias legislaciones, por lo que al citar: COFIPE 1989, se entendera
Cadigo Federal Electoral; COFIPE 1991. Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Diario Oficial de la Federacion.15 de Agosto de 1990; LGSMIME, Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Decreto correspondiente publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 15 de Diciembre de 1986.
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expresa, con lineamientos diferentes a los de los Tribunales contencioso

administrativos.

El Constituyente Permanente, en ejercicio de sus facultades de revisién y
reforma a la Constitucién Federal, establecio en el Articulo 60, parrafo cuarto, lo
siguiente:

“Corresponde al Gobierno Federal la preparacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales. La ley determinara los
organismos que tendran a su cargo esta funcion y la debida
corresponsabilidad de los partidos politicos y de los ciudadanos;
ademas establecera los medios de impugnacion para garantizar
que los actos de los organismos electorales se ajusten a lo
dispuesto por esta Constitucién y las leyes que de ella emanen e
instituira un Tribunal que tendra la competencia que determine la
ley; las resoluciones del Tribunal seran obligatorias y sélo podran
ser modificadas por los Colegios Electorales de cada Camara,
que seran la dltima instancia en la calificacién de las elecciones,
todas estas resoluciones tendran el caracter de definitivas e

inatacables.”

La reforma a este precepto constitucional, modificé la norma de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se involucrara en los problemas de
caracter electoral, al derogarse el recurso de reclamacion, por lo que el Tribunal

de lo Contencioso Electoral, no estaba sujeto a la jurisdiccién de amparo por
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parte del Poder Judicial Federal, en tanto que sus sentencias eran definitivas e

inatacables.

El referido Tribunal, surgié después de una amplia consulta popular de
renovacion electoral, celebrada en el segundo semestre de 1986. Por lo que se
refiere a las opiniones de los partidos politicos, las asociaciones politicas,
organizaciones sociales, las instituciones académicas y los ciudadanos en
general, éstas impulsaron la necesidad de crear una instancia jurisdiccionat de
caracter auténomo, que se pronunciara de manera imparcial para garantizar la
legalidad de los procesos electorales; lo cual, quedd establecido en el articulo
352 del Codigo Federal Electoral de esa Epoca, que definia al citado Tribunal
como un organismo auténomo de caracter administrativo dotado de plena

autonomia.®

No obstante que la actividad realizada por dicho Tribunal Electoral era
una genuina funcion jurisdiccional, el legislador ordinario lo defini6 como un
organismo autdbnomo de caracter administrativo, igualandolo de manera
inadecuada, con los ofros 6rganos que actuaban en el ambito administrativo,
como el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal y el Tribunal

Fiscal de la Federacion.

En la exposicion de motivos del citado ordenamiento legal se sefiald:

% “articulo 352. El Tribunal de lo Contencioso Electoral es el organismo auténomo de caracter

administrativo, dotado de plena autonomia, para resolver los recursos de apelacion y queja, a que se
refiere el Libro Séptimo de este Codigo”. COFIPE, 1989.
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"El Libro séptimo agrupa sistematicamente el conjunto de recursos que
los ciudadanos, los partidos politicos y sus representantes, tienen
derecho interponer contra actos o resoluciones que consideren
violatorios de sus derechos electorales, recursos que seran resueltos
por un Tribunal de lo Contencioso Electoral. Este Tribunal de nueva
creacion en nuestras practicas electorales constituira un elemento mas
que garantice a ciudadanos y partidos politicos el cumplimiento de las
normas electorales. Su creacidn y su funcién en los procesos
electorales responde el propésito de aumentar las medidas que hagan
de los procesos electorales ademéas de procesos politicos, procesos
regidos por el derecho. El Tribunal dotado de plena autonomia sera
competente para determinar la legalidad y cumplimiento de los procesos
y la observancia de las normas electorales. La simplicidad de los
recursos y de su tramitacion y resolucién aumentaran las garantias de

legalidad en los procesos electorales.

"El libro octavo estd dedicado a la integracion y funciones de este
Tribunal. Los magistrados que lo integraran seran designados por el
Congreso de la Union a propuesta de los partidos politicos nacionales.
Este procedimiento de integraciéon permitira, dentro de los limites
razonables de participacion, que sean los mismos partidos politicos
quienes hagan las propuestas para designar a los magistrados de este
Tribunal. El sistema constituira una garantia mas de imparcialidad en la

administracion de la justicia electoral”.
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El Tribunal de lo Contencioso Electoral se integr6 con siete Magistrados
numerarios y dos supemumerarios, nombrados por el Congreso de la Union, a
propuesta de los partidos politicos representados en la Camara de Diputados,
que se convertia en Camara de Origen para una vez aprobadas las propuestas,
turnarlas al Senado para el trdmite de aprobacion respectivo. En consecuencia,
los Magistrados de este Tribunal Contencioso parecian representar a las
distintas fuerzas politicas que integraban la Camara de Diputados de ese

entonces.

Entre las caracteristicas sobresalientes de este Tribunal, encontramos

las siguientes:
= Tenia caracter temporal puesto que se disolvia a la conclusion del
proceso electoral federal; sin embargo, el nombramiento de los
Magistrados Electorales abarcaba hasta por dos procesos electorales

consecutivos.

= Era uniistancial, puesto que resolvia en Gnica instancia por el Pleno,

conformado por los magistrados numerarios.

= | e competia conocer de asuntos en toda la Republica Mexicana v;

»  Tenia su domicilio en el Distrito Federal.
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1.1.1. Tramitacion de los Asuntos

Por lo que hace al tramite de los asuntos recibidos, los Magistrados
supernumerarios podian suplir las ausencias de los numerarios, mientras que
se encargaban del tramite y andlisis iniciales de los expedientes recibidos, a fin
de que los escritos de los recurrentes cumplieran con los requisitos establecidos
en el Codigo Electoral. Una vez debidamente sustanciados dichos expedientes,
se turnaban a los Magistrados ponentes, quienes en sesién piblica sometian a
la consideracion de los demas Magistrados el sentido de la resolucion; en dicha
sesion publica se discutian y se votaban los asuntos mediante el voto nominal
de los Magistrados presentes, debiendo ser como minimo de 6 Magistrados; en

caso de empate el Presidente del Tribunal tenia voto de calidad.

El Cédigo Federal Electoral le daba competencia al Tribunal referido para
conocer del Recurso de Apelacion interpuesto en la etapa de preparacion de las
elecciones y el de Queja formulado en la etapa posterior a la jornada electoral
para impugnar los computos distritales en las elecciones de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, de Diputados y Senadores al Congreso de la Union

y de representantes a la Asamblea del Distrito Federal.

El citado ordenamiento legal vinculé los recursos a las etapas del
proceso. En la primera etapa que correspondia a la preparacion de la eleccién

eran procedentes los recursos de revocacion, revision y apelacion; los dos
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primeros, los resolvia la propia autoridad electoral y el de apelacion era resuelto

por el Tribunal Contencioso.

El recurso de queja tenia como requisito de procedibilidad la
presentacion del escrito de protesta y se interponia en contra de los resultados
asentados en el acta de escrutinio y computo por presuntas violaciones

ocurridas el dia de la jornada electoral.

El Tribunal de lo Contencioso Electoral, en su caracter de pionero en esta
materia, resolvié quinientos noventa y tres recursos de Queja interpuestos en
las diversas entidades federativas del territorio nacional y salvo uno, los

restantes fueron resueltos por unanimidad de votos.

Las uUnicas pruebas que podian ser admitidas eran las documentales
publicas, en los términos establecidos en el Codigo Federal de Procedimientos

Civiles.

A este Tribunal le correspondié conocer de la controvertida eleccion
presidencial de mil novecientos ochenta y ocho, criticAndose abiertamente la

efectividad de las resoluciones que emitié al resolver los recursos de Queja.

1.1.2. Resoluciones

Los efectos de las resoluciones emitidas por el Tribunal de lo Contencioso

Electoral podian consistir, en caso de declarar la nulidad de votacién en casilla,
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en que se hiciera la recomposicion del computo distrital y en la medida en que
se actualizaran los supuestos de nulidad de eleccién, sélo podia comunicar a
los organismos electorales que se abstuvieran de otorgar las constancias de
mayoria o de asignacion; en consecuencia, los Colegios Electorales eran
competentes para declarar la nulidad de la eleccion al momento de calificar las
elecciones, por lo que todas las resoluciones podian ser revisadas por las
Céamaras de Diputados y de Senadores erigidas en Colegios Electorales, como
organos maximos y Gltima instancia de decision en la calificacién de los
comicios; en conclusién, sélo los Colegios Electorales podian calificar o

descalificar a los Diputados o Senadores triunfantes en las elecciones.

No obstante, la actuacion del Tribunal de lo Contencioso Electoral hizo
posible determinar politicas juridicas en el tratamiento de los medios de
impugnacién, como el establecimiento de un procedimiento mixto de
designacion de Magistrados Electorales, en donde invariablemente el 6rgano de
decision recae en el Poder Legislativo; la tramitacion o sustanciacion de los
expedientes respectivos y el mecanismo de resolucion de los casos concretos,
por medio de sesiones publicas de discusion, andlisis y decision por el voto
nominal de los Magistrados Electorales, procedimientos que posteriormente han
sido motivo de reformas y adiciones tendientes a perfeccionar el régimen de

impugnaciones electorales en los textos legales correspondientes.

Asi que, se puede seiialar que el Tribunal de lo Contencioso Electoral
vino a constituirse como la semilla de lo que ahora se.conoce como la
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jurisdiccién electoral; fue el origen de las practicas jurisdiccionales mencionadas
y que en el presente han tomado carta de naturalizacion en la actuacion de los

Tribunales electorales en el pais.

1.1.3. Jurisprudencia Electoral

En el rubro, materia de este trabajo, es importante sefialar que “No existen
antecedentes de criterios de Jurisprudencia o aislados”, en virtud de que no se
encontraban previstos en la Legislacién Electoral, por lo que tal érgano electoral

no tenia dicha facultad.

Se intenta justificar esta ausencia de interpretacion de la ley, en virtud de
que este alto Tribunal fue pionero en la materia politico-electoral, por virtud de
lo cual, habia muchas lagunas juridicas, y la falta de criterios de Jurisprudencia,

era de vital importancia, sin embargo, no estaba prevista en la ley.

Afortunadamente, por esa, y otras vitales necesidades juridicas y

politicas se transformé el Sistema Electoral Mexicano.

1.2 .Tribunal Federal Electoral (1990-1996)

En el marco de una sociedad mas plural y demandante, se organizaron diversos
foros de consulta publica con el objeto de reformar la legislacidn vigente en ese

momento. Producto de las deliberaciones entre los legisladores y las
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aportaciones de la sociedad civil, en mil novecientos noventa se realizaron
modificaciones constitucionales y legales que dieron origen a un nuevo

esquema juridico en materia politico-electoral.

Como resultado de la propuesta presidencial, la Comision Federal
Electoral celebré diferentes sesiones, tendientes a analizar los temas que
pudieran ser objeto de una consulta publica, con la participacion de la
ciudadania, partidos politicos, asociaciones politicas, organizaciones sociales e

instituciones académicas.

Paralelamente a estas reuniones, la Camara de Diputados de la LIV
Legislatura, instalé un foro de audiencias publicas, en donde se realizaron
diversos planteamientos para la reforma electoral, buscando un consenso entre
los legisladores de los partidos politicos para redactar un documento de
iniciativas electorales del que debia conocer la Comision Permanente del

Congreso de la Unién, en un periodo extraordinario de sesiones.

El resultado de este arduo proyecto, se reflejé inmediatamente, al emitir
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de Agosto de mil novecientos noventa,
el cual fue aprobado por el 85% de los votos de los legisladores. Este
ordenamiento, reguld la creacién de un nuevo 6rgano jurisdiccional competente

para resolver los conflictos electorales, denominado Tribunal Federal
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Electoral’’, sucesor del Tribunal de lo Contencioso Electoral, dotado de
mayores atribuciones y desconcentrado de su funcionamiento; al cual, se le
definié en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como el 6rgano jurisdiccional autébnomo en materia electoral, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se

sujetaran al principio de legalidad.

1.2.1. Proceso electoral 1991

En otro orden de ideas, el Tribunal Federal Electoral, se avocé a dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 337, parrafo 1, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra dice:

“1. Los criterios fijados en las resoluciones de la Sala Central seran
obligatorios en los siguientes casos:

-Cuando se hayan resuelto tres recursos iguales en el mismo
sentido; y

-Cuando se resuel\)a en contradiccién de criterios sustentados por

dos o mas Salas del Tribunal.”

De la lectura de este precepto, se entiende que los criterios de

Jurisprudencia se formarian como criterios por integracién y por unificacion; sin

2 Atticulo 246 del COFIPE, 1991,
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embargo sobre este tema se ahondara en el capitulo correspondiente de esta

investigacion.

2. Las autoridades vinculadas por la obligatoriedad de la Jurisprudencia
eran, segun lo previsto por los articulos 337, parrafo 5 del COFIPE y 80 del

Reglamento Interno de dicho Organo, las Salas Regionales.
3. Para efectos de notificar la Jurisprudencia, se seguian estos pasos:
a) El Presidente del Tribunal Federal Electoral, notificaba a las Salas
de inmediato, los criterios definidos por la Sala Central; de igual forma,
las mandaba publicar en los estrados, en los siguientes supuestos:
= Si se resolvian tres recursos iguales en el mismo sentido, y
= Si se resolvia una contradiccion de criterios sustentados
por dos o mas Salas del Tribunal, (articulo 337, parrafo 5
del COFIPE).
b) Asimismo, las Salas estaban obligadas a aplicar los criterios a

partir del momento de su notificacion, (articulo 337, parrafo 5 del

COFIPE).
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c) La Sala Central hacia la publicacion de los criterios obligatorios
que fijara dentro de los seis meses siguientes a la conclusion de los
procesos electorales federales ordinarios, (articulo 337, péarrafo 7 del

COFIPE).

4. La interrupcion de los criterios de Jurisprudencia se daba si se cubrian los

siguientes supuestos:

a) Los criterios fijados por la Sala Central dejaban de tener caracter
obligatorio, siempre que se pronunciara en contrario por mayoria de
cuatro votos de los integrantes del Pleno de la Sala. Cuando surgia una
resolucion que modificaba un criterio obligatorio, se debian expresar las
razones en que se fundaba el cambio. El nuevo criterio, seria obligatorio

en los siguientes casos:

= Cuando se resolvieran tres recursos iguales en el mismo

sentido y;

= Cuando se resolviera en contradiccion de criterios sustentados
por dos o méas Salas del Tribunal, (articulo 337, parrafo 6, del

COFIPE).

Del resultado de todo el trabajo anterior, se plasmaron dichos esfuerzos
en una publicacion titulada “Memoria 1991”, en la que encontramos los criterios
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relevantes y de Jurisprudencia sostenidos por ese alto Tribunal Electoral; los
cuales se identificaron como la “Primer Epoca”, en virtud de que por primera vez
la ley le conferia la facultad de definir criterios de interpretacion, con caracter
obligatorio, de las disposiciones legales para la resolucion de los casos

concretos sometidos a su resolucién jurisdiccional.

Es hasta este momento en la historia del Sistema Electoral Mexicano,
que encontramos el primer antecedente de criterios de Jurisprudencia

aplicables a dicha materia.

Cabe la mencion de que, en esta "Primera Epoca”, que va del periodo
1991 a 1994, se relacionaron los criterios sustentados por la Sala Central,
definidos como Jurisprudencia obligatoria; que se integraba con tres criterios
sostenidos en el mismo sentido; mientras que los criterios relevantes tanto de la
Sala Central como de las Salas Regionales, que no obstante de que no
constituyeron Jurisprudencia obligatoria, implicaron precedentes dignos de ser
tomados en cuenta; asi como los votos particulares que revistieron una
importancia especial, los cuales presentaron por escrito algunos de los

Magistrados del citado Tribunal Electoral.

Es pertinente sefialar que en este periodo se emitieron: 44 tesis de

Jurisprudencia y 33 tesis aisladas®®.

28 pyblicacién “Memoria 1991", del Tribunal Federal Electoral, pp. 211-278.
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1.2.2. Proceso electoral 1994

Después de celebrarse el proceso electoral federal de 1991, las fuerzas
politicas correspondientes procedieron a revisar minuciosamente el marco
constitucional y legal de los procesos electorales, para lo cual, los partidos
politicos con representacién en el Congreso de la Union, identificaron sus
puntos de consenso y disenso a fin de concertar las reformas a la Constitucion

General que, finalmente, habrian de aprobarse en septiembre de 1993.

Posteriormente, el Congreso de la Unidon modifico y adicioné diversas
disposiciones al ahora Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Esta reforma trajo consigo cambios importantes, entre los que destacan:

. La desaparicion de los Colegios Electorales de las Camaras de
Diputados y de Senadores del Congreso de la Uni6n y, por consiguiente,
la sustitucion del sistema de autocalificacion por el de heterocalificacion,

el cual qued6 como atributo de los 6rganos del Instituto Federal Electoral.

= Se estableci6 que en caso de controversia, corresponderia al
Tribunal Federal Electoral la funcién de dar la resolucion final sobre las

elecciones de diputados, senadores y asambleistas.
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= Se cre6 la Sala de Segunda Instancia del Tribunal y fueron
ampliadas las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, de

eleccién de diputados y senadores.

Entre las reformas constitucionales, surgié la prevista en el articulo 60,
en el que se establecié que: “Las resoluciones de las Salas a que se refiere el
parrafo anterior, exclusivamente podran ser revisadas por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Federal Electoral, mediante el recurso que los partidos
politicos podran interponer cuando hagan valer agravios debidamente fundados

por los que se pueda modificar el resultado de la eleccion”.

De tal forma que, dicho Tribunal Federal fue definido como el 6rgano
jurisdiccional auténomo en materia electoral, encargado de garantizar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujetaran al principio de

legalidad.

Como resultado de la experiencia de los comicios federales de 1994,
durante los dos siguientes afios, se llevoé a cabo una amplia consulta publica
sobre reforma electoral y la concertacion de los partidos politicos nacionales, a
través de la cual se convocd a los ciudadanos, los propios partidos politicos,
asociaciones politicas, organizaciones sociales e instituciones académicas para
que expresaran sus opiniones y propuestas en esta importante materia,
tendientes a superar los problemas enfrentados y asimismo a perfeccionar
métodos y procedimientos.
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Estos trabajos concluyeron con la aprobacién por consenso de las cuatro
fracciones parlamentarias de los partidos politicos con representacién en el
Congreso de la Unién, de las reformas y adiciones a la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos®.

La legislacion electoral ya conferia al Tribunal Federal Electoral, la
atribucién de formar Jurisprudencia obligatoria, pues el articulo 337 del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales citaba:

“1. Los criterios fijados por las Salas de Segunda Instancia y y (sic)
Central sentaran Jurisprudencia en los siguientes casos:

a) Cuando se sustenten en el mismo sentido en tres resoluciones; y
b) Cuando se resuelva en contradiccion de criterios sustentados por
dos 0 mas Salas del Tribunal.

2. La contradiccién de criterios podra ser planteada por una Sala,
por un magistrado de cualquier Sala o por las partes.

3. Recibida en la Sala Central la solicitud a que se refiere al parrafo
anterior, el Presidente turnara el asunto al magistrado que
corresponda, para que formule el proyecto de resolucién sobre la
contradiccion de criterios, mismo que sera presentado a discusién
en sesién publica en la que se seguiran las reglas sefialadas en el

Articulo 324 de este Cadigo.

%9 Decreto correspondiente en el Diario Oficial de la Federacion, el 22 de Agosto
de 1996.
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4. La contradiccion de criterios podra plantearse en cualquier
momento y el que prevalezca sera obligatorio a partir de que se
dicte, sin que puedan modificarse los efectos de las resoluciones

dictadas con anterioridad.

5. El Presidente del Tribunal Federal Electoral notificara a las Salas
de inmediato los criterios definidos a que se refieren los incisos a) y
b) del parrafo 1 de este Articulo y los mandara publicar por
estrados. Las Salas estaran obligadas a aplicarlos a partir del

momento de su notificacion.

6. Los criterios fijados por la Sala Central dejaran de tener caracter
obligatorio, siempre que se pronuncie en contrario por Mayoria de
cuatro votos de los integrantes del Pleno de la Sala. En la
resolucion que modifique un criterio obligatorio se expresaran las
razones en que se funde el cambio. El nuevo criterio serd
obligatorio si se da cualquiera de los supuestos sefialados en los

incisos a) y b) del parrafo 1 de este Articulo.

7. Cuando un criterio sostenido ‘por la Sala de Segunda Instancia
sea contradictorio al establecido como obligatorio por la Sala

Central, prevalecera el de aquella con caracter de Jurisprudencia.
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8. La Sala Central hara la publicacion de los criterios obligatorios

dentro de los seis meses siguientes a la conclusion de los procesos

electorales.”

Conforme se fue dando el proceso electoral, los criterios de
Jurisprudencia se aplicaron y se hicieron obligatorios aquellos que sustentd la
Sala Central, siendo aplicables a este proceso los publicados en la publicacién
llamada “Memoria del Tribunal Federal Electoral 1991”, que compilaba 44 tesis
de Jurisprudencia, y asi resultaron los criterios que se compilaron y publicaron

en la “Segunda Epoca”, consultables en el organo de difusion llamado “Memoria

1994",

Pero esta Jurisprudencia perdié su obligatoriedad al entrar en vigor la
reforma constitucional y legal de 1996, para quedar como doctrina jurisdiccional,
susceptible de invocarse para apoyar los actos de las autoridades y los de otros
interesados, pero también de ser revalidada en su obligatoriedad, mediante
declaracion expresa de la Sala Superior del actual Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en sus resoluciones, como se explica mas adelante.

% Tribunal Federal Electoral. Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
México1994. pp. 356 y 357.
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1.3. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (1996-

Actualmente en funciones)

La reforma constitucional de mil novecientos noventa y seis comprendid
la modificacion y adicion a distintos Articulos de nuestra ley fundamental, dentro
de la cual, sin desconocer la importancia de todas ellas, se destacan
Gnicamente aquellas que se encuentran exclusiva y directamente vinculadas al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el cual sustituyo al
Tribunal Federal Electoral; entre sus destacadas funciones encontramos las

siguientes:

] Fortalecimiento del sistema de medios de impugnacion, para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones electorales; y

" Modificacién del mecanismo a través del cual se lleva a cabo la
calificacion de la eleccion de Presidente de la Republica,
correspondiendo ahora al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién,r realizar el computo, calificar y hacer la declaracion de

Presidente electo.

n Incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la

Federacion.
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= Fortalecimiento de la estructura organica del Tribunal Electoral,
con la creacion de la Sala Superior, integrada por siete Magistrados
Electorales y Salas Regionales en las cinco circunscripciones
plurinominales en que se divide el pais, desapareciendo en

consecuencia, las Salas Central y de Segunda instancia.

] Reconocimiento del Tribunal Electoral como la méaxima autoridad
jurisdiccional en la materia y drgano especializado del Poder Judicial de

la Federacion.

= Ratificacion de la competencia del Tribunal Electoral, para resolver
en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones que se presenten en
“materia electoral federal, asi como la de resolver los conflictos laborales
que se presenten entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores y
los que ocurran entre el Tribunal Electoral y quienes le prestan sus

servicios.

= Ampliacion sustancial de la jurisdiccion del Tribunal, al reconocerle
competencia para ;'esolver los Juicios de Revisiobn Constitucional
Electoral, por actos o resoluciones definitivas y firmes de las autoridades
competentes para Qrganizar, calificar o resolver las impugnaciones en los
procesos electorales de las entidades federativas, que violen un precepto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como

para conocer de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
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Electorales del Ciudadano, que se promuevan por violacion a los
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, y de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en

los asuntos politicos del pais.

] Modificacion al sistema de eleccion de los Magistrados Electorales
de las Salas Superior y Regionales, al establecerse que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién los propondra a la Camara de Senadores;
anteriormente correspondia al Poder Ejecutivo hacer las propuestas

correspondientes a la Camara de Diputados.

] Otorgamiento a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
primera vez en la historia politica de nuestro pais de competencia para
conocer de acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caréacter general y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia

electoral.

Atendiendo a la reforma constitucional a que se viene haciendo

referencia, se realizd un nimero importante de modificaciones al Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; la Ley Reglamentaria de

las fracciones | y H del Articulo 105 de lé Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y

Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comtn y para toda la
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Republica en materia de fuero federal, para adecuarlos a la nueva normatividad,
y se expidio la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral®'.

Gracias a dichas reformas, se conceptualiza al Tribunal Electoral como la
maxima autoridad en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion. Es ultima instancia en la calificacion de las elecciones de
diputados, senadores y asambleistas del Distrito Federal que conoce y resuelve
aquellas impugnaciones que con motivo de la eleccién presidencial se
interponen, realiza el computo final y formula, en forma definitiva e inatacable,
tanto la declaracion de validez de la eleccién; como declaraciéon de Presidente

electo.

La reglamentacion de este imperativo constitucional se encuentra en los

articulos 232 al 237 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

La implementacién e instrumentacion interior sobre la Jurisprudencia se
localiza en los articulos 51 y 52 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
Federal, en donde se prevé la existencia de la Coordinacion de Jurisprudencia y
Estadistica Judicial, como drgano competente para compilar, sistematizar y
publicar la Jurisprudencia, asi como los criterios relevantes y relacionados,
emitidos por las Salas del Tribunal, y las facultades de quien ejerce la titularidad

de esa coordinacion, asi como en el Acuerdo relativo a las reglas para la

8 Decreto correspondiente en el Diario Oficial de la Federacion, el 22 de Noviembre de 1996.
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elaboracion, envio y publicacion de las tesis relevantes y de Jurisprudencia que
emitan las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, y
el diverso Acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, relativo a la notificacion de sus tesis relevantes a las
autoridades electorales®. o
Durante el sjercicio jurisdiccional de la actual integracién del Tribunal, en
la aplicacion de la legislacion vigente, que conduce a un mayor control
jurisdiccional sobre los actos y resoluciones electorales y sobre la organizacion
y actividad de los partidos politicos, las agrupaciones politicas nacionales y los
ciudadanos, se han implementado diversos tdpicos juridicos para dictar las
resoluciones de los medios de impugnacion planteados, lo que ha generado
una importante cantidad de tesis respecto a la interpretacion, integracién y
modalidades de aplicacién de las leyes rectoras de las materias electorales,
federal y locales, y de los principios generales rectores de esta especialidad, e
inclusive de algunos otros ordenamientos vinculados a las mismas o que
resultan aplicables directa o supletoriamente, como ocurre, verbigracia, con las
Constituciones estatales, algunos preceptos de los cadigos civiles, de las leyes

organicas municipales, de las leyes del notariado, etcétera.

Es importante aclarar que se excluyeron de esta compilacion las diversas

tesis sobre inaplicacién de leyes por su inconstitucionalidad, para evitar la

2 Aprobado por la Sala Superior e 5 de Agosto de 1997 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
¢l 24 de Septiembre del mismo afio. Revista Justicia Electoral. Suplemento nimero 1, como Organo de
Eaifusién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Aprobado por la Sala Superior, el 18 de Agosto de 1998. Diario Oficial de la Federacion el 24 de Agosto
del mismo afio. Revista Justicia Electoral. Suplemento nimero 2.0rgano de Difusién del referido Tribunal.
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desorientacion de los interesados, ante la posicion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que las declaré carentes de obligatoriedad y aplicacion,
tesis de Jurisprudencia y relevantes que fueron publicadas bajo los siguientes

rubros:

. “Escrito de protesta, su exigibilidad como requisito de procedibilidad de
los medios de impugnacion en materia electoral, es violatorio del Articulo 17 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

. Financiamiento publico local. Los partidos politicos de nueva creacién

tienen derecho a recibirlo (Legislacion del Estado de Colima).

. Legislaturas locales. Alcance del Articulo 116, fraccion i, tercer parrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para efectos de su

integracion.

) Regidurias por representacion proporcional. Su asignacién no debe
estar sujeta a que el partido politico registre planillas cuando menos en diez

municipios (Legislacion del Estado de Coahuila).

. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Tiene facultades

para determinar la inaplicabilidad de leyes secundarias cuando éstas se

opongan a disposiciones constitucionales.
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- Diputados de representacion proporcional. La conformacion de la lista de
candidatos con base en el porcentaje de votacion en cada distrito uninominal,
no contraviene el Articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion

federal (Legislacion del Estado de Baja California).

. Representacion proporcional. Obligacion y facultad de las entidades

federativas.

Capitulo 2. De las Resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

2.1. Sentencias Definitivas

Entendiendo por sentencia la “resolucion judicial que da fin a un proceso
judicial, o el acto jurisdiccional que emana de un juez que pone fin al proceso o
a una etapa del mismo, la cual tiene como objetivo reconocer, modificar o
extinguir una situacion juridica asi como formular 6rdenes y prohibiciones”. Esta
es regida por normas de derecho publico, ya que es un acto emanado por una
autoridad en nombre del Estado y que se impone no solo a las partes litigantes
sino a tbdos los demas organos del poder pablico; y por normas de derecho
privado en cuanto constituye una decisién respecto de una controversia de
caracter privado, cuyas consecuencias se producen con relacion a las partes

litigantes.
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Es importante destacar que a efecto de que los jueces realicen un
verdadero analisis del caso concreto deberan tomar en cuenta dos elementos,
la ratio decidendi y el obiter dictu, conceptos de los que a continuacién

hablaremos brevemente.

En cuanto al término “ratio decidendi’ debemos saber que se trata de una
expresion latina, que significa literalmente "razén para decidir' o "razén

suficiente”.

Hace referencia a aquellos argumentos en la parte considerativa de una
sentencia o resolucion judicial que constituyen la base de la decision del

Tribunal acerca de la materia sometida a su conocimiento.

En el common law, es decir, en el derecho anglosajén, la ratio decidendi
tiene gran importancia, pues contrario al obiter dictum, si tiene caracter
vinculante y, por tanto, obligan a los Tribunales inferiores cuando deben
resolver casos analogos (principio de stare decisis). Regularmente, este
elemento lo encontramos al final de las sentencias, y relacionado con el
presente trabajo de investigacién podemos decir que es la parte toral en la que
el juzgador razona o expresa su criterio, ya sea novedoso o reiterativo respecto
de un caso concreto y es justamente lo que se requiere para formar

Jurisprudencia.
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Por otra parte, el concepto de “Obiter dictum” (o, en plural, obiter dicta)
es una expresion latina que, literalmente en espafiol significa "dicho de paso”,
hace referencia a aquellos argumentos en la parte considerativa de una
sentencia o resolucion judicial, que corroboran la decision principal, pero que no

tienen poder vinculante, pues su naturaleza es meramente complementaria.

Estos sdlo tienen una "fuerza persuasiva" que depende del prestigio y
jerarquia del juez o Tribunal del cual emana, constituyéndose como criterio

auxiliar de interpretacién, para asi tomar una determinacién concluyente.

Y es precisamente que, cuando el juzgador realiza el analisis de
cualquier asunto de su competencia, debe, por mandato constitucional, fundar y
motivar su resolucion analizando a cabalidad las manifestaciones vertidas por el
impetrante, de tal suerte que en la parte considerativa, en la que existe al
menos una presuncién juris tantum de que la aplicacion concreta de los
conocimientos juridicos generales que hace el Tribunal facultado para dictarla
es la correcta, y ademas de que esta formulada en un solo sentido sin verse
interrumpida por ninguna ejecutoria en contrario, en varios casos concretos al
aplicar, interpretar o integrar un precepto legal respecto de un determinado acto
de derecho, es entonces cuando se crea la Jurisprudencia, misma que tiene
efectos vinculatorios para los Tribunales, en el caso de la materia electoral
como ya se ha mencionado para las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para el Instituto Federal Electoral y; en su caso, para

las autoridades locales en tratandose de asuntos relativos a derechos politico-
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electorales de los ciudadanos o en los que hayan sido impugnados actos o
resoluciones de esas autoridades, de conformidad con lo establecido por la
Constituciéon General de la Repuiblica y en especifico en el articulo 233 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido , opina el maestro Ignacio Burgoa Orihuela que la
Jurisprudencia en su aspecto positivo-jurisdiccional, consiste en las
consideraciones, interpretaciones, razonamientos y estimaciénes juridicas que
hace un Tribunal en un sentido uniforme e ininterrumpido, en relacién con cierto
numero de casos concretos semejantes que se presenten a su conocimiento,

para resolver un punto de derecho determinado.

Al analizar cada caso en sus modalidades especificas y al enfocarlo
desde el angulo de la legislacion, los rganos judiciales del Estado dictan
sentencia que dirime el conflicto o controversia que se haya suscitado en el
caso examinado, para llegar a este resultado los Tribunales tienen el deber
inexcusable de interpretar la Iey,34 0 sea, de extraer su sentido mediante la
utilizacién de una metodologia determinada, para proyectar el sentido que se
establezca al caso concreto, pero puede suceder, lo que acontece con

frecuencia, que la ley sea omisa en el tratamiento normativo de cuestiones que

3 En lo tocante a ia interpretacion de los preceptos legales en materia electoral, el Articulo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral establece que "Para la resolucion de
los medios de impugnacion previstos en esta ley, las nomas se interpretaran conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional. A falta de disposicién expresa, se aplicaran los principios generales del
derecho”, lo cual encuentra su sustento en el Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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el legislador no previo pero que plantea la vida del derecho que es

esencialmente dinamica y esta en permanente evolucién o transformacion.®®

Dadas las manifestaciones anteriores, podemos decir que la
Jurisprudencia electoral, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, es la interpretacion de los ordenamientos juridicos que rigen en
la materia electoral y laboral, en tratandose exclusivamente de conflictos de los
servidores del Instituto Federal Electoral y del propio Tribunal, con el propbsito
de integrarlos, aclararlos, diferenciarlos y renovarlos; actividad jurisdiccional que
se encuentra a cargo de la Sala Superior y de las Salas Regionales del propio

Tribunal, con base en los casos concretos que se someten a su jurisdiccion.

Lo cual tiene como resultado, el que un criterio juridico sea declarado
obligatorio, una vez cumplidas las formalidades de ley, y cuya finalidad es la de
pretender el perfeccionamiento de la imparticion de justicia en el ambito

electoral.

Ahora bien, se ha dicho en lineas anteriores, que para que se integre una
Jurisprudencia, deberan cumplir con el requisito de tres sentencias
ininterrumpidas que sostengan el mismo criterio de interpretacion, integracién o
aplicacion de la noma, requisito que debe satisfacer la Sala Superior; no asi las
Salas Regionales las que deberan sostener su criterio interpretativo en 5

sentencias que emitan como dérgano colegiado.

% Cir. BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- Op. cit. p. 821.
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Por otro lado, para ser considerada como tal, la Jurisprudencia debe
consistir en una serie de decisiones que resuelven en forma constante una
misma cuestién en idéntico sentido. No obstante, en la medida en que se
expresa la opinidn del Tribunal sobre una cuestién de derecho, del cual emana
una doctrina que tiene el valor de precedente para futuros pronunciamientos,
puede afirmarse que una sola sentencia es suficiente para sentar

Jurisprudencia, ese es el “leading case” del derecho anglosajon.

Cuando la autoridad reitera sus criterios en sus sentencias, se va
transformando la particularidad de la sentencia a generalidad y por tanto, va
adquiriendo valor auténomo, hasta llegar a consolidarse y dando lugar a la

“fijacion” de la Jurisprudencia.

2.2. Acuerdos

No obstante lo dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
Tribunal Electoral multicitado ha aprobado diversos Acuerdos tendientes a
establecer los lineamientos para la elaboracién de los criterios que éste emita
ya sean Jurisprudencia 0 meras tesis. Dichos Acuerdos, son los soportes en los
cuales, el personal juridico responsable de elaborar o proponer los proyectos de
tesis al Maximo Organo de Decision —regularmente elaborados por los

Secretarios de Estudio y Cuenta de las diversas Ponencias que integran al
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Tribunal-, se debe sujetar a efecto de cumplir a cabalidad con los requisitos ahi

establecidos.

Tal es el caso del “Acuerdo relativo a las reglas para la elaboracion,
envio y publicacion de las tesis relevantes y de Jurisprudencia que emitan las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién®, y el diverso
Acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, relativo a la notificacion de sus tesis relevantes a las autoridades

electorales®.

2.3. Criterios de Jurisprudencia

Es preciso sefialar que en los antecedentes del otrora Tribunal Federal Electoral
ya existia la facultad de formar Jurisprudencia, como se ha precisado en el
capitulo correspondiente, y en ese tenor retomaremos las ideas que entonces
sostenia ese Organo sobre los sistemas de formacion de la Jurisprudencia

tenian que cumplir ciertos requisitos, a saber:

a) Los criterios por reiteracion, debian establecerse en tres

resoluciones iguales en el mismo sentido y por mayoria simple de votos,

% Aprobado por ia Sala Superior el 5 de Agosto de 1997, y publicado en el DOF el 24 de Septiembre del
mismo afo. Revista Justicia Electoral. Suplemento niimero 1, como 6rgano de difusion del Tribunal
E7Iectora| del Poder Judicial de la Federacion.

Aprobado por la Sala Superior el 18 de Agosto de 1998, publicado en el DOF el 24 de Agosto del
mismo afio. Revista Justicia Electoral. Suplemento nimero 2, érgano de difusion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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de acuerdo con el articulo 337, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en concordancia con el
numeral 80, inciso a) del Reglamento Interior del Tribunal Federal

Electoral.

b) Los criterios por unificacion, serian aquellos que cumplieran los

siguientes requisitos:

Fijados en las resoluciones de la Sala Central, cuando se resolvieran por
contradiccion de criterios sustentados por dos o mas Salas del Tribunal,

(articulos 337, parrafo 1, inciso b) del COFIPE, y 80 del RITFE).

La contradiccién de criterios podria ser planteada por una Sala, por un
Magistrado de cualquier Sala o por las partes, {articulos 337, parrafo 2,

del COFIPE y 82, inciso a), del RITFE).

Recibida en la Sala Central la solicitud de contradiccién de criterios, el
Presidente turnaria el asunto al Magistrado que correspondiera, para que
formulara el proyecto de resolucién, mismo que seria presentado en
sesion publica, para su discusion, (articulos 337, parrafo 3, del COFIPE y

82, inciso b), de! RITFE).

La contradiccién de criterios podria plantearse en cualquier momento y el

que prevalezca sera obligatorio a partir de que se dicte, sin que pudieran
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modificarse los efectos de las resoluciones dictadas con anterioridad.

(articulos 337, pérrafo 4, del COFIPE y 85 del RITFE).

Actualmente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
establece que para la integracion o formacion de la Jurisprudencia existen dos
sistemas, a saber: por reiteracioén y por unificacién, (tal como sucede con los
demds Tribunales) y aunados a los anteriores, existe una tercera forma que el
propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion denomina por
revalidacién, -frente a otras posibles designaciones-, por considerarla mas

adecuada.

A continuacidon se hace el analisis de cada uno de los sistemas, para poder

determinar sus caracteristicas.

2.3.1. Por Reiteracion

Conceptualmente del latin reiteratio,-onis- “accion y efecto de reiterar, volver a
decir o hacer aigo”.

Este sistema de formacion de Jurisprudencia, surge cuando se dictan
varias sentencias para resolver asuntos distintos pero que entrafan un fondo
similar, es decir, que existe semejanza en el criterio derivado de las mismas

para que se vuelva obligatorio al convertirse en Jurisprudencia.
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Ahondando un poco en la historia, es pertinente aclarar que este sistema
no es novedoso, pues desde la Ley de Amparo de 1882, Ignacio Vallarta ya
habia hecho el planteamiento de que los criterios se volvieran obligatorios tras
su reiteracion en cinco ocasiones, convirtiéndose en el sistema por excelencia

de creacion Jurisprudencial.

Ahora bien, este sistema se ha transformado pues la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha adoptado el criterio de que la Jurisprudencia no soélo
deriva exclusivamente de ejecutorias, entendiendo por éstas, las sentencias
que deciden el fondo de una controversia de manera definitiva e impugnable,
sino que el criterio que la conforma puede estar inmerso en un incidente de
suspension, de inejecucion de sentencia y de repeticion de acto reclamado, y

de consultas a tramite.

Es decir, cuando los Ministros que integran el Maximo Tribunal,
resuelven los casos que se someten a su consideracion, ya sea en el Pleno o
en las Salas, establecen criterios sobre la forma en que debe interpretarse la ley
estdn creando Jurisprudencia y con ello resolviendo las fagunas de la ley;.al
existir cinco de estos criterios iguales y consecutivos se crea Jurisprudencia,
misma que obliga a todos los érganos jurisdiccionales del pais a aplicar la ley

con ese criterio.

Sin embargo, no solo la Suprema Corte de la Nacién, sino también los

Tribunales Colegiados y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, pueden establecer criterios de interpretacion que son igualmente

obligatorios para todos los jueces del pais.

Los principales casos en que puede crearse la Jurisprudencia son

cuando se resuelven los amparos en revision o directos.

El otro sistema de formacion para crear Jurisprudencia, que contempla la
Suprema Corte es a través de la resolucién de una contradiccion de tesis que
puede producirse entre dos Tribunales Colegiados de Circuito o entre las Salas

de la propia Corte.

Ahora bien, al hacer un analisis de los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo, en los que se establece este método o sistema de formacion de la
Jurisprudencia, podemos desentraiiar varios elementos:

® Que se trate de resoluciones de la Suprema Corte de Justicia, ya sea en

Pleno o en Salas, o de los Tribunales Colegiados de Circuito, en
asuntos de su competencia exclusiva.

»  Que el 6rgano emisor sea terminal.

* Que sustenten un criterio en cinco sentencias no interrumpidas por ofra

en contrario vy,
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= Que tales sentencias alcancen una votacién de ocho votos, si son de
Pleno cuatro si son de Sala y unanimidad si son de Tribunales

Colegiados de Circuito.*

Ahora bien, por lo que toca a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, se sostiene el mismo criterio de aplicacion,
interpretacién o integracién de una norma, sin embargo, sélo se requieren de
tres sentencias, no interrumpidas por otra en contrario; o cuando se trate de una
Sala Regional del propio Organo Federal, se debe sostener el criterio en cinco
sentencias no interrumpidas por otro en contrario, y posteriormente, la Sala
Superior lo ratifica, como precisa el articulo 232, fracciones | y il, de la actual

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

“Articulo 232.- La Jurisprudencia del Tribunal Electoral sera establecida

en los casos y de conformidad con las reglas siguientes:

l.- Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra
en contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion, interpretacién o

integracion de una norma;

Il.- Cuando las Salas Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario, sostengan el mismo criterio de aplicacién,
interpretacién o integracién de una norma y la Sala Superior lo

ratifique...”

®)a Jurisprudencia Su integracion. SCJN. Méxic0.2005.p.86.
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Al hacer un analisis de este precepto legal, se puede observar que este
sistema de formacion de la Jurisprudencia, no exige una votacion para la
aprobacién de la resolucién, es decir, no es necesaria una mayoria especial
como sucede con las que emite la Suprema Corte, como se expuso en parrafos
anteriores vimos cuyo requisito de votacion se prevé en el articulo 192, parrafo

segundo de la L.ey de Amparo.

De tal suerte que, solo se consider6 necesaria la mayoria simple para la
validez de los criterios Jurisprudenciales, sin embargo, pasado el tiempo fue
necesario tomar una postura diferente y entonces, considerar que era
indispensable una votacion minima de cuatro votos, la mayoria simple de todos
los magistrados que integran la Sala Superior independientemente del nimero

que participe en la sesién publica correspondiente.

Lo anterior a efecto de facilitar la integracion de la Jurisprudencia
electoral, toda vez que la materia misma tiene sus peculiaridades, pues algunas
normas soOlo se aplican en proceso electoral y esto lievaria a esperar el

transcurso del tiempo para poder integrar fa misma.

Por otro lado, con relacién al procedimiento de integracion de la
Jurisprudencia de las Salas Regionales del Tribunal Electoral éstas se deben
sostener, bajo el mismo criterio de interpretacion, aplicacion o integracion de la
norma, en cinco sentencias ininterrumpidas. Hecho lo anterior, la respectiva
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Sala Regional comunicara a la Sala Superior las sentencias que contengan el
criterio que pretende volver obligatorio, con el rubro y texto de las tesis, a fin de

que la Sala Superior determine si procede o no fijar Jurisprudencia

Asimismo, merece comentario especial lo relativo a la naturaleza del acto
de ratificacion que compete a la Sala Superior, en el procedimiento de

integracion de la Jurisprudencia de las Salas Regionales del Tribunal Electoral.

Como la ley no da mayores elementos para conocer la citada naturaleza
juridica, su literalidad presenta la duda de si se trata de una simple revision para
constatar si estan satisfechos o no los requisitos formales y materiales previstos
en la ley, para proceder en consecuencia, o si la Sala Superior debe expresar
su criterio sobre el contenido juridico sustancial de la tesis, para ratificarla
cuando la comparta, o denegar tal ratificacién cuando prive otra opinién entre la

Mayoria de por lo menos cuatro votos de los magistrados.

Por otra parte, el contenido de los articulos 232 y 234 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion establece la obligacion de las Salas
Regionales de comunicar a la Sala Superior las ejecutorias en que se hubiese
sostenido el criterio, asi como el rubro y texto, a fin de que ésta determine si
procede fijar Jurisprudencia, en tanto que el articulo 234 de la citada ley, no

autoriza a las Salas Regionales a interrumpir la Jurisprudencia, lo que hace

pensar que el legislador le dio caracter constitutivo a la mencionada ratificacion.
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Cuestion diferente se da con la exigencia legal de que en todos los casos
la Sala Superior haga la declaracion formal de que la Jurisprudencia obligatoria
se encuentra integrada, dado que éste es sélo un requisito declarativo y no

constitutivo.

2.3.2. Por Unificacion

(Del lat. unus, uno, y -ficar). Hacer de muchas cosas una o un todo, uniéndolas,

mezclandolas o reduciéndolas a una misma especie.

En la materia electoral se puede producir, siempre con una sola

resolucion, en dos casos:

a) Cuando el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve la contradiccion existente entre el criterio qe alguna Sala del Tribunal
Electoral y el de una Sala o del propio Pleno del mas Alto Tribunal del pais, en
los términos de los articulos 99 constitucional; 10, fraccion VIil, 232, fraccion lli,

236 y 237 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
En este supuesto pueden contender tanto tesis aisladas como de

Jurisprudencia, dado que ninguno de los preceptos citados establece limitacion.

Este sistema no requiere de mayoria especial; y,
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b) Cuando la Sala Superior resuelve la contradiccion de tesis emitidas

por distintas Salas Regionales o por una de éstas con la propia Sala Superior.

Cabe aclarar, en este supuesto, que ante la posicion asumida respecto a
la naturaleza juridica del acto de ratificacion de la Jurisprudencia originada en
las Salas Regionales, sélo podrian ser objeto de denuncia de contradiccién las
tesis aisladas, porque las de Jurisprudencia originadas en las Salas Regionales,
al contar con la ratificacion de la Sala Superior, tienen la aprobacion y sancién
de ésta y, por tanto, no es juridicamente admisible someterlas a decisién por
contradiccion, y menos atin con la Jurisprudencia integrada por la Sala
Superior; de modo que, la posible contradiccién entre tesis de Jurisprudencia de
Salas Regionales, sdlo constituye un problema de aplicacion, que se resuelve
con la prevalencia de la Ultima en haber sido ratificada, y si la contradiccion se
diera directamente con una tesis de Jurisprudencia de la Sala Superior, en

asuntos de su competencia, indudablemente prevaleceria ésta.

Un problema que se presenté en:la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con este sistema, consisti6 en saber si dicho Alto Tribunal podia
apartarse de los criterios contradictorios y acoger uno distinto, o si
forzosamente tenia que elegir alguno de aquellos, y la solucién Jurisprudencial
se dio en el sentido de que si se puede asumir una tesis distinta a las que

compitan, lo cual se considera aplicable en la materia electoral.
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2.3.3. Por Revalidacion

Concepto gramatical.- Accién y efecto de revalidar. Ratificar, confirmar o dar
nuevo valor y firmeza a algo. Recibirse o ser aprobado en una facultad ante un

Tribunal superior.

Otro medio para obtener Jurisprudencia obligatoria en la materia electoral
deriva del Articulo Quinto Transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el 22 de noviembre de 1996, mediante el cual se reformaron,
adicionaron o derogaron, entre otros, diversos preceptos de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacidn, transitorio que dice:

“Los criterios de Jurisprudencia sostenidos por la Sala Central y la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral, segin corresponda,
continuardn siendo aplicables en tanto no se opongan a las reformas
establecidas en los Articulos Segundo, Tercero y Cuarto del presente

Decreto.”

Para que los criterios de Jurisprudencia a que se refiere el parrafo
anterior resulten obligatorios, se requerira de la declaraciéon formal de la Sala
Superior del Tribunal Electoral. Hecha la declaracion, la Jurisprudencia se
notificard de inmediato a las Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral vy,

en su caso, a las autoridades electorales locales.
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A manera de ejemplificar este sistema de creacion de la Jurisprudencia,
se ilustra esta tesis que de su lectura se aprecia que fue un criterio que sostuvo
el Tribunal Federal Electoral y que declaré obligatorio la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Escritos de protesta y de incidentes. Cuéndo carecen de valor probatorio. —La
presuncién que se pudiera derivar de los diversos escritos de protesta o de
incidentes presentados por un partido politico, se desvanece cuando en las
pruebas documentales publicas consistentes en las copias certificadas de las
actas respectivas y de las hojas de incidentes, no se desprende cuestion alguna
que tenga relacion con lo consignado en aquellos escritos, maxime si no se

precisan circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Nofa: En sesion privada celebrada el veinticinco de Septiembre de mil
novecientos noventa y siete, los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral aprobaron por unanimidad de votos y declararon formalmente
obligatoria, la presente tesis de Jurisprudencia nimero JD.01/97 en materia
electoral, por asi haberlo establecido al resoiver el 23 de Diciembre de 1996, por
unanimidad de votos, el juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-

001/96, promovido por el Partido de la Revolucién Democratica.®

Por otra parte, con la nueva integracion del Tribunal y su ciimulo de
atribuciones, el legislador se enfrentd nuevamente a la alternativa de decidir
sobre la subsistencia de la Jurisprudencia anterior, para aprovechar la

experiencia de que es producto, o decretar la cesacion de su obligatoriedad,

* Disco optico Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién
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para allanar el camino a los nuevos juzgadores en la asuncion de criterios, y
optd por dejar a aquella Jurisprudencia como doctrina jurisdiccional que puede
ser invocada por quienes se convenzan de ella; y para facilitar el rescate de los
criterios que compartiera, se le confirid a la Sala Superior la facultad de
revalidar® su obligatoriedad.

Respecto de la forma en que se debe hacer la mencionada revalidacion,
el criterio que ha prevalecido en la Sala, es que se debe hacer cuando se
presente una cuestiébn como tema decidendum al resolver algtin asunto de su
competencia, en atencidn a que, por su definicién, la Jurisprudencia debe surgir
de la decision de los casos concretos, y no de meras determinaciones de

caracter administrativo.

En la legislacion de 1994, existio otro sistema, al que con mas propiedad
se pudo denominar Jurisprudencia por contradiccion, dado que en el articulo
337, apartado 7, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se establecia:

“Cuando un criterio sostenido por la Sala de Segunda Instancia sea
contradictorio al establecido como obligatorio por la Sala Central, prevalecera el de

aquella con caracter de Jurisprudencia.”

La consideracion de que la denominacién de Jurisprudencia por

contradiccién seria mas apropiada en este caso, se apoya en que el mero
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hecho de la contradiccion era suficiente para la integracion de la Jurisprudencia

obligatoria, sin necesidad de enfrentar las razones de una y otra tesis.

Capitulo 3. Naturaleza Juridica de la Jurisprudencia

3.1. Como fuente formal y material del Derecho

En este rubro se aclara que aunque hay criterios encontrados entre los diversos
autores sobre si es 0 no una fuente del derecho, la mayoria ha determinado que
es una fuente juridica; entendiendo por fuente un “medio de expresion del
Derecho™®, la Jurisprudencia puede ser considerada asi como fuente

secundaria o subsidiaria —siendo la ley primaria-, pues sélo se acude a ella a

falta de norma legal expresa que regule claramente el caso.

Constituye también una fuente material en la generalidad de los casos en
tanto, por lo comuin, no es obligatoria y solo gravita por la fuerza persuasiva que

de ella emana.*!

En cambio, puede erigirse en fuente formal cuando, por mandato legal,
es imperativa por el intérprete por razon de la autoridad de la que proviene, tal

es el caso de la Jurisprudencia que emite la Suprema Corte de Justicia de la

40 LLAMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado de Derecho Civil. Edit. Perrot. Argentina.1986.p.175.
“' LLAMBIAS, Jorge Joaquin, op. Citp.213.
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Nacién, cuando existe una laguna en la ley o cuando algtin ordenamiento debe

interpretarse de forma tal, que resulta obligatoria.

Otras caracteristicas de la Jurisprudencia es que puede ser: aclaratoria,
porque aclara el sentido de la norma; supletoria, no pudiendo dejar de fallar
bajo pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, el juez suple -
acudiendo a la analogia, a la costumbre, a los principios generales del derecho
y a otras fuentes juridicas- la ausencia de prevision normativa-‘lagunas de la
ley”;y actualizadora, porque dinamiza el contenido de la norma, actualizandolo y
adaptandolo a las realidades y necesidades de organizacién social, de tal
suerte que dia a dia, las tesis aprobadas por los érganos facultados para etlo,

son innumerables pues se tratan de ajustar a la vida juridica cotidiana.

3.1.1. Aplicacién de la Obligatoriedad

Las instituciones a las que obliga la Jurisprudencia del Tribunal Electoral,
conforme al articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

son:

1. Las Salas del propio Tribunal, y el Instituto Federal Electoral, en todos

los casos.

Aqui cabe resaltar que, mientras en la Ley de Amparo se impone

claramente la obligatoriedad de Ila Jurisprudencia para los 6rganos
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jurisdiccionales de menor jerarquia y de otros 6rdenes, pero no para el érgano
emisor, en la materia electoral se prevé para las Salas del propio Tribunal, sin

hacer ningun distingo.

Empero, este aspecto sera siempre discutible, porque la obligatoriedad
de referencia, para los magistrados de la Sala Superior, puede entrar en
conflicto con la autonomia e independencia con que éstos deben juzgar cada
caso concreto, al vincularlos a las opiniones juridicas de sus pares jerarquicos,
lo que ya ha sido objeto de estudios y debates tocante a la obligatoriedad de la

Jurisprudencia de la Corte para los Ministros de la misma.

2. Las autoridades electorales locales, en las hipétesis siguientes:

a) En asuntos relativos a derechos politico-electorales de los ciudadanos.

b) Cuando se hayan impugnado actos o resoluciones de esas

autoridades, en los términos previstos por la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas.

El articulo 235 de la multireferida ley organica prescribe, a su vez, que:

“La Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sera obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se refiera

a la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, y en los casos en que resulte

exactamente aplicable”.

Por lo que hace a este Ultimo texto, se considera necesario relacionarlo
con el parrafo quinto del articulo 99 constitucional, en la referencia a la
contradiccion de tesis del Tribunal Electoral y la Suprema Corte, para concluir
que el articulo 235 comprende Unicamente los criterios del Pleno de la Corte

que se emitan al resolver las indicadas contradicciones.

En lo que se refiere a la extension de la obligatoriedad, salta a la vista
que, a diferencia de la Jurisprudencia que integran en otras materias la
Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, que s6lo obliga a
autoridades jurisdiccionales, como se ve en el articulo 192 de la Ley de
Amparo, la de la materia electoral vincula también a algunas autoridades

administrativas, como son el Instituto Federal Electoral y los organismos

electorales de las entidades federativas.

Tocante al requisito fijado para que la Jurisprudencia electoral sea
obligatoria para los organismos electorales estatales, consistente en que debe
proceder de asuntos en que se hayan impugnado actos o resoluciones de esas
autoridades, con su aplicacion literal, las autoridades electorales de un Estado
sblo quedarian obligadas a las tesis emanadas de tres casos con idéntica
autoridad responsable, en los que se aplicara, interpretara o integrara algo

referente a un ordenamiento expedido en esa entidad; de modo que aunque en

83



todas las legislaciones, federal y locales, existiera un precepto idéntico, como

sucede a menudo.

La Jurisprudencia integrada a la luz de alguno de esos ordenamientos
solo seria obligatoria en la entidad de que se tratara, y llevada al extremo, nada
mas para la autoridad responsable en los asuntos que le dieron origen, y la
sujecion sdlo se iria extendiendo hasta que se decidieran tres asuntos de cada
autoridad y cada ley de cada uno de los demas Estados, con lo cual se
dificultaria considerablemente la posibilidad de extender la obligatoriedad de la
Jurisprudencia a todas las situaciones iguales, con detrimento de los propésitos
de seguridad y certeza juridica para los que se establecié dicha institucion. Por
esto, la correcta inteleccion de la norma legal se debe apartar de la simple letra,
y guiarse por su interpretaciéon sistematica y funcional, para atender asi a la
naturaleza y fines que se persiguen, de que la identidad material de un
contenido normativo deba tener la misma interpretacion y aplicacién, y arribar
asi a la conclusion de que es suficiente la resolucion de tres casos relacionados
con normas de igual contenido, aunque provengan de distintas leyes, federales
o locales, para que se forme la Jurisprudencia y obligue a la totalidad de
autoridades de las entidades donde exista substancialmente una regla igual a la

que fue aplicada, interpretada o integrada.

Este es el criterio asumido por la Sala Superior, en concordancia con la
vieja tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de los

cédigos civiles o penales, adjetivos o sustantivos, de varios Estados.
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También conviene aclarar que la obligatoriedad en estudio se da tanto
para autoridades electorales desde el punto de vista formal, como para las que
tienen este caracter en sentido material, respecto de los actos electorales en
que intervengan, como ocurre, por ejemplo, con las legislaturas de las
entidades federativas, cuando proceden a la designacion de las autoridades

electorales, administrativas o jurisdiccionales.

3.1.2. Interrupcion

La interrupcién constituye el medio legal preponderante para hacer cesar la
obligatoriedad de la Jurisprudencia, y en materia electoral se obtiene mediante
el dictado de una sola sentencia de la Sala Superior, en la que se aparte del
criterio anterior y se sostenga uno nuevo, siempre y cuando sea aprobada, por
lo menos, por cinco de los siete magistrados integrantes, y se expresen las
razones en que se funda el cambio de criterio, segun se consulta en el Articulo
234 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, aunque conviene
aclarar que con la nueva posicién de la Sala no se integra inmediatamente
nueva Jurisprudencia obligatoria, sino que para tal efecto deben seguirse los

mismos pasos previstos por la ley para su formacion.

Dos aspectos de este articulo llaman la atencion:
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a) Que no se faculte a las Salas Regionales para interrurﬁpir la
Jurisprudencia, lo que encuentra su explicacion en que el legislador no
hizo depender la obligatoriedad de la Jurisprudencia de las Salas
Regionales de la decision final de éstas, sino del acto de ratificacion que
realiza la Sala Superior, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
232, fraccion 1, de la ley organica, toda vez que un principio que se
observa regularmente sobre este punto en las demas materias, es que el
organo del que emana finalmente la obligatoriedad de la Jurisprudencia,
sea el Gnico que la pueda interrumpir, de manera que, verbigracia, una
tesis formada por el Pleno de la Suprema Corte mediante el sistema de
unificacién, ante la denuncia de tesis contradictorias de las Salas de ese
Alto Tribunal o de los Tribunales Colegiados de Circuito, Unicamente
dicho Tribunal en Pleno podria interrumpirla; en cambio, si la tesis se
generd en cualquiera de las Salas o en un Tribunal Colegiado de
Circuito, sin que exista denuncia de contradiccién y, por tanto, tampoco
criterio vinculativo de unificacién por parte del Pleno en el primer caso, 0
del Pleno o las Salas en la segunda hipétesis, solo el érgano autor la

puede interrumpir.

b) La exigencia especial de cinco votos, por lo menos, para que pueda
operar la interrupcién, a pesar de gque, como en su oportunidad se
comentd, no se exige votaci6n calificada para la integraciéon. La
explicacion racional que cabe aqui, radica en que, cuando la

Jurisprudencia ya estd cumpliendo su funcién unificadora de seguridad
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juridica, sélo debe cambiar y cesar su obligatoriedad, ante la existencia
de motivos de mayor peso especifico que los que pueden surgir
ordinariamente, como es la conviccion en contrario de una mayoria
amplia proveniente de cinco magistrados, por lo menos, de los siete que

integran la Sala Superior.

En la regulacion en estudio se haya una importante omisién, en virtud de
que no se faculta a la Sala Superior del Tribunal Electoral para solicitar al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al paso del tiempo, ante la
existencia de un caso concreto y con la expresion de las razones y los
fundamentos precisos que motiven la solicitud, y que se ocupen
pormenorizadamente de desvirtuar racionalmente la sustentacion de la tesis, la
revision del criterio Jurisprudencial, para que se haga nuevo estudio del tema, y
se pondere su eventual cambio o modificacion, como si lo tienen las Salas de la
Corte, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Ministros y Magistrados que
los integran, en el Ultimo parrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo. Con esta
facultad se mantendria la dinamica inherente a la institucion y se impediria la
posible amortizacién de criterios obsoletos, por falta de casos concretos del
conocimiento directo del Pleno de la Corte, y por la obligacién del Tribunal
Electoral de resolver los de su conocimiento conforme a lo antes establecido,
sin poder contribuir a su renovacién, que en algunos casos puede ser

necesaria.
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Del mismo modo, cabe advertir que las Salas Regionales tampoco estan
facultadas para solicitar a la Sala Superior, también con motivo de la resolucion
de un caso concreto, y previa exposicion de las razones y fundamentos
precisos, la revision de un criterio, a fin de que en nuevo estudio de su temética,
eventualmente se pudiera cambiar o modificar, facuitad que permitiria la
adecuacién de los criterios Jurisprudenciales a la dindmica de la vida. En la
misma situaciéon se encuentran los Tribunales electorales de las entidades
federativas, obligados a resolver conforme a la Jurisprudencia todos los casos,
sin tener la posibilidad de someter a la consideracion de la Sala Superior la
posible argumentacion de que dispongan, que pudiera servir de sustento a la

variacion de los criterios.

3.1.3. Modificacién y Aclaracion

Aungue la ley no prevé expresamente lo relativo a la modificacion y aclaracién
de la Jurisprudencia electoral, en la practica judicial se pueden presentar casos

donde se requiera hacerlas.

Como la madificaciéon puede afectar de algiin modo el contenido de las
tesis, se deben aplicar, por analogia, las mismas reglas fijadas para la
interrupcidn, esto es, dejar sin efectos obligatorios los aspectos especificamente
modificados, hasta que se satisfagan los requisitos de formaciéon de
Jurisprudencia, para que alcance obligatoriedad la modificacién, verbigracia,
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una tesis relevante que con el nimero de sentencias acumuladas pase a formar
una tesis de Jurisprudencia, pero que ademéas el ambito de aplicaciéon y

obligatoriedad de dicha Jurisprudencia pase a ser de especifico a genérico.

En cambio, como su nombre lo indica, con la aclaraciéon no se altera en
absoluto el contenido de las resoluciones que sirvieron para integrar la
Jurisprudencia, sino solamente se logra expresar, con mayor claridad, un
mismo contenido, para evitar las confusiones a que pueda dar lugar la
redaccion aprobada, por lo que estimamos que basta con nueva aprobacion y

publicacion del rubro y del texto, para que surta los efectos correspondientes.

Desde luego no operaria la misma solucién, cuando se tratara de

aclaracion del contenido de las sentencias en nuevos fallos.
3.1.4. Publicacion y Notificacion

Conforme al articulo 232, in fine, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, las tesis de Jurisprudencia se deben notificar de inmediato a las
Salas Regionales (cuando estén en funciones desde luego) al Instituto Federal
Electoral y, en su caso, a las autoridades electorales locales, y con relacion a
los demas interesados, se publicara en el 6rgano de difusion del Tribunal, que
actualmente se tiene como tal a la revista Justicia Electoral, a través de

suplementos.
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Por lo que se refiere a las tesis relevantes, el Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, relativo a la

notificacion de sus tesis relevantes a las autoridades electorales.

3.2. Como aplicacién de normas

En todos los casos la aplicacién de normas tendran efectos Unicamente

respecto de las partes en la controversia.

Por lo que respecta a la accion de inconstitucionalidad, podemos decir
gue es “el procedimiento abstracto de control que el 33% de los integrantes de
las camaras legislativas federales y locales y de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como de los partidos politicos y el Procurador General de la
Republica, demandan ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que
ésta resuelva sobre la posible contradicciéon de una norma general o un tratado
internacional y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
integridad y, en su caso, declare la invalidez total o parcial de aquéllos, a fin de

garantizar la regularidad constitucional y la certeza del orden juridico.”*

Las razones esgrimidas en lo considerado que funden los resolutivos de

las sentencias relativas a ellos, aprobadas por ocho Ministros, son

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. ¢Qué son las acciones de inconstitucionalidad?.
México. 2006. p. 22.
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Jurisprudencia. Asi tenemos lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos:

“Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas
por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran por la Mayoria
indicada, el Tribunal Pieno desestimara la accion ejercitada y ordenara

el archivo del asunto.”

3.3. Como interpretacion de la ley

Como ya lo hemos venido mencionando a lo largo de la presente investigacion,
el juzgador al aplicar la norma o la ley a cada caso en particular se puede
encontrar que ésta no es suficiente para solucionar la controversia, pues al
analizar la normatividad vigente resulta que el sentido de la ley debe ir mas alla
de lo simplemente esﬁpulado 0 en ocasiones, la misma ley rebasa literaimente
‘el espiritu establecido en ella. Es asi como surge la necesidad de llevar a cabo
una interpretacion correctora, la cual derivara en una interpretacion extensiva o

en una interpretacion restrictiva.
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3.3.1. Interpretacion extensiva

En la interpretacion extensiva el intérprete jurisdiccional no encuentra una
solucién satisfactoria en el texto legal y para hallarla tiene la necesidad de ir
mas alla del mismo, pues a pesar de haber hecho una minuciosa bisqueda no
encuentra la norma adecuada para la solucién del caso. Asi tenemos que para
lograr ello, el intérprete debe apoyarse en dos tipos de argumentos: el analogico

o a simili y el argumento a fortiori.

En el argumento analégico, como ya lo comentamos en el punto anterior,

implica necesariamente creacion o innovacién del Derecho.

Sin embargo debemos distinguir la aplicacion analégica y la explicacién

analégica.

La primera sirve para llenar verdaderas lagunas, mientras en la segunda
es utilizada por el juez para explicar un precepto de significado incierto,
contenido en el mismo ordenamiento juridico que se interpreta, a la luz de otra

disposicién no equivoca 0 menos equivoca.43

El argumento a fortiori se manifiesta de dos formas: a maiori ad minus

(quien tiene derecho a lo mas tiene derecho a lo menos) y a minori ad maius (si

3 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. La jurisprudencia en México. México.2005. p.
205.
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esta prohibido lo menos, esta prohibido lo mas). Ambos se refieren a la mayor
razon, es decir este modo de argumentar presupone la previa identificacion de
la razén por fa que a un supuesto de hecho se conecta una determinada

consecuencia de derecho.*

3.3.2. Interpretacion restrictiva

Ahora bien, por lo que respecta a la interpretacion restrictiva ésta se da cuando
el intérprete jurisdiccional restringe o circunscribe el significado de un precepto
de una ley, esto es, limita el significado literal de las palabras de una ley porque

éstas expresan mas de lo que quiso decir el propio legislador.

De lo expuesto anteriormente podemos observar que este tipo de
interpretaciones pueden, en realidad, conducirmos a la integraciéon de la norma
juridica porque al emplearse estos métodos llevan a modificar el sentido literal
de la misma. Esto es, los Tribunales no solamente se limitan a resolver el
conflicto aplicando estrictamente el texto de la ley, sino también deben valorar si
dicho texto se adecua correctamente a la solucion del conflicto, la norma no
debe ser vista de manera aislada sino debe ser analizada en todo el contexto

de la ley para asi determinar su alcance de aplicacion y el sentido de la misma.

4 Gfr. Ibidem. p. 207.
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3.4. Como integracion de la ley

Los métodos que la ciencia juridica nos proporciona para integrar la norma
juridica cuando el juzgador se percata de la existencia de lagunas en la
legislacién. Ahora es tiempo de revisar nuestra legislacion y verificar dénde se

encuentra el fundamento para hacer la labor integrativa de la ley.

Al articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en sus parrafos tercero y cuarto nos dicen lo siguiente:

“Articulo 14.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aln por mayoria de razén, pena alguna que no esté

decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a
la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara

en los principios generales del derecho.”

Este precepto constitucional nos fundamenta el papel interpretador e
integrador de la ley por parte de los Tribunales. Se da la integracién del
Derecho cuando los Tribunales dictan sus sentencias en casos no previstos por

las leyes.
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Como se puede observar de inmediato, en materia penal se prohibe la
analogia y la Mayoria de razén para imponer penas, pues la pena solamente
puede ser impuesta si ésta esta decretada po} una ley exactamente aplicable al
delito de que se trate. Por tal motivo podemos deducir que la integracién de una

norma o ley penal, resulta imposible por asi determinarlo la misma Carta

Magna.

Para el maestro Garcia Maynez: “La ley penal debe aplicarse
exactamente; pero ello no quiere decir, por supuesto, que no sea posible
interpretarla. La Ley siempre es una forma de expresiéon del derecho, lo cual
demuestra que, en todo caso, exige ser interpretada. Lo que el Articulo 14
prohibe no es la interpretacion, sino la integracion de la ley penal, ya que ésta,

por definicién, carece de lagunas.”®

Estos puntos los podemos enfocar a la funcidén integradora de la
Jurisprudencia y vemos que ésta, podra interpretar una norma penal, pero aqui
afadiriamos siempre que esa interpretacion beneficie al reo, pero jamas podria
integrar una norma penal, pues €l articulo 14 constitucional expresamente asi lo

determina y por tal motivo no puede pasarse por alto tal disposicion.

Por lo que respecta a la materia civil, aqui se nos da mucha tela de

donde cortar. El parrafo cuarto del citado articulo constitucional, no solo da la

* GARCIA MAYNEZ, Eduardo. ob. cit. p. 380.
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posibilidad de establecer Jurisprudencia interpretativa, sino también da la
posibilidad de que los Tribunales emitan Jurisprudencia integradora. En primer
lugar, dicha disposicion nos obliga a los intérpretes a recurrir a los métodos
gramaticales para la interpretacion de la ley, posteriormente si a pesar de
emplear tal método no puede desentraiarse el sentido de la norma, entonces
se recurre a la Jurisprudencia interpretativa cuando dicho precepto menciona la

interpretacion juridica de la ley.

Pero si a pesar de todo ello, sigue la dificultad de encontrar Ia solucién al
caso concreto, entonces la Jurisprudencia vendrd a subsanar, aplicando la
analogia y los principios generales del Derecho, la falta de una disposicién

juridica para resolver tal cuestion.

La analogia no esta contemplada como tal en el precepto constitucional
multicitado para que los Tribunales puedan basarse primeramente en ella, es
mas ni la mencionan cdmo un método de integracién de la norma. No obstante
lo anterior, tampoco debemos olvidar que la analogia es también un principio
general de derecho y por tal motivo puede ser aplicado por 6rganos
jurisdiccionales para cumplir plenamente con el fin encomendado. Tal como es

la integracion de los ordenamientos juridicos.
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3.4.1. Riesgos, limitaciones y beneficios de la funcién integradora de las

normas

A lo largo del presente trabajo hemos tratado visto la funcion tan importante del
intérprete jurisdiccional en lo referente a la integracién de la norma o de la ley
que hace cuando ésta resulta deficiente. Sin embargo, no debemos dejar pasar
que dicha funcién tiene sus riesgos, puesto que al aventurarse el drgano
jurisdiccional a integrar un precepto normativo puede en un momento dado,
rebasar el espiritu de la ley y con ello resolver de una forma no adecuada a los

principios rectores del ordenamiento mismo.

Por lo que se refiere a nuestro derecho, nuestros Tribunales Federales
son los encargados de hacer esta labor de integracion al momento de integrar
la Jurisprudencia. Esto es, cuando se han cumplido los requisitos necesarios
para que un criterio de resolucion sea el aplicable al caso concreto es cuandq
ésta se vuelve obligatoria para todos los Tribunales inferiores.*® Por tal motivo
al ser obligatoria la Jurisprudencia nos acarrea que el incumplimiento de la
misma por parte de los 6rganos jurisdiccionales inferiores puede ocasionar una
respbnsabilidad de diversa indole para los juzgadores (responsabilidad civil,
penal o administrativa). Entonces el juzgador inferior podria notar que una
horma no esta bien integrada porque, segin su criterio, no se tomaron en

cuanta otros elementos consignados en el mismo ordenamiento juridico pero no

S Ver articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo cuando nos habla de la obligatoriedad de la
jurisprudencia.
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puede hacer dicha labor integradora porque ya existe Jurisprudencia al respecto

y, como le es obligatoria, debe aplicarla.

Si bien es cierto la forma en que se establece la obligatoriedad de la
Jurisprudencia, también resulta cierto que esta no es inmutable. Los tiempos
cambian y de una manera muy acelerada, en muy diversas ocasiones la
realidad rebasa la misma normatividad, lo que hoy resulta valido mafiana no lo
es. Cuantas veces nos encontramos leyes vigentes, pero que jamas se cumplen
porque la realidad no permite su aplicacion por multiples razones: sociales,

politicas, econdmicas, etc.

Al presentarse este problema, el legislador se ve precisado a modificarla
o hasta derogarla pero el procedimiento para llevario a cabo es muy lento y
tedioso. Con esto queremos demostrar lo siguiente: si la norma o la ley puede
ser modificada, ampliada y hasta derogada por el mismo érgano emisor, con
mucha mayor razén la Jurisprudencia, pues un criterio hoy puede ser eficaz y

maniana bien puede ya no tener razon de ser.

Los Tribunales Federales constantemente emiten nuevas
Jurisprudencias en donde hacen valer criterios distintos a los establecidos con
anterioridad, pues como ya lo comentamos, la realidad rebasa a la
normatividad. Entonces, si bien los drganos jurisdiccionales obligados a cumplir
con la Jurisprudencia consideran que ésta es deficiente porque no se tomaron

en consideracion diversos elementos de la normatividad, bien podrian resolver
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una controversia no aplicando la Jurisprudencia respectiva, aunque su
resolucion debe cumplir cabalmente con los requisitos sefialados en el articulo
16 de la Constitucion Federal referente a los requisitos de todo acto de
autoridad y con ello se estaria enriqueciendo mas la labor integradora de la ley

o de la norma.

Ahora bien, la funcién integradora de Jurisprudencia no puede ser
arbitraria sino que debe seguir ciertas reglas y cumplir con diversos principios.
Como ya lo hemos asentado antes, cuando el juzgador se encuentre con una
laguna en la ley, debe proceder a integrarla pero para ello debe cumplir con lo

establecido en el articulo 14 constitucional.

Este precepto constitucional no establece primero que la sentencia
debera ser primero conforme a la letra o a la interpretacion juridica de laley y a
su falta se acudirdn a los principios generales del derecho. Como aqui
hablamos de la integracion porque no existe precepto alguno que resuelva un
conflicto, entonces el intérprete jurisdiccional debe basarse en lo principios
generales del derecho para encontrar la solucién adecuada. Estos principios
deben buscarse primeramente en el ordenamiento a integrar y si resulta dificil
encontrar la solucién se debe basar en los principios axiolégicos: justicia,

equidad, igualdad, etc.

Estos deben ser los limites, jamas se debe resolver en base a intereses
particulares, sino recurriendo principalmente a los valores predominantes y
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considerados esenciales en una determinada sociedad, para evitar abusos y

desproporciones en la aplicacion de la justicia.

La funcion integradora de la Jurisprudencia es muy benéfica; los
Tribunales tienen siempre que resolver una controversia, jamas podran aducir la
falta de norma para evitar ejercer su actividad jurisdiccional, pues se atentaria el
principio de justicia pronta, expedita e imparcial: todo individuo tiene derecho de
ser oido y vencido en juicio. Pero se deben unificar todos los criterios de
integracion de la norma o de la ley porque el no hacerlo, acarrearfa un caos y,
como consecuencia, inseguridad a los justiciables, porque lo que se resuelve en
el Distrito Federal, por ejemplo, no se resuelve de la misma manera en Baja
California. De ahi la importancia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de su Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito para llevar a cabo esta
labor integradora en ia Jurisprudencia y unificadora de los diversos criterios

entre los Tribunales.
3.4.2. La plenitud hermética del orden juridico

Con esta expresion se quiere decir que no hay situacién alguna que no
pueda resolverse. Si no existe precepto legal para resolver una cuestion se

aplica el principio de que todo “aquello que no esté ordenado o prohibido luego

esta permitido”.
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Esta teoria de la plenitud hermética sostiene siempre el carecimiento de
lagunas del cualquier ordenamiento juridico porque los vacios de la ley deben
ser llenados por el juez, no de forma arbitraria, sino atendiendo a principios

juridicos. Esto es, en la ley podra haber lagunas pero en el Derecho no.

“Comienza Emst Zitelmann por afirmar que no toda ausencia de
regulacién constituye una laguna toda vez que el derecho, frecuentemente,
renuncia a regular ciertas esferas por razones de politica fegislativa. Por lo tanto
es necesario diferenciar entre lagunas aparentes y lagunas reales. Las primeras
los son desde el punto de vista critico, no desde la dptica de la aplicacion del
derecho y las segundas, en cambio, constituyen verdaderas lagunas en el
sentido que la ley permanece en general deudora de una respuesta, pues no

hace posible una solucion necesaria.”*’

Recaséns Siches nos dice al respecto: “Si no rigiera el principio de la
plenitud hermética del orden juridico positive, en éste se abriria un agujero por
el que entraria un torrente de incertidumbre y de inseguridad y, por lo tanto, se

abriria la puerta a irrupciones de anarquia”.*®

Siguiendo esta teoria, el juez al percatarse de una laguna en la ley debe
proceder de inmediato a rellenarla y decidir ejecutivamente el caso que se le

plantee. El juez al carecer del mismo arbitrio del legislador debe proceder a

:7 FIGUER_OA, Luis Mauricio. Las fuentes del derecho. Edit. Porria. México. 2004. p. 102.
® RECASENS SICHES, Luis. Introduccion al estudio del Derecho. Edit. PorrGa. México. 1996. p. 206.
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analizar los principios cardinales o valoraciones tacitas que inspiran al
ordenamiento juridico-positivo. En primer término el juzgador de tratar de
extraer de los principios generales formulados en el ordenamiento positivo, los
criterios que sean aplicables al caso sobre el que tiene que decidir. Si no le
fuere posible llevar a cabo tal método, entonces tendra que acudir a la
analogia, si a pesar de ello tampoco logra colmar las lagunas, entonces el
juzgador debera acudir a una operacion de estimativa ideal, de axiologia, de
valoracién, en una palabra debera acudir a lo que considere como principios

ideales del Derecho.

Como podemos observar esta teoria en ninglin momento acepta la
imperfeccion del Derecho, éste es una ciencia y como tal esta inspirada en

principios absolutos y aplicables a cada caso en concreto.

La ley es la deficiente asi que debemos de complementarla cuando sea
imposible tratar de completarla. “El sistema ‘juridico supone, como quedo
asentado que el orden juridico se basta asi mismo para resolver los conflictos

que se generan en una sociedad en un momento determinado.”®

3.4.3. Métodos para la integracion normativa

Como hemos venido mencionando, las legislaciones en ocasiones adolecen de

deficiencias o en su caso son omisas al no prever en sus preceptos ciertos

“® FIGUEROA, Luis Mauricio. ob cit. p. 99.
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problemas que permitan la solucion a un conflicto. Por ello por integracion de la
norma o de la ley la podemos conceptuar como aquél método a través del cual
se completan las lagunas existentes en un determinado ordenamiento juridico.
Se habla de dos tipos de integracion: heterointegracion y autointegracion.

3.4.3.1. Heterointegracion

Se da cuando para salvar la laguna se recurre a diversos ordenamientos,
distintos de aquél que se debe completar o a fuentes del derecho diversas de la
dominante en el ordenamiento juridico en cuestion. Es lo se le conoce como

supletoriedad de la ley.

3.4.3.2. Autointegracion

Se da cuando el ordenamiento juridico acude a su fuente de derecho dominante

via la analogia o a los principios generales del derecho.®

En la heterointegracion o supletoriedad de la ley es una cuestion de
aplicacion para dar debida coherencia al sistema juridico. EI mecanismo de
supletoriedad se observa generaimente de leyes de contenido especializado

con relacion a leyes de contenido general.

Por lo que respecta a la autointegracién, aqui encontramos a la analogia.

Por analogia podemos entender semejanza. “En el lenguaje juridico, suele

%0 Cfr. ALVAREZ LEDESMA, Mario i. ob, cit. p. 286.
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llamarse ‘aplicacion analdgica’ a la aplicacion de una norma a un supuesto de
hecho no contemplado por ella, pero semejante al previsto por la misma... se
llama argumento analdgico o argumento asimili al procedimiento discursivo que

se emplea para justificar (o motivar) la aplicacion analc')gica."51

Ahora bien, para llevar a cabo la analogia no deber tratarse de una
simple semejanza, sino debe ser una semejanza relevante, es decir, para
aplicar la hipotesis normativa a un hecho que no se adapta a ella
perfectamente, es necesario que ambos tengan en comin la misma razén

suficiente.

No debe confundirse la analogia con la mayoria de razén, pues cuando
los objetivos que se buscan producir o prevenir con una norma juridica
aparecen con mayor intensidad o fuerza en un hecho o caso no previsto, y
dicha norma quiere hacerse extensiva, se estaria procediendo por mayoria de

razon.

Existen dos clases de analogia: la analogia iuris y la analogia legis.

La analogia iuris es el procedimiento de integracidon que consiste en

extraer de todo el sistema juridico o de una parte del mismo una nueva norma

5" GUASTINI, Ricardo. Estudios sobre la interpretacion juridica. Edit. Porria. México. 2002.
p.93.
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para la laguna del ordenamiento juridico; en cambio en la analogia legis la

norma se obtiene de otra ley o norma juridica singular.

Otro método de autointegracion son los principios generales del derecho.
Diversos autores consideran que los principios generales del derecho son los
principios del Derecho natural, otros consideran que son agquellos principios
heredados del derecho romano; y otros afirman que los principios generales del

derecho son aquelios que se identifican con la justicia y otros valores.

Difici resulta dar un concepto de principios generales del Derecho, pues

cada autor y cada corriente de pensamiento le da la una connotacioén particular.

Pero tratando de allanar el camino, debemos conceptualizario como el
conjunto de criterios orientadores de caracter légico y axioldgico insertos en
todo sistema juridico, cuyo objeto es dirigir e inspirar al legislador y al juzgador
Y, en su caso, suplir las insuficiencias o ausencias de la ley o de otras fuentes

formales.

Como podemos observar, los Principios Generales del Derecho pueden
ser de dos tipos: unos, lo que poseen un caracter légico-juridico. En este caso,
el juzgador deducira de la lbgica interna del sistema la norma o criterio
integrador que sea coherente con la totalidad del ordenamiento. En cambio, el

“otro tipo de conceptos generales del derecho esta constituido por un conjunto
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de valores, principios de caracter axiolégicos, que serviran al juzgador como

paradigmas de justicia y legitimidad del orden juridico.

Ahora bien, debemos tener cuidado cuando apliquemos los principios
generales del derecho a falta de legislacion o noma, pues como dice el
Maestro Eduardo Garcia Maynez: “los principios generales del derecho que le
sirvan de base para llenar lagunas de la ley, no deben nunca oponerse a los
preceptos contenidos en ésta. Tal requisito ‘'se funda esencialmente en la
naturaleza del sistema juridico, el cual debe constituir un todo Unico y
homogéneo, un verdadero organismo légico, capaz de suministrar una norma
segura —no ambigua y menos aln contradictoria- para toda posible relacion de

convivencia.”

Hay quienes sostienen que la equidad es también un método para
integrar la norma juridica. Considero que tal postura es acertada, pues el
juzgador para integrar la ley y la norma juridica debe valerse de cualquier medio
para resolver el conflicto, aunque aqui cabria la posibilidad de encontrar la
equidad dentro de los principios generales del derecho, pues la equidad es una
valor y por tanto estaria conceptuado dentro los principios axiolgicos, por ello
considero que la equidad ya se encuentra involucrado en los principios
generales del derecho y no merece una explicacién profunda sobre este tema

en particular.
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3.5. Como la ley misma

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de
Circuito, al sentar Jurisprudencia, no soélo interpretan la ley y estudian los
aspectos que el legislador no precisd, sino que integran a la norma los alcances
que, sin estar contemplados claramente en ella, se producen en una
determinada situacion; sin embargo, esta "conformacion o integracion judicial”
no constituye una norma juridica de caracter general, aunque en ocasiones
llene las lagunas de ésta, fundandose para ello, no en el arbitrio del Juez, sino
en el espiritu de otras disposiciones legales, que estructuran (como unidad)
situaciones juridicas, creando en casos excepcionales normas juridicas
individualizadas, de acuerdo a los principios generales del derecho, de

conformidad con lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 14 constitucional.

Tal y como se reconoce en el articulo 94, parrafo sexto, de la
Constitucion Federal, asi como en los numerales 192 y 197 de la Ley de
Amparo, en los que se contempla a la interpretacion de las normas como

materia de la Jurisprudencia.

Ahora bien, tomando en consideracion que la Jurisprudencia es la
interpretacion que los referidos Tribunales hacen de la ley, y que aquélla no
constituye una norma juridica nueva equiparable a la ley, ya que no cumple con

las caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y abstraccién, es inconcuso
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que al aplicarse, no viola el principio de irretroactividad, consagrado en el

multicitado articulo 14 constitucional.

Tradicionalmente, se ha considerado en el sistema juridico mexicano que
fos jueces para la decision de los asuntos sometidos a su conocimiento estan
sujetos a la observancia no sélo del derecho positivo-legal, sino también de los
dogmas generales que conforman y dan coherencia a todo el ordenamiento
juridico, que se conocen como principios generales del derecho segun la
expresion recogida por el constituyente en el articulo 14 de la Carta
Fundamental.- La operancia de estos principios en toda su extension -para
algunos como fuente de la cual abreva todas las prescripciones legales, para
otros como su orientacién a fin- no se ha entendido restringida a los asuntos de
orden civil tal y como podria desprenderse de una interpretacion estricta del
articulo constitucional invocado, sino que aun sin positivizacién para otros
ordenes de negocios, es frecuentemente admitida en la medida en que se les
estima como la formulacién mas general de los valores insitos en la concepcion

actual del derecho.

Su funcién desde luego no se agota en la tarea de integracion de los
vacios legales; alcanza sobre todo a la labor de interpretacién de la ley y
aplicacion del derecho, de alli que los Tribunales estén facultados y, en muchos
casos, obligados a dictar sus determinaciones teniendo presente, ademas de la
expresidn de la ley siempre limitada por su propia generalidad y abstraccion, los

postulados de los principios generales del derecho, pues éstos son la
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manifestacion auténtica, pristina, de las aspiraciones de la justicia de una
comunidad para ahincar sobre los siguientes axiomas fundamentales como la

ley misma:

-La Jurisprudencia es una fuente formal indirecta del Derecho, pues en
ocasiones la ley adolece de ciertas deficiencias y es necesaria su interpretacién

y su integracion para estar completarse en lo que fuere necesario.

-El Derecho es una ciencia inacabada, dia con dia se renuevan sus
teorias y los ordenamientos, y la Jurisprudencia juega un papel trascendental
en este punto, pues gracias a las resoluciones que emiten los Tribunales hacen

que cada dia la ciencia juridica tenga vida propia.

-La Jurisprudencia cumple una funcién integradora en el momento en
que la legislacion es deficiente, pues al ser la ley creacién humana, también
resulta en cierta forma imperfecta, pero con las interpretaciones e integraciones
que hace nuestros Tribunales federales hacen que la ley tenga dinamismo y

pueda ser aplicada a nuevos y diversos conflictos que el pasado no existian.

-La integracion de la norma, por parte de los Tribunales, no debe ser
arbitraria o incongruente, debe basarse en la solucion justa de los conflictos,
tomando en cuenta los valores esenciales que una sociedad, en un tiempo y

lugar determinado consideran indispensables para lograr su subsistencia.
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-Seria muy conveniente que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
las Salas de la misma y los Tribunales Colegidos de Circuito, al emitir una
Jurisprudencia integradora de alguna norma o ley, informara de tal situacion al
érgano legislativo emisor o creador de dicha norma. De esta manera, se podria
analizar el llevar a cabo una reforma y completar la misma en lo que le hiciere
falta y asi se evitaria considerar que los Tribunales invaden esferas del propio

érgano legislativo.

Capitulo 4. Jurisprudencia Electoral, su Interpretacién y Aplicacién en el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

4.1. Sujetos

De conformidad con la legislacién mencionada, la Jurisprudencia en

materia electoral puede establecerse por los 6rganos siguientes:

1. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
las contradicciones de tesis que se presenten entre las emitidas por las
Salas del Tribunal Electoral y las Salas o el propio Pleno de la Suprema
Corte, de acuerdo con los Articulos 99 constitucional, y 10, fraccion VIil,

236 y 237 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Se considera que podrian incluirse también las razones contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por
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‘cuando menos ocho votos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 43, en relacion
con el 73 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo 105 de Ja

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En donde expresamente se determina su obligatoriedad para las Salas
de la Suprema Corte, los Tribunales unitarios y colegiados de circuito, los
juzgados de distrito, los Tribunales militares, agrarios y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, en
cuya amplia relacién, por cierto, no estad comprendido el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Esta circunstancia ha generado debates académicos importantes, y
requiere, en su caso, un desarrollo importante, para sentar claramente las
bases que sirvan para precisar a cuales razones se refiere la ley, e instrumentar
las formas accesibles de ad'quirir su conocimiento seguro e indubitable, como
premisa necesaria de la exigibilidad de su acatamiento, en atencion a que la ley
no obliga a la Corte a destacar esas razones en forma de tesis aprobadas por el
propio Alto Tribunal y de publicarlas con el rubro correspondiente, sino que
remite directamente y sin mas a las razones fundantes de los puntos

resolutivos, que se deben consultar mediante la lectura de las ejecutorias.
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2. La Sala Superior del Tribunal Electoral, en atencion al contenido

de los Articulos 232, fracciones | y lil, de la ley organica.

3. Las Salas Regionales, segin preceptia el Articulo 232, fraccion [l

de la ley orgénica.

4.1.1. Salas del Tribunal

Las Salas que conforman el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, haran uso de los medios de apremio necesarios para hacer cumplir
de manera expedita sus sentencias y resoluciones, en los términos que fije la

ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de la Constitucion
Federal, las Salas del citado Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion
de leyes sobre la materia electoral contrarias a la presente Constituciéon. Las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se limitaran al caso
concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informara

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de algun acto o resolucién o sobre la interpretacion de un
precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con una

sostenida por las salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera
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de los Ministros, las Salas o las partes, podran denunciar la contradiccion en los
términos que sefiale la ley, para que el Pleno del Maximo Organo decida en

definitiva cual tesis debe prevalecer.

Las resoluciones que se dicten en este supuesto no afectaran los

asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su competencia, asi como
los mecanismos para fijar criterios de Jurisprudencia obligatorios en la materia,

seran los que determinen esta Constitucion y las leyes.

La Sala Superior podra, de oficio, a peticién de parte o de alguna de las
salas regionales, atraer los juicios de que conozcan éstas; asimismo, podra
enviar los asuntos de su competencia a las salas regionales para su
conocimiento y resolucion. La ley sefialara las reglas y los procedimientos para

el ejercicio de tales facultades.

La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral
corresponderan, en los términos que sefiale la ley, a una Comision del Consejo
de la Judicatura Federal, que se integrara por el Presidente del Tribunal
Electoral, quien la presidird; un Magistrado Electoral de la Sala Superior
designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura

Federal. El Tribunal propondra su presupuesto al Presidente de ia Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién para su inclusion en el proyecto de Presupuesto
del Poder Judicial de la Federacién. Asimismo, el Tribunal expedira su
Reglamento Interno y los acuerdos generales para su adecuado

funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren las Salas Superior y
Regionales, seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores a propuesta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. La eleccién de quienes las integren sera

escalonada, conforme a las reglas y al procedimiento que sefiale la ley.

Los Magistrados que integren la Sala Superior deberan satisfacer los
requisitos que establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen
para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y duraran en su
encargo hueve afos improrrogables. Las renuncias, ausencias y licencias de
los Magistrados Electorales de la Sala Superior seran tramitadas, cubiertas y
otorgadas por dicha Sala, segun corresponda, en los términos del articulo 98 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los Magistrados Electorales que integren las Salas Regionales, deberan
satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser menores a los que
se exige para ser Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito. Duraran en su
encargo nueve afos improrrogables, salvo si son promovidos a cargos
superiores.

114



En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo Magistrado por el

tiempo restante al del nombramiento original.

El personal del Tribunal regira sus relaciones de trabajo conforme a las
disposiciones aplicables al Poder Judicial de la Federacion y a las reglas

especiales y excepciones que sefiale la ley de la materia.

4.1.2. Instituto Federal Electoral

La razon de ser del Instituto Federal Electoral, es la de controlar la correcta
aplicacion de los principios constitucionales y legales a los procesos electorales
o a la transmision del poder en México, tutelando los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, la “legalidad constitucional” (confirmar, modificar
o revocar) y las relaciones de los servidores publicos electorales con apego a la

norma.®?

Resultan ser tres los objetos fundamentales que se persiguen con la
institucion del sistema de medios de impugnacion, los cuales consigna la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 41,

segundo parrafo, fraccion VI, que consisten en:

%2 BRAGE CAMAZANQ, Joaquin. Derecho Electoral. Coordinacion de Humanidades. UNAM. México.
1994.p.186.
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= Garantizar que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se

sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad.

» La definitividad de las distintas etapas de los procesos electorales.

» Garantizar la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de

votar, ser votado y de asociacion.

Dado que el Instituto Federal Electoral es, conforme al criterio material, una
autoridad electoral de naturaleza administrativa, cuyos actos y resoluciones se
caracterizan por su esencia politico-electoral- administrativa, entonces, para
garantizar la proteccion contra actos de esa autoridad, el sistema prevé un
recurso administrativo, denominado recurso de revision, previsto, en principio, a

favor de los partidos politicos.
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4.1.3. Autoridades Electorales

Por uaificacion

Pleno de la SCIN o contradiccion

Por reiteracion

Sala Supertor
del Tribunal Electoral <
Por vnificacién

o declaracion

Por seiteracion
seguida de
matificacion

Salas Regionales ——»

4.2. Elementos

Por revalidacion

Cuando resuelve una contradiccion de
criterios enfre uma Sala del Tribunal
Electoral v el Pleno de 1a Suprema Corte de  —p
Justicia o una de sus Salas, sobre Ia
inconstitucionalidad de wn acto o
resolucién, o sobre 1a interpretacién de vn
precepto constitucionat

Cuando emite tres sentencias en el misimeo .
sentide no interrumpidas por otra ea
contrano

Cuando resuelve uma conmtradiccion de »
criferios entre Salas Regionales, o entre una
de éstas y Ia Sala Superior

Cuando se refrenda 1a vigencia de cniterios
emitidos en periodos anteriores de
formacion de jurisprudencia y que sole son
obligatorios hasta que la Sala Supenior asi
1o declara

Cuando las Salas Electorales Federales
Regionales dictan cinco resoluciones en el
mismo seatido, no interrumpidas por olra
en contrario y ademss, es ratificada por Ia
Sala Superior

— —r A =

At 99 constitucion:
6% y 7° plmsfos;
10, frac. VIH, 23
237 de la LOFSF

Ant. 232, frac. I
LOPIF

Art. 232, frac. T
LOPIF

A, 5° fanmsilo
del decreto de 19

= que yeformd

COFIPE y ot
leyes

Art. 232, fac. 11
LOPIF

Buscar redireccionar en un esquema basado en los Acuerdos necesarios para

el correcto funcionamiento de las Autoridades Electorales segln y acorde al

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, regido por la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacién, a los axiomas centrales

siguientes:
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Remitir al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las
denuncias de contradiccion de tesis, en términos de lo previsto en el

parrafo quinto del Articulo 99 de la Constitucion.

Realizar las gestiones ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para la publicacién, en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, de la Jurisprudencia obligatoria y de las tesis relevantes

sostenidas por las Salas del Tribunal Electoral.

Someter a la consideracion de la Sala Superior los conflictos de
competencia que se susciten entre las diversas Salas del Tribunal

Electoral.

Someter a la aprobacion de la Comision de Administracion el
anteproyecto de presupuesto anual del Tribunal Electoral y, en su
oportunidad, remitirlo al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para su inclusién en el del Poder Judicial de la Federacion.

Dictar, en el ambito de su competencia, en los casos en que las
condiciones asi lo ameriten, los acuerdos necesarios para el correcto
funcionamiento del Tribunal Electoral, los cuales, de considerarlo

pertinente, deberan ser publicados en el Diario Oficial de la Federacion.
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Expedir, en el ambito de su competencia, los manuales e instructivos que
sean convenientes para el cumplimiento de las atribuciones que le

otorgan la Ley Organica y este Reglamento.

Otorgar poderes a nombre del Tribunal Electoral, asi como nombrar
representantes, para los efectos a que se refiere el articulo 191, fraccién

I, de la Ley Organica.

Delegar atribuciones y facultades entre el personal juridico,
administrativo o técnico del Tribunal Electoral, salvo aquéllas que, por

disposicién legal, sean indelegables.

Crear, dentro de las dreas que le estan adscritas, las comisiones,
coordinaciones y representaciones necesarias del personal juridico,
administrativo y técnico, para la buena marcha y funcionamiento del

Tribunal Electoral.

Celebrar los convenios de caracter académico y los demas necesarios,

en el ambito de su competencia, para el correcto funcionamiento del

Tribunal Electoral.

Turnar a la Comision Sustanciadora la documentacion a que se refiere el

Capitulo | del Titulo Sexto de este Reglamento.
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Turnar a la Sala Superior el expediente que se integre con motivo de la
apelacién de los Magistrados de las Salas Regionales, en los términos

del Titulo Sexto de este Reglamento.

Vigilar, en el ambito de su competencia, el cabal cumplimiento de los

acuerdos para el correcto funcionamiento del Tribunal Electoral.

Dictar y poner en practica, en el ambito de las atribuciones que le
establece la Ley Organica y este Reglamento, las medidas necesarias
para el despacho pronto y expedito de los asuntos propios del Tribunal

Electoral.

Vigilar el buen desempefio y funcionamiento de los 6rganos del Tribunal

Electoral.

Supervisar que las publicaciones que contengan la Jurisprudencia,
criterios relevantes y criterios relacionados, se realicen con oportunidad y
llevar a cabo todas aquellas tareas que sean necesarias para la
adecuada distribucion y difusion de las tesis y Jurisprudencias que

hubieran emitido las Salas del Tribunal Electoral.

Vigilar, en el ambito de su competencia, la expedicion de los manuales o
instructivos que sean necesarios para el comrecto funcionamiento del
Tribunal Electoral.
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» Vigilar el funcionamiento de los Comités o Comisiones constituidos por la

Sala Superior.

4.3. Inicio de su aplicacién

Sus aplicaciones nos llevan a satisfacer las siguientes necesidades de acuerdo
a la aplicacion eficiente y eficaz en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

= Compilar, sistematizar y publicar la Jurisprudencia, tesis relevantes, asi
como los criterios relacionados sustentados por las Salas del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

= Detectar y enterar al Presidente del Tribunal Electoral, las posibles

contradicciones en los criterios sustentados por las Salas.

= Supervisar la recopilacion de criterios interpretativos relacionados con la

materia electoral, de otros 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

» Autorizar el disefio de los sistemas de clasificacion que sean elaborados,

y coordinar la integracion de los datos cuantitativos que provengan de los

expedientes sustanciados y resueltos por las Salas del Tribunal Electoral.
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» Aprobar y evaluar la adecuada operacion del sistema computarizado de
control de los medios de impugnacion presentados ante el Tribunal

Electoral, a nivel nacional.

= Coordinar el desahogo de consultas sobre los criterios sustentados por

las Salas del Tribunal Electoral.

= Atender las solicitudes de acceso a la informacioén, en el ambito de su
competencia, en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica Gubernamental y en cumplimiento a lo dispuesto
por el Acuerdo General que establece los Organos, Criterios y
Procedimientos Institucionales para la Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Tribunal Electoral.

Las demas aplicaciones que en el ambito de su competencia le atribuyan las
disposiciones aplicables, y las que le confiera el Presidente del Tribunal
Electoral. La validez de la Jurisprudencia originada en los organismos
electorales con potestad jurisdiccional no se limita a la esfera del derecho
electoral publico, pues los criterios que en ella se consagran son de aplicacion
analdgica, en caso de no existir textos precisos, a otro tipo de elecciones, como
aquéllas que se realizan en las asociaciones profesionales y en las

universidades.
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4.4. Sujetos a quienes obliga

Para que un criterio de Jurisprudencia sea obligatorio se requerira de la
declaracion formal de la Sala Superior. Conforme al articulo 232, in fine, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, las tesis de Jurisprudencia se
deben de notificar de inmediato a las Salas Regionales (cuando este en
funciones, desde luego), al Instituto Federal Electoral y, en su caso, a las

autoridades electorales.

En relacion a los demas interesados, se publicaran en el érgano de
difusion del Tribunal, que actualmente se tiene como tal a la revista Justicia

Electoral.

En la regulacion en estudio se haya una importante omision, en virtud de
que no se faculta a la Sala Superior del Tribunal Electoral para solicitar al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al paso del tiempo, ante la
existencia de un caso concreto y con la expresion de las razones y los
fundamentos precisos que motiven la solicitud, y que se ocupen
pormenorizadamente de desvirtuar racionalmente la sustentacion de la tesis, la
revision del criterio Jurisprudencial, para que se haga nuevo estudio del tema, y
se pondere su eventual cambio o modificacién, como si lo tienen las Salas de la

Corte, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Ministros y Magistrados que

®  orozco HENRIQUEZ, José de Jesus. Justicia electoral y resolucion de conflictos.

TEIPJF.México.1998.p.28.
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los integran, en el Gltimo parrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo. Con esta
facultad se mantendria la dindmica inherente a la institucion y se impediria la
posible amortizacién de criterios obsoletos, por falta de casos concretos del
conocimiento directo del Pleno de la Corte, y por la obligacién del Tribunal
Electoral de resolver los de su conocimiento conforme a lo antes establecido,
sin poder contribuir a su renovacién, que en algunos casos puede ser

necesaria.

Del mismo modo, cabe advertir que las Salas Regionales tampoco estan
facultadas para solicitar a la Sala Superior, también con motivo de la resolucion
de un caso concreto, y previa exposicion de las razones y fundamentos
precisos, la revision de un criterio, a fin de que en nuevo estudio de su tematica,
eventualmente se pudiera cambiar o modificar, facultad que permitiria la
adecuacion de los criterios Jurisprudenciales a la dinamica de la vida. En la
misma situacion se encuentran los Tribunales electorales de las entidades
federativas, obligados a resolver conforme a la Jurisprudencia todos los casos,
sin tener la posibilidad juridica de someter a la consideracion de la Sala
Superior la posible argumentacion de que dispongan, que pudiera servir de

sustento a la variacion de los criterios

4.5, Desacato de la Jurisprudencia, consecuencias

La Jurisprudencia del Tribunal Electoral se interrumpira y dejara de tener

caréacter obligatorio, siempre y cuando haya un pronunciamiento en contrario
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por Mayoria de cinco votos de los miembros de la Sala Superior. En la
resolucion respectiva se expresaran las razones en que se funde el cambio de

criterio, el cual constituira Jurisprudencia cuando:

- La Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion

de una norma, como ya se ha mencionado.

- La Sala Superior resuelva en contradiccion de criterios sostenidos entre

dos o mas Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala Superior.

4.6. Efectos de las Obligatoriedad

La Jurisprudencia tiene, en términos generales, las funciones de
interpretar la ley o integrar las lagunas que ésta contenga, con la finalidad de
lograr certeza juridica a través de la unificacion de criterios para la aplicacion
del derecho -de alli la necesidad de su obligatoriedad-. En el género de la
Jurisprudencia interpretativa hallamos la especie que denominamos
"Jurisprudencia de inconstitucionalidad”, constituida por aquellos criterios que
establecen las razones para sostener la irregularidad de una norma general

respecto de la Constitucion.

La obligatoriedad de la Jurisprudencia stricto sensu es el elemento

necesario para que logre su objetivo de unificar la interpretacion y aplicacion del
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derecho. Si los criterios que forman la Jurisprudencia no resultaren de
observancia imperativa para los organos jurisdiccionales, éstos tendrian la
posibilidad de emplear aquel que mas les aplique, con grave detrimento de la

seguridad juridica que es el fin esencial del orden juridico.

Las autoridades judiciales que aplican en sus resoiuciones los criterios
Jurisprudenciales, efectGan esta accion en virtud de una disposicién expresa de
la ley, que deben cumplir en obsequio del principio de legalidad establecido en
los Articulos 14 y 16 constitucionales -especificamente la garantia de
fundamentacién que este Gltimo contiene- pues, de no utilizar en sus decisiones
ta Jurisprudencia, actuarian arbitrariamente al no tener fundamento para llevar a

cabo dicha omision.

Lo anterior nos hace considerar que la aplicaciéon de la Jurisprudencia es
taxativa e inexorable para los juzgadores, ya que no se encuentran autorizados

a omitirla a pesar de discrepar del criterio que contiene.

Ademas, dicha aplicacion se efectua bajo la presuncidn juris et de jure de
que el contenido de la Jurisprudencia es verdadero y correcto, y constituye una
recta interpretacion y aplicacion del derecho, de aqui que se sustente que
también es aplicada dogmaticamente por los Tribunales obligados a ello; esta
presuncion se debe a la elevada autoridad del Tribunal que la haya emitido,

otorgada en el entendido de que sus integrantes son juristas con solidos
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conocimientos juridicos, moralidad intachable y talento para la interpretacion y

aplicacion del derecho.

La Jurisprudencia entonces, es una regla de aplicacion juridica de uso
recomendable por la certeza sobre su correccién metodolégica, impuesta por la
presuncién antes mencionada, en virtud de lo cual se impone su empleo a
diversos Tribunales con el fin de que utilicen en sus resoluciones dicho criterio y
no otro que resulte "erréneo”. En tales circunstancias, los Tribunales no tienen
necesidad de analizar las cualidades juridicas de la ratio decidendi de la
Jurisprudencia que aplican, sino que pueden -y deben- emplearla constatando
Unicamente la semejanza que exista entre los hechos que le dieron origen y los

pertenecientes al caso concreto que actualmente deben resolver.

Los juzgadores solo utilizan los criterios Jurisprudenciales para
determinar la legalidad e ilegalidad de ciertos actos conforme a la competencia
que tengan, o declarar la existencia de un derecho establecido en las leyes
ordinarias. Por las razones que luego expondremos, el problema se suscita
cuando la Jurisprudencia que la autoridad ordinaria debe aplicar establece la

inconstitucionalidad de una norma general.

A diferencia de lo que ocurre en el derecho anglosajon, en el que los
precedentes judiciales constituyen la fuente fundamental de los derechos y
obligaciones y tienen fuerza obligatoria, en los sistemas romanistas o

legislativos, verbigracia México, por regla general, la Jurisprudencia no es, por
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si sola imperativa para los jueces, ni siquiera —salvo que lo disponga la ley,
como lo es en el caso concreto nuestro pais- aquélla proveniente del maximo
o6rgano del sistema judicial de un pais. No obstante, los Tribunales inferiores
acatan generalmente los criterios sentados por los Tribunales superiores, tanto
por la autoridad moral de que éstos estan institucionalmente investidos por la
situacion jerarquica que ocupan, como por razones de orden y de economia
procesal, pues, una sentencia que es contraria a dichos criterios seria casi

seguramente revocada.

La obligatoriedad de la Jurisprudencia tiene varias implicaciones:

a) Sélo puede constituir Jurisprudencia stricto sensu, y en
consecuencia es obligatorio el criterio que retine ciertas caracteristicas
sefaladas de forma expresa en la ley, verbigracia, la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, que requiere votacion, determinada

reiteraciéon, procedimiento, etc.

b) La aplicacion de los criterios que constituyen Jurisprudencia se
realiza dogmatica y taxativamente por los 6rganos vinculados a su
observancia, independientemente de que compartan el criterio, como
podria ser otro sustentado por una Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion.
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¢) En el supuesto de aplicar un criterio orientador que ain no tiene la
calidad de Jurisprudencia, el juez esta obligado a realizar un analisis
del criterio que contiene y los hechos de los cudles origind, con el fin
de verificar que contiene un razonamiento coherente con las técnicas
y principios de derecho, de lo contrario, se podria afectar la garantia
de legalidad establecida en los articulos 14 y 16 constitucionales,
pues no se aclararian las razones que tuvo para aplicar el criterio,

dejando en estado de indefensién al justiciable.

Constituyen excepciéon al principio de la no obligatoriedad de la
Jurisprudencia aquellos casos en que la propia ley dispone que, en
determinadas condiciones, la doctrina emanada de los fallos de ciertos

Tribunales es de acatamiento imperativo por parte de los jueces.

Sirven de apoyo a los anteriores comentarios los criterios sostenidos por

la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“JURISPRUDENCIA, OBLIGACION DE APLICAR LA ACTUAL. La
circunstancia de que un asunto idéntico al planteado se haya
resuelto en un sentido determinado, no obliga al juzgador a
sostener o reiterar el criterio en que se apoyd cuando éste ya ha
sido superado, pues la obligatoriedad de la Jurisprudencia es tan
imperativa que sujeta a todos los Tribunales del pais a su debido

acatamiento, por encima de criterios en desuso o incluso del propio,
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siempre que la norma que se interpreta, no haya sufrido
modificaciones.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: I, Octubre

de 1995. Tesis: X.20.2 K.p.568.75¢

El principio de mayor jerarquia, respecto al contenido sobre el que debe
versar la Jurisprudencia en esta materia, se encuentra en el Articulo 94
constitucional, en el sentido de que la Jurisprudencia debe referirse a la
interpretacion de la Constitucion, de fas leyes y reglamentos federales y locales

y de los tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Sin embargo, en razon de la especialidad de la jurisdiccion electoral, el
ambito se orienta, de modo natural, a los preceptos constitucionales y a las
leyes, reglamentos y tratados que debe aplicar para resolver los asuntos de
dicha jurisdiccion, tales como, por ejemplo, los siguientes articulos de la
Constitucién: el 34, donde se establece quiénes son ciudadanos mexicanos; el
35, en el que se determinan las prerrogativas del ciudadano; el 36, que precisa
las obligaciones de los ciudadanos de la Reptblica; el 38, relativo a los casos
en que se suspenden tales derechos o prerrogativas; el 41 y el 116, fraccién IV,
de contenido puramente electoral; o bien, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral; la parte relativa al Tribunal Electoral de la

o Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Disco Optico “IUS 2004". Op. Cit.
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Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; el Reglamento Interno del
propio Tribunal; las Constituciones y leyes electorales locales respectivas, en el

juicio de revision constitucional electoral, etc.

Aunque inicialmente se llegd a estimar que el Tribunal tuviera facultades
para formar Jurisprudencia obligatoria con relacion a otros cuerpos nhormativos,
que no estan destinados directamente a la materia electoral, pero resultan
aplicables para resolver algunos de los medios de impugnacion electorales, o
para la emision de actos o resoluciones de esta disciplina juridica, como cuando
las partes invocan la violacion de los articulos 14, 16 o 17 constitucionales o de
otras garantias individuales; cuando la ley electoral prevé la éplicacién
supletoria de otras leyes en las cuestiones electorales, o respecto de ciertos
actos o documentos que se presentan en los juicios 0 recursos electorales,
regidos por otros ordenamientos; esto suele ocurrir, verbigracia, con la
normatividad relativa al contrato de mandato y a la representacion, que esta en
los cédigos civiles, o con relacion a otros actos juridicos regutados por las leyes
del notariado. Sin embargo, aquella duda se ha resuelto, actualmente, en el
sentido de que si se puede integrar Jurisprudencia respecto a tales
ordenamientos, aunque naturalmente sélo sea obligatoria para las autoridades

electorales.

Otra cuestion digna de meditacion radica en que el articulo 94 de la Carta
Magna menciona, Unicamente, como actividad para la formacién de la

Jurisprudencia, a la interpretacion de las leyes, mientras que la Ley de Amparo
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nada dice, y el articulo 232 de la Ley Organica determina que la Jurisprudencia
del Tribunal Electoral puede constituirse con criterios de aplicacion,

interpretacién o integracién de normas.

Se considera que sdlo se trata de una falta de uniformidad de la
literalidad de los preceptos indicados, pero que ambos contienen una identidad
sustancial, porque la labor de interpretacion juridica, apreciada en su sentido
mas amplio, comprende tanto a la actividad desplegada para fijar el alcance de
las disposiciones legales y el modo en que se deben aplicar correctamente,

como la desempefiada para llenar las lagunas de la ley.

El criterio es coincidente con el asumido en la practica judicial de los
Tribunales federales, sin que sea necesaria mayor argumentacién para
demostrarlo, ya que esa practica sé ha impuesto y legitimado en la realidad y es
objeto de consenso general, para lo cual bastara abrir cualquier tomo o volumen
del Semanario Judicial de la Federacién, en cualquiera de sus nueve Epocas,
para encontrar tesis Jurisprudenciales sobre aplicacion, interpretacién en

sentido estricto, e integracion.

La ley conduce a que el érgano de mayor jerarquia en la emision de la
Jurisprudencia, dificilmente se encuentra obligado a la revision de sus criterios
en la Jurisprudencia surgida por unificacion, al igual que la Sala Supetrior del
Tribunal Electoral, mientras que en la formada por reiteracion suele pesar

mucho la inercia, ya que con esto se cierra, de alguna manera, ia posibilidad del

132



didlogo o debate nacional permanente sobre la topica juridica, y se pueden
mantener inauditas a nuevas corrientes del pensamiento juridico que vayan

surgiendo, lo que sb6lo encuentra remedio parcial.

Cuando los integrantes de esos drganos terminales y de las que si
pueden pedir la variacién de criterios, se mantienen alertas y sensibles al
desarrollo del pensamiento y a los cambios que surgen en la sociedad, lo cual
queda sujeto a las eventualidades, y a final de cuentas, a la voluntad unilateral

de dichos funcionarios.

4.7. Denuncia de contradiccion de Tesis del Tribunal

Aqui debe hacerse la siguiente reflexién: Desde el punto de vista estrictamente
16gico, sblo puede haber contradiccion cuando una sentencia afirma algo que
otra sentencia niega absolutamente. Esta, no es la idea que predomina en la

contradiccion que estudiamos.

Se trata de un concepto de contradiccion mucho mas amplio, de caracter
especifico, ya que puede juridicamente existir contradiccion no solo cuando hay
oposicion absoluta entre dos sentencias sino, ademas, cuando simplemente no

coinciden entre si.

Al respecto cabe tener en cuenta que en la tesis de Jurisprudencia

titulada: “Contradiccion de Tesis de Tribunales Colegiados de Circuito.
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Requisitos para su Existencia.”, la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte
establecié que desde el punto de vista juridico existen tesis contradictorias

cuando concurren los siguientes supuestos:

Que al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos
discrepantes.

Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas; y c).
Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos elementos.
Esta tesis, que también ha adoptado el Pleno es muy importante; de entre sus
diferentes conceptos cabe destacar, para el punto que estamos analizando, que
las cuestiones que compiten deben partir de una problematica igual, pero deben
adoptar criterios discrepantes, esto es, no necesariamente opuestos en forma

diametral, sino sencillamente con diferentes conclusiones.

4.7.1. El papel del Pleno de la Suprema Corte respecto de la contradiccion

de Tesis del Tribunal

Conforme al articulo 10 de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
corresponde al Pleno de la Suprema Corte conocer: “Viil. De las denuncias de
contradiccion entre tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia, o por los Tribunales Colegiédos de Circuito cuando se trate de asuntos

que por razon de la materia no sean de la competencia exclusiva de alguna de
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las Salas, o por el Tribunal Electoral en los términos de los articulos 236 y 237

de esta ley;”

Esta disposicion debe ponerse en relacion con el Articulo 99, parrafo

quinto, de la Constitucion, asi como con el punto tercero, fraccién Vi, del

Acuerdo General del Pleno de {a Suprema Corte nimero 05/2001 de veintiuno

de Junio de dos mil uno; y punto quinto, segundo parrafo, del Acuerdo Plenario

09/2006, que reiteran las mismas reglas. En suma, al Pleno le toca conocer de

las siguientes contradicciones de tesis:

De las existentes entre las Salas Primera y Segunda.

Las que se susciten entre los Tribunales Colegiados de Circuito en

amparo, en materia comun.

Las que se produzcan entre la Suprema Corte (Pleno y Salas) y
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion. Debe complementarse lo anterior con lo determinado
en los mencionados Acuerdos Plenarios, conforme a los cuales a
la Primera Sala le comresponde conocer de las contradicciones de
sentencias de amparo emitidas en materias penal y civil, mientras
que a la Segunda Sala le toca conocer de las dictadas en materias

administrativa y laboral.
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4.7.2. Objetivos de la Jurisprudencia por contradiccion

Debe reiterarse que la Jurisprudencia por contradiccion provino de la
necesidad de evitar la confusién a que da lugar la existencia de dos o mas
criterios judiciales diferentes entre si; nacié, por tanto, para que un Tribunal
superior superara esos criterios discrepantes y lievara seguridad juridica a la
judicatura y al foro sobre la interpretacion de las normas juridicas mediante la
unificacién del criterio; el hecho de saber a qué atenerse es fundamental para la

seguridad juridica de la sociedad.

En relacion con este tema cabe recordar que desde la academia y desde
el foro se formularon algunas censuras en contra de lo establecido en la
fraccion Xl del Articulo 107 constitucional, por entender que estaba redactada
en tal forma que ante dos criterios diferentes de las Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, el érgano que debia dirimir esta contradiccién y unificar
el criterio s6lo podia establecer cual de esos distintos criterios debia subsistir,
pero estaba imposibilitado para sentar un tercer criterio, el correcto, cuando los

examinados fueran erroneos.

Esta critica nunca tuvo razon de ser pues al respecto, desde mil
novecientos noventa y dos, la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte
estableci6 Jurisprudencia (tesis 4%J.2/94) en el sentido de que al dirimir una

contradiccion la Suprema Corte no tiene que resolver, forzosamente, que debe
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prevalecer uno de los criterios que la originaron, sino que puede establecer uno
diferente de acuerdo con el estudio verificado; la parte final de dicha tesis es
muy clara al respecto, dice: “...la Suprema Corte validamente puede acoger un
tercer criterio, el que le parezca correcto, de acuerdo con el examen logico y
juridico del problema, lo que es acorde, ademas, con el texto de las citadas
disposiciones en cuanto indican que la Sala debe decidir "...cual tesis debe

prevalecer”, no, cual de las dos tesis debe prevalecer.”*®

Capitulo 5. Organo Encargado de la Compilacion, Sistematizacion y

Publicacion de la Jurisprudencia

5.1. Integracion de la Coordinacion de Jurisprudencia y Estadistica

Judicial

Como consecuencia del proceso electoral de 1991 y en atencion al
incremento de las atribuciones de la Secretaria General del Tribunal Federal
Electoral, como producto de las reformas constitucionales y legales en materia
politico electoral de 1993, asi como de las modificaciones subsecuentes al
Reglamento Interior de dicho drgano jurisdiccional, se crea el Secretariado
Técnico y la Unidad de Jurisprudencia y Estadistica, esta ultima con las
funciones, segun el Articulo 27 del citado reglamento, de sistematizar los datos

cuantitativos de la actividad jurisdiccional del Tribunal y de registrar, clasificar y

> CARRILLO FLORES, Antonio. Derecho electoral mexicano. Edit. Porriia. México, 1994.p.168.
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compilar los criterios obligatorios, tesis relacionadas y relevantes, sustentadas

por la Sala de Segunda Instancia y Central.

Para llevar a cabo lo anterior se cre6 una comision, de conformidad con
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento Interior del Tribunal Federal Electoral, compuesta por el personal
juridico del Tribunal, coordinada directamente por un Magistrado Propietario de

la Sala Central y por el Secretario General del Tribunal.

Posteriormente, bajo la coordinacion del propio Secretario General, el
personal juridico del Secretariado Técnico, del Archivo Jurisdiccional y de la
Unidad de Jurisprudencia y Estadistica, atendiendo a lo establecido por los
Articulos 278, péarrafo 1 inciso [) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 26, incisos k) y 0); 27 primer parrafo; 28, incisos ¢)
y m); y 38, inciso j) del Reglamento Interior del Tribunal Federal Electoral, se
aboco a la tarea de depurar los criterios emanados de las resoluciones de las
Salas de Segunda Instancia y Central, correspondientes al proceso electoral
federal de 1994, tendientes a publicitar las tesis de Jurisprudencia que, por

ministerio de ley, debian darse a conocer después de cada proceso electoral.

La Unidad continué en 1995 con la captura de todos los recursos y
procedimientos especiales que fueron interpuestos, de tfal suerte que se
encontraron debidamente sistematizados en el programa denominado Sistema

de Informacion y Estadistica Jurisdiccional (SIEJ) con el que se llevo a cabo,
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ademas, el disefio, verificacion e impresion de mas de dos mil graficas relativas
a todos los tipos de recursos que conocié el Tribunal, tanto del proceso electoral

federal ordinario (1994), como del extraordinario (1995).

5.1.1. Creacion de la Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica Judicial

De acuerdo con lo previsto en el Articulo 99 de la Constitucién Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos a partir de 1996 y al incorporar al Tribunal
Electoral al Poder Judicial de la Federacidn, también se fortalecen los
mecanismos para fijar criterios de Jurisprudencia obligatorios en materia
electoral y para denunciar la contradiccion de tesis, en los términos que sefala

la ley.

Se crea, asimismo, una Coordinacién adscrita a la Presidencia del
Tribunal y, de conformidad con el Articulo 232 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se alude a un 6rgano de difusién del Tribunal en el
que se publiquen los criterios de Jurisprudencia que resulten obligatorios,
ademas del deber de notificarlos de inmediato a las Salas Regionales, al
Instituto Federal Electoral y, en su caso, a las autoridades electorales locales

para quienes les sera igualmente obligatoria.
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5.1.1.1. Servicios

El Servicio de Consultas ha liegado a convertirse en una de las
actividades sustanciales de la Coordinacion; A través de éstas, se presta auxilio
a todos los integrantes del Tribunal Electoral, quienes constituyen el Mayor
numero de usuarios, sin embargo también se presta asistencia a las
Organizaciones Politicas, Publicas, Educativas y Privadas, asi como a
investigadores, estudiantes y publico en general que esté interesado en la
materia electoral. Los Servicios de Consulta que ofrece la Coordinacién de
Jurisprudencia y Estadistica Judicial, a través de sus diferentes Direcciones,

son los siguientes:

El servicio de consulta de tesis de Jurisprudencia, relevantes y criterios
vertidos por las Salas del Tribunal Electoral, consiste basicamente en
proporcionar al consultante la informacion acerca de tesis de Jurisprudencia y
relevantes, asi como de los demas criterios vertidos en las resoluciones de las

diversas Salas que integran el Tribunal.

El servicio de consulta estadistica de los asuntos recibidos y resueitos
por el Tribunal Electoral, consiste primordialmente en ofrecer la estadistica de
los datos mas relevantes para obtener indicadores que permitan precisar
asuntos recibidos, actores, terceros interesados, Magistrados Ponentes,
Entidades Federativas, votos particulares, engroses y sentido de los fallos de

los asuntos presentados ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion. Asi mismo, permite inferir tendencias y frecuencias de los asuntos

mas relevantes.

El servicio de actualizacion y distribucion de la compilacion de
Jurisprudencia y tesis relevantes aprobadas por las Salas del Tribunal
Electoral, consiste basicamente en proporcionar a los usuarios el texto
actualizado de las tesis relevantes y de Jurisprudencia aprobadas por las

Salas del Tribunal Electoral.

5.1.1.2. Flujo de Administracién de estadistica judicial

A efecto de que las tesis y Jurisprudencias que emite el Tribunal
Electoral sean conocidas oportunamente y puedan ser utilizadas en el
analisis de los asuntos que se someten a la consideracion del dérgano
jurisdiccional, se lleva a cabo una serie de acciones orientadas a difundirlas

interna y externamente.

Se han disefiado mecanismos para que el personal juridico del Tribunal
conozca la Jurisprudencia y tesis al poco tiempo de su aprobacion, asi como
para difundirla a partidos politicos, autoridades electorales y otro publico
interesado. El personal juridico y administrativo del Tn'bunal Electoral cuenta
con el sistema de consulta de informaéién juridico-electoral en el portal de

intranet; este motor de bisqueda permite acceder a informacién actualizada
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y sistematizada de la labor jurisdiccional (sentencias, Jurisprudencia,
criterios, votos particulares, partes considerativas y acuerdos,
principalmente; en menor medida se consulta informacion relativa a los
engroses y Jurisprudencia que emite el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y la estadistica judicial).

5.2 Funciones de la Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica Judicial

La Direcciéon de Jurisprudencia es el area encargada de compilar,
registrar y sistematizar las tesis de Jurisprudencia y relevantes emitidas por
las Salas del Tribunal Electoral, asi como los criterios que atn no han sido

declarados obligatorios.

5.2.1. Competencia de la Direccion de Estadistica Judicial

La Direccidén de Estadistica Judicial es la encargada de disefar los
sistemas de clasificacion que sean necesarios para la captura de los datos
cuantitativos que provengan de los expedientes substanciados y resueltos
por las Salas del Tribunal Electoral, mediante el manejo del sistema
computarizado de control de los medios de impugnacion presentados ante el
Tribunal Electoral asi como la publicacién y distribucién de las estadisticas

de la actividad judicial del Tribunal.
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5.2.2. Competencia de la Direccién Operativa y de Coordinacién

Nacional

La Direccion Operativa y de Coordinacion Nacional es el area
encargada de elaborar los proyectos de comunicacion para la oportuna
distribucién y difusién de las tesis relevantes y de Jurisprudencia emitidas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ademas de apoyar en las tareas académicas, organizativas y

administrativas encomendadas por el titular de la Coordinacién.

Con relacion a la publicacion de los criterios que ha emitido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como maxima autoridad en la
materia se ha realizado, sucesivamente, en los suplementos de la Revista
“Justicia Electoral”, en la Compilacion Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005” y en la Gaceta “Jurisprudencia y Tesis en materia eleétoral" alavez
que se han notificado y distribuido entre las autoridades electorales del pais que

en principio se consideran obligadas al acatamiento de la Jurisprudencia.

Sin embargo, al aumentar su numero, se estimé necesario contar con
una compilacién oficial unitaria, en donde se reuniera, actualizara vy
sistematizara todo el material vigente, con el objeto de difundir ampliamente su
contenido, dar certeza a los sujetos electorales, cumplir mejor la mision legal de

difusion, hacer mas accesible su conocimiento, propiciar que la Jurisprudencia
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sea acatada invariablemente, sin que se aparten de ella por ignorarla, hacer

posible el propésito de ilustracién y orientacién de los criterios relevantes.
5.2.2.1. Funciones

. Dirigir la compilacion, sistematizacion y publicacion de la
Jurisprudencia, asi como los criterios relevantes y los relacionados
emitidos por las Salas del Tribunal Electoral.

. Organizar, definir y evaluar los criterios sustentados en las
resoluciones del Tribunal Electoral, asi como los obligatorios de sus
Salas.

. Evaluar los criterios sostenidos en las resoluciones que emitan las
respectivas Salas, para su debida compilacion, sistematizacion y
publicacién.

. Determinar, oportunamente y enterar de inmediato al Presidente
del Tribunal Electoral, las posibles contradicciones en los criterios
sustentados por las Salas.

. Autorizar el disefio de los sistemas de clasificacién que sean
elaborados y coordinar la integracién de los datos cuantitativos que
provengan de los expedientes sustanciados y resueltos por las Salas del
Tribunal Electoral.

. Formular el proyecto de manual para la organizacién y
funcionamiento de la Coordinacion, que sera sometido al Presidente del

Tribunal Electoral para su aprobacion.
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. Aprobar y evaluar la adecuada operacion del sistema
computarizado de control de los medios de impugnacion presentados

ante el Tribunal Electoral, a nivel nacional.

. Las demas funciones que en el dmbito de su competencia le
atribuyan las disposiciones legales aplicables, y las que le confiera el

Presidente del Tribunal Electoral.

5.2.2.2, Competencia de la Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica

Judicial

A la Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica Judicial, le
corresponden las funciones inherentes a la compilacion, sistematizaciéon y
publicacion de las tesis de Jurisprudencia y relevantes emitidas por las Salas
de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién las ejecutorias, los
votos particulares y los criterios que atn no han sido declarados obligatorios,
ordenar su distribucion y difusion, ser 6rgano de consulta de dichas tesis y
criterios, asi como detectar probables contradicciones de tesis e informar de ello
al Presidente del Tribunal; asimismo le compete el disefio de los sistemas de
clasificacion necesarios para realizar la captura de los datos cuantitativos que

provengan de los expedientes substanciados y resueltos por las Salas del
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propio Tribunal y operar el sistema computarizado de control de los medios de

impugnacion.

5.2.2.2.1. Competencia de la Direcciéon de Jurisprudencia

La Direccion de Jurisprudencia, es el area encargada de compilar,
registrar y sistematizar las tesis de Jurisprudencia y relevantes emitidas por las
Salas del Tribunal Electoral, asi como los criterios que aldn no han sido

declarados obligatorios.

5.2.2.2.2. Competencia de la Direccién de Estadistica Judicial

La Direccién de Estadistica Judicial, es la encargada de disefar los
sistemas de clasificacion que sean necesarios para la captura de los datos
cuantitativos que provengan de los expedientes substanciados y resueltos por
las Salas del Tribunal Electoral, mediante el manejo del sistema computarizado
de control de los medios de impugnacion presentados ante el Tribunal Electoral
asi como la publicacion y distribucion de las estadisticas de la actividad judicial

del Tribunal.
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5.2.2.2.3. Competencia de la Direccion de Consultas

La Direccion de Consultas, es el area encargada de atender oportunamente,
previa autorizacion del titular de la Coordinacion, las peticiones de tesis
relevantes y de Jurisprudencia aprobadas por la Sala Superior, asi como de los
criterios sustentados en las resoluciones de los diversos medios de
impugnacion, que previamente han sido analizados y registrados por la
Direccion de Jurisprudencia, Tesis y Criterios; asi como de elaborar los
proyectos de comunicacion para la oportuna distribucion y difusion de las tesis
relevantes y de Jurisprudencia emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién;, ademéas, es el canal de
comunicacion para la atencion de las peticiones relacionadas con datos
estadisticos y Jurisprudencia del Sistema de Gestion de Solicitudes de
Transparencia y Acceso a la Informacién, lo que significa aproximadamente un

20% de solicitudes en este rubro.
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Conclusiones

Independientemente de que en la doctrina se discuta si la Jurisprudencia es o
no creadora del derecho, lo cierto es que de acuerdo con la opinidon mas
generalizada, la fuente del derecho no solo se agota en la obra del legislador,
sino también en la costumbre y en la Jurisprudencia. El derecho es algo vivo,
dinamico y flexible. Obviamente no se debe dejar de mencionar que una
Jurisprudencia o criterio interpretativo bien utilizado resulta muy dtil, tanto para
los juzgadores, como para las partes en un proceso jurisdiccional, lo cual viene
a fortalecer el sistema de imparticion de justicia, por lo cual también
reconocemos que la Jurisprudencia tiene un importante valor en la practica
jurisdiccional, ya que permite al juzgador allegarse de criterios de aplicacion,

interpretacion o integracion de normas y asi unificar sus juicios y decisiones.

12, La Jurisprudencia presenta un caracter evolutivo porque no puede
permitir la pereza intelectual de repetir el precedente sin volver a repensarlo, y
demoler asi los habitos de conformismo y rutina que frenan en algunos

aspectos el desarrollo de la actividad juridica.

22, Es importante sefialar que no se coincide con el diagndstico de
percepcion ciudadana en la parte en la que sefiala que se viola el pacto federal

cuando el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y la Suprema
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Corte de Justicia resuelven el Juicio de Revision Constitucional Electoral y las
Acciones de Inconstitucionalidad, en virtud de que la propia Constitucion
Federal establece las reglas del pacto federal y, ademas, porque los Tribunales
electorales de las entidades federativas no se encuentran en condiciones de
autonomia e independencia respecto de los otros poderes locales, en este
sentido se considera conveniente que prevalezca el juicio de revision
constitucional en materia electoral, y que en la labor del juzgador, al dictar las
resoluciones que recaigan a este tipo de medio de impugnacion se atienda a la
importancia que reviste la naturaleza misma de la proteccién constitucional

electoral de los derechos de los partidos.

32. Es menester darle mayor publicidad a los criterios que adopte el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como de algunos
otros tribunales electorales estatales, ya que ello le permite al interesado, ya
sea partido politico, agrupacion o ciudadano en mantenerse informado de las
decisiones de ese Organo Federal. Para ello se sugiere que en el Canal Judicial
también haya un apartado que pubilicite los criterios novedosos adoptados por

los mencionados Tribunales electorales.

42, El deber del juzgador es analizar el caso concreto que se le presente
y no ser un autémata de la Jurisprudencia, o peor aun, de los criterios que no

llegan a ser Jurisprudencia aun, y es que, siendo el derecho aigo vivo y de
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constante adecuaciéon a la modernidad de la sociedad, se puede presentar la
ocasién en que haciendo caso omiso de una Jurisprudencia o de un criterio, la
autoridad superior cambie de parecer respecto de la Jurisprudencia a la que,

supuestamente, se debié haber atendido.

52 Si bien es cierto que la sancion y el desacato no es un tema
abundante en la materia que nos ocupa, también lo es el hecho de que se
vincula a la obligatoriedad y aplicabilidad de la jurisprudencia a confrario sensu
con el desacato y consecuentemente la sancion por no aplicarse al caso
concreto. En esa tesitura, ninguna autoridad jurisdiccional esta relevada de la
obligacion constitucional de conocer la jurisprudencia y aplicarla a casos
concretos, esto significa que deben estar en un permanente analisis y

seguimiento de los criterios que emitan los tribunales competentes para ello.

Asi, todas las autoridades jurisdiccionales del pais tienen la obligacién de
conocer y dar seguimiento permanente a la jurisprudencia del Poder Judicial
Federal, asi como de aplicarla a los casos concretos, y ello Iégicamente resulta

aplicable para la materia electoral.

6°. Finalmente la interpretacién sdlo resulta posible cuando hay

preceptos que asi lo ameriten, pero cuando la cuestion sometida al
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conocimiento del juzgador no se encuentra prevista en el ordenamiento positivo,
aquel no puede dejar de resolver. Si existe una laguna en la ley, debe el
juzgador colmarla, para ello debe interpretar, integrar o aplicar la norma para

crear Jurisprudencia.

151



Propuestas

a) La Jurisprudencia electoral debe ser obligatoria para todas las
autoridades electorales federales y locales y entes u 6rganos que de alguna
forma participen en la preparacién, desarrollo y calificacién de un proceso
electoral, siempre y cuando, resuelvan un procedimiento, una instancia o un

expediente.

b) La Jurisprudencia electoral debe ser obligatoria en similares términos

que lo es la Jurisprudencia prevista en la Ley de Amparo.

¢) Reformas a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién a
efecto de que la Jurisprudencia electoral se vuelva obligatoria para todas las
autoridades electorales, tanto federales como locales, asi como para los entes u
o6rganos que de alguna forma participen en la preparacién, desarrollo, y
calificacién de un proceso electoral, en virtud de que el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion es el maximo o6rgano en la materia.

d) Reformas a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, al ser el marco juridico que rige los medios de impugnacion
electorales federales, se considera prudente agregar un capitulo especial en el
que senalen los fineamientos de la Jurisprudencia como obligatoria y en caso

de incumplimiento o inobservancia, se le aplique un sancion.
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e) Reformas a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas y
Servidores Puablicos a efecto de que prevea disposiciones de sanciéon penal a

aquellos juzgadores que hagan caso omiso a la Jurisprudencia o no la apliquen.

f) Se sugiere que los medios de informacién masiva publiquen la
Jurisprudencia electoral para hacerla del conocimiento publico y en
consecuencia, tenga una mejor aplicacion en el marco juridico, pues si bien, en
la actualidad existen formas alternas de publicacion de los criterios emitidos por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ademas del Semanario Judicial de la
Federacién, y éstas son a través de Internet y en formatos CD-ROM y DVD-
ROM, que esa misma dependencia tiene disponibles, también se sugiere que
se haga una revision de todos los criterios que se contradicen a efecto de no

llevar al que la aplique a una incorrecta aplicacién de los mismos.
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