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INTRODUCCIÓN 

El objetivo de este trabajo de Investigación 88 estudiar la naturaleza jurrdica 

de las normas que otorgan facultades a los jueces en materia probatoria, analizar 

la problemática de su aplicación en razón a los principios generales que rigen al 

proce80 civil, asl como 108 presupuestos y alcances que deben prevalecer para 

que su decreto no recaiga en la afectación de los derechos de las partes, asr como 

las ventajas que se obtienen mediante su adecuada aplicación. 

E8 nolorlo que los jueces y magistrados hacen un uso muy limitado de esta8 

facultades, ya porque su regulación es confusa, o bien, porque predomina en ell08 

la Idea de mantener, ante todo, una equidistancia e Imparcialidad entre la8 partes, 

dejando a un lado 8U función primordial consistente en la emisión de una 

sentencia justa, equitativa y humana. 

Dicha pasividad de los Jueces también puede explicarse en razón de una falta de 

entendimiento o de Interpretación de los articulas 276 y 279 Y demás relativos del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lo que impone 

Interpretar la naturaleza jurkllca de estas normas procesales, pudiéndose 

comprender que los términos "puede" y "podrán", contenidos en estos preceptos, 

deben ser entendidos también en otro contexto. De ahr que pueda ser más 

adecuado considerar que tales términos expresan una potestad o un poder de 

mando, o un poder de orden, conceptos que encierran la Idea de dominio del juez 

sobre el proceso, y por lo tanto, deben ser ~rcltadas por los Jueces de 

conformidad a sus deberes InherenteS a su oficio. 

Se deben entender los alcances Jurrdlcos que contienen estas facultades y no 

negar la posibilidad de que el Juzgador puede, dentro de los limites que marca la 

ley, aportar hechos no alegados por las partes, asr como formular su propia 

calificación Jurrdica respecto del objeto del proceso, aplicando los conocimientos 

privados que mediante la experiencia de su cargo ha adquirido, creando una 

"tercera opinión", y de esta forma, garantizar la aplicación exacta de la ley en 
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mejora no sÓlo de los Intereses privados, sino también en beneticlo del Interés del 

Estado quien persigue la aplicación de la justicia. 

En la presente tesis se analizaré y delimitará la naturaleza jurldlca de la iniciativa 

probatoria del juez en el proceso civil del Distrito Federal, especlftcando cuáles 

son los presupuestos necesarios que deben cumplirse para que el juez las 

practique sin violar las garantlas procesales de las partes. 

La finalidad de esta Investigación es proponer una refonna al articulo 279 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a través de la cual 

pennlta al juzgador ejercitar sus potestades probatorias, evitando aSI, que 

continúe esa pasividad de los jueces excusada en el temor reverencial de perder 

la Imparcialidad dentro del proceso. 

En el primer capitulo se realiza un estudio histórico y de derecho comparado de la 

Iniciativa probatoria del juez que permita otorgar un marco teórico de referencia 

previo para hacer posible la identificación de su naturaleza jurldlca y las 

diferencias y semejanzas con Instituciones reguladas en sistemas procesales 

afines. 

En el segundo capitulo se hace un análisis de la prueba y el objeto del proceso 

civil, ya que es indispensable su estudio en virtud de ser presupuesto clave para el 

decreto de tales providencias. Asimismo se hace un estudio de los principios 

procesales que rigen al proceso civil para ubicar el régimen procesal al que las 

citadas préctlcas probatorias deben sujetarse sin que se vean afectados los 

derechos de los litigantes. 

En un tercer capitulo se realiza el tratamiento procesal de las medidas probatorias 

8 Iniciativa del juez, detenninando cuál es su probIernlltlca y el mecanismo 

proceaal que deben seguir· al momento de ser decretadas de o1\cIo por el 

jurlsdlcente, senalando cuáles son los presupuestos y efectos de su aplicación. 

Finalmente, en el cuarto capitulo, se hace una propuesta en relación a cuáles 

deben ser los principios rectares que deben regirse y los beneficios que otorga su 

aplicación para obtener una sentencia más equitativa y apegada a la verdad 

material de los hechos que conformaron el debate en Juicio. 



CAPiTULO PRIMERO 

MARCO TEÓRICO DE REFERENCIA 

1.1. ANTECEDENTES HISTÓRICOS 

1.1.1. DERECHO ROMANO 

1.1.1.1. ORDO IUDICIORUM PRIVATORUM 

La doctrina romanlstica distribuye los distintos sistemas de enjuiciamiento 

civil durante las diversas épocas de la historia del derecho procesal romano en 

dos periodos pr1nclpalmente: el del ordenamiento de los juicios privados (ordo 

iudlciorum prlvalorum), en vigor desde los orfgenea hasta DlocIeclano ( 284 D. de 

C.); y el del conocimiento extraordlnarto (cognltlo extra ordlnem) vigente a partir 

de Diocleclano. 

Durante la época del ordenamiento de los Juicios privados se distinguieron dos 

sistemas procesales que tuvieron aplicación sucesiva en la hlstor1a del derecho 

romano, los cuales fueron conocidos corno el de las acciones de la ley y el 

procedimiento formularto. Ambos sistemas tenfan en común la división del proceso 

en dos etapas. La primera se realizaba anta el magistrado, generalmente el pretor 

o "In Jure", que obraba en nombre del gobierno y cuya función se reclucfa en , 
autorizar, organizar y dirtglr el proceso, Indicando la fórmula aplicable al caso 

concreto controvertido. La segunda etapa del proceso es conocida también como 

la "apud ludlcem" o "in iud/clo", misma que se desarrollaba ante un árbitro (Iudex) 

o un Jurado de carácter prtvado, es decir, eran simples particulares a quienes se 

les encomendaba la misión de recibir la prueba de las alegaciones de las partas y 

de expresar su opinión sobre el asunto por medio de la sentencia. 
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En éste período del proceso romano, intervenlan, para la solución del negocio, el 

gobierno por conducto del magistrado o pretor y un árbitro o Juez de carácter 

privado, Quien era el encargado de dictar la resolución. La Intervención de la 

autoridad se limitaba a ejercer presión para Que el demandado aceptara al árbitro 

o "juez privado· Que el propio magistrado designaba para que resolviera en 

definitiva el connlcto. El pretor vigilaba Que se planteara correctamente el 

problema jurrdlco ante el árbitro, mediante la Imposición de un determinado 

programa de actuación que lo pudiera orientar al momento de que éste último 

dictara la sentencia conforme al resultado de la Investigación de los hechos. En 

caso de que la sentencia emitida no fuera cumplida de manera voluntaria, el 

gobierno Intervanra para proceder a la ejecución de la misma. 

1. 1 .1.1 .1. Acciones de la Ley 

Aranglo Ruiz define éstas acciones de la ley de la siguiente manera: 

"Son declaraciones solemnes acompanadas de gestos 

rituales. que el particular pronunciaba ante el magistrado, 

con el fin de proclamar un derecho que se le discutla (en 

caso de las legis acciones referentes a la determinación de 

los derechos) o de realizar un derecho previamente 

reconocido (lraténdose de las dos legls acciones referentes a 

la ejecución)." 1 

Hubo principalmente cinco I8gIs Bctlone:s. las cuales eran exageradamente 

formalistas, en vlrbJd de las severidad de las fónnulas, mismas Que Iban 

rntlmamente ligadas a los textos de las leyes, en especial las XII Tablas, y en 

donde cada parte tenra que recitar una rigurosa letanra previamente fijada. Los 

papeles se encontraban exactamente prescritos y el actor Que lo representara 

1 CITADO POR MARGADANT S., GuHlermo F., "Dt:cecho 8001Il00'', EsfInge, MéxIco,1960, Pág., 
445. 
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Incorrectamente en el foro, era sancionado con la pérdida del proceso. De tal 

forma, un pequetlo error y el proceso estaba perdido. 

Explicaremos brevemente en qué consistfan éstas cinco acciones de la ley: 

• La /egis Betio sacramento. Sarvla para proteger derechos reales y 

personales, en donde las partes deblan depositar el Importe de una apuesta 

u ofrecer un fiador solvente, y éste pasarfa a favor del templo o del erano 

en caso de no comprobar sus afirmaciones. 

• Poslu/atlo iudlcl$. En contraste con la anterior, no se celebraban apuestas y 

se presentaba en dos supuestos: a) cuando se trataba de la división de una 

copropiedad o herencia. del deslinde de unos terrenos o de la fijación del 

importe de danos y perjuicioS; y b) cuando se trataba de la determinación 

de derechos y obligaciones nacidos por stJpu/atio (Intercambio de una 

pregunta y una respuesta sobre una futura prestación). 

• La condictlo, era una acción mucho más reciente que las dos anteriores y 

procedia cuando el actor reclamaba un bien determinado o una cantidad 

Uqulda de dinero. 

• La manus In/ectlo. Se ejercitaba en caso de que un deudor no pudiera 

cumplir una condena judicial, por lo que conslstra en una acción de 

eJecución, de tal forma que el acreedor podra llevar al deudor ante el pretor 

y recitar all! una fórmula determinada y en caso de que ésta fuera correcta, 

el pretor pronunciaba la palabra "8ddlco", después de lo cual el acreedor se 

lo podra llevar 8 su "cárcel privada" y pn caso de que nadie liquidara la 

deuda, podra vender al deiJdor e incluso matano. 

• La plgnorls caplo, podrfa considerarse un antecedente remoto del embargo 

y se ejercitaba en relación a determinadas deudas de carácter militar, fiscal 

o sagrado. El acreedor podra entrar a la casa del deudor, pronunciando 

ciertas fórmulas sacramentales que le permltran posteriormente sacar de 

alll algún bien sin Intervención de autoridad alguna. 
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Durante el perrodo de las acciones de la ley, diflcllmente podra encontrarse 

facultades discrecionales otorgadas al magistrado o al juez privado en materia 

probatoria, en virtud de que la composición del proceso lo Impedra debido al 

excesivo fonnallsmo al momento de que los litigantes se expresaban dentro del 

"teatro" o toro en el que se actuaba. Asr pues, el Interés probatorio en el proceso 

Incumbra exclusivamente a las partes. Un error al expresar las reglas de la fórmula 

se traducla en la pérdida del proceso, siendo el tubltro o juez privado simplemente 

un mediador del mismo. 

1.1.1.1.2. El Proceso Formularlo 

La Lex Aebutia ( 130 A. de J.C. Aprox.) permitió a los romanos optar entre 

dos sistemas procesales para la solución de sus conflictos, anadlendo el sistema 

formulario, más elásUco y equitativo. En éste proceso las partes exponran sus 

pretensiones bajo palabras de su propia elección, dejando de ser el pretor un mero 

espectador del proceso y convirtiéndose en un organizador del mismo, con la 

facultad discrecional para decidir el régimen procesal de cada litigio en lo 

Individual, senalando a cada parte sus derechos y deberes procesales. De esta 

forma, el magistrado aprovechó sus nuevas facultades, creando nuevas acciones 

y excepciones, cuando las juzgaba convenientes para la obtención de una más 

equitativa administración de justicia, dando paso al surgimiento del/us honorarlum. 

El proceso conservaba su división en dos Instancias (In lure e In indIcio) con la 

salvedad de que la fórmula contenra instrucciones y autorizaciones que enviaba el 

magistrado al juez privado. El magistrado hacia fijar en la fórmula cuél era la 

pretensión del actor y cuél era el contra argumento del demandado, teniendo el 

Juez privado la función de ver1ficar si realmente existieron loa hechos en los que el 

actor fundaba su acción o los que el demandado alegaba al excepcionarse. 

Ciertamente, las partes debran estar conformes con la fórmula y en caso de que 

no fuere asr, el magistrado podra compeler a éstas para que dieran su 

conformidad mediante una amenaza con la no admisión de alguna acción o 

excepción. La fórmula estaba compuesta de diversas partes o enunciados del 
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pleito para brindarle al juez privado una gula progresiva que lo encaminara a un 

razonamiento al momento de dictar sentencia y su contenido, en términos 

generales, consistla de la siguiente manera: 

1.- Como primer elemento tenemos a la Institutlo ludie/s, es decir, la designación 

del Juez privado. 

11.- El segundo elemento era la demonstratio, la cual era una breve Indicación de la 

causa del pleito, mediante la exposición de los hechos que conformaban la litis. 

111.- El tercer elemento era la Infentlo y contenla la pretensión jurldlca del actor de 

manera que el juez debla Investigar si era fundada o no. 

IV.- Como último elemento tenemos a la adjudicallo o a la condemnatlo. La 

adjudicatio era la autorizaciÓn que daba el magistrado al juez para que atribuyese 

derechos de propiedad e Impusiese obligaciones a las partes, las cuales 

conslstfan en la división de una herencia, de una cosa común y en la accl6n de 

deslinde. La condemnatio era la autorización que el magistrado daba al juez 

privado para condenar a pagar una determinada cantidad de dinero al 

demandado, en caso de que la pretensión del actor haya sido fundada, 

declarándose Improcedente la hipÓtesis expuesta por el deudor denominada 

también como exceptio. 

Paulatinamente, pareció Ir ganando terreno la convicción en el legislador en razón 

de que lo verdaderamente importante era que el juez pudiera llegar a determinar la 

verdad material del asunto debatido en el proceso. Esta Idea apareció relacionada 

con la tendencia 8 dotar de una mayor tutela al Interés probatorio de las partes en 

el proceso; misma que acabó siendo suplantada en realidad por la Idea de , 
garantizar una auténtica infOrmación al juez en relación a las pruebas. Todo ello 

Incidió considerablemente en el establecimiento de un deber general de 

colaboración con el juez que alcanzaba, no sólo 8 las partes sino Incluso también 

a terceros ajenos al proceso. Una Importante aportación de éste r6glmen general 

vino impuesto por "el edicto de argentarla ratlan/bus edendls que hizo posible, 

siempre bajo la amenaza de una sanción, la obtención de cierta clase de· 

documentos (rallones argentar/aa) para que fueran utilizados dentro de un proceso 
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contra el mismo argentarius (banquero) o un tercero, y en el primer caso, con 

Independencia de la cuallflcacl6n procesal del solicitante de la edltlo." 2 El Interés 

que se protegió a través del edicto citado consistla precisamente para utilizarlas 

como medios de prueba en un proceso contra el mismo banquero o un tercero. La 

raz6n por la que se imponla a los banqueros ese deber se apoyaba en su 

obligación profesional de confeccionar los libros de administración de sus 

operaciones patrimoniales, de ahr que
l 

no Interesara quién solicitaba la edltio ni 

del que pudiera ser compelido a ella. Se trata de un deber establecido en 

consideración al Interés probatorio que el contenido de los libros bancal10s tenfan 

para el solicitante, en visita de una futura actuación procesal con el mismo 

banquero o con un tercero. 

Otra excepción al principio dispositivo en materia probatoria, conslst16 en la 

facultad de exigir la presentación de los documentos que justificaran las cuentas 

de una administración, como sucede con el tutor, el curador y el gestor de 

negocios. Ello se debe a la necesidad de acreditar la buena administración que les 

habra sido encomendada. Ahora bien. la negativa a presentar tales documentos 

podra traer como consecuencia una sentencia condenatoria en el proceso, pero en 

modo alguno era posible que el juez forzara directamente al demandado a 

presentarlos. 

La Idea de Iniciativa probatoria por parte del Juez prltcticamente no tuvo vigencia 

en el procedimiento fonnularlo. Con todo, 88 preciso aclarar que la Institución de la 

editio rationum relativa al deber de los banqueros de exhibir los documentos que 

justificaran sus operaciones patrimoniales, constituye una Interesante excepción al 

régimen general. Al mismo tiempo, puede verse como un valioso antecedente de 

los principios que a ese respecto van a Imponerse a partir del procedimiento 

cognltorlo o extraordinario. De cualquier forma, en el proceso fonnulario el Juez 

carece de facultades para exigir la exhibición de documentos en Inte" de una de 

las partes y ello en toda clase de juICios, Inclusos en los de buena fe. 

:11 PI!RNÁNDII!Z. BarreJro, Alejandrtno, "fihKfltx lid DtItrt:bo PrrxBs;Il DrIIRorotIoo", UnIwlBldad 
de Corul\a, Servido de PublalsJóns (SIc), EspaHa, 1999, Pág. 508. 
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1.1.1.2. ORDO IUDICIORUM PUBLlCORUM 

1.1.1.2.1. Proceso Extraordinario 

Con la adopción. en el último perrodo posterior a DlocIecIaoo. del 

procedimiento extraordinario. desapareció la división del proceso en dos etapas y 

con ello la separación entre el magistrado y el ludex privado, ya que un mismo 

órgano designado por el gobierno, era el que Intervenra en el proceso civil, desde 

su In Ido y hasta que emitiera sentencia. De esta forma, el poder público se 

presentaba como garante de los legrtimos derechos de los ciudadanos, y el 

proceso, como el modo para hacer que éstos sean reconoddos. El Juez público 

tenIa una poSición diferente respecto a las partes. Estaba Investido de poder 

público y actuaba como funcionario en virtud del imperium delegado del 

emperador. podra .Intervenir a favor de una u otra parte, ya que la actividad 

procesal se consideraba como una solicitud de tutela jurrdlca hecha al poder 

público, otorgando el gobierno la garantla de conceder por medio de sus Jueces, la 

apllcadón del derecho en forma más justa y equitativa. 

La autoridad pública no Intervenra sólo para encauzar el ejercido privado de los 

derechos, sino que asistra al ciudadano desde la tase Introductiva del proceso 

hasta la sentencia. Debido a su burocratlzacl6n, la costumbre de la oralidad 

comenzó a ser sustituida por el procedimiento escrito. El camino hacia la 

conciencia del juez versaba exclusivamente a través del expediente. ( Quod non 

est In actls, non est In mundo). "El citado viraje hacia lo público se manifestó, 

sobre todo, en el abandono del principio dlaposltivo yel de congruencia." 3 , 
El proceso era dirigido por'una autoridad que ya no tenia necesidad de apegarse a 

los deseos de las partes, sino que el Juez público tenra la facultad de aportar 

pruebas que la8 partes no hablan ofrecido y dictar una sentencia s/n ajustarse 

estr1ctamente a las pretensiones del actor, es decir, podra emitir una sentencia 

condenando al demandado por menos de lo que el actor habra reclamado. Sin 

embargo, el Impulso de la acción continuaba siendo competencia de 108 

• MARGADANT, S. Guillermo, op. dt Pág. 475. 
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particulares. Asimismo, "también se sustituyó el prlndpio dispositivo en materia de 

pruebas por el Inquisitorio." 4 

Es pertinente aclarar que la evoludón del régimen de la producción de documento 

comienza a surgir, dentro de la Instrucción del proceso y en adelante se fue 

desarrollando y perfeccionando dentro del proceso a partir de Justlnlano. 

Se podran distinguir los siguientes documentos susceptibles de ser aportados al 

proceso: 

" 1.- Loa documentos que deben ser presentados al Juez 

por el demandante en apoyo de su reclamación y que 

aquél puede eventualmente exigir con ese mismo fin. 

11.- Los que el Juez puede ordenar que presente al 

demandante dentro del mismo proceso para que el 

demandado pueda "instruirse". 

111.- Los que pueden obtenerse a través de expediente 

exhibltorlos, modelados sobre la base de la sctlo 8d 

exhlbendum, pero desnaturalizando el concepto del 

Inml8SSe en atención al mero Interés procesal del 

reclamante" . e 

En el procedimiento extraordinario o cognitio, la obtención de documentos con 

fines probatorios podla lograrse, ante todo, a través de la acción exhlbltorla. Es 

muy probable que esta acción pudiera entablarse siempre que el Juez estimara 

digno de proteccl6n el Interés probatorio de una de las partes. Del mismo modo 

que el solicitante de la edftlo ratlonum del argentarius o banquero, en donde era 

necesaria el d6Cf8tum edltlonls por parte del pretor, en la cognit/o es el mismo Juez 

quien emitla un decreto en virtud del cual se ordenaba la presentación de 

documentos a una parte en beneficio de otra e Incluso de un tercero ajeno. 

4 Ibldem, Pág. 478. 
• PI!RNANDI!Z BandlO, A1ejandt1no, op. clt,. Piig, 511. 

8 



DlocIeciano, permitió a través de un recurso procesal denominado condlct1o 

liberationls para " ... obtener la entrega de documentos relativos a una obllgaclón 

extinguida, a pesar de que pertenezcan al acreedor .... la exclusión del Interés del 

acreedor por la conservación de esos documentos, fundamenta la concesión de la 

condictlo liberationis." 6 

Naturalmente, además de la posibilidad de exigir documentos a través de recursos 

procesales especlftcos, cabra la posibilidad de que el juez exigiera, dentro del 

curso del proceso y en forma directa, la presentación de los documentos 

necesarios para que, tanto las partes como él, pudieran Instruirse y acercarse al 

conocimiento de la verdad en torno a la f8811t1glosa debatida. 

En cuanto a la sanción que podla llevar consigo la negativa a presentar los 

documentos exigidos por el juez, lo más correcto era presumir que ello seria 

estimado como una negativa a colaborar con él en el proceso, derivándose en 

perjuicios hacla la parte contumaz. 

1.1.1.2.2. Proceso Posdéslco- Justinianeo 

El funclonamlento del principio inquisitorio dentro del proceso extraordinario, 

no sólo en materia probatoria, sino también en todo lo referente a las cuestiones 

de derecho, constituye una clara linea directriz en la evoluclón del proceso romano 

hacia el derecho Justinianeo y al progresivo desarrollo de la iniciativa probatoria del 

Juez. 
Es preciso reconocer, en suma, el valor del derecho justinianeo en la regulación y 

sistematlzaclón del régimen probatorio en el Juicio. la labor legislativa de 
I 

Justinlano (527 D. de C) erl materia del proceso no podla dejar de Incidir en este 

campo, y de ello, son una muestra elocuente 1a8 numerosas disposiciones 

relativas a esta materia. 

Un principio fundamental del proceso Justinianeo en materia de produccl6n de 

documentos es que cualquiera de las partes pudiera solicitar del juez, la orden de 

exhibición para que el adversario presente aquellos documentos útiles para su 

• IbIch!m, PiIg. 513. 
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defensa y necesarios para esclarecer la verdad de la cuestión debatida. En 

función de este principio se encuentra el luslurandum calumnlae, el cual era 

prestado por las partes al inicio del proceso. " ... En virtud de este juramento, los 

litigantes se comprometen a facilitarse recIproca mente las pruebas necesarias 

para esclarecer aquellos puntos que se presentan como Indertos".7 

El iusiurandum calumnias, interpuesto al inicio de la composición de la litis, 

conslstla en la declaración hecha por los litigantes "de que la solicitud de 

exhibición de documentos de la parte contraria no se haré para ocasionar Inútiles 

retrasos en la tramitación del proceso, sino que para que la perte interesada 

necesite realmente esa producción de documentos por parte de su contraria." 8 

No obstante, "la mayor novedad del proceso justinianeo en materia de producción 

de documentos es la posibilidad de compeler a un tercero ajeno al proceso a 

exhibirlos en juicio con el fin de conocer su contenido y poderlos utilizarlos como 

medios de prueba.· 11 

El motivo descansaba en la posibilidad de que el juez pudiera disponer de todos 

los elementos necesarios para llegar al fondo del negocio. Ciertamente, no taltan 

antecedentes de esta idea en el procedimiento extraordinario, pero fue plasmado 

en fonna definitiva hasta el Código de Justlnlano (C. 4, 21,22), en donde se regulO 

minuciosamente el deber de colaboraclOn con el juez en el proceso. Es preciso 

aclarar, que esta facultad de exigir la presentación de documentos de un tercero 

ajeno al debate estaba sujeta a la IImltaclOn de que no fuera en perjuicio de sus 

propios Intereses. 

Desde el momento en que 88 Instauró el proceso extraordinario, mismo que se 

enlaza con el procedimiento poscIáslco Justinianeo, puede verse con claridad 

como el principio dispositivo que regla todas las actuaciones procesales era 

sustituido progresivamente por el pr1nc1plo Inquisitorio que se ananzaba cada vez 

más, paralelamente, al fortalecimiento del poder polJtico Imperial que 8sumra la8 

funciones de cread6n y aplicación del derecho, diversificadas durante el periodo 

republicano. Los preceptos relativos a la exhlblclOn de documentos Impuestas a 

'Idem. 
lldem. 
'lbldMl, Pág. 516. 
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los litigantes, e Incluso a terceros, respondieron a la imposibilidad, del juez 

privado, en exigir a las partes elementos de prueba no presentados 

voluntariamente por ellas. 

Por el contrario, en el procedimiento extraordinario y más tarde en el proceso 

Justinianeo, se fue abriendo la posibilidad de que el juez ordenara a las partes a 

presentar determinados documentos para la Instrucción del adversario. De ellas 

arrancó la práctica que paulatinamente se fue difUndiendo de atender las 

exigencias de las dos partes litigantes y no exclusivamente las del demandado, en 

orden a la obtención de las pruebas con las que se pudiera conseguir el 

establecimiento de la verdad material de la res litigiosa. SI en un primer momento 

ello sólo procedla a solicitud del Interesado, e Incluso, sólo excepcionalmente en 

beneficio del demandante, en la época posc\ásica se Impuso decididamente la 

idea de que el Juez obligara a cualquiera de las partes a presentar documentos 

que estén en su poder, lo que en el derecho Justinianeo se afirmó incluso respecto 

a terceros, tratándose de documentos como de declaraciones que se pudieran 

prestar en juicio. 

1.1.2. EL PROCESO GERMANO 

La carda del Imperio Romano de Occidente y la inva81ón de los bárbaros 

son hechos que tuvieron forzosamente que reftejarse en la concepción del proceso 

gennano, cuyas caracterfsticas eran básicamente las siguientes: 

a) Predominaba ante todo su condición prlvatfstlca, como negocio que sólo 

afectaba a las partes, con una fUnción excesivamente foonal del juzgador respecto , 
de ellas, ya que únicamente encamlnab~ el debate. La misma ejecución de la 

sentencia no era atributo del juez, sino misión de las partes que la llevaban a cabo 

en forma privada. 

b) La fUerza obligatoria de la sentencia surgió más bien del valor que se le 

otorgaba a la resolución, que dellmperfum de la autoridad emiten1B de la misma. 

e) La prueba no va encaminada a facilitar al Juez su convicción, sino a obtener la 

de la parte contraria. Tampoco se adquiere mediante un proceso lógico, sino a 
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través de una serie de medios sobrenaturales, abibuyéndole al proceso un 

aspecto dramático y espectacular en contraste con el procedimiento romano. 

Además de las pruebas testimoniales y de Juramentos, se admltlan los llamados 

juicios de Olas y las ordalfas con las pruebas del duelo, del fuego, del agua 

caliente. etc. 

d) Su tendencia a la oralidad no surge de la necesidad de facilitar la libre 

apreclaclón del juzgador, sino de motivos ocasionales y subalternos tales como la 

Ignorancia de la escritura y la costumbre de tratar las cuestiones en asamblea 

pública presidida por el conde como autoridad polltica. 

1.1.3. CODIFICACiÓN ITALIANA 

El código italiano de 1865 fue, por razones históricas y polfticas. la 

proyección de las premisas individualistas en que se basaba el Estado liberal 

Italiano. Por el contrarto, el código de 1940, que abrogó el de 1865, elevada al rey 

de Italia por el ministro de Justicia Dlno Grandl el 28 de octubre de 1940, pretendió 

ser la expresión hlstórtca del estado fascista y corporativo. 

El fortalecimiento del prtnclplo de autortdad del Estado se renejó necesartamente, 

en la autortdad del juez y en la expresión de un nuevo enfoque en la valoración de 

los Intereses tutelados y garantizados por el derecho. 

Antertor a la promulgación del código de 1940, ocurrteron vartas modltlcaclones al 

código de 1865. La ley del 31 de marzo de 1901 misma que reforma el 

procedimiento sumarlo, y aquella aportación del juez único intentada mediante la 

ley del 8 de diciembre de 1913 que se abrogó con la ley del 27 de diciembre de 

1914, agravaron los Inconvenientes del procedimiento formal en lugar de 

eliminarlos. 10 

ID NOTA: Debe hacerse hincapié que el proceso dYI tmIl1Ino era lIev8do y dk1gIdo por un )IeZ 
InStrUctor, quien ertII el enczIrgado de mIT1)IIar el rnmrIaI probatorio Y recIlt Izts alegaciones de 1M 
partes, PlInI que en WIII segunda etapa, fuera un segundo)Jez quien emltlenl 111 senI8'dII. Lo 
anber10r en base 11 111 Idea de que sea un juet totaknentl! lmpanjaI el que docIdIera en definitiva el 
negocIO, SIICI1t\a!Indo Izts venmjlls que otorga el pr1rqlIo de inmediación y dlrecdóo del proceso. Se 
I:e1Ia 111 concepclÓll de que el juzgador, al r'edbIr el pleito a prueba, podrill CM!" en preJut:bs 
subjetfvos hIIdII algunll de las partes antes de que b.Mera en su totzllldad el material probatonJ, 
Incidiendo dICha SIbJadón al emlUr el fallo. 



Gulseppe Chlovenda, "fue quien delineO el nuevo proceso de conocimiento 

inspirado en la oralidad ( ... ) quien quiso expresar no sólo la preponderancia del 

trámite oral sobre el escrito, sino principalmente la concentracJ6n dentro de la 

audiencia de todas las actividades del proceso y la inmediaci6n de las relaciones 

entre las partes y el juez, quien dejaba de ser un espectador pasivo del debate y 

se transformaba en un participe activo en el proceso, investido de los poderes 

necesarios para dlr1glr1o." 11 

las reformas mencionadas se inspiraron en el prop6Slto general de reconstruir el 

proceso mediante el fortalecimiento sistemático de los poderes del juez y la 

concentración de las actividades procesales bajo su dlrecci6n efectiva .. 

Asimismo, "se 8stablecl6, como uno de los puntos fundamentales de la reforma 

procesal, el acercamiento de las facultades del juez, con ello, queriendo alud Irse 

( ... ) a las facultades de dirección del proceso e investigación de la verdad de los 

hechos." 12 

El código italiano de 1940, mismo que comenz6 a regir a partir del 21 de abril de 

1942, pretendla fundamentalmente elevar la autoridad del juez y aumentar SUB 

poderes. En la exposlcJ6n de motivos del propio código se argumentaba lo 

siguiente: 

"El juez es el 6rgano a quien el Estado encomienda la 

función esencial de aplicar la ley mediante el 

procedimiento. En el fondo de la Cuestión se halla el 

renovado concepto de dignidad y autoridad del Estado y 

de sus 6rganos, en cuya virtud no podrla admitirse que el , 
juez asista· como espectador Impasible y a veces 

Impotente, como si fuera un árbitro en un campo de 

gimnasia que se IImit,a a marcar loa puntos y controlar 

que sean respetadas las regla8 del Juego, de una lucha 

11 C6c11go de Procedimiento CIvIl n. ... no, ExposIcIón de MoUvos, traducción de FrMdsco de 
CHlls y Julio Dassen, DepaIIM, Buenos Am, 1944, Pág. 6. 
1.1 IbIdem,PiIg.13. 



que compromete directamente la más celosa y alta 

función y responsabilidad del Estado." 13 

La defensa de la buena fe procesal constituyó entonces uno de los principios 

Inspiradores del código italiano de 1940, que proclamaba en su artrculo 88 que las 

partes y sus defensores debran comportarse en juicio con probidad y lealtad. A tal 

efecto, se pusieron en relieve dos Instituciones, mismas que eran consideradas 

como las armas más eficaces en cuanto al alcance del Juez para combatir la mala 

fe procesal. La primera conslstfa en la facultad de ordenar, en cualquier momento 

del proceso, la comparecencia personal de las partes para Interrogarlas libremente 

en relación 8 los hechos del juiciO (8rt 117); la segunda, complementaria, conslstla 

en la posibilidad de extraer elementos probatorios en base 8 la conducta procesal 

de las partes (art. 116). Asimismo, el juzgador posara el poder para ordenar de 

oficio inspecciones que recayeran en las par188 o en terceros y en las cosas que 

estén bajo su custodia, siempre y cuando tales medidas fueran Indispensables 

para conocer la verdad de los hechos de la litis. También el código de 1940 

prescribió la disposición, 8 Instanda de parte, de que se exhibieran en juicio las 

cosas o documentos materla de la litis que obraban en poder de la otra o de algún 

tercero ajeno al proceso. AsImismo en el artfculo 118 se presaibló la facultad del 

juez para ordenar que las partes, o Incluso los terceros, permitieran la práctica de 

cualquier Inspección sobre las personas o \as cosas que obraran en su poder, 

siempre y cuando dicha dUlgenda no les causara grave dano y permitiera el 

conocimiento de los hechos de la causa. 

1.1.4. DERECHO ESPA;;'OL 

1.1.4.1. Partidas 

La antigua legislación espanola se vincula históricamente con el anUguo 

proceso germániCO y romano, cuyo desarrollo paulatino trajo como consecuencia 

u IbIcIem, Pág. 25. 
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la legislación de las Partidas. Durante el siglo IV, la Influencia era netamente 

romana. Producida la Invasión visigoda, se produce el contacto entre la legislación 

romana y la bárbara. cuya fusión se consagra en el Fuero Juzgo, que fija el 

régimen jurídico de la monarqufa goda. La evolución histórica posterior se produce 

en función a dos hechos fundamentales: la invasión árabe y el régimen municipal 

que nuevamente significan un retroceso respecto a lo alcanzado por el Fuero 

Juzgo. A partir del siglo XIII comienza la obra de unificación que concluye con la 

expedición de las Partidas . 

Las Partidas son producto de la legislación de Alfonso XIII y contienen una 

formación preferentemente romana, en particular, recibida del Código de 

Justlnlano y del Digesto, sin que sean ajenas a sus fórmulas viejOS resabios del 

proceso germánico. En este sentido la tercera partida, ley 11, titulo 40 establecfa lo 

siguiente: 

".,.Ia verdad es cosa que los juzgadores deben catar 

en los pleitos sobre todas las otras cosas del 

mundo, e por ende quando las partes contienen 

sobre algún pleito en juyzlo, deben los juzgadores 

ser acuciosos en pensar de saber la verdad del por 

cuantas maneras pudiesen." 14 

1.1.4.2. Codificación Espanola 

La ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 era considerada como "una 

reproducción, sin más variantes pardales, del procedimiento del derecho común , 
que consagró la abstenclOndel juez, vinculándose siempre a normas fijas que 

limitan su a rbltrlo." 1 s De cualquier modo, la doctrina procesal espanola ha ofrecido 

varias aportaciones en relación a las Iniciativas probatorias del juez. El Texto de 

Corrección y Actualización de la ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 realizado en 

" COUlURE, Eduardo J., 7t!OCÚ de lis d/ItrAjtt 08" mr:tYmom:C edttortaI casa A. B8rrelrO 
~,Moo~, 1932, Pág. 72. 
u JUNOY, Joan Pk:ó 1. wEI derecho B" oruebB en e/proceso cM/"J.M. Bosch editor, Barcelona, 
1996, Pág. 218. 
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1974 por los profesores de derecho procesal de las universidades espanolas, 

permitió en sus artlculos 485 y 511 ordenar de ofldo, la práctica de la prueba 

pericial y la de reconocimiento judicial respectivamente. Con ello. se pretendla que 

el juez ordenara de manera oflclosa aquellos medios probatorios que tuvieran por 

finalidad valorar las afirmaciones de las partes, prohibiendo aquellos otros cuya 

utilización significara una nueva aportación de hechos al proceso. 

El Anteproyecto de Código Tipo de Proceso Civil para América latina (ACTPCAl) 

de 1988 y las Conclusiones del I Congreso Nackmal de Gente! de Derecho del 

Estado Espanol (1987) otorgaban en su artfculo 33 como facultad del tribunal, el 

ordenar las diligencias que fueren necesarias para esclarecer la verdad de los 

hechos controvertidos, asl como el poder solicitar, en todo momento, la presencia 

de los testigos, peritos y de las partes para requerirles cualquier explicación que 

estimara necesaria. Finalmente. el artIculo 182 preceptuaba: ..... EI Tribunal, en 

forma excepctonal y dejando expresa constancia de las razones por las cuales no 

dispuso con anterioridad de su dlllgenclamlento, podrá disponer cualquier prueba 

que considere Indispensable para mejor proveer." 16 

Por otra parte, tomando como base los mandatos constitucionales, yen especial 

las garantras y derechos procesales del artfculo 24 de la Constitución Espanola, 

en las Conclusiones del I Congreso Nadonal de Gentes del Estado Espal'iol de 

1987, se llegó para mejorar y hacer realmente eficaz la admlnlstradOn de justicia, 

a la Siguiente alternativa: "".las pruebas, que podrán ser de cualquier tipo, se 

realizarán en ese mismo momento (el del juicio), podrán ser las que el 

demandante o el demandado soliciten, asl como también todas aquellas que el 

juez considere útiles para esclarecer las versiones contrapuestas." 11 

11 IbIcMm, Pág. 256. 
17 IbIdem, P6g. 257. 
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1.2. NATURALEZA JURlOICA y CONCEPTO 

1.2.1.NATURALEZA JURIOICA 

1.2.1.1. Las máximas de la experiencia y el conocimiento privadO del juzgador 

La función del jurista abarca gran parte de la actividad humana e Incluso de 

la naturaleza, en donde un sinnúmero de hechos, a los que el derecho atribuye 

consecuencias jurfdlcas, son sometidas diariamente a su consideración, para que 

resuelva los conflictos en base a la equidad y la justicia. 

El juzgador, al emitir una sentencia, debe realizar un Juicio lógico en fonna de 

silogismo, empleando como premisa mayor al precepto jurldlco aplicable, como 

premisa menor, el hecho o hechos concretos materia del litigio, y como conclusión, 

las consecuencias jurfdicas derivadas de esa adecuaCión de los hechos concretos 

a la norma general, Impersonal yabstracta. 

Sin embargo, para la emisión de una sentencia, también se requiere de la 

aplicaCión de aquellos Juicios generales considerados corno premisas mayores de 

carácter fáctico, mismas que pueden pertenecer a cualquier ámbito de la vida de 

la naturaleza y del hombre. Aqur, puede radicar la distinción entre un juez y un 

verdadero Jurista práctico, capaz de aplicar el derecho con mayor equidad y 

Justicia y con menor formalidad. 

Al respecto, Frledriech Stein comenta: 

" la rapidez de la comunicación ~tal entre Berlln y Nueva 

York, los fundamentoa de la contabilidad comercial, el precio 

que hubiera alcanzado un detennlnado objeto o el que suele 

alcanzar según la experiencia, y, por otra parte, la significación 

de las palabras en la jerga del hampa, las "reglas", que 

regulan los robos en cuadrilla, Iss tretas y artlmanas de los 

astutos Industriales: todo esto son muestras escogidas al azar 
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de entre la Inagotable masa de conocimientos no jurldlcos que, 

diariamente el juez tiene que aplicar y aplica." 18 

No es posible encerrar todas estas máximas de la experiencia dentro de un 

ordenamiento jurldlco y hacerlas derecho, ni tampoco clasificarlas en razón a su 

grado de credibilidad o certeza, en virtud de los constantes cambios de la vida 

cotidiana y del derecho. 

Las máximas de la experlencia no pueden ser simples declaraciones o juicios 

adquiridos sensitivamente en lo Individual, ni mucho menos juicios plurales sobre 

una pluralidad de acontecimientos. Su esencia es cualitativa, no cuantitativa. Esto 

significa que la sltuadón de que un número determinado de personas se hayan 

comportado de determinada manera, bajo los mismos supuestos hipotéticos, no 

está otorgando una hipótesis válida susceptible de aplicarse como méxlma de la 

experiencia del conocimiento humano. 

"Solo cuando pensamos esos caBOS como aplicación de una 

regla y la establecemos corno tal, únicamente cuando junto a 

cada uno de los casos observados, y por encima de ellos, hay 

algo Independiente que nos permita esperar que los casos 

venideros, aún no observados, se producirén de la misma forma 

que los observados, solo entonces alcanzamos el principio o 

máxima general de que "las personas" que se encuentran en 

una determinada situación se conducen de una manera 

determinada." 111 

En consecuencia no es posible determinar cuántas veces debe ocurrlr el hecho 

sujeto a observación para considerarla como máxima de la experiencia de la 

misma manera en que no hay la certeza de saber cuántos pelos tiene un calvo 

para que sea considerado como tal. As( pues, puede darse el caso de que una 

.. STEIN, FrIedrIech, "El oonodmIento prtv&do del jueZ", traducción de Andrés De La 0IIVi!I Santos, 
28 Ed., Temls, Bogotá, 1988 PiIg. 22. 
telbld8m, Pág. 25. 
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regla de la experiencia tenga validez mediante una sola observación y 

comprobación vg. ( leyes clentrficas o de la naturaleza), o bien, pUeden ser 

susceptibles de miles de observaciones hechas por varios Individuos. El autor 

Friedrlech Steln da una definición de ellas: 

"Son definiciones o juicios hipotéticos de contenido general 

desligadas de los hechos concretos que se juzgan en el 

proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de 

los casos particulares de cuya observación se han Inducido y 

que, por encima de esos casos, pretenden tener validez para 

otros nuevos." 20 

La disyuntiva se presenta cuando el caso concreto a Investigar requiere de 

conocimientos técnicos especfflcos en donde una persona que posee 

conocimientos generales no puede llegar a percibir de igual forma que aquella 

persona considerada capacitada para tales efectos. Sin embargo, no existe una 

división notarla entre unos y otros conocimientos que nos permita diferenciarlos 

entre sI. También los conocimientos t6cnlcos especfftcos son percibidos por un 

número Indeterminado de Individuos, y, como los Juicios generales, no pertenecen 

exclusivamente a lo Individual y limitado, sino que forman parte Integrante de un 

saber general y susceptible de modificarse o perfeccionarse. Por tanto, siempre 

habrá, un número Indefinido de personas individualmente indeterminadas, que 

conozcan las máximas de la experiencia, siendo para éstas, consiguientemente, 

Irrelevante el conocimiento puramente Individual. En aste orden de Ideas, no hay 
I 

absolutamente ninguna mblmade la experiencia que no sea notarla toda vez que 

no son objeto exclusivamente de percepción sensorial. 21 

Pero aún aSf, se cae de nueva cuenta bajo la misma problemática, al tratar de 

deftnlr lo que se entiende como "notoriamente conocido". Mas adelante se hablará 

de lo que se puede entender como hechos notorios. 

m IbIdem, Pilg. 27. 
11 Cfr. IbIdem, Pág. 33 .. 
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Por lo pronto, se debe comprender la relevancia de estas máximas de la 

experiencia en relación al valor probatorio que hay que atribuirles. Es absurdo 

querer obtener un conocimiento con toda exclusión de duda, porque como se ha 

manifestado, se estudia a la conducta humana, y ésta es imposible de predecirse 

en su totalidad. 

Mediante las máximas de la experiencia, habrá una cercan la considerable que 

pueda significar desde un simple Indicio o una presunción, hasta un medio de 

prueba que permita lograr la comprobación de un hecho. Consecuentemente, "las 

máximas de la experiencia carecen también, como todas las proposiciones 

obtenidas mediante el audaz salto de la Inducción. de aquella certeza lógica. No 

son más que valores aproximativos respecto de la verdad, y como tales. solo 

tienen vigencia en la medida en que nuevos casos observados no muestran que la 

formulación de la regla empleada hasta entonces era falsa." '}2 

La pregunta obligada a continuación es. si en ·vlrtud de la susceptibilidad de las 

máximas de la experiencia en cuanto a su certeza material, ¿cuál es su utilidad 

para conseguir dentro del proceso civil una sentencia Justa y equitativa mediante 

su aplicación? Dicha disyuntiva puede ampliarse en relación a los demás medios 

probatorios tanto tfplcos como atfplcos del proceso civil. La respuesta se limita en 

razón de que ningún medio probatorlo es capaz de otorgar una certeza absoluta 

de la verdad materlal. todas dan una certeza parcial de los hechos, teniendo las 

partes el deber de lograr el convencimiento del juzgador aclarando, mediante los 

medios de prueba posibles, cualquier duda que éste tenga. Y. por consecuencia, la 

valoración de los medios probatorfos por parte del juez deberá realizarse siempre 

en su conjunto, nunca en forma aislada y particular. 

El posible error que se puede generar al aplicar una máxima de la experiencia no 

se constituye en la poca credibilidad de la prueba o presunta validez de las 

mismas. El error, que es por demás Insuperable, radica en que el único receptor 

de todos los medios de convicción dentro del proceso no es un ser omnipotente, 

sino un ser mortal. susceptible de cometer fallas. 

u JbIdem, Pág. 37. 
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Por tanto, la función de la prueba es lograr el convencimiento de un solo hombre 

con una cultura y formación muy particular, distinta a la de sus homólogos. Por 

tanto, puede darse el caso de que una prueba sea considerada por un juez como 

Idónea y comprobable de un hecho, mientras que otro la considere como un 

simple Indicio o presunción, sujeta a comprobación mediante otros medios de 

prueba más Idóneos para la verificación del hecho por demostrar. 

En este orden de ideas, para convencerse el juzgador acerca de la verdad de un 

juicio generala máxima de la experiencia, existen dos caminos. De la misma 

manera en que el propio juez pUede percibir el hecho per8Ol1alrnente por medio de 

un juicio fáctico y en base a los demás medios de prueba adquiridos dentro del 

proceso, también puede crearse él mismo el juicio general a partir de los casos 

que se le han presentado durante el desempeno de sus funciones (conocimiento 

privado) o recibir la regla o máxima de la experiencia ya completamente 

elaborada. De aqu[ se adquiere otra interrogante: ¿Hasta qué punto puede ser 

considerada una máxima de la experiencia como juicio de carácter general 

conocido ampliamente por un gruJX.l indeterminado de personas, o bien, un juicio 

adquirido por el juzgador en base a su propio conocimiento privado? En respuesta 

a lo anterior, la diferencia radica en la fuente del conocimiento del juzgador, es 

decir, que la máxima de la experiencia se le haya sido comunicada o la haya 

adquirido él mismo en baH 1 101 medIos de prueba lportad~ 1I proceso, o 

bien que el juzgador la adquiera a consecuencia de su propia sapiencia y muy 

particular entendimiento. Desde aste punto de vista, sólo pueden ser aplicados los 

conocimientos adquiridos oficialmente, a través de los hechos y medios de 

convicción aportadas al proceso. Ahora bien, en relación al proceso civil, es 
I 

Importante preguntarse sl·las máximas de la experiencia al Igual que /os hechos, 

deben ser aportadas en su totalidad por 1a8 partes para que puedan ser tomada8 

en consideración. La ley no delimita claramente el problema. 

"Las máximas de la experiencia han de servir para enjuiciar si 

los hechos y medl08 de prueba contienen o no lo que la parte 

quiere lograr con e1l08. Las máximas de la experiencia, por 51 
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mismas, no son nunca hechos "relevantes" engendradores de 

derecho, ya que no pertenecen en lo absoluto a la premisa 

menor del silogismo. Constituyen la Il'ledida con la que el juez 

debe juzgar lo aportado por las partes. Como quiera que la 

máxima de la contradicción nunca se ha expresado diciendo que 

el juez debe ser simplemente un autómata de emitir Juicios, asr, 

desde antano, todos los tribunales del mundo han ponderado, 

sin necesidad de que las partes se pronunciaran al respecto, 

qué era lo usual en un caso determinado o lo que se adecuaba a 

la norma moral o la diligencia que debla desplegar un buen 

padre de familia o si los parientes mereclan crédito como 

testigos ... ,,23 

El hecho de que el juez pueda o no utilizar el conocimiento privado que mediante 

la experiencia previamente ha adquirido, en cuanto persona particular, es 

problema que ha sido ampliamente debatido dentro del derecho procesal. Pero 

nada Impide que aplique el conocimiento adquirido a través del desempeno de su 

cargo como juzgador y servidor público del Estado. La función del juzgador se 

resume en la aplicación del derecho conforme a su criterio Jurtdlco, apegándose a 

las normas del procedimiento pero también al razonamiento lógico y a su sentido 

crItico. 

"Consideramos contrario al sentimiento del derecho y peligroso 

para la buena administración de justicia 18 tendencia 8 convertir 

a los jueces en simples aparatos registradores de 18S defensas y 

pruebas de 18s partes, para resolver las diferencias planteadas 

de acuerdo con los antecedentes suministrados, de la misma 

2.J IbIcIem, Pág. 116. 
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manera en que una máquina de calcular fusiona y descompone 

las cifras que le someten los operadores."24 

De esta torma, cuando una parte ofrece una prueba de un hecho y el desahogo de 

la misma no demuestra el hecho que se pretende verificar, sino que simplemente 

hace suponer la existencia de un Indicio, entonces esos indicios pueden derivarse 

en la fuente del Juicio general o máxima de la experiencia a pesar de que la parte 

no lo haya afirmado en forma expresa. La situación es semejante cuando se 

desahoga una prueba de carácter testimonial. en donde el juez puede allegarse de 

hechos auxiliares de la prueba, tales corno su amistad o enemistad con las partes 

del Juicio, hechos que probablemente son aportados por 61, al momento de realizar 

el interrogatorio, pero que de ninguna manera deben ser considerados como 

hechos no alegados por las partes. 

Es necesario que el juez tenga una dirección determinada en el proceso con una 

Intervención previamente regulada. En los Juicios en donde existe un Interés 

prominentemente particular, tambl6n entra en juego ese inter6a público que 88 la 

justa y solicita aplicación de la ley al caso concreto. Esta intervención efectiva y 

activa del Juez no es en modo alguno inconciliable con la autonomla que 

conservan las partes para disponer de la relación debatida. Las normas 

procesales serán las que determinen los limites de actuación de los 8uJetos 

procesales, siempre en atención al Interés público y a una aplicación armónica de 

los principios procesales que toda codltlcacl6n procesal debe cumplir. 

De cualquier manera, deben proporclonársele al juez todos los medios necesarios 

para Impedir que el proceso se transfornle en un engano o en una burla 
I 

organizada por el IItlgante'de mala fe en perjuiciO de la administración de justicia y 

por consecuencia de la sociedad. La malicia y astucia de los litigantes o abogados 

no debe confundirse con lo absurdo de los enganos y mentiras (fraude a la ley o 

mala fe procesal), infringiendo constantemente las normas del procedimiento, 

aprovechándose del juez pasivo y aislado que se limita a leer lo establecido en el 

~. AMIaAGA, Juan J., prólogo de 7t:0d6 al: fIIs d/IIqeOdIs 0iViJ fTMlorDtrlt't:tr" de Eduardo J. 
Couture, edltor1lll casa A. Barrelro Ramos, Montevideo, 1932, Pág. 6. 
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expediente sin mirar las caras y conductas de las partes al momento del desahogo 

de las pruebas. En el proceso civil, el juez debe entrar en contacto directo con los 

litigantes (Inmediación), debe exhort8rtos para que aclaren su conducta y debe 

refutar a cara abierta cualquier contradicción de los mismos. 

Es Innegable que la libertad del juez en materia probatoria deba ser limitado por el 

principio de legalidad. No obstante, el Código de Procedimiento Civiles para el 

Distrito Federal regula la capacidad oficiosa del juzgador en materia probatoria. La 

problemática radica en determinar los limites y presupuestos de éstas facultades. 

Lo anterior se podrá resolver cuando se estudien los principios procesales en 

materia probatoria, de aportación de parte y de Inldatlva probatoria del Juez. 

1.2.1.2. Facultades del Juez para disponer de la prueba y modificar las 

resultancias probatorias del proceso 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, apegándose al 

principio de Inmediación y dirección del proceso, otorga facultades al Juez para 

modlncar las resultancias probatorias, cuando, a criterio del juzgador, crea 

conveniente su Intervención para el esclarecimiento de los puntos controvertidos, 

ya que las partes, por lógica, desahogan las pruebas de tal manera que les 

resulten favorables a sus Intereses y pe~udiclal a los de su contraria. Dentro de la 

legislación procesal existen varios ejemplos que fundamentan la dirección e 
Inmediación a que el Juez debe atenerse. El articulo 318 referente al desahogo de 

la prueba confesional Indica lo siguiente: 

"Absueltas 18S posiciones. el absolvente tiene derecho 8 su vez 

de formularlas en el acto al articulante si hubiere asistido. El 

tribunal puede, libremente, Interrogar a In partel lobre 101 

hechOl y circunstancias que I8In conducentel • la 

avertguaclón de la verdad." 25 

2t Lo resaltado es mro. 
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En relación a los documentos aportados al proceso, cuya autenticidad es puesta 

en duda, el código prescribe para hacer su cotejo, la práctica de una prueba 

pericial, con el fin de realizar la comparación entre los Instrumentos puestos en 

duda, junto con aquellos que sean considerados por la ley como Indubitables. Al 

respecto el CPCOF sena la lo siguiente en su articulo 344: 

"EI juez podrá hacer por sr mismo la comprobación después de 

orr a los peritos revisores y apreciará el resultado de esta prueba 

conforme a las reglas de las sana crftlca, sin lener que sujetarse 

al dictamen de aquéllos, y aun puede ordenar que se repita el 

cotejo por otros peritos." 

En relación al desahogo de la prueba testimonial, el articulo 366 faculta al juez 

para que haga cualquier pregunta relacionada a la litis. La razón del legislador al 

otorgar esta facultad resulta entendlble, ya que mediante la aplicación de un breve 

Interrogatorio al testigo, podrá percatarse respecto de la veracidad de su 

declaración. El citado articulo prescribe lo siguiente: 

"El tribunal tendrá la más amplia facultad para hacer a los 

testigos y a las partes las preguntas que estime conducentes a 

la investigación de la verdad respecto de los puntos 

controvertidos. " 

I 

Y de nueva cuenta el artlcolo 392 del CPCOF vuelve a ratiftcar esta facultad en su 

primer párrafo al senalar lo siguiente: 

"Los testigos Indicados en el auto de admisión de pruebas aerán 

examinados en la audiencia, en presencia de las partes. El Juez 

puede de oflclo Interrogar ampliamente a loe tntIgoe sobre 

los hechoe objeto de elta prueba, para el mejor 
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esclarecimiento de la verdad. Las partes también pueden 

Interrogar a los testigos limitándose a 108 hechos o puntos 

controvertidos; y el Juez estrictamente debe impedir preguntas 

ociosas o Impertinentes ... " 26 

El artIculo 390 primer párrafo del CPCDF se refiere a la celebración de la 

audiencia de ley, al momento del desahogo de la prueba Instrumental, otorgando 

la siguiente facultad al juzgador: 

"En seguida se relatarán los documentos presentados, 

poniéndose de manifiesto planos, croquis o esquemas. Las 

partes, con sencillez, pueden explicar al Juez los documentos en 

que funden 8U derecho, mostrándolos y leyéndolos en la parte 

conducente; el Juez puede hacer todas las preguntas 

neceearlae sobre el contenido del08lnstrumentoa ... " 27 

Finalmente, y para que no exista duda de la Intervención oficiosa del juzgador al 

momento del desahogo de las pruebas, el artIculo 395 del CPCDF vuelve a 

otorgar amplias facultades al juez para Interrogar a las partes, con el objeto de que 

tenga intervención activa, y en su caso, mediante un interrogatorio, modificar los 

resultados probator1os. El menclonado artIculo en su primer párrafo establece que: 

"Los tribunales deben dirigir loa debatea previniendo a las partes 

se concreten exclusivamente a loa puntos controvertidos, 

evitando digresiones. Pueden Int8mJmplr a los litigantes para 

pedirle. expllcaclone., e Interrogatorl08 lobra 101 puntos 

11 Lo resaltado es mio. 
27 Lo resaltado es mio. 
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que estimen convenientes. ya sobre las con.tanclas da 

autos o ya lobre otros particulares relatlvOll al negoclo ... ,,28 

Es de concluirse que el juez posee amplias facultades para disponer y modificar 

108 medios probatorios, para que tenga el control de las mismas al momento de su 

desahogo. evitando que su recepción y préctica sea manipulada por las partes a 

su propia conveniencia, en detrimento a la búsqueda de la verdad histórica de los 

hechos cuestionados. El legislador otorga las citadas facultades para evitar 

resultados probatorios Incompletos, o contrarios a la verdad material, tomando en 

cuenta que el Interés de los litigantes no es el descubrimiento objetivo de la 

verdad, sino la comprobación de sus afirmaciones narrados en los escritos de 

demanda y contestación, pretendiendo probar los supuestos hechos que 

fundamenten sus pretensiones. 

Es evidente que la8 partes tienen intereses convergentes, de lo contrario no se 

habrfan sometido a un proceso jurisdiccional, por lo que cada una de ellas 

desarrolla un análisis subjetivo de los hechos que conforman la 11tI8. omitiendo 

aquellos que pudieran afectar su preteJlsión jurfdlca. 

A pesar de que no existe duda del interés que tienen las partes para acreditar los 

hechos constitutivos o impeditivos, en innumerables ocasiones la Iniciativa de las 

partes es Insuficiente para conducir al tr1bunal a la certeza de los puntos 

cuestionados. 

Es falso que el hecho de otorgar facultades al Juez para modificar las resultancias 

probatorias en el proceso civil Implique una reducción proporcional del derecho de 

las partes para la aportación de las mismas. Tampoco es verdad que ampliar el , 
derecho de las partes reduzca significativamente las facultades del juzgador. 

Ambas actividades lejos de limitarse, se complementan, de tal manera que la 

función activa del juez se verá restringida en la manera en que las partes aporten 

el material probatorio idóneo y completo para demostrar los hechos alegados. De 

esta manera, la Investigación probatoria de oficio puede ser combinada con la 

posibilidad de las partes para desarrollar 8U propia defensa con la finalidad de 

18 Lo resaltado es mIO. 
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lograr mayor objetividad en la reconstruccl6n de los hechos que conforman el 

objeto del proceso. 

1.2.1.3. Facultad del juez de apreciar hechos no alegados por las partes 

No puede negarse la posibilidad de que el juez. en ejercicio de las 

facultades probatorias que el código le concede. pueda llegar a cometer actos 

arbitrarios. excediéndose en su aplicación. en perjuicio de las partes. por lo que ea 

Imprescindible delimitar los hechos dentro de los cuales puede accionarse la 

actividad del juez o magistrado. 

En un sistema procesal predominantemente Inquisitorio. no existe duela respecto 

de que todos los hechos pueden ser probados por Iniciativa del juez. Por el 

contrario. en un sistema procesal rigurosamente dispositivo el juez no tendrfa 

posibilidad para decretar una prueba de afielo. El sistema procesal del Distrito 

Federal consagra un sistema predominantemente dispositivo. lo que significa que 

debe pensarse en soluciones Intermedias. Se trata de determinar un grado preciso 

o una calidad concreta de hechos cuya Investigación pueda ser realizada por el 

Juzgador. 

Como primer criterio puede admitirse que los hechos susceptibles de ser probados 

a iniciativa del juez son aquellos que se encuentran dentro de la litis. misma que 

se conforma mediante los hechos narrados tanto en la demanda como en la 

contestación. o en su ca80. la reconvención. El objeto del proceso es un 

presupuesto necesario para que el juez pueda decretar para mejor proveer. por lo 

tanto. debe considerarse como primera premisa que los hechos aportados por las 

partes fijen el margen de actividad del órgano Jurisdiccional. Chiovenda era 

partidario de esta Idea al afirmar lo siguiente: "SI la sentencia no puede 

pronunciarse más que sobre e80S hechos .... toda prueba emanada de las partes o 

emanada del Juez, que vaya más allá del margen determinado por los mismos. ea 

Inoficiosa y puede calificarse de impertinente." 211 

:zt CIbtdo por COUTUR!, Eduardo J. op. cit., Pág. 88. 
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Ahora bien, no es acertado detennlnar un limite o ámbito de aplicación riguroso, 

sel"lalando que únicamente los hechos narrados por los litigantes serén aquellos 

que podrlan verificarse de manera oficiosa. Existen hechos que a pesar de que no 

tueron alegados por las partes, pueden ser susceptibles de Investigación o Incluso 

considerados en la misma sentencia, vgr. los hechos notorios, los hechos 

accesorios que no constituyen por si mismos una pretensión jurldlca, o bien 

aquellos hechos Impllcltos que se presuponen de otros previamente narrados. 

Para lograr una mejor Identificación y clasificación de los mismos se analizará 

brevemente a los hechos notorios, y se distinguirá los hechos principales de los 

secundarlos o accesorios. 

1.2.1.3.1. Hechos constitutivos e Identificadores de la pretensión. 

Como primer criterio, es evidente que los hechos que conforman la causa 

de pedir o causa petendl, uno de los elementos Identf1lcadores del objeto del 

proceso, son aquellos que se encuentran narrados en la demanda, contestación y 

en su caso, reconvención. Partiendo de esta base, es Indudable que existen 

alegaciones consideradas como accesorias o complementarias, las cuales, en lo 

Individual, no constituyen una pretensión jurfdlca. Es preciso aclarar que tales 

alegaciones por considerarse accesorias no quiere decir en modo alguno que 

carezcan de relevancia ju rfdlca , o bien, que sean menos Importantes dentro del 

proceso, ya que si bien no constituyen propiamente una acción, pueden llegar a 

identificarla de tal fonna, que logre convencer al Juez de su legitimidad. Por tanto, 

un hecho considerado como accesorio puede llegar a ser Identlftcador de la 
I 

pretensión, de tal manera 'que el juez pudiera decretar la procedencia de la acción 

Intentada. Haciendo una distinción entre los hechos que por si solos constituyen la 

pretensión ( hechos fundamentales o principales) y aquellos que únicamente 

Identifican o describen la pretensión (hechos accesorios) se hace una aclaración al 

respecto: 
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" ... Ios hechos necesarros y suficientes qua en caso de ser 

alegados y probados conducen a la estimación de la pretensión 

son los hechos constitutivos, mientras que los hechos que 

Identifican la pretensión del ador, la causa de pedir, son sólo 

una parte de los anterrores y no se refieren a la estimación de la 

pretensión del ador por el juez sino simplemente a su distinción 

de otras posibles pretensiones. Por lo tanto del conjunto de 

hechos que conforman el supuesto fáctico de la pretensión, 

algunos de ellos cumplen una función lógica previa de delimitar 

o Identificar la pretensión procesal, en cuanto a 8U elemento de 

causa de pedlr. .. De esta manera, la limitación a la actividad del 

Juez consl8tirfa en la prohibición de que el tr1bunal Introduzca 

por si mismo un hecho fundamental. En cambio el juzgador 

podrá tener en cuenta, aunque no se aleguen expresamente, los 

hechos accesorios que vengan al proceso en virtud de su 

notoriedad, k>s juicios de carácter fáctico que son las máximas 

de la experiencia y los hechos accesorios que averlgQen a 

consecuencia del ejercicio de las facultades judiciales en la 

práctica de la prueba (interrogatorio de testigos o de las partes, 

declaraciones de peritos) o como Incluso resultado de una labor 

deductiva del juzgador a partir de dictámenes periciales." JO 

Lo anterior no significa una violación al principio procesal "Iudex ludlcet secundum 

allegata et probata partium" toda vez que resultsrla absurdo e Irresponsable que el 

juez única y exclusivamente decrete la sentencia en base a lo alegado por las 

partes. Tampoco quiero dar a entender la Irrelevancia de la máxima citada, pero 

es una realidad que no puede Interpretarse de manera tajante, textual y 

categórrca. Suponiendo sin conceder, de que solamente se resolviera, de manera 

estricta, conforme a lo alegado por las partes, 88 dejarfan a un lado las múltiples 

• NA TARé N NlIndayapa, carlos F., "fttK:iIJIo de 1ustJc/,J rrwdf r fIIaJ!IlKJes 1urfst:JtrttrH!es oam 
l¡JDIC/8r hechos 00 1IIt!tq«hf oor /ss psrf1:(, citando a varios !IUtDres en Trfbun.J/es de Justld8, 
Untversklad ComplutEnse de Madrkl, No 4. abril 2002, Pág. 62. 
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facultades oficiosas del juez que otorga el Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, llegando al extremo de concluir que Incluso los indicios que no 

fueron mencionados por las partes, no podrán ser considerados en la sentencla. 

Lo anterior dejarla sin efectos legales la prueba presunclonal, cuya función es 

deduclr de un hecho conocido la averlguaclón de la verdad de otro hecho que es 

desconocido por el juez. Por consiguiente, si se trata de un hecho desconocido 

para el juez, es imposible que las partes lo hubiesen alegado, y por lógica, es el 

propio juzgador quien aporta al proceso el hecho que antes le era desconocldo. 

Lo jurfdicamente viable es encontrar el punto medio, puesto que la razón de ser de 

esta máxima radica en el sentido de que el juzgador no puede aportar hechos que 

constituyan pretensiones distintas a las alegadas por las partes, ya que estarla 

resolviendo más de lo pretendido por los litigantes (ultra petltlum), situación que de 

ninguna manera permite el sistema procesal en estudio. 

1.2.1.3.2. Hechos notorios 

La notoriedad, dice el autor Friedrich Stein, "en el sentido de conocimiento 

del dominio público no se limita en modo alguno a hechos: hay embusteros 

notorios y máximas de la experiencia notorias, normas legales notorias asf como 

rumores notorios y errores y falsedades notorias. Prectsamente aqul radica el fallo 

de todos los trabajos aparecidOS hasta ahora en este campo: en confundir las 

premisas mayores notorias con las premisas menores notorias." 31 

Para definir lo que es notorio es necesario aceptar en primera instancia, que existe 

la notoriedad cuando los hechos son tan generallzadarnente percibidos, o bien, , 
son divulgados de tal manera, que un Individuo con cierta experiencla y raciocinio 

puede convencerse por sI mismo de su existencia, aln que requiera una prueba 

especffica para su comprobación. Se trata de una noticia que un ser razonable no 

tiene motivo para ponerlo en duda. 

Sin embargo, la notoriedad es una caraclerlstlca de un determinado hecho en 

relación al tiempo y al espacio en que 88 actúa, por lo tanto, lo notorio es muy 

I151UN, Ft1edrlech, op dt Pág.167 .. 
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variable. "As! como hay hechos que solo son notorios para los intelectuales o para 

ciertos clrculos profesionales, como por ejemplo la muerte de un gran artista o 

sabio, el conocimiento de otros, como v. gr. una disolución del Relchstag, alcanza 

a los estratos más inferiores ... Lo que el juez haya podido saber en secreto 

profesional del proceso matrimonial, puede conocerlo tan precisamente que puede 

serie notorio, pero no tiene la naturaleza de un hecho no notorio." 32 

Esto en razón de que puede serie notorio al juzgador en virtud de la experiencia 

adquirida por el ejercicio de su profesión, pero para el resto de las personas 

definitivamente no es un conocimiento general, o viceversa, lo que puede serie 

notorio a las partes no forzosamente será de conocimiento general del juzgador 

por lo que podrla ordenar su acreditación mediante la práctica de alguna medida 

probatoria. El autor Frledriech Steln los clasifica como hechos notorios en general 

y hechos de conocimiento Judicial especifico. 33 

Una forma aún más clara para distinguir los hechos notorios de carácter general 

consiste en determinar la fuente de Información de tales hechos. Mientras la 

fuente de un hecho notorio es totalmente Irrelevante en función al proceso, la 

fuente de información de los hechos no notorios debe ser especifICa. "De ello se 

deduce la consecuencia, extraordinariamente Importante desde el punto de vista 

práctico, de que solo pueden ser notorios los grandes raagos de las cous, nunca 

sus peculiaridades." 3<1 

Ciertamente, resulta Imposible determinar teóricamente la distinción exacta entre 

rasgo general y particular. Podemos enoontrar una aproximación objetiva al 

respecto, por lo que quedará a criterio y sensibilidad del juzgador determinar la 

notoriedad. La conclusión a que se debe llegar por lo anteriormente expuesto, 

consiste en que los hechos notorios son aquellos que entran al conocimiento, en la 

cultura o dentro de la Información normal de un grupo de personas que 

pertenezcan a un circulo social, en este caso los jueces, en un tiempo y espacio 

determinados. 

:n IbIdem, Pág. 172. 
··ctr.I~,Pág. 178. 
M IbIdem, Pág. 179. 
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1.2.1.4. Las normas de carácter procesal 

"El Derecho Procesal, considerado desde el punto de vista cientlfico, es 

decir, como rama o parte de la ciencia jurfdica. tiene por objeto el conjunto de 

principios y preceptos (en definitiva. normas) relativos a la estructura y funciones 

de los órganos Jurisdiccionales, a los presupuestos y efectos de la tutela 

jurisdiccional y a la forma y contenido de la actividad tendiente a dispensar dicha 

tutela." 35 

Las normas de carácter procesal son aquellas que regulan la actividad de los 

sujetos que Intervienen de manera directa o Indirecta en el proceso, incluyendo las 

atribuciones y 108 criterios que preferentemente deben ser aplicados por los 

órganos jurisdiccionales encargados de la administración de Justicia. 

En sentido estricto, y atendiendo a la clasificación que de ellas hace el maestro 

Andrés De La Oliva, podemos hablar de normas relativas a los presupuestos y 

contenido de la tutela jurisdiccional. mismas que pueden definirse como "aquéllas 

que establecen los presupuestos del derecho al proceso o se refieren directa y 

exclusivamente a las diversas resoluciones y actuaciones jurisdiccionales, con que 

se dispensa aquella tutela, asr como a los eféctos, en el ámbito Jurisdiccional. de 

las resoluciones que se pronuncian, de cualquier modo, sobre las peticiones de 

tutela judlclal.n 
36 

Las citadas normas de procedimiento van a fijar cuál es la tendencia del sistema 

procesal que estan regulando, es decir, que del conjunto de las noonas procesales 

se advertiré la inclinación predominantemente dispositiva del proceso, o bien, se 

concluirá que del conjunto de 108 preceptos la inclinación es preferentemente , 
hacia una administración 'de Justicia con mayores facultades y atribuciones a los 

órganos Jurisdiccionales. 

Las normas procesales son consideradas de Interés público, presentando algunas 

de ellas su carácter de Irrenunclabllldad, entendiendo ésta como la Imposibilidad 

de sustituirlas o dejarlas sin efectos por propia Iniciativa de los sujetos proc8Sales. 

H DE LA OUVA, Santos, Andrés, ~Derecho oroces:6I. !atrrrirrtfrz~ Centro de Estudlos Ramón 
~,Madrid,2001.Pág. 105 
,. IbIdem, Pág 106. 
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1.2.1.4.1. Nonnas obligatorias o de carécter absoluto 

"Son aquellas de necesaria aplicación en sus propios ténnlnos en cuanto se 

dé el supuesto de hecho que prevén." 37 

Un ejemplo de este tipo de normas es aquella que especifica por ejemplo qué 

documentos tiene el carécter de pÚblico y cuáles son considerados como 

instrumentos privados, o bien, aquella que permite al Inicio del proceso, la 

ejecución y el embargo de bienes en base a un titulo ejecutivo. 

1.2.1.4.2. Nonnas dispositivas o facultativas 

Son aquellas que "estableciendo ciertos efectos o una detennlnada 

ordenación de las cosas y de la8 conductas para unos precisos supuestos de 

hechos, subordinan, no obstante, la efectividad de dicha ordenación o la 

producción de aquellos efectos a la ausencia de una voluntad distinta de las 

partes, de suerte que los efectos o la ordenación pueden ser, no los previstos en 

la nonna, sino otros queridos por las partes.'; 36 

Como norma de carácter dispositivo se puede enunciar aquella que deja a 

discreclonalldad de las partes la fonna en que el deudor alimentario garantice el 

pago de la pensión alimenticia. 

Debe aclararse que la aplicación de una u otra clase de normas dependeré del 

supuesto de hecho en el que esté comprendida. 

Las normas procesales que conceden facultades al Juez 80n consideradas como 

de carácter discrecional desprovlatos de sanci~ jurfdica en caso de no ser 

ejercitadas. Se considera que dichas facultades, por tratarse de consejos o 

admonlclones dirigidas al juez, bajo los términos "puede", ntendrá" , "podrán", 

"procurará", "cuidaré" etc. no pueden ser violadas, en virtud de tratarse de 

consejos hechos al juzgador. Los artIculaS 318 y 386 del CPCDF. establecen que 

17 Jbldwn, Phg. 117. 
"Ident. 

34 



el juez pUede o tendrá las mas amplias facultades para Interrogar al absolvente y 8 

los testigos, sin que ello signifique un verdadero mandato dirigido al juzgador. 

Debido a la falta de precisión de las citadas normas en razón de que constituyen 

únicamente un consejo o admonición, o bien, un verdadero mandato o deber hacia 

el juez, y a su falta de sanción por causa de su incumplimiento, surge la 

interrogante de que si dichas facultades son atribuidas o no para el total y absoluto 

arbitrio del Juez. 

"Sin embargo, tal planteamiento entrana un grave error Jurldlco, 

que, a la postre y aunque sea duro decirlo (y más aún 

reconocer1o), consiste en entender o aceptar que las facultades 

conferidas a los poderes públicos están atribuidas para el 

absoluto arbltr10 de los poderes facultados. No es asr, en modo 

alguno. Por el contrario, las facultades de 108 órganos públicos 

-y, por tanto, tambi6n las de los órganos jurisdiccionales- se 

les conceden para que se ejerciten de acuerdo con los deberes 

inherentes a su oficio y, más en concreto, con la finalidad 

eapecffica prevista en la norma atributiva de la facultad. "Las 

facultades dejan, sr, al facultado la apreciación de la existencia 

de los presupuestos de su ejercicio. Pero existen esos 

presupuestos -finalidad concreta de la facultad, congruencia 

con el oficio del órgano públiCO- y, por tanto, las normas 

facultante8 sr pueden ser Infringidas o violadas." 39 

1.2.1.4.3. Normas admonltl\tas o de consejo 

Se ha aludido a una tercera clasificación de las normas procesales, haciendo 

referencia a aquéllas que contienen una admonición o consejo y que por lo tanto 

• DI! LA OUY A, SanlDs, Andrés, • R«tmld«! Y NtJctMtIvkJ«f, PonencIa presentada al Congreso 
Intl!lrnacklnal de Culturas V SIstemas Juri.1Icos Comparados, organizado por el instituto de 
InvestIgaCIOnes JurKDcas de 111 Universidad Nadonal Autónoma de México (UNAM), en MéxIco D.F., 
el dla 10 de febrero de 2004. 
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su dlscreclonalldad permiten que no sean susceptibles de Infracción, en razón de 

que los consejos pueden ofrse, o bien, Ignorarlos, pero no Infringidos en el estricto 

sentido jurfdico. Andrés De la Oliva manifiesta al respecto: 

"Siempre pensé, por lo demás, que la contraposición entre mandato 

-lo propio de las normas no admonltlvas- y consejo -propio de 

las presuntas normas admonltlvas- resultaba de muy problemático 

rigor técnlco-jurfdlco. Y, por otra parte, la contraposición entre 

m8nd8to y consejo podrfa suscitar, puesto que hablamos de 

normas, esto es, de actos volitivos, la entrada en liza del concepto 

deseo. Los presuntos consejos expresarlan un d9S60 de la ley, 

pero parece claro que también se manda porque se desea. Para 

establecer las necesarias dlfe~nclas, cabria sostener que el deseo 

vehemente se expresará mandando o Imperando y comportará la 

voluntad de excluir del mundo jurrdlco cualquier resultado contrario 

al deseo o, al menos, de sancionarlo severamente. En cambio, un 

deseo menos vehemente se traducirla también en mandato, pero 

menos enérgico y eficaz, desprovisto de &anclón. El consejo, por su 

parte, seria la exposición, sin más, de una simple preferencia. 

Como se ve, todo esto adolece de escasa solidez y es muy 

Insatisfactorio para el trabajo Jurldlco." 40 

Las conclusiones finales derivadas de lo anteriormente expuesto consisten en que 

tales preceptos procesales puramente admonitivos o de consejo, no existen en la 

vida jurldica, ya que en todo caso, su cumplimiento O Incumplimiento estarla sujeto 

exclusivamente a la ButonomfB de voluntad, reaultando inútil su existencia. Si bien 

es cierto que algunas normas procesales son desprovistos de sanción Juñdlca, el 

Incumplimiento de cualesquiera de ellas se deriva forzosamente en un perjuicio 

hacia la parte a la que es destinada la norma, como la falta de liberación de una 

carga procesal, la preclusión de un derecho procesal, o bien, el desconocimiento 

-¡cIern. 
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de un hecho o de una prueba que puede entenderse como sanción al momento de 

recibir una sentencia contraria a sus pretensiones. 

1.2.2. CONCEPTO 

1.2.2.1. Arta. 278 critica e Interpretación 

la función del juez dentro del proceso civil debe ser activa en relación a la 

búsqueda de la verdad material o histórica. De esta forma el articulo 278 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece: 

"Para conocer la verdad sobre los puntos 

controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier 

persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o 

documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un 

tercero, sin más limitación que la de que las pruebas 

no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la 

moraL" 

El anterior articulo Indica que la función del juez en el proceso civil, debe ser la de 

director o conductor del proceso, y, por consiguiente, debe hacer uso adecuado de 

las facultades que la ley adjetiva le confiere para emitir una sentencia lo más justa 

y equitativa posible. De esta forma, sin negar el principio procesal establecido en , 
el artfculo 281 consistente en que "las partes asumirán la carga de la prueba de 

los hechos constitutivos de sus pretensiones", puede darse el caso que el juez no 

se encuentre plenamente convencido de cómo ocurrieron los hechos 

controvertidos, por lo que la normativldad procesal le otorga una serie de 

Instrumentos y atribuciones en materia probator1a, para que pueda formarse una 

convicción de los hechos litigiosos Independientemente de la voluntad de las 

partes. lo anterior no significa una violación a los principios dispositivo y de 
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aportación de parte como més adelante se estudiaré. Sin embargo, existe 

oposición por parte de algunos jueces, magistrados y abogados quienes prefleren 

un juzgador Inactivo que se limite a dictar una sentencia en atención únicamente 

a las pruebas aportadas por las partes, argumentando la absoluta imparcialidad 

del titular del órgano jurisdiccional. AsI, no obstante que en términos generales el 

CPCDF conf/a a la Iniciativa de los particulares la posibilidad de suministrar las 

pruebas que acrediten los hechos constitutivo! o Impeditivos de sus pretensiones, 

el sistema procesal del Distrito Federal es flexible al admitir que el juzgador tenga 

facultades para Incorporar material probatorio al proceso. 

Se entiende que los juicios de orden civil regulan cuestiones primordialmente de 

interés privado, y, oonsecuentemente, el juez carece de facultades para suplir la 

deficiencia de alguna de las partes o decretar una sentencia que otorgue mayores 

derechos que los pretendidos por las partes (ultr8 petltium). Sin embargo, a lado 

de este Interés privado de los litigantes, prevalece el Interés social de la 

administración de justicia y la solución expedita de las controversias que se 

interponen ante los órganos jurisdiccionales, la cual es una de las funciones que 

realiza el Estado. 

Las facultades del Juez en materia probatoria conllevan una verdadera atribución 

judicial, en el sentido, de que, por un lado, constituyen una potestad para 

generarla y un deber de ejercitarla. Sin embargo el artlculo citado prescribe que 

"Para conocer la verdad de los puntos controvertidos puede el juzgador .... ", como 

si se tratara de una norma que contiene un simple consejo o deseo del leglalador 

(nonna admonltlva), cuando en realidad la norma está prescribiendo un deber 

dirigido al juzgador, no un simple consejo. Algunos autores consideran que tal 

precepto es un facultad, lo cual es cierto. No obstante esa norma procesal 

conlleva al mismo tiempo un deber de cumplimiento, de lo contrario eatariamos 

frente a una norma juridlca sin mandato totalmente carente de sentido. 

1.2.2.2. Arta. 279 del C.P.C.D.F. critica e Interpretación 
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El artIculo 279 del Código de Procedimientos Civiles para el Dlsbito Federal 

prescribe lo siguiente: 

"Los tribunales podrén decretar en todo tiempo, sea 

cual fuere la naturaleza del negocio, la prictica o 

ampliación de cualquier diligencia probatoria, siempre 

que sea conducente para el conocimiento de la 

verdad sobre los puntos cuestionados. En la práctica 

de éstas diligencias, el Juez obraré como estime 

procedente para obtener el mejor resultado de eUas, 

sin lesionar el derecho de las partes y procurando en 

todo su igualdad." 

Por una parte, se trata de un poder que el legislador otorga al juez, para que éste 

evalúe las condiciones y presupuestos que puedan motivar o no el decreto de 

pruebas de afie/o con una clara función de justicia y equidad. Sin embargo, no 

obstante que dichas facultades son de carácter potestativo, lo que significa que 

sólo el juzgador o el tribunal tendrán la Inlciatfva para decretarlas, debe 

considerarse que el órgano jurisdiccional tiene el deber de proveer pruebas de 

manera oficiosa cuando se den los presupuestos y condiciones que motiven su 

ejercicio. 

"El carácter atributivo de la potestad·deber antes 

mencionado le otorga a su vez una naturaleza 
I 

Inquisitiva a dicha abibucioo judicial dentro de la parte 

probatoria del correspondiente proceso, la cual se 

consagra como complemento del carácter dispositivo 

general ( judex secundum allegata et pro bata partium 

judlcare debet y aclare non prObante reus absolvltur) 
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que en esta materia también se le asignan a las 

partes." 41 

Lo anterior no debe considerarse como una 1Iagrante violación al principio de 

aportación de parte, sino que por el contrario, debe entenderse que la aplicación 

de pruebas a Instancia del Juez son, de manera absoluta, diligencias 

complementarlas que benefician el conocimiento de la verdad material relacionada 

al objeto litigioso. 

Asimismo vuelvo hacer la misma crItica en razón de que el término "podrán" 

puede entenderse como uf)' simple consejo y no en atención a un verdadero 

mandato. A continuación cito la siguiente Tesis Aislada: 

DILIGI!NCIAS PARA MEJOR PROVfER. LA 
FACULTAD PARA REALIZARLAS I!RA DISTINTA AL 
PODI!R ACTUAL DI!! LOS JUZGADORES PARA 
ALLEGARSE PRUEBAS. 

La naturaleza facultatlva que se atrlbuy6 antiguamente a 
las dlllgendas para mejor proveer, no debe ser aplicada 
a la Interpretacl6n de los términos "puede" y 'podr6n", 
contenidos en los artlculos 278 y 279 del C6dlgo de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pues lo 
concedido por dichas dispOsiciones a los juzgadores es 
superior a aquellas facultades, reguladas en preceptos 
tales, como los artlculos 129 y 400 del C6dlgo de 
Procedimientos Civiles para el Dlstrtto Federal y 
Territorio de la Baja California de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, en los cuales estaban previstas las 
diligencias para mejor proveer de antano, como se 
demuestra en seguida. Asl, mlentrlls Que en aplICad6n a 
estas últimas disposICiones, el juzgador usaba su 
facultad después de haber citado a las partes para ok 
sentenda; en lo concerniente a la extensión sobre la cual 
recala su materia, las dlllgendas para mejor proveer se 
redudan al allegamiento de las probanzas que 
limitativa mente se concedlan en las tres fracdones del 
penúltimo precepto dtado y, en lo Que respecta a su 
"nalldad, con las propias dlllgendas se persegula 
Simplemente la "adaracl6n de hechos"; a dl~rencla de lo 
anterior, los mencionados artlculos del ordenamiento 
procesal vigente admiten que los jueces ejerdten el 

41 LAfONT, Planetlzl Pedro, j4socrdns Jurlsorutlt:oda!e sobre /as PrueIJiIs de Qtlob~Instttuto de 
Investigaciones JurldIcas, UNAM, México, 2001, Piig. 91. 
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poder en materia probatoria con el que cuentan, en todo 
tiempo, y la materia sobre la que recae esll potestad es 
ampllslma, dado que pueden decretllr la práctica de 
cualquier dlllgenda probatorlll; su ampllad6n; se pueden 
valer de cualquier persona, sea parte o tercero; de 
cualquier documento o cosa, ya sea que pertenezca a las 
partes o a un tercero, con los limites espedtlcados en los 
propios numerales. Por último, la ftnalldlld que se 
persigue con el ejercicio de esa potestlld probatoria es el 
conocimiento de la verdad sobre los puntos 
controvertidos. Consecuentemente, si a 1115 dlllgendas 
para mejor proveer de antano se les consideraba como 
simples facultades, que los juzgadores podlan realizar o 
no, esta caracterlstlca ya no admite ser aplicada a una 
Instltucl6n superior, como es la prevista en los citados 
artlculos 278 y 279 del C6dlgo de Procedimientos Civiles 
para el Dlstrlto Federal, lo que Impone establecer que los 
términos "puede" y "pod~n", contenidos en estos 
preceptos, deben ser entendidos tambl~n en otro 
contexto, con el cual quede evidenciada la superioridad 
mendonlldll. De lIhl que sea más adecuado conslderllr 
que tales términos expresan unll potestlld o un poder de 
mllndo, o un poder de orden, conceptos que enderran la 
Idea de dominio de 11I voluntad ajenll o potencia de 
mllndllr super partes y con los cuales es tllmbl~n 
lIdmlslble Intellglr las palabras "puede" y "podrán". 
Entendidos as! estos últimos términos, se comprende 
que 11I actividad Impuesta al juzglldor en 11IS 
mencionad liS dlsposldones, se apega más a la Idell de 
deber, constrenlmlento e Induso de obllglld6n, que a 
una mera fllcultlld dlscredonal, en el entendido de que 
habrá un matiz más cercano a la klell de unll verdadera 
obllglld6n, cuando el tema de prueba se relacione con 
aspectos adJetivos, tales como, por ejemplo, el 
emplazamiento y los presupuestos procesales, pues del 
acredita miento de estos puntos dependerá 111 validez del 
procedimiento, o bien, con cuestiones sustantivas, como 
cuando el debate verse sobre deredlos Irrenundables o 
sobre la apllcad6n de preceptos tultlvos, como 105 que 
regulan el orden y la estabilidad de la fllmllla, pues la 
Importancia de estas materias hace patente la necesldlld 
de contar ton una adecuadll demostrlldón. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO. 

1.40.C.8 C 

Ampllro directo 3354{95. Edullrdo Peralta Taylor. 6 de Julio 
de 1995. Unanlmkllld de votos. Ponente: Mauro Miguel 
Reyes Zapata. Secretaria: Rafllela Reyna Franco Flores. 
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Insblncla: Trlbunllles Colegiados de Circuito. Fuente: 
Semanllrlo ludldal de la Federllclón y su Gaceta, Novenll 
Epocll. Tomo III, Enero de 1996. Pág. 279. T." 
AI.lada. 

1.2.2.3. Medidas para mejor proveer 

El Diccionario jurldlco Abeledo- Perrot, al definir la8 medidas para mejor proveer 

sefiala: 

"la vigencia estricta del principio dispositivo requerirla 

no solamente que la iniciativa del proceso y la 

aportación de los hechos dependiesen de la voluntad 

de las partes, sino que, además, se confiase 

exclusivamente a éstas la actividad consistente en 

ofrecer y producir las pruebas tendientes a la 

demostración de sus afirmaciones. Pero en razón de 

que ésta última limitación es susceptible de Impedir, 

en ciertos casos, el esclarecimiento de la verdad 

juridlca objetiva que, pese a las restricciones propias 

de la prueba civil. constituye la meta a que debe 

aspirar una recta administración de Justicia, las leyes 

procesales admiten, en forma concurrente con la 

carga de la prueba que Incumbe a las partes, la 

facultad de los jueces en el sentido de complementar, 

por propia Iniciativa, el material probatorio aportado 

por aquéllas. Tal facultad se concreta en la posibilidad 

de adoptar las denominadas medidas para mejor 

proveer." 42 

4:l CONVERSET, l.M. ~PrxJt:res delJIIIIZ t:fl t:I Prrxeso avr. RevIstJ ViJSCa de Dt!recho Prr:ICeRI Y 
ArtJItM}e, T. XV. SeptIembre, Unlversldlld del PlIfs VlISCO, San SebastIM, Espal\ll 2003, Pág. 601. 
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Eduardo J. Couture define a las diligencias para mejor proveer como "aquellas 

medidas probatorias que el Juez puede disponer por propia Iniciativa, destinadas a 

mejorar las condiciones de información requeridas por la sentencia, de cuya 

génesis lógica forma parte ... Mejor proveer significa, por tanto, mejor preparar el 

pronunciamiento del querer jurfdlcodel Estado, cualquiera sea la naturaleza de la 

función en que intervenga el agente llamado a querer por el Estado dentro de las 

actividades del órgano Jurisdiccional." "3 

1.2.2.4. Caracterfstlcas 

1.2.2.4.1. Naturaleza exclusivamente probatoria 

Mediante el decreto de diligencias para mejor proveer, únicamente pueden 

ser ordenados autos preparatorios que tengan como fin el desahogo de una 

prueba que tenga como objeto la regularlzacl6n, corrección o complementacl6n de 

otro medio probatorio previamente ofrecido por las partes con excepción de 

tratarse del Interés de un Incapaz, el del Estado, o bien que la IItls consista en una 

controversia del orden familiar en atención a lo dispuesto por el artrculo 941 del 

Código de Procedimientos CIVIles para el Distrito Federal, por /o que su naturaleza 

es exclusivamente probatoria. Toda actuacI6n Judicial que escape de esos Ifmites 

deja de ser para mejor proveer. 

1.2.2.4.2. Decretadas motu proprfo por el juzgador 

, 
Es irrefutable el heCho de que sólo el Juáz o el magistrado, según sea el 

caso, pueden resolver pruebas para mejor proveer, ya que es una facultad que el 

código otorga al titular del órgano jUrisdiccional. Por lo tanto, las partes o los 

terceros ajenos a la relación sustancial no pueden solicitar el deaahogo. de 

diligencias para mejor proveer. Lo anterior debido a la naturaleza Inquisitiva de las 

citadas medidas y al deber del juzgador para allegarse de mayores elementos de 

43 COUTURI!, Eduardo J. op. dt Págs. 63 Y 96 .. 
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convicción para motivar la sentencia. Por consiguiente, tales providencias son 

decretadas de manera oficiosa, es decir, motu proprlo por parte d91 juzgador. 

pudiendo simplemente notificar su decreto, o bien, citar nuevamente 8 las partes, 

testigos, perttos etc., según lo estime més conveniente. 

1.2.2.4.3. Pueden ser indicadas por las partes 

Considero que si bien es e/erto no pueden ser ordenadas a petición de 

parte, si pueden ser Indicadas las razones y Jos argumentos que los litigantes 

estimen necesarios para que el juez ordene la prueba para mejor proveer. No 

obstante, el juzgador tendré la última palabra para ordenar su préctica. Sin 

embargo, quedaré e/aro que es un deber del juzgador ordenarlas cuando existen 

los presupuestos y requisitos necesarios que més adelante serén estudiados. 

1.2.2.4.4. Acto procesal oportuno 

El decreto para efectuar medidas para mejor proveer debe reftejarse a 

través de un acto procesal oportuno con la particularidad de poderse referir a todo 

el proceso o de limitarse exclusivamente a cierto aspecto probatorio para el 

servie/o de la veracidad del los hechos matarla del proceso. La oportunidad para 

decretar pruebas de oficio 88 encuentra prácticamente dentro de todo el proceso. 

a partir, de que se haya determinado el objeto del proceso conforme a los hechos 

y las pretensiones aportadas por las partes. La amplitud de éstas oportunidades, 

se constituye a partir de que se determina el objeto del proceso, es decir, 

posteriormente de la contestación de la demanda, o en su caso al contestar la 

reconvención. 

1.2.2.4.5. Complementan las pruebas aportadas por las partes 

Una de los presupuestos principales que serán estudiados para que sean 

decretadas las medidas para mejor proveer es el hecho de que el juez considere 

44 



que los elementos que la fueron suministrados para pronunciar el fallo son 

Imperfectos o Incompletos. Asr pues, "del mismo modo que el médico no se 

conforma con los slntomas extemos que tiene a su vista y exige para su 

diagnóstico un nuevo análisis o una radlografia, que significan en todo caso 

nuevas pruebas para llegar al diagnóstico, el Juez exige mediante autos para 

mejor proveer, nuevos elementos de constatación que hagan posible o que 

perfeccionen su diagnóstico. Producidas esas nuevas pruebas, el Juez ha 

mejorado su condición Intelectual para formar el juicio crrtlco del hecho. Lo que era 

confuso e impreciso se ha aclarado." 44 

Por lo anteriormente citado, debe comprenderse que una de las principales 

características de las medidas probatorias del juez radica en su función 

complementaria, es decir, en aclarar o vertncar los elementos probatorios 

aportados por las partes. 

1.2.2.4.6. Con el fin de allegarse mayores elementos de convicción que precisen el 

objeto del proceso 

Las medidas para mejor proveer, en verdad, parecen estar orientadas para 

tranquilizar la conciencia del Juez, el cual. en un momento determinado puede 

sentir temor de emitir una sentencia Injusta. Por tal situación, según el autor Sentls 

Melendo dichas medidas han sido otorgadas para evitar futuras cargas de 

conciencia. Las facultades citadas pretenden darle armas al juzgador para 

alcanzar la verdad y precisar el objeto del proceso, en defensa de la justicia cuya 

tutela se le encomienda al Estado. -46 En una de sus argumentaciones el citado , 
autor comenta •... ante unEl correcta y eficaz actuación de las partes, las medidas 

para mejor proveer, según el esprritu de la ley, resultarían superfluas. Por el 

contrario, las facultades son para que el Juez las ejercite con regularidad y 

normalidad, no como cosa excepcional. La medida para mejor proveer parece 

ofrecérsela al Juez para que su conciencia se vea libre de remordimientos por una 

MlbkIem, Pág. 67 . 
.. Cfr. RODRfGU!Z. José "AulDrkl«1dt:1luel YPrlnckJloDl!¡poslltyD~ InstitUto de Derecho 
Privado Y Compat1ldo, Valencia, Venezuela, 1998, P6g. 63. 
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posible Injusticia; las facultades, para una contribución a la función judicial de cada 

dla." 46 

Dicha expOSición parte de la distinción que hace el autor entre facultades -

deberes que la normatlvldad concede al juez para proveer, consistentes en 

complementar aquéllas que fueron ofrecidas por los litigantes, y por otro lado, las 

medidas para mejor proveer consistentes en auténticas facultades para que el 

juzgador pueda aportar pruebas no ofrecidas por las partes, por considerar 

necesario el esclarecimiento de un hecho objeto de la litis. De aqul surge la 

Interrogante en relación al problema de si el juez puede ordenar pruebas que no 

han sido propuestas por los litigantes. Sentls lo resuelve en forma afirmativa 

argumentando que la voluntad del legislador no consiste en otorgarie al juez la 

facultad raquftlca de subsanar pequenas deficiencias de la actuación de las partes 

toda vez que considera como únicos limites los hechos controvertidos y aquellos 

casos en donde la propia ley ordena que su produccl6n sea exclusivamente por 

las partes del negocio. 47 

Debe tenerse claro que el hecho de que alguna de las partes actúe de forma 

negligente, o bien, ofrezca pruebas fuera del término probatorio, no constituyen 

una IImitante para que el tribunal ordene su práctica siempre y cuando se den los 

presupuestos y requisitos necesarios para su decreto, en virtud de que "el Juez no 

debe contemplar el Interés de la parte, sino de la Justicia. Y 81 cree que una 

medida puede contribuir a esclarecer la verdad de los hechos, no debe detenerio 

el pensamiento de que con ello está supliendo la negligencia de una de las 

partes."-48 

Por consiguiente, las facultades que el código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal otorga para proveer y complementar una prueba como para mejor 

. proveer constituyen una puerta con Innumerables caminos o rutas que sólo 

mediante una lógica aplicación por parte del juez. puede llegar a concretarse. Es 

Imposible que sean reguladas de manera absoluta en el propio código, ya que su 

propia naturaleza jurrdlca es la de otorgarle al juzgador una amplitud para que 

41 CItado por IbIdem, P6g. 63. 
47 Cfr. ldem, 
48 IbIdem Pág. 64. 
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pueda ejercer su criterio jurfdlco que le permita conciulr cuando deben ser 

decretadas, no en protección hacia alguna de las partas. sino en protección a la 

relación procesal que existe entre ellas, toda vez que el juez es el encargado de 

dirigir el proceso. 

1.2.2.4.7. Función Probatoria útil 

La atribución para el ejercicio de pruebas para mejor proveer tiene como 

una de sus principales caracterfsticas, que su decreto sea para el conocimiento de 

la verdad de los puntos cuestionados, lo que significa que debe aportar una 

utilidad que permita complementar, o modlflcar una prueba, o bien, ordenar la 

práctica de cualquier diligencia respecto a un hecho alegado por las partes, 

siempre en provecho de la administración de justicia. La utilidad se resume en la 

efectividad del órgano jurisdiccional, consistente en que la medida probatoria 

ordenada para mejor proveer, debe asegurar el derecho que tienen las partes a 

una tutela procesal de sus derechos y una sentencia. Mediante su adecuada 

aplicación, es posible evitar la continuación Irregular de procesos que han sido 

interrumpidos, o bien, su utilidad estriba en regularizar o convalidar los demás 

medios de convicción aportados por las partes. AsI pues, cuando la normatlvldad 

mencionada prescribe que las diligencias para mejor proveer deben ser 

conducentes a la verdad de los puntos cuestionados, no solamente se consagra la 

posibilidad para decretar pruebas de oficio que tengan relación directa o Indirecta 

con los hechos controvertlclos, sino que también debe reconocerse la necesidad 

de que dichas medidas tengan por objeto la regulartzaclón, corrección o 
I 

complementación de los mismos medios de convicción, pera evitar un desahogo 

Incompleto o bien, la mala fe de los litigantes al pretender manipular los medios de 

prueba. De lo contrario resultarfa Incongruente que el Juez ..... tuviera atribución 

para decretar pruebas de oficio relacionadas con los hechos del litigio, y, en 

cambio, no se tuviera para ajustar el mismo medio de convkx:l6n a la disciplina 

legal pertinente, que es la que precisamente le va a permitir qua Jurldlcamente 
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pueda tener efectos legales en materia probatoria" 4Q. Además, no admitir la 

utilidad de estas pruebas seria contribuir a la posible ineficacia del derecho 

probatorio cuando es manejado únicamente por los litigantes, situación que es 

precisamente lo que pretende combatir el legislador. Luego entonces, "la utilidad 

de las pruebas de oficio fundada en la verificación de los hechos, comprende una 

utilidad legal y fáctica de los medios de convicción." ~ 

Consiguientemente, la utilidad de la regularización de una prueba ofrecida por 

alguna de las partes, en donde a criterio del juez, resulta defectuosa ylo 

manipulada, conlleva a que ésta sea corregida dando cabal cumplimiento al deber 

de dirección del proceso y haciendo efectiva la iguakJad de las partes, puesto que 

es deber del Juzgador el hecho de regularizar cualquier prueba que bajo su crHerlo 

estime manipulada, o de alguna manera incompleta, ya que de no hacerlo estaña 

actuando en forma pareJal hacia la parte oferente de la prueba bajo la supuesta 

protección del principio dispositivo y de aportación de parte que más adelante 88 

explicaré. 

"También pueden mencionarse las pruebas de oficio 

para prevenir o remediar actos de deslealtad, como 

la de aquella prueba que oculta la parte que ha 

aportado otra y que la desvirtúa. AsI mismo deben 

destacarse las pruebas de oftcIo para prevenir o 

remediar actos probatorios caren1Bs de probidad, 

rectitud u honradez, como aquekls que pueden 

prevenir o poner en evidencia la presentación de 

pruebas falsas amat\adas o distorsionadas. Lo 

mismo puede decirse de las pruebas de oftclo para 

evitar la mala fe de las partes en el ocultamiento de 

su cancelación o anulación; o para evitar el fraude 

•• LAFONT Planetta Pedro, op dt. Pág. 97. 
soldem. 
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procesal, como la que tienda a establecer que el 

documento aducido no se encuentra vigente o se 

refiere 8 una persona diferente." S1 

1.3. DERECHO COMPARADO 

1.3.1. DERECHO ESPAfiloL 

La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil espanola del 7 de enero del ano 2000, 

la cual entró en vigor al ano siguiente, ea sustentada básicamente en los principios 

de justicia rogada y dispositivo, teniendo como regla general, el que la tutela de los 

derechos e intereses legltimos de los sujetos jurfdlcos será satisfecha de acuerdo 

a la Iniciativa y aportación de las partes, toda vez que son considerados como los 

únicos responsables para configurar el Objeto del proceso. Por tanto, se debe 

entender que el proceso civil 9spanol responderá en función a la Iniciativa de 

quien o quienes consideran necesaria la tutela jurisdiccional de conformidad a la 

pretensiones que pretenden hacer valer al juez. Asimismo, en la exposición de 

motivos de la propia ley, se argumenta que la función del órgano jurisdiccional no 

es la de investigar y comprobar la veracidad de los hechos alegados, ni mucho 

menos, el Juez tiene la responsabilidad de decidir el tipo de tutela que le 

corresponderla al negocio. Aal pues, se anrma lo Siguiente: n ••• Es a qUien cree 

necesitar tutela a quien se atribuyen las cargas de pedirla, detennlnar1a con 

suficiente precisión, alegar y probar los hechos y aducir los fundamentos jurfdicos 

correspondientes a las pretensiones de aque~a· tutela. Justamente para afrontar 

esas cargas sin Indefensión y con las debidas garantfas, se impone a las partes, 

excepto en casos de singular simplicidad, estar asistidos de abogados.H!I:l 

Se argumenta que la Inspiración en los principios dispositivo y de apqrtacl6n de 

parte no constituyen un obstáculo para que el juzgador aplique el derechO dentro 

u IbIdem, Pág. 98. 
s:¡ De .. OlIo, Santos, Andrés, Julio Banadoche Palao (et al) "Comeoflldos B lB LeYde 
EiltuKlBmIt:oID 0rJ/". CMbIs, Madrid, 2001, Phg., 32. 
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de los limites del objeto del proceso configurado por las partes y de la causa de 

pedir. Tampoco se considera que la preeminencia de los citados aforismos genere 

algún Inconveniente para que sean reforzadas las facultades coercitivas de los 

tribunales en razón al cumplimiento de sus resoluciones, o bien, para sancionar 

las conductas contrarias que Impidan la tutela efectiva de los Intereses del 

particular. "$e trata, por el contrario, de disposiciones armónicas con el papel que 

S8 confla a las partes, a las que resulta exigible asumir con seriedad las cargas y 

responsabilidades Inherentes al proceso, sin pe~udlcar a los demás sujetos de 

éste y al funcionamiento de la Administración de Justicia." S3 

Comentado lo anterior, no puede negarse, que en determinadas ocasiones, en el 

propio desarrollo del proceso, aparecen supuestos que constituyen la excepción a 

las reglas de justicia rogada y de aportación de parte. Estos supuestos 

establecidos en al ley, prescriben que el tribunal podrá acordar en forma oficiosa, 

la práctica de pruebas siempre y cuando asr lo permita la ley. En este orden de 

ideas, la facultad de acordar pruebas de oficio conforma la més clara excepción a 

los principios generales comentados. Estos supuestos son 108 relacionados a la 

facultad del juez para interrogar a las partes y a los testigos durante el desarrollo 

del careo (articulas 372 y 3i7) asr como las nuevas diligencias finales (articulas 

434 a 436) las cuales sustituyen a las anteriores diligencias para mejor proveer. 

La derogación de las citadas Instituciones es consecuencia de la preeminencia de 

los ya referidos prindplos procesales que rigen como regla general al proceso civil 

espanol, restringiendo la actividad probatoria del juez al momento de la etapa del 

juicio, en donde podrá decretar como diligencias finales sólo aquellas que 88 

sustenten en las pruebas debidamente propuestas y admitidas que no se hubieren 

podido practicar por causas ajenas a los Interesados. Los Ifmlte8 de la Intervención 

oficiosa del juez se encuentran establecidos en los articulos que a continuación se 

mencionan: 

UlcIern. 

Artrculo 429. Proposición y admisión de la prueba. 

Senalamlento del juicio. 
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... "Cuando el trlbunal con8idere que las pruebas propuestas por 

las partes pudieran resultar Insuficientes para el esclarecimiento 

de los hechos controvertidos lo pondré de maniftesto a las 

partes indicando el hecho o hechos que, a su juicio, podrfan 

verse afectados por la Insuficiencia probatorta. Al efectuar esta 

manifestación, el tribunal, cln6ndoae a los elementos 

probatorios cuya exl.tencla .... ulte de los autos, podrá 

sena lar también la prueba o pruebas cuya práctica considere 

conveniente ... " ~ 

Ahora bien, debe entenderse que el artIculo que antecede en momento alguno 

faculta al juez para decretar medidas para mejor resolver ya que los limites y 

presupuestos son muy claros. El legislador contempla la posibilidad de que las 

pruebas pueden· resultar insuficientes para la comprobadón de los hechos 

controvertidos, por lo que otorga la posibilidad de que el juez senale nuevamente 

la práctica de algún elemento probatono previamente aportado por alguna de las 

partes y que conste en los autos. 

"El fundamento de esta excepción 8e encuentra en la obligación 

que tiene el juzgador de resolver la contienda, en el carácter 

complementano de la potestad probator1a de oficio, y a veces, 

en la naturaleza pública de algunos objetos procesales, que le 

impulsen directamente a buscar la verdad sin paliativos. Por los 

que respecta 8 los procesos de objeto disponible, hay que 
I 

procurar la debida . proporci(m en las funckmes de cada 

Intervlnlente ( ... ) evitando, en consecuencia, el suplir 

negligencias o desidias de los litigantes, 8lempre, además, sin 

N Lo resaltado es mIO. 
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olvidar que el tribunal es al director del proceso, no el mero 

espectador de una contienda entre particulares. " ~s 

Sin embargo, el tribunal únicamente podrá set\alar el dasahogo de un medio 

probatorio, siempre y cuando las pruebas practlcadas resulten Insuflclentes, 

limitándose para su decreto a los elementos probatorios que constan en el 

expediente. Lo anterior quiere decir que la Iniciativa probatoria del Juez en el 

procedimiento espanol se limita a la propia Iniciativa probatoria de las partes, en 

virtud de que sólo podrá decretarae la práctica de una prueba de oficio, siempre y 

cuando ese medio probatorio haya sido aportado por alguno de los litigantes y con 

la única finalidad de complementar o mejorar esa prueba en lo particular. 

No obstante a lo anterior; el articulo 435 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su 

apartado segundo. faculta en casos meramente excepcionales al tribunal para que 

actúe de manera oficiosa y determine la pnk:tica de pruebas en relación a hechos 

no probados pero si alegados por las partes, bajo el presupuesto de que los 

elementos probatorios desahogados no han sido conducentes a la verdad de los 

hechos. Éstas 80n las ya comentadas diligencias finales: 

"2. Excepcionalmente, el tribunal podrli acordar, de oficio o a 

Inatancla de parte, que se practiquen de nuevo prueba. 

aobre hechea relevantes, oportunamente alegados, si los 

actos de prueba anteriores no hubieran resultado conducentes a 

causa de circunstancias ya desaparecidas e Independientes de 

la voluntad y diligencia de las partes, siempre que existan 

motiVos fundados para creer que las nuevas actuaciones 

permitirán adquirir certeza sobre aquellos hechos. 

En este caso, en el auto en que 88 acuerde la práctica de las 

diligencias habrán de expresarse detalladamente aquellas 

circunstancias y motivos. n /iIj 

55 LORCA NlIwrrem, Antonio MlIrilI, José Martín Ostos, (et 81), "Como7tali7S" liI Nueylln tk 
ElJ.itldlm/t':olD {MI", T. 2, 2a Ed., L.ex Nova, Valladolid, 2000, P6g. 1769. 
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Respecto a las multlcltadas diligencias finales José Martln Ostos, en sus 

comentarios a al Ley de EnJulclamlento Civil, hace una critica con relación a la 

supresión de las diligencias para mejor proveer: "En primer lugar, hemos criticar, 

directamente, sin recato alguno, la supresión de una antigua, hispana y 

significativa expresión ... A ello hay que anadlr la pervlvencla de tan arriesgada 

Institución (incluida su denominación) por todo el continente iberoamericano, lo 

que agrava la Innecesaria medida adoptada." 57 

Más adelante el mismo autor aclara la naturaleza jurtdica de las Iilhora diligencias 

finales de Juicio: "Aunque con notable diferencia en cuanto a su Iniciativa ... las 

diligencias finales, al Igual que las acordadas para mejor proveer al amparo del 

texto procesal decimonónico, constituyen una Indiscutible potestad judlda!." 68 

Sin embargo, resulta confuso qué tipo de medida probatoria pudiera decretar de 

oficio el juzgador. Puede interpretarse que el juez tiene facultades para determinar 

el desahogo de cualquier medio probatorio que considere Idóneo y pertinente para 

demostrar un hecho que no ha sido probado por las partes. Pero resulta dificil 

concluir en lo antenor, en virtud de que el propio articulo 435 en su apartado 

pnmero especifica: 

" Sólo a Instancia de parte podré el tribunal acordar, mediante 

auto, como diligencias finales, la práctica de actuaciones de 

prueba, conforme 8 las siguientes reglas: 1.· No se pracUcarin 

como diligencias "nales 111 pruebas que hubieran podido 

proponerse en tiempo y tonna por las partes ... R 
SQ 

t 

AsI pues, la actividad probatoria del juez claramente se limita a los medios 

probatorios aportados por los litigantes y consecuentemente prevalecen los 

principios de dispoSición y aportación de parte, asumiendo las partes en forma 

H 1..0 resaltado es mio. 
S11bk1em, Pág. 2181. 
H IbId ..... , Pág. 2183. 
!le Lo resaltlldo 88 mIo. 
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absoluta, la carga probatoria respecto de los hechos alegados, y, por consiguiente, 

el entero perjuicio de no haberlos comprobado por cuestiones de negligencia, o 

falta de pericia, en caso de no haber propuesto la prueba Idónea dentro de los 

términos que marca el ordenamiento. 

De esta manera, en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil Espanol se considera 

Improcedente, con algunas salvedades previstas en el propio ordenamiento, llevar 

a cabo cualquier actividad probatoria que no se hubiera propuesto previamente 

por las partes, asl como cualquier actividad del bibunal, que, con menoscabo al 

principio de igualdad entre las partes, supla su falta de diligencia y/o cuidado. Las 

excepciones han sido meditadas detenidamente y responden a criterios de 

equidad, sin que se vea afectada la estructura del proceso o menoscabe el 

principio de igualdad y de contradicción. 

De esta forma, el artIculo 282 de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente establece 

claramente cuáles son los limites a la Iniciativa probatoria del juez. 

"Las pruebas se practicartm a Instancia de parte. Sin embargo, 

el tribunal podrá acordar, de oficio, que se practiquen 

determinadas pruebas o que se aporten documentos, 

dictámenes u otros medios e Instrumentos probatorios cuando 

ssl lo establezca la ley ." 

En el citado precepto se hace hincapié al principio de aportación de parte y en 

cuanto a las citadas excepciones, se hace referencia, entre otros, a la prueba 

pericial decretada de oftclo en procesos sobre fi1iaci6n, patemldad, maternidad, 

capacidad y matr1monio, asl como la posibilidad (8rt 429. 1) de que el bibunal 

senale a las partes prueba o pruebas que podrfan ser convenientes para 

completar o modificar las propuestas por los litigantes. 

Andrés de la Oliva hace el comentario del citado artrculo en el siguiente sentldo: 
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" ... cabe entender las excepciones más allá de loa casos 

legalmente previstos o, con otras palabras, no se autoriza al 

tribunal para acordar de oficio la prActica o aportación de 

pruebas según su criterio. Desde luego, el párrafo segundo en 

modo alguno autoriza la realización de pruebas, corno 

diligencias finales en el juicio ordinario, fuera de 108 casos en 

que se permiten tales diligencias. Con este precepto, no se trata 

de atar la8 manos del juez en el proceso civil, sino de seguir con 

coherencia, siempre que no esté en tela de Juicio un Interés 

público o general, un método razonable y practicable. Dentro de 

esa coherencia se encuentra también el respeto al designio (ya 

al diseno) de que el proceso civil 88 estructure legalmente y se 

desarrolle realmente como una Imprudente utopla gravar con 

responsabilidades a las que no podría hacer frente." 150 

A su vez, el artIculo 306 en su segundo párrafo establece: 

"Con la finalidad de obtener aclaraciones y adiciones, también 

podrá el tr1bunallnterrogar a la parte llamada a declarar." 

Finalmente el articulo 431 de la ley de Enjuiciamiento Civil 88 refiere a la etapa 

del juicio en donde son practicadas las mencionadas diligencia finales dentro del 

proceso ordinario, admitiendo la práctica de aquellas pruebas que fueron en su 

momento admitidas, pero que, por causas ajenas 8 las partes, no pudieron 
I 

desahogarse. En el mencionado artfculo se establece qué elementos probatorios 

podrán ser objeto de diligencias finales del Juldo: 

"El juicio tendrá por objeto la práctica de \as pruebas de 

declaración de las partes, testlftcal Informes orales y 

contradictor1os ( ... ) y reproducción de palabras, Imágenes y 

10 Lorca, Navarrete AntonIO Marfil, op. dt Pág. 625. 
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sonidos. Asimismo, una vez practicadas las pruebas se 

formularán las conclusiones sobré 6stas." 

Finalmente, es de concluirse, que en la nueva Ley de enjuiciamiento Civil se ha 

producido un notorio cambio en relación a la Iniciativa probatoria del juez en el 

proceso clvil espat\ol. Por un lado, es condicionada a la Iniciativa probatoria de los 

litigantes, por el otro, su presupuesto 88 la práctica Insatisfactoria o Incompleta de 

una prueba, sin que en momento alguno les sean otorgados al juez amplios 

términos para aportar pruebas para mejor proveer, que aclaren cualquier hecho 

dudoso que se encuentre dentro del objeto del proceso. 

1.3.2. DERECHO COLOMBIANO 

Colombia modemizó su justicia clvll con el C6d1go de Procedimiento Civil 

promulgado en 1970, mismo que sigue vigente en la actualidad pero que ha 

sufrido reformas a través de los at\os, El citado código comenzó a regir el 10 de 

julio de 1971 y en él se le otorgan al juez facultades para decretar de oficlo y en 

ambas instancias, al igual que en los incidentes, cualquier prueba que estime 

conveniente para verificar los hechos que interesan al proceso. Asimismo, 88 le 

impuso al juzgador en sus artrculos 179 y 180 el deber de usar dichas facultades 

siempre que "resulten necesarias para hacer efectiva la Igualdad de las partes en 
el proceso para evitar y sancionar la mala fe o el fraude procesal o para establecer 

la verdad de 108 hechos. H 61 

También se estableció qua, en ocasiones, y cuando Jo pennltlera la ley, la 

apreciación de las pruebas deberá realizarse de acuerdo con las reglas de la sana 

crItica, asl corno la recepción de los testimonios 9 Interrogatorios de laa partes y la 

realización de careos decretados de manera oflclosa por el juez. Posteriormente, 

mediante el decreto Ley 2283 de 1989 se le confieren facultades al juez para 

&1 D~S Echandla, Hemando, 'Teorflt Gi::o«;J{ de ", Prut::IM JudIcIiJI" t T.I, 2a Ed. VIctor P. De 
zava/fa, Buenos Alres,19n, Pág, 141. 
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decretar y practicar las pruebas que estime convenientes para la vertflcaclón o 

aclaración de los hechos. 

El articulo 179 establece respecto al régimen probatorio: 

"las pruebas pueden ser decretadas a petición de parte, o de 

oficio cuando el magistrado o juez las considere útiles para la 

verificación de los hechos relacionados con las alegaciones de 

las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la 

declaración de tesUgos, serA MCHarlo que éstos aparezcan 

mencionados en otras pruebal o en cualquier acto procelal 

de lal partes. las providencias que decreten pruebas de oficio 

no admiten recurso alguno. Los gastos que Implique su práctica 

serén a cargo de las partes, por Igual, aln petjuiclo de lo que se 
resuelva sobre costas." 62 

A su vez, el articulo 180 del Código de Procedimiento Colombiano vigente 

prescribe lo siguiente, en relación al decreto y práctica de las pruebas 

ofrecidas por el Juez: 

"Podré n decretarse pruebas de oficio, en los términos 

probatorios de las Instancias y de los Incidentes. y 

posteriormente, antes de fallar. 

Cuando no sea posible practlcar estas pruebas dentro de las 

oportunidades de que disponen las partes, el juez senalará para 

tal fin una audiencia o un término que no podr6 exceder del que 

se adiciona, según fuere el caso." ea 

n peHA Pena, Enrique R., "@b2deProa!dlmlt:nIrz OVIl. ~ mmenf;Idos. bd/ces". 
~ Ed., edIcIOnes ECOE, SBntzl ~ de Bogotá, 1998, Pág. 93 (lo re5ZIbdo es rnfo). 
uldem. 
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El proceso colombiano admite una tendencia Inquisitiva en materia de 

investigación de los hechos controvertidos, por lo que el autor colombiano 

Hemando Oevis Echandla nos comenta al respecto: 

"Las objeciones contra las facultades oficiosas del Juez en la 

producción de la prueba para el proceso civil se reducen a 

éstas: que se trata de un litigio de Interés privado, y que, por lo 

tanto las partes deben ser libres de manejarto según su leal 

saber y entender; que se pe~udica a la parte desfavorecida con 

las pruebas decretadas de oficio y que por consiguiente, el JueZ . 

debe permanecer inactivo y ilmltarse a juzgar con base en las 

pruebas que las partes le aporten para no romper su 

indispensable Imparcialidad o neutralidad." &4 

Todos estos razonamientos son de muy débil contextura, en virtud de que no 

merecen un profundo análisis para desvlrtuartos, ya que los fundamentos se 

basan en la tesis de la tendencia prtvatlsta, la cual considera al proceso civil como 

un negOCio de Indole prtvada y con Intereses subjetivos particulares en juego. La 

citada tendencia prtvatista del proceso ha sido sustituida por la publlci8ta, 

sustentada en que dentro del proceso civil colombiano es ejercida la jurtsdicclón 

del Estado con un fin eminentemente público como es la adecuada aplicación de 

la ley material y la administración de Justicia para lograr la paz y tranquilidad 

social. En virtud de ese Interés público para que el resultado del proceso sea lo 

más justo y legal posible, el Estado dota al Juez de poderes para InvesUgar la 

verdad de los hechos que las partes afirman. 

"Nadie puede alegar un derecho a ocultar verdad o a engaftar al 

Juez con pruebas aparentes u omisiones de otras; la 

Imparcialidad del funcionamiento consiste en aplicar la ley al 

dictar sentencia, sin que en su criterto pesen otras razones que 

~ DevlI Echandla, Hemando, op. dt Pág. 81. 
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sus conocimientos jurldlcos y las conclusiones a que llegue 

después del examen de los hechos y sus pruebas, y sin que la 

amistad o enemistad, el interés o el afecto, tuerzan o determinen 

sus decisiones." 65 

Sin embargo, la legislación procesal colombiana ha regulado la valoración de la 

pruebas, sujetando al juez a reglas abstractas, conocidas corno "tarifas legales" 

preestablecidas que le sena la n las conclusiones a las que debe sujetarse el 

Juzgador, ya sea en presencia o en ausencia de determinados medios de prueba y 

excepcionalmente otorgarle facultades para hacer una valoración personal y 

concreta del material probatorio. Al respecto Devis Echandla nos comenta la 

Importancia de que el Juez tenga facultades Inquisitivas en materia probatoria: 

..... Existe sistema de tarifa legal o de libre apreciación de la 

prueba según se deje o no al juez en libertad subjetiva para 

considerarse o no convencido por el elemento probatorio Nevado 

al proceso ... lo Ideal es un procedimiento civil Inquisitivo en 

cuanto a la prueba y con libertad para apreciarla ... Para que 

triunfe la verdad, para que se obtenga el tln de Interés público 

del proceso y no S88 69te una aventura Incierta cuyo resultado 

dependa de la habilidad de los abogados litigantes, es 

indispensable que, además de la libre apreciación de las 

pruebas, el Juez civil disponga de facultades Inquisitivas para 

practicar las que conforme a su leal saber y entender considere 
I 

convenientes al 88Clareclmlento de los hechos que la8 partes 

afirman. Sólo asl se obtendrá la Igualdad de 188 partes en el 

proceso y la verdadera democrada en la justicia. " 61! 

.. IbIHm, Pág. 82 . 

.. IbIdem, Pág. 112 (lo resaltado es mfo). 
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El principio inquisitivo prescrito en los artlculos 179 y 180 arriba comentados, , "es 

fundamental, porque si es labor exclusJva del juez la valoración de los medios 

probatorios, también debe serlo en lo posible la práctica de los mismos, puas en 

tal forma podrá analizarlos mejor y senalarles al grado de convicción que 

merezcan, de acuerdo con las reglas de la sana critica." 81 

Asimismo en el caso del allanamiento a la demanda, el juez puede rechazarla en 

caso de advertir fraude o colusión o si lo solicita un tercero, pudiendo decretar 

oficiosamente las pruebas que estime convenientes para el verificación de los 

hechos. 

A pesar de que &8 mantiene el sistema relativo a que las pruebas nominadas son 

las únicas que le pueden permitir al juez obtener su convencimiento, las reformas 

al Código de Procedimientos Civiles de 1970, el cual derogó el antiguo código 

Judicial de 1931, permiten que el juez pueda "adquirir certeza acerca de un hecho 

por cualquier medio de prueba que considere útil al efecto, aunque no esté 

previsto en la ley; para la práctica del mismo, deberá proceder de acuerdo con las 

disposiciones que regulen medios semejantes o según su prudante juicio." ea 

En materia de valoración de las pruebas, como se comentaba, Imperaba 

primordialmente el sistema de tarifa legal el cual mediante las reformas se ha Ido 

sustituyendo por el sistema de la libre apreciación o persuasión racional de la 

prueba. 

1.3.3. DERECHO URUGUAYO 

El proceso uruguayo aparece con un sistema tendente a la oralidad y a la 

preeminencia de los poderes del juez para la Investigación de los hechos, misma 

que se practica al momento de la celebración de la "audiencia, en donde reunidos 

el juez y las partes con sus abogados y testigos, se efectúa la verdadera 

administración de justicia. Básicamente, el proceso uruguayo se constituye 

mediante la aplicación de los principios de Inmediación, concentración, 

.7 I!SGUERRA Samper, .José Maria, ':4ountes de lJtJrecho ProbIIIDrio" Pontificia Universidad 
Javer\ana, Facultad de 0endBs luri::Ilcas Y SocIales, Santa Fe de BogotiI CoIomblZl, 1994,Pág. SO. 
"lbIdem, Pág. 61. 
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eventualidad, publicidad, valoración racional y critica de la prueba, asl como en los 

amplios poderes del juez para la búsqueda de la verdad. El autor uruguayo 

Enrique Vescovi, uno de los creadores de este código, comenta que en relación a 

los poderes del juzgador, han existido puntos de discusión con los procesallstas 

colombianos corno Hernando Oevla Echandla, ya que éste último sostiene que 

dentro del proceso civil latinoamericano, eapeclficamente en materia probatoria, 

impera el sistema inquisitivo, siendo ilimitados los poderes del juez, por lo que al 

respecto aclara: 

"Por nuestra parte, y apoyados en la más relevante doctrina 

italiana, hemos sostenido que, por el contrario, seguimos en el 

proceso dispositivo, en el cual el juzgador aparece limitado 

primero por los hechos del debate fijados por las partes, luego 

porque el juez no puede aplicar lo que conoce a través de su 

saber privado y en definitiva aparece limitado por las pruebas 

aportadas u ofrecidas en las oportunidades previstas en la 

norma procesal que establece términos precluslvos... Y estos 

principios se mantienen en matet1a de procesos sociales sin 

perjuicio de los mayores poderea del Juez." 69 

El código uruguayo de 1988 es aprobado por el poder legislativo, luego de 

haberse reestablecldo la democracia en el pals. los proyectistas del citado código 

estaban integrados, entre otros, por los doctores en derecho Adolfo Gelsi Bidart y 

Enrique VescovI, mismos que presentaron el anteproyecto del Código General del 
I 

Proceso oon el apoyo dellnstituto Uruguayo de Derecho Procesal y la Asociación 

de Abogados del Uruguay. De esta forma, se impone la Idea unl1lcadora del 

proceso en general. ya que el código regula todos los procesos no penales tales 

corno el civil, comercial, administrativo, Incluyendo aquellos de carácter social 

como el laboral y el agrario. 

" VESCOVI, Enrique, "Nut:Y6SIr:ni/et1dJS r l'BiIIIdwtef del DrOCCfO dylr Rt!t'1s1:i7 UfL/{J/JIIy¡J de 
Den!cho Prot:es/II, No. 4, 1994, Fundadón de Cultura lJrIIVerSItarII, MonteY\deo Uruguay, Págs. 463 
Y 464. 
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El libro primero, relativo a las dlsposiclones generales, en su titulo primero, se 

especifican claramente cuáles son los principios procesales que rigen al Código 

General del Proceso Uruguayo. El articulo 6 habla del principio de ordenación del 

proceso: 

"El tribunal deberá tomar, a petición de parte o de oficio, todas 

las medidas necesarias que resulten de la ley o de sus poderes 

de dirección, para prevenir o sancionar cualquier acciÓn u 

omisión contrarias al orden o a los principios del proceso." 

Asimismo, el articulo octavo ordena que todas las audiencias y las diligencias de 

pruebas deberén realizarse por el tribunal, Imponiendo el principio de Inmediación 

y dirección del proceso. En consecuencia, los limites otorgados al juez para 

ofrecer pruebas de oficio se concentran en los principios de ordenación y dirección 

del proceso, facilitando al juez para decretar la práctica de cualquier medida 

probatoria para el esclarecimiento de los hechos controvertidos, los cuales son 

indiscutiblemente aportados por las partes. 

Para la promulgación del citado código, se partió de la Idea de que la buena 

administración de justicia debla asentarse en las bases de la Infraestructura, la 

refonna procesal y la preparación de los jueces y demás personal del juzgado. El 

resultado de este código fue positivo ya que comenta uno de sus principales 

promotores: "Ahora se cumple el régimen de audiencias y el principio de 

Inmediación, con un Juez que conoce el proceso desde su Inicio y dirige 

efectivamente la audiencia. Es decir, que se ha mejorado la calidad de la Justicia, 

realizándose la misma en forma dialogal... Esto ha producido como consecuencia, 

un acortamiento de los plazos, pues el promedio de la primera Instancia se ha 

reducido a ocho meses y el de la segunda a seis meses." 10 

Por otra parte Enrique Vescovi comenta que "Qn materia probatoria, como en el 

resto del proceso, el nuevo Código confiere al Tribunal mayores poderes que lo 

habilitan para decretar pruebas de oficio en averiguación de la verdad ( ... ) Sin 

embargo esos poderes reconocen limites y estén sujetos 8 las formalidades que el 

70 IbkMm, Pág. 470. 
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Código establece ( ... ), por lo que el Tribunal no puede suplir la Inadlvldad ni la 

incompetenda de las partes. Por el respeto por mantener la total Imparcialidad del 

juzgador. que es la esencia de la fundón jurisdiccional. También constituyen 

limites los hechos alegados por las partes y el respeto al derecho de defensa." 71 

Respecto al proceso en general, el articulo 24 inciso 4 del Código General del 

Proceso establece que es facultad del tribunal ordenar las diligencias necesarias 

al esdaredmlento de la verdad del los hechos controvertidos, siempre y cuando se 

respete el derecho de defensa de \as partes. A estas facultades se agregan los 

artlculos 193.2 y 346 numeral 6, los cuales se refieren a las diligencias para mejor 

proveer en donde se le otorga la posibilidad al Juzgador de aportar en forma 

ofidosa cualquier medio probatorio, exduyéndoae la absolución de posiciones y el 

juramento. Aparentemente, el código mendonado pretende otorgar al juez 

poderes Ilimitados en razón de los medios probatorios que tiene a su disposición. 

Sin embargo, la doctrina y la jurisprudenda se encuentran divididas en cuanto al 

tipo de interpret8dón de las normas que establecen el poder-deber del tribunal 

para aportar pruebas de oficio. "Para unr08le poder-deber en cuestión sigue 

siendo un complemento del correspondiente derecho de las partes, para otros, de 

un poder-deber de tales caracterlsticas que permite afirmar que la inidativa 

probatoria se encuentra actualmente compartida, en igualdad de condiciones ( y 

siendo aún más amplia para el Tribunal) entre partes y Trlbunal"72. 

"En el nuevo Código se requiere un Juez que haga el proceso para lo cual y en 

esta materia. si bien no se le otorgan poderes mayormente distintos de los que ya 

tenia. se deja si, particular constanda (t6cnlcamente innecesaria pues todo poder 

de un tribunal es también un deber) de que no se trata de una facultad del tribunal, 
I 

sino de un poder que 8S, a la vez, deber, y que exige una actividad especialmente 

atenta del titular del mismo a efectos de no violar el mlsmo.,,13 

Es de concluirse que en el proceso ordinario uruguayo durante la etapa probatoria, 

el tribunal no puede aportar al proceso cualquier medio probatorio. Únicamente 

71 CItado por ABAl, Olió Alejandro, wfslud/o5 dt:I 0i1íp Geoeml dellfill'S?" T.I, 2a Ed. 
FundadÓll de CUltura Unlverslt8na, Montevideo, Uruguay, 1995, p.191. 
JI IbIdem, Pág. 211. 
n IbIdem, Pág. 213. 
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tiene la facultad de aportar aquellas pruebas que el código enumera. 

Posteriormente, luego de concluida la audiencia, la Iniciativa probatoria se amplia 

a través de las diligencias para mejor proveer. Para delimitar el alcance de la 

iniciativa probatoria en el proceso uruguayo, habrá que atender a los Ifmltes que 

establece la ley respecto a cada prueba en \o particular. Algunas pruebas como la 

declaración de parte, Inspección judicial y la de reconocimiento carecen de 

limitación en tal sentido. Por el contrario, la prueba testimonial, la pericial y el 

careo, se encuentran limitadas por la exigencia de una previa resultancia del 

proceso que amerite su decreto. En consecuencia, "en algunos casos no puede 

ejercer su iniciativa probatoria sin previa iniciativa de las partes respecto al mismo 

medio probatorio (o al menos, sin una Indicación previa sobre la aptitud de este 

que resulte ya del proceso)." 74 

Finalmente, el código general procesal es novedoso en cuanto a la regulación de 

los efectos de las diligencias para mejor proveer en su articulo 194: 

Efectos de las diligencias para mejor proveer sobre los plazos 

para dictar sentencia. 

194.1 En todo caso, la audiencia para dictar sentencia no podré 

ser postergada por más de treinta dras, aún cuando no se haya 

diligenciado la prueba requerida para mejor proveer o la 

solicitada por las partes a titulo de complemento de aquélla. 

194.2 El tribunal deberá disponer todo lo necesario a efectos de 

posibilitar que la producción de las probanzas dispuestas para 

mejor proveer sean Incorporadas con la debida antelación a la 

audiencia final. En dicha audiencia, se diligenciará la prueba que 

fuere recibible en la misma, se oirá a cada parte por diez 

minutos Improrrogables, como máximo y, retirado el tribunal 

para considerar su decisión, deberá seguidamente pronunciar la 

sentencia acompat'lada de sus fundamentos sin admitirse 

ninguna prórroga. 

74 IbIcItIm, flAg. 212. 



Esta Innovación resulta Interesante, toda vez que permite aclarar cuáles son los 

efectos de la8 medidas para mejor proveer, situación que 108 anteriores códigos 

en estudio no prescriben. De lo anterior se concluye que para el ordenamiento 

procesal uruguayo, la prueba para mejor proveer debe 8er practicada por el juez 

siempre y cuando se den 108 presupuestos necesarios y no afecte los principios 

rectores del proceso. 

1.3.4. DERECHO BRASILEf:lO 

El código braslleno de 1973, el cual sigue vigente hasta la fecha, limita, al 

Igual que los códigos colombiano y uruguayo, el decreto de pruebas de oficio para 

108 efectos de que su decreto 888 exclusivamente en relación a los hechos 

aportados por las partes. En prilTter lugar, se le faculta al juez para determinar de 

manera oficiosa la práctica de las prueba8 necesarias a la Instrucción del proceso, 

dejando a un lado aquellas que sean Inútiles o que retarden InjustlflcadalTtente el 

procedimiento. Una peculiaridad que debe ser resaltada, la establece el artIculo 

133 el cual determina la probable responsabilidad en que puede caer el juzgador 

por concepto de danos y pérdidas generadas a las partes cuando éste omita la 

ordenación de prueba8 de oficio en los supuestos permitidos por la ley. En 

consecuencia, se presenta a la Iniciativa probatoria del Juez como un deber y no 

como una mera facuHad discrecional, ya que su decreto debe ser ordenado, 

siempre y cuando se susciten los presupuestos previstos en la ley para su 

práctica. En el articulo 342 se le permite al juez, en cualquier estado del proceso, 
I 

determinar la comparecer1c1a personal de las partes, con el fin de Interrogar1oa 

sobre los hechos de la causa. Como facultades para proveer de oficio, también se 

encuentran la de ordenar la exhibición de 108 documentos que sean de interés al 

litigio y que la8 parte8 no hayan podido o querido presentar, ordenar en cualquier 

momento la InSpección de personas y cosas relacionadas al objeto del proceso, 

s81 corno la realización de un nuevo dictamen pericial cuando la msterla del 

proceso no se encuentre suficientemente esclarecida. Finalmente se permite la 

65 



aplicación de las reglas de la experiencia a falta de normas jurldlca8 que regulen 

los casos del negocio. 

Es evidente que el derecho probatorio Implica conceptualmente la posibilidad de 

utilizar cualesquiera de los medlo8 probatori08 a disposlcl6n de las partes, y en el 

derecho procesal civil braslleno no es la excepción. E8 más prudente, 8egún 

8arbosa Moreira, "conceder al juez la libertad de evaluar la situación en sus varlos 

aspectos, habida cuenta de la gravedad del caso, de la Indole de la relación 

jurfdica controvertida, de la dificultad para el litigante de demostrar la veracidad de 

8US alegaciones mediante procedimientos perfectamente ortodoxos, el Juzgador 

decidirá cual de los Intereses debe ser sacrtftcado, y en qué medida, ... " 7S y 

concluye diciendo que la "subjetividad del juez actúa constantemente en su modo 

de dirigir y de fallar, 81 tuviéramos la preten81ón de eliminarla del todo. nos 

verlamos constrenldos a reemplazar los magistrados por computadoras." 7e . 

n lARDOSA Mon!Ira, ~ carlos, "Restr/Cf;br1<:s 1111 Pnr!Ip «l á rrostttra1o Rr¡uIbf.!" Rtwfst;t 
dtJIlnstltuto CoIombIIIno de Df!rec/Jo~" l.IbreIi!J del ProfesIonal, Vol. D, Nos. 21-22, 
Colombia, 1997, Pág. 129. 
7·Jdem. 



CAPiTULO SEGUNDO 

EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO Y SUS PRINCIPIOS 

PROCESALES 

2.1. LA PRUEBA EN EL PROCESO 

2.1.1. OBJETO DEL PROCESO 

Al hablar del objeto del proceso Inmediatamente aparece la Idea de 

finalidad del proceso, situación que no es precisamente la correcta. Debe 

entenderse, que, teniendo perfectamente delimitado el objeto del proceso se 

comprenderá cuál es la finalidad del mismo y que uno es consecuencia del otro, lo 

que quiere decir que si no hay un objeto Identificable, no habrá asunto alguno que 

resolver. 

La finalidad del proceso es, en términos generales. la aplicación de una o varias 

normas Jurfdicas abstractas. impersonales, generales. y coercitivas, por parte de 

un órgano Jurisdiccional, a un caso concreto controvertido que es planteado por 

dos o más contendientes, quienes formulan pretensiones contrarias. Lo anterior se 

traduce en una sentencia dictada por el Juez, Ié\ cual debe resolver exclusivamente 

las petlclones (petltum)' de laa partes (sujetos), siendo en todo momento 

congruente en relación a los hechos y motivos alegados (causa pe18nd~. 

En forma más concreta, el fin del proceso consiste en dirimir el conflicto de 

Intereses sometidos a los órganos de la jurisdicción. Para Couture, el proceso 

tiene dos funciones, una privada y otra pública. En su concepción privada. "el 

derecho sirve al Individuo, y llende a satisfacer sus aspiraciones. Si el individuo no 

tuviera la seguridad de que existe en el orden del derecho un Instrumento Idóneo 
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para darle razón cuando la tiene y hacer1e justicia cuando le falta, su fe en el 

derecho habrla desaparecido." 77 

Por el otro lado, la concepción pública del proceso se halla en un Idéntico plano, 

ya que el Estado no tiene un Interés superior en la suma de los Intereses de los 

particulares. ula función pública del proceso radica en servir al derecho como un 

medio idóneo para garantizar su eficacia y efectividad en la vida Jurldlca, ... como 

una constante renovación de las soluciones históricas forjadas en el pasado." 78 

Ahora bien, "el objeto del proceso es, en sentido propio, aquello sobre lo que se 

proyecta la actividad procesal (del órgano jurisdiccional y de las partes) en cada 

proceso ... Con términos cléslcos, el objeto del proceso es la cosa (en sentido 

amplio y a la vez, propio) de la que un proceso se trata ( la -res de qua sgltu,., la 

"cosa de que se trata", que es la -res In lud/clO deducfs-Ia "cosa llevada a juicio'1, 

en el proceso regido por el principio dispositivo." 79 

Mediante el objeto del proceso se identificará la jurisdicción y la competencia del 

juez, el tipo del proceso que se trata (ordinario o especial), asr como también, los 

medios de impugnación a los que puede sujetarse. 

la caracterrstica principal del objeto del proceso es que una vez fijado y delimitado 

por las partes, éste no puede ser alterado en su esencia, (prohibición de la 

denominada "mut8tla libellr o cambio de demanda). Finalmente, a través de la 

similitud del objeto del proceso en relación con otros procesos, se podrá derivar la 

acumulación de los autos, la excepción de litispendencia o Incluso la de cosa 

juzgada. En caso de que exista pluralidad de algunos elementos del objeto del 

proceso, se podrá concluir en una acumulación de acciones o un Iltisconsorclo 

(pasivo o activo). De todo lo anterior, se concluye la Importancia del objeto del 

proceso y de los elementos Identificadores, (sujetos, una petJcJ6n o pet/tUm y un 

fundamento o causa de pedir, caUS8 petendO por lo que se estudlarén mas a 

fondo a continuación. 

77 COUTURE, Eduardo J., -FuodamenlDsde df:re(bo prrrtIS/c/yI". 4a Ed., Editorial B de f., 
Monb!Vkleo, 2002. Pág. 119. 
78 Ibldem, Ptig. 120. 
711 DE LA OLIVA santos, Andrés e IgOlldo DIez Plcazo Glménez, -Dt:ro:boorrx:esal: 
elonx;eso de dt:!cWlK:Itfo". Centro de Estudios Ramón Areces, Madrtd, 2001,Pág. 39. 
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2.1.1 .1. Objeto necesar10 y accesorio 

Para que un proceso sea resuelto a través de una sentencia, no es 

necesaria la comparecencia del demandado, ya que puede seguirse el Juicio en 

rebeldfa. Tampoco se requiere para la delimitación del objeto del proceso, que el 

demandado elabore su defensa de acuerdo a todas las fonnaliclades que exige la 

ley, ya que puede permanecer inactivo e incluso no comparecer en juiciO. De lo 

anterior se concluye que el objeto del proceso no se conforma con la pretensión 

del actor y la resistencia del demandado, en virtud de que 6sta última puede faltar 

por completo, y en todo caso, es la propia ley la que detennlna cuál puede ser la 

posible contestación del demandado, dependiendo de la materia del proceso y del 

tipo de derechos subjetivos que vayan a ser tutelados. 

·Asf pues, se deduce que el proceso civil tiene como objeto nacuarlo la acciÓn 

ejercitada por el actor en apoyo a sus alegaciones que suatentan su pretensión. 

Consecuentemente, la existencia del objeto del proceso dependeré del actor, ya 

que si no puede fundamentar su acción en base a un tftulo jurfdico, su pretensión 

carecerá de sustento legal, y por lo tanto, resultarán irrelevantea los fundamentos 

fácticos o jurfdicos fonnulados por el demandado, en virtud de que el juez no 

entrará al estudio del fondo del negocio. De aquf, se deriva el objeto accesorio, 

es decir, los elementos fácticos y jurfdicos planteados por el demandado, los 

cuales serán considerados por el juez, siempre y cuando previamente haya sido 

admitida la demanda Interpuesta por el actor. 

El hecho de que se considere como objeto accesorio, no significa que sea 
f 

Irrelevante o prescindible,' sino que su relevancia no es Independiente, toda vez 

que subsistirá por su relación a lo que es principal, en este caso, la exiatencia de 

una demanda. 

También puede darse el caso de que el demandado fonnule una reconvenciÓn o 

contrademsnda. En tal situación, se estará frente a un proceso con pluralidad de 

objetos en donde las pretensiones de ambas partes contienen el ejercicio de por lo 

menos dos acciones. Lo anterior no cambia en nada al objeto necesario, ya que 



éste dependerá exclusivamente del actor, puesto que es él quien provoca la 

actividad Jurisdiccional a través de la presentación de la demanda inicial. 

Ahora bien, puede hablarse tambi6n de un objeto formal y otro material, siendo el 

objeto formal el fijado por la ley cuando el demandado se constituye en rebeldra. 

Tales son los casos cuando las normas procesales determinan contestados por el 

demandado en forma afirmativa o negativa, los hechos alegados por el actor. Por 

el contrario, el objeto material se presentaré cuando el demandado tiene una 

función activa en el proceso, aportando los hechos y oponiendo las excepciones 

que considere necesarias para desvirtuar lo alegado por el actor. 

2.1.1.2. Objeto Interno y objeto externo 

Dentro del plano inlerno se suscita la relevancia del objeto procesal 

respecto del mismo proceso; en el plano externo, Importa en relación con otros 

procesos. El objeto interno que también se le puede denominar como objeto 

actual del proceso, está configurado por la demanda, la contestación, y en su 

caso, la reconvención, ya que en razón a la citada configuración se resuelve 

cualquier problema referente a la Jurisdicción. competencia y demás presupuestos 

procesales, corno legitimación. personalidad en el litigio, capacidad y acumulación 

de acciones, asr como el régimen de los medios de Impugnación. Este objeto 

actual del proceso, comenta De la Oliva, "lo determinan las pretensiones de las 

partes y su fundamento; por tanto, los sujetos, lo que se pide y la causa de pedir, 

asr desde el punto de vista de los hechos como desde el punto de vista del 

fundamento Jurfdico .... y en cuanto a la causa de pedir, se Identifica tanto por los 

hechos como por los titulas esgrimidos." 80 

El objeto externo, como su connotación lo Indica, se proyecta hacia afuera del 

proceso, y su identificación pretende determinar la posible relación con objetos 

procesales que pertenecen a juicios diferentes, estableciendo la relación con otros 

procesos aún pendientes de resolverse o ya concluidos. También es llamado 

objeto virtual del proceso y "viene determinado por los sujetos, el petlb.,lm y, 

... IbkIem, P6g. 54. 
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flnalmente, por todos los hechos y todos los titulas jurldlcos que se han podido 

aducir, aunque no se hayan aducido, en un determinado proceso. Cuando se trate 

de decidir si procede la acumulación de autos y, sobre todo, la litispendencia y la 

cosa juzgada, habrá que atender al objeto virtual del proceso de referencla."a1 

2.1.1.3. Elementos identificadores 

2.1.1.3.1. Lo que se pide o petitum 

La identificación del petltum o lo que es Igual, de la concreta tutela que se 

pide, viene establecido por dos órdenes de Identidades. La demanda va dirigida a 

dos sujetos (al juez y a la contraparte) de los cuales se piden cosas diversas. El 

petitum, asumirá en concreto, dos aspectos diversos, uno en vla inmediata y otro 

en vla mediata. En vla inmediata la demanda se dirige al juez al que 88 pide una 

resolución concreta: la condena al demandado, la mera declaración de un derecho 

o bien, el cambio de una situación jurldica. En vla mediata es dirigida contra el 

demandado, del que se pide obviamente la sujeción a la sentencia dictada por el 

juzgador que le condene a la entrega de una cosa, a la satisfacción de una 

prestación o abstención o al cumplimiento de una obligaCIón. En base a lo que se 

pide se ldentlflcará el tipo de acción ejercitada (declarativas, constitutivas, 

ejecutivas o cautelares) y en consecuencia, la forma de la resolución Judicial 

concretada en el fallo de la sentencia. 

Un mismo derecho o relación jurldlca puede dar lugar a diversas peticiones, por lo 

que la concreción de esa petición Identificará el objeto del proceso. En virtud de 
I 

que "las diversas peticiones dimanantes de un mismo derecho o relación jurldlca 

podrlan dar lugar a diversas acciones o diversos objetos procesales, 88 necesario 

que en la demanda se exprese con claridad esa concreta petición: tanto la clase 

de tutela (la declaración de un derecho, la constitución de una relación Jurldlca, la 

condena del demandado) corno el singular bien jurldlco respecto del que se pide 

I1Idem. 
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tal tutela, que se declare disuelto el matrimonio entre A y B; que se condene a e a 

construir la nnca a la que se obliga." 82 

Cabe pedir, pues, que el juez declare la titularidad de un derecho (que se declare 

la propiedad del actor sobre determinada finca), en donde se estará frente a una 

acción meramente declarativa. También puede solicitarse la condena del 

demandado para efectos de que realice un comportamiento positivo o una 

abstención, en donde el juez dictará una sentencia declarativa de condena. 

Finalmente la petición de tutela jurisdiccional puede consistir en un cambio de 

situación jurfdlca que únicamente una sentencia judicial puede lograr (vg. la 

disolución de un vinculo matrimonial o la pérdida de la patria potestad). Silo que 

se pide son varios o diversos pronunciamientos judiciales, 88 estará en presencia 

de diversos objetos procesales y de distintas acciones. 

Es de concluirse que la carga de concretar lo que se pide, debe Incumblrie al actor 

o bien al demandado en caso de que presente una reconvención, en virtud de que 

"una demanda sin petición o sin petición detenninada • por ejemplo, la de que se 

resuelva "lo que en derecho proceda" o algo semejante • no es admisible en 

nuestro sistema jurldico (yen prácticamente todos los del llamado mundo 

occidental)." 83 

lo anterior no significa una Imposición al actor a la sujeción de severas 

formalidades para que manifieste lo que pretende, pero si es necesario establecer 

la carga de pedir una concreta tutela Jurisdiccional al momento de Iniciar el 

proceso, ya que de lo contrario el Juzgador se verra Imposibilitado para dictar una 

sentencia congruente a las peticione8 de las partes. Todo esto aunado al hecho de 

que si no exl8te una claridad mrnlma en lo que 8e pide, se traduciré en una 

sentencia favorable al demandado por no haberse detennlnado en forma concreta 

el petJtum de la demanda, o bien, en la con8ecuencla procesal de considerar que 

existe defecto legal en el modo de proponer la demanda, de tal manera que en la 

audiencia previa se depure el procedimiento. Es por ello que este elemento 

tl TAPIA Fem6ndez, Isabel, "ElolJ;:lrzdtJlpmcesq, AA<mckv!ef, SMimdJ, COs.7JtgprrH~ La Ley, 
Madr1d, 2000, P6g. 20. 
83 DE LA OUVA SanlDs, Andrés e Ignacio Diez PIcazo Glménez, "D«r¡::bolJl'OCefil/: 
eJlY'QCM(l(Je dedimIddo~ op.dt. ,Pág. 46. 
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Identificador resulta Imprescindible. pero en forma absoluta. suficiente para la 

Identificación del objeto del proceso. ya que debe ponerse en relación con los 

sujetos y con la causa de pedir. 

2.1.1.3.2. Los sujetos procesales 

Lo que se pide debe relacionarse con los sujetos que la solicitan. es decir. 

con la o las personas que piden y aquellos sujetos a tos que gravarfa la sentencia 

pretendida. Cualquier pretensión que se quiera valer dentro de un proceso litigioso 

se dirige hacia uno o varlos sujetos que se verfan afectados por el otorgamiento 

de esa tutela jurfdlca concreta. por lo que ese derecho que se pretende ejercitar se 

dirige respecto a otro u otros sujetos jurfdlcos determinados quienes afirman una 

pretensión contraria. 

De esta manera, "el objeto del proceso' se perfila o concreta también, ...• 

determinando los sujetos jUrfdicos que solicitan una Mela Jurlsdlcclonal y aquéllos 

frente a los que la tutela se pide." M 

2.1.1.3.3. Causa de Pedir o causa petendl 

La acción o acciones ejercitadas por los sujetos deben ser fundamentadas 

en base a los hechos históricos que encuadren dentro de la hipótesis que 

prescribe la norma de derecho aplicable. Deben entenderse como hechos. no sólo 

los que se generan por medio de la conducta humana, sino también aquellos que 

surgen de un determinado estado o situación de las cosas y de las personas como , 
producto de un acto de' la naturaleza. siempre y cuando la ley les atribuya 

consecuencias jurfdlcas. Se define la causa de pedir "como aquella situación de 

hecho jurfdlcamente relevante y susceptible. por tanto. de recibir la Mela Jurfdlca 

soIlcItada.',8f1 

~ IbIdem, Pág. 47. 
11 TAPIA Femández, op.dt , Pág. 20. 
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La ley, dice De la Oliva, "grava al demandante con la carga de alegar hechos y 

fundamentos de Derecho. Ambos elementos son de Importancia como elementos 

identificadores del objeto del proceso a tftulo de causa de pedir." 1!145 

Consecuentemente, la causa de pedir está formada por dos elementos: el fáctico y 

el jurldico. El fáctico consiste en el conjunto de hechos, o en el relato histórico y el 

elemento Jurldlco o normativo en el Utulo Jurldico en virtud del que se pide; la 

adecuación de los hechos a una norma jurldlca que otorgue la el'lcacla que el actor 

pretende. Otros se muestran partidarios de reducir la causa de pedir a la sola 

fundamentación fáctica, al conjunto de hechos, las circunstancias concretas o el 

relato histórico sobre los que el actor basa su petición. 

El elemento fáctico vincula al juez en todo caso. El elemento jurldlco a su vez, está 

formado por dos subelementos. El primero es el punto de vista jurfdlco (la 

callflcaclón o el razonamiento jurfdico, o la fundamentación Jurldica) "que no es 

más que ese conjunto de consecuencias jurldlcas que la ley anude a un 

determinado supuesto fáctico y que hace que la tutela especifica que solicita la 

parte sea ésa concreta y no otra distinta." 87 

Lo anterior en atendón a que el actor puede hacer valer sus derechos si quiere y 

en la medida que quiere; es el paso del hecho al derecho, la traducción en 

conceptos jurfdicos del supuesto de hecho concreto. 

El segundo subelemento 8S la (s) concreta (s) norma (8) aplicable (s) a ese objeto 

procesal delimitado por las partes y sometido a conalderaclón del juez. "De estos 

dos subelementos sólo el segundo es de apreciación por parte del Juez aunque 

las partes no hubieren alegado esas normas, en el sentido de que el Juez - sin 

apartarse de esa fundamentación Jurldlca alegada por la parte - puede Introducir 

normas aplicables silenciadas por las partes y que refuercen esa 

fundamentación.oo88 

Sin embargo, en relación a la delimitación de este elemento Identificador continúa 

viva la discrepancia doctrinal, desde que los procesallstas se dividieron entre los 

ea DI! LA OUY A Santos, Andrés e Ignacio DIez P\ca1O GlmMez, "lJr,rrd1o tHTJCeSiJt 
fltX0C8S0 de ~~op.dt, Pág. 48. 
• TAPIA Femández, op.dt. , Pág. 22. 
"1dM1. 
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partidarios de la teorfa de la sustanciación y los partidarios de la teorfa de la 

individualización, que hablan respecto a cual de los dos elementos resulta decisivo 

para identificar el objeto de un proceso clvll. Según la teorfa de la individualización 

lo decisivo para identificar el objeto del proceso es el titulo jurídico que demuestre 

la titularidad del derecho subjetivo. Por el contrario, los partidarios de la teorla de 

la sustanciación consideran de primordial relevancia los hechos alegados por las 

partes. 

En mi opinión, las citadas teorfas deben ser complementadas, puesto que todo 

dependeré del tipo de proceso de que se trate y de su complejidad. En algunos 

supuestos serén más relevantes los hechos, vgr., en aquellos casos en que no 

exista un documento fehaciente que acredite la existencia del acto jurídico o que la 

existencia del hecho tenga consecuenclas directas que generaré n el cambio de 

una situación jurídica. En otros casos, cuando prevalezca un documento público o 

un testimonio Idóneo que acredIte la titularidad del derecho subjetivo, éste 

prevalecerá, por lo que la carga probatoria recaerá en la acreditación de los 

hechos que desvIrtúen la exIstencia del negocio jurfdico en cuestión. 

Consecuentemente, para identificar cuél de los elementos de la causa de pedir (el 

fáctico o el jurfdlco) debe prevalecer para una mejor Identificación del objeto del 

proceso, dependeré de la carga prObatoria que tengan los contendientes para 

acreditar sus afirmaciones. 

Determinar el objeto del proceso y sus elementos Identlncadores no resulta ocioso 

ni de algún modo irrelevante para el presente trabajo de Investigación, ya que es 

de suma Importancia tomar en cuenta los problemas que surgen precisamente en 

razón a su falta de entendimIento. Su perfecta delimitación permite dotar de orden , 
y fluIdez al debate procesal a partir del momento de fijación de la litis para que el 

asunto se encuentre claramente delimitado y el tribunal pueda verse en la 

posibilidad de ordenar prácticas probatorias sin que se vea afectado el principio de 

dlaposlclón y defensa de las partes, procurando que no se vean sorprendidas con 

algún cambio de planteamIento generado por el juez, lo que llevará a una 

sentencia más justa y apegada a la verdad material. AsImismo ayuda a evitar que 

cualquier sujeto jurfdlco sea condenado varias veces respecto de la misma Mela 
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jurisdiccional pretendida, con lo cual ayuda a evitar a su vez el riesgo de que 

procesos semejantes concluyan con sentencias contradictorias. 

2.1.2. OBJETO DE LA PRUEBA 

En un principio toda verdad es susceptible de prueba aunque con 

frecuencia los sentidos del ser humano son Insuficientes para su apreciación. En 

el proceso existen afirmaciones de hecho que por su naturaleza no se pueden 

demostrar (hechos imposibles). Otras en cambio, por conveniencia general y 

economla procesal, no son necesarias probar (hechos notonos, hechos no 

controvertidos, presunciones legales que no admiten prueba en contrario). Al 

respecto afirma Couture: 

"Es necesario ver en esta fórmula una aplicación del 

principio de economla procesal, que Induce a realizar los 

fines del juicio con el mlnimo de actos. Al concluir que los 

hechos no Impugnados se tienen por admitidos, 88 llega no 

sólo a la solución aconsejada por la lógica de las cosas, 

sino a la que aconseja un bien entendido principio de 

ahorro de esfuerzos Innecesarios. Imponer la prueba a 

tod08 108 hechos, aun de los aceptados tácHamente por el 

adversario, representarla exigir un Inútil dispendio de 

energlas contrario a los fines del proceso." SQ 

Las proposiciones alegadas por los litigantes que no 888n encuadradas en loa dos 

supuestos anteriores, es decir, las que según las leyes procesales deben ser 

motivo de demostración, constituyen el objeto de la prueba. El artIculo 284 del 

Código de Procedimientos Civiles para el DlstJ1to Federal establece que "Sólo los 

•• COUTVRI!, Eduardo J., MFuodamenlDs de derecho 9"'V5l"cJvI", op.dl Pág. 184. 
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hechos estarén sujetos a prueba, así como los usos y costumbres en que se funde 

el derecho." 

Por consiguiente, sólo los hechos son objeto de prueba ya que el derecho se 

presume conocido por el juzgador. A este principio se excepciona al derecho 

extranjero ya que en el segundo párrafo del articulo 284 bis del CPCDF se 

establece que "Para informase del texto, vigencia, sentido y alcance legal del 

derecho extranjero, el tribunal podrá valerse de Informes oficiales al respecto, 

pudiendo solicitarlos al Servicio ExterIor Mexicano, o bien, ordenar o admitir las 

diligencias probatorias que considere necesarias o que ofrezcan las partes." 

Es entendlble que el juzgador no puede ajustarse estrictamente a la realidad de 

los hechos puesto que resulta muy dificil que pueda tener la percepción real de 

los mismos, en virtud de que debe acomodarse, por regla general, a las 

afirmaciones de las partes. De esta forma se está integrando un poder de 

disposición de las partes sobre el material probatorio, por lo que los litigantes 

pueden callar un hecho, o bien, aportar uno imaginarlo. Sin embargo, cuando se 

pasa de los hechos considerados como principales a los llamados secundarlos, el 

principio de disposición se atenúa sensiblemente en razón a las facultades 

amplias conferidas al juez para Interrogar libremente a las partes, testigos y 

peritos. 

Ahora bien, existen reglas especfficas para determinar cuáles serán los hechos 

que efectivamente son objeto de prueba. 

l.- Como se dijo, sólo los hechos articulados en 108 escritos iniciales serán objeto 

de prueba. La primera condición es que sea un hecho controvertido. 

"Puede afirmarse, entonces, que esta expresión que establece que la prueba debe 
4 

recaer solamente sobre los hechos controvertidos, representa una limitación, 

especie de encuadramiento objetivo, de las proposiciones de hecho que han de 

ser objeto de prueba. La determinación de los hechos controvertidos y no 

controvertidos es una fundón de depuración previa, para saber qué hechos deben 

ser probados y qué hechos no deben serlo." 90 

11.- Los hechos notarlos no están sujetos a prueba. 

"lbIdem, Pág. 185. 
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111.- Tampoco son objeto de prueba los hechos legalmente presumidos, tales como 

las presunciones legales (Iure et de lure) y la cosa juzgada. Las presunciones 

legales que no admiten prueba en contrario, no sólo declaran la Inutilidad de la 

prueba contraria, sino que también declara Inútil la prueba que sea favorable. 

IV.- Los hechos evidentes, los Imposibles o 108 de existencia forzosa no necesitan 

ser comprobados. La exención de la prueba a esta dase de hechos constituye un 

aspecto de la problemática planteada respecto al saber privado del Juez como 

elemento Integrante de su decisión, como ya arriba se expuso. 

V.- El que niega sólo estará obligado a probar en los casos que determina el 

artfculo 282. del CPCDF, esto es, cuando a) la negación envuelva la afirmación 

expresa de un hecho; b) se desconozca la presunción legal que tenga en su favor 

el colitigante; c) 8e desconozca la capacidad y d) cuando la negativa fuere 

elemento constitutivo de una acción. 

Para Carneluttl, existen dos principios para la fijación de los hechos controvertidos 

por parte del juez: 

"a) Para el conocimiento del hecho controvertido, el 

juez no puede servirse más que de percepciones 

obtenidas de determinado modo; 

b) El juez no puede servirse libremente de los hechos 

as! percibidos para sus deducciones, sino que debe 

utilizarlos según reglas determinadas.H 
", 

El hecho de que la ley establezca reglas para la fijación de la litis se deriva del 

principio de econorn!a procesal y seguridad de la búsqueda de la verdad, de 

donde surge el conflicto relativo en relación 8 al el resultado del procedimiento 

probatorio es la búsqueda de la verdad material o una verdad denominada formal, 

porque se conduce a una comprobación regulad8 por formalidades que prescribe 

la ley. Debe comprenderse que la búsqueda de la verdad material es el fin Ideal, 

" CARNELU111, Francesco, "LI orveb8 cMI", tnlduttlón de NIceto Alcalá- Zaroora y Cestillo, 2a 
Edición, Depalma, &Jenos AIres, 1982, Pág. 18. 
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quizás utópico, de cualquier Juicio que sea ventilado ante un juez. La acreditación 

absoluta de la verdad material de los hechos controvertidos puede lograrse 

ajustándose a las formalidades de la leyes, lo cual Impllcarta alcanzar la 

perfección en materia probatoria. 

El constrenlmlento a las normas juridlcas, pues, no esté Impidiendo la fijación de la 

verdad material o imponiendo una verdad formal, en virtud de que ambos 

conceptos son meramente teóricos, ya que la verdad no es mas que una, es decir, 

o los hechos fijados son verdaderos o no verdaderos. El sometimiento a las 

formalidades probatorias debe ser considerado no como un medio para el 

conocimiento de la verdad, sino para la fijación de los hechos constitutivos o 

Impeditivos de la acción, por lo que aquellos hechos constitutivos o Impedltlvos 

que no sean narrados por las partes permanecerén por completo ajenos al 

proceso. 

La prohibición de que el Juez utilice para el conocimiento de los hechos 

controvertidos su saber privado, asl como la libertad en cuanto a la aportación de 

los medios probatorios para su comprobación, es en primer lugar, una 

problemática de polltica legislativa, y en segundo lugar, un prOblema de 

Interpretación de la norma a través de la Jurisprudencia, en los casos en que sea 

confusa o con falta de claridad. 

La actividad del juez, como lo senals Cameluttl, ..... se dirige no al conocimiento del 

hecho controvertido, es decir, a su posición conforme a la realidad, sino a su 

determinación o fijación forrnal...,,92 

La problemática se presenta cuando es la propia norma jurldlca la que faculta al 

juzgador para que se vea en la posibilidad de aportar hechos y medios probatorios , 
y éste no aplica la norma que lo faculta para ello. 

2.1.3. CARGA DE LA PRUEBA 

El hecho principal que no es afirmado por las partes, o bien que es afirmado 

por ambas, slgnlftca para el juez la inexistencia o la certeza del mismo según sea 

n IbIdem, P¡§g. 22. 
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el caso, por lo que no hay Incertidumbre jurfdlca en cuanto a su posible 

verificación, y por tanto, no recae en ninguna de las partes la carga de la prueba. 

La problemática se presenta ante el hecho afirmado por una de las partes y no 

probado, existiendo Incertidumbre jurldlca entre uno que niega y otro que afirma, y 

consiguientemente, la carga probatOria que recae en las partes para comprobar 

los hechos constitutivos o impeditivos de sus pretensiones procesales. 

2.1.3.1. Carga formal de la prueba 

Tradicionalmente se ha afirmado que la carga formal de la prueba es el 

conjunto de normas que rigen la distribución de los medios probatorios entre las 

partes contendientes. En su sentido formal e8 una carga procesal que le Impone la 

ley a las partes para demostrar los hechos constitutivos de sus pretensiones. 

Las nociones y normas procesales de distribución y responsabilidad de la carga de 

la prueba varlan según los principios rectores de cada proceso. En los sistemas 

dispositivos las partes tienen el dominio y la disposición de los hechos, y por lo 

tanto, la carga de la prueba para acreditarlos en el proceso, IJ'llentras que en los 

sistemas Inquisitivos, la prueba no es propiamente una carga de 18S partes sino un 

cometido del órgano Jurisdiccional. DebIdo al carácter predominantemente 

dispositivo del sistema procesal mexicano, se estudiarán únicamente las normas 

probatorias que rigen a la citada tendencia. 

En primer lugar, debe comprenderse que dentro del sistema dispositivo, existen 

dos principios fundamentales: 

l.. El juez no puede buscar por si mismo la prueba; 

11.· Las partes soportan reciproca mente el riesgo que surge de la falta de la 

prueba, por lo que la falta de aportación de medios probatorios Idóneos, puede 

traducirse en una sanción procesal al momento que el Juez dicte una sentencia 

contraria a los Intereses de aquél que tenia esa carga procesal. De esta forma, el 

articulo 281 del CPCDF establece que "Las partes asumlr6n la carga de la prueba 

de los hechos constitutivos de sus pretensiones." 
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Del citado articulo se entiende que todo aquel que afirma un hecho que sea 

constitutivo de una pretensión, y que se encuentre fijado dentro de la litis del 

asunto, tiene la carga procesal de demostrarlo, salvo las excepciones prescritas 

en el artrculo 282 del CPCDF . 

Sin embargo, en tomo a los principios enumerados, el sistema procesal mexicano 

otorga varias excepciones al respecto. En primer lugar, el Juez tiene el deber de 

exigir a las partes la prueba de los hechos controvertidos, pero que no han sido 

comprobados a través de los medios probatorios Idóneos, de tal forma que el 

articulo 278 del CPCDF establece que "Para conocer la verdad sobre los puntos 

controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o 

tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a 

un tercero, sin más IImltaclón que la de que las pruebas no estén prohibidas por la 

ley ni sean contrarias a la moral." 

El citado artrculo impone el deber al juzgador para que mediante cualquier medio 

probatOriO permitido por la ley, busque la verdad de los hechos controvertidos. 

Anteriormente se habló de la naturaleza de las normas procesales en donde se 

concluyó que no obstante dichas facultades son de carácter potestativo, debe 

considerarse que el órgano jurisdiccional tiene el deber de proveer pruebas de 

manera oficiosa cuando se den los presupuestos y condiciones que motiVen su 

ejercicio. 

la siguiente excepción consiste en que producida y desahogada la prueba, el Juez 

tiene la potestad de complementarla mediante el decreto de la prueba de oficio o 

por la vra de las medidas para mejor proveer establecida en el arto 279 que 

establece lo siguiente: "Los tribunales podrán decretar en todo tiempo, sea cual 
I 

fuere la naturaleza del negocio; la práctica o ampliación de cualquier diligencia 

probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre 

los puntos cuestionados ... " 

En este caso, dice Couture, "más que de una carpa de la prueba debe hablarse de 

un interés de la prueba por parte del juzgador." 93 

u COUTURf, Eduardo J., ufuoddmenlDs de d«8cbo pmcef81 c/YH~ op.clt. Pag. 182. 

81 



Consiste en un Interés Impuesto al Juzgador con el propósito de que no se limite, 

para la solución del litigio, a las pruebas aportadas por las partes. Lo anterior no 

significa una violación al principio dispositivo, sino una excepción fijada por la ley. 

En relación a las pruebas ordenadas de oficio o a través de medidas para mejor 

resolver, es preferible no hablar propiamente de carga de la prueba, ya que éstas 

medidas son derivadas de la falta o insuftciencla de prueba por parte de uno de los 

contendientes. 

La carga formal de la prueba se puede traducir en una sanción cuando el juez 

dictamine una sentencia en donde se declaren infundadas las pretensiones del 

litigante. En consecuencia, referente a los casos de Iniciativa judicial, no es 

concebible considerar que el juez asumiré la carga probatoria de los hechos que 

no fueron probados por las partes, sino que se trata de una Iniciativa probator1a 

que la ley otorga al juez para esclarecer los hechos controvertidos, puesto que la 

carga probatoria no puede recaer sobre el órgano jurisdiccional, ya que es quien 

Imparte la administración de justicia. 

2.1.3.2. Carga material de la prueba 

Carnelutti, partiendo de una afirmación de Chlovenda llega a una original 

Inversión de los términos del problema cuando afirma que "la carga de la prueba 

es una distribuciÓn, no ya del poder de probar, sino del riesgo de la falta de 

prueba, es decir, del pe~ulclo que procesal mente Irroga a la parte el hecho de no 

haber probado lo que debió haber probado. H Q4 

Consecuentemente, la carga formal de la prueba es distribuida por la ley hacia los 

dos contendientes en razón de la posibilidad que tienen de probar sus aserciones 

y para impedir que valga corno ciertas las del contrario. Por el otro lado, la carga 

material de la prueba es dirigida hacia las dos partes, porque el interés para 

acreditar la afirmación del hecho controvertido es fijada por cada una de ellas, 

puesto que son ellas quienes los fijan de determinada manera. Para conocer 

.4 C1btdo por COUTURf, Eduardo J. 7~ de lis dII/get1CIBs lJiI(3 UItl.Ior ~ op. dl Pág. 
55. 
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cual es la carga material probatoria hay que determinar el Interés jurfdico de la 

parte para comprobar la existencia o Inexistencia del hecho que es materia de 

prueba. 

Formalmente, debe probar quien afirma, pero cuando se habla del interés en 

probar, la carga material de la prueba ea equitativa entre las partes, en el Interés 

que tengan para comprobar su existencia o su Inexistencia 

2.2. PRINCIPIOS PROCESALES Y SUJETOS AFECTADOS 

2.2.1. PRINCIPIOS DEL PROCESO: GENERALIDADES 

Inicialmente, para el lusnaturallsrno racionalista. los principios en sentido 

amplio, se entendlan como máximas derivadas de la naturaleza de las cosas 

dotadas de un valor apriorlstlco. 

Por otro lado, los principios generales de derecho hacen referencia a las ideas 

base de un determinado ordenamiento jurfdlco, deducidas de la propia ley, para 

ser aplicados como elementos auxiliares de la interpretación de la propia norma 

jurldlca, en los casos en que ésta sea omisa o carezca de claridad. 

Ahora bien, en relación al proceso, los principios son constituidos por aquellos 

crfterlos y reglas que Indican el camino y el desarrollo del proceso, desde la 

presentación de la demanda hasta la emisión y en su caso ejecución de una 

sentencia, asr como también especifican el ámbito y los limites de todos los 

sujetos procesales en cuanto a su capacidad de actuación y decisión. 

Andrés de la Oliva define a los principios del pr9Ceso o principios procesaJea como 

"las Ideas y reglas que constituyen puntos de partida para la construccl6n de los 

Instrumentos esenciales de la función Jurisdiccional, en el sentido de origlnar1os, 

determinando que sean sustancialmente como son".96 Asimismo afirma que~ 

"Principio es lo que constituye un origen, lo que tiene virtualidad originaria, lo que 

determina las diferencias esenciales. SI denominamos principio a todo aiterlo 

" DI!! LA OUYA Santos, Andrés, "lJerecbo f7n'r"rI'S1'l, lnIrodl/r:rldrl'op.ctl Págs. 47 V 48. 
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general, se pondrén a la par lo princlpal y lo accesorio. . .. Cuando todo son 

principios, nada es principio. " ~ 

Partiendo de esta base Indudable, hay que entender que los principios procesales 

reflejarán la Ideologla social, cultural, polltlca e Incluso económica de la sociedad 

en la que se actúa. 

En cuanto a su clasificación se pueden dividir como principios jurldlcos-naturales 

del proceso o principios inherentes a la estructura del proceso, o bien, como 

principios de oportunidad y necesidad del proceso. 

Los princlplos procesales, a su vez, presentan d08 caracteres: uno primario o 

necesario y otro secundarlo o accesorio. 8 primario consiste en un conjunto de 

reglas que impiden una situación de autotutela o justicia privada y son conocidos 

como universalmente válidos. Los princlplos necesarios son aquellos que no 

pueden dejar de Informar la legislación y la realidad procesal si se quiere que la 

admlnlstraclón de Justicia sea considerada Objetivamente justa y equitativa, 

debiendo éstos ser respetados en todo momento dentro del desenvolvimiento del 

proceso, ya que detennlnan postulados elementales de Justicia. En cuanto a 8U 

carácter secundario, en cambio, su finalidad es la de Melar eficazmente los 

derechos objetivos y subjetivos. Éstos 80n de carácter técnico, configurados, en 

mayor o menor medida, según el tlpo del proceso que 88 trate, ya sea dispositivo, 

social o publiclstlco. 

Durante el desarrollo del presente trabajo de Investigación hay que tener en claro 

que "108 prlnclplos no se realizan siempre en loa procesos concretos de 

manera absoluta, en fonna pura, pues lo normal es que las leyes no sean 

simplemente el mero reflejo de un principio, sino un compromiso entre el principio 

y la realidad social en que debe aplicarse." Q7 

2.2.2. PRINCIPIOS NATURALES O NECESARIOS 

2.2.2.1 Prlnclplo de audlencla 

"¡dem. 
17 MOHTl!RO Araca, Juan y otros, "Derecho fur/sdlaioMrTomo I. Parte General, José Maria Bosh 
Editor, Barcelona, 1991. Pág. 490 (Lo resaltado es mk.I). 
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Suele formularse en los siguientes términos: "nadie puede ser condenado 

sin ser ordo y vencido en juicio". Algunos lo identifican también como principio de 

contradicción. Este principio no debe entenderse en sentido meramente literal, ya 

que en tal caso, bastarta que el sujeto demandado permanezca inactivo, para que 

de esta forma, escudándose en el principio de audiencia, evada a la justicia. 

El principio de contradicción debe entenderse en razón de que nadie puede ser 

condenado sin que haya tenido verdaderamente la posibilidad jurrdlca, es decir, 

dentro de los limites fijados por la ley, de defenderse. "En tales casos, el principio 

de audiencia queda satisfecho, en el plano legal, si la limitación prevista para el 

sujeto pasivo es razonable y justa y, en el plano procesal concreto, siempre que el 

posible condenado haya tenido la oportunidad de realizar las alegaciones 

previstas legalmente." 96 

Como alegaciones deben entenderse no sólo la facultad narrativa de los hechos 

constitutivos, extintivos o Impeditivos, sino también cualquier actividad destinada a 

la comprobación de los mismos. 

Ahora bien, también el sujeto activo del proceso puede ver afectado su derecho de 

audiencia, vgr., cuando sin motivo ni fundamento alguno, le sean desechadas 

pruebas para comprobar el ejercicio de su acción, o bien, cuando el demandado 

en su escrito de contestación alegue hechos ajenos al debate propuesto por el 

actor. En el primer caso, el actor podrá impugnar la violación al derecho de 

audiencia mediante los medios de Impugnación tanto ordinarios como 

extraordinarios previstos por la ley, mientras que an el segundo, tiene la opción de 

oponerse al momento de que le den vista para contestar las excepciones opuestas 
f 

por el demandado. La disyuntiva prevalece en el segundo caso, ya que finalmente, 

la ventaja la lleva al actor, puesto que tiene dos tiempos procesales, uno para 

alegar hechos constitutivos, y otro para contestar excepciones, mientras que al 

demandado sólo puede alegar y oponer excepciones al momento de contestar la 

demanda, toda vez que el ordenamiento procesal no regula la réplica y dúplica. lo 

N DE LA OUYA SlIntos, Andrés, "/Jr,rectIo nrrresal Intradua:Idn". op.dt Pág. 49. 
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anterior Indlcarfa una violación al principio de audiencia, sin embargo, es el propio 

ordenamiento juridico el que determina los tiempos procesales de cada parte. 

Por otro lado, si el derecho de audiencia se refiere a las oportunidades de 

alegación y prueba que la ley otorga a cada parte, a contrario sensu, se podrfa 

entender a la Indefensión cuando se produjere, dentro de un proceso concreto en 

marcha, cualquier Infracción de una norma jurfdica que conceda a un sujeto 

procesal posibilidades de actuación convenientes para la defensa de sus 

posiciones. 

Finalmente debe concluirse que para verse transgredido el principio de audiencia, 

es necesario que el afectado haya sido condenado mediante una resoludón 

Judicial a través de la cual no haya podido intervenir en el proceso, en la medida 

en que se le haya impedido la aplicación de las normas que le hubiesen permitido 

una adecuada defensa. 

En resumen, el principio de audiencia o contradicción se caracteriza en la 

posibilidad real de ser ordo y vencido en Juicio, siempre y cuando se hayan 

realizado las notificaciones y emplazamientos de conformidad a lo Indicado por el 

ordenamiento procesal (distinguiendo debidamente entre incomparecencia y 

rebeldra) y que se le hayan otorgado 8 la partes todos los medios legales 

permitidos para impugnar las resoluciones dictadas por el tribunal. 

2.2.2.2. Principio de Igualdad de partes e igualdad por compensación 

El principio de Igualdad "requiere conceder a las partes de un proceso los 

mismos derechos, posibilidades y cargas, de modo tal que no quepa la existencia 

de privilegios ni a favor ni en contra de una de ellas. H 99 

Consiste en la necesidad de que las partea puedan disponer de Iguales medios 

para defender sus alegaciones y que puedan disponer de los mismos derechos 

para sostener y fundamentar lo que cada litigante estime conveniente. Lo anterior 

no quiere decir que las partes sean en todo Iguales, en virtud de que uno es quien 

ataca y otro qUien se denende. El principio de Igualdad se fundamenta en que las 

" MONTI!RO Arra, Juan y otros, op. cit. Pág. 502. 
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partes gocen de oportunidades sustancialmente Iguales o equivalentes para 

sostener sus posturas. Para Eduardo Couture, la Igualdad procesal consiste en 

que, con salvedad de las excepciones establecidas en la ley, ''toda petición o 

pretensión formulada por una de las partes en el proceso, debe ser comunicada a 

la parte contraria para que pueda ésta prestar a ella su consentimiento o formular 

su oposición ( ... ) Lo que este principio demanda no es una Igualdad numér1ca, sino 

una razonable Igualdad de posibilidades en el ejercicio de la acción y de la 

defensa." 100 Cabe aclarar, finaliza Couture, "que el quebrantamiento de este 

principio no proviene de que se dicten resoluciones sin ofr a la parte contraria, sino 

de que se conceda a un litigante lo que se niega a otro." 101 

Según el ordenamiento legal, este pr1nclplo se encuentra regulado por aquellas 

nonnas procesales que "prevén, por cada acto de alegación de hechos y 

exposición de argumentos, fácticos y jurfdicos, de una parte procesal, un acto 

paralelo de la parte procesal opuesta."102 

Manifestación de este principio es también el paralelismo o la equivalencia 

existentes respecto a los medios probator1os que cada parte esté facuHado a 

ofrecer. Asf pues, el principio de Igualdad en el proceso civil se concentra en los 

Ifmltes legales que cada parte adquiere en el proceso para aportar las alegaciones 

y los medios de prueba siempre y cuando tengan la misma capacidad de 

actuación procesal con in1luencia decisiva. 

Consiste, en resumen, no tanto en conceder a las partes el derecho de realizar el 

mismo número de actos procesales, sino de que en conjunto, puedan disponer de 

iguales posibilidades para fundamentar y comprobar sus alegaciones, sin que el 

juzgador viole alguna norma procesal en pe~ulc\o de uno de los contendientes, , 
colocándolos en una situación de desventaja. 

Un Inquietante y posiblemente constante fenómeno de desigualdad procesal se 

puede derivar de la con1luencia de varios factores durante el desarrollo del 

proceso. Los ejemplos pueden 8uscltarse en la posible falta de tiempo en que se 

ve el sujeto pasivo al contestar la demanda formulada en su contra, ya que 

100 COUlUR! Eduardo J., wfu0d8mentos 0: dt:n:cbo oroct:sIIlc/yI", op. dt. ~. 152. 
lDlldem. 
102 DE LA OUVA Santos, Andrés, "Deret:hoproa:slJl Introdua:Jdo". op. cIt.~. 54. 
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mientras el actor tuvo todo el tiempo para plantear sus pretensiones y fundamentar 

SUS alegatos, el demandado únicamente tiene un término de nueve dfas para 

contestar, limitándose sus posibilidades para plantear una defensa adecuada. 

Pueden encontrarse varios ejemplos en donde quizás, durante la secuencia de los 

actos procesales, alguna de las partes se vea afectada por la ley en cuanto a la 

pretendida Igualdad que debe prevalecer en el proceso al fundamentar los 

alegatos o comprobarlos. Es aqul donde entra en juego la Intervención oficiosa del 

juzgador, con respaldo de la ley, mediante el denominado principio de Igualdad por 

compensación. Eduardo J. Couture es quien de manera acertada lo definió al 

reterlrse al surgimiento del derecho procesal del trabajo manifestando lo siguiente: 

"Un nuevo derecho procesal, extrano a todos los principios tradicionales, sin 

exceptuar uno solo de ellos, ha debido surgir para establecer, mediante una 

nueva desigualdad, la igualdad perdida por la distinta condición que tienen en el 

orden económico de la vida, los que ponen su trabajo como sustancia del contrato, 

y los que se sirven de él para la satisfacción de sus Intereses." 103 

En algunos procesos de carécter sOOal, tales como el laboral, agrario o en materia 

de familia, el juez tiene el deber de suplir la deficiencia de la queja respecto de 

aquellos fundamentos erróneos o Incompletos planteados por alguna de las partes 

al formular sus pretensiones. En relación al procedimiento probatorio, en materia 

civil, el juzgador podré Intervenir de manera oficiosa o por medio de diligencias 

para mejor proveer, para la búsqueda de la verdad o para el mejor conocimiento 

de los hechos litigiosos cuando una de las partes se vea Imposibilitada para 

acreditar un hecho o también en aquellos casos en que los mismos litigantes 

pretendan ocultar o manipular la veracidad de sus afirmaciones (fraude procesal). 

De lo anterior, u concluya, que el Juez debe ur quien finalmente procure la 

prevalencia de los derechos de Igualdad entra lu partes, con ayuda dal 

ejercicio del principio de dirección del proc8l0. t::sta 8S una de las funciones 

primordiales de la intervención oficiosa: procurar en tocio tiempo la Igualdad y 

equidad entre las partes, ya que habrá casos en que la misma ley ponga en 

In Cltlldo por OVALLE FaveI1I, José, 7eoré GeneraldeJProa:so". tia Ed. OxfOrd, MéxIco, 2005, 
Pág. 62. 
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estado desigual a uno de los litigantes, o bien. habrá situaciones que no fueron 

previstas por el legislador, restándole medios de defensa a uno de los 

contendientes. Estas desigualdades se verén equilibradas nuevamente mediante 

las facultades otorgadas al órgano Jurisdiccional para que pueda Intervenir de 

manera oficiosa, ya sea en materia probatoria o mediante la suplencia de la 

deficiencia de la queja, para que, en uso de sus exclusivas potestades, procure lo 

más posible la prevalencia de los principios necesarios de todo proceso. 

En ocasiones, dependiendo del tlpo del proceso, el principio de igualdad no se 

verá plenamente satisfecho con la simple previsión legal de que una y otra parte 

tengan el mismo número de actuaciones en forma paralela, por lo que tendré que 

ser equilibrada mediante el ejercicio de las facultades que la ley le conftere al juez 

para Intervenir de manera oficiosa. 

La problemática se presenta cuando los contendientes son considerados 

socialmente como desiguales, ya sea en el aspecto cultural, económico o poIftico, 

razón por la cual el legislador ha pretendido equilibrar esta desigualdad de tal 

fonna de colocar a las partes en planos "proceaalmente" iguales para que puedan 

defenderse en las mismas circunstancias. El principio de Igualdad por 

compensación pretende corregir el desequilibrio de hecho existente entre las 

partes. estableciendo legalmente cuál es la desigualdad que prevalece entre los 

contendientes y corrigiéndola a través de diversos medios legales. Lo anterior no 

quiere decir que el juzgador se convierta en abogado de las partes dedicado a 

corregir y subsanar los defectos en que hayan Incurrido durante la realización de 

las actos procesales, sino que deberá encausar dentro del camino del proceso a la 

parte débil que lo requiera, sin que ello Implique violar el principio de audiencia de 
t 

la parte contraria. 

El principio de igualdad por compensación consiste en otorgar facultades al juez 

para que aprecie de oficio la concurrencia de presupuestos procesales y que 

pueda suplir la deficiencia de la queja, acordar la práctica de todo tipo de pruebas 

y diligencias, convirtiendo al juez en un verdadero director del proceso. No se trata 

de otorgar privilegios procesales a una de las partes, sino de colocar a las partes 

en el mismo nivel procesal, preservando la equidad para una mejor administración 
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de justicia. En resumen, para preservar la Igualdad procesal entre las partes, el 

juez debe, "favorecer a todas aquellas Instituciones que pueden servir para poner 

a la parte socialmente más débil en condiciones de paridad, y desechar aquellas 

otras que contribuyen a convertlr la Igualdad de derecho en desigualdad de 

hecho." 104 

2.2.3. PRINCIPIOS TÉCNICOS O SECUNDARIOS 

2.2.3.1. Principio dispositivo y de aportación de parte 

Significa por un lado que las partes tengan disposición del objeto del 

proceso, inciuyendo dos principios distintos: el principio dispositivo en sentido 

estricto, es decir, la posibilidad de que las partes tengan la libertad sobre sus 

derechos subJetivos, asl como su convenlenda en acudir al órgano jurisdiccional, y 

en segundo término, el denominado principio de aportación de parte, mediante el 

cual las partes tienen el monopolio de aportar al proceso los elementos fácticos y 

probatorios que consideren convenientes. 

La primera caracterlstlca del principio dispositivo es que el proceso civil no puede 

comenzar por Iniciativa del juez (ne procedat iudex ex officiO) , sino que sea el 

sujeto jurldico que pretende la tutela de un determinado bien jurldlco, quien debe 

iniciar la actividad jurisdiccional; (nema iudex sine actore) "si no hay actor el 

proceso no puede Inldarse". Esto quiere decir que aquel que de inicio a la 

actividad jurisdiccional, tendré absoluta libertad de disposición sobre su petltum. 

De aqul se deriva el principio de justicia rogada, el cual consiste en que el 

juzgador deberá resolver, ante todo, por lo que el actor decida pedir (petltum) en 

base a los supuestos de hecho alegados en su demanda (causa petand/)o 

Andrés de la Oliva comenta al respecto: 

"Cabe definir el principio dispositivo como el criterio, 

derivado de la naturaleza eminentemente particular de 

1M MONTl!RO Aroc8, Juan y otros, op. cit. Pág. 506. 



los derechos e intereses en Juego, en virtud del cual el 

proceso se construye asignando (o reconociendo) a las 

partes un papel de gran relieve, de modo que, en primer 

lugar, se hace depender la existencia real del proceso y 

su objeto concreto del libre poder de disposición de los 

sujetos jurrdicos implicados en la tutela Jurisdiccional que 

S8 pretende y, en segundo lugar, los resultados del 

proceso dependen en gran medida del ejercicio por las 

partes de las oportunidades de actuación procesal 

(alegaciones y prueba) abstr&ctamente previstas en la 

nonna jurrdica." 106 

El principio de disposición también se dlrtge hacia el demandado, quién seré quien 

finalmente tennlne de conl'lgurar el objeto del proceso, usando su poder de 

disposición en relación a los derechos que pretende hacer valer dentro del 

proceso. 

Asr como el poder de disposición lo tienen las partes para dar inicio al proceso, 

éste se amplia en el sentido de que las partes pueden renunciar a la tutela jurrdica 

de sus derechos. El actor puede desistirse de la acción intentada, el demandado 

tiene la posibilidad de allanarse a las pretensiones del demandante, o bien, ambas 

partes, de común acuerdo, pueden dar por conduldo el Juicio mediante la 

celebración de un convenio en donde se otorguen reciprocas concesiones. 

Todo esto hace concluir, que en general, se le conna a las partes la tarea de 

aportar los hechos constitutivos de sus pretensiones y de aportar los medios , 
probatorios, en virtud de' que sobre ellas recaeré la carga de la prueba de los 

hechos, por lo que si no los llegaran acreditar, sufrirán las consecuencias Jurfdlcas 

y matertales al momento en que el juez dicte una sentencia condenatoria. 

El prtnclplo dispositivo también constituye un parámetro legal para el juzgador de 

tal manera que éste pueda dictar una resolución congruente a las prestaciones y 

alegaciones de las partes, no pudiendo conceder algo que no estuvo dentro del 

lOS DE LA OUVA Santos, Andrés, "0en!dIa lIITlCPflIllntrod"IT*1a". op. c1t. Pág, 61, 
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petltum, ni mucho menos resolver más de lo solicitado (ultra petitia). Debe tenerse 

en cuenta que en México, no está consagrado en forma absoluta el principio 

dispositivo, toda vez que existen cuestiones de indisponlbllldad de las partes en 

materia de incapacidad, de menores, violencia familiar, alimentos, etc, en donde 

puede predominar un interés público, resultando dlffcll determinar los IImHes 

especfficos que separen el Interés público del privado. 

Ahora bien, precisamente el tema a desarrollar en el presente trabajo de 

Investlgaclón puede considerarse como vlolatorio al principio dispositivo y de 

aportación de parte, problemática que será estudiada más adelante. Por lo pronto, 

deben comprenderse cuáles son los Ifmltes que el citado aforismo establece. 

El tribunal sólo puede pronuncl..... sobra las pretensiones (p.tltum) que 

sean fonnuladas por las partes y su resolución debe fundamentarse y 

motivarse excluslvament. d.ntro del titulo o tltulos Jurldlcos (cauN petend" 

. conflgurados en el objeto del proceso. 

Finalmente se conCluye con la siguiente afionaclón del autor Juan Montero Aroca: 

"SI la potestad jurisdiccional es de carácter público y el 

juez representa esa potestad del Estado, el problema 

consiste en cómo compatibilizar con la autonomfa de la 

voluntad de las partes y la relación jurfdlco material 

privada que se lleva al proceso. Es un problema de 

Umlte8. Para determinar esos Ifmltes hay que partir del 

hecho, fuera de toda duda en el mundo occidental, de 

que el fundamento del principio dispositivo no es otro que 

la naturaleza privada del derecho subjetivo en el 

proceso." 108 

2.2.3.2. Principio de oficialidad e Investigación de oficio 

1'" MONTl!RO Aroc8, Juan y otros, op. CIt. Pág. 512 (lo resalbtdo es mil). 

12 



Para comprender mejor el ámbito de aplicación del principio de oficialidad 

se debe entender como tal, en sentido amplio, aquellas reglas que delimitan los 

poderes de actuación y decisión por parte del tribunal en protecclón al interés 

público. Como principio de oficialidad en sentido estlicto (Inquisitorio) se entiende 

la total disposición del juzgador en relación al proceso, su objeto, los actos 

procesales y la sentencia, en la medida en que los Intereses son puestos de 

manifiesto por el tribunal, haciéndolos valer bajo los supuestos taxativamente 

determinados por la ley. 

De esta forma, el Inlelo de la actividad jurisdiccional no va a depender de la 

voluntad de las partes, sino del propio órgano jurisdiccional. La disponibilidad del 

objeto del proceso ya no radica en la actuación de las partes, sino que es el Juez 

quien en base a una situación de hecho, será quien empiece a configurarlo. 

En los procesos regidos por el principio de oficialidad, las partes carecen de 

disposición para establecer el objeto del proceso y de libertad para concluirlo 

mediante desistimiento, allanamiento o transacción. 

Sin embargo, 

"Las pretensiones de las partes no serán del todo 

Irrelevantes, pero su relevancia guardará relación con la 

necesidad de preservar los principios de audiencia e 

Igualdad, dentro de una estructura procesal dual y de 

controversia. Las pretensiones de las partes, con sus 

fundamentos fácticos y jurfdlcos, no entrenarén, en un 

proceso regido por el principio de oncialldad, limitaciones 
t 

del tribunal fundadas en el respeto a unos Inexistentes (o 

subordinadOS) derechos e Intereses legrtimos de sujetos 

particulares: habrán de tomarse en consideración sólo en 

la medida en que la satisfacción del Inter6s público se ha 

de conseguir respetando el papel procesal atribuido a las 

partes, que, por la naturaleza de las cosas, no tiene que 

ser decisivo ni determinante y que e8 razonable 
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configurar de modo que no se alce nunca como obstáculo 

para la satisfacción del Interés público." 107 

La otra especie del género que constituye el principio de oficialidad es 

precisamente la Investigación de oficio, principio que se define como el conjunto 

de reglas que motivan el ámbito de actuación del juez sin que medie iniciativa de 

parte, para comprobar. esclarecer, confirmar o desvirtuar los hechos alegados por 

las partes, mediante el decreto de cualquier diligencia o medida probatoria 

permitida por la ley. 

La existencia del principio de investigación de oficio dentro del sistema procesal en 

estudio se encuentra regulado primordialmente en los artlculos 276 y 279 CPCOF, 

sin que pueda callflcarse como un proceso con tendencia inquisitoria por lo que 

lejos de contradedr al principio dispositivo y de aportación de parte prevalecientes, 

complementan y equilibran la actuación del juez y de las partes en materia 

probatoria. La prevalecla del principio de Investigación de oficio será en todo 

momento, acorde al poder de disposición de las partes, lo que quiere decir que la 

actuación oficiosa del juez para la investigación de los hechos deberá ajustarse en 

todo momento a los limites encuadrados en el objeto del proceso. 

Considero riesgoso para la buena administración de justicia, la primada total de 

alguno de los comentados principios (aportación de parte e Investlgación de oficio) 

dentro del proceso civil, en virtud de que no puede dársele plena libertad 

probatoria al juez o a las partes. Estoy convencido en que la conducta humana 

(ACCIÓN) siempre debe estar regulada de tal forma que pueda ser en algún 

momento, contrapuesta por una conducta contraria (REACCIÓN) que permita el 

en todo momento el equilibrio y la igualdad. 

El hecho de que el juez pueda recibir de oficio el pleito a prueba, y en su caso, 

"proponer" (ordenar) también de oficio medios probatorios, no debe calificarse de 

vulneración al principio dispositivo. Considero que seria conveniente distinguir 

entre aquellos medios de prueba que podrfan significar una aportación de la 

101 DE LA OLIVA santos, Andr~, "lJergha ¡yoa:s.JI. lnlrrxlua:lda", op. dl Pág. 64. 
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ciencia privada del juez (principalmente testifical) de aquellos otros cuya finalidad 

es valorar hechos ya aportados al proceso (sobre todo pericial). 

2.2.3.3. Principio de inmediación y dirección del proceso 

Este principio parte desde el punto de vista consistente en que la actividad 

probatoria y alegatoria de las partes no vincula ni limita a los poderes de dirección 

material del Juez encausados a la Investigación de los hechos. La dirección formal 

del proceso atiende a las facultades de controlar la regularidad formal o técnica de 

los actos procesales e impulsar el desarrollo del mismo, por lo que de modo 

alguno afecta al contenido del proceso. Significa pues, que exista una Inmediata 

comunicación entre el juez y los demás sujetos procesales (actor y demandado), 

los hechos que se hacen constar, asr como 106 medios de prueba que sean 

utlllzados. 

Mauro Cappellettl establece lo siguiente: "En cuanto a la dirección material del 

proceso, ella se entiende como la posibilidad de que el Juez tenga facultades para 

Influir en el mérito de la causa. O lo que es lo mismo, que se le conflen poderes 

para llamar a las partes y solicitar de las mismas alteraciones en el thema 

decidendum" 108 de tal manera que el juez tenga Intervención directa en el objeto 

del proceso el cual puede verse alterado en forma indirecta. 

El artrculo 60 del CPCDF identifica y califica al juzgador como el "director del 

proceso" en especial en lo concerniente al material probatorio aportado, senelando 

lo siguiente: "Los Jueces y magistrados a quienes corresponda, recibirán por sr 

mismos las declaraciones, y presidirán todos los actos de prueba bajo su más , 
estricta y personal responsabilidad." 

T~mblén, mediante la dirección del proceso, el juez ha de resolver lo referente a la 

admisibilidad de las pretensiones, el control de los presupuestos procesales, asr 

como el impulso del desarrollo adecuado de los actos procesales, de tal forma que 

pueda determinar si es poSible entrar al estudio del fondo del asunto, o bien, pase 

a depurar el procedimiento. La teorla de los presupuestos procesales ''tiene su 
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origen en Balow, que, partiendo del proceso como relación jurfdlca, 108 concebla 

como elementos constitutivos de la relación jurldico-procesal, como pre8Cripciones 

que deben fijar los requisitos de admislbllldad.,,1011 

La inmediación consista an que el juzgador se ponga en contacto directo con los 

demas sujetos procesales que Intetvlenen en el proceso, sin que exista entre ellos 

nada que se Interponga, en cumplimiento a lo preceptuado por el artfculo 60 del 

CPCOF antes citado. Esta exigencia, comenta Juan Montero Aroca, "es 

particularmente importante con relación a las pruebas, hasta el extremo de que 

normalmente se ha venido concibiendo la inmediación solamente como la 

exigencia de que el juez que ha de pronunciar la sentencia haya asistido a la 

practica de las pruebas." 110 

Uno de los efectos del principio de inmediación consiste en que sea el mismo juez 

que presidió la audiencia de pruebas, el que dicte la sentencia definitiva del caso. 

Lo anterior quiere decir que durante la tramitación de la causa, no es posible que 

se produzca cambios flsicos de las personas que componen el órgano 

jurisdiccional. El artIculo 398 del CPCDF. prescribe con claridad la importancia del 

principio de inmediación al determinar en su fracción segunda que "los Jueces 

,que re.uelvan deben ser los mismos que asl.tieron a la recepción de las 

pruebas y alegato. de las partaa ... ", Cuando se trate de una situación 

Insuperable, el juez sustituto tiene la facultad de ordenar la ampliación de 

cualquier diligencia probatoria en términos de lo dispuesto por ei articulo 279 del 

propio código en cita. 

Se puede concluir que el propio ordenamiento procesal dispone la necesidad de 

que durante el desahogo de las pruebas, exl8ta inmediación por parte del juez, 

siendo éste, salvo excepciones Insuperables, el mismo quien emita la reaolución 

final del negocio. 

Uf MONT!RO Aroca , Juan y otro&, op. dt. Píg. 524. 
Uf Ibld.m, P'g. 538. 
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2.2.3.4. Principio de Imparcialidad y equidistancia 

La Idea de imparcialidad o equidistancia se encuentra muy ligada con el 

principio de igualdad ya estudiado por lo que se requiere conceder a las partes los 

mismos derechos, posibilidades y cargas, de tal manera que no quepa duda 

alguna de que existan privilegios a favor de una u otra. 

Hablar de una total imparcialidad del juez resulta poco menos que una utopla 

puesto que es extremadamente dificil que las partes tengan la suficiente sensatez 

para aceptar que la actuación del juez fue realizada confonne a derecho. Aquella 

parte que resultó favorecida por la sentencia, considerará que su actuación fue 

Justa e imparcial, mientras que la parte condenada, en el mayor de los casos, 

tratará de Impugnar dicha resolución. Lo anterior, aunado a que en diversas 

materias, es la propia ley la que puede volverse en determinado momento con 

tendencia a favorecer a una parte considerada como débil, en uso del principio de 

igualdad por compensación que ya ha sido estudiado. 

Varios tratadistas procesales han hecho manlfteato la Incompatibilidad existente 

entre las facultades de actuación oficiosa del juzgador con la Imparcialidad y 

equidistancia que éste debe guardar en todas sus actuaciones, por lo que es 

necesario precisarla en su exacto sentido. Cuando el Juzgador actúe en fonna 

oficiosa, (vgr., cuando decreta la práctica de una medida para mejor proveer) la 

parte que se considere desfavorecida calificará su decisión como parcial hacia la 

contraparte, argumentando la violación del principio de imparcialidad que en todo 

proceso civil debe seguirse. Al respecto, Eduardo J. Couture comenta: 

, 
"La equidistancia no es, pues, tanto una equidistancia 

objetiva en los efectos, cuanto una equidlstancla 

subjetiva en la Intención del funcionario. Toda medida 

para mejor proveer ha de perjudicar un derecho, que 

habrla salido beneficiado con la Instrucción defectuosa. 

Impllcltamente, pues, toda diligencia de este carácter 

puede hacer suponer a la cavilosidad de los Interesados 
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un quebrantamiento de la Imparcialidad, por cuanto se 

modifican sus condiciones en el Juicio. Debe entregarse, 

a la recta Intención del magistrado, la función de calibrar 

juiciosamente estas diligencias que, si algún beneficio 

tienen. estriba en que - aún afectando algún Intaré. 

privado - colocan ellntar. superior de laJu.Ucllll, por 

encima de la Incldentallntagraclón de la. pruebas del 

proceso." 111 

Ahora bien. clentlficamente se ha dividido a la imparcialidad desde dos ángulos: 

uno objetivo y otro subJetivo. "Se ha dicho que la imparcialidad subjetiva oonsiste 

en la ausencia total de inclinación a favor de la causa de alguno de loe litigantes. 

Mientras que la imparcialidad objetiva se manifiesta como el tacto del juez para 

evitar que cualquier medida o decisión suya desequilibre la situación en que se 

encuentran las partes." 112 

AsI pues, la Imparcialidad que todo Juez debe seguir dentro de un proceso civil 

conslete en que 6ste no puede. mediante sus actuaciones y sin fundamento 

expreso en la ley, favorecer a una de las partes, puesto que sólo puede ocurr1rtal 

situación al momento en que 68 dictada la sentencia. previa valoración de todas y 

cada una de las pruebas aportadas al proceso. Es preciso aclarar que para 

entender que una parte haya sido favorec/da, se le debe haber dejado en estado 

de Indefensión a la contrar1a. 

Por consiguiente, el hecho de que se le encomiende al juez actuar de manera 

oficiosa. sobre todo en materia probator1a, no puede pretenderse que está 

actuando en forma parcial. Cuando en un sistema procesal se le atribuyen al juez 

poderes para la tramitación y producción de las pruebas, 88 trata simplemente de 

otorgar1e poderes que le permitan ejercer con mayor idoneidad la función de la 

cual está Investido, sin que en momento alguno su actuación deje de estar 

vinculada confonne a lo alegado por las partes. Cappelletti menciona que "un 

111 COUTURE, Eduardo J., 7tJOfÚ de és dllotoclls DffI meJor orolilllSC op.dt., P~. 86 (10 
raaltado .. mfo). 
Ul ROOIÚGUe:l,loIé, "Aut:oddIddelJIIfIZ vPrtH:iDb 0Is00IAIv0". op.dt P"'s. 137 yl38. 
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ordenamiento jurfdico no puede pretender que las funciones del órgano 

jurisdiccional sean imparciales, en el sentido de que se desinteresen del proceso, 

ya que el juez, al ejercer sus funciones, siempre se verá parciallzado hacia una de 

las partes. El juez debe ser imparcial respecto de la acción. y, por lo tanto, 

respecto al derecho que se ha hecho valer; no en cambio. respecto al proceso, ni 

mucho menos, respecto al juicio, o sea, respecto a la Justicia de la decisión." 113 

En consecuencia, toda vez que el juez representa al Inter68 superior del Estado, 

debe estar necesariamente parcializado a favor de la buena administración de 

justicia. 

La actividad del juzgador debe conciliarse junto con su Imparcialidad y la igualdad 

de las partes, en primer lugar, porque está asegurado el conocimiento del campo 

especffico en donde puede actuar soberanamente en representación del Estado, y 

en segundo, porque el juez que es provisto de mayores poderes, estaré en 

mejores condiciones de velar el equilibrio de las relaciones entre las partes, de tal 

manera que pueda evitar o corregir los atentados dirigidos contra ellas. Es por ello 

que tanto los principios de Igualdad, Imparcialidad e Intervención oficiosa del juez 

deben estar armonizadas unos con otros, para un mejor desenvolvimiento del 

proceso. 

El derecho a un tribunal o un juez imparcial también está garantizado por la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos. Un ejemplo a la tutela de este 

derecho se encuentra dentro del informe No. 78/02 elaborado por la Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos, análisis que en lo concerniente establece: 

"C. Derecho a un tribunal o juez Imparcial (artrculo 8(1)) , 
74.La Impárclalidad del tribunal es uno de Jos aspectos 
centrales de las garantlas mlnlmas de la administración de 
justicia. Con relación al alcance de la obligación de 
proveer de tribunales imparciales según el artIculo 8(1) de 
la Convención Americana, la CIDH ha afirmado en 
ocasiones anteriores que la Imparcialidad supone que el 
tribunal o juez no tiene opiniones preconcebidas sobre el 
caso sub judfce. ... En los sistemas que emplean jurados, 
estos requisitos se aplican tanto a los jueces como a los 

lU CItado por IbIdem, Pag. 148. 
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jurados. De acuerdo con esta norma, debe determinarse si 
existe un peligro real de parcialidad que afecte el 
razonamiento del jurado o jurados responsables. 
Asimismo, la Comisión Interamericana ha distinguido, al 
igual que otros órganos Intemaclonales de protección de 
los derechos humanos, dos aspectos de la Imparcialidad, 
un aspecto subjetivo y otro objetivo ... 
75.EI aspecto subjetivo de la Imparcialidad del tribunal trata 
de determinar la convicción personal de un Juez en un 
momento determinado, y la Imparcialidad subjetiva de un 
juez o de un tribunal en el caso concreto se presume 
mientras no se pruebe lo contrario. 
76.Con relación al aspecto objetivo de la imparcialidad, la 
CIDH considera que exige que el tribunal o Juez ofrezca las 
suficientes garantfas que eliminen cualquier duda acerca 
de la Imparcialidad observada en el proceso. ... SI la 
Imparcialidad personal de un tribunal o Juez se presume 
hasta prueba en contrario, la apreciación objetiva consiste 
en determinar si independientemente de la conducta 
personal del juez, ciertos hechos que pueden ser 
verificados autorizan a sospechar sobre su 
Imparcialidad ... 114 

114 NOTA:Informe emitido por ~ ComIsión IntentmerIcana de Derechos HulMOOS nO 78/02, ClISO 

11.335 fondo Guy MilIary, HaItí 27 de dldembnl de 2002. Dado Y ltnnacIo al la sede de la Comisión 
Intel1l1nerlcllna de Derechos Humanos, en 18 dudad de wastMg!on, D.C., aJos 21 cHes de ocb.Jbn! 
de 2002. (Firmado): Juan E. Méndez, Presidente; Mllrta AItOIagulrre, Prtnera VIcepresk:\enta; José 
Zalaquett, Segundo Vla!pn!sIdenIe; Robert K. Glldman, Jui> PRIdo Vallejo, CIare K. Roberts Y 
Susana VII~~n, ComIsIonados. 
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CAPiTULO TERCERO 

TRATAMIENTO PROCESAL 

3.1. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS 

3.1.1. JURISDICCiÓN 

Este tema aún no ha admitido un concepto que sea considerado 

cientlficamente definitivo. El método tradicional para definirla consiste en plasmar 

sus diferencias en relación a las otras dos funciones del Estado: la legislativa y la 

administrativa. Lo anterior quiere decir que para tener una idea general de lo que 

es la función jurisdiccional es necesario partir del principio de la división de 

poder~s misma que fue claramente desarrollada por Montesquleu y cuya principal 

idea es que dos de las tres funciones del Estado no se encuentren reunidas en las 

mismas manos. De esta forma la fundón legislativa consiste en la creación de las 

normas jurfdicas generales, la función ejecutiva en la aplicación de esas normas 

dentro de la esfera administrativa del Estado, ya sea en al inlerlor o en el exterior 

del Estado, y finalmente la función Judicial, que está encargada de la solución de 

conflictos de manera Individualizada y la Imposición de las penas. 

Ahora bien, si bien es cierto que la función jurisdiccional corresponde 

fundamantalmente al Poder Judicial, en la Propia Constitución PoIftlca se les 

atribuye el ejercicio de dICha función a tribunales que no forman parte del citado 

poder, vgr., los Tribunales de lo Contencioso Administrativo y las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje. También se debe advertir que no toda actividad del Poder 

Judicial conlleva a ejercer una función jurisdiccional, ya que dentro del mismo se 

ejercen múltiples funciones administrativas e Induso de carácter legislativo, tales 

como la expedición de acuerdos y circulares. Por consiguiente, para entender la 

Idea de jurisdicción es necesario atender a otros aspectos. 
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3.1.1.1. Significado de la voz "jurisdicción" 

La connotadón de la palabra jurlsdlcdÓn conlleva a diversos significados 

dentro del lenguaje jurldico. De esta manera, se puede confundir la palabra 

jurisdicción con el ámbito territorial dentro del cual ejercen la función judicial los 

jueces o magistrados de conformidad a lo establecido en las leyes orgánicas que 

regulan su actuación. Es Indudable que en este caso, se está confundiendo a la 

jurlsdlcdón con uno de los criterios determlnadores de la competenda: el territorio. 

Otro significado de la voz jurlsdlccl6n resulta de la confusiÓn que se realiza 

precisamente con el concepto de competenda. Dicha confusión debe ser aclarada 

en virtud de que "la expresión jurisdicciÓn designa la naturaleza de la función 

propia del juzgador, en cambio la competencia 88 un concepto que se aplica a 

todos los órganos del Estado • y no sólo a los jurisdiccionales - para indicar la 

esfera o el ámbito - espacial, material, personal, etc. - dentro del cual aquéllos 

pu$den ejercer válidamente las funciones que les son propias. "m 

También el concepto da jurisdicción se relaciona como al conjunto de órganos 

jurisdiccionales que pertenecen a un mismo sistema o que ejercitan su fundÓn 

jurisdiccional dentro de la misma materia. Tales son los casos cuando se habla de 

Jurisdicción Federal o Jurisdicción local o del Fuero Común, o bien, JurisdicciÓn 

militar o administrativa. 

Según Couture. "el sentido técnico y preciso del vocablo jurisdicciÓn es en el 

senHdo de función pública de hacer justicia." 116 En un primer plano de 

observación puede admltlrse, afirma Couture, "que la fundón jurisdiccional es 

aquella que consiste en un poder reconocido a ciertas autoridades para declarar el 

derecho y administrar justicia." 117 

Esta Idea no quiere decir que deje de existir cualquier relación de funciÓn a 

órgano, entre la jurisdicción y el Poder Judlciar en virtud de que en gran medida, 

es ejercitada la función jurisdiccional por conducto de los jueces y magistrados 

que fonnan parte Integral del citado poder. 

111 OVAUE, Favelll José. op.dt, Pág. 111. 
m COUTURE, EduarOO J. "[eolia de IIIs dIIoencIiJs wa msbr m2H!!CY~ op.dt., Pág. 18. 
1171dem. 
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La jurisdicción se puede definir como la "función que ejercen órganos del Estado 

Independientes o autónomos, a través del proceso, para conocer de los litigios o 

las controversias que les planteen las partes y emitir su decisiÓn sobre ellos, asr 

como para, en su caso, ordenar la ejecución de tal decisión o sentencia." 118 

La fundón jurisdiccional comprende a su vez, dos actividades. La primera consiste 

en todo el proceso de conocimiento que tiene el juzgador respecto de lo aportado 

por las partes al proceso, mientras que la segunda actividad Implica la facultad 

que tiene el Juez para ejecutar de manera forzosa la sentencia ordenada, cuando 

la parte condenada se opus/ere a cumplimentarla. 

Por otro lado, dentro de la funciÓn jurisdiccional se presenta la Intervención de tres 

sujetos: el actor, el demandado y el juez, quienes configuran la relación bipartita 

que se presenta dentro del proceso, en virtud de que para solicitar el cumplimiento 

de una prestación, la parte que la requiere debe dirigirse en forma Inmediata al 

juez, para que éste a su vez, en ejercicio de su función Jurisdiccional, le 

comunique a la contraparte lo que le es requerido. 

3.1.1.2. Caracteres formales o extrfnsecos de la funciÓn jurisdiccional 

Para lograr encontrar un concepto más claro de lo que se entiende por 

jUrlsdlccl6n, es imprescindible delimitar sus elementos sustanciales. En primer 

lugar es necesaria la existencla de los elementos subjetivos, es decir, de aquellas 

personas facultadas para intervenir dentro de la función Jurisdiccional. En forma 

Inmediata están las partes y el juez. Accesoriamente se presentan los abogados, 

procuradores, actuarios, peritos y demás sujetos que de alguna manera auxilian el 
t 

desempeno de la función Jurisdiccional. Una condiciÓn esencial para el ejercicio de 

la función jurlsdiCC?'0nal, afirma el maestro Ovalle Favela, "es la Independencia 

institucional del juzgador, o al menoa, su autonomra funcional, ( ... ) una condición 

Indispensable para que se ponga en movimiento la fundón jurisdiccional consiste 

en que la parte actora o acusadora ejerza la acciÓn ante el juzgador." 119 

1,. OYALL!, Favela .José. op.dt., Pág. 121. 
1uldem. 
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El siguiente carácter formal de la Jurisdicción consiste en el método genérico de 

actuación, el cual consiste, con algunas salvedades como en la llamada 

Jurisdicción voluntaria, en un método contradictorio. Esto 8S que para que sea 

ejercitada la Jurisdicción generalmente una parte pretenderé afirmar y probar 

determinados hechos, mientras que la contraria trataré de desvirtuarlos por tener 

una pretensión contraria. En resumen, para el ejercicio de la función Jurisdiccional, 

salvo excepciones, debe existir un litigio. 

Finalmente, atendiendo a las ideas de Coutu re , se requiere de un procedimiento 

preestablecido, el cual debe ser respetado por todos los elementos subjetivos que 

Intervienen, sin que pueda modificarse en su eaencia. Estos procedimientos 

consisten, entre otros, en la existencia de un periodo probatorio, la imposición de 

cargas procesales a las partes y consecuentemente su posible sanción por 

incumplimiento de ellas (tales son las denominadas precluslones), asl como los 

medios de Impugnación, tanto ordinarios como extraordinarios que pueden ser 

Interpuestos por la parte que se considere afectada. 120 

En cuanto a su forma de manifestarse, la Jurisdicción se hace presente por 

conducto de la actividad de los tribunales, mediante dos etapas. La primera 

consiste en toda la actlvldad intelectiva, tanto de las partes como del Juez, durante 

el periodo de cognición del proceso, que se ve concluido al momento de dictarse 

una sentencia de carácter declarativa, constitutiva de derechos (dar, hacer o no 

hacer) o bien, que determine el cambio o permanencia de una situación jurldlca. 

De esta forma se ve expresada la actividad jurisdiccional en una primera etapa 

que consiste en la tutela de 108 derechos de las partes. La segunda etapa de la 

actividad Jurisdiccional se hace presente cuando la parte condenada se resiste a 

cumplir voluntariamente la resolución ordenada por el Juez, por lo que coosistiri 

en ordenar el cumplimiento forzoso de la sentencia, ejerciendo de esta manera 

una actividad de carécter públiCo. 

3.1.1.3. Como un deber y un derecho 

120 Cfr. COuture, Eduardo J. 78:Ú! de /as d1/j}end;1s DjlIlJ mslor lrliI\IB!IC op.dt. PAgo 132. 
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La jurisdicción desde el punto de vista de un deber del órgano Jurisdiccional, 

no es otra cosa que el funcionamiento de un servicio público que otorga el Estado 

por conducto de los titulares de los órganos jurisdiccionales, de tal manera que el 

fin no es simplemente la tutela de los derechos subjetivos de los particulares, sino 

el compromiso especifico del Estado para hacer cumplir todas y cada una de las 

normas jurfdicas procesales que determinan las condiciones de funcionamiento de 

su servicio. 

Al respecto comenta Coulure: 

"Llevando adelante esta linea de razonamiento debe 

afirmarse que la prestación de la Mela jurfdica es un 

derecho y un deber del Estado. Puede concebirse 

como un derecho, ... , porque el Estado debe ser 

considerado como el órgano especfflco del derecho y 

no es posible dejar librada a la r.acclón d. las 

pasiones Individuales, la actuación d. la nonna 

Jurfdlca que el propio Estado Impone a 108 

ciudadanos con car6cter Irrafragabl8mente 

obligatorio. En aste aspecto puede decirse que sólo 

el Estado tiene el derecho de dispensar la tutela 

jurfdlca. 

Es a la vez. un deber del Estado. Consiste, 
I 

fundamentalmente, en el d6blto de una prestación de 

hacer, que se resuelve en responsabilidad de los 

órganos que se niegan a dispensar la tutela, y en la 

responsabirldad subsidiaria del Estado por los actos de 

105 



sus órganos, cuando su actividad IIfcita causa 

gravamen." 121 

Por el otro lado está el derecho que tiene cualquier individuo para solicitar la tutela 

jurfdlca de sus derechos subjetivos y que se ejercita mediante la excitación de la 

actividad del órgano jurisdiccional al momenkl de presentar la demanda o foonular 

determinada petición de conformidad a las fonnalldades requeridas por las leyes. 

Lo anterior se traduce en el derecho a una respuesta concret~ (sentencia) en 

ejerdcio del derecho de petición consagrado en el artfculo 8 de la Constitución 

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. 

3.1.2, COMPETENCIA 

La Constitución Polltlea en su artículo 16 establece que "Nadie puede ser 

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud 

de mandamiento escr1to de la autoridad competente que funde y motive la causa 

legal del procedimiento ... ". Dicho artfculo hace referencia a cualquier tipo de 

autoridad de que se trate ya sea que pertenezca 81 poder legislativo, administrativo 

o judicial. 

Dentro del ámbito del poder judicial, puede entenderse a la competencia como "la 

medida del poder o facultad otorgada a un órgano jurisdiccional para entender de 

un determinado asunto, es decir, es el émblto, esfera o eampo dentro de los 

cuales un determinado órgano Jurisdiccional puede ejercer sus funclones,,,122 

Por su parte, el maestro Ovalle Favela de6le 8 la competencia como "la suma de 

facultades que la ley de al juzgador para ejercer su Jurisdicción en detennlnado 

tipo de litigios o connlctos.',123 

Para llegar a determinar cuando un asunto puede ser conocido por un Juzgador, 

las leyes senalan ciertos 8SpectoS que son conocidos como crHerIos 

121 COUTURE, Eduardo J., 7t:r:JfÚ dt: I!zs dl/qtndJlSpm 111$rprr:JtM"', op. cJt P~. 23 (lo 
resaltado es mio). 
121 GÓMU lZIra, Oprlllno, 7eorá qeneta/deI".",.""po, 9a Edición, OxIbrd, México, 2000, 
Pág.127. 
u.J OVAlL! Favelll, José, op.cJt ~g. 135. 
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detenninadores de la competencia. Por un lado encontramos aquellos criterios que 

se encuentran relacionados con el órgano jurisdiccional en si, no Importando su 

titular o titulares corno personas, éstos son la materia, cuantfa, el grado, el 

territorio, siendo los criterios afinadores la atracción, la prevención, la conexidad y 

el turno. Brevemente se daré una explicación de cada uno de ellos. 

La materia se Identifica según el contenido de las nonnas de derecho sustantivo 

que deben ser aplicadas al caso concreto controvertido, según correspondan a las 

diversas ramas del derecho tales como penal, civil, familiar, de arrendamiento 

inmobiliario, fiscal, administrativo, etc. 

El criterio de la cuantfa toma en consideración el monto de lo reclamado o valor 

pecuniario en el asunto. En materia penal se traduce en base a la dImensión de la 

pena aplicable. 

El grado se toma en consideración según la Instancia en la que se esté llevando el 

proceso. Asr pues, se denomina juez de primera instancia o de primer grado, 

aquél que conoce por primera vez del asunto. En caso de que la sentencia 

deftnltiva o alguna resolución del Juez de primera Instancia sea Impugnada por 

alguna de las partes que 88 crea agraviada en sus derechos, le corresponderé al 

superior jerárquico o de segundo grado quien deba resolver al respecto. También 

pabe la posibilidad de una tercera instancia que versará exclusivamente sobre 

aspectos constitucionales a través del Juicio de amparo. 

El territorio es el ámbito espacial dentro del cual se puede ejercer la función 

Jurisdiccional por conducto del juez o magistrado según sea el caso, dividiéndose 

el territorio de la República Mexicana en circuitos y dIstritos en materia federal. En 

materia común, la competencia se fijaré según los limites de cada estado. , 
El fenómeno de la atraccl6n consiste en "la acumulación que debe realizarse de 

los Juicios singulares que se sigan contra persona, al Juicio universal que se 

promueve en caso de que dicha persona fallezca Ou\clo sucesorio), o sea 

declarada en estado de insolvencia (juicio de concurso mercantil, si es 

comerciante, o de concurso civil, si no lo 98).,,124 

124 IbIdam, 141. 
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La prevención es un criterio afinador para determinar la competencia cuando se da 

el caso de que varios jueces competentes en relación a la materia, el grado y el 

territorio, conocen de manera simultánea del mismo proceso, por lo que seré 

competente aqu61 que haya conocido en primer t6rmlno. La prevención es un 

efecto del emplazamiento, por lo que seré necesario que el Juez no sólo haya 

admitido la demanda, sino que haya emplazado a Juldo al demandado. 

La conexidad se presenta "cuando dos o más litigios distintos, sometidos a 

procesos diversos, se vinculan por provenir de la misma causa o relación jurfdlca 

sustantiva (conexidad objetiva); o porque en ellos Intervienen las mismas partes 

(conexidad subjetiva)", lo anterior para evitar que sobre dichos litigios se emitan 

sentencias contrarias. 126 

Finalmente el turno consiste en una forma de distribuir la carga de trabajo cuando 

existan varios órganos jurisdiccionales competentes dentro del mismo territorio, 

grado y cuantfa y dependeré en razón al orden de la fecha y hora de presentación 

de la demanda. 

Por el otro lado están aquellos criterios delermlnadores de la competencia del 

juzgador en razón a su persona en sr y que pudieran afectar el principio de 

Imparcialidad que todo juzgador debe seguir, de tal forma que pueda suponerse o 

presumlrse la existencia de un Interés particular por parte del juez en relación a la 

solución del litigio. Tal es el caso de que el juez de la causa tenga algún vrnculo 

familiar de amistad o enemistad con una de las partes que pudiera afectar la 

Imparcialidad del juzgador dentro del proceso. Las leyes establecen mecanismos 

para combatir esta poSible afectación a la imparcialidad por medio de los 

impedimentos, la recusación y la excusa. Los impedimentos se encuentran 

consignados en loa códigos procesales y presalben slbJaclones de hecho o de 

derecho que pudieran vulnerar el principio de Imparcialidad del juzgador. La 

excusa consiste en que el titular del órgano ·"jurisdicclonal, al percatarse de la 

existencia de un Impedimento, hace del conocimiento de ella a las partes dejando 

de conocer el asunto. Por el otro lado, en caso de que no 8e percatare de ello, o 

bien, no quiera percatarse el juez de 18 existencia del Impedimento, por medio de 

USldem. 
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la recusación. la parte que sr se percate o que se sienta afectada Inicia el trAmite 

de recusación para que el juez Impedido. que no se haya excusado. sea separado 

del conocimiento del asunto. 

3.1.3. DELIMITACiÓN DEl OBJETO DEL PROCESO 

La etapa siguiente como presupuesto necesario para que pueda darse la 

posibilidad de que el juez ordene pruebas por propia iniciativa consiste en la 

delimitación del objeto del proceso. El juez debe hacer un juicio previo para el 

efecto de determinar cuáles son las peticiones (petttum) de las partes y cuáles son 

las bases de hecho y de derecho que razonan para fundamentar sus pretensiones. 

es decir. los hechos y titulos jurldicos en los que las partes fundamentan su 

pretensión (causa petend~. 

De toda esta gama de pretensiones y hechos alegados por las partes. el juez debe 

extraer aquellos puntos que sean determinantes, es decir, aquellos que Interesan 

al tema en concreto, eliminando aquellos elementos del objeto del proceso que 

sean accesorios e Infructuosos que hayan sido aportados por error. Ignorancia o 

malevolencia. Esta depuración lógica presupone una afirmación: el objeto del 

proceso se reduce a la existencia de un contrato y por consiguiente a su 

cumplimiento. al cambio de una situación jurfdica. a la entrega de una cosa, al 

cumplimiento de una prestación. etc. Producido este juicio "previo". determinando 

los signos exteriores del objeto del proceso, permiten el "diagnóstico jurldico de la 

misma manera que en medicina se percibe la enfermedad a través de los signos 

exteriores del enfermo." 126 
t 

AsI pues. el ámbito de aplicación de la Iniciativa probatoria del juez en el proceso 

debe presentarse exclusivamente cuando haya realizado ese juiciO previo que le 

permita delimitar el objeto del proceso, es decir, el fondo del asunto, del cual 

deberá pronunciarse al respecto mediante la sentencia. 
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3.1.3.1. Determinación de los hechos cuyo esclarecimiento puede provocar el juez. 

En un principio las afirmaciones de hecho que por su naturaleza no se 

pueden demostrar (hechos Imposibles) y aquellas que por conveniencia general y 

economra procesal no sean necesarias probar (hechos notorios, hechos no 

controvertldos, presunciones legales que no admiten prueba en contrario), no 

pueden ser objeto de prueba onclosa. 

También puede admitirse que los hechos susceptibles de ser probados a Iniciativa 

del Juez son aquellos que se encuentran dentro de la litis, misma que 88 conforma 

mediante los hechos narrados tanto en la demanda como en la contestación, o en 

su caso, la reconvención. Como se ha estudiado, el objeto del proceso es un 

presupuesto necesario para que el Juez pueda decretar pruebas de oficio, por lo 

tanto, debe considerarse como primera premisa que los hechos aportados por las 

partes fijen el margen de actividad del órgano Jurisdiccional, lo que quiere decir 

que toda prueba emanada de las partes o del Juez, que vaya més alié del margen 

determinado por las partes, es inoficiosa y puede calificarse de Impertlnente. 

Ahora bien. es necesario distinguir entre aquellos hechos que son constitutivos e 

identificadores de la pretensión y aquellos hechos que resl;llten accesorios de los 

mismos. 127 

Partiendo de esta base, es Indudable que existen alegaciones consideradas como 

accesorias o complementarias, las cuales, en lo Individual, no constituyen una 

pretensión Jurrdlca y que pueden ser objeto de prueba mediante la actividad 

oficiosa del Juez. Es preciso aclarar que tales alegaciones consideradas como 

accesorias no carecen de relevancia, ni mucho menos son consideradas de menor 

importancia dentro del proceso, ya que si bien no constituyen propiamente una 

acción, pueden Identificarla de tal forma, que logre convencer al Juez de su 

legltimid.ad. Por tanto, aquellos hechos Identlfléadores que propiamente no 

constituyan el ejercicio de una acción o Identltlquen en su esencia a una 

pretensión, constituyen el parámetro para que el juez decrete comprobación de 

manera oficiosa. 

127 NOTA: Ver SUpnl capitulo PrImero, apartado 1.2.13.1. de este trabajO de investigación. 
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3.1.3.2. Determinación de los criterios que tiene a su alcance el juez para su 

Intervención de oficio en materia probatoria 

La prueba por regla general, le Incumbe a las partes y en forma excepcional 

al juzgador. La presente tesis estudia la excepción consistente en los momentos 

en que el juez puede decretar de manera oficiosa la práctica o ampliación de 

cualquier diligencia probatoria. El criterio del legislador para otorgarle al Juez 

iniciativa en materia probatoria puede ser fijado de la siguiente manera. En primer 

lugar el momento en el que el juez puede actuar de oficio es dentro del periodo 

probatorio y en especial al momento del desahogo de las pruebas ofrecidas por 

las partes. En segundo término; el juez puede disponer en todo tiempo, en 

ejercicio de los articulos 278 y 279 del CPCDF, de la práctica o ampliación de 

cualquier diligencia probatoria para el mejor conocimiento de 108 hechos 

controvertidos por vla de diligencias para mejor proveer. Debe entenderse la frase 

de "en todo tiempo", siempre y cuando sea después de que el juzgador haya 

delimitado el objeto del proceso y antes de que dicte sentencia definitiva. 

Finalmente se presentan aquellas pruebas que no puede ordenar ni dentro del 

periodo probatorio ni aún mediante diligencias para mejor proveer por no 

presentarse los presupuestos necesarios para que éstas puedan ser ordenadas. 

3.1.4. HECHOS QUE PUEDEN SER OBJETO DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA 

DEL JUEZ 

La correspondencia entre la iniciativa probatoria del juez y los poderes de 

las partes dentro del proceso civil originan la existencia de una zona IImltrofe diffcil 

de perciblrse con claridad, ubicada entre los poderes del juez y las cargas 

procesales a la8 que están sujetas las partes. Las normas que pueden servir para 

delimitar cada esfera han de manejar forzosamente los conceptos más delicados y 

complejos del derecho procesal. En este caso, la determinación de los hechos 
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cuyo esclarecimiento puede ser provocado de ot'lclo es uno de los temas que 

Implican ser desarrollados con la mayor exactitud posible para lograr entender las 

finalidades de estas medidas. Se trata pues, de det8nninar un grado preciso o una 

conjunto concreto de hechos que puedan ser susceptibles de Investigación de 

oficio. 

Para la exposición de este razonamiento se debe comenzar con la aceptación de 

criterios provisionales que permitan obtener una Idea más clara en relación a la 

naturaleza jurfdica de la Iniciativa probator1a del juez y de la slgniftc8ción que haya 

de atribufrsele con referencia al tema en comento. 

En un sistema procesal de tipo inquisitorio, no puede haber duda al respecto de 

que todos los hechos sin excepción pueden y deben ser probados por el juzgador. 

Por el contrario, en un proceso r1gurosamente dispositivo, tampoco cabe duda al 

respecto, ya que el juez no tiene ninguna facultad para procurar la prueba de 

algún hecho alegado por las partes. Sin embargo, debe admitirse que el sistema 

procesal en estudio tiene un carácter predominantemente dispositivo de carácter 

más social en donde el juez posee amplias facultades en materia probatoria. 

Partiendo del supuesto consistente en que la Iniciativa de 18S partes será la base 

IImitadora de los poderes del juez, permite establecer diversas cuestiones que 

obliga adecuar al real· contexto que el CPCDF otorga al principio dispositivo. De 

esta forma es necesario redefinir los verdaderos alcances de la máxima 

"secundum allegata et probata". 

El punto de partida se ubica allndlcer la necesidad de que todo proceso civil debe 

ser Iniciado a través de un acto de voluntad extrajudicial por medio del ejercicio de 

una acción legitima. De esta forma, se parte del principal aforismo dispositivo 

"nemo ludex sine aclore" , por lo que se revela el limite Inicial de la actividad 

probatoria. Como primer criterio de solución debe admitirse que el juez no podrá 

ordenar diligencias probatorias si· no se refieren a hechos alegados y 

controvertidos en el momento procesal oportuno, esto es, al momento de la 

fijación de la cuestión. 

En virtud de que las partes tienen el dominio de los hechos que conforman la litls y 

de que son éstos hechos los que njan el margen de actividad del órgano 
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Jurisdiccional, la sentencia no puede pronunciarse más que sobre esos hechos, 

por lo que toda prueba ordenada por el juzgador que vaya más allá del margen 

determinado por los hechos que conforman la litis, es consecuentemente 

Inoficiosa e impertinente. A esta noción afirma Couture, se agrega la emanada del 

principio de la econornia del proceso por lo que "una actividad dirigida a aear en 

el Juicio una condldón Innecesaria a la sentencia, carece de sentido y debe 

rechazarse del cuadro de las soluciones." 128 

Sin embargo, los criterios generales propuestos tienen sus excepciones. Existe la 

posibilidad de que el juez provOQue por via de diligencia para mejor proveer, el 

esclarecimiento de un hecho no articulado en los casos que exista un interés 

público superior al Interés Individual de las partes como se explicará mas adelante. 

Tales son los casos de nulidades por vicios en el emplazamiento y depuradón del 

proceso, en el caso de existir alguna excepción procesal que Impida la 

continuación del juicio tales corno la competencia y personalidad de las partes, asi 

como 108 hechos probablemente dellctuosos que puedan aparejar el ejercicio de 

una acción penal. En los dos primeros supuestos, por tratarse de presupuestos 

procesales que de no ser depurados por el juzgador, se corre el nesgo de viciar 

todo el procedimiento, sin que se pueda solucionar válidamente el fondo del 

asunto. En el último caso, el juzgador tiene el deber de darie vista al Ministerio 

Público. 

Asimismo, pueden considerarse como hechos susceptibles de ser maleria 

probatoria a Iniciativa del juez, aquellos que estén Implic/tamente considerados en 

las alegaciones expresadas por las partes, es decir, aquellos que tengan 

consecuencia ordinaria de los hechos manifestados expresamente por las partes. 
I 

Los hechos accesorios, 'es decir aquellos que forzosamente tienen que ser 

afirmados o negados por las partes por estar Intlmsmente ligados en su esencia a 

las afirmaciones que comprenden la litis en el proceso, es decir, aquellos que 

deben ser considerados como ciertos o Inexistentes según 8ea el caso, también 

80n objeto de prueba por parte del juzgador, en virtud de que su aaedltaclón 

la COUTURf, felUllrdO J. 7eodi1 de liIs dllgt:ncliJsp.WI meIortxrltfl:C, op.dt., Pág. 88. 
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podrla Inducir hacia la certeza o falsedad del hecho constitutivo del derecho del 

cual se solicita su tutela. 

El articulo 286 del CPCDF establece que "Los hechos notorios no necesitan ser 

probados y el Juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las 

partes". LIneas arriba se comentó que la notoriedad es una caracterlsUca de un 

determinado hecho en relación al tiempo y al espacio en que se actúa, por lo 

tanto, lo notorio puede ser muy variable. 129 

Lo anterior en razón de que puede serie notorio al juzgador en virtud de la 

experiencia adquirida por el ejercicio de su profesión, pero para el resto de las 

personas definitivamente no 8S un conocimiento general, o viceversa, lo que 

puede serie notorio a las partes no forzosamente será de conocimiento general del 

juzgador, por lo que pocIrla ordenar su acreditación mediante la práctica de alguna 

medida probatoria. 

Finalmente, también son susceptible de probarse mediante la Iniciativa probatoria 

del juez, la ley extranjera y la costumbre. En referencia al derecho extranjero 

puede darse el caso de que las partes tengan por probada la norma extranjera y el 

juez por el contrario, dude de su actual Vigencia, por lo que nada obsta a que de 

oficio se procure la prueba de esa circunstancia. La prueba de la costumbre, en 

los pocos casos que la legislación se remite a ella, se halla en el mismo supuesto 

del derecho extranjero. En ambos casos se trata de una problemática de 

aplicabilidad de la norma jurldlca. 

Ahora bien, el problema planteado en sus términos generales puede enunclarse 

de la siguiente manera: "saber cuándo el arbitrio judicial ayuda a la actuación de 

una pretensión justa y cuándo, por el contrario, actuará el Juez falto de esta 

pretensión, es decir, sin que esté justificada su Iniciativa." 130 

Para entender con mayor claridad la problemática se plantea el siguiente caso 

práctico. 

Uf NOTA: Ver Supra Cap(tuIo Pr1mero, apartado 1.2.1.3.2. de este tri!lbajo de investigación. 
130 GUASP, lal ..... "Atel y Hochos en el Proce!;D (}yI/. lkM a#:4 del derecho de dIsoosIdóo de 
1M DiJrlrts :;oIJm el outedlll de hecho d81'b'!?m~ Bosh, Barcelona, 1943, Ng. 104. 
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Tiberio Y Cangula, padre e hijo respectivamente, celebraran un contrato en donde 

el primero le transmite al segundo la nuda propiedad de un inmueble previamente 

especificado y delimitado, reservándose Tiberio el usufructo vitalicio y obligándose 

CanguIS a deposltar1e mensualmente los frutos adquiridos por concepto de renta 

del Inmueble a partir del dla en que Tlber10 cumpla 70 anos. Llega el plazo y al 

momento de exigirle el pago de las rentas adquiridas, cangula alega que el 

contrato quedó novado en virtud de otro compromiso posterlormente adquir1do con 

su padre, por lo que éste decide requerir1e los pagos de los tres primeros meses 

por via judicial. Durante el desarrollo del proceso Tiberio no consigue sino 

desvirtuar Insuficientemente las pruebas practicadas en relación a la supuesta 

novación alegada por su hijo, toda vez que el usufructo fUe celebrado verbalmente 

por la confianza que Tiberio le tenia a su hijo. 

Ahora bien, el juez de la causa, hombre con experiencia y culto se percata, 

mediante un juicio previo realizado al examinar las pruebas aportadas por las 

partes, que tal novación en realidad no existe, por lo que decide ordenar pruebas 

de oficio con fundamento en los articulas 278, 279 Y 389 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. para que en este caso, se ordene 

la comparecencia de las partes ante el juzgador con el objeto de realizar1es un 

interrogatorio exhaustivo e Incluso carearlos en la misma audiencia. El juez 

comienza preguntándole al actor y posteriormente al demandado el motivo de la 

supuesta novación y el origen de la misma, sin desvlrbJar o alterar en su esencia 

el objeto del proceso. Posteriormente se procede a realizarse el careo entre padre 

e hijo y éste tennlna por confesar la falsedad de la supuesta novación ya que su 

único propósito era continuar embolsándose las rentas del Inmueble objeto del 
I 

contrato, por lo que se 16 hizo fácil actuar de esa forma tan miserable. Es 

Indiscutible que mediante el d~hogo de estas pruebas ordenadas en forma 

oficiosa, el juzgador Innuye en la aportación de nueVQ8 hechos al proceso, es 

decir, la confesión por parte del demandado, siendo este material probatorio 

reforzado ante la situación de que cangula no aporta elementos probatorios que 

lograran desvirtuar lo aftnnado por su padre Tlber1o. 
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He aqu[ un caso de actividad espontánea no limitada por la Iniciativa privada, en 

virtud de que el juez actuó en base al ordenamiento procesal vigente, sin atentar 

en contra del principio dispositivo, ya que primeramente fue Tiberio quien acudió a 

la instancia judldal, y fueron también las partes quienes aportaron los hechos 

constitutivos de sus pretensiones. 

En cambio, el juez, aún reconociendo la justicia de la demanda de TIberio, 

condena a Calrgula al pago únicamente de los tres meses solicitados por su 

padre, y no al pago de los demás meses que se fueron venciendo durante el 

desarrollo del proceso, a pesar de que efectivamente sea deudor de los meses 

subsecuentes. Lo anterior porque falta la pretensión necesaria para que actúe el 

órgano Jurisdiccional, ya que en el supuesto de condenar a Calrgula al pago de los 

meses ya vencidos pero no pretendidos por la actora en su escrito de demanda, 

estarla actuando ultra petltfa parllum, esto es, más alié de lo pretendido por las 

partes, y, consecuentemente, excediéndose en sus Ifmltes de actuación. 

"Por consiguiente hay que separar la hipótesis en que el juez, aún sin excitación 

concreta de la parte, puede aportar hechos al proceso - y en su caso probarlos - y 

aquellos en que semejante aportación es Incompatible con el principio nema ludex 

sIne aefore." 131 

Debe tenerse en claro que una cosa es que necesariamente tenga que existir el 

ejercicio de la acclón del particular para solicitar la satisfacción de una pretensión, 

y otra muy diferente es que ésta petición haya de ser de tal modo perfecta y 

completa que cualquier omisión baste para que el juez deseche entrar al estudio 

del fondo del asunto. 

"Lo que caracteriza al buen Juez es su esfuerzo por poner siempre en claro, ante 

todo, el fin económico que persigue el negocio jurldlco de que se trata y por 

ayudar a las partes a alcanzarto, a menos que la ley lo prohrba.,,'32 

Por consiguiente es necesario delimitar la actuación del juez y en consecuencia la 

aportación de los hechos por conducto del decreto de pruebas ordenadas de oficio 

en base a los siguientes supuestos: 

111 IbIdem, Pág. 105. 
1.U IbIdem, dt2Inclo 111 IIUtor Denz E. Pág. 108. 
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A) Determinar cuando la alegación de un hecho constituye el ejercicio de un 

derecho (la presentación de una pretensión jurfdlca), y cuando, por el contrario, la 

actuación del juez contribuye aciarar o comprobar la realidad del derecho 

previamente ejercitado o la pretensión ya solicitada ante el órgano jurisdiccional. 

B) Diferenciar aquellos hechos considerados como de alegación forzosa por el 

actor y el demandado, en virtud de que son aquellos que Individualizan la relación 

jurfdica controvertida haciendo del conflicto planteado no una contienda abstracta, 

sino un litigio concreto y particular, y aquellos hechos Que pueden ser aportados al 

proceso con posterioridad, que ayuden a delimitar, esclarecer, especificar, aclarar 

el objeto del proceso planteado por las partes. los hechos encargados de fijar la 

litis serán aquellos de alegación Inexcusable por el actor. 

lo que en suma ayuda a determinar la situación referente a si el hecho alegado 

constituye o no una pretensión resulta primeramente de la existencia de un previo 

acto de voluntad con un mfnimo lógico de exteriorización y otro mfnlrno formal 

Impuesto por la ley, que permita IdenUflcar el centro de gravedad del petitum. De 

esta base, identificando el negocio jurfdlco en cuestión, se podrén Interpretar las 

alegaciones de las partes que constituyan los elementos de hecho y de derecho 

del negocio jurfdlco (causa petend~ y en consecuencia, mediante la actuación 

oficiosa del juez, aclarar o Incluso investigar aquellos hechos que IdenUflquen al 

titular del derecho en cuestión. 

Al respecto Jaime Guasp afirma: "lo que el derecho objetiVo debe pedir al Juez es 

que compruebe si existe efectivamente una concreta declaración de voluntad que , 
pueda Iniciar un proceso; es aquf donde el Juez no puede substituir a la parte ni 

ayudarla con. su actividad. Pero superado este momento Inicial la función de 

colaboración del órgano declsor debe ser ordenada con amplio criterio." 133 

En resumen, para que el juez desarrolle su actividad oftclosa dentro del proceso, 

es necesario la existencia de una declaración previa de voluntad, en base a ciertos 

hechos Que legitimen el ejercicio de la accl6n Intentada. Consecuentemente, al 

UJ IbIdem, Pág. 116, 
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momento de integrarse la litis mediante la contestación de la demanda, el juez 

debe hacer la función delimitadora e Identificadora del objeto del proceso mediante 

un juicio previo en donde ponga de manifiesto la intención de las partes al querer 

ejercitar o excepcionarse de un derecho, hechos que forzosamente serán 

aportados por los contendientes, y aquellos hechos que puedan ser susceptibles 

de aclaración y que pueden ser traldos y probados al proceso por medio de la 

actividad jurlsdlcctonal. Respecto a los elementos de hecho que sirven para 

comprobar la realidad, pudiendo ser aportados y comprobados de oficio por el 

juzgador, de aquellos otros constitutivos que solo pueden ser aportados por los 

contendientes, los principios dispositivo, de aportación de parte, de inmediación y 

dlrecclón del proceso deben adoptarse a un criterio que hlJgB compatible ambas 

actividades (tanto de las partes como del juez) con el objeto de convertir al 

juzgador en el director del proceso y en especial dentro del periodo probatorio, tal 

y como lo exige el articulo 60 del CPCDF ya citado. 

Finalmente, hay que tomar en cuenta que el juez no tiene la obligación de formar 

su propia convicción psicológica en un proceso civil, pero su deber consiste en no 

deformarla y para ello el ordenamiento Jurfelico procesal debe concederle las 

facultades que le permitan reconocer la posibilidad de su actuación con el 

propósito verdaderamente noble de hallar dentro de cada litigio, el conocimiento 

material de los hechos, en apoyo a una verdadera administración de Justicia. 

3.1.5. FALTA DE PRECISiÓN DE UN HECHO 

El resultado de cualquier medio de prueba dice Calamandrel, "no puede ser 

nunca un hecho, sino solamente un jUicio sobre la existencia o sobre el modo de 

ser de un hecho; en efecto, el resultado de toda prueba no es mas que la 

expresión externa de una sensación producida por una circunstancia' de hecho 
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sobre la mente de un observador, en la menta del cual el juicio de hecho se 

forma."l34 

También puede ocurrir que ese observador sea un tercero ajeno al juicio, el cual, 

en forma mediata, refiera al juzgador el juicio de hecho realizado por él al observar 

el objeto en cuestión (perito). 

El juez, de esta manera, se va formando una cantidad de juicios lógicos sobre la 

existencia o inexistencia de los hechos singulares. Algunos juicios han sido 

alegados propiamente por las partes, mientras que otros han salido 

originariamente del pensamiento del juez al situarse ante el hecho controvertido. 

Finalmente existe otra categoña de JuiCios que han sido referidos por personas 

ajenas (testigos, peritos, actuarfo). Ahora bien, ea evidente que de estas 

categorfas de juicios, el juzgador toma mucho més en cuenta aquellos 

sustentados en base a su propio criterio y a la aplicación de las máximas de la 

experienCia, de los cuales está en situación de apreciar hasta el máximo el 

signiflC8do y su posible credibilidad. Cuando el Juez, vgr. por medio de una 

Inspección ocular se ha formado un Juicio sobre determinado objeto, teniendo 

perfectamente claro en su mente la extensión y el sentido de este juicio, podré 

persuadlrio plenamente con la realidad obJetiva. Por el otro lado, cuando un testigo 

afirma al juez que vio cómo cierto hecho se desarrolló de un modo determinado, al 

juez pueden quedarfe dudas por dos motivos fundamentalmente: 

1.- Por no comprender lo que el testigo ha querido decir en su disposición, es 

decir, lo que signifique el Juicio de hecho emitido por aquél; 

2.- Por no tener la certeza de que este juicio "objetivo" proveniente del tercero 

ajeno corresponda a la verdad material del hecho juzgado. , 
Los juiciOS de hecho resultantes de las pruebas aportadas por el juez que tengan 

como fin precisar la certeza del hecho controvertido, no se refteren a hechos 

constitutivos de la pretensión jurfdica de los litigantes, sino a un hecho que 

forzosamente resultaria accesorfo (lo cual no quiere decir que es de menor 

trascendencia) de aquél que es constitutivo. 

1M CALAMANDREI, PIera, "Estudios stJbtc t!lgrocem cMrtr. Santiago Sentls Melendo, 
WIogf"átlca ArgenUna, Buenos AIres, 1961, Ng. 379. 
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De esta forma, la falta de precisión de un hecho que puede ser trascendente o 

constitutivo de la pretensión, puede ser comprobado por el juez a través de su 

actividad probatoria, cuando éste ha establecido la certeza en cuanto al slgnlflcado 

y la credibilidad de los juicios de hecho no Inmediatamente relevantes (hechos 

accesorios), y mediante la vla de induccl6n partiendo de la comprobación de los 

hechos accesorios, llegar a la certeza y precisión de aquellos hechos constitutivos, 

no probados pero si alegados por las partes. 

3.1.6. PREEMINENCIA DE UN INTERÉS PÚBLICO SUPERIOR 

Al hablar del aumento de los poderes del juez, Inmediatamente viene a la 

mente el posible efecto que puede causar su aplicación en perjuicio o detrimento 

de las partes, que pudiera violar el principio de imparcialidad del juez, en virtud de 

que su actividad pudiera beneficiar a uno de los litigantes y afectar al otro. Al 

respecto existe una Jurisprudencia de la quinta época la cual se/'lala: 

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. 

El uso que los tribunales hagan de la facultad que tienen 

de mandar practicar diligencias para mejor proveer, no 

puede considerarse como agravio para ninguno de los 

litigantes, ni altera las partes substanciales del 

procedimiento, ni deja sin defensa a ninguna de las partes 

contendientes. 

205 Quinta Época: 

No obstante, el problema debe ser analizado desde varios puntos de vista. Como 

principio general debe adaptarse el hecho de que la administraciÓn e Imparticlón 

de justicia es una función del Estado realizado especialmente por conducto de uno 

de los Poderes de la Unión que es el Poder Judicial. Lo anterior hace presuponer 

que se trata de una función pública y que, por lo tanto, existe un Interés superior 
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por parte del Estado, de que esa función conduzca el una verdadera búsqueda de 

soluciones lo más allegadas a la verdad material, y consecuentemente, más justas 

y obJetivas. 

La aplicación de la Justicia corresponde al Estado, por lo que éste tiene el interés 

de que las sentencias que sean dictadas por los jueces y magistrados, sean 
congruentes con las peticiones de los litigantes, logrando una solución definitiva 

en relaciÓn al objeto del proceso configurado por ellas. 

SI bien es cierto que el poder de Iniciar la actividad jurisdiccional corresponde 

única y exclusivamente al particular, ya que es él quien finalmente decide su 

deseo de pedir la tutela de sus derechos subjetivos, éste, mediante el ejerciCIo de 

la acción, accede a que sea un juez (funcionario del Estada), quien tenga el poder 

de decisión final respecto a la controversia planteada. Lo anterior Indica la 

confianza de los litigantes en que dicha administración de justicia sea lo más 

apegada a derecho en base a las pretensiones de las partes, razón por la cual, es 

el Estado quien debe conservar esa "confianza" para que los particulares 

continúen sometiendo sus conflictos ante los órganos Jurisdiccionales, en beneficio 

de la armonfa y la paz social. 

Los procesos mal llevados, suponen una pérdida de tiempo y de dinero que 

pueden llevar a las partes a enfrentamientos con graves repercusiones de la 

sociedad. Asimismo, su falta de soluciÓn afecta a la economfa nacional, en virtud 

de que Impide la rentabilidad de los bienes que se encuentran paralizados 

mientras se debate Judicialmente sobre su pertenencia. "Estos postulados llevan a 

la necesidad de resolver de modo rápido el conflicto entre las partes, y para ello el 

mejor sistema es que el Juez no se limite a juzgar sino que se convierta en 
I 

verdadero gestor del proceso, dotando de grandes poderes discrecionales, que 

han de estar al servido de garantizar, no sólo los derechos de las partas, sino 

principalmente los valores e Intereses de la socledad.,,135 

135 MONT1!RO Ar"oQ, luan, "Los ootJt:res dt:I frmz (ll d(J{"[JC8O') cMI" ,Revtsta l/nJgU8y6 de 
Derecho Proces8I, Fundación de Cultura Unlverslt!lrli!l, No. 3{2001, Hg. 264. 
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~ste es el Interés público del Estado en relación al proceso, por lo que debe 

procurar la buena administración de Justicia en atención al bien de la comunidad y 

que esa administración sea lo má8 equitativa posible. 

De una u otra forma, debe destacarse una pretendida función social del proceso. 

"El juez es el órgano al que el Estado confla la función esencial de aplicar la ley 

por medio del procedimiento". no sena concebible que el juez asista, eapectador 

Impasible y, alguna vez, impotente, como si fuese un árbitro en un campo de 

deporte que se limita a contar los puntos y a controlar que sean observadas las 

reglas del juego, a una lucha que afecta, por el contrario, directamente 8 la celosa 

y a la más alta función y responsabilidad del Estado. Es necesario, por tanto, que 

el juez tenga una precisa dirección del proceso, una posición preeminente y 

reguladora." 136 

Tal situación es precisamente la que debe procurar el Estado, por lo que el 

legislador pretende equilibrar la disposición del objeto del proceso que tienen las 

partes, con el otorgamiento de facultades en base a los principios de Inmediación 

y dirección del proceso. 

En estos casos, el principiO dispositivo no limita el interés público, en virtud de 

encontrarse pendiente la aplicación de una norma vinculada 8 Intereses de orden 

superior. 

3.1.7. LOS ELEMENTOS DE CONVICCiÓN APORTADOS POR LAS PARTES 

SON FALSOS, IMPERFECTOS O INCOMPLETOS. 

Las medidas probatorias ordenadas por el Juez sólo pueden tener por objeto 

mejorar la información respecto a los hech08 controvertidos que se encuentran 

configurados dentro del Objeto del proceso, ya que de modo alguno se trata de 

suplir la deficiencia del IHlgante ni la taHa de pericia del abogado por no ofrecer el 

material probatorio Idóneo que acredHe la legitimidad de la pretensión planteada. 

El CPCDF es claro en ese sentido al set'lalar en su articulo 281 lo siguiente: "Las 

1M IbIdem, Pág. 274. 
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partes asumirán la carga de la prueba de los hechos conetltutlvos de sus 

pretenllonel." 

Por lo tanto, el juez no está facultado para sustltulr su actividad a la que a las 

partes les corresponde dentro de la carga de la prueba, siempre y cuando, se 

trate, como lo 8el'lala el articulo citado, de loa hechos constitutivos de sus 

pretensiones. 

Hay que tener muy claro que el sistema adoptado por el Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal descansa sobre la noción del onus 

probandl a cargo de los litigantes, por lo que únicamente por excepción el juez 

debe complementar la prueba. El juzgador no está facultado para producir 

Integramente la prueba que el litigante debió haber otrecldo en tiempo y que por 

Indolencia o falta de Interés dejó de hacerlo. 

El ejercicio de las facultades probatorias por parte del juzgador, mediante el 

decreto de diligencias para mejor proveer, parten del presupuesto consistente en 

un estudio previo que hace el juez respecto del material de conocimiento en donde 

determinaré si los elementos probatorios suministrados por Iss partes son 

suficientes para causarle convicción o certeza en relación a la existencia o 

inexistencia de un hecho controvertido, o bien, ese material probatorio resulta 

insuficiente, imperfecto o Incompleto para pronunciar un fallo, debido a que el 

desahogo de las pruebas aportadas por las partes no fue el apropiado o Idóneo 

para obtener el conocimiento de la verdad material. 

El juez, al tener a la vista el material probatorio, debe hacer un análisis previo en 

donde conduya si tiene los suficientes elementos de convicción para dictar una 

decisión que cumpla con las expectativas de toda sentencia, que 88a lo mis justa, 
I . 

equitativa y apegada a la verdad material de los hechos. En caso de percatarse de 

la Insuficiencia de las pruebas, resulta necesaria la aportadón de nuevos 

elementos de constatación que hagan posible el perfeccionamiento de 10& demás 

medios probatorios. Producidas' y desahogadas estas pruebas, el juzgador 

mejorará su condición Intelectual para formular un juicio critico en relación a los 

hechos planteados. 
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Ahora bien, hay que tomar en consideración que dentro de un litigio, siempre hay 

posiciones contrarias, por lo que al 1Inal del proceso necesariamente una parte 

acreditará la legitimidad de su pretenSión y la contraparte seré desmentida en 

cuanto a los hechos presuntamente argumentados como válidos. Lo anterior 

quiere decir que normalmente una parte afirmará hechos que efectivamente 

existieron, mientras que la contraparte tratará de desvirtuarlos mediante la 

alegación de hechos falsos, y consecuentemente, aportará material probatorio que 

posiblemente se encuentre manipulado para tratar de crearte un falso ánimo de 

convencimiento al juzgador. 

Luego entonces, al percatarse el juez de que el material probatorio puede resultar 

defectuoso ylo manipulado en virtud de la notoria oposición que resulta de las 

pruebas aportadas, es cuando debe ordenar el desahogo de medios de convicción 

que esclarezcan lo que le es ocultado. De aqul el deber que lo conlleve 8 que todo 

el material probatorio sea complementado dando cabal cumplimiento al deber de 

dirección del proceso y haciendo efectiva la Igualdad de las partes, puesto que es 

deber del juzgador el hecho de regularizar cualquier prueba que bajo su criterio 

estime manipulada, o de alguna manera Incompleta, ya que de no hacerlo eatarfa 

actuando en forma parcial hacia la parte oferente bajo la supuesta protección del 

principio dispositivo y de aportación de parte. 

Un claro ejemplo se presenta cuando los peritos ofrecidos por 108 litigantes rinden 

dictámenes totalmente contradictorios. Al respecto el artfculo 349 primer párrafo 

del CPCDF sei'lala lo siguiente: 

"Cuando 'los dictámenes rendidos resulten 

substancialmente contradlctonos de tal modo que el 

Juez considere que no es posible encontrar 

conclusiones que le aporten elementos de convlccl6n; 

primeramente de oficio, dará vista al C. Agente del 

Ministerio Público para que éste, integrando la 

averiguación previa correspondiente, Investigue la 

probable comisión del delito de falsedad en 
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declaraciones ante autoridad judlclal, por parte de 

aquel perito, auxiliar de la administración de justicia, 

que haya dictaminado y que resulte responsable, y en 

segundo término, el propio Juez designaré un perito 

tercero en discordia ... " 

Del articulo citado se puede encontrar un claro ejemplo de la actividad probatoria 

del juez. Evidentemente, el hecho de encontrarse ante dos dlctémenes 

substancialmente contradictorios, en modo alguno podré crearse convencimiento 

respecto a la verdad de 108 hechos, de tal forma que es necesaria la actividad del 

juez para perfeccionar y esclarecer los hechos que conforman la litis. En primer 

lugar, el juzgador debe hacer del conocimiento del Ministerio Público la probable 

comisión del delito de falsedad en declaraciones ante la autoridad judicial, toda 

vez que es de presumlrse, al existir dos dictámenes totalmente contradictorios, el 

hecho de que uno de los peritos esté emitiendo un dictamen en base a supuestos 

falsos o manipulados. En segundo término, el juez designa de onclo un perito 

tercero en discordia, ajeno al negocio planteado y a las partes, quien seré el 

encargado de emitir un nuevo dictamen en base a los hechos y documentos 

aportados al proceso. Por último, para comprender los dictámenes del los tres 

peritos, podré en ténninos del artfculo 350 del CPCDF, ordenar su comparecencia 

al juzgado con el nn de celebrar una Junta de peritos en donde todos los litigantes 

podrén formular sus Interrogatorios. 

Este es un claro ejemplo de los poderes del Juez en materia probatoria. Como se 

puede comprender, en momento alguno existe parcialidad del juez en cuanto a su , 
actuación, ya que la designación del perito tercero en discordia la realiza en uso 

exclusivo de sus facultades, en virtud de suscitarse el presupuesto relativo a la 

existencia de un material probatorio falso, Imperfecto o Incompleto. Tampoco 

significa que esté actuando en beneficio de una de las partes, ya que, en el mayor 

de los casos, el dictamen emitido por parle del perito tercero en discordia 

coincidiré en su esencia oon el peritaje de uno de los litigantes, y por consiguiente, 

seré contrario al de la otra parte. 
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Producido el dictamen del perito tercero y realizada la audiencia en donde se haya 

celebrado la junta de peritos, el juez habrá mejorado su condición Intelectual que 

le permita realizar un juicio crItico y objetivo del hecho en cuestión. Lo que era 

confuso e impreciso ha sido aclarado por medio de la Iniciativa probatoria del juez. 

3.2. MECANISMO PROCESAL 

3.2.1. MOMENTO PROCESAL EN EL QUE EL JUZGADOR PUEDE 

DECRETARLAS. 

El articulo 279 del CPCDF ciaramente senala que. "Los tribunales podn\n 

decretar en todo Uempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio. la práctica o 

ampliación de cualquier diligencia probatoria. siempre que sea conducente para el 

conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados ... ". 

Ahora bien, es necesario Interpretar lo que quiere decir el legislador al referirse "en 

todo tiempo". Literalmente debe entenderse como cualquier etapa en la que se 

esté desarrollando el proceso hasta antes de haberse dictado sentencia. No 

obstante a lo anterior y dada la naturaleza probatoria del terna en estudio, se debe 

entender al momento en que se encuentre configurada la litis, y, en forma más 

concreta, a partir del momento en que el juez abra el juicio a prueba, puesto que 

8S hasta 8sa etapa del proceso cuando el juez se percata de la Idoneidad del 

material probator1o aportado por las partes, encontrándose facultado para 

complementarlo hasta antes de emitir sentencia definitiva. 

Ahora bien, al hablar de las caracterlst!cas de la Iniciativa probatoria del juez se 

comentó que su decreto debe ser ordenado en forma ciportuna, por lo que es 

necesario que el juez pueda ejercer esa potestad pFlnclpalmente durante toda la 

etapa probatoria.-137 

in NOTA: Vf$ SUIn, capitulo PrImero, apa~ 1~2.4.4. 

126 



En consecuencia, no puede existir mejor oportunidad de Interrogar libremente a las 

partes y a los testigos, que al momento del desahogo de las pruebas confesional o 

testimonial respectivamente. 

En relación a la prueba pericial, el momento procesal oportuno es cuando el 

juzgador se percata de que los dlctémenes emitidos son substancialmente 

contradictorios, teniendo la facultad de ordenar un perito tercero en discordia, asl 

como ordenar la celebración de una audiencia con el fin de Interrogar a los peritos 

respecto a los métodos y técnicas utilizados que motivaron sus conclusiones. 

Asl pues, dependerá de cómo se vaya desahogando el material probatorio 

ofrecido por las partes, para que el Juez, en forma oportuna, ordene la práctica de 

una diligencia que logre aportar o complementar algún elemento probatorio. 

Sin embargo, debe resaltarae una excepción en cuanto al tiempo procesal para 

ordenar la práctica de alguna de estas diligencias la cual consiste al momento de 

la celebración de la audiencia previa de conciliación y de excepciones procesales. 

En la citada audiencia, hayan o no asistido las partes, y siendo el caso de que 

éstas se hubieren tenido por In conformes en llegar a cualquier arreglo conciliatorio, 

el juzgador procederá a depurar el procedimiento. Asl pues, seftala el articulo 272 

A del CPCDF en su último párrafo: "En caso de desacuerdo entre \os litigantes, la 

audiencia proseguirá y el Juez, que dispondrá de amplias facultades de dirección 

procesal, examinará, en su caso, las excepciones de conexidad, litispendencia y 

cosa juzgada, con el fin de depurar el procedimiento." 

Por lo antes expuesto, no existe Impedimento alguno en que el juez ordene la 

práctica de alguna diligencia probatoria con la flnalldad de acreditar la existencia 

de una excepción procesal que Impida la continuación válida del proceso. 
I 

Posteriormente, ya que se haya depurado el procedimiento, podrá pasarse al 

eatudlo del fondo del asunto. 

3.2.2. REGIMEN DE PROCEDIMIENTO 

Para reemplazar el silencio del legislador existe un principio general de 

orientación constituido por una aflrmaclón adoptada por la teoria general del 
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proceso: "a falta de nonnas especiales, debe admitirse que todo el ordenamiento 

general de la materia es nonna de derecho subsidiario aplicable." 138 

En consecuencia, al no existir un régimen probatorio especifico en cuanto a las 

pruebas ordenadas de manera oficiosa, en principio, el régimen de procedimiento 

que debe regirse tiene que adecuarse a lo establecido en el Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dentro del capitulo 11 del Titulo 

Sexto el cual regula a la prueba en lo general, asl como en lo prescrito en el propio 

CPCDF referente a cada prueba en lo particular, dependiendo el medio de 

convicción que haya sido decretado. Lo anterior, siempre y cuando no alteren en 

su esencia la naturaleza jurldlca de estas facultades probatorias del juzgador. En 

resolución, cualquier medida probatoria ordenada por el juez para mejor proveer, 

debe estar regulada conforme a los principios del sistema probatorio común. 

La anterior conclusión reconoce tres excepciones: a) la emanada de que el medio 

de convicción proviene a Iniciativa del Juez y no de las partes: b) la caracterfstica 

de que para el juzgador no corre término probatorio alguno; y c) la modificación en 

cuanto al régimen de contralor de las partes. 

La primera excepción se explica en virtud de que las caracterlsticas de la Iniciativa 

probatoria del juez hacen innecesarias las garantlas de reserva que el 

ordenamiento procesal concede a los litigantes. As! por ejemplo, resultarta 

absurdo la notificación personal de las partes en caso de que el propio juez decida 

Interrogarias libremente en la misma audiencia de desahogo de pruebas, si 

previamente ya fueron notificadas y apercibidas al momento de que cada parte 

preparó la prueba confesional a cargo de su contraria, asl como también resultarfa 

absurdo citar de nueva cuenta a los testigos para que sean Interrogados por el 

juez en la misma audiencia si previamente ya lo fueron para el desahogo de la 

prueba testimonial a su cargo. 

La segunda excepción manifestada emerge en atención a que el t6rmlno de 

prueba es sólo una garantla de las partes en atención a la distribución equitativa 

de actividades dentro del proceso y al hecho de otorgarles reciproca seguridad 

con el fin de evitar peticiones Inoportunas y sorpreslvas fuera de los tiempos 

UI Cfr. RODRÍGUEZ, José, op. dt, PAg. 125. 
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procesales que violen las garantlas de Igualdad y de audiencia. De esta forma, el 

plazo dentro del cual deben llevarse a cabo las diligencias de actuación por parte 

del juez puede correr desde el momento en que se abra el juicio a prueba y hasta 

antes de dictar sentencia con excepción de tratarse del estudio de una excepción 

procesal, situación en la cual se proveeré dentro de la audiencia previa de 

conciliación y de excepciones procesales. 

En cuanto al régimen contralor de las partes, debe admitirse que éstas no pierden 

ni se les limita su derecho de prueba. Ellas segulrén actuando en la etapa 

probatoria de acuerdo al régimen probatorio establecido en el código. Algunos 

Intérpretes consideran como criterio diferencial el que las diligencias de prueba 

ordenadas por las partes se decretan con citación a las mismas, esto es, que la 

parte contraria tiene el derecho de oponerse y objetar las pruebas ofrecidas por su 

contraparte. mientras que por otro lado, las pruebas ordenadas de oficio por parte 

del juez son decretadas con noticia de las partes. por lo que consecuentemente, 

no podrán ser objetadas, en base al principio de imparcialidad del juez en sus 

actuaciones, lo cual supone que su actuación es a favor de la Justicia y de la 

búsqUeda de al verdad material. La consecuencia de esta diferenciación radica en 

la constante oposición a las pruebas que pueden argumentar las partes dilatando 

el proceso en forma Innecesaria. 

En relación a las pruebas ofrecidas por los contendientes, éstos podrén formular 

observaciones e Incluso Impugnaciones que el juez apreciaré hasta el momento de 

dictar sentencia. En el caso de que la prueba de oficio sea ordenada con noticia de 

las partes, no habrá otro propósito que el dar conocimiento a los Interesados de la 

medida. Lo anterior no quiere decir que las partes pierdan los recursoa y medios , 
de Impugnación que el ordenamiento procesal les conftere en defensa de sus 

Intereses. En tal caso; seré el superior jerárquico quien estudie si la actuación del 

Juez fue realizada conforme a derecho, o bien, causó agravio a la parte recurrente. 

3.2.3. EFECTOS SOBRE LA MARCHA DEL PROCEDIMIENTO 
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Existe una laguna legal en tomo a los efectos que sobre la marcha del 

proceso tienen los decretos del juez que ordenan la práctica de cualquier medida 

probatoria. Cabe preguntarse si su diligenclación puede retardar el tiempo Que 

tiene para dictar sentenda. Mas adelante se estudiará los posibles efectos en 

cuanto a la celeridad del proceso. Por el pronto, debe razonarse Que mediante la 

complementaclón probatoria Que haga el Juez respecto del material probatorio 

aportado por las partes, éste podrá realizar un juicio critico más profundo y 

completo en cuanto a la existenda o Inexistencia de los hechos alegados, de 

modo Que podré tener mayores elementos Que le generen convicción, adquiriendo 

mayor certeza jurldica para dictar una sentencia lo m4s equitativa y apegada a la 

verdad. 

En cuanto al valor o apreciación de las pruebas obtenidas de oficio, es preciso 

aclarar que los medios probatorios ordenados por el juez pueden afectar el 

funcionamiento del desahogo de las pruebas aportadas por las partes, pero en 

ningún momento afectarán su contenido. La Información obtenida por estos 

medios deberá ser apreciada en su conjunto con el resto del materla probatorio 

aportado al proceso. 

En la valoración de la prueba, aflnna Couture, "el Juez puede apreciar los detalles 

del material que halla en los autos, calificando su espontaneidad, la posible 

Independencia con respecto al Interés de las partes, o la mayor o menor fuerza de 

convicción Que puede nulr de las condiciones en que ha depuesto el testigo o 88 

han expedido los peritos. Pero fundamentalmente, el contenido probatorio no se 

altera. Como toda prueba, será esta apreciada libremente, en ocasión de la 

sentencia, en cuanto 8 su eficacia y 8 su pertinencia." 13$ 

3.2.4. INFLUENCIA SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA 

Admitiendo el hecho de Que el sistema probatorio en el proceso civil ea 

predominantemente dispositivo, en virtud de que las partes 8sumhtin la carga de la 

prueba de 108 hechos constitutivos de sus pretensiones, no es posible afirmar Que 

111 COUTURE, Eduardo J. 7i!Odl4e lIIs t1IIIaeocI.ff{llltl m8kJc m:zt1:W";. op.dt., "'o. 162. 
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el ejercicio de las facultades para ordenar pruebas de oficio por parte del juez 

afecta el principio de la distribución de la carga de la prueba. Partiendo del hecho 

consistente en que la prueba debe ser generada por Jos litigantes, también el 

juzgador posee facultades para aportar elementos probatorios en términos de los 

artlculos 278 y 279 del CPCDF. Esto último no quiere decir que exista propiamente 

alteración al principio de carga de la prueba establecido en el artIculo 281 del 

CPCDF, sino que la iniciativa probatoria del juez ayuda a complementar el citado 

principio en atención a la distribución de la carga de la prueba entre los litigantes y 

la función de director del proceso que tiene el juzgador con el fin de allegarse de 

mayores elementos de convicción. 

El propósito radica en armonizar los artrculos 60 y 281 del CPCDF, ya que por un 

lado el juez es el director del proceso teniendo el deber de presidir el desahogo de 

las pruebas bajo su más estricta y personal responsabilidad, y por el otro, las 

partes adquieren la carga procesal de probar sus afirmaciones. 

Debe aceptarse que el sistema adoptado por el código procesal vigente no les 

permite a las partes la libre disposición del proceso, otorgAndole al juez amplias 

facultades de dirección e Investlgación del los hechos alegados en defensa del 

Interés del Estado consistente en la buena administración de justicia y al bien 

común. 

AsI pues, al ordenarse la práctlca de una prueba no propuesta por las partes no 

significa en modo alguno que se esté supliendo la carga de la prueba de una 

parte, la deficiencia o pasividad del litigante, sino que el juzgador está actuando en 

base a la función de director del proceso. 

La Ink:latlva probatoria del Juez debe entenderse en su verdadero entorno sin dejar 
I 

que la interpretación de estas facultades alteren su esenda. De este modo, es 

necesario comprender que la función de la prueba ordenada para mejor proveer es 

simplemente complementarla a todas y cada una de las pruebas producidas por 

las partes. Asr, "los jueces no pueden, con medidas para mejor proveer, suplir la 

negligencia de la8 partas en la producción de la prueba que les Interesa, ni 

ordenar una diligencia de prueba que se dejó sin efecto por negligencia de una de 
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las partes, o aquella en cuyo cumplimiento ha sido el litigante declarado 

rebelde.,,14o 

Dentro del sistema probatorio en estudio y tomando en consideración los principios 

procesales que lo regulan, no es válido anrmar que la prueba ordenada de oficio 

modifica la estructura de la carga de la prueba, toda vez que la propia legislación 

adjudica al actor y al demandando la carga procesal de aportar los elementos de 

convicción que acrediten sus anrmaciones. Una vez ofrecida y d&Sahogadas las 

probanza aportadas por las partes, el Juez tiene el deber de allegarse de nuevos 

elementos en caso de encontrarlas un tanto incompletas o Insuflclentes. 

En resumen no puede afirmarse categóricamente que la actividad probatoria del 

Juez modifique la distribución de actividades en la carga de la prueba ya que ésta 

no puede ser objeto de modificación. Sin embargo, la naturaleza Jurknca del 

sistema procesal en estudio permite que el juez sea copartfclpe en la función 

probatoria de tal manera que pueda complementar las pruebas producidas por las 

partes. El hecho de establecer hasta cuando el juzgador debe detenerse en su 

función probatoria para no sustituir con 8U actividad la de las partes, e8 materia 

demasiado sutil en la que no podrá encontrarse un criterio absoluto para su 

entendimiento. Vuelvo hacer referencia a la tesl8 aislada anteriormente citada para 

comprender mejor los alcances de dichas medidas: 141 

3.2.6. DETERMINACiÓN DE LOS JUICIOS EN QUE PUEDEN SER 

DICTADAS. 

3.2.6.1. Jurisdicción Voluntaria 

Se trata de un concepto polémico visto desde cualquier punto, ya que 8U 

propia denominación genera discusiones. Algunos autores aenalan que no puede 

l40 IbIdem, p~/ 160. 
141 Ver Supra, capltulo Prfnlero, AplIr1zIdo 1.2.2.2. Tesis AIslada "DIUGENClAS PARA MEJOR 
PROVEER. LA FAOJLTAD PARA REALIZARLAS ERA DISTINTA AL PODER ACTUAl.. DE LOS 
JUZGADORES PARA ALl.EGARSE PRUEBAS.· 

132 



hablarse de jurisdicción, ya que en modo alguno se está resolviendo un conftlcto 

de Intereses. Incluso se llega afirmar que ni siquiera es voluntaria, ya que 88 trata 

de una formalidad o requisito que impone la ley, para el ejercicio de determinadas 

aclllaciones procesales en un futuro. Lo indiscutible consiste en que la 

denominada jurisdicción voluntaria es una función del órgano jurisdiccional con el 

objeto de dar certeza o fe de la realización de un acto procesal que por su 

naturaleza y por disposición de la ley debe efectuarse por conducto de un juez. El 

Juez no soluciona conflicto alguno, sino que se trata de la actividad del órgano 

jurisdiccional que controla, verifica o autentifica la celebración de un hecho. "Se 

trata, pues, sin duda, de una actividad de naturaleza administrativa, que por 

razones de polftlca judicial se encomienda, o 88 pone en las manos de los 

tribunales, con objeto de que a través de esa intervención se certifique, se 

sancione, se de fe de ciertos hechos o actos jur!dicos, más que nada como 

requisito formal y en muchas ocasiones de autenticidad y de garantía de 

legalidad." 1-42 

Sin embargo, a pesar de que se traten de actos materialmente administrativos, la 

ley les conflrió una regulación especial por tratarse de actos que requieren una 

formalidad y mayores garantlas de autoridad, por lo que su actuación es confiada 

al Estado por conducto del órgano jurisdiccional. Esto quiere decir que el legislador 

ha reservado el conocimiento de estos IilctOS que, por su naturaleza, ea necesario 

el control y vigilancia por parte del Estado. 

Ahora bien, con la advertencia de que la ley Impone el conocimiento de 

determinados asuntos de carácter esencialmente administrativos al Juzgador 

atendiendo a la importancia que el Estado otorpa a la función del juez, as! como a 

las garantras que deben· seguirse dentro del proceso, es Imprescindible, para 

cumplir plenamente con la intendón del legislador, que la actividad del juez 

funcione poniendo en juego todas las garantras que le son Inherentes y entre ellas 

se encuentran las diligencias decretadas para mejor proveer. Lo anterior aunado a 

que no se opone a lo establecido por los art!cuios 278 y 279 del CPCOF, ni mucho 

menos a su naturaleza jurfdlca. 

t4t GÓMEZ lara, OprIano, "Dt:tecf1opmreglcMC 6a Edición, Oxford, MéxIcD, 2001, P6g. 372. 
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Este razonamiento se refuerza, si se piensa que aún interviniendo vra Jurisdicción 

voluntaria, el Juez, como titular de un órgano jurisdiccional y como servidor 

público, debe contar, para el adecuado ejercicio de su actuación, con todas las 

facultades que les son conferidas por representar un querer jurrdlco del Estado. 

Mejor proveer, afirma Couture, "significa, por tanto, mejor preparar el 

pronunciamiento del querer jurrdico del Estado, cualquiera sea la naturaleza de la 

función en que Intervenga el agente llamado a querer por el Estado dentro las 

actividades del órgano Jurisdiccional." 143 

En conclusión, las facultades probatorias del Juez deben ser consideradas como 

elementos Inherentes a la función del juzgador, por lo que en consecuencia, deben 

hacerse extensivas a los actos de jurisdicción voluntaria. 

3.2.5.2. En los juicios especiales, Incidentes y en segunda Instancia 

Partiendo del principio consistente en que "el que puede lo más, puede lo 

menos" es Inobjetable que el juzgador se mantiene plenamente con la potestad de 

ejercitar su actividad probatoria dentro del desarrollo de los Juicios especiales, 

siempre y cuando no exista una norma expresa que indique lo contrario o que su 

ejercicio contravenga a la naturaleza del juicio especial de que se trate. 

De esta forma, si en algunos casos resulta indispensable la Iniciativa probatoria del 

juez. es en aquellos procesos especiales en donde son más restrictivos los medios 

de convicción que las partes pudieran aportar, por lo que en ocasiones se requiere 

de la actividad complementarla del juez. 

Un claro ejemplo se verifica en el Juicio ejecutivo, el cual no podré Iniciarse sin la 

presentación del documento que de conformidad con el articulo 443 del CPCDF 

traiga aparejada ejecución. No obstante al citado presupuesto, es decir, la 

existencia de un titulo ejecutivo, el Juzgador puede ordenar de oficio la producción 

de una prueba con el fin de perfeccionar el documento base de la acción, en caso 

de que tenga duda respecto a su autenticidad en cuanto a su contenido y ftrma. 

lU Couture, Eduardo J. TfJOI'á de /as dl/¡Jt:ncllls pB@ f71810r lJITl'IM"" I op. cit. flag. 96. 
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En relación a los demás Juicios especiales regulados en el CPCDF, la acción 

rescisoria, el juldo hipotecarlo y el Juicio especial de desahucio, debe hacerse 

extensivo el razonamiento planteado respecto a que el juez podrá en todo tiempo, 

sea cual fuere la naturaleza del negocio, ordenar la práctlca de cualquier diligencia 

probatoria, siempre y cuando no lo prohiba una nonna expresa, o bien, que atente 

contra la naturaleza jurfdica del juicio especial en cuestión. 

Respecto a los Incidentes tampoco considero que exista duda. Como Incidente 

debe entenderse un procedimiento adyacente al proceso principal en cuestión. Por 

lo que no existe impedimento legal alguno en razón a que si el juzgador puede 

ordenar la producción de una prueba dentro del proceso principal, no lo pueda 

hacer dentro del incidente, ya que la existencia del segundo dependerá siempre 

del desarrollo y validez del principal, con la salvedad de la denominada nulidad de 

actuaciones. 

Nada impide que en segunda Instancia, la sala determine la práctica de una 

diligencia para mejor proveer, siempre y cuando se trate de un hecho 

superveniente o bien, que se encuentre relacionada a un agravio alegado por la 

parte apelante, no pudiendo en modo alguno resolver sobre cuestiones que estén 

fuera de los escrttos de agravios y contestación de agravios fonnulados por la 

parte apelante y la contraria respectivamente. 

3.2.8. MEDIOS DE PRUEBA QUE PUEDE DISPONER DE OFICIO EL JUEZ. 

3.2.6.1. Tfplcos 

I 

Algunas legislaciones detennlnan de manera expresa cuáles son los medios 

de prueba que puede utilizar el juez para su Intervención probatoria. Ea el caso 

que el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es omiso sobre el 

particular por lo que en ténnlnos generales puede llegarse a la conclusiÓn de que 

puede valerse de cualquier medio que cause convlcclón con la salvedad de que no 

esté prOhibido por la ley ni sea contraria a la moral y 8 las buenas costumbres. 

135 



Sin embargo, no es suficiente este razonamiento para la solución del problema 

planteado, puesto que es necesario determinar de qué forma puede Intervenir el 

juzgador respecto de cada uno de las pruebas reguladas en el código. 

En cuanto a al Inspección o reconocimiento judicial puedo afirmar sin temor a 

equivocación que la decisión de observar en forma personal el estado de las 

cosas, presenta los mejores elementos para la realización posterior de un Juicio 

objetivo y crftlco. 

En relación a la prueba confesional el articulo 318 del CPCOF establece que 

"Absueltas las posiciones, el absolvente tiene el derecho a su vez de formularlas 

en el acto al artlculante si hubiere asistido. El tribunal puede, libremente, interrogar 

a las partes sobre hechos y circunstancias que sean conducentes a la 

averiguación de la verdad". Asimismo el articulo 366 del propio CPCOF prescribe 

que "El tribunal tendrá la más amplia facultad para hacer a los testigos y a las 

partes las preguntas que estime conducentes a la Investigación de la verdad 

respecto a los puntos controvertidos." 

De los anteriores artrculos citados se puede apreciar las amplias facultades del 

juez en tomo a las pruebas confesional y testimonial. Sin embargo, resulta 

criticable que el juez haga uso de esas facultades en caso de que dichas 

probanzas no hayan sido ofrecidas por las partes, es decir, que propiamente el 

juez ordene el desahogo de la prueba confesional o testimonial en caso de que no 

haya sido previamente preparada por los litigantes, ya que podrfa hablarse de una 

suplencia en la deficiencia o negligencia de la actuación procesal. No obstante, 

como se ha estado afirmando, no existe ordenamiento alguno que Impida que el 

juez ordene la práctica de la prueba confesional o testimonial, siempre y cuando 

sea conducente a la averiguación de los hechos controvertidos, y , al tratarse de la 

prueba testimonial, sean testigos mencionados en las mismas alegaciones de las 

partes. De una armónica interpretación entre los artfculos 278, 279 Y los artfculos 

que 88 tipifican a cada prueba en lo particular, se concluye que tanto la prueba 

testimonial como la confesional pueden ser ordenadas de oficio bajo el supuesto 

de la falta de existencia de elementos probatorios que le permitan crear convicción 
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al juez. De esta forma, no se estarta actuando en perjuicio del principio de 

Igualdad de partes ni el juez vulnerarla su Imparcialidad. 

En lo referente al asesoramiento de peritos, en virtud de requeri~e el 

conocimiento de una ciencia, arte, técnica u oficio, no existe duda alguna de la 

necesidad en designar un perito tercero en discordia en el caso de que los 

dictámenes presentados por los peritos de las partes resulten substancialmente 

contradictorios. El dictamen pericial, por asl decirto, más que un medio de prueba, 

resulta ser un medio de integración de la capacidad subjetiva y cognoscitiva del 

juez en atención a la formación intelectual de una Juicio previo que lo ayude a 

emitir una sentencia. Por consecuencia, el juez tiene el deber de designar un 

perito de oficio, o bien un perito tercero en discordia, en caso de requerir el 

conocimiento de una ciencia, arte, técnica que le permita crearse convicción 

respecto a la litis planteada. Finalmente en el articulo 344 se establece que "El 

Juez podrá hacer por si mismo la comprobación después de ofr a los peritos 

revisores y apreciará el resultado de esta prueba conforme a las reglas de la sana 

crftica, sin tener que sujetarse al dictamen de aquellos, y aun puede ordenar que 

se repita el cotejo por otros peritos". 

El juramento estimatorio o mejor conocido como la protesta de decir verdad dentro 

del Juicio debe entenderse como un medio que puede utilizar el juez en razón a la 

falta de elementos probatorios para acreditar un hecho alegado por el litigante. 

Este medio, cuya eficacia puede ser discutida, puede generar la confesión de un 

hecho, tratándose de una persona que posteriormente pueda cargar un peso de 

conciencia y culpabilidad en caso de declarar falsamente ante una autoridad, 

además de la posible comisión del delito de falsedad en declaraciones ante 
I 

autoridad judicial en la que pueda Incurrir. pudiendo ser efectivo pe,ra Impedir la 

alegación de hechos falsos dentro del proceso. 

En relación a la prueba Instrumental está claro que el juez. para crearse convicción 

respecto a los hechos controvertidos. podrá valerse de cualquier cosa o 

documento. Tratándose de documentos públicos o privados que hayan sido 

objetados en cuanto a su autenticidad. su contenido, o su firma, el juez puede 

solicitar la compulsa o cotejo con los protocolos y archivos en donde se halle la 
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matriz en presencia de las partes. Respecto a los Instrumentos privados. puede 

solicitar su perfeccionamiento mediante el reconodmiento de los mismos en 

términos de los artfculos 338, 339,340 Y 341 del CPCDF. También puede darse el 

caso de que las partes no hayan aportado al proceso la prueba Instrumental que 

puede ser decisiva para la solución del connlcto. En este caso, el juez debe 

ordenar su agregación por vla de diligencias para mejor proveer. 

La agregación de expedientes es en sentido estricto, un modo de prueba 

Instrumental. Nada dice el legislador respecto a las limitaciones a esta agregación, 

a pesar de que pudiera comprometer intereses de terceros, por lo que su 

ordenaclón puede ser jurfdicamente r\esgos8. Es necesario, pues, distinguir entre 

agregación y acumulación. Procede la agregación de un expediente cuando este 

se encuentre en estado, esto es que haya causado ejecutoria y tenga por objeto 

Incorporario al proceso como un medio de prueba. En caso de que no 88 hallara 

en estado, serfa necesar1a la expedición de coplas certlncadas respecto de los 

puntos que Interesen al Juez requirente. En cambio, si la nnalldad radica en 

resolver procesos con identidad de acciones, personas o cosas con el fin de evitar 

sentencias contradictorias, se estará hablando de una acumulaclón de autos en 

consecuencia a una excepción de conexidad de la causa, y por consiguiente, no 

podrá ser practicada de oftcio, sino únicamente a Instancia de parte, por estar 

comprometidos Intereses de terceras personas. 

3.2.8.2. Atrptcos 

Los medios de convicción admitidos por la ley pero que no tengan una 

regulación especfflc:a dentro del código tienen un régimen de funcionamiento de 

acuerdo a una armónica aplicación supletoria de las normas procesales que 

regulen casos similares. El régimen probatorio estipulado dentro del Código de 

Procedimientos CMIes para el Distrito Federal permite la recepción y práctica de 

otras pruebas no tipificadas propiamente, siempre y cuando se hallen revestidas 

de las garantfas legales necesarias. De tal forma que el Juez podrá ordenar la 

práctica de radiograflas, análisis ffslcos, qurmlcos, bacteriológicos, de sangre e 
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Incluso genéticos para el conocimiento de los hechos. Obviamente en 

determinadas casos, según el tipo de prueba, deberán ser practicadas con 

autorización de la parte que participe en su desahogo. En virtud de que el slatema 

de ley no fija el valor probatorio de dichos medloa, ya que todos los elementos de 

convicción serán valorados en su conjunto de conformidad a las reglas de la a8na 

crftica, la práctica de los mismos debe realizarse con absoluta racionalidad y en 

aplicación de las disposiciones legales que rigen a los medioa de prueba similares. 

Admitido lo anterior, nada impide que el juzgador se procure de estos medios de 

información, sin perjuicio de reconocer a la8 partes la Ingerencia necesarta para 

dotarles el máximo de garantla y eficacia Jurldlca. 

3.2.7.INTERVENCION DE LAS PARTES 

3.2.7.1. Derechos de las partes frente al juez 

La parte que desee dar Inicio al proceso tiene Indiscutiblemente el 

monopolio del ejercicio de la acción para solicitar la tutela de sus derechos 

subjetivos. Al mismo tiempo el demandado tiene el derecho de oponer las 

excepciones que considere ajustadas a derecho, allanarse a las pretenalones del 

actor, o bien concluir el litigio por medio de una transacción. Ambas partes también 

tienen derecho de aportar cualquier medio probatorio que consideren Idóneo para 

acreditar la legitimidad de sus pretensiones. Ahora bien, cabe preguntarse si ese 

derecho habilita a las partes para Inftulr en el juzgador frente a su Iniciativa 

probatoria. 
t 

Debe considerarse que no existe Impedimento legal para que las partes pudieran 

solicitar la Intervención oficiosa del juez, ya que 88 estarla violando al deredlo de 

petición consagrado en el articulo 8 de la Constitución Pol/tlea de los Estadoa 

Unidos Mexicanos. El hecho de que el litigante tenga el derecho a solicitarto no es 

discutible. La problemática se presenta cuando el Juez contesta su petición 

rechazándola, en base a que su decreto es absolutamente potestativo y a criterio 

del Juez. ¿Podrra ser impugnada eata resolución por causarle agravio al 
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peticionario? La respuesta es que definitivamente no, en virtud de tratarse de 

potestades exclusivas del juez, que no proceden a instancia de parte. 

También debe destacarse que el uso exclusivo de estas facultades exige una 

valoración previa, tanto del malarial probatorio aportado al proceso, como de los 

presupuestos procesales, atribuciones que le conciernen únicamente al juez, de tal 

forma que seré el único facultado para decretar pruebas para mejor proveer. 

Las partes tienen tocio el derecho de aportar el material probatorio para comprobar 

sus afirmaciones, de tal modo que no hay razón para que el juez ordene la 

práctica de medidas probatorias a Instancia de parte. SI bien es cierto que la parte 

peticionaria, confiesa la Insuficiencia de las pruebas al sollcltar la Intervención 

oficiosa del juzgador, es función exclusiva del juzgador el valorarlas y considerar 

que el material probatorio aportado al proceso 88 suficiente o Insuficiente para 

emitir un juicio al respecto. 

3.2.7.2. Umites dentro del cual pueden actuar. 

Aclarado el hecho de que el ejercicio de las facultades en estudio proceden 

de manera exclusiva a Instancia del juzgador, 8S preciso determinar los alcances 

de actuación de las partes cuando éstas medidas han sido decretadas por el juez. 

En términos mils claros, ¿procede la tacha de testigos, la recusación de peritos, 

Impugnación de documentos, etc. contra las pruebas ordenadas de 01lclo por el 

juzgador? No existe artfculo expreso que solucione el planteamiento. sin embargo 

habré que razonar la respuesta mediante la Interpretación del articulo 279 del 

CPCDF el cual ordena: "Los tribunales podrán decretar en tocio tiempo, sea cual 

fuere la naturaleza del negocio, la práctica o ampliación de cualquier diligencia 

probatoria. siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre 

los puntos cuestionados. En la practica de eetaa diligencias, el Juez obrar6 

como eetlme procedente para obtener el mejor .... ultado de ellae, Iln 

1 .. lonar el derecho de IBa parte., oyéndola Y procurando en todo su 

Igualdad." 144. Lo anterior hace presumir las siguientes consideraciones: En primer 

1 ... Lo resaltado es mfo. 
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lugar, se presume la buena fe y la Imparclalldad del juez al ordenar la précIIc8 de 

esta clase de medidas, por tal situación debe considerase que su actuación es 

realizada con fundamento a la ley y no con el objeto de agraviar o beneficiar a una 

de las partes. En segundo término, las partes tienen derecho a ser oldas por el 

juez por lo que podrán alegar lo que a su derecho convenga al momento del 

desahogo de la prueba ordenada de oficio, sin que la misma pueda ser objetada 

en atención a que es una prueba ordenada a Instancia del Jurisdicente y no de la 

contraparte, además de que se alargarla el procedimiento en forma innecesaria, 

ya que por un lado el juzgador ordena la práctica de una prueba y por el otro las 

partes la objetarlan. En tercer lugar, las partes pueden Impugnar la resolución que 

ordene la práctica de alguna prueba de oficio ya que permanece Intacto el pmcIplo 

de Impugnación, por \o que será el superior jerárquico quien confirmaré, modificaré 

o revocará la resolución emitida por el a qua. 

Respecto a la actuación de las partes durante el desarrollo de estas medidas, es 

evidente que pueden y deben estar presentes al momento de su desahogo ya que 

tienen derecho de hacer manifestaciones sobre el particular, asl como también 

pueden ser ellas quienes Intervengan de manera directa durante la práctica de la 

prueba oficiosa. 

Finalmente debe hacerse hincapié que la Intervención oficiosa del juez no debe 

afectar el principio de Igualdad de parte, por lo que su afectación no podré darse si 

al momento del decreto de una prueba oficiosa, el juez ordena también la 

participación de las partes. De este modo, no exlstlña alteración a las formalidades 

del procedimiento puesto que el juez, mediante el uso de las libertades que \ea son 

conferidas por el legislador en cumplimiento al principiO de inmedlacl6n y dirección 

del proceso, es quien ordena la Intervención de las partes para el desahogo de la 

prueba con el fin de perfeccionar su Instrucción y observar las manifestaciones 

Juiciosas de las partes que el propio sentenciador puede tener interés en conocer. 

Privar a las partes para que S8an ordas durante este tipo de actos probatorios 

significa la violación al principio de Imparcialidad y equidistancia en el proceso, y 

contra esos principios no puede actuar el juez. 
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En conclusión. la naturaleza de la acción y el principio dispositivo consienten la 

Ingerencia de las partes dentro de las diligencias probatorias que ordene el 

juzgador. Sin embargo. la actitud del juez respecto a 18 denuncia de las partes. 

quedará librada a su criterio por tratarse de una prueba aportada por él. de modo 

que no se le puede exigir que de curso a las objeciones. La participación de las 

partes seré finalmente valorada a criterio del juzgador. teniendo las más amplias 

facultades para dictar las medidas necesarias con el objeto de no lesionar el 

derecho de las partes y procurando en todo su Igualdad. 

3.2.7.3. Deberes de las partes respecto al juez 

El problema en tumo radica en la colaboración que debe prestarse al 

juzgador en todos aquellos actos que considere necesarios para la producclón de 

la prueba complementarla. No estando justificadamente Impedidas, las partes 

deben concurrir a las diligencias y audiencias que fueren notificadas toda vez que 

el juez tiene poderes disciplinarlos sobre las partes. Entre los deberes de 

acatamiento 88 encuentra también el de aceptar la resolución que deje sin efecto 

las multicitadas medias en tanto no se haya verificado su dillgenciamlento, en 

virtud de que son disposiciones que proceden únicamente a Instancia del juez y 

éste puede dejarlas de ordenar en caso de que aún no hayan sido producidas. 

3.2.7.4. Derechos y deberes de terceros 

Los problemas planteados sobre el particular tienen menor trascendencia y 

una fácil solución. Conslaten vgr., en que loa teatIgos tienen el deber de 

comparecer bajo el apercibimiento de arresto o multa, 108 peritos deben dar cabal 

cumplimiento a la8 formalidades exigidas para la aceptación del cargo y cumplir 

con la8 exigencias de ae leal desempeno. Los archivos y las Instituciones deben 

facilitar los documentos y la información que les sean requeridos El Ministerio 

Público debe comparecer cuando el juez lo requiera asr como contestar cuando le 
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mande dar vista respecto alguna actuación o hecho suscltado. En resumen, los 

derechos y deberes de los terceros frente al juez no cambian mediante el decreto 

que ordene el desahogo de una prueba oficiosa. Las actuaciones y 

comportamientos deben ser las mismas que las ordenadas durante el desarrollo 

de un acto procesal ordinario. 

3.2.8. MEDIOS DE IMPUGNACiÓN 

Conviene ahora estudiar cual medio de Impugnación es el procedente para 

Impugnar una resolución que ordene la práctica de una diligencia probatoria a 

instancia del juez. Primeramente hay que Identificar qué tipo de resolución 88 trata, 

de esta manera, el articulo 79 del CPCDF establece lo siguiente: 

"Las resoluciones son: 

1.- Simples determinaciones de trámite y entonces se llamarán 

decretos; 

11.- Determinaciones que se ejecuten provisionalmente y que se 

llaman autos provisionales; 

111.- Decisiones que tienen fuerza de definitivas y que impiden o 

paralizan definitivamente la prosecución del juicio, y se llaman 

autos definitivos; 

IV.- Resoluciones que preparan el conocimiento y decisión del 

negocio ordenando, admitiendo o desechando pruebas, y se 

llaman autos preparatorios; 

V.- Decisiones que resuelven un Incidente promovido antes o 
t 

después de dictada la sentencia, que son las sentencias 

Interiocutorias; 

VI.- Sentencias definitivas." 

Ea de concluirse que las resoluciones que ordenen una prueba para mejor proveer 

encuadran dentro de la fracción W del artrculo citado ya que ordenan la 

preparación de una media probatoria. 
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Ahora bien debe comprenderse que hay ocasiones en que el juzgador no requiere 

de una resolución previa para actuar de manera oficiosa, tal es el caso cuando 

decide interrogar libremente a la8 partes, testigos o peritos, al momento de la 

celebración de la audiencia de desahogo de pruebas, en donde su actuación se 

Justifica. en absoluto uso de sus facultades y sin la necesidad de emitir un auto 

previo. Evidentemente el juez deberá ordenar que el resultado de esas 

actuaciones quede asentada en el acta que se levante con motivo de la 

verificación de la audiencia. 

Habiendo determinado que se trata de un auto preparatorio, ahora debe buscarse 

qué medio de Impugnación es el procedente por lo que el articulo 885 del CPCOF 

establece: "En los Juicios en que la sentencia definitiva sea apelable, la revocación 

es procedente únicamente contra determinaciones de trámite en los términos del 

articulo 79 fracción I de este código. En aquellos casos en que la sentencia no sea 

apelable, la revocación será procedente ·contra todo tipo de resoluciones con 

excepción de la definitiva ... " 

lo anterior hace concluir que siempre y cuando se trate de un proceso cuya 

sentencia definitiva sea apelable, procederá el recurso de apelaCión. Por el 

contrario, si la sentencia definitiva no es apelable, el recurrente podrá Interponer el 

recurso de revocación con fundamento en el articulo 685 del CPCOF. 

En caso de que el juez negare el recurso de apelación bajo el argumento de que 

es soberano dentro del ejercicio regular de estas diligencias, el apelante puede 

Interponer el recurso de queja por denegada apelación ante el superior Jerárquico 

en términos de los articulas 723, 725 Y demás relativos al CPCOF, en cuyo caso 

se abocaré al conocimiento del asunto, y ordenaré al juez que remita su Infonne 

con Justificación acompanando las constancias procesales respectivas y resolveré 

si la resolución Impugnada es Irregular y arbltrar1a o no lo 88. En el primer 

supuesto, debe ordenar que el Inferior suspenda la práctica de la medida 

ordenada; en el segundo supuesto, debe resolver que el a qua ha actuado dentro 

de sus funciones y desechar el recurso de queja. 
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CAPiTULO CUARTO 

LIMITES A LA INICIATIVA PROBATORIA DEL JUEZ Y 

BENEFICIOS 

4.1. PRINCIPIOS RECTORES 

4.1.1. PRINCIPIO DE DISPOSICiÓN DE LA PRUEBA POR PARTE DEL JUEZ 

"La prueba es la actividad procesal, realizada con el auxilio de los medios 

previstos o autorizados por la ley, y encaminada a crear la convicción judicial 

acerca de la existencia o Inexistencia de los hechos afirmados por las partes en 

sus alegaciones." '46 

VIsta desde el punto de vista de los litigantes, la prueba, en si misma, consiste en 

la aportación de cualquier elemento que pueda causarle convicción al Juez 

mediante la8 cuales se pretende la demostración de la afinnaciones de hecho 

manifestadas en los escritos de demanda, contestación y/o reconvención según 

sea el caso. Ahora bien, no puede entenderse que la función del juez consiste 

exclusivamente en manifestarse conforme a lo que se dice probado por las partes, 

ya que es indiscutible que la prueba va dirigida al Juez puesto que el objetivo de la 

etapa probatoria consiste en demostrarle la certeza de las declaraciones 

fonnuladas por las partes, que le pennlta crUrse un Juicio en relación a loa 

acontecimientos de hecho que confonnan la causa de pedir. 

No es posible afinnar que las partes tengan el monopolio del material probatorio y 

que la función del juez se reduzca exclusivamente a emitir una sentencia de 

acuerdo a las probanzas ofrecidas por los litigantes. Como se ha podido constatar 

durante el desarrollo de este trabajo de investigación, el poder de disposición de la 

148 CONV!RS!T, l.M. op.clt. Pág. 603. 
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prueba no es exclusivo de las partes, sino que es el juzgador quien tiene plena 

responsabilidad, poder de disposición y dirección de todos los medios de 

convicción aportadas al proceso en base al principio de adquls\cl6n de la prueba al 

proceso y con fundamento en 108 articulas 60, 278 Y 279 del CPCDF. 

El principio de adquisición Hprovoca que una vez exhibida una constancia en el 

proceso o desahogada una prueba, ésta no pertenezca a la parte oferente, sino al 

proceso; por tanto, la prueba quedaré en él aunque en lugar de favorecerie le haya 

pe~udlcado." 146 

Ahora bien, la función del juez consiste en allegarse de todo el material probatorio 

posible ofrecido por las partes y valorario en su conjunto conforme a las reglas de 

la lógica y experiencia, de tal manera que tendré que "reconstrul(' los hechos 

controvertidos tratando de encontrar una Idea de cómo ocurrieron realmente los 

hechos, como si se tratara de un crucigrama por de8clfrar. Deberé, pues, darie el 

valor probatorio que a su juicio considere adecuado a cada prueba en lo particular 

y en 8U conjunto, fundamentando y motivando su decisión. De lo anterior, se 

percibe la plena disposición que tiene el juez del material probatorio para callflcario 

según las reglas de la sana critica y de su experiencia privada que romo 
funcionario público ha adquirido. 

La ley, por razones de conveniencia y celeridad procesal considera Idóneo que 

sean las partes las encargadas de acreditar 8US dichos por lo que S8 les atribuye 

la carga procesal de probar los hechos constitutivas, Impeditivos o extintivos de 

sus pretensiones. Mientras que el poder de aportación de la prueba por parte de 

los litigantes esté dado por razones de conveniencia, derivadas de la circunstancia 

de que la parte está en mejores condiciones que el Juez para poder demostrar con 

claridad los razonamientos en los que fundamentan SU8 alegaciones, no por ello 

se considera que los litigantes son quienes monopolizan la prueba dentro del 

proceso, ya que es el juez quien tendrá plena disposición de la misma, en virtud 

de que está dirigida a él. 

Finalmente será el tribunal quien tenga la decisión en cuanto al valor probator1o 

que deba atribu(rsele a la probanza, pudiendo complementar la Información por 

, ... TORRES Estrada, Alejandro, "E/luj:b ooto.ril dyI", Oxrord, Mt§xIco,2001, ~. 82. 
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propia Iniciativa con el fin de esclarecer cualquier duda respecto al esclarecimiento 

de los hechos. 

El poder de disposición de la prueba por parte del juzgador está basado también 

en el principio de inmediación y dirección del Juez en la producción de la prueba y 

se fundamenta en el artIculo 60 del CPCDF el cual senala que "los Jueces y 

magistrados a quienes corresponda, recibirén por sI mismos las declaraciones, y 

presidirán todos los actos de prueba bajo su más estricta y personal 

responsabilidad". Del mismo modo senala el articulo 395 del código en cita: "los 

bibunales deben dirigir los debates previniendo a las partes se concreten 

exclusivamente a los puntos controvertidos, evitando digresiones. Pueden 

Interrumpir a los litigantes para pedirles explicaciones, e Interrogarlos sobre los 

puntos que estimen convenientes, ya sobre las constancias de autos o ya sobre 

otros particulares relativos al negocio." 

De la cita de éstos dos articules se puede percibir quién 88 el que ftnalmente 

dispone del material probatorio. SI bien es cierto que son las partes quienes en un 

principio producen las pruebas que les pudieran favorecer, será finalmente el juez 

quien admita o deseche la prueba, ordene y dirija su desahogo, y, en caso de as! 

creerlo conveniente, la complemente por propia Iniciativa mediante el uso 

exclusivo de las facultades que le confiere el CódigO. 

"As! y no obstante que la vigencia estricta del principio 

dispositivo requerirla que se conftase exclusivamente a la 

Iniciativa de las partes la posibilidad de suministrar la prueba 

Indispensable para demostrar la existencia o Inexistencia de los 
I 

hechos controvertidos, la generalidad de las leyes procesales, 

Inclusive las más firmemente adheridas a dicho principio, 

admiten, en mayor o menor medida, que el material probatorio 

Incorporado al proceso por los litigantes sea complementado o 

Integrado por propia iniciativa del órgano Judicial. ( ... )Es hasta 

cierto punto ilógico que el Juez carezca del poder Indispensable 

para guiar hacia la verdad cualquier hecho en el que él haya 
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percibido la necesidad de una prueba más adecuada. La 

sentencia debe ser siempre la expresión de la verdad y de la 

justicia: si la primera no se ha esclarecido en el juicio, 

fatalmente la sentencia será Injusta." 1-47 

Por ello, el juez debe tener el poder de disposición de la prueba para esclarecer la 

verdad de los hechos controvertidos, respetando en todo momento el derecho de 

defensa de las partes asl como de los principios rectores de la prueba procesal. 

En resumen, quien en definitiva tiene el poder de disposición de la prueba es el 

juzgador, en virtud de que es su función presenciar las declaraciones, testimonios 

y cualquier diligencia de carácter probatorio, as! como otorgarte el valor que le 

corresponde a cada prueba tanto en lo particular como en su conjunto. 

El principio de disposición de la prueba por parte del juez consiste en que tenga 

pleno ejercicio de dirección y valoración de los medios de convicción aportados al 

proceso, no importando de qué forma hayan sido Integradas dichas probanzas, ya 

S88 a instancia de las partes o de 61 mismo. Este poder será limitado en la medida 

en que el principio rector de adquisición de la prueba al proceso lo permita. lo 

anterior quiere decir que una vez ofrecidas las pruebas que los litigantes 

consideren idóneas y pertinentes, éstas pasarán a formar parte Integral del 

proceso, por lo que, el juez, quien es el encargado de dirigirlo, asumirá el control 

absoluto del material probatorio pudiendo admitir aquellas pruebas que a su 

criterio sean idóneas y pertinentes, dirigir y ordenar su desahogo, con amplias 

facultades para complementartas total o parcialmente, y por último, otorgéndole el 

valor probatorio correspondiente a todos V cada uno de los medios de convlccl6n, 

primero en lo Individual y luego en su conjunto. 

4.1.2. NO DEBEN CONSmUIR LA PRETENSiÓN DE UNA DE LAS PARTES 

Para que la Iniciativa probatoria del juez no genere como efecto contrario a 

la Justicia el hecho de que mediante su ejercicio se constituya propiamente la 

147 CONV!RSn, J.M, op. cIt, Págs. 600 Y 601. 
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pretensión de alguna de \as partes, debe plantearse primeramente si es factible la 

coexl8tencla del principio dispositivo junto con los poderes del juez. La 

problemática a resolver radica en que una vez que el legislador ha proveido de 

poderes tan amplios al juez, corno los ya analizados artlculos 278 y 278 del 

Código de Procedimientos CIviles para el Distrito Federal, éste tenga limites que lo 

detengan en sus investigaciones, o bien, si por el contrario, su Intervención no se 

encuentra limitada en razón de que su función es la de representar al Estado en la 

administración de justicia. 

De esta manera, es necesariO determinar si esa compatibilidad permite una 

armónica estancia entre el principio dispositivo y las facultades probatorias del 

juzgador dentro del proceso. 

En primer lugar no se viola el aforismo denominado nema ludex sine aclare, 

relativo a la ausencia del proceso cuando no existe demanda previa, o no haya 

una acción ejercitada por aquella persona que pretenda hacer valer un derecho 

subjetivo. Se considera total y absolutamente contrario a la naturaleza tanto del 

proceso en sI. como del derecho subjetivo material, la posibilidad de que el juez 

Inlde oficiosamente un proceso civil. Al respecto &enala el artIculo 10 del CPCDF: 

"Sólo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga Interés 

en que la autoridad Judicial declare o constituya un derecho o Imponga una 

condena y quien tenga el Interés contrario. Podrán promover los Interesados, por 

sI o por sus representantes o apoderadOS. el Ministerio Público y aquellos cuya 

intervención esté autorizada por la Ley en casos especiales." 

Del anterior artIculo se pone de manltiesto que el juzgador no puede Iniciar un 

proceso sin que previamente no se haya e~ una acción por alguna persona 
1 

que pretenda hacer valer un derecho subjetivo material, en virtud de la falta de 

Interés jurldlco existente para resolver una controversia. Por tal 81tuac1ón. si no 

existe acción previa, el juez estaré Impedido para Iniciar un proceso. 

En segundo lugar debe hacerse notar que la configuración del objeto del proceso 

corresponde únicamente a las partes, quienes aportarén todos y cada uno de los 

hechos que sean objeto de prueba, asl corno aquellos fundamentos y bases de 

derecho que a su juicio legitimen el ejercicio de su acción. Esto quiera decir que el 
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juzgador no puede aportar en forma directa un hecho principal que no sea alegado 

por al menos una de las partes, Las facultades probatorias no podrén ser 

ejercitadas fuera del ámbito del objeto del proceso, el cual es configurado 

exclusivamente por los litigantes en atención al principio dispositivo, ''Tal principio 

es recogido por el derecho contemporáneo: en un determinado momento procesal 

deben quedar fijados, por las partes, los hechos sobre \os cuales debe 

pronunciarse el Juez, Esta fijación vincula al Juez en cuanto a los limites de su 

pronunciamiento," 148 

Es de concluirse, como se manifestó lineas arriba ,,,g que la carga de concretar lo 

que se pide, debe Incumblrle al actor o bien al demandado en caso de que 

presente una reconvención, en virtud de que "una demanda sin petición o sin 

petiCión determinada - por ejemplo, la de que se resuelva "lo que en derecho 

proceda" o algo semejante - no es admisible en nuestro sistema jurfdlco (yen 

préctlcamente todos los del llamado mundo occidental)," 1&1 

Lo anterior no significa una imposición al actor a la sujeción de severas 

formalidades para que manifieste lo que pretende, pero si es necesario establecer 

la carga de pedir una concreta tutela jUrisdiccional al momento de Iniciar el 

proceso, ya que de lo contrario el juzgador se verla Imposibilitado para dictar una 

sentencia congruente a las peticiones de las partes, 

Por consiguiente, la demanda, la contestación de la demanda y en su caso la 

reconvención determinan los únicos momentos procesales en los cuales las partes 

pueden hacer alegaciones relativas al fondo del negocio, teniendo el juzgador el 

deber de sujetarse a lo narrado en los citados escritos, 

En tercer lugar debe advertirse la Inviolabilidad del aforl8mo Ne eat ludex ultra 

pelJtia partium, es decir, que el Juez no puede excederse en 8U decisión, ya que no 

está facultado para decidir más allá de lo solicitado (ultra petltla) , ni otorgar una 

prestación distinta a la solicitada por los contendientes (extra petltla), 

1. RODRÍGUI!Z, José op,dt.,P'o, 9, 
IAI Ver SUprII, ApartZldo 2,1.1.3.1. de este trabajo de Investigación, 
150 DI! LA OUVA, Santos, Andrés e ignacio DIez PIcuo GIménez, "D«o:ho oroct!JSI/: elrcrrrw 
de declar«:ido~ op.dt. Pág 6. 
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AsI, puede aflrmarse que no existen violaciones con8lderables al principio 

dispositivo, ya que en todo momento mediante el ejercicio de las facultades 

probatorias del juez, se respeta el derecho subjetivo de la persona. 

Permitirle al juzgador que Inicie de oficio un proceso, serta acabar con la base 

misma del principio en comento. Igualmente, la Imposibilidad de que el juez Incurra 

en ultra o extra petlt/a otorga una garantla de que la actividad probatoria no 

constituya propiamente la pretensión de una de las partes, en virtud de que no 

pueden cambiarse los términos del objeto del proceso. 

La necesidad de la afirmación unilateral y la suficiencia de la afirmación bilateral 

para que un hecho sea puesto en la sentencia es realmente, por lo que atane al 

hecho principal, un reflejo del principio ne procedet ludex ex offcio y ne eat ludex 

ultra petlt/a partlum. Principalmente, porque la aflrmaclón del hecho constituye el 

presupuesto de la norma a realizar, debe contenerse éste en la demanda o en la 

contestación, por lo que el juez que ponga en la sentencia un hecho constitutivo y 

no afirmado, "realizarla una norma sin demanda, o según la expresión de la ley, 

pronunciarla sobre cosa no demandada." 151 

Sin embargo, la problemática se desarrolla al referirse al aforismo ludex ludlcaf8 

debet secundum al/&gsta et probata par1ium, esto es, que el juez debe decidirse 

según lo alegado y probado por las partes. Lo anterior debe aceptarse como una 

generalidad ya que son las partes las encargadas de probar los hechos 

constitutivos de sus pretensiones. No obstante, la naturaleza de la iniciativa 

probatoria del juez es propiamente la de complementar el material probatorio, por 

lo que debe aceptarse como excepción siempre y cuando ge presenten 109 

presupuestos y requisitos necesarios para su ordenamiento. , 
Calamandrel ha planteado el problema refr1éndose a que el apotegma citado 

"anora la descomposición del trabajo que la parte debe realizar para obtener el 

juldo definitivo del Juez sobre la verdad de los hechos en dos momentos lógica y 

cronológicamente distintos: primero alegar los hechos como ya ocurridos, 

describiéndolos en sus circunstancias; y después, en un segundo tiempo, 

ut CARNI!LUTn, Francesco, op.cIt. Pág. 12. 
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probarlos, es decir, demostrar al Juez que la alegadón corresponde a la verdad"m 

de esta manera, continúa, "la posibilidad de la descomposldón de la actividad de 

las partes en dos momentos, comienza por hacemos dudar de la exactitud de un 

prindplo que pretende envolver con una sola regla dos 8ituadones 

sustancialmente distintas." 153 

En efecto, son substancialmente distintas el deber de las partes de alegar los 

hechos constitutivos y del Juez de pronunciarse sobre ellos, a la circunstancia de 

que el propio tribunal deba sentenciar exduslvamente conforme a lo acreditado 

mediante las pruebas ofrecidas por las partes. 

Por lo anteriormente expuesto, es factible la coexistencia armónica del principio 

dispositivo con la actividad oficiosa del juzgador, y por consiguiente, el ejercicio de 

sus facultades probatorias no constituirán propiamente la pretensión de alguna de 

las partes, siempre y cuando. sean respetados los presupuestos necesarios para 

su decreto y desahogo. La partldpaci6n activa del juez no es en modo alguna 

excluyente al prlndplo dispoSitivo y de aportación de parte, toda vez que están 

claramente definidas las funciones de las partes y del Juzgador. Las primeras 

deben aportar el material probatorio y demostrar los hechos constitutivos o 

Impeditivos de sus pretensiones; mientras que el segundo debe disponer del 

material probatorio y de ser necesario, complementarlo, para dictar una sentenda 

justa. 

4.1.3. NO DEBE SUPLIR LA DEFICIENCIA O NEGLIGENCIA DE LAS PARTES 

La Institución de la suplencia de la deficiencia de la demanda pertenece al 

genero lura novlt curia, 88 decir. que el juez conoce el derecho y debe aplicarlo 

aun cuando las partes no lo Invoquen con la "nalldad de corregir loa excesos que 

implicaba el que el Juzgador se sujetase estrictamente a los términos de la 

demanda sin poder ampliar ni suplir nada en ella. Se puede definir a la suplencia 

de la queja como "el conjunto de atribuciones que se confleren al juez ". para 

I.U ctt.do por RODlÚGU!Z, José. op. dt., Pág. 12. 
1Pldem. 
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corregir los errores o deficiencias en que Incurran los reclamantes que por su 

debilidad económica y cultural, carecen de un debido asesoramiento, y que puede 

extenderse, como ocurre en el proceso social agrario, a los diversos actos 

procesales de la parte débil Incluyendo el ofrecimiento y desahogo de los medios 

de prueba." 164 

No toda deficiencia (omisión o Imper1ecci6n) de una demanda comenta Burgoa, 

"es susceptible de suplirse por el órgano de control en ejercicio de la facultad 

respectiva, sino s610 cuando es deficiente (omisa o Imperfecta) en lo que 

concleme a las consideraciones Impugnativas de los actos reclamados, o sea, en 

el aspecto que se refiere a la argumentaclón jurfdlca ... " 1&15 

En materia de amparo, una demanda únicamente puede ser suplida en 10 que 

atane a los conceptos de violación, bien sea que no estén debida, clara o 

completamente desenvueltos o que falten total o parcialmente. 

Por ende, la suplencia de una queja deficiente Importa para el juzgador, la 

potestad de perfeccionar, aclarar o completar los hechos y fundamentos 

expuestos por alguna de las partes, o de formular consideraciones oficlosas de los 

hechos y pretensiones reclamadas que no se contengan en la demanda. La 

facultad de suplir la deficiencia de la queja no comprende por oonsigulente, la de 

perfecclonar1a o integrar1a en aquellos aspectos que no se refieran a los 

argumentos de hecho y de derecho expuestos por las partes, o sea, que el órgano 

de control no debe, a pretexto o con motivo de su ejerclclo, ampliar la demanda. 

Además, comenta Burgoa, "si la finalidad de la suplencia de la queja deficiente 

consiste en la concesl6n del amparo por consideraciones oficiosas que se 

formulen en la sentencia constitucional, es evidente que su ejercicio supone 
I 

necesariamente la procedencia del Juicio de garantras de que se trate. Dicho de 

otra manera, en un amparo afectado por cualquier causa de Improcedencia, no se 

puede desplegar la consabida facultad por el 6rgano de control, ya que este sólo 

es susceptible de desempenarse en cuanto a la cuestión constitucional planteada 

1M DICaONARIO JURÍDICO MI!XICANO, Tomo P-Z, InstItuto de Investtgadones Juridlcas, 118 
Ed., PornJa, MéxIco 1998, UNAM, Pág. 3017 . 
... BURGOA, Orihuela Ignacio, "Dft::r:IoOIdo de Det8cño Coostttycloo.JL GilmntÚs rAmam2 ~ 6a 
Ed.Porrúa,Méxkn,2000,Pág.~14. 
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para otorgar la protección federal, cuestión que nunca puede abordarse en Juicio 

de garantlas improcedente. En conclusión, la citada facultad no autoriza al 

juzgador de amparo para salvar ninguna causa de Improcedencia." 1156 

Lo que se pretende dejar comprendido mediante el estudio analógico entre la 

suplencia de la queja en materia de amparo y la suplencia de la deftclencia o 

negligencia de una parte en el proceso civil. es el hecho de que la actMdad 

probatoria de los jueces en el proceso civil siempre debe tener lugar a partir de las 

pruebas que fueron previamente ofrecidas por las partes, por lo que la Idea de 

aportar oficiosamente una probanza sin que medie una razón de complementar o 

esclarecer algún otro medio probatorio significarla ya no el ejercicio de la InlclaUva 

probatoria del Juez, sino la de suplir la deficiencia o negligencia de los litigantes. Lo 

anterior no es aplicable en materia de familia, puesto que el propio CPCOF en su 

artfculo 941 expresamente permite la suplencia de las deficiencias de las partes 

en sus planteamientos de derecho. 

Por otro lado, para Sentís Melendo. la negligencia de una parte no puede obligar 

al Juez a abstenerse de la verlflcacl6n de la verdad de sus proposiciones ya que 

"el Juez no debe contemplar el Interés de la parte, sino el de la Justicia. y si cree 

que una medida puede contribuir a esclarecer la verdad de 108 hechos, no debe 

detenerlo el pensamiento de que con ello esté supliendo la negligencia de una de 

las partes." 1~7 

As! pues, debe tenerse mucho cuidado al delimitarse el ámbito de actuación del 

juzgador. SI no existen los presupuestos y requlsH08 necesarios, la actividad 

probatoria del juez no puede llevarse a cabo, de la misma manera en que deben 

reunirse determinados presupuestos procesales para que, en matena de amparo, 

pueda emplearse al suplencia de la queja. 

La función del Juez no consiste en suplir la actividad negligente del lIt1ganm, lino 

complementar los medios de prueba que le permitan dictar una aentenela Justa, 

apegéndose estrictamente al objeto del proceso, esclareciendo las dudas que le 

surjan durante el desarrollo de la Instrucci6n. 

1M Ibldem, Pág. 415. 
187 CItado por RODRÍGU~ José. op. dt., Pág. 64. 
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La suplencia de la deficiencia de la demanda es posible cuando en el asunto se 

vean afectados el Interés de un Incapaz, el Interés del Estado, o bien, al resolverse 

una controversia familiar. 

4.1.4. EL JUZGADOR NO DEBE INTRODUCIR HECHOS QUE NO ESTÉN 

DENTRO DEL OBJETO DEL PROCESO 

El tribunal puede aportar hechos nuevos que no hayan sido alegados 

formalmente por ellas en los escritos Introductorios del proceso, mediante el 

decreto de una prueba de onclo, siempre y cuando sean hechos accesorios, es 

decir, que en sI no sean constitutivos de la pretensión, sino que puedan ser de 

alguna manera deducidos de otros hechos ya alegados. Es preciso aclarar que el 

medio para aportar tales hechos denominados también corno accesorios, no es el 

Juez en sI mismo, sino la prueba oficiosa. Lo anterior quiere decir que la aportación 

de hechos secundarlos dependerá del resultado de la práctica probatoria que haya 

sido ordenada por el Jurlsdlcente, siempre y cuando estos hechos puedan ser 

deducidos de aquellos considerados como constitutivos, ImpeditIVos o extintivos y 

que se encuentran configurados dentro del objeto del proceso. De esta forma: 

"Es preciso reconocer sin tapujos que el Juez mediante las 

medidas para mejor resolver, incursiona activamente en el 

campo de los hechos, sin dejarse arrastrar por la relación que 

de ellos le expongan las partes litigantes. ( ... ) Ante los hechos 

no alegados formal y expresamente por las partes, pero que , 
constaren de los autos y fUeren Justificativos de la pretensión o 

de su oposición y no constitutivos de nuevas pretensiones u 

oposiciones, el juez podrla hacer uso de las medidas para 

mejor resolver para la prueba de ellos, teniendo en vista la 

solución justa de un conflicto. ( ... ) Ciertamente que 108 hechos 

secundarios o alegaciones equivalentes podrén aparecer con 

motivo de las pruebas decretadas por el magistrado, pero 
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siempre en la medida que tales pruebas hayan sido ordenadas 

en casos de pruebas oscuras o dudosas previamente rendidas 

por los litigantes. O sea, estimamos que la finalidad 

esclarecedora se mantiene." 158 

El medio idóneo para hacer ingresar a los hechos secundarios es precisamente la 

prueba. Pero hay que determinar si sólo es posible Ingresarlos a través de la 

prueba ofrecida por los litigantes, o bien, también pueden ser ingresados por 

medio de la prueba decretada de oficio por el tribunal. Uno de los más fervorosos 

partidarios de que los hechos secundarlos puedan ser allegados a la causa en 

forma directa por medio de la actividad probatoria del tribunal es el colombiano 

Hemando Devls Echandla qUien afirma lo siguiente: "En el sistema colombiano 

puede decirse que la presentación o solicitud de prueba, por cualquiera de las 

partes sobre los hechos accesorios que fundamentan las peticiones de la 

demanda y todos los que configuran excepciones, significa su alegación oportuna: 

cuando el juez las practique de oficio, no existe alegacl6n Impllclta y s6lo cabe 

hablar de que la prueba suple su afirmación" 1SQ 

De conformidad a lo postulado por Devls Echandla, el juzgador podrla decretar las 

pruebas de oficio que considere oportunas para acreditar tanto hechos 

considerados como accesorios como aquellos que sean constitutivos de la 

pretensión, siendo esto último Incorrecto, ya que las acciones y excepciones que 

sean Impeditivas o extintivas deberén ejercitarse u oponerse y, 

consecuentemente, probarse por la parte interesada, Otra cosa seria en caso de 

que, habiendo sido ejercitada oportunamente la acción, o bien, opuesta la 

excepción, ésta no haya sido claramente acreditada por alguno de los medios 

probatorios producidos por la demandada, situación que coloca al juzgador en 

poSibilidades para solicitar la ampliación o complementación de la prueba, Y • 

ahora sr, aportando materlal probatorio que permita aclarar un hecho extintivo o 

Impeditivo de la acci6n Intentada en Juicio. 

1U MI!NESES PacheCO, O1Iud1o, ~/nldBtJya DITJbi1toM dellut:z t:O i!!If7I'OOOt:Q cM,. Jurldlca Conosur 
lUla, Santtago de Chile, 2001, Pág. 138-139. 
UII DI!VIS EchlIndfa, Hemando, 'Tt!OIÚ liBn«¡JltIt: la fJnrhlt.luiit:Jar, op.cIt ~. 190. 
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No puede aceptarse que el Juzgador ordene este tipo de préctlcas probatorias en 

total ausencia de la actividad probatoria de las partes, ya que ello slgnlficarfa una 

suplencia a la deficiencia o negligencia de ellas, además de que se le estaña 

dejando la puerta abierta a los Jueces para que pueden Investigar cualquier hecho 

que creyeran conveniente. Con ello, se desplomarfa el sistema 

predominantemente dispositivo que rige al proceso en estudio y lo más probable 

es que también se verfa afectada la Imparcialidad del juez. Como bien Indicó 

Sentls Melendo: "el juez no debe plantearse problemas sino resolver los que, en 

uso de su perfectfslmo derecho y en virtud de que no 88 puede tomar la justicia 

por su mano, Ioslltlgantas le someten." 180 

En efecto, el deber del juzgador es conocer las contiendas para resolverfas 

conforme a derecho, y con el nn de conocerfos mejor es que existen las 

potestades probatorias. Esto es diferente a que directamente puedan Incorporar 

hechos a la causa, desentendiéndose por completo del objeto del proceso. 

Los hechos secundarlos puedan ser ingresados por medio de las pruebas de oficio 

bajo los presupuestos ya estudiados, siempre y cuando se hayan producido por 

los contendientes pruebas relacionadas con los hechos principales, y que del 

resultado de ellas, se ordene de onclo la ampliación o esclarecimiento de un hecho 

accesorio que pueda ser deducido del principal. 

Los hechos constitutivos, extintivos o Impeditivos de la pretensión, únicamente 

podrán ser materfa de prueba de oficio, mediante la complementacl6n del Juez de 

las pruebas aportadas previamente por las partes al juicio y que los hechos por 

connrmar hayan sido alegados por las partes. 

1 

4.1.5. RESGUARDAR EL DERECHO DE DEFENSA DE LAS PARTES 

El juez, al disponer de las diligencias probatorias, debe respetar el derecho 

de defensa de las partes. Este derecho de defensa se respeta precisamente 

mediante el control que tienen las partes sobre el trámite de sus propias pruebas 

l. CItado por RODIÚGU!Z, José. op. dt P6g. 65. 

157 



aportadas, asl como de la facultad de aportar prueba en contrario (principio de 

contradicción) y de su derecho a Impugnar las resoluciones dictadas por el juez. 

La iniciativa probatoria del juez, considerada como un medio de ealvaguarda de 

los Intereaes públicos tales como la búsqUeda de la verdad y de la emisión de una 

sentencia más acorde con la realidad, no tiene por qué desvirtuar la naturaleza de 

10& derechos procesales de los litigantes. 

"La afirmación de que las partes son las que están más próximas a sus derechos y 

a los hechos, no conlleva a negar la participación del juez en la actividad 

probatoria, puesto que ello se ha reconocido al establecer la carga de la prueba 

( ... ) y porque la actividad del juez en materia de prueba no perturba la mejor 

posición que puedan tener las partes." 161 

Dentro del proceso el juez no puede adoptar una posición pasiva presenciando 

como la parte más habilidosa para manipular los medios de prueba en perjuicio de 

la contraparte y de la verdad material, obtiene mejores resultados, baJo el 

resguardo de la supuesta Igualdad de la8 partes Y de la Imparcialidad del juzgador. 

No es posible afirmar que el juez actúa en forma Imparcial y con apego al principio 

de Igualdad, habiéndose percatado de las manipulaciones de las pruebas 

producidas, sin hacer nada al respecto, o bien, cuando a su criterio, la prueba 

aportada no esclarece el punto controvertido en cuestión. 

Al regular el CPCDF la Iniciativa probatoria del órgano jurlsdlcclonal, no se está 

actuando en contra de los derechos de 1a8 partes, toda vez que el reconocimiento 

de ese derecho no Importa el otorgamiento de un monopolio respecto a la prueba 

en el proceso. "La Indole de las acciones deduclda8 determina que las facultades 

del Juez deban adaptarse a la clase de derecho subjetivo malarlal que 88 debate 

en Juicio. Es decir, que el mecanismo del proceso ha de estar condicionado por el 

carácter de loa derechos particulares que se hacen valer en el mismo. ( ... ) SI es 

cierto que el re8ultado de una medida puede perjudicar 8 una parte, no lo ea 

menos que al Interés de la Justicia no le resulta perjudicial conocer la verdad." 182 

lt1 CONVI!RSI!T 1.M., op. dt P6g. 606. 
112 RODIÚGU!Z, José. op. dt Pág. 54 Y 55. 
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Para Colombo "lo que interesa a la ciencia procesal contemporánea no es la 

relación jurldica-material hecha valer en Juldo, la cual puede tener las 

implicaciones que se quiera, sino la relación jurldlco-procesal, la cual siempre será 

pública, sin posibilidad de derogación alguna a este principio." 183 

La conclusión que se deriva de esta premisa consiste en que dependeré del caso 

concreto controvertido, es decir, de la configuración del objeto del proceso 

examinando, la relación de derecho material que ha sido sometida a su 

conocimiento, para determinar en qué forma puede el juzgador hacer uso de sus 

facultades sin que su ejerclcio conlleva a la afectaclón de los derechos de los 

particulares. 

4.1.6. OBSERVAR LA MAS ESTRICTA IMPARCIALIDAD 

La credibilidad del proceso como Instrumento de solución de conflictos de 

intereses depende esencialmente de su capacidad para ofrecer a los respectivos 

titulares una perspectiva de ecuanimidad. La Igualdad de partes se debe tradudr 

en Igualdad de riesgos y de ventajas para alcanzar la victoria. 

"En el desarrollo de la actividad procesal, la tónica de nuestra problem6t1ca recae 

sobre la Igualdad de oportunidades. Hay que asegurar a ambas partes el poder de 

Influir Igualmente en la marcha y en el resultado del pleito. Por ende, ambas deben 

tener las mismas posibilidades de actuar y también quedar sujetas a las mismas 

limitaciones. " 1~ 

La Imparcialidad del juzgador no puede significar Indiferencia ni mucho menos 

pasividad en cuanto a su actuadón, ya que no puede dejar de tener Inter68 en que 

su sentenda sea justa. Consecuentemente, esté obligado a utilizar los medios 

necesarios para decidir bien. Carece de argumento la aflnnaclón de que el juez 

viola el principio de Imparcialidad al ordenar una prueba de oficio, ya que 

solamente esté ejerdendo los poderes otorgados por el código. El deber del 

1U Citado por IbIdem, Pág. 57. 
1M 8ARIIOSA MoreIra, José cartas WI.4 btJÚl«! en el pmzsp (M{", en "Estudios en ~ 61 
Doctor FIx Z6mudlO en sus treinta alTos romo IIM!Sf/gIJdor di! llJs denciIJs }urfd/cas~ Tomo m, 
UNAM, México, 1998, Pág. 1650. 
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juzgador consiste en todo momento en respetar las garantras de defensa de las 

partes. De esta forma, el juzgador debe tomar las Iniciativas que le parezcan 

indispensables en miras a la aclaración de los hechos, a pesar de que el éxito de 

las providencias de InstrucciÓn por él ordenadas venga a beneficiar, en definitiva, a 

uno de los litigantes. De lo contrario, también la abstención del órgano judicial, 

comprometerla su Imparcialidad, en tanto y en cuanto resultarla benéfica para la 

otra parte su pasividad. AsI: 

"consideran que la protección de la imparcialidad del juez es el 

fundamento más serlo que justifica la actitud pasiva del juez 

para practicar pruebas no propuestas por las partes. Ahora, no 

cabe duda alguna de que el juez debe ser Imparcial en la 

decisión. Esa Imparcialidad es consustancial al concepto de 

jurisdicción y no puede asimilarse al de neutralidad, que coloca 

al magistrado como un mero espectador en el proceso, a las 

resultas de la actividad de las partes. La Imparcialidad asegura 

una sentencia justa. mientras que la neutralidad solamente 

garantiza el mero control del juez, sin que ello Implique la 

justicia del acto. ( ... ) En primer lugar cuando el juez decide 

llevar a cabo esa actividad no "se pone" a favor o en contra de 

una de las partes, pues no sabrá a quien beneficia ni pe~udica, 

sino que su objetivo 8S cumpir eficazmente la función 

jurisdiccional que la Constitución le asigna. SI el juez ordena la 

prueba pericial no sabe cual va a 881' su resultado, o si Rama a 

prestar declaración testimonial no sabe que va a declarar el 

testigo. El fundamento de ésta Inlclattva probatoria se encuentra 

en la búsqueda de la verdad jurtdlca objetiva, en la búsqueda 

de la convicción judicial, es decir de otorgar la efectiva Mela de 

los intereses en litigio." 1es 

10 CONVI!RSET, 1.M. op. dt. Pág. 604. 
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4.1.7. DEBER DEL JUZGADOR DE OBSERVAR LAS REGLAS GENERALES EN 

MATERIA PROBATORIA PARA QUE LA PRUEBA APORTADA POR tL SEA 

CONSIDERADA COMO VALIDA 

Debe concebirse que la prueba debe ser reglamentada de manera que se le 

otorgue tan solo valor a aquellos elementos de convicción que lleguen al proceso 

mediante el procedimiento que ordena la ley. El tema de este apartado consiste en 

plantear cuáles son las formalidades y requisitos que deben ser respetados para 

que la prueba aportada por el juez sea considerada como válida. En este sentido, 

la problemática se plantea desde dos puntos: uno general y otro especial o 

particular. El primero se presenta en relación al conjunto de reglas comunes para 

la aportación de la prueba en general. El segundo consiste en el mecanismo 

procesal que requiere cada prueba en lo particular. 

De esta manera, todo lo relativo a la aportación de la prueba, su oportunidad para 

recibirla, Idoneidad, encacla y pertinencia constituyen los requisitos generales, 

mientras que el funcionamiento de cada medio de prueba en lo particular, ya sea 

Instrumental, confesional, testimonial, Inspección, etc. constituye el aspecto 

particular del problema. 

En primer lugar, se tiene comprendido que el procedimiento probatorio se divide 

en las siguientes etapas: ofrecimiento, admisión, preparación, desahogo y 

valoración. El ofrecimiento de prueba consiste en "un anuncio de carácter 

formal...No existe para tal actitud una fórmula sacramentaL" 1f1e 

Según Goldschmldt la proposición de la prueba "es el ofrecimiento formulado por 

una parte de probar un hecho concreto mediante determinado medio de prueba." 
I 

167 

La aportación de la prueba se puede dMdlr en proposición y producción de la 

misma. Los actos por los cuales se preparan los medios de prueba, no 800 parte 

de la aportación de la prueba, sino que su finalidad es su adecuado desahogo. 

"Estos actos preparatorioS no son actos de obtención, es decir: no han de Influir 

1 .. COUlUM, Eduardo J., "flH1tÑlO1«1lDS 4: dt:recho (J"'""t'SlcMI", op.dt .. P'o. 205. 
m GOLD5CHMIDT, James, 7eot* G«Italdt!lPrrpsa". Labor, MadrId, 1936, P'o. 132. 
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psrqulcamente sobre el juez, sino que son actos reales (por ej. la presentación de 

documentos) o participaciones de voluntad (por. ej. la citación de los testigos). Es 

decir, son actos de causación, sean de las partes o del juez." 168 

En cuanto a la admisión de una prueba aportada por alguna de las partes para el 

eswdlo de su contenido, puede ser denegada por el juez en los caS08 de 

Incumplimiento de alguna formalidad o carga procesal que como presupuesto sea 

necesaria. De este modo, la exhibición de documentos generalmente no es 

admisible después de la presentación de la demanda o de la contestación, salvo el 

caso de consistir prueba superveniente. Asimismo, el código procesal dispone de 

un término probatorio para realizar formalmente el ofrecimiento de los medios de 

convicción. 

En el caso de la prueba de oficio, la aportación y producción probatoria por parte 

del juzgador no esté sUjeta a término probatorio alguno, siempre y cuando no se 

haya dictado sentencia. Los requisitos de admisibilidad se limitan a que la prueba 

verse sobre algún hecho narrado en los escritos de Integración de la litis y que sea 

derivada en forma Inmediata de una prueba aportada por los litigantes. Tales son 

los casos cuando el juez pregunta libremente a las partes o a testigos, o bien 

realiza preguntas a los peritos sobre los dictámenes emitidos. 

Para el caso de la prueba aportada por el juez, ésta S8 considera ofrecida, al 

momento en que el juez da noticia o anuncio a los demás sujetos procesales, de 

que su práctica ha sido ordenada. Ahora bien, respecto a 108 requisitos de 

admisibilidad, no es necesario que la relacione en forma pormenorizada con los 

hechos que desea demostrar tal y corno lo preacr1be el articulo 291 del CPCDF 

mismo que en su primera parte asl lo estipula en relación a las pruebas ofrecidas 

por los litigantes: "Las pruebas deben ofrecerse expresando con toda ci8r1dad cuál 

es el hecho o hechos que se tratan de demostrar con las mismas asr como las 

razones por los que el oferente estima que demostrarén sus afirmaciones ... " 

Es el caso que el juez no tiene esta carga procesal debido a la naturaleza 

complementarla de la actividad probatoria que tiene a su cargo y de que en 

momento alguno puede tener certeza del hecho a probar. "La proposición del 

l"Idem. 
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medio probatorio no contiene tampoco una afirmación, es decir, una participación 

del conocimiento de ciertos hechos, sino a lo sumo la promesa tácita de que la 

producción de la prueba propuesta conftrme el hecho a probar." 1e9 

Quizás pueda tener el juez alguna Idea del resultado de la prueba, pero 

deftnltivamente no tiene certeza de cuál será el hecho a probar, en razón de que 

no tiene conocimiento de la veracidad de los hechos controvertidos. Lo esencial 

para una petición de prueba, concluye Goldschmldt, "es únicamente, la 

proposición del hecho a probar, la cual admite, ciertamente, un Juicio de 

concluyencia, pero no con respecto a la petición de prueba, y, ademés, la 

proposlclón del medio probatorio, la cual no admite un Juicio de concluyencla 

(diagnóstico hipotético), sino de idoneidad (pronóstico). En suma, a la llamada 

peticiÓn probatoria se aplican \os principios que rigen las proposiciones de 

prueba." 170 

En consecuencia, la misión del Juez no es en sI demostrar hechos en forma 

directa, supliendo la actividad probatoria del los litigantes, sino complementar o 

adicionar la Información que parte Inicialmente de las partes. Serian casos de 

extraordinaria excepción el que el juzgador ordene la préctica de una pruaba que 

no parta Inicialmente del material proporcionado por los contendientes, tales son 

los casos en que pudiera verse afectado directamente un derecho de un Incapaz, 

en materia de derecho de familia o·blen de la preeminencia de un Interés superior 

del Estado. 

El petitorio o solicitud de admisión de un medio probatorio, dice Couture, 

"responde al concepto de que la prueba se obtiene por mediación del juez. 80te es 

el Intermediario obligado en todo el procedimiento, y no existe posibilidad de , 
Incorporar eficazmente al proceso un medio de prueba, sin la participación del 

magistrado." 171 

, Siendo obvio que en este caso es el propio juez quien aporta la prueba, resuHarfa 

incongruente que posteriormente la deseche. En conclusión, para que una prueba 

oficiosa pueda ser aportada válidamente al proceso, únicamente debe ser 

l" Gokt.chmldtlames, op. cit. PilO. 144. 
1711 IbIdem. Pág5. 14+145. 
171 Couture Eduardo J., "FlIf1I1mnt:n/DS de dt!mcho t1rt"tCffiIl cM!", op. cit., Págs, 205 Y 206. 
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mencionada y anunciada por el juez, dándole noticia a las partes, para que se 

puedan presentar al momento de su desahogo, siendo factible que su práctica sea 

ordenada en el mismo momento en que las partes comparezcan en la audiencia 

de desahogo de pruebas. 

Expuesto lo anterior, continúa el estudio en razón a la fl8callzaci6n de la prueba de 

oficio, el cual consiste en los aspectos de oportunidad, congruencia, eficacia, 

Idoneidad, Inmedlatlvldad, pertinencia y fundabilidad que debe contener la prueba 

que es ofrecida por el juzgador. Por un lado, la oportunidad de la prueba radica en 

el momento procesal en que debe ser ordenada. Un ejemplo radica en las 

preguntas que el juez puede hacerle a las partes, testigos y peritos, en el preciso 

momento en que 80n desahogadas dichas probanzas. Posiblemente re8ultarra 

cansado y tedl080 para el buen desarrollo del proceso y afectando el principio de 

economra procesal, el hecho de que el juez vuelva a ordenar la comparecencia de 

loa testigos, peritos o bien de las partes, si pudo haber ejercitado su actividad 

probatoria al momento de la primera comparecencia de aquellos. 

Ahora bien, para que la prueba oficiosa resulte vélldamente aportada a 108 autos, 

debe partirse de que la prueba primaria aportada por una de las partes, de donde 

sea consecuencia la función complementarla del juez, haya cumplido con loa 

requisitos formales estipulados para su admisión. Resulta claro, que las 

formalidades en razón a loa requisitos de admisibilidad de las pruebas rigen 

únicamente a las partes y no al juez, no obstante, si el juez desechó previamente 

la prueba del litigante, resultarfa Incongruente su actuación si decidiese 

complementarla. 

La eficacia de la prueba de oficio constituye otro requisito Indispensable para la 

validez de la prueba del juez y consiste en que no sea aportada y producida a 

espaldas de los Utlgantea, es decir, que no sea violado el principio contradictorio, 

en razón de que sea posible la oposición de la parte que eventualmente puede ser 

perjudicada, es decir, que se le permita ser orda y oponerse a la misma. 

La prueba oficiosa será Idónea siempre y cuando ésta pueda demostrar lo que se 

pretende, esto quiere decir que tengan la suficiente fuerza para crearle conviccl6n 

al juzgador respecto 8 un hecho controvertido. Asr pues, no seria Idóneo el 81mple 
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testimonio respecto a la autenticidad de una firma plasmada en un documento 

cuando ésta es objetada, sino que será preciso crearse convicción mediante un 

peritaje en materia de caligraffa y grafoscopla. 

La inmecllatividad consiste en que el recibimiento a prueba requiere de que los 

medios de convicción, asl como todos los medios probatorios que vayan a tener 

contacto con el juez, deben ser producidos en forma directa ante el juez. 

La pertinencia radica en razón de que la prueba oficiosa debe referirse de manera 

correcta a hechos controvertidos, esto quiere decir, que no se refiera a hechos 

notorios, hechos confesados o hechos constitutivos o Impeditivos que no se 

encuentren delimitados dentro del objeto del proceso. "Por tanto se pUede decir 

que la pertinencia de los hechos afirmados constituye la causa efflciens del 

carácter concluyente de una petición y la condlclo sine qus non respecto a la 

Idoneidad de una proposición de prueba. El requisito de que las proposiciones de 

prueba hayan de ser Idóneas es correlativo del requisito establecido para las 

peticiones, que necesitan ser concluyentes, y para las afirmaciones que han de 

ser pertinentes." 172 

La fundabllldad se considera cuando un medio probatorio es apropiado para crear 

convicción al juzgador según Goldschmldt, "Se entiende fundada una producción 

de prueba, es decir, apropiada por 8U contenido para obtener la resolucl6n judiCial 

apetecida, cuando es convincente, esto es, cuando el medio de prueba aducido 

para el hecho a probar tiene fuerza probatoria. La fuerza probatoria de la 

producción de la prueba cumple el segundo requisito de la fundabllldad de la 

aportación de la prueba, la cual corresponde a la comprobación de las peticiones y 

afirmaciones. La decisión sobre la fundabllldad de una produccl6n de prueba 
I 

coincide con la apreciación judicial de la misma y se hace en los motivos de la 

resolución que decide el procedimiento probatorio, por lo regular en los de la 

sentencia." 173 

171 GOLDSCHMIDT James, op. CIt. Págs. 141-142. 
171 IbIdem, Pág. 147. 
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En resumen, la fundabllldad se compone del conjunto de todos los requisitos 

anteriormente enunciados: oportunidad, congruencia, etlcada, idoneidad, 

Inmediatez y pertlnenda. 

La etapa del desahogo o dlllgenclarnlento podrfa resumirse como "el conjunto de 

actos procesales que es menester cumplir para trasladar hada el expediente los 

distintos elementos de convicción propuestos por las partes." 174 

Finalmente, dentro de 108 caracteres generales e inherentes a todos 108 medios de 

prueba, existen requisitos particulares del procedimiento respecto a cada medio de 

prueba en lo particular. De esta forma, es suftclente con analizar los elementos 

esenciales de cada uno de los medios probatorios y advertir cuáles son las 

circunstancias especiales de fiscaltzacl6n. Asf pues, no es poSible cuestionar a un 

testigo o pertto, si el primero no fue citado legalmente y el segundo no haya 

protestado su cargo y leal desempetlo. 

'En conctuslón, serán tan diferentes los procedimientos particulares que puedan 

hacerse valer en razón a los medios de prueba que pueden ser proporcionados al 

proceso. "Los poderes de nscallzación de que ya se ha hablado, se ejercen de 

diferentes maneras en uno y otro caso, porque también diferentes son los riesgos 

y la eficacia de cada uno de esos medios de prueba." 1715 

4.2.- ALCANCES 

4.2.1. COMPLEMENTAN Y ESCLARECEN LAS PRUEBAS APORTADAS POR 

LAS PARTES 

Los jueces deben partir siempre de la prueba rendida u ofrecida por las 

partes, ya que de lo contrario operarlan en el ámbito correspondiente a 108 

litigantes supliendo la deficiencia o negligencia de uno de los contendientes. 

174 Couture, Eduardo J., "fUtldBmeotas 4: dt:a!t:bo "'Xl"f"IcMl~ op. dt. , P6g. 207. 
1,. IbIdem, Pág. 209. 
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"Creemos que un juez que ejerce potestades para probar 

cuestiones respecto de las cuales los justiciables no han 

rendido prueba alguna, correrá el grave riesgo de producir 

prueba inoportuna y de baja calidad, además de abandonar la 

Imparcialidad. ( ... ) El objeto de la Iniciativa del jurlsdlcente no 

puede estar constituida por hechos dudosos u obscuros, ya que 

en tal caso, se abrirlan las puertas para que aquel interviniera 

en la prueba en los mismos términos que los litigantes. Bastarla 

que el juez estimara que los hechos son dudosos u obscuros, al 

margen de toda prueba, para que ejerciera sus potestades 

probatorias, las cuales no estarlan esclareciendo sino probando 

(vertficando la alegación) tal como lo deberlan hacer las partes 

litigantes." 176 

De ahl que es preciso determinar lo siguiente: una situación es que, para el juez, 

los hechos controvertidos presenten obscuridades o arrojen dudas como 

consecuencia de la existencia de probanzas obscuras dudosas o Incluso 

manipuladas. Ello es de todo lógico y comprensible. $1 el testigo declara en forma 

ambigua, el Juez tendrá dudas en cuanto a los hechos materia de la prueba. Pero 

la ambigOedad proviene de la prueba no de los hechos. "Lo que buscamos dejar 

por establecido, es que la actividad probatoria de los Jueces siempre debe tener 

lugar a partir de las pruebas rendidas por las partes, por lo que la idea de los 

hechos obscuros o dudosos no debe ser el pretexto para romper este 

esquema."1n 

4.:2.2. IDENTIFICAN LAS PRUEBAS MANIPULADAS O LOS ACTOS 

SIMULADOS POR LAS PARTES 

17. MfNge5 Pacheco, O8udlO, op.dt, Pág. 116. 
l"Idem. 
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No existe duda alguna de que las partes tienen un gran Interés en presentar 

cualquier prueba que tenga relación con los hechos que han sentado como bases 

de sus pretensiones y defensas. Sin embargo, afirma Mlchele Taruffo: 

"la Iniciativa de las partes puede no ser suficiente para conducir 

al tribunal al hallazgo de la verdad de todos los hechos 

relevantes. Por una parte, no se puede esperar que las partes 

jueguen un papel cooperativo dirigido al descubrimiento 

desinteresado y objetivo de la verdad: en realidad, practican un 

tipo muy diferente de juego de sumatoria cero con el objeto de 

ganar su caso a cualquier costo, y desde luego" si es necesario 

• al costo de la verdad. ( ... ) Más aún, las partes pueden tener 

intereses convergentes en no desarrollar, respecto de los 

hechOs relevantes, un análisis completo o una prueba global. o 

Incluso más, pueden tenerio en esconder algunos hechos de 

los ojos del tribunaL" 176 

Asimismo, una reSOluciÓn del Pleno de la Corte Suprema de Chile, determinó que 

la Inactividad de los magistrados causó agravio en virtud de no haber utilizado la8 

facultades probatorias con el objeto de desvirtuar 108 actos y pruebas simulados 

por los contendientes. Parte de la reSOluciÓn se transcribe a continuaciÓn: 

"Que la pasividad establecida por la ley en las contiendas 

adscritas a la jurisdicción del orden cMl no es absoluta I pues el 

artIculo 159 del Código de Procedimientos Civil es explIcito 

cuando estatuye que, puesto en estado de sentencia un 

proceso, los tribunales para mejor resolver pueden ordenar de 

oficio, alguna o algunas medidas que enumera ( ... ) Que las 

caracterlstlcss que rodearon al juicio sumarlo ya descrito y en el 

1~ TARUFFO, M\cheIe, "ljz~ JudIcIiJ! r Prr:xJtxrt1a cm l'rut:IJa /JO{1!Js lW1c:s~ RevtsIB de 
Derecho, Un/rerSldiJd AIJstr6/ de 011/6, Vllkllvlll, 0IIIe, Vol. '1N, DICIembre 2003, Págs. 209 V 210. 
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que recayó la sentencia expedida por los jueces recurridos los 

colocaba frente a la necesidad Ineludible de ejercitar la facultad, 

desconocida erróneamente por ellos, y disponer la práctica de 

las diligencias que /es permitan desentranar la confabulación 

tramada por /os litigantes del recordado juicio sumario ( ... ) Que 

puntualizando lo que se acaba de expresar, en resguardo de la 

f9Cta administración de Justicia; /os Ministros f6cunidos 

estuvieron en la obligación de cerciorarse, en uso de sus 

facultades, de la simultlcl6n del juicio promovido por don e.p.M. 

a través de medidas para mejor resolver. ( ... ) Que de lo 

senalado se desprende que los Ministros senores C. G. y M. 

Incurrieron en falta al dictar la sentencia a que se ha venido 

haciendo referencia con Inexplicable negligencia al no hacer 

uso de las medidas que claramente surgran del mérito del 

proceso sometido a su decisión, permitiendo con esa conducta 

proveer de legalidad a un procedimiento que seria simulado con 

los presenalados. n 17g 

Se entiende pues que el tribunal usará sus poderes autónomos cuando resulte 

que una de las partes, o ambas, no presenten toda la prueba relevante. En otros 

términos, se supone que el tribunal debe ayudar a las partes, complementando su 

presentación Insuficiente de pruebas. Consecuentemente, el rol del tribunal no es 

tomar el lugar de I8s partes en la producción de la prueba, ni menos Impedir que 

las partes presenten au prueba. SI las partes son exttosas en el ofrecimiento de 
t 

toda la prueba disponible, el tribunal puede no hacer uso en absoluto de sus 

poderes. Es sólo cuando la actividad de una de las partes, o ambas, resulta 

Insuficiente, Incompleta, obscura o dudosa en la presentación de prueba para 

establecer la verdad de los hechos, que el tribunal debiera jugar su rol activo. 

l1t ClbIdo por MENESES PiICheco, Claudlc, op.dt. ~. 90, FaIb de Pleno p¡mundlKb por 18 
Exr:eImIfslIT/lJ CMe 5uprem;J de G1IIe el 20 de lT16yO de 1997 en 18 QtJ$ dIsdp/InlIff8 Rol. No. 
33.M-PR dd &II7CO HIpotI!JaJrlo de Fomento Nadon8I Y otro, pu/JIaIda en m G8aD JurtlkB No. 
83, ÑIO 1987, p.p. 23-30, liJ p;JI'M lrMScrIIa en p.p. 27 Y 28. 
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4.2.3. EL JUZGADOR SE ALLEGA DE MAYORES ELEMENTOS DE 

CONVICCiÓN 

La iniciativa probatoria del juez debe ser entendida en forma amplia, 

dándole una mayor latitud a las potestades del juez. Éstas deben ser utilizadas 

cuando existan dudas u obscuridades en la prueba de la causa, pero también 

frente a las dudas u obscuridades que pueda tener el juzgador en cuanto a los 

hechos que se pretenden probar mediante les pruebas ofrecidas por las partes. 

Cuando el Juez por mucho esfuerzo Intelectual que haya realizado, no pueda 

comprender la prueba, o bien, no logre descifrar lo que quiso declarar el testigo o 

el absolvente, apareceré la Iniciativa probatoria como elemento de gran utilidad 

dentro del proceso de cognición que lo conlleve al mejor entendimiento y 

valoración de la prueba. Asf pues, 6ate es el campo que debe entenderse para 

que el Juez ejercite su actividad probatoria. "Entenderlo de otro modo serfa pedirle 

al juez que conozca una contienda y la falle en medio de lo inteligible." 180 

4.2.4. PERMITE LA BÚSQUEDA DE LA VERDAD MATERIAL 

Los sistemas de litigio civil están enfocados a la resolución de disputas por 

medio de decisiones justas, por lo que la búsqueda de la verdad de los hechos del 

Juicio adquiere un carácter esencial. Alf, "se establecen como principios de que en 

la Interpretación de las normas del procedimiento se deberé procurar que la 

verdad material prevalezca sobre la verdad formal; que los tribunales pueden 

Impulsar el procedimiento y en cualquier estado o Instancia del proceso tienen las 

más amplias facultades para ordenar la comparecencia personal de las partes, a 

fin de Interrogarlas libremente sobre los hechos por ellas afirmados." 181 

Lo que se pretende comprobar en este apartado es cómo la regulación jurfdlca del 

proceso de búsqueda de los hechos controvertidos, no consiente en rigor que se 

leO MENE59 Pacheco, Claudlo, op. CIt. Pág. 114. 
181 R!YNOSO Dávlla, Roberto, .. ", M/sIÓO delJuelilOte" leyIntcsta~ la Ed., Pomía, MéxIco, 
2004, P6g. 6. 
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considere la búsqueda de la verdad en el caso parllcultlr, como finalidad, o mejor 

dicho, como el resultado del proceso mismo. Sea cual fuere el modo en que pueda 

verificarse con los medios indicados, ese propósito no impide que, considerado 

frente al caso singular, el sistema de los limites a la búsqueda Judicial reaccione 

profundamente sobre el resultado mismo de la búsqueda. 

"El concepto de esta reacción se resume por lo general, en la 

antltesls significativa entre verdad materlal y la verdad formal o 

jurldlca; el resultado de la búsqueda jurrdlcamente limitada o 

regulada no es, pues, la verdad materlal o, como diñamos 

mediante una eficaz redundancia, la verdad verdadera, sino 

una verdad convencic:lnal, que se denomina verdad formal, 

porque conduce a . una indagación regulada en las formas, o 

verdad jurldica, porque se la busca mediante leyes jurldlcas y 

no sólo mediante leyes lógicas, y únicamente en virtud de esas 

leyes jurldicas reemplaza a la verdad material. Pero sin duda no 

se trata aqul más que de una metáfora; en sustancia, es bien 

fácil observar que la verdad no puede ser más que una, de tal 

modo que, o la verdad formal o jurldlca coincide con la verdad 

material, y no es más que verdad, o discrepa de ella, y no es 

81no una no verdad, de tal modo que sin metáfora, el proceso 

de búsqueda sometido a normas jurldicas que constrlnen y 

deforman su pureza lógica, no puede en realidad ser 

considerado corno un medio para el conocimiento de la verdad 
I 

de 108 hechos, sino para una fijtlclón o deienn/ntlcl6n de los 

propios hechos, que puede coincidir o no con la verdad de loa 

mismos y que permanece por completo Independiente de 

ellos.,,182 

182 CARNI!LUTTl, Francesco, op.dt. 20-21. 
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La prohibición de que el Juez. utilice para el conocimiento del hecho controvertido 

percepciones que haya obtenido fuera del proceao o, corno suele decirse, de 

valerse de su saber privado, puede llevar siempre al resultado de que permanezca 

desconocido en el proceso un hecho cuyo conocimiento únicamente poeMa ser 

suministrado por medios que no estén a disposición del juez en el proceso, y por 

tanto, en aplicación de las reglas sobre la carga de la prueba, que sirven 

precisamente para regular la fijación de los hechos controvertidos desconocidos 

para el juez ( no fijables por ninguno de los medios determinados por la ley); que 

el hecho mismo sea considerado de modo distinto a la verdad, es decir, se le 

repute existente cuando no existe, o viceversa. 

Como es natural, idéntica puede ser la consecuencia de la otra prohibición de 

utilizar para el conocimiento de los hechos controvertidos, fuentes de prueba no 

propuestas por las partes. Más destacado todavia se presenta el efecto respecto 

. de las reglas impuestas al juez acerca de la utilización de las fuentes de 

conocimiento de que dispone en el proceso, y principalmente acerca de la 

deducción de un hecho desconocido extra Ida de uno conocido. Siempre es 

posible, y acaso más frecuentemente de lo que parece, que al el juez fuese libre 

en el empleo del media, y más especialmente en la deducción, llegase al 

descubrimiento de la verdad que a él se le oculta por la necesidad de atenerse a la 

regla 'jurldlca de la búsqueda. 

Debe tenerse en claro que -es muy fácil para un mal Juez, escudarse en un 

extremoso formalismo procesal, deSechando pruebas, aunque 6stas evidencien la 

verdad real y material de los hechos materia del debate y dictar fallos 

abiertamente Injustos porque no corresponde a la verdad, supuestamente para 

acogerse a un distorsionado concepto de la Justicia, corno si la verdad estuviese 

renlda con la Justicia. Cuando un juez desatiende las constancias procesales, 

tergiversa los pr1nclplos esenciales del Derecho y dicta fallos arbitrarios, Incurre en 

g~~ve responsabilidad e Incurre en delito contra la administración de Justicia." 183 

4.2.5. ECONOMIA PROCESAl 

1., R!YNOSO DávIlZl, Rober1o, 01). cit. Pág. 7. 

172 



El tiempo significa un aliado Importante para una buena Impartlclón de 

justicia por lo que la lentitud de 108 proceso8 es un grave problema que puede 

conllevar a la falta de poder eJercitar 108 derech08 subjetivos que se pretenden 

tutelar por medio del proceso. 

"Son reiteradas las afirmaciones de que la justicia lenta no es justicia. 

Couture decra al respecto, en una recordada página, que el tiempo en el proceso, 

más que oro es justicia. ( ... ) Por eso entre los remedios contra la demora se ha 

buscado no solo la economla de esfuerzos y gastos, sino también (y a esto en 

definitiva conduce la abreviación) la supresión de incidencias y recursos que no 

tienen otro fin que la dilación del proceso. As! se ha proclamado la perentoriedad 

de 108 plazos, el Impulso de oficio, el aumento de poderes del juzgador, 

especialmente para imprimir al procedimiento una marcha adecuada, rechazar 

incidencias, recursos y pruebas de simple fin dilatorio ( ... ) Sin embargo, en la 

búsqueda de una justicia rápida no debemos olvidar las debidas garantfas 

procesales." 184 

El uso adecuado de las facultades probatorias del juzgador influlrén 

necesariamente en la celeridad del proceso. El Juez podré asentar en los autos el 

resultado de las prácticas ordenadas por su Iniciativa, teniendo un mejor 

conocimiento' de 108 hechos planteados, esclareciendo y complementando 

aquellos que le resultaron dudosos u obscuros, desvirtuando pruebas simuladas 

que pUdieran Inftulr en su decisión, obteniendo mayor acercamiento al objeto del 

proceso, lo que concluiré en que tendré més facilidad para crearse un criterio y 

dictar una sentencia pronta IJ expedl1a. Un exitoso desarrollo y desenvolvimiento , 
del procecllmlento probatorio, con ayuda de la intervención del juzgador, concluiré 

indiscutiblemente en una sentencia rápida, más justa '1 equitativa, en beneficio de 

la administración de justicia. 

4.2.6. INMEDIACiÓN Y DIRECCIÓN DEL JUEZ EN EL PROCESO 

1M Cltllclo por V!SCOYI, EnriqUe, 7t:orá GeoenIldrJPrrx:ss;a-, Ternls, Bogotá, 19M, Pág. 68. 
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La Inmediación supone "la participación del juez en el procedimiento, 

convirtiéndose, también, en un protagonista, lo cual lo hace Intervenir directamente 

en su desarrollo; esto lleva, como decimos equivocadamente a pensar que puede 

perder su Imparcialidad." 185 Por el contrario, "resulta dificil, dice Peyrano, concebir 

una herramienta más poderosa para la búsqueda de la verdad histórica, que 

conferir al oficio el derecho-deber de observar y escuchar a los litigantes, a sus 

defensores y a los testigos y peritos. Y agrega que solo cuando el proceso es 

"vivido" por el juez, puede este ponderar las reacciones y gestos de las partes y 

declarantes, pautas Inapreciables para descubrir al mendaz o comprobar la 

veracidad de los dichos." 1M 

Algunos autores Insisten en que la Iniciativa probatoria del juez es ubicada 

permanentemente .dentro del ámbito de poder comprobar directamente las 

alegaciones de las partes, aun cuando no hayan aportado prueba alguna que 

acredite la legitimidad de su pretensión. De· esta manera se llega a afirmar en 

forma exagerada que "el Juez está facultado y debe, es obligatorio, decretar 

pruebas para demostrar los hechos alegados por las partes, de manera que 

estamos refiriéndonos a las pruebas que tienden a demostrar los hechos 

alegados. Y como único lImite, se halla la congruencia, que el Juez no se salga de 

los hechos propuestos por las partes. Pero del resto, va a buscar la verdad. " 1117 

Lo anterior desvirtúa la esencia esclarecedora y complementaria que contienen las 

potestades del juez para ordenar la práctica de una prueba para mejor proveer. La 

iniciativa probatoria requiere del presupuesto de duda u obscuridad no de los 

hechos constitutivos o Impeditivos de la pretensión, sino de aquellas dudas que 

eme~an de los mismos elementos probatorios aJX>rl8dos por los litigantes, para 

que de esta manera, en atención al principio de dirección e Inmediación del 

proceso, el Juez pueda y deba ejercer I8s potestades probatorias que les han sido 

conferidas. De lo contrario, el juez pasarfa del ejercicio de una potestad dlrectorlal 

a una potestad dictatorial e Inquisitiva. "Los jueces poseen Iniciativa probatoria 

permanente en virtud de su carácter de director procesal, el que sólo podré ser 

tu Ibldem, Pág, 60. 
1Uldem. 
187 MenMM Pacheco, 080010, op. cit., Pág. 117. 
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desempenado con ndelidad en la medida que opere sobre la base de dudas u 

obscuridades, Lo contrario podrla transfonnar al Juzgador en un dictador procesal 

yeso hasta ahora no ha sido aspiración de nadie, ,,188 

SI el juez, frente a una demanda recién notificada y sin ninguna duda u obscuridad 

acontecida, a consecuencia de una actividad probatoria, decrete, en atención al 

principio de direcciÓn e inmediación del proceao, el desahogo de un informe 

pericial, una prueba confesional o testimonial, lo más probable es que se 

encuentre actuando en forma Inquisitiva y negligente, entorpeciendo el curso del 

proceso e invadiendo el ámbito de la carga de la prueba que les corresponde a 

cada una de las partes, En cambio, si el mismo juez utiliza sus potestades 

probatorias cuando existen dudas u obscuridades emanadas de manera directa de 

las propias pruebas ya producidas pl"evlamente por loa litigantes, estará actuando 

como un verdadero director procesal, Interviniendo en el momento oportuno, sin 

que de modo alguno altere las actividades de la8 partes y procediendo a aclarar lo 

que sea necesario para el buen transcurso del proceso y mejor delimitación del 

objeto del proceso, "AsI cuando la ley exige que los hechos no estén probados, 

debemos entender que se trata de hechos (alegaciones de hechos) sobre los 

cuales no exista prueba clara, es decir, en relación a 108 cuales se rindió prueba 

por las partes, aunque tal prueba 8S obscura o arroja dudas, La diligencia 

probatoria buscará, pues, dispar la duda o aclarar la obscurldad,,,18Q 

4,2,7, PRECISA EL OBJETO DEL PROCESO AL MOMENTO DE DICTAR 

SENTENCIA 

t 
Su perfecta delimitación permite dolar de orden y nuldez al debate procesal 

a partir del momento de nJación de la litis para que el asunto 88 encuentre 

claramente delimitado y el tribunal pueda verse en la poSibilidad de dk:tar una 

sentencia conforme a derecho, evitando cualquier situación de desventaja entre 

las partes y procurando que no se vean sorprendidas con algún cambio de 

la Ibldem, Pág, 118 
UI Ibldern, Pág. 120. 
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planteamiento generado por la contraria, Asimismo ayuda a evitar que cualquier 

sujeto jurldlco sea condenado varias veces respecto de la misma Mela 

jurisdiccional pretendida, con lo cual ayuda a evitar a su vez el riesgo de que 

procesos semejantes concluyan con sentencias contradictorias, Mediante la 

actividad probatoria del juzgador, se podrá precisar el objeto del proceso, ya que 

los hechos constitutivos que no fueron debidamente acreditados podrén ser 

esclarecidos de oficio por el juez, siempre y cuando haya habido una prueba 

previa que deba ser complementada, Asimismo, los hechos secundarlos podrén 

ser deducidos y verlflcados a través de la prueba oficiosa, Consecuentemente, se 

identificará plenamente el petftum o lo que es Igual, la concreta Mela que se pide, 

Como se ha mencionado, el petitum, asumiré en concreto, dos aspectos diversos, 

uno en vla Inmediata y otro en vla mediata: En vla InmedIata la demanda se dIrige 

al juez al que se pide una resolución concreta: la condena al demandado, la mera 

declaración de un derecho o bien, el cambio de una situación jurldlca, En vla 

mediata es dirigida contra el demandado, del que se pide obviamente la sujeción a 

la sentencia dIctada por el juzgador que le condene a la entrega de una cosa, a la 

satisfacción de una prestación o abstención o al cumplimIento de una obligación, 

En base a una delimitación más profunda de lo que se pIde medIante la Inldatlva 

probatoria del juez se Identificará la legitimación de la acción ejercitada y en 

consecuencia, la forma de la resolucIón judicial concretada en el fallo de la 

sentencia será con apego a la realidad de los hechos, 

4,2,8. PRODUCCIÓN PROBATORIA EQUILIBRADA 

Puede entenderse que la lucha por la búsqueda de la verdad de los hechos 

controvertidos entre las partes y el Juez traiga consigo una problemática planteada 

de manera tal, que sI a las partes se les dan muchas facultades, quedarán pocas 

que pudiera ejercer el tribunal, y por el contrarto, siendo el caso que se le den 

. amplias facultades al juez, quedarén muy pocas para que sean ejercitadas por los 

litigantes. Sin embargo, la dIstribución de facultades probatorias no son repartidas 

de manera proporcional, sIno de manera en que unas y otras se complementen. 
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En realidad no hay un parámetro Que Indique cuél debe ser la división de estas 

facultades, en virtud de Que los roles del juez y de las partes no son sustIMos 

unos con otros, sino Que se complementan entre sI. Cada sujeto procesal tiene 

una función distinta. Las partes deben acreditar los hechos constitutivos de sus 

pretensiones, mientras Que el juez debe resolvar quien tiene en definitiva la razón 

en base a la valoración de las pruebas Que acrediten los hechos controvertidos o 

dudosos. 

"No es verdad Que incrementar el papel del tribunal en la producci6n de prueba 

implique una reducción proporcional del derecho de las partes a la prueba, ni es 

verdad Que ampliar el derecho de las partes a presentar prueba Implique una 

consecuente restricción del papel del tribunal," 190 

Las actividades de las partes y del juzgador pueden desarrollarse en 'Iras 

paralela'S sin Interferir la una con la otra y consecuentemente, en atención a las 

finalidades de cada uno de los sujetos procesales. Incluso debe entenderse que 

ambos aspectos se apoyan y complementan uno con otro, de tal modo Que las 

actividades probatorias Queden equilibradas en beneficio del proceso. 

Por un lado, las garantras procesales de las partes requieren un completo y activo 

control por el tribunal a efectos de ser concretadas, asl como para Impedir su 

abuso; por otro lado, las facultades activas del tribunal requieren fuertes garantfas 

de las partes, para no degenerar en arbitrariedad y abuso de poder. 

De esta forma la función esclarecedora del juez puede ser equilibrada con la plena 

posibilidad de las partes en desarrollar SUB propias defensas y ofrecer las pruebas 

Idóneas y pertinentes en vista de conseguir la más Objetiva y fidedigna 

reconstruccl6n de los hechos. SI esto ocurre, la actividad probatoria del juez ya no 
I 

seria requerida. 

ua TARUFfO, Mk:heIe, op. dl P6g. 212. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Es falso que el hecho de otorgar facultades al juez para modificar las 

resultancias probatorias en el proceso civil Implique una reducción proporcional del 

derecho de las partes para la aportación de las mismas. Tampoco es verdad que 

ampliar el derecho de las partes reduzca significativamente las facultades del 

juzgador. Ambas actividades lejOS de limitarse, se complementan, de tal manera 

que la función activa del juez se verá restringida en la manera en que las partes 

aporten el material probatorio Idóneo y completo para demostrar los hechos 

alegados. De esta manera, la Investigación probatoria de oficio puede ser 

combinada con la posibilidad de las partes para desarrollar su propia defensa con 

la finalidad de lograr mayor objetividad en la reconstrucción de los hechos que 

conforman el objeto del proceso. 

SEGUNDA.- las potestades atribuidas a los órganos Jurisdiccionales les son 

concedidas para que se ejerciten conforme a los deberes Inherentes a su oftclo 

con la finalidad especrflca que la propia norma prevé. La aplicación de las normas 

que confieren a 108 jueces iniciativa probatoria, quedará supeditada a loa 

presupuestos de existencia o Inexistencia necesarios para su ejercicio. Existiendo 

estos presupuestos, es decir, finalidad concreta de la facultad y congruencia con la 

función pública del juzgador, en caso de no ser ejercitada dicha potestad, el 

juzgador estaré actuando en contra de la nonna que le concede la misma, y, por 

ende, las normas procesales que conceden a los jueces facultades para ordenar 

una prueba oficiosa, sr pueden ser Infringidas o violadas. Consecuentemente, la 

falta de aplicación de éstas potestades, cumplidos los requl&ltos previos, deviene 

forzosamente en un incumplimiento. de la norma jurfdlca procesal por parte del 

juzgador, y, en consecuencia, su conducta va en contra de las formalidades del 

proceso civil en el Distrito Federal. 
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TERCERA.- La Iniciativa probatoria del juez en el proceso civil, en atención al 

principio de inmediación y dirección del proceso, permitirá que el juzgador desde 

el Inicio del pleito se encuentre en constante Interacción con los litigantes, lo que 

indiscutiblemente ocasionaré que al momento de su decisión final, tenga los 

suficientes elementos probatorios para considerar su decisión, mejorando la 

calidad de la justicia y realizándose el proceso en forma dialogal y triangular. Esto 

producirá un acortamiento en los plazos para la solución de los conflictos, 

aumentándose la celeridad en la administración de justicia y reduciéndose 

considerablemente el promedio de tiempo de resolución de los asuntos de primera 

y segunda Instancia. 

CUARTA.- El U80 de los poderes probatorios del juez Impediré que las reticenCIas 

y mentiras (fraude a la ley o mala fe procesal) realizados por los. litigantes y 

abogados Infrinjan constantemente las normas del procedimiento, 

aprovechándose del juez pasivo y aislado que se limita a leer lo establecido en el 

expediente sin mirar las caras y conductas de Iss partes al momento del desahogo 

de las pruebas. Mediante el uso razonable de estas facultades, el juzgador entraré 

en contacto directo con los lIt1gsntes (inmediación) teniendo el deber de exhortar a 

Iss partes para que aclaren su conducta y a que refuten a cara abierta cualquier 

contradicción de sus declaraciones. 

QUINTA.- No es concebible afirmar, que, al decretarse pruebas de oficio, el juez 

asumiré la carga probatoria de los hechos que no fueron probados por las partes, 

ya que dichas potestades slgnlftcan una Iniciativa probatoria que la ley 
I 

expresamente otorga al juzgador para eaclarecer los hechos controvertklo8 y 

complementar el material probatorio aportado por los litigantes. 

SEXTA.- La disposición de la prueba por parte del juez seré limitada en la medida 

en que el principio de adquiSIción de la prueba al proceso lo permita. Lo anterior 

quiere decir, que una vez ofrecidas \as pruebas que los litigantes consideren 

Idóneas y pertinentes, éstas pasarén 8 fonnar parte Integral del proceso, por lo 
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que el juez, como director del mismo, asumiré el control absoluto del material 

probatorio con amplios poderes para admitir aquella8 probanzas que a su criterio 

sean idóneas y pertinentes, dirigir y ordenar su desahogo y complementar 

aquellas que estime insuficientes, otorgándole el valor probatorio correspondiente 

a todos y cada uno de los medios de oonvicd6n previamente desahogados, tanto 

en lo individual como en su conjunto, 

S~PTIMA,- Las facultades probatorias del juez no podrán ser ejercltadas fuera del 

ámbito del objeto del proceso, el cual es conftgurado exclusivamente por 108 

litigantes en atención al principio dispositivo, Consecuentemente, al momento de 

integrarse la litis mediante la contestación de la demanda, el juez debe hacer la 

función delimitadora e identificadora del objeto del proceso mediante un juicio 

previo en donde ponga de manifiesto 108 hechos que forzosamente serán 

aportados por los contendientes, y aquellos hechos que puedan ser susceptibles 

de aclaración y que pueden ser traldos y probad08 al proceso por medio de la 

actividad Jurisdiccional. El ámbito de aplicación de la Iniciativa probatoria del juez 

en el proceso debe presentarse exclusivamente cuando haya realizado ese juicio 

previo que le permita delimitar el objeto del proceso, Por tanto, aquellos hechos 

Identificadores que propiamente no constituyan el ejercicio de una acción o que no 

Identifiquen en su esencia a una pretensión, constituyen el parámetro para que el 

juez decrete comprobación de manera oficiosa. 

OCTAVA.- La actividad probatoria del juez en el proceso civil tiene lugar El partir de 

las pruebas que fUeron previamente ofrecidas por 1a8 partes, por lo que la klea de 

aportar oficiosamente una probanza sin que medie una razón de complementar o 

esclarecer algún otro medio probatorio significarla ya no el ejercicio de la Iniciativa 

probatoria del juez sino la de suplir la deficiencia o negligencia de 108 litigantes. Lo 

anterior, con excepción de que resulte afectado el Interés de un Incapaz, el del 

Estado, o bien se trate de una controversia de orden familiar en atención a \o 

dispuesto por el articulo 941 del Código de Procedimientos Civiles para el Dlstrtto 

Federal. 
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NOVENA- Para el decreto de una prueba a Instancia del juez el necesario que 

tenga relación directa o Indirecta con los hechos controvertidos y que dicha 

medida tenga por objeto la regularización, corrección o complementacl6n de los 

mismos medios de convicción ya aportados por las partes para evitar un desahogo 

Incompleto o la mala fe de los litigantes al pretender manipular los medios de 

prueba. Esto permitirá que las pruebas adquieran la suficiente fuerza para que el 

juzgador se vea posibilitado en emitir una sentencia más apegada a la verdad 

material. 

DÉCIMA.- El tribunal está facultado para aportar hechos nuevos que no hayan 

sido alegados formalmente por las partes en los escritos Introductorios del 

proceso, mediante el decreto de una prueba de oficio, siempre y ClIando sean 

hechos accesorios, es decir, que en sI no sean constitutivos de la pretensión, sino 

que puedan ser de alguna manera deducidos de otros hechos ya alegados por los 

contendientes. Lo anterior quiere decir que la aportación de hechos secundarlos 

dependerá del resultado de la práctica probatoria que haya sido ordenada por el 

jurisdicente, siempre y cuando estos hechos puedan ser deducidos de aquellos 

considerados como constitutivos, Impeditivos o extintivos y que se encuentran 

configurados dentro del objeto del proceso. Los hechos secundarlos aparecerén 

con motivo de los medios probatorios decretados por el Juzgador siempre en la 

medida en que tales probanzas se deriven de pruebas oscuras o dudosas 

previamente rendidas por los litigantes. 

DÉCIMA PRIMERA.- La subjetividad del Juez actúa constantemente en su modo 

de dirigir y de fallar por lo que dicha circunstancia es parte Integral del proceso. SI 

las partes son exitosas en el ofrecimiento de toda la prueba disponible, el juzgador 

no haré uso de sus podéres. Sólo cuando la actividad probatoria de una de las 

partes, o de ambas, resulte Insuficiente, Incompleta, obscura o dudosa para 

establecer la verdad de los hechos controvertidos, el tribunal jugará su rol activo 

dentro del proceso. 
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Oi:CIMA SEGUNOA.- El uso adecuado de las facultades probatorias del juzgador 

Influirén necesariamente en la celeridad del proceso. El juez debe asentar en el 

expediente el resultado de las préctlcas ordenadas mediante su iniciativa, teniendo 

un mejor conocimiento de los hechOs planteados, esclareciendo y 

complementando aquellos que le resultaron dudosos u obscuros, desvirtuando 

pruebas simuladas que pudieran Influir en su decisión, obteniendo mayor 

acercamiento al objeto del proceso, lo que concluirá necesariamente en mayor 

facilidad para formarse un criterio y dictar una sentencia pronta y expedita. De esta 

manera, un exitoso desarrollo y desenvolvimiento del procedimiento probatorio, 

con ayuda del juzgador, concluiré Indiscutiblemente en una sentencia rápida, más 

justa y equitativa. en beneficio de la administración de Justicia. 

Oi:CIMA TERCERA.- Las partes tienen todo el derecho de aportar el material 

probatorio posible para comprobar sus afirmaciones, de tal modo que no hay 

razÓn para que el juez ordene la préctica de medidas probatorias a Instancia de 

parte. Si bien es cierto que la parte peticionaria, pudiera confesar la Insuficiencia 

de las pruebas al solicitar la Intervención oficiosa del juzgador, ea función 

exclusiva del juzgador el valorar1as y considerar que el mater1al probator1o 

aportado al proceso es suficiente o Insuficiente para emitir un juicio al respecto. 

Oi:CIMA CUARTA.- La Iniciativa probatoria del juez no viola las garantfas 

procesales de las partes ya que la buena te y su Imparcialidad al ordenar esta 

clase de medidas debe presumlrse. Por tal situación, es de considerase que su 

actuación se realiza con fundamento a la ley Y no con el objeto de agraviar o 

beneficiar a una de las partes. En segundo lugar, las partes tienen derecho a ser 

ordas por el Juez por lo que podrén alegar lo que a su derecho convenga al 

momento del desahogo de la prueba ordenada por el juez. Finalmente, permanece 

Intacto el principio de Impugnación, por lo qué será el superior jerárquico quien 

confirmaré. modificaré o revocaré la resolución emitida por el a que. 
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DÉCIMA QUINTA.- Se propone reformar el artIculo 279 del CPCDF de la siguiente 

manera: 

"Los jueces y magistrados decretarán en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza 

del negocio, la práctica o ampliación de cualquier diligencia probatoria bajo los 

sigulenteslfmites y presupuestos: 

1.- No podrén ser ejercitadas fuera del ámbito del objeto del proceso conformado 

por las partes. 

11.- El juzgador, después de haber depurado el procedimiento, delimitaré el objeto 

del proceso identiflcando los hechos que forzosamente deben ser aportados por 

los contendientes; los hechos secundarios derivados de aquellos, podrán ser 

objeto de prueba onclosa. 

111.- Los hechos Identificadores que propiamente constituyan el ejercicio de una 

acción o Identlflquen en su esencia una pretensión, no podrán ser acreditados 

mediante prueba oficiosa a menos que hayan sido previamente alegados y exista 

un medio de prueba Idóneo ofrecido por alguno de los litigantes que permita la 

actuación oficiosa del juez. 

IV.- Tendrá lugar forzosamente a partir de las pruebas que fueron previamente 

ofrecidas y preparadas por las partes, a excepción de que resulte afectado el 

interés de un incap~, el del Estado, o bien se trate de una controversia de orden 

familiar en atención a lo dispuesto por el articulo 941 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en donde el juzgador tendrá la más 

amplia facultad para decretar la medida probatoria que considere Idónea para el 

esclarecimiento de cualquier hecho controvertido. 

V.- Que dicha medida tenga por objeto la regularización, corrección o 

complementacl6n de los propios medios de convicción ya aportados previamente 

por las partes para evitar un desahogo Incompleto o la mala fe de los litigantes al 

pretender manipular los medios de prueba. 

En la práctica de estas diligencias, el juez obrará como estime procedente para 

obtener el mejor resultado deellss, sin lesionar el derecho de las partes, 

oyéndolas y procurando en todo su Igualdad. 
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