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O. Introduccidon

0.1. El problema del cambio

Esta tesis...

...Al momento de comenzar a escribir esto, me di cuenta de que habia
derramado el café sobre el teclado de mi computadora. Asi que, después de notar
gue habia quedado inutilizado, me dispuse a cambiarlo por un teclado nuevo.
Pero hace meses que también me vi obligado a cambiar el disco duro por uno
nuevo, pues el viejo habia quedado lleno. De hecho, poco después de comprar mi
computadora, cambié su unidad DVD por una Blue-Ray. Ayer que llevé mi
laptop con el técnico y él le cambié el teclado, me pregunté lo siguiente: después
del cambio de la unidad DVD por una Blue-Ray, después del cambio de disco
duro por uno nuevo y después del cambio del teclado por uno nuevo, ¢Cuantos
otros cambios podria hacer sin verme orillado a decir que tengo una
computadora diferente de la que compré?

Es un hecho ordinario que las cosas cambian. Por ejemplo, sabemos que obras
arquitéctonicas del pasado han sido restauradas una y otra vez. Claro que han
permanecido —al menos la mayoria de ellas— en el lugar donde fueron
construidas, pero también es cierto que un enorme namero de sus piezas ha sido
intercambiado por piezas nuevas. Y podemos imaginar que en el futuro otro
enorme numero de ellas sera asi intercambiado. De hecho, parece que nada nos
iImpide imaginar que todas las piezas originales sean cambiadas por piezas
nuevas —piedra por piedra, mosaico por mosaico, tabla por tabla.

La pregunta que nos invita a la perplejidad es la siguiente: ¢(Cuantas piedras
(mosaicos, tablas...) podemos cambiar antes de decir que nos encontramos ante
un objeto distinto al original? ¢Cudl es el limite que no debemos cruzar al
cambiar un objeto, antes de encontrarnos con otro objeto?*

De hecho, podemos dar un caso general, que abstrae las caracteristicas
comunes de los ejemplos de la computadora y los monumentos -—las

1 Aqui debemos notar una dificultad para dar cabal explicacién de nuestras ideas. Al decir
gue un objeto “desaparece” quiero decir que ese objeto en particular se destruyé. Claro que
después de cambiarle todas las piezas a mi computadora todavia habra un objeto que lleve
en mi mochila, que esté en mi escritorio, etcétera. La pregunta es si ese objeto es la misma
computadora que la primera, exactamente el mismo x tal que x = mi computadora original.
La dificultad para exponer la idea es que es dificil decir que un objeto “desaparece” o que
“pierde su identidad”, pues parecemos estar diciendo que un mismo objeto x pasa a ser otro
objeto y; 0 que x ya no esta donde estaba pero si en otro lado. Pero esto no es lo que quiero
expresar, sino mas bien que donde estaba x ahora esté otra cosa, y; que x simplemente
dej6 de existir; que fue destruido y en su lugar aparecié (vino a la existencia) otro objeto.
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caracteristicas comunes que nos importan si lo que queremos hacer es una
investigacion filoséfica sobre el cambio. Supongamos entonces que un objeto O
consiste de n piezas. Supongamos que en un momento, llamémoslo t;, le
guitamos una pieza P; a O, la que sustituimos por una pieza P;'. Imaginemos que
en un momento posterior, t;, le quitamos a O otra pieza, P, que sustituimos por
la pieza P,'. Asi que podemos preguntarnos qué pasara en el momento t,, cuando
le hayamos quitado a O todas sus piezas originales para sustituirlas por otras n
piezas diferentes: ¢Seguiremos teniendo enfrente de nosotros al mismo O
original, o a otro objeto completamente distinto, O*? Muchos nos sentiremos
tentados a decir que tendremos a otro objeto distinto. Pero también es dificil
decir cudl niumero m, menor a n, es tal que: al intercambiar exactamente m
piezas de O, tenemos otro objeto completamente distinto a O. Es decir, es dificil
decir cudl es el nimero que marca el limite entre O y otro objeto distinto.

No sélo tenemos este problema. Imaginemos que un ingeniero amigo mio esta
armando su propia computadora, y acepta gustosamente las antiguas piezas de
la mia. Las repara y, con ellas, arma su computadora. Asi que tiene una
computadora con el antiguo teclado, la unidad DVD vy el disco duro de la mia.
Después de unos meses, también le regalo la memoria RAM y hasta la tarjeta
madre. Yo, por mi lado, compro una nueva memoria RAM y una nueva tarjeta
madre. Después de varios meses —quiza hasta un par de afios—, le he regalado ya
todas las piezas de mi computadora original, piezas que yo, por supuesto, he
sustituido por nuevas.

La pregunta ahora es: ¢Cual, si es que alguna de las dos, es la computadora
gue compreé originalmente: la que yo tengo o la que tiene mi amigo?

El caso general es el siguiente: supongamos que un objeto O tiene n piezas en
un momento to. En un momento t;, le quitamos una pieza P, que sustituimos por
una pieza P;'. Ademas, tenemos otro objeto, Q. En t,, le agregamos P; (la pieza
original de O) a Q. Y asi hasta que, en t,, todas las piezas originales de O le han
sido colocadas a Q; y cada pieza original de O (cada P;) ha sido sustituida por
otra pieza P;'. La pregunta, entonces, es: en t, ¢Es O, Q, o ninguno de los dos, el
objeto original que teniamos en t,?

El problema de cudnto podemos cambiar un objeto antes de encontrarnos con
un objeto distinto es un antiguo problema filosofico. Thomas Hobbes lo presenté
en su tratado De Corpore (Hoeees 1655) con un ejemplo que remitia a la
antigtiedad: el famoso ejemplo de la barca de Teseo. Supongamos que la barca
de Teseo consistia en tres grandes piezas, que llamaremos, respectivamente, A,
B y C. Supongamos que, por otro lado, tenemos otras tres grandes piezas (D, Ey
F). Y luego imaginemos que sustituimos A por D, B por E y C por F. Asi que
donde teniamos la barca de Teseo habra un objeto constituido por D, E y F.
Llamemos a este objeto, sin prejuzgar por el momento si es o0 no el objeto
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original, barco uno. Imaginemos entonces que con las piezas originales de la
barca de Teseo construimos otro barco, barco dos, que entonces llega a estar
constituido de A, B y C. Preguntamos entonces cual, si es que alguno, entre
barco uno y barco dos es la mismisima barca de Teseo. Por extrafio que parezca,
cualquiera de las cuatro respuestas posibles (barco uno = barca de Teseo; barco
dos = barca de Teseo; ninguno es la barca de Teseo; ambos barco uno y barco
dos son, en algun sentido, la misma barca de Teseo) puede fundamentarse en
una teoria filoséfica sobre el cambio y la identidad —teoria que puede ser, por
supuesto, discutida y argumentada.

Por el momento podemos dejar pendiente la cuestion de qué tipo de teoria
filosofica aceptariamos al responder de una u otra manera a este problema del
cambio a través del tiempo, para pasar a una problematica parecida que surge,
por asi decir, en otra dimensién —una dimensién donde no necesariamente
hablamos del tiempo, sino de circunstancias posibles y de diferentes
propiedades de los objetos en ellas.

0.2. El problema de la modalidad de re

En esta tesis defenderé que cierta concepcion acerca de los objetos es correcta.
Esta concepcion es la base de cierto tipo de sistemas légicos (de los cuales
hablaré méas adelante), y suele ser conocida como modalidad de re (por el latin
“res”, cosa). La idea de la modalidad de re, grosso modo, es que los objetos
pueden o podrian ser diferentes a como de hecho son.? Defenderé a la modalidad
de re frente a un tipo de paradojas que surgen cuando intentamos hacer una
teoria filoséfica sobre ella. Ahora debemos ver con algo mas de detalle cual es la
idea detras de esta teoria filosofica.

Vimos en la seccidon anterior qué pasa cuando nos preguntamos sobre los
cambios que un objeto sufre en el tiempo, y qué pasa cuando pasamos partes de
un objeto a otro. Pero en lugar de preguntarnos qué pasa cuando realizamos
cambios fisicos en objetos actuales, podemos preguntarnos qué pasa cuando
esos mismos cambios podrian haberse dado. Es decir: en lugar de preguntar si
la computadora con el teclado, el disco duro y la unidad distintos es la misma
computadora que la que compré, preguntamos si yo podria realizar esos
cambios y seguir teniendo esa misma computadora. En lugar de preguntarnos

2 Podriamos entender a la modalidad de re como un tipo de “cambio” que se da no en el
tiempo —o, mas bien, no exclusivamente en el tiempo—, sino en circunstancias posibles.
(Claramente, el presente, pasado y futuro reales son circunstancias posibles, pero no toda
circunstancia posible es real, actual). Parece que el concepto de cambio implica —o al
menos esta muy relacionado— con el tiempo, y es justamente por este riesgo de confusion
gue evitaré hablar de “cambio”. Modalidad de re es un concepto mas general, que incluye
tanto a todo el tiempo real como a tiempos posibles que no son reales.
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cual (si es que alguna) de las dos computadoras —la que yo tengo ahora o la que
tiene mi amigo con las piezas originales— es la misma computadora que compré,
decimos que podria haber realizado esos intercambios, y entonces preguntar
cual seria mi computadora. Veremos que aqui surge una problemética filosofica
muy amplia. En esta tesis, basicamente, examinaré cierto acercamiento a esta
problemética, acercamiento conocido como esencialismo. El esencialismo esta
fundado sobre la idea de que los objetos si podrian cambiar y seguir
permanenciendo los mismos —es decir, estd fundado sobre la modalidad de re—,
aunque afirma que los objetos no podrian cambiar completamente.

Vista a vuelo de péjaro, la estructura de mi tesis es la siguiente: primero, haré
explicitos los principios sobre los que estaremos volviendo en el desarrollo de la
argumentacién. Entonces presentaré un tipo de problemas que surgen cuando
aceptamos estos principios y los aplicamos a la teorizacion filoséfica sobre la
modalidad de re. Finalmente, expondré como el esencialismo, salida propuesta
para este tipo de problemas, sufre de problemas analogos. Estos problemas se
evitan si rechazamos un alegado principio de cierto sistema ldgico. Asi que
concluiré, junto con el filésofo Nathan Salmon, que debemos rechazar tal
principio.

El lector debera concederme un poco mas de su tiempo antes de que exponga
con algo de mas profundidad qué es lo que haré en esta tesis. Primero me
gustaria revisar con un poco mas de detalle la problematica general en la que
esta tesis se sumerge. Asi que regresemos a la exposicion de los problemas.

Podemos notar cdémo surge el problema de la modalidad de re haciéndonos
una pregunta. Con el ejemplo de las obras arquitecténicas, la pregunta seria asi:
¢ Qué tantas partes podria (incluso si no las cambia de hecho) cambiar el Templo
Mayor, antes de que fuera un edificio diferente? ;Donde esté el punto tal que, a
partir de él, hemos llegado a otro objeto?

De hecho, podemos extender la pregunta, hablando no sélo de partes, sino de
propiedades. (Grosso modo, una propiedad es una caracteristica de un objeto: la
propiedad ser humano es una propiedad que yo tengo (pues yo SOy un ser
humano), asi como la propiedad ser estudiante de filosofia.) Y hay filésofos que
han argumentado que existen distintos tipos de propiedades: unas mas
“naturales”, unas mas apegadas a la identidad del objeto, unas que son
propiedades de otras propiedades, etcétera.

Asi que podemos hacer dos tipos de preguntas: ;Cuantas propiedades podria
cambiar mi computadora antes de “desaparecer del mapa”, antes de que
nosotros nos encontremos con otro objeto distinto? ;Cuantas propiedades
podria intercambiar mi computadora con otro objeto, y seguir siendo el mismo
objeto? Y (Cuales, o de qué tipo, podria cambiar y seguir siendo la misma
computadora? ;Cuales, o de qué tipo, podria intercambiar y seguir siendo la
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misma computadora?

Llamemos al primer tipo de pregunta la pregunta cuantitativa; llamemos a la
segunda pregunta la pregunta cualitativa. (En adelante, para abreviar,
hablaremos sélo de cambio de propiedades, pero eso incluye al intercambio de
propiedades.)

Hay varias respuestas posibles para ambos tipos de preguntas y, como en el
caso del tiempo y las partes materiales, cada una de ellas puede fundamentarse
filosoficamente. Al dar una respuesta, estaremos haciendo metafisica: haremos
una investigacion filoséfica sobre los objetos del mundo. Nuestra investigacion
filoséfica sera una investigacion de metafisica modal: al inquirir sobre las
posibilidades de los objetos, inquirimos sobre los modos en los que ellos podrian
ser o haber sido. Asi pues, la metafisica modal es la rama de la filosofia que
investiga sobre las posibilidades de los objetos —la modalidad de re.

Dijimos que habia varias respuestas posibles. Y las tres respuestas posibles a
la pregunta cuantitativa son las siguientes: (i) un objeto puede cambiar todas
sus propiedades y seguir siendo el mismo; (ii) un objeto puede cambiar algunas
pero no todas sus propiedades si es que ha de retener su identidad; (iii) un
objeto no puede cambiar ninguna propiedad: el cambiar una sola implica que es
otro objeto. Pronto veremos algunos ejemplos, mientras tanto revisemos las
respuestas posibles a la pregunta cualitativa.

Las respuestas posibles a la pregunta cualitativa son dos: (a) hay un cierto
tipo de propiedades, llamémoslas esenciales, tal que si un objeto pierde alguna
de sus propiedades esenciales, entonces ya no tenemos al mismo objeto; (b) no
hay ningun tipo de propiedades tales que, si un objeto pierde alguna (o incluso
todas) de ellas, deja de ser el mismo. Daremos ejemplos de estas respuestas un
poco mas adelante.

Notemos que las respuestas (i)-(iii) y (a), (b), pueden combinarse. Es decir,
podemos dar una teoria filoséfica acerca del cambio modal de los objetos que
combine una respuesta a la pregunta cuantitativa con una a la pregunta
cualitativa. Y ahora, antes de ver como serian estas combinaciones, debemos
notar otra cosa.

El reemplazo del hardware de una computadora por hardware mas nuevo, la
restauracion de monumentos, son hechos de la vida cotidiana. Pasa todos los
dias que las cosas cambien, asi como pasa todos los dias que digamos
enunciados del tipo: Si hubiera pasado que X, entonces... 0 Si este objeto fuera
de tal o cual manera, entonces... 0 que preguntemos cosas como ¢Qué hubiera
pasado si Y? Tenemos hechos de la vida cotidiana y creencias sobre estos
hechos. Creemos, en la vida cotidiana, que una computadora podria tener una
tecla diferente y seguir siendo la misma —y si creemos esto es porque creemaos
gue es un hecho que una cosa puede o podria cambiar y permanecer ella misma.
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Pero no siempre tenemos una teoria bien estructurada sobre este tipo de hechos.

Los filésofos suelen llamar intuiciones a este tipo de creencias de la vida
cotidiana sobre hechos que podemos investigar filos6ficamente. Tenemos la
intuicion de que muchas cosas podrian cambiar y retener su identidad: tenemos
la intuicidn sobre la posibilidad de esta misma computadora con una tecla
diferente; tenemos la intuicion de que es posible que el mismo Templo Mayor
tenga un par de piedras menos. Lo que los filésofos suelen hacer con estas
intuiciones es sistematizarlas, tratar de acomodarlas en una teoria que cubra
muchos (si es posible, todos) los casos del mismo tipo. El proceso de
sistematizacion de las intuiciones en una teoria es un proceso complejo, pero
suele incluir —en mayor o menor medida— la construccion de modelos ldgico-
matematicos en el marco de los cuales estructurar esta teoria.

Hace unos parrafos vimos que la investigacion filosofica sobre los objetos y
sus diferencias posibles es llamada metafisica modal (0 metafisica de la
modalidad). El marco légico-matematico dentro del cual se suele trabajar al
hacer metafisica modal es la I6gica modal. Esta ldgica es la sistematizacion del
comportamiento formal de las nociones de posibilidad y necesidad.

El problema central de esta tesis es como, bajo la aplicacion de la ldgica
modal, los filésofos intentan dar una respuesta satisfactoria a las dos preguntas
gue hemos venido persiguiendo, que nombramos las preguntas cuantitativa y
cualitativa: ¢;qué tanto puede un objeto cambiar? Y: ;cuales podrian ser las
propiedades que cambien?

Y el problema con ese problema central es que es un problema enorme. No
podria esperar tratarlo a cabalidad en esta tesis. De hecho, investigaré s6lo una
pequefa seccidn de él: una respuesta a €l conocida como esencialismo. Y de las
respuestas es justamente de lo que hablaremos inmediatamente.

0.3. Combinando respuestas

Habiamos dejado pendiente la cuestion de como podiamos combinar las
respuestas a las dos preguntas fundamentales, y prometi dar algunos ejemplos.
Recordemos que teniamos las siguientes respuestas: para la pregunta
cuantitativa, (i)-(iii); y para la cualitativa (a) y (b), como sigue:
() un objeto puede cambiar todas sus propiedades y seguir siendo el
mismo;
(i) un objeto puede cambiar algunas pero no todas sus propiedades si es
gue ha de retener su identidad;
(iii) un objeto no puede cambiar ninguna propiedad: el cambiar una sola
implica que “desaparece del mapa”;
(a) hay un cierto tipo de propiedades, llamémoslas esenciales, tal que si un
objeto pierde alguna de sus propiedades Esenciales, entonces “desaparece
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del mapa”;
(b) no hay ningun tipo de propiedades tales que, si un objeto pierde alguna
(o incluso todas) de ellas, deja de ser el mismo.

Ahora veamos un poco mas a fondo las cinco respuestas.

Una respuesta del tipo (i) diria, en el caso de mi computadora, que ésta puede
cambiar todas sus propiedades y aun asi seguir siendo la misma. Por ejemplo,
puede dejar de tener la propiedad de tener a su teclado actual como parte, puede
dejar de tener la propiedad de tener el mismo boton de apagado que tiene ahora,
y asi sucesivamente. Llamemos “Chompi” a mi computadora. Si Chompi puede
dejar de tener todas sus propiedades, entonces también puede dejar de tener la
propiedad ser una computadora. Asi que la respuesta (i) implica que mi
computadora podria no ser una computadora —y aun asi seguir siendo el mismo
objeto: Chompi. Pero si puede cambiar todas sus propiedades, puede cambiar la
propiedad ser una computadora por la propiedad ser un ser humano. Incluso
podria adquirir la propiedad ser un objeto matematico. Esto nos puede parecer
al menos extravagante, pero es lo que la respuesta (i) permite: si un mismo
objeto puede cambiar o intercambiar todas sus propiedades, entonces puede
intercambiar cualquier propiedad con otro objeto (que, suponemos, también
puede cambiar o intercambiar todas sus propiedades). Asi que Chompi y Felipe
Calderon pueden intercambiar las propiedades ser una computadora y ser un
ser humano. De hecho, permite algo todavia peor: mi computadora, llamémosla
Chompi, puede dejar de tener la propiedad ser Chompi. Es decir, puede dejar de
tener la propiedad ser idéntica a si misma. Esto es contradictorio: es una ley de
la 16gica que cualquier objeto es idéntico a si mismo. Asi que el tipo de respuesta
(1), sin restricciones, es l6gicamente inconsistente.

Por suerte, los que responden a la pregunta cuantitativa con el tipo de
respuesta (i) pueden librarse de la contradiccion, restringiendo su postura pero
conservando su espiritu. ElI que sostiene esta postura puede decir que un objeto
puede perder todas sus propiedades, excepto por la propiedad ser idéntico
consigo mismo -y, por supuesto, excepto también por todas aquéllas
propiedades que sean tales que: el no poseerlas implica l6gicamente el no poseer
la propiedad ser idéntico consigo mismo. Las dificultades con esta posicién son
al menos dos: primero, decir cudles propiedades son del tipo que: el no tenerlas
implica el no ser idéntico consigo mismo; segundo, explicar cédmo la
extravagancia que postula (el que mi computadora podria no haber sido una
computadora, sino, por ejemplo, un planeta) nos ayuda a explicar el cambio
modal sin traernos problemas mas graves a bordo. La teoria que defiende una
respuesta del tipo (i) se conoce como teoria de la identidad desnuda (bare
identity theory) o, a veces, hacceitismo.* En esencia, la idea es que toda

3 Del latin “hacceitas”, esteidad, la propiedad ser esta cosa y no otra, propiedad que es
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propiedad que no implique logicamente la identidad de un objeto x consigo
mismo, es una propiedad que x puede 0 no tener. Esta postura ha sido expuesta
y problematizada por gente como David KarLan (1975), Graeme Forees (1994) y
Max Black (el hablante B en Brack 1952); y ha sido defendida por gente como
Robert Apams (1979) y Penelope Mackie (2008, especialmente el capitulo 9).

La teoria de las identidades desnudas parece poder combinarse con ambas
respuestas a la pregunta cualitativa, siempre que haga ciertas restricciones. Una
teoria del tipo (i a) diria que un objeto puede cambiar todas sus propiedades,
excepto por las propiedades esenciales. Las propiedades esenciales serian todas
y sOlo aquéllas que sean tales que: el no tenerlas, implique légicamente la
diferencia consigo mismo. Una teoria de tipo (i b) diria que una misma cosa
podria cambiar todas sus propiedades, incluso la propiedad de la autoidentidad.
Al enfrentarse con la respuesta de que la légica pura afirma que todo es idéntico
consigo mismo, el defensor de la teoria (i b) se pondria a trabajar en dar un
nuevo fundamento légico a su teoria: trabajaria en hacer coherente la idea de
gue la identidad es contingente. Es decir, trataria de hacernos inteligible cdmo
es que un mismo objeto, digamos O, podria haber sido otra u otras cosas. Esta
teoria se conoce como la teoria de la identidad contingente. (Véase Giesarp 1975
y YaeLo 1987 para teorias de identidad contingente).

La respuesta de tipo (ii), que dice que un objeto puede cambiar algunas pero
no todas sus propiedades, también tiene el problema de decirnos qué
propiedades si puede cambiar y cuales no, relativo a cada tipo de objetos. Pero
puede dar el comienzo de una respuesta, si se combina con la respuesta (a). Una
respuesta del tipo (ii a) dira que hay cierto tipo de propiedades, las propiedades
esenciales, tal que un objeto no puede perder ninguna propiedad esencial si es
que ha de seguir siendo el mismo. La postura que defiende esta respuesta se
conoce como esencialismo. (A diferencia de la postura que defiende (i a), el
esencialismo defendera que hay propiedades esenciales tales que: el no poseerlas
no implica I6gicamente el poseer la propiedad de la autoidentidad). Aunque las
propiedades esenciales han sido definidas de varias maneras, parece ser que
generalmente se las ha tomado como las propiedades mas “ligadas” a la
identidad (o existencia) del objeto. Podemos dar una definicion de esta postura
en el marco de la l6gica modal —de hecho, una seccion de esta tesis se centra en
este tema—, lo que queda todavia por responder es cuéles propiedades han de
contar como esenciales para qué tipo de objetos.

La respuesta de tipo (ii) también puede combinarse con la respuesta de tipo
(b), pero pareceria una respuesta al menos extrafia. La respuesta (ii b) diria que

justamente la identidad de x consigo mismo. Mi hacceidad es mi propiedad ser Carlos. El
filosofo Robert Apaws (1979) fue quien reintrodujo esta terminologia, siguiendo a Duns
Escoto.
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un objeto puede cambiar sélo algunas de sus propiedades, pero no hay ningunas
propiedades mas “especiales” cuya pérdida implique también la pérdida de la
identidad (excepto, claro, por las propiedades tales que el perderlas implique
por pura logica la pérdida de la identidad). Es decir, la espuesta (ii b) seria una
respuesta anti-esencialista que no admitiria que un objeto podria haber sido
completamente diferente: aunque si hay un limite, el limite no es “uniforme”: no
hay propiedades esenciales para cada tipo de objetos, sin embargo, estos objetos
no podrian ser completamente diferentes.

La respuesta de tipo (iii), que afirma que un objeto no puede cambiar ninguna
propiedad, suele conocerse como esencialismo extremo, esencialismo maximo o
superesencialismo. Parece que la combinacion de (iii) con cualquiera de (a) o (b)
resulta en la misma teoria. Pues si decimos que un objeto no puede cambiar
ninguna propiedad, no importa si las que no puede cambiar sean propiedades de
un cierto tipo o no: simplemente no puede cambiar ninguna. El problema con el
superesencialismo esta en explicar por qué tenemos la intuicidén de que las cosas
de hecho pueden cambiar y seguir siendo las mismas.

Varios filosofos han sostenido varios tipos de superesencialismo. Por ejemplo,
segun muchos intérpretes, Georg Willheim von Leibniz sostuvo una teoria
superesencialista en su Discurso de metafisica (Leisniz 1686). Roderick
Chisholm sostuvo el esencialismo mereolégico, que dice que ningdn objeto
puede perder ninguna de sus partes sin perder también su identidad (por
ejemplo en CrisHoLm 1979, apéndice B; 1989, capitulo 7). Y han habido filésofos
gue ven, en la filosofia de David Lewis, una teoria superesencialista. Para ver la
razén de esto, antes diremos mas sobre la I6gica modal.

0.4. Logica modal y teorias de la modalidad de re

Como vimos, el marco formal en el que la metafisica modal suele inscribirse es la
I6gica modal. Aunque las principales motivaciones originales para investigar
esta logica fueron otras, los filosofos pronto tomaron en cuenta el potencial que
este formalismo posee para poder inscribir en él una investigacion de metafisica
modal.

La légica modal que los filosofos suelen utilizar muestra como se comportan
I6gicamente lo necesario y lo posible, tomando “necesario” y “posible” como
nuevos operadores légicos. La interpretacion semdantica mas comun de esta
I6gica es la llamada semantica de marcos. A su vez, al dar una interpretacion de
ésta semantica, que sea util para la metafisica modal, los filosofos asumen que
estos marcos consisten en mundos posibles relacionados entre si.

La utilidad primaria de postular mundos posibles es ofrecer una imagen mas
tratable de los conceptos modales. Al decir que algo es posible, digamos un
hecho p, decimos que p es el caso en algin mundo posible (o0 en algin mundo
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posible debidamente relacionado con el nuestro, pero por el momento
ignoraremos esta complicacion). Al decir que p es necesario, eso lo
interpretamos como que p es verdadero en todo mundo posible (o en todo
mundo posible debidamente relacionado con el nuestro). Asi que lo necesario y
lo posible resultan ser conceptos formalizados, en logica modal, relativos a
mundos posibles.

Ahora bien, también podemos decir que un objeto x tiene posiblemente una
propiedad (por ejemplo, mi computadora posiblemente tiene un boton diferente
de apagado.) Usemos las letras F, G... para abreviar propiedades. Asi, si decimos
gue x es posiblemente F, eso lo interpretaremos como que x es F en algun
mundo posible. Si decimos que x es necesariamente G, eso lo interpretaremos
como que x es G en todo mundo posible. (Por supuesto, si un objeto tiene una
propiedad necesariamente, entonces también la tiene posiblemente. Pero el caso
Inverso no siempre se cumple.)

Supongamos entonces que mi computadora posiblemente tiene un botén de
apagado diferente. Si decimos que eso se traduce como que mi computadora
tiene un boton de apagado diferente en un mundo posible, lo que queremos
decir es que mi misma computadora tiene, en otro mundo posible, un boton de
apagado diferente. Y asi para cualquier objeto x del que prediquemos una
posibilidad. Técnicamente, decimos que debe haber una identidad transmundo
entre ese x de otro mundo posible y nuestro x actual. EI como pueda ello ser
posible —el cdmo pueda ser posible que nuestro x actual y x en otro mundo
posible sean el mismo x— es una problema que ha sido discutido por muchos
filoséfos (por ejemplo Krirke 2005, especialmente las paginas 45-50; Lews 1986,
capitulo 4, seccion 4.3; PLanTinga 1974, capitulo 6; Quine 1982; van Inwacen 1985).
En esta tesis tendré que asumir que la identidad transmundo es el caso.

Hasta aqui podemos reconstruir lo que he venido exponiendo asi: (1) tenemos
modalidad de re; (2) queremos hacer una teoria filosofica sobre este cambio
modal; (3) para hacerlo, utilizamos la l6gica modal. Agregaré ahora que (4) al
hacer un uso filoséfico de la l6gica modal, nos encontramos con mas problemas,
ademas del de la identidad transmundo.

No todos los filosofos estuvieron contentos con la l6gica modal estandar y la
suposicion de que hay identidad transmundo. David Lewis argumentd que, en
lugar de postular axiomas, constantes ldgicas y clausulas semanticas extra para
la l6gica clasica (con lo cual obtenemos la légica modal), uno puede quedarse
con la légica clasica y construir sobre ella una nueva teoria modal. Dicho
laxamente, no postulamos una ldgica extra, sino que hacemos una teoria que
restrinja nuestra légica clasica, que en principio habla sobre todo, para hablar
s6lo de modalidad (Lewis 1968, 1983ay 1986).

La teoria que Lewis postuld se llama teoria de las contrapartes. La diferencia
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con la légica modal es que ésta no necesita que un mismo individuo exista en
varios mundos posibles. Mas bien, dice que un mismo individuo existe s6lo en
un mundo posible. Por ejemplo, mi computadora (“Chompi”) soélo existe en
nuestro mundo actual. Pero si podemos decir que Chompi posiblemente tiene
una tecla de encedido diferente, es porque podemos decir que hay otro objeto,
en otro mundo, que se parece mucho a mi computadoray que tiene una tecla de
encendido diferente. Decimos que ese otro objeto es la contraparte de Chompi.
Hablando mas generalmente, decimos que X es posiblemente F si x tiene una
contraparte en otro mundo y esa contraparte es F en ese mundo.

Las contrapartes, entonces, son otras cosas en virtud de las cuales las cosas
actuales tienen sus posibilidades. Pero suena extraio decir que el Templo
Mayor podria haber tenido un par de piedras menos en virtud de que otro
objeto tiene un par de piedras menos. Esto ha llevado a algunos filosofos a decir
gue la teoria de las contrapartes no es otra cosa que un superesencialismo. Los
filosofos en cuestidn dirian algo que parafrasearé asi: segun la teoria de las
contrapartes, uno no dice que el Templo Mayor mismo en otro mundo tenga un
par de piedras menos. Asi que, estrictamente hablando, segun la teoria de las
contrapartes, el Templo Mayor mismo no podria haber tenido ninguna piedra
menos (ni otra propiedad diferente). Asi que llegamos al superesencialismo.
(SaLmon 1986, 1988 defiende una posicion en esta lineas).

Es un debate si esto es asi. Pues un tedrico de las contrapartes puede replicar
lo siguiente (siguiendo a Hazen 1979 y a Forees 1984, 2008): No, la teoria de las
contrapartes no es un superesencialismo. Pues no dice que un objeto no pueda
cambiar ninguna de sus propiedades. De hecho, acepta —con el sentido comun—
gue muchos objetos pueden cambiar varias de sus propiedades. Sélo que analiza
esto de distinta manera: en lugar de decir que el mismo objeto en otros mundos
posibles tiene diferentes propiedades, dice que otro objeto en otro mundo
posible tiene esas propiedades diferentes, y es en virtud de parecerse lo
suficiente al objeto actual en cuestion que éste tiene posiblemente propiedades
diferentes. Aceptamos los mismos hechos. No aceptamos el mismo anélisis. Pero
los hechos permanecen ahi.

Esto es un debate muy extenso, y por ello no puedo tratarlo en mi tesis.

Hasta aqui, sélo he presentado un panorama muy general de las posturas mas
defendidas sobre el tema de la modalidad de re, para ubicar la importancia y
lugar que ocupa la discusion que expongo y argumento en mi tesis: la discusion
sobre el esencialismo y la modalidad de re. Ahora entraré en materia: diré algo
mas sobre los problemas y los argumentos que trataré en mi tesis.

0.5. Paradojas

Vimos que tenemos (i) la intuicion de la existencia de modos posibles en que las
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cosas podrian ser (modalidad de re); (ii) sistemas (o teorias) ldgicos para
sistematizar filosoficamente esta intuicidén y (iii) debates tanto sobre la teoria
apropiada para sistematizar la intuicion de la modalidad de re como sobre el
sistema formal en el que hemos de basarnos. Pero aun si aceptamos el sistema
de la l6gica modal estandar, los problemas no paran aqui.

Notamos que habia tres respuestas posibles a la pregunta cuantitativa: todos,
algunos pero no todos, y ninguno: un objeto puede cambiar todas sus
propiedades, o algunas pero no todas, o ninguna en absoluto. ldentidad
desnuda, esencialismo, supersencialismo. Tres respuestas posibles, mutuamente
excluyentes y conjuntamente exhaustivas, a una misma pregunta. Ademas,
teniamos dos respuestas posibles a la pregunta cualitativa: propiedades
esenciales y cualesquiera. Consideramos las combinaciones posibles de las
respuestas a ambas preguntas, calificando a cada respuesta a la pregunta
cuantitiativa con una respuesta a la pregunta cualitativa. La pregunta ahora es:
¢Por qué aceptar combinacion de respuestas cualitativa y cuantitativa, pero no
las otras?

Sigueindo a Russell en su famoso “On denoting” (RusseL. 1905, p. 484),
podemos poner a prueba a las teorias por su capacidad de manejar paradojas.
En este caso, las teorias de la modalidad de re (dadas por las combinaciones de
una respuesta cuantitativas y una cualitativa), habran de enfrentarse a una
paradoja que surge al intentar sistematizar tedricamente la intuicién sobre la
modalidad de re, sistematizacion que incluya todos los casos de modalidad de re
—incluyendo casos extremos.

Recordemos un ejemplo. Al reparar mi computadora, me pregunté cuantos
cambios podria hacerle antes de hacerla desaparecer, antes de encontrarme con
un nuevo objeto. Esta pregunta puede llevar a imaginar casos mas
extravagantes, como el siguiente. Supongamos que yo podria cambiarle una
molécula a mi computadora, y mi computadora permanecer la misma. Y
supongamos que si yo cambiara una molécula y mi computadora permaneciera
la misma, entonces yo podria cambiar otra molécula méas y mi computadora
permaneceria la misma. Entonces es asi para n numero de moléculas: si yo
pudiera cambiar n-1 moléculas de mi computadora y mi computadora
permaneciera la misma, entonces yo podria cambiar n moléculas de mi
computadora y ésta permaneceria la misma. Al final, podria colocar un montén
de nuevas moléculas en donde estaban las anteriores, de las cuales ya no
permanece ninguna, y la computadora permaneceria la misma.

Y esto cuenta como paradojico, pues: de principios razonables, llegamos a una
conclusion completamente extravagante. EI como se resuelva la paradoja nos da
una de las tres respuestas posibles a la pregunta cuantitativa. Asi que cada uno
de los tres tedricos toma a la paradoja como una motivacion para su postura.
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El tedrico de la identidad desnuda dice algo como: “Claro, la paradoja nos
muestra que uno puede cambiar todas las propiedades, asumiendo lo que
asumimos de inicio. Dar un punto de parada para el cambio seria ad hoc,
capricho filoséfico. Asi que la teoria de la identidad desnuda es verdadera”.

El esencialista dice algo como: “Claro, la paradoja nos muestra que uno puede
cambiar algunas propiedades, pero no todas. Pues si cambiamos todas, tenemos
otro objeto, pero sabemos que podemos cambiar algunas. Las que no podemos
cambiar se llaman propiedades esenciales. Asi que el esencialismo es
verdadero”.

El superesencialista dice algo como: “Claro, la paradoja nos muestra que uno
no puede cambiar ninguna propiedad. Pues si uno cambia alguna, no hay
manera de postular un punto de parada en la posible cadena de cambios que no
sea ad hoc, pero tampoco podemos decir que uno puede cambiar todas las
propiedades. Asi que el superesencialismo es verdadero”.

0.6. Esta tesis

Las tres respuestas han sido defendidas por filosofos muy importantes, pero yo
creo que la respuesta que casa mejor con nuestras creencias cotidianas es el
esencialismo. Es por eso que en esta tesis mi preocupacion central sera el
esencialismo.

Temo no poder decir mucho sobre identidad contingente, superesencialismo,
teoria de la identidad desnuda y teoria de las contrapartes. Cada uno de éstos
temas podria merecer, con toda justicia, una discusién que tomara toda una
tesis. Pero yo sélo puedo hacer una tesis a la vez. Asi que mi investigacion
tendrd un caracter tentativo: defender que el esencialismo es una postura
abierta y plausible; aunque aqui no puedo defender que es la Unica opcion
plausible, ni la establecida.

Como vimos, el esencialismo esta en el centro de una discusion mas grande, la
discusion sobre la modalidad de re. Y esta discusion suele apelar muy
fuertemente a la l6gica modal. Lo que hemos revisado es suficiente (espero) para
dar sentido a lo que me propongo hacer en esta tesis.

Primero, una breve exposiciéon de qué es la légica modal, junto con los
principios que estaran jugando un papel central en el desarrollo de la
argumentacion. Después expondré con mas detalle algunas variaciones de la
paradoja que acabamos de revisar, paradoja que ha servido de motivacion para
el esencialismo. Esto nos llevara a preguntarnos qué es el esencialismo, por lo
cual dedico un capitulo a discutir este tema. Mostraré cémo el esencialismo, a
menos de convertirse en superesencialismo, también esté sujeto al mismo tipo
de paradoja que intentaba resolver. Asi que tenemos que investigar mas
profundamente en donde esti la fuente de esta paradoja. En el capitulo 4
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expongo un filésofo, Nathan Salmon, que ha argumentado que la fuente del
problema esta en la base l6gica sobre la cual se formaliza la metafisica modal.
Salmon rechaza un axioma de la légica modal, y ese rechazo cierra
definitivamente la entrada a la paradoja —si aceptamos que existen, ademas de
mundos posibles, mundos imposibles. Concluiré que el rechazo del axioma
modal en cuestion nos permite tener un esencialismo coherente y, aiun mas,
plausible. Con esto, tendremos una salida plausible para la paradoja, y el inicio
de una explicacion filoséfica de la modalidad de re.

Sin embargo, todavia quedaran abiertas varias soluciones posibles a la
paradoja: o aceptar la interpretacion estandar de la l6gica modal y con ella o
hacer teoria de las identidades desnudas o hacer teoria superesencialista; o
rechazar la l6gica modal estandar y asi o hacer teoria de las contrapartes o teoria
de la identidad contingente o buscar una explicacion cuyo armazon formal esté
en alguna logica de primer orden no-clasica. Todas estas opciones han sido
defendidas de maneras ingeniosas. Esto, por supuesto, ha derivado en debates
enormes que no podria intentar tratar aqui, y es por eso que me he enfocado en
la opcidn esencialista que se inscribe en la l6gica modal clasica.

Serd util hacer un diagrama del panorama que tengo en mente. En negritas
estan los temas en los que profundizaré en la tesis.

Principios
Paradaja dl;'indixcernihilidad
Sulut:i:m: propuestas:
4 %
Aceptar la identidad transmundo Rechazar la logica modal estandar
4 4 v [ 4 b
Identidades desnudas  Esencialismo Superesencialismo Teoria de las contrapartes  ldentidad contingente
\
Paradoja de indiscernibilidad para el esencialismo
\

Rechazo del axioma modal 4

Diagrama 1. Esquema de la tesis.

0.7. Cerrando la introduccion

Esta tesis (0 una contraparte suya) comenz6 como una defensa de una teoria
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esencialista en particular: el esencialismo del origen (dicho laxamente, esta
teoria postula que el origen de los objetos materiales les es esencial a ellos.) Los
defensores de esta teoria se han enfrentado con que el argumento mas comun
para establecerla tiene una premisa que nos lleva a un problema del tipo del
barco de Teseo. Ademas, muchos criticos han notado que la argumentacion de
los esencialistas-del-origen no establece sélo su teoria, sino que esa misma
argumentaciéon puede utilizarse para establecer muchos otros tipos de
esencialismos (algunos de hecho muy descabellados.) Asi que el esencialismo del
origen sigue siendo problematico, teniendo como justificacion mas fuerte a la
intuicion.

Fue justamente al leer sobre este esencialismo que pude notar lo que parece
ser la dialéctica mas general en la metafisica de la modalidad. Y era obvio: la
metafisica de la modalidad se aplica a explicar la modalidad de re. Tendria que
haber, entonces, discusiones en las respuestas que se ofrecen para explicar este
“cambio” a través de las posibilidades, y discusiones sobre como formularlas, en
términos ldgicos. Ya con una teoria en mano, uno veria cuéles son sus costos y
beneficios. Este es, finalmente, el interés central de mi tesis. Si no espero decir
algo nuevo, por lo menos espero lograr un panorama util que sirva de punto de
partida para otra investigacion —ya sea mia, de alguna contraparte mia, o de
algun individuo posible (quiza actual).

(Una nota metodologica: las traducciones que aparecen en este trabajo son
casi todas mias. Cuando sea ese el caso, pego el texto original citado a pie de
pagina, llamando a estas notas con dagas: “t”).



[ 20
Capitulo 1. Los principios y la logica
1.1. Los principios metafisicos

Asumiré que los principios metafisicos incluyen tanto las verdades de la logica y
las matematicas como las verdades conceptuales. Estos principios incluyen
lecturas de re de principios légicos, asi como la muy importante intuicién de que
existe la modalidad de re. Los llamo principios metafisicos porque, justamente,
hablan de los objetos y de como se comportan modalmente (i.e., a través de sus
posibilidades).

Los principios relevantes para plantear el problema central de mi tesis son los
principios que gobiernan a la identidad y la diferencia, asi como los que
gobiernan a la posibilidad y a la necesidad. Por brevedad, englobo bajo LOG=
varias proposiciones, que expresan todas las propiedades légicas de la identidad,
cual de las tres se use sera evidenten en el contexto, aunque a veces lo diré de
forma explicita. Lo mismo para NEC=, la necesidad de la identidad y la
diferencia. Asumiré, también, que los nombres propios y las constantes son
designadores rigidos, en el sentido de Kripke (2005); ademas de que los
individuos tienen las propiedades que tienen, y en el modo en el que las tengan,
de manera independiente de cdmo se los describa; aunque no diré mas sobre
cuestiones semanticas. Ahora presentaré la lista completa de los principios a
utilizar, después de ello haré algunos comentarios que considero pertinentes.

LOG=

Reflexividad: (oV x)[o(x=x]

Simetria: (oVx)(oVy)[o(x=y=y=x]]
Transitividad: (0Vx)(oVy|(oV zjo|(x=yAy=z)=x=z|

NEC=
Necesidad de la identidad: (0Vx)(oVy|o(0x=y=ox=y)
Necesidad de la diferencia: oV x|(oVy)o(¢x#y=ox#Y])

LEIB
oV x)(oVy)oV FEX)D[(FX@Fy)©X=y]

MOD DE RE
[0V xeC|o(0 FXAO~Fx)

CONC-->POS
(VW p)o(Concebible( p)=90 p]



Principio heuristico: REPMUN

La sintaxis modal utilizada en la argumentacion metafisica debe
interpretarse con la teoria de modelos basados en marcos, la cual a su vez
debe ser interpretada filos6ficamente como una teoria que postula un
sistema de mundos posibles.

AXIOMAS MODALES
S5-UC = {: ¢ es un axioma de la ldgica clasica de primer orden con

identidad} AKX N NN TN 2N\ 5\ UC

K= (ol = y) = (0e = oy))

N =si @ es un teorema de la logica clasica de primer orden con identidad,
0@ es un teorema de la l6gica modal

7= (e = ¢)

4= (09 = 0oY)

5= (09 = Do)

UC = {Vxp: @ es un axioma de la légica clasica de primer orden con
identidad}

Ahora haré comentarios sobre cada uno de los principios. Primero, tenemos
dos grandes principios:

La identidad es una relacion de equivalencia (LOG=)
Reflexividad: (oV x)[o(x=x||

Simetria: (DVX)(DVy){D(X=y:>y=x)]

Transitividad: (0Vx)(oVy|(oV zjo|l(x=yAy=z)=x=z|

La identidad y la diferencia, si se sostienen entre x e y, lo hacen
necesariamente (NEC=)
Necesidad de laidentidad: (oVx|(oVy|o(¢0x=y=>ox=y)
Necesidad de la diferencia: (0V x)(oV y)o(0x#y=ox#y|
Hay que notar que he modalizado de re y de dicto cada uno de los principios.
Es decir, he colocado operadores modales (de necesidad y de posibilidad) tanto
antes de los cuantificadores como dentro del alcance de éstos. La manera en que
aparecen los operadores modales expresa que tanto las formulas como las
propiedades —que estas formulas atribuyen a las variables— son necesarias. Asi
gue estamos hablando tanto de necesidad lingtistica como objetual, metafisica.
Me parece que la modalizacién de dicto no es discutible entre quienes aceptan
(la enorme mayoria de los tedricos) la logica clasica de la identidad, pero la
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modalidad de re si podria ser mas discutible, por cuestiones como referencia o
contextos opacos. Es el momento apropiado para remarcar que en esta tesis no
discutiré cuestiones de semantica, sino que me limito a suponer que podemos
hablar de propiedades modales de los objetos (como ser posiblemente una
computadora), y que estas propiedades son independientes de como se los
describa. De nuevo, también asumiré que los nombres propios y las constantes
son designadores rigidos. La controversia de mi tesis no es la semantica del
lenguaje natural para la modalidad de re, sino precisamente la modalidad de re.
Asi que asumiré que cada objeto necesariamente se comportan segun la logica
clasica de la identidad. Y asi para la necesidad de la identidad y la diferencia.

La identidad y la diferencia estan necesariamente ligadas a las
propiedades, o “Ley de Leibniz” en su version modalizada (LEIB)
[0V x)(oV y|o|[(V F:Fxe Fy|ex=y]

Dos notas sobre la Ley de Leibniz: Primero, una de sus “direcciones” ha sido
mas discutida que la otra (la que va de la derecha a la izquierda): si dos objetos
comparten todas sus propiedades, entonces son idénticos. Esta consecuencia de
LEIB suele conocerse como ldentidad de los indiscernibles. Hay quienes
afirman, contra ldentidad de los indiscernibles, que dos objetos pueden
compartir todas sus propiedades y aun asi ser diferentes. Se dice entonces que
hay una “diferencia desnuda” entre esos dos objetos, pues su diferencia no esta
fundada en sus cualidades.

Hemos revisado, de pasada, esta opcion en la introduccién de esta tesis
(seccion 1.3). Como dije en la misma introduccion, no puedo ser mas especifico
sobre esta teoria. Quedara como una opcidn a trabajarse en otro momento,
frente a la opcidn que trataré aqui y que si acepta LEIB. Por ahora, sobre este
punto, basta hacer notar que LEIB establece un vinculo necesario entre las
propiedades de los objetos y su identidad.

Segunda nota sobre LEIB: no deberiamos incluir toda propiedad en el rango
de F. Debemos restringir ese rango a propiedades que no impliquen l6gicamente
a la identidad: por ejemplo, la propiedad ser idéntico con X, no puede ser una
asignacion de F. Pues si lo fuera, LEIB se trivializaria: no es informativo decir
gue dos objetos son idénticos si comparten todas sus propiedades, incluyendo la
identidad. Quienes nieguen ldentidad de los indiscernibles (y a fortiori, LEIB),
diran que el afirmar que la identidad de los objetos esta fundada en sus
propiedades es trivial, si aceptamos que esas propiedades incluyen a la misma
identidad.*

4 Como en Biack 1952, p. 155, (en la edicion original de Mind) en donde B pone esta
restriccion: “Si quieres tener un principio interesante que defender, debes interpretar
‘propiedad’ mas estrechamente —de cualquiera manera, lo suficiente para que ‘identidad’ y
'diferencia’ no cuenten como propiedades”. [“If you want to have an interesting principle
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Para encauzar la discusion hacia el esencialismo, LEIB debe restringirse. Asi

gue haré la siguiente restriccion para las F relevantes:
LEIB
oV x)(oVy)oV FEX)D[(FX@Fy)@)X:y]

Donde cualquier propiedad F es miembro de la clase X si y s6lo si F no implica
a la identidad con un objeto especifico.®> Es decir: si es posible que Fx, Fy y adn
asi x+Yy, entonces F es un miembro de X.

En el resto de esta tesis, la versién de arriba sera la versiéon de LEIB que
utilizaremos. Confio en que el contexto hara obvio cuél de las dos “direcciones”
de la coimplicacion (en caso de que sea s6lo una) es la que se esta aplicando en
cada momento.

El siguiente principio por aceptar es la modalidad de re:

La identidad acepta variabilidad en las posibilidades de los
individuos (MOD DE RE)
oV xeCo(¢ FXAO—Fx|

La idea central de la modalidad de re es que muchos individuos pueden o
podrian haber sido diferentes a como son actualmente pero permaneciendo
ellos mismos (“Actualmente” debe entenderse en un sentido mas amplio que el
temporal: en el sentido modal en son actuales tanto el pasado que de hecho
sucedio, el presente que de hecho sucede y el futuro que de hecho sucedera.)
Claro que en esta formulacidén hay dos cosas por aclarar, que trataré por turnos:
¢Cuales individuos si podrian haber sido diferentes, y cuéles no? Y: {Qué tan
diferentes podrian ser?

Primero ¢cuales individuos si pueden o podrian haber sido diferentes, y cuéles
no? Por ejemplo, yo podria haber estudiado Derecho y mi computadora podria
haber tenido una tecla menos. Pero el nidmero dos no podria haber sido
diferente. Esto no es decir que los individuos que podrian ser diferentes son sélo
los individuos concretos, pues algunos objetos abstractos podrian haber sido
diferentes también: por ejemplo, parece que mi conjunto unitario existe
contingentemente: en los momentos y mundos posibles en donde yo no existo, él
tampoco existe (véase PLantinga 1983, p. 160).° Y un ejemplo de la concebilidad

to defend, you must interpret "property” more narrowly-enough so, at any rate, for
"identity” and "difference” not to count as properties”]

5 Nota metodolégica. Siempre que diga que “una propiedad F implica tal y cual”, lo que
quiero decir es: para cualquier X, si Fx entonces tal y cual. “La propiedad F implica la
propiedad G” significa: para cualquier X, si Fx entonces Gx. Siempre que diga que “una
propiedad F no implica tal y cual”, lo que quiero decir es: no para cualquier X, si Fx
entonces tal y cual, y anadlogamente para la no-implicacién de propiedades.

6 Plantinga menciona que esta postura podria depender de la verdad de la postura llamada
“actualismo serio”, que defiende que un x sélo tiene propiedades en los mundos en los que
exista. Pues si el actualismo serio es falso, entonces —por ejemplo— yo podria tener la
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de concretos necesariamente existentes: si el cristianismo es cierto y por ello
Jesucristo = Dios, y Dios existe necesariamente, entonces Jesucristo (un objeto
concreto) existe necesariamente. Otro ejemplo: si el atomismo metafisico es
verdadero, entonces parece que podriamos decir que los atomos, entes
concretos, existen necesariamente.

Entonces, si es concebible que haya objetos concretos necesariamente
existentes y objetos abstractos contingentemente existentes, esto quiere decir
gue podemos concebir que la categoria de objetos que podrian haber sido
diferentes no coincide con la division concreto / abstracto. Y sin esta opcidn,
parece dificil dar una caracterizacion general de la diferencia categorial entre
objetos que podrian haber sido diferentes y los que no. Asi que parece dificil dar
una respuesta a la pregunta de cuales individuos podrian ser diferentes y cuéles
no. Por el momento, asumiré que hay una diferencia exhaustiva y exclusiva
entre los objetos que podrian ser diferentes y los que no, sin asumir que haya
algo que explique o fundamente esta diferencia. Ahora hablaré un poco sobre la
terminologia que usaremos para denotar esta diferencia.

¢,Qué objetos hemos de llamar objetos necesarios, 0 ens necessarium?
¢Deberiamos llamar ens necessarium a los que necesariamente son como son
actualmente, o sélo los que necesariamente existen? Esto determinara, a su vez,
como hemos de definir a la categoria de los entes contingentes: un contingente
deberia ser un no-necesario.

Claramente, todo objeto actualmente existente que necesariamente sea como
es actualmente, es tal que necesariamente existe. Pero no viceversa: parece que
podemos concebir objetos que, aungque existan necesariamente, tienen algunas
propiedades contingentes (i.e., son contingemente como son actualmente).
Como dije al hablar del ejemplo de Jesucristo: si el cristianismo es verdadero,
entonces Jesucristo = Dios, y dado que Dios necesariamente (o0 asi parece)
existe, entonces Jesucristo, un objeto concreto, necesariamente existe. Pero
parece intuitivamente correcto decir que Jesucristo podria haber tenido un par
de cabellos menos (aunque ¢Podria no haber hecho ver a los ciegos? Parece que
no). Asi, parece que nuestra intuicibn modal soporta casos de objetos
necesariamente existentes que si podrian haber cambiado alguna de sus
propiedades. Tenemos entonces:

(1) Que x exista contingentemente no implica que: actualmente Fx y
posiblemente —-Fx (pues mi conjunto unitario es contingentemente
existente, pero eso no implica que no tenga alguna otra de sus propiedades
actuales en otros mundos en los que exista);

(i) Que x exista necesariamente no implica que: si actualmente Fx,

propiedad ser miembro del conjunto unitario de Carlos incluso en mundos en los que yo
no exista, lo cual resultaria en que mi conjunto unitario no es contingente como yo.
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entonces necesariamente Fx (pues Jesucristo actualmente tuvo n cabellos,
pero eso no parece implicar que necesariamente tenga n cabellos).

Asi que la contingencia o necesidad de la existencia, no parece estar
esencialmente ligada a la contingencia o necesidad de otras propiedades
(excepto, claro por aquéllas que sean implicadas Iégicamente por la existencia).
Para motivos de exposicion, llamaré ens necessarium a los objetos que no
podrian haber sido diferentes, y llamaré C-objetos a los objetos que si podrian
haber sido diferentes. (Asi, incluso un objeto necesariamente existente puede
contar como C-objeto).’

El segundo punto por aclarar era qué tan diferentes podrian ser los objetos
(por definicidn, este punto es solo acerca de C-objetos). Aqui también hay dos
cosas a aclarar.

Primero, si decimos que un C-objeto x puede o podria haber sido diferente,
estamos hablando de lo que podria haber pasado con ese mismo x. Es decir:
asumo que la modalidad de re incluye lo que se suele conocer como identidad
transmundo: dada la representacion estandar de la modalidad en términos de
mundos posibles (de la que hablaré pronto), se dice que un mismo objeto existe
en varios mundos posibles. La idea es que, por ejemplo, yo mismo soy el unico
objeto denotado por 'Carlos' en 'Carlos podria haber estudiado Derecho': yo
mismo soy ese objeto que podria haber estudiado Derecho y que vive en un
escenario posible en el cual su estudiar Derecho se realiza.®

La otra pregunta es: ;qué tan diferentes podrian ser (de tal manera que sigan
siendo ellos mismos)? Esta también es una pregunta dificil de responder. Yo
podria haber tenido un par de cabellos menos en mi cabeza, podria haber
estudiado Derecho, pero ¢podria haber sido hijo de los Azcarraga? ;Podria haber
sido mujer? O, més radicalmente: ;Podria haber sido un tigre? ¢;Podria haber
sido un objeto abstracto? Es fildsoficamente problematico marcar limites no-
triviales para las posibilidades de los C-objetos.

En el capitulo 3 de ésta tesis hablaré mas sobre los limites no-triviales para las
posibilidades de los C-objetos. Por el momento, volveremos a enunciar el
principio que intenta capturar la intuicion de la existencia de la modalidad de re.
Diremos que los elementos de C son los C-objetos, y enunciamos asi al principio:

7 Se podria argumentar que, en algun sentido, los ens necessarium si pueden cambiar: por
ejemplo, hace un minuto no pensaba en el namero 17, mientras que ahora lo estoy
haciendo. Por lo tanto, el nUmero 17 ha adquirido la propiedad ser pensado por Carlos.
Intuitivamente, sin embargo, el ser pensado por mi no es una propiedad relevante para los
modos en que es el nimero 17. Parece que lo que se necesita aqui es una restriccion a las
propiedades que son relevantes para los modos de ser de las cosas, que excluya muchas de
las propiedades relacionales.

8 Véase la seccion 0.4 de la introduccién. Agradezco a Ricardo Murillo y a Cristian Gutiérrez
el haberme hecho notar la necesidad de hacer esta aclaracion.
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La identidad entre objetos es compatible con la variabilidad
posible en sus propiedades (MOD DE RE)
oV xeCo(¢ FX A0~ Fx|

El siguiente principio por aceptar también es discutible. Establece un vinculo
entre (a) los resultados de las habilidades cognitivas de los agentes racionales y
(b) la posibilidad metafisica (y con esto, también con la necesidad metafisica).
Este principio ha sido muy debatido (véase por ejemplo, los ensayos en
HawtHornE & SzaBo-GenbpLer 2006), pero me apartaria mucho de la preocupacion
central de mi tesis si lo tratara mas a fondo. Por el momento, asumiré que algin
vinculo (suficiente, por supuesto, para los fines de mi argumentacion) entre la
concebibilidad y la posibilidad se obtiene, dados ciertos constrefiimientos,®
dejando para otra investigacion el problema de los constrefiimientos que éste
vinculo deberia cumplir. El principio es el siguiente:

Si una proposicion es concebible, entonces es metafisicamente
posible (CONC-->POS)

V p(Concebible(p)=0p)

La siguiente y Ultima asuncion por hacer no parece ser esencial para mi
argumentacion: es simplemente la asuncion de que el aparato modelo-teorico de
la l6gica modal, interpretado filoso6ficamente como un sistema de mundos
posibles, es la mejor representacion'® disponible para la aplicacion de la l6gica
modal alética (i.e., la I6gica que gobierna los conceptos necesidad y posibilidad).
No inquiriré demasiado en la naturaleza de los mundos posibles per se (aunque
una discusion en el dltimo capitulo resultara en que no son el Gnico tipo de
“mundos”.) Oficialmente, permanezco neutral en el debate sobre si son

9 Constrefiimientos tales como la diferencia que Kripke hace entre una descripcion fijadora
de la referencia y el contenido seméantico de un nombre propio. Segun Kripke, confundir
ambas puede llevar a ilusiones modales. Por ejemplo, si confundimos la descripcion “La
estrella de la mafiana”, que fija en este mundo la referencia de “Héspero”, con el contenido
semantico de “Héspero” (que es Héspero mismo), podriamos crearnos la ilusién de que
Héspero podria no haber sido idéntico a Fosforo, pues la descripcién que fija la referencia
de “Fosforo” es diferente (a saber, “La estrella de la tarde”). Sin embargo, dado que
Héspero y Fosforo son idénticos, y dada la necesidad de la identidad, Héspero y Fosforo
son necesariamente idénticos —aun si las descripciones asociadas a cada nombre son
diferentes. Véase Conceivability and Possibility (HawtHorne & Szaso-GenbLer 2006),
Introduccidn, seccién 3, y Krirke 2005.

10 El lector notard que estoy hablando de representacién, no de analisis. Que la asi llamada
“semantica de mundos posibles” no es un analisis (en el sentio de analisis reductivo),
deberia ser obvio cuando notamos el “posibles” en “mundos posibles”. ;Como vamos a
analizar (no-circularmente, si es que hay otra manera) esta aparicion del (supuesto)
analyzandum en el (supuesto) analyzans? Muchos filésofos han aceptado que la
“semantica de mundos posibles” no es un andlisis —sino una representaciéon— de la
posibilidad, la necesidad, y la manera en que se comportan l6gicamente (e.g. Samon 1989,
p. 18 y Krirke 2005, prefacio, nota 18). La posibilidad es tomada como primitiva.
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escenarios maximos, conjuntos maximos consistentes de proposiciones,
etcétera. Solo pongo la restriccion de que la interpretacion filoséfica asumida
debe ser coherente con la argumentacion que ofrezco aqui. Digo que esta
asuncién no es esencial pues, por todo lo que parece, podria argumentar mi tesis
sin presuponer una interpretacion determinada de la sintaxis modal. Todo lo
gue requiero es que toda interpretacidon que pueda caber para el formalismo, sea
en términos de mundos posibles 0 no (y sea lo que sea un mundo posible), sea
coherente con mi argumentacién. El principio, que es mas bien heuristico, es el
siguiente:

Principio heuristico: Representacion modal por mundos posibles

(REPMUN)

La sintaxis modal utilizada en la argumentacién metafisica debe

interpretarse con la teoria de modelos basados en marcos, la cual a su vez

debe interpretarse filoséficamente como una teoria que postula un sistema

de mundos posibles relacionados entre si.

Esto completa la enumeracion de casi todos los principios centrales para mi
tesis (dentro de poco veremos los principios l6gico-modales). Estos comentarios
apenas servirdn para contextualizar los principios usados. Cada uno de estos es
tan filoséficamente significativo que se han escrito cientos y cientos de paginas
sobre ellos. Y aunque son asi, temo no poder hacer mas que simplemente darlos
por hecho: como se sabe, uno debe partir de algun lugar si ha de querer llegar a
otro.

Otro principio central serd un axioma modal alético, que expondré en el
marco de una breve (y no lo mas exacta posible) exposicion de la l6gica modal
alética de primer orden. Tratamientos mas profundos pueden ser encontrados
en HucHes & CressweLL 1996, CocHIARELLA & FrReunp 2008, Krirke 1963 y Fine 1978.

1.2. La ldgica

La logica a la que estaremos apelando continuamente dentro de la tesis es la
l6gica modal alética cuantificada S5-UC. Esta logica tiene el siguiente
lenguaje:

() Un numero que suponemos denumerablemente infinito de variables de
individuo: X, X;, Xz, ... (Por comodidad en la exposicién, extraoficialmente
podemos hacer uso de X, y, zy u como nuestras variables de individuo.)

(i) Un nuamero que suponemos denumerablemente infinito de constantes de
individuo: c;, ¢z, ... (En la exposicion filoséfica, regularmente s6lo usaremos
nombres propios bien conocidos.)

(1) Un nimero que suponemos denumerablemente infinito de letras de
predicado, cada una con una aridad fija (i.e., con un namero fijo de lugares de
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argumento): FY4, FY, FLs, ... F4, F%, ... F¥, F%, ... (Por comodidad en la
exposicién, a veces utilizaremos cualquier letra mayuscula como letra de
predicado y dejaremos implicita a la aridad de cada una de ellas, a determinarse
por el numero de variables individuales que le siguen.)

(iv)Los simbolos auxiliares: paréntesis, corchetes y llaves.

(v) Las constantes ldgicas: cuantificadores universal y existencial (V y 3,
respectivamente), negacion (-), disyuncion (), conjuncién (), implicacién
(=), coimplicacion (&), identidad (=), necesidad (o) y posibilidad (¢).

Las siguientes son las reglas de formacion que definen recursivamente al
conjunto de los términos y al conjunto FBF de férmulas bien formadas.
Utilizando 1, 7.... como metavariables para términos, ¢ y y como metavariables
que corren sobre FBF, tenemos:

Q) Todas las variables de individuo y las constantes de individuo son
términos.

(1 Si F"m es una letra de predicado con aridad ny 7, ... T, Son términos,
entonces F" (1, ... T,) es una formula bien formada. (Por comodidad, a veces
eliminamos los paréntesis.)

1)) Tn = Tm €S una formula bien formada, para cualesquiera n, m.

(1v) Si @ es una formula bien formada, entonces - es una férmula bien
formada.

V) Si @ y p son ambas formulas bien formadas, entonces todas las
siguientes también lo son: (¢ V), (@A), (p=y), (pSW).

) Si @ es una formula bien formada, entonces ambas VX, y X,

también lo son, para todo n.
(VIl)  Si @ es unaformula bien formada, entonces ambas op y ¢¢, también
lo son.
Los siguientes son los axiomas de S5-UC:

K= (ole = y) = (0p = op))

T=(0p = o)

4= (op = oog)

B = (¢ = oop)

5= (0@ = 0op)

UC = {Vx@: @ es un axioma de la logica clasica de primer orden con

identidad}

Como John Halleck hace notar (HaLLeck 2008), S5-UC se suele confundir con
S5 (es decir, S5 sin el axioma ‘UC). Pero hay una enorme diferencia: mientras
gue S5 valida la formula Barcan, S5-UC no la valida. Y es importante, para los
propoésitos de mi tesis, el no utilizar un sistema que valide ésta férmula: como
Reina Hayaki ha mostrado (Havaki 2006), el esencialismo del origen es
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inconsistente con la formula Barcan. En ésta tesis investigaré, entre otras cosas,
a ese esencialismo, por lo que seria futil investigarlo en el marco de una logica
gue de inicio lo falsea. Esto implica aceptar que la formula Barcan no es valida,
asuncion que también es debatible (véase por ejemplo Krirke 1963 y MenzeL
2008, seccion 2.8), pero que también tendré que hacer para entrar al debate
sobre el esencialismo.

Suponemos que S5-UC esta cerrada bajo la consecuencia légica de primer
orden, mas la regla modal de necesitacion, N. Es decir, si ¢ es un teorema de la
I6gica de primer orden, entonces también lo es de S5-UC, y ademas:

N = Si @ es un teorema de la l6gica de primer orden, entonces o es un
teorema de S5-UC.

Ahora expondré brevemente algunas nociones béasicas de la teoria de
modelos para la I6gica modal alética de primer orden.

(1) Decimos que & es un marco si F = <W, R>, donde W es un conjunto no-

vacio y R relaciona a los miembros de W entre si (i.e.. W@ y RSWxW).
Distinguiremos un Unico miembro de W, al que denotaremos @ (intuitivamente,
@ es el mundo actual). Interpretado filos6ficamente, un marco es un sistema de
mundos posibles relacionados entre si. La relacion entre los mundos es la
relacion de accesibilidad o de posibilidad relativa. Decir que w accesa a w"
quiere decir algo como: dado como son las cosas en w, esas cosas podrian
haber sido como son las cosas en w'. Es decir, la relacion de accesibilidad es la
relacion de ser-posible-relativo-a.

(2) Decimos que F* es un marco aumentado si F* = <F, D, Q>, donde F
es un marco, D es un conjunto no-vacio y Q es una funcién que, a cada mundo
en W, le asigna un subconjunto de D (i.e.: D+@ y Q: W— D). La interpretacion

filosofica es la siguiente: D es el conjunto de todos los objetos posibles, y Q(w) es
el conjunto de los objetos que existen en el mundo posible w.

(3) Decimos que M es un modelo modal si M = <F*, 1>, donde F* es un

marco aumentado e | es la funcion de interpretacion, que le asigna a cada
mundo posible w la tupla: <Q(w), Iw(F4), ... Iw(cy), ...>, que incluye cada letra de
predicado y cada constante, de la siguiente manera: (3a) Q(w) es el conjunto de
existentes en w; (3b) para cada i: 1,(F") es un conjunto de n-tuplas de elementos
de D (i.e.: Iw(F")&D"); (3b) para cada i: l(ci) es un elemento de D, tal que para
cualesquiera mundos w* y w**, 1,-(c;) = l.(C;). La intepretacion filosofica es: un
marco se compone de mundos relacionados entre si por accesibilidad, el
dominio de todos los objetos posibles, la asignacién de los existentes en cada
mundo e |, que le asigna extensiones tanto a las constantes como a los
predicados y relaciones en cada mundo. Notemos que la clausula (3c) implica
gue las constantes individuales son designadores rigidos: como la extension de
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una variable ¢ es la misma en cada mundo posible, ¢ denota rigidamente a su
extensiéon. Asi que podemos dejar el subindice y hablar simplemente de I(c), el

objeto denotado por c. Decimos que un modelo 17 esta basado en el marco #, si
éste es un miembro de M.

(4) Decimos que s es una asignacion en D si s es una funcién que lleva
términos (ya sea constantes o variables) del lenguaje a D, de la siguiente
manera: (4a) si T es una variable individual, s(7) es un elemento de D; (4b) si T es
una constante individual c, s(c) = I(c). Intuitivamente, una asignacion en D
asigna individuos posibles (o actuales) a las variables y deja a las constantes con
sus denotados asignados por 1.

Sean F",, una letra de predicado con aridad ny i, ... T, términos. Entonces ya

podemos definir a la relacidén & (verdad en un modelo M, un mundo w de ese

modelo, bajo una asignacion s en el dominio D del modelo) de la siguiente
manera:

(i) <M, w>=F'n(t... ) sii  <s(Ty), ... S(7n) > es elemento de 1(F"m).
(i) <M, w>r(p Nyw) sii <Mw>~ey <M, w>kEp.

(i) <M, w > == sii  noeselcasoque<M,w>kq@.
(iv) <m,w>*=1,=1n sii  s(t1n) = s(tm) Yy ambos son elementos de Q(w).
(V) <M,w>k VX sii para cada asignacion r en D que difierade s

alo mas en lo que asigna a X, tal que r(x) es un existente en w (i.e., r(x) €Q(w)),
<m,w >k .

(vi) <MmM,w>*=o@ sii  paratodo w; tal que wRw;: <M, w; > K @.

Notemos que he dado solo las clausulas para conjuncion, negacion,
cuantificador universal, identidad y necesidad. Las clausulas para las otras
conectivas pueden obtenerse directamente aplicando las siguientes definiciones:

(@ Vo) =ar =(=@ N\ -p)

(=) =4 (~p V W)

(@ Sy) =u [(@ = W) A\ (W =9)]

( Xa@) =at (= Xn )

(©@) =4t (=0-¢)

Lo siguiente es definir es la relacién = (verdad en un modelo):

Mmeoe sii para todo mundo w; de M y para toda asignaciéon s en D:
<M, w;>*rs@.

Es decir, una formula es verdadera en un modelo si y sélo si es verdadera en
todo mundo del modelo, bajo cualquier asignacién sobre su dominio de objetos.
Intuitivamente, una formula es verdadera en un modelo si y sélo si no importa
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gué objetos le asignemos a las variables de la formula (si las tiene) o a sus
constantes (si las tiene), esa formula sigue siendo verdadera en cualquier
mundo.

Decimos que un marco & valida una férmula ¢ sii 1Ml = ¢ para todo modelo

M basado en &. Es decir, intuitivamente: un marco valida una formula si y sélo

si, sin importar con qué interpretacion se suplemente ese marco, la formula
resulta verdadera (en todo mundo posible).

Ahora bien, Kripke descubriéo que varios sistemas axiomaticos modales,
populares en la comunidad filosoéfica, tienen clases de modelos diferentes. Los
sistemas analizados por Kripke reflejan sus diferencias en una caracteristica de

sus marcos: la relacion de accesibilidad. (Recordemos que: M = <F*, 1>, lo cual,

desglosado, nos da: M = <W, R, D, Q, I>). Imponiendo condiciones sobre la
relacion R de accesibilidad entre mundos, obtenemos marcos que validan
distintos axiomas. Resulta que el axioma K es validado por todas las clases de
marcos, el axioma 7 por la clase de los marcos cuya relacion es reflexiva, el
axioma 4 por la clase de los marcos cuya relacion es transitiva, el axioma B por
los marcos con relacidon simétrica, y el axioma 5 por los marcos cuya R es una
relacion de equivalencia (i.e., transitiva, simétrica y reflexiva). Las definiciones
son las siguientes:

R es reflexiva sii (V x)(XRX).

R es simétrica sii (Vx)(Vy) (XRy = yRXx).

R es transitiva sii (VX)(Vy)(V2) [xRy A yRz) = (xRz)].

R es equivalencia sii R es simétrica, reflexiva y transitiva.

La relacién de accesibilidad y los constrefiimientos sobre ella que caracterizan
cada axioma seran importantes en el desarrollo de la tesis.

Finalmente, me gustaria notar que uno puede indizar los miembros de W, los
mundos posibles, por los nUmeros naturales. (Es decir, podemos establecer una
correspondencia (una biyeccién) entre los elementos de W y un subconjunto
inicial de w: un subconjunto del conjunto {0, 1, 2, 3...}). Si tenemos N mundos en
W, estableceremos una correspondencia entre W y el conjunto {0, 1, 2... n-1}.
Esto nos servira para ponerle “nombres” a los mundos (“mundo w;, mundo w.”,
etcétera), y ello nos servira para establecer un orden en los mundos. Esto, a su
vez, nos servird para poder hablar de “un mundo anterior a otro” y cosas por el
estilo.

El cdmo indicemos los mundos es cuestion de utilidad. Podemos decir que
éste es el primero y aquél el segundo, etcétera; siempre que todos los mundos
gueden numerados y que ningunos dos mundos diferentes tengan el mismo
indice, ni que dos indices diferentes numeren a un mismo mundo. En esta tesis
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supondremos que el orden es dado por la relacion de accesibilidad a partir del
mundo actual, ademas de los cambios que estipularemos. Es decir, supondremos
que el mundo actual (@) es el mundo “cero” (wp), Yy que el primer mundo
accesible desde el actual, en donde sucede un minimo cambio (que
estipularemos en contexto) mientras lo deméas permanece constante (excepto
por lo que el cambio implique l6gicamente), es el mundo “uno” (o w;). El mundo
“dos” (w.) es el mundo accesible desde wi, en el que sucede un minimo cambio
mientras lo demas permanece constante, y asi sucesivamente.

Con esto completamos la enumeracion de los “requisitos técnicos” para esta
tesis. En el capitulo 2 aplicaremos esta idea de indizar mundos en la exposicidn
de una paradoja en la metafisica modal. En el capitulo 3 veremos como se
formula una tesis metafisica sobre la base de la I6gica modal, mientras que en el
ultimo capitulo veremos razones para rechazar un axioma modal.

1.3. Recuento

Para futuras referencias, repetiré sin comentario la lista de principios asumidos.

LOG=

Reflexividad: (oV x)[o(x=x|]

Simetria: (0Vx)(oVy)[o(x=y=y=x]]
Transitividad: (0Vx)(oVy|(oV zjo|l(x=yAy=z)=x=z|

NEC=
Necesidad de la identidad: (0Vx)(oVy|o(0x=y=ox=y)
Necesidad de la diferencia: (oVx)(oVy)o(0x#y=ox=y]

LEIB
oV x)(oVy)oV FEX)D[(FX@Fy)©X=y]

MOD DE RE
[0V xeCo(0 FXxAO-Fx)

CONC-->POS
(VW p)o(Concebible( p)=90 p]

Principio heuristico: REPMUN

La sintaxis modal utilizada en la argumentacion metafisica debe
interpretarse con la teoria de modelos basados en marcos, la cual a su vez
debe ser interpretada filos6ficamente como una teoria que postula un
sistema de mundos posibles relacionados entre si.



AXIOMAS MODALES
S5-UC = La conjuncién de los axiomas de la légica clasica de primer orden

conidentidad AKX A\ NN TN 2N\ 5\ UC

K= (ol = y) = (0e = oy))

N =si @ es un teorema de la logica clasica de primer orden con identidad,
0@ es un teorema de la l6gica modal

7= (op = ¢)

4= (09 = 0oY)

5= (09 = 009)

UC = {Vxp: @ es un axioma de la légica clasica de primer orden con
identidad}
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Capitulo 2. La paradoja de indiscernibilidad

2.1. Preeliminares

En este capitulo expondré tres paradojas que podemos englobar bajo el nombre
genérico de Paradoja de indiscernibilidad. Esta tipo de paradojas tiene la
siguiente idea de fondo:
Paradoja de indiscernibilidad
Dados los principios LOG=, NEC=, LEIB, MOD DE RE y CONC-->PQOS
y la légica S5-UC: dos entidades actuales x e y, que son prima facie
diferentes, pueden llegar a intercambiar todas sus propiedades en algun
mundo posible w*. Cuando tratamos de responder a la pregunta sobre si de
hecho esos x e y de w* son posibilidades de los x e y actuales, llegamos a
una contradiccion con alguno o algunos de nuestros principios:
«con LEIB (tendremos una diferencia entre x e y que no esta fundada en las
propiedades de x ey); o
econ LOG= (negaremos que la identidad es una relacion que tiene la
propiedad de la transitividad); o
«con MOD DE RE (negaremos que los C-objetos pueden o podrian haber
sido diferentes); o
con CONC-->POS (negaremos que el concebir coherentemente que p,
implica la posibilidad de p); o
*0 con nuestra logica S5-UC (negaremos alguno de sus axiomas).

Como vemos, este tipo de paradojas es un serio problema. Pues parece que los
principios en cuestion son considerablemente Utiles en la investigacion
metafisica. Si ellos implican una paradoja, no estamos justificados en usarlos
hasta que descubramos la fuente de la inconsistencia: de otra manera, nada nos
asegura que el razonar con ellos esté libre de problemas de invalidez o
contradiccién. Tenemos tres salidas: o encontrar la fuente de la paradoja en
algun o algunos principio(s) y entonces rechazarlo(s); o proveernos de un(os)
nuevo(s) principio(s) que suplementen a los anteriores e impidan la derivacién
de la paradoja; o rechazar algunos o todos los principios y apelar a unos nuevos
para el razonamiento modal. En esta tesis investigareé la tercera opcion.

Por lo pronto, analizaré con mas detalle ejemplos de la paradoja en cuestion.

2.2. La Paradoja de Roderick Chisholm

La primer paradoja a analizar fue expuesta por Roderick Chisholm (1967) (una
versidn parecida también fue expuesta por Hugh Chandler en CranpLer 1976). El
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problema puede ser expuesto preguntandonos si Charles Darwin (ese hombre
gue escribié On the origin of species) pudo haber sido idéntico con Karl Marx
(ese hombre que escribié Das Kapital)." Tenemos toda la evidencia a favor para
saber que Marx de hecho fue diferente de Darwin. Sin embargo, parece que los
principios aqui presentados implican que, de hecho, esto no es asi. Veamos por
que.

Intuitivamente, Marx y Darwin son del tipo de objetos que caen bajo MOD
DE RE. Es decir: parece que tanto Darwin como Marx podrian haber sido de
maneras diferentes. ;Qué tan diferentes? La intuicién y los principios hasta aqui
asumidos no nos dicen nada sobre ello, excepto cosas triviales como: un cambio
gue implique logicamente la diferencia de Marx (Darwin) consigo mismo es un
cambio que le esta bloqueado. Es decir: como vimos en la introduccion, debemos
restringir los cambios posibles de Marx (Darwin) a los cambios que no
impliquen légicamente que Marx (Darwin) pierde su identidad, que Marx
(Darwin) es otra cosa. Esto es por pura consistencia logica: LOG= nos dice que
todo objeto es idéntico consigo mismo, que si x e y son el mismo z, entonces x =
y. Asi que no podriamos decir que Marx (Darwin) es posiblemente diferente de
si mismo. Pues entonces diriamos que hay mundo en el que un x es idéntico a
Marx (Darwin) mismo, pero diferente del Marx (Darwin) actual. Contradiccion.
Asi que los cambios posibles estan limitados por la consistencia légica. Sin
embargo, si no tenemos limites (fuera de la consistencia logica) para “mover” a
Darwin y Marx en el “espacio” de los posibles cambios, entonces podemos correr
el siguiente argumento.

Primero, supongamos que Marx de hecho midié 1.75 metros exactamente y
Darwin 1.80 metros exactamente. Ahora bien, si es cierto que cada uno podria
haber sido de diferentes maneras (segin MOD DE RE), entonces Marx pudo
haber medido 1.76 metros y Darwin 1.79. Usando nuestro principio heuristico
para representar modalidad con mundos posibles, diremos que existe un mundo
w; (diferente al actual wo, al que denotaremos rigidamente con @) en el que
Marx mide 1.76 metros y Darwin 1.79 metros.

(También diremos que en w; todos los hechos incompatibles con esta
modificacion en estaturas son cambiados por hechos compatibles con ellas, tales
gue sean los mas parecidos a los hechos sustituidos: Por ejemplo, si en @ existe
el hecho El hombre que escribié Das Kapital midio 1.75 metros, en w; no existira
ese hecho, sino el siguiente: EI hombre que escribiéo Das Kapital midié 1.76
metros.)

Ademés, y muy importantemente, w; es accesible desde @: si Marx mide

11 En realidad, Chisholm basa su ejemplo en Adan y Noé. Sin embargo, los escépticos de la
Biblia podrian confundir el problema aqui con los problemas de la inexistencia, los
nombres de entidades ficticias, términos vacios, etcétera. Para dejar de lado esto, en mi
ejemplo me refiero a entidades cuya existencia y diferencia mutua esta fuera de toda duda.
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posiblmente 1.76m, entonces el mundo actual podria ser tal que, en él, Marx
midiera 1.76m. Y si Marx posiblemente mide 1.76m, entonces en un mundo w;
Marx mide tanto asi. (Y andlogamente para Darwin). Asi que w; €S una manera
posible en que @ podria haber sido. El afirmar esto esta justificado por CONC--
>PQOS: pues si en @ es concebible w;, entonces para @ es posible haber sido
como w;.*2

Pero si ello es posible, entonces hay un mundo posible w,, que es posible
relativo a w;, en el que Marx mide 1.77m y Darwin 1.78m. Asi como w; €es
accesible desde wy (es decir, al actual @), w, sera accesible desde w;. Y asi ws (en
el que Marx mide 1.78m y Darwin 1.77m) sera accesible desde w,. Llegaremos a
ws, en el que Marx mide 1.80m y Darwin 1.75: en ws, los mismisimos Marx y
Darwin han intercambiado sus estaturas. Pero ain podemos seguir postulando
posibilidades, y decir que en we: Marx escribe una frase menos del Das Kapital,
pero escribe la primera frase (actual) del On the origin of species; y Darwin
escribe una frase menos del On the origin of species, pero escribe la primera
frase del Das Kapital. Llegaremos a un mundo de acuerdo al cual: Marx
escribira todo el On the origin of species y Darwin todo el Das Kapital. Y adn
podemos seguir postulando posibilidades, a través de las cuales Marx y Darwin
(nuestros mismisimos y bien conocidos Marx y Darwin, esos hombres de carne
y hueso que murieron hace muchos anos) vayan intercambiando propiedades.
¢Qué lo impide? Pero esto nos obligara a llegar a un mundo en el que Darwin y
Marx habran intercambiado todas sus propiedades. Llegaremos asi al mundo
w*, el mundo problematico. Pues nuestros principios nos permiten postular lo
siguiente:

(1) Una serie de mundos empezando en el mundo @ y terminando en un
mundo w,, una serie de mundos <@, ... w,> tal que: de un mundo a otro, Marx y
Darwin intercambian una propiedad, y en w, han intercambiado todas sus
propiedades. (Por CONC-->POS: podemos concebir que @ sea como wj, que
W; Sea COmo Wo, ... Y que W, Sea como W,. Asi que cada elemento de <@, ... wy>
sera una posible manera de ser para @, un mundo posible).

(i) En esa serie, cada uno de los mundos es accesible desde el anterior
(Gnicamente @ no tiene uno anterior): para todos los indices i, j: si i < j,
entonces w; R w; (w; es posible relativo a wi, 0 w; accesa a w;). (Por (i) y la
clausula semantica de la logica modal para posibilidad: si w; es una manera en
gue w; podria haber sido, entonces w; es posible relativo a w;; es decir, w; es
accesible desde w;).

(i) La relacidn de accesibilidad es transitiva: para todos los indices i, j, k:
si WiRw; y wjRwy, entonces wi R wy. (Por el axioma 4 de la logica S5-UC: o
=oog.)

12 Agradezco a Cristian Gutiérrez el haberme hecho notar esta justificacion.
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Dados (i), (ii) y (iii), tendremos que cada mundo en la tupla <@, ... w,> no
s6lo es posible relativo al mundo inmediatamente anterior, sino también al
primer mundo (el actual, @). Esto implica que w, es posible relativo a @ —es
decir, que las cosas como son en w, es una manera en que las cosas del mundo
actual podrian haber sido. Y como habiamos estipulado que en w,: Marx tiene
todas las propiedades que Darwin tiene en @, y Darwin tiene todas las
propiedades que Marx tiene en @, llegamos a concluir que: es posible que Marx
tenga todas las propiedades que Darwin tiene en @, y es posible que Darwin
tenga todas las propiedades que Marx tiene en @. Esta es la Paradoja de
Chisholm, que se ilustra en el diagrama 2.

A i | ] ]
e 20 0 0, LRIV RS &AD D,D,..D,

FHDDD D, i\f D, D,..D, Hu M,D,..D, \! M, M,.
Q > Q —)Q 3o d Q
“’

Dlagrama 2. La paradOJa de Chisholm.

Asi que el mundo que verifica la extrafia asercion anterior es w,. (Este mundo
es el mundo w* del que hablamos en los preeliminares de éste capitulo). Es
cierto que lo hemos estipulado, pero esa estipulaciéon no fue gratuita. Nos fue
permitida por nuestros principios, que incluyen la aceptaciéon de la modalidad
de re. Iniciamos con pequeios diferencias posibles, siempre bajo los principios,
y terminamos con una diferencia posible extrema. ¢ Donde tendriamos que parar
de concebir diferencias? Partimos de cierta tolerancia: la identidad de los
objetos tolera ciertas pequeiias diferencias. Luego dijimos que si ese tolerancia
se da, entonces el objeto resultante también tolera una minima diferencia y
permanece siendo ese objeto. Como dice Lewis discutiendo esta paradoja,
“pequefias diferencias suman grandes diferencias”’ (Lewis 1986, p. 246). O, como
lo frasea Quine: “[...] tU puedes cambiar cualquier cosa por cualquier cosa entre
escenarios faciles mediante alguna serie conectada de mundos posibles”" (Quine
1982 p. 127).

La preguntas que surgen ahora son: ;ese Marx que esta en w, Yy que tiene
todas las propiedades del Darwin actual, sigue de hecho siendo nuestro Marx
actual? ;Ese Darwin que esta en w, y que tiene todas las propiedades del Marx

T “Little differences add up to big differences”.
T “[...] you can change anything to anything by easy stages through some connecting series
of possible worlds.”
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actual, en verdad es nuestro Darwin actual mismo?*

Unicamente por motivos de exposicion, llamemos a ese Marx que esta en w, y
que tiene todas las propiedades del Darwin actual, “Marx-de-w,".
Analogamente, llamemos “Darwin-de-w,” a ese Darwin que esta en w, y que
tiene todas las propiedades del Marx actual. También llamemos a nuestro Marx
actual (ese mismo hombre de carne y hueso que murié hace muchos afios y
escribi6 Das Kapital), “Marx-de-@”; analogamente, para el Darwin actual
reservamos el nombre “Darwin-de-@”.

Entonces las preguntas son las siguientes: ¢Es Marx-de-w, = Marx-de-@? ¢Es
Darwin-de-w, = Darwin-de-@? Claramente, responder afirmativamente a unay
negativamente a otra seria ad hoc. Asi que asumiré que la manera de responder
a ambas debe ser uniforme. La pregunta entonces es si responderemaos
afirmativa o negativamente.

Supongamos gque respondemos afirmativamente: decimos que Marx-de-w, =
Marx-de-@, y asi para Darwin. Esta respuesta implica lo siguiente (la ‘A" es por
“afirmativamente”):

(Al) Rechazar LEIB. Si Marx-de-w, tiene todas las propiedades de
Darwin-de-@, LEIB nos obliga a identificarlos. Mejor fraseado, LEIB dice
gue no podemos suponer que hay dos objetos con todas sus propiedades en
comun: si x tiene todas las propiedades de y, entonces en realidad x e y son
uno y el mismo objeto. Asi que al aceptar LEIB como principio, aceptamos
que Marx-de-w, = Darwin-de-@ (pues tienen todas las propiedades en
comun) y que Darwin-de-w, = Marx-de-@ (pues también tienen todas sus
propiedades en comun.) Por lo tanto, si respondemos afirmativamente a la
pregunta de si es Marx-de-w, = Marx-de-@, esa respuesta implicara la
negacion de LEIB.

Supongamos que respondemos negativamente: decimos que Marx-de-w, #
Marx-de-@, y asi para Darwin. Esto también nos trae alguno de los siguientes
problemas, que por simplicidad ejemplificaremos s6lo con Marx, aunque surgen
los mismos problemas para Darwin (la “N” es por “negativamente”):

(N1) Negamos MOD DE RE. Pues aceptar que Marx podria ser diferente
nos llevo a decir que podria ser de la manera en que w, lo representa. Asi
gue para decir que de hecho Marx no podria ser como w, lo representa,
diremos que Marx no podria haber sido diferente. Negamos MOD DE RE y
llegamos al superesencialismo: la postura de acuerdo a la cual un objeto no
puede cambiar ninguna de sus propiedades.

13 No sobra recordar que ésta pregunta no es semantica: no es la pregunta de a cual objeto, si
es que a alguno, vamos a llamar “Marx” o “Darwin”. La pregunta es: ;cual objeto, si es que
alguno, es idéntico a ese objeto que actualmente vivié y murid y que se llamaba “Karl
Marx”?. Es una pregunta metafisica, sobre objetos; no una pregunta sobre como los
nombramos.
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(N2) Negamos LOG=. Pues para decir que Marx-de-w, # Marx-de-@,
podemos decir que la relacién de identidad no es como la describe la l6gica
clasica. Esto nos da tres opciones: que la identidad o no sea transitiva, 0 no
sea simétrica, o no sea reflexiva. Si no es transitiva, para algun w; de la serie
<@, ... W,>, nuestro Marx actual (ése que renombramos “Marx-de-@”) es
Marx-de-w;, y Marx-de-w; es Marx-de-wi.;, pero Marx-de-wi.; ho es Marx-
de-@. Si la identidad no es simétrica, podemos decir que Marx-de-@ es
Marx-de-w;, pero que Marx-de-w; no es Marx-de-@. Si la identidad no es
reflexiva, diremos que Marx no es idéntico a si mismo en w;. Asi que o
cambiamos nuestra logica clasica o rechazamos que haya identidad
transmundo (i.e., identidad de un objeto a traves de sus posibilidades)

(N3) Negamos NEC=. Pues para decir que Marx-de-w, # Marx-de-@,
podemos decir que Marx es contingentemente idéntico a si mismo: en
algunos mundos donde existe es idéntico a si mismo, en algunos mundos
donde también existe, no lo es. Por ejemplo, Marx existe en el mundo actual
y en el mundo w,, pero en el mundo w, Marx no es idéntico consigo mismo.
O podemos decir que Marx es contingentemente diferente a si mismo: en
W, Marx es diferente de si mismo, pero en el mundo actual Marx es
idéntico a si mismo. Asi que cambiamos nuestra I6gica modal.

(N4) Negamos CONC-->PQOS. Diremos que alguna de las posibilidades
de Marx, aunque concebibles, ya no son posibles. Asi que investigamos un
vinculo diferente (o con mas restricciones gque las que tenemos ahora) entre
lo que es concebido por los agentes racionales y la posibilidad metafisica.

(N5) Negamos alguno de los axiomas de la légica S5-UC que esté
funcionando en la derivacion de la conclusion. (Por ejemplo, la transitividad
de la accesibilidad). Nos quedamos con un sistema mas débil que S5-UC.

Hemos llegado al problema: que nuestros principios nos han obligado a
aceptar que (en nuestro ejemplo) Marx y Darwin podrian haber compartido
todas sus propiedades. Sabemos que ambos eran diferentes actualmente, pero
nuestras asunciones no hacen nada cuando intentamos responder sobre los
hechos de su identidad en otros mundos posibles. Pues si respondemos algo
sobre esas identidades, contradecimos algun principio. Pero si las asunciones
parecian obviamente verdaderas, y la conclusion es una contradiccién con
alguna de ellas, tenemos entonces que hemos llegado a una paradoja.

Pero podemos intentar responder —ya sea afirmativa o negativamente, pero
responder— a las preguntas ¢Es Marx-de-w, = Marx-de-@? ¢(Es Darwin-de-w,
= Darwin-de-@?, y hacerlo sin contradecir algun principio. Podemos intentar la
siguiente salida:

(Salida opcional) Suplementamos nuestros principios con uno que
impida llegar al mundo problemético w,. Asi que tenemos una teoria modal
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0 una logica mas fuerte que S5-UC.

El argumento que revisamos concluye en la existencia del mundo w,. Esta
conclusiéon es la Paradoja de Chisholm, y hemos visto que, para bloquearla,
necesitamos o rechazar alguno de nuestros principios o suplementarlos.

La opcion que investigaré sera la Salida opcional (suplementar los
principios), combinada con la opcion N5: negar un axioma de la Iégica modal.
Pero antes de ver cdmo podriamos fundamentar esta doble decisién, sera
conveniente revisar un par de paradojas de indiscernibilidad mas.

2.3. La Paradoja de Mackie

Esta paradoja fue presentada por Penelope Mackie en el segundo capitulo de su
libro How Things Might Have Been (Mackie 2007, pp. 25 — 30), con el nombre
“El Argumento de Indiscernibilidad”. Mackie inicia la presentacion de su
Paradoja suponiendo que no hay esencias individuales.'* Hasta el momento,
tampoco me he comprometido con este tipo de esencias en mi argumentacion,
asi que podemos aceptar esta asuncion.

De nuevo, tenemos la intuicién de que Marx y Darwin caen bajo MOD DE
RE. Ademas, los principios hasta ahora asumidos no marcan limites para las
posibilidades de Marx y Darwin, fuera de la consistencia l6gica.’

Sin embargo, si no hay esencias individuales (de las que hablaré en el capitulo
3_de esta tesis), entonces puede darse el siguiente caso: Marx y Darwin tienen
propiedades esenciales, pero ambos comparten esas propiedades. Asi que la
diferencia actual entre ellos es una diferencia accidental. Entonces, si Marx y
Darwin comparten todas sus propiedades esenciales, toda propiedad que Marx
podria haber tenido es una propiedad que Darwin podria haber tenido, y
viceversa.

Digamos que todas las propiedades que Marx tiene en un mundo posible es
una vida de Marx, y anadlogamente para Darwin. Si toda propiedad que Marx
podria haber tenido es una propiedad que Darwin podria haber tenido y
viceversa, entonces toda vida posible de Marx es una vida posible de Darwin (y
viceversa), siempre y cuando las especificaciones de esas historias no impliquen
I6gicamente la identidad con Marx o Darwin. Podrian hablar directamente de
otros individuos, como “x es el mejor amigo de Friedrich Engels”, siempre que
ello no implique la (no-)identidad de x con Darwin o con Marx (cf. Mackie 2007,
capitulo 2, nota 15). Con Mackie, llamemos a estas especificaciones de la vida de

14 Hablaremos mas de esto en el siguiente capitulo pero, grosso modo, una esencia individual
es un conjunto de propiedades que identifica a un Unico objeto a través de todos los
mundos posibles.

15 De hecho, MOD DE RE si marca un limite, pero no uno sustantivo: un C-objeto es tal que
no podria haber sido un ens-necessarium: todo C-objeto no podria no poder cambiar.



| 41]

Darwin o Marx (respectivamente), especificaciones de vida que son
“indiferentes al poseedor” con respecto a Marx o Darwin, respectivamente.

Si toda vida (que pueda especificarse de manera indiferente a su poseedor)
gue Darwin podria tener es una vida que Marx podria tener, y dado que una de
ellas es la vida actual de Darwin (hasta el punto de la indiferencia de poseedor
respecto a Marx), tendremos que la vida actual de Darwin es una vida que Marx
podria haber tenido. Entonces podemos postular un mundo w(m) en el que
Marx lleve la vida actual de Darwin. En w(m), Marx, por ejemplo, habra escrito
On the origin of species, habré sido inglés, habra viajado en el Beagle, etcétera.

Ademas, dado que la vida actual de Marx es una vida posible de Darwin,
también tendremos un mundo w(d) en el que Darwin viva la vida actual de
Marx. En w(d), Darwin habré escrito Das Kapital, sera amigo de Engels, sera
aleman, etcétera.

Finalmente, nada nos impide postular que w(d) = w(m). Es decir, nada nos
impide postular que Darwin vive la vida actual de Marx en el mismo mundo en
el que Marx vive la vida actual de Darwin. Asi que tendremos un mundo en el
gue todo sea completamente igual (hasta el punto de la 'indiferencia al poseedor*
respecto al par de Marx y Darwin), excepto que en él Darwin y Marx viviran,
cada uno, la vida del otro. Siguiendo a Mackie, llamemos a este mundo w(s),
donde la 's' es por switching, intercambio. Ha habido un intercambio entre las
propiedades de Marx y Darwin.

El mundo w(s) es el mundo w* que vimos en los preeliminares a este capitulo:
un mundo en el que dos objetos actualmente distintos llegan a compartir todas
sus propiedades. Este mundo es paraddjico: en él, Marx vive una vida (hasta el
punto de la indiferencia a su poseedor respecto a Marx) indiscernible de la vida
actual de Darwin, y viceversa. Como dice la misma Penelope Mackie (Mackie
2007, p. 27):

[...] Estamos imaginando que w(s) es exactamente como el mundo actual,
excepto por el intercambio de roles entre Socrates y Platon [en nuestro
ejemplo, Marx y Darwin, C.R.]. Pero, inter alia, esto parece implicar que
todo lo que paso hasta el venir a la existencia de [Darwin] en el mundo
actual —esto es, el curso de eventos que actualmente resultd en la existencia
de [Darwin]— no era suficiente para que fuera [Darwin] quien entonces
vino a la existencia, en lugar de alguien mas. Ex hypothesi, w(s) contiene
exactamente ese curso de eventos, y aun asi en w(s) es [Marx], no [Darwin],
quien es el individuo producido por los padres actuales de [Darwin], en
precisamente el mismo lugar, y en exactamente las mismas circunstancias,
en las cuales [Darwin] actualmente vino a la existencia. Pero esto parece
cercano a lo increible. Pues ¢(qué mas podria requerirse para que fuera
[Darwin] quien vino a la existencia desde ese curso de eventos? Esta
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version del argumento de indiscernibilidad parece implicar que el hecho de
gue fuera [Darwin] quien emergié desde este curso de eventos es un
accidente fantastico, pues podria haber sido también otro quien lo hiciera.”
Ahora preguntamos, como con la Paradoja de Chisholm y utilizando el mismo
aparato notacional: ¢ Es Marx-de-w(s) = Marx-de-@? (Y asi para Darwin). Como
con la paradoja de Chisholm, dependiendo de como respondamos esta pregunta,
nos comprometeremos con la negacion de uno de nuestros principios (de nuevo,
la “A” es por “respuesta afirmativa”, la “N” es por “respuesta negativa”):

(Al) Negamos LEIB. Si Marx-de-w(s) tiene todas las propiedades de
Darwin-de-@, LEIB dice que son exactamente el mismo. Pero queriamos
decir que Marx-de-w(s) es el mismo Marx actuall. Asi que negamos LEIB.

(N1) Negamos MOD DE RE. Pues aceptar que Marx podria ser diferente
nos llevd a decir que podria haber vivido la vida actual de Darwin. Asi que
para evitar decir esto, diremos que Marx no podria haber sido diferente.
Negamos MOD DE RE y llegamos al superesencialismo (por las razones ya
dadas en la seccion anterior.)

(N2) Negamos LOG=. Pues para decir que Marx-de-w(s) +# Marx-de-@,
podemos decir que la relacion de identidad no es como la describe la l6gica
clasica. Esto nos da tres opciones: que la identidad o no sea transitiva, 0 no
sea simétrica, o no sea reflexiva. Como sélo tenemos dos mundos (@ y
w(s)), no hay “intermediarios” entre Marx-de-@ y Marx-de-w(s), asi que la
transitividad de la identidad no es relevante. Si la identidad no es simétrica,
podemos decir que Marx-de-@ es Marx-de-w(s), pero que Marx-de-w(s) no
es Marx-de-@. Si la identidad no es reflexiva, diremos que Marx no es
idéntico a si mismo en w(s). Asi que cambiamos nuestra logica clésica.

(N3) Negamos NEC=. Pues para decir que Marx-de-w(s) # Marx-de-@,
podemos decir que Marx es contingentemente idéntico a si mismo: en
algunos mundos donde existe es idéntico a si mismo, en algunos mundos
donde también existe, no lo es. Por ejemplo, Marx existe en el mundo actual
y en el mundo w(s), pero en el mundo w(s) Marx no es idéntico consigo

T “[...] We are imagining that w(s) is exactly like the actual world except for the switch of
roles between Socrates and Plato. But, inter alia, this appears to imply that everything that
happened up to the coming into being of Socrates in the actual world —that is, the course of
events that actually resulted in the existence of Socrates—was not sufficient for it to be
Socrates who then came into existence, rather than someone else. Ex hypothesi, w(s)
contains exactly that course of events, yet in w(s) it is Plato, not Socrates, who is the
individual produced by Socrates' actual parents, at precisely the time and place, and in
exactly the same circumstances, in which Socrates actually came into existence. But this
seems close to incredible. For what more could be required for it to be Socrates who came
into existence out of that course of events? This version of the indiscernibility argument
appears to imply that the fact that it was Socrates who emerged from this course of events
is a fantastic accident, since it could just as well have been someone else who did so.[...]”
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mismo. O podemos decir que Marx es contingentemente diferente a si
mismo: en w(s), Marx es diferente de si mismo, pero en el mundo actual
Marx es idéntico a si mismo. Asi que cambiamos nuestra l6gica modal.

(N4) Negamos CONC-->PQOS. Diremos que alguna de las posibilidades
de Marx, aunque concebibles, no son metafisicamente posibles. Por
ejemplo, diremos que, aunque nuestros principios Nos permiten concebir la
existencia del mundo w(s), éste no es posible. Asi que investigamos un
vinculo diferente entre lo que puede ser concebido por los agentes
racionales y la posibilidad metafisica.

(N5) Negamos alguno de los axiomas de la légica S5-UC que esté
funcionando en la derivacién de la conclusién. Nos gquedamos con un
sistema mas débil que S5-UC.

(Salida alternativa) Suplementamos nuestros principios con uno que
impida llegar al mundo problematico w(s). Asi que tenemos una teoria
modal o una légica mas fuerte que S5-UC.

A diferencia de la Paradoja de Chisholm, la Paradoja de Mackie no utiliza un
razonamiento “por pasos”. La estrategia del razonamiento de Mackie esta en
notar que, sin limites para las posibilidades, nada nos impide fabricar cierto tipo
de colecciones de propiedades y luego “mover” de manera “inmediata” (i.e., sin
utilizar un razonamiento “por pasos”) a los individuos que podrian ser los
poseedores de esas colecciones de propiedades.

Ahora revisaremos una tercera paradoja de indiscernibilidad. Notaremos
como Kripke propone resolverla, e investigaremos, en el siguiente capitulo, una
generalizacion de su estrategia para responder a las otras dos paradojas.

2.4. El argumento de Kripke para la esencialidad de
ser ficticio

¢Podria el protagonista de una historia de ficcion haber sido un objeto real? Por
ejemplo, ¢podria Pegaso, esa figura mitica, haber sido una animal de carne y
hueso? Kripke piensa que no. Pero, a primera vista, no parece metafisicamente
imposible encontrarnos con evidencia paleontoldgica que muestre que hubo un
animal (ahora extinto) con figura de caballo, que fue el resultado de una larga
cadena evolutiva que le brind6 alas y la capacidad de volar, etcétera. Digamos
gue cualquier x es Pegaso-indiscernible si x tiene todas las propiedades que la
mitologia le atribuy6 a Pegaso.*®

16 Hasta donde la consistencia lo permita. Si el mito le atribuye a Pegaso propiedades
contradictorias, por supuesto, esto eliminaria de entrada la posibilidad de encontrarnos
con un pegaso de carne y hueso. También deberiamos dejar de lado, por mor de la
argumentacion, propiedades que el mito le atribuya a Pegaso que sean incoherentes con el
ser de carne y hueso. Sin embargo, si de hecho el mito le atribuy6 a Holmes propiedades
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Si Kripke desea sostener que no existe ningun objeto concreto que sea Pegaso-
indiscernible, debe darnos un argumento. Y Kripke sostiene tal tesis y nos da tal
argumento. La tesis puede encontrarse en las addenda de El nombrar y la
necesidad (Krirke 2005, pp. 154 — 155):

[...] sostengo la tesis metafisica de que, suponiendo que no hay ningun
Sherlock Holmes, uno no puede decir de ninguna persona posible que ella
habria sido Sherlock Holmes si hubiera existido. [...] Asi, ya no podria yo
escribir, como una vez lo hice, que “Holmes no existe, pero en otras
situaciones objetivas habria existido”.

Sustituyendo el ejemplo de Holmes por el de Pegaso, la tesis parece ser la
siguiente: si realmente no ha existido Pegaso,'” entonces es imposible que exista
algun animal®® x tal que: si x hubiera existido, x hubiera sido Pegaso. Asumiendo
gue existir es ser idéntico con algo, y 'Ax' se interpreta como x es animal y
'pegaso’ denota a Pegaso, tenemos la siguiente férmula para representar la tesis
de Kripke: [-3y(AyAy=pegaso)|=-(03x)0(AxAx=pegaso) . Es decir, si realmente
ningdn animal es Pegaso, entonces en ningln mundo posible existe un objeto x
tal que, en algiin mundo, x es tanto animal como Pegaso.

El argumento —como el mismo Kripke reconoce— es de una brevedad criptica,
pero parece ser el siguiente (Krirke 2005, pp. 154 — 155):

Muchas personas posibles distintas, e incluso personas reales, tales como
Darwin o Jack el Destripador, pudieron haber realizado las hazafias de
Sherlock Holmes; pero no hay ninguna persona de la que podamos decir
gue habria sido Holmes si hubiese realizado estas hazafias. Pues, si asi
fuera, ;cudl de entre ellas lo seria?

Utilizando nuestro ejemplo, diriamos:

Muchos animales distintos, e incluso animales reales, tales como Giacomo
o Monarchos,” pudieron haber vivido la historia de Pegaso; pero no hay
ningun animal del que podamos decir que habria sido Pegaso si hubiese
tenido esas propiedades. Pues, si asi fuera, ¢cudl de entre ellos seria?

contradictorias, podemos restringir la definicion: x es Pegaso-indiscernible si x satisface
todas las formulas abiertas que estan en la intersecciéon de todos los conjuntos X de
féormulas abiertas tales que: si P es una propiedad de Pegaso, entonces Px esta en X. Dejo
de lado las preguntas de si deberiamos incluir una de las propiedades contradictorias (y por
ello no su negacion), y la de si las propiedades contradictorias podrian contar como
esenciales para el Pegaso de ficcién.

17 Si x existiera actualmente y fuera Pegaso, diriamos que las historias de la “mitologia” en
realidad no eran mitologia. El caso relevante es el caso de las historias completamente
ficticias, de todos modos.

18 Asumo que el ser animal implica ser concreto.

19 Giacomo fue el caballo ganador del Derby de Kentucky en 2005, Monarchos lo gané en
2001. Véase http://horseracing.about.com/od/history/I/blderbywin.htm (accesado en
Noviembre de 2009).
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Este argumento puede reconstruirse, me parece, de la siguiente manera: hay
mas de un objeto posible que es posiblemente tanto animal como Pegaso-
indiscernible (por CONC-->POS y MOD DE RE).* Dado que no hay otra cosa
en el ser Pegaso que ser Pegaso-indiscernible (esto lo sabemos por LEIB),
tendriamos que mas de un objeto posible es posiblemente tanto animal como
Pegaso mismo, es decir, tendriamos un mundo w* en el que dos objetos
comparten todas sus propiedades. (Tendremos, entonces una Paradoja de
indiscernibilidad). Sin embargo, necesariamente, s6lo puede haber una sola
cosa idéntica con Pegaso (esto lo sabemos por LOG= y NEC=). Asi que, a
menos de negar alguna de las leyes implicadas en este argumento (MOD DE
RE, CONC-->PQOS, LEIB, LOG= o NEC=) tendremos que negar que haya
objetos posibles que son posiblemente tanto animales como Pegaso-
indiscernibles; y asi llegamos a la conclusién kripkeana.

El lector notara que parece haber algo tramposo: ¢qué nos justifica el asumir
gue hay mas de un objeto posible que es posiblemente Pegaso-indiscernible y
animal? Alguien que defienda la existencia del Pegaso concreto defendera
justamente lo contrario: hay exactamente un objeto posible que posiblemente es
animal y Pegaso-indiscernible: el Pegaso concreto mismo. Esto quiere decir que,
si el argumento Kripke no pide la cuestion, tendra que darse una justificacion
para esta premisa.

Antes de comentar mas, veamos cOmMo representariamos este argumento
formalmente:#

1. (03FX)0(AXAPX) Asuncion para
reductio

2. [(03x)0(AxAPx]|=(03y)(032)0[y£zAAyAAZAPXAPz|  Premisa

3. (03AX)(0Ty)0[x#yAAXA Ay APXAPY] De 1, 2, por Modus
Ponens

4. (o0V x)o|(0Px)=(0x= pegaso)] Por  definicion de
Pegaso-

indiscernibilidad (Px) y LEIB

20Parece que otro fraseo aqui podria ser: hay muchos animales posibles que son
posiblemente Pegaso-indiscernibles. La diferencia con el fraseo del texto principal es la
siguiente: esta manera de hablar no impide (a menos que asumamos la esencialidad de ser
animal) que un animal posible sea Pegaso-indiscernible en un mundo en el que no es
animal, lo cual seria un caso que no es relevante para la argumentacion: la tesis que Kripke
guiere negar es que hay animales posibles que son, posiblemente, tanto animales como
Pegaso-indiscernibles.

21'AX' se interpreta como 'X es un animal’, 'Px' como 'x es Pegaso-indiscernible’', 'pegaso’
denota a Pegaso y el cuantificador existencial con '!" es el cuantificador existencial unitario:
la formulas abiertas que liga tal cuantificador son satisfechas por exactamente un objeto:

(31 x)(Fx) setraduce como: (Ix)(FxA(Vy)(Fy=y=x)|.
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5. (0V x)o((¢ x=pegaso)=(ox= pegaso)| Por NEC=
6. (oV X)o((0Px)=(ox=pegaso)) De 4, 5, por S.H.
7. (o0V x)o[0(AXA Px)=0(x=pegaso)] De 6, por el teorema

O(axnB)=0(x) y S.H.
8. (0V x)(0V y)o[0(AXAPX|AO(AyA Py)=0o(x=pegaso=y)] De 7, por NEC= vy
LOG=

0. (OEIX)D[O(AX/\ Px|A[(0V y)0( AXA Px)=>u(x=y)H Del, 8
10. (23!x)[0AxAPx] De 9, por def. de '3
11. ~(03x)0(AxAPx) De 1-10, por Reductio?

La linea 11 niega que es posible que exista una cosa que sea posiblemente
tanto animal como Pegaso-indiscernible.

Claramente, si las premisas son verdaderas tenemos una prueba de la
inexistencia de un Pegaso concreto. Pero la premisa 2 es debatible: ¢por qué la
posible existencia de algun objeto que es posiblemente tanto animal como
Pegaso-indiscernible implica la posible existencia de al menos dos objetos tales?
Esta es la intuicion que estéa haciendo todo el trabajo en el argumento.

Supongamos que negamos ésta intuicién. Llamemos a la propiedad modal
ser-un-posible-animal-pegaso-indiscernible, A. Asi, diremos que podemos tener
la posible existencia de un A sin tener la posible existencia de al menos dos A.
Sélo es posible la existencia de un unico posible animal-Pegaso-indiscernible.

Supongamos entonces que decimos que el Unico A posible es Monarchos.
Entonces, necesariamente, ningln otro objeto es posiblemente tanto animal
como Pegaso-indiscernible: es decir, sera esencial a todos los otros objetos el ser
-A.

Asi que Monarchos sera el unico posible A, mientras que todos los otros
objetos seran esencialmente —A. ;Pero cudl es la base de ésta asimetria? En vez
de Monarchos podriamos haber seleccionado a Giacomo. Y en vez de Giacomo, a
otro caballo concreto. Pues todos los caballos concretos tienen el mismo
“derecho” de haber sido Pegaso-indiscernibles. ¢Por qué s6lo un objeto actual o
meramente posible y no otro? Si aceptamos ésta asimetria, podriamos pensar en
dos objetos cualitativamente indiscernibles excepto por la Unica propiedad
modal ser posiblemente Pegaso-indiscernible. ;Qué justifica esta asimetria?

Alguien podria defender la siguiente teoria: “Lo que nos obliga a aceptar que
un x posible sea el Unico que es A es, justamente, su identidad: como para todos
los demés objetos, sélo hay un Unico x que sea X mismo (a saber, x). Por ello el x
gue sea A es el mismo y unico x.” Pero esta teoria pide la cuestién. El punto es
gue es intuitivamente correcto sostener que muchos animales podrian haber

22 Mientras que la linea 3 dice que posiblemente existen al menos dos objetos posiblemente
animales y Pegaso-indiscernibles, la linea 10 dice que necesariamente existe un sélo objeto
posiblemente animal y Pegaso-indiscernible. Contradiccién.
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vivido la vida de Pegaso, pues claramente muchos podrian haber sido el ultimo
eslabon de una cadena evolutiva que resulta en caballos-con-alas, etcétera. La
teoria en cuestion no nos dice qué tiene de especial el supuesto Unico Pegaso
concreto frente a los demas que también podrian haberlo sido, frente a los que
tienen el mismo “derecho” para serlo. La teoria en cuestion simplemente es ad
hoc.

Por lo tanto, encuentro al rechazo de la premisa 2 del argumento un rechazo
infundado. Pero si aceptamos la premisa 2, el argumento corre. Recordémoslo:
suponer que posiblemente existe al menos un A (un posible animal Pegaso-
indiscernible) implica suponer que existe mas de uno (a riesgo de poner una
restriccion ad hoc). Pero, por la definicibn de Pegaso-indiscernibilidad y
nuestros principios, si posiblemente existe al menos un A, entonces éste A es
anico. Pero si nuestros principios nos dicen que la posible existencia de al menos
un A implica que éste es Unico, y es ad hoc negar que si es posible existencia de
al menos un A entonces también es posible la posible existencia de méas As,
entonces negamos que posiblemente exista al menos un A: negamos que
posiblemente exista al menos un posible animal Pegaso-indiscernible.

El argumento de aqui a la conclusion de que Pegaso es esencialmente ficticio
es el siguiente. Es imposible que haya un animal concreto que sea Pegaso. Pero
claramente hay un Pegaso: el Pegaso ficticio, el de la mitologia. Como es
imposible que sea un animal concreto, debe ser un Pegaso ficticio. Asi, Pegaso es
esencialmente ficticio, pues es metafisicamente imposible que sea un animal de
carne y hueso.

Argumentos analogos pueden ofrecerse para concluir que Pedro Paramo,
Sherlock Holmes, Don Quijote... etcétera, son esencialmente ficticios. No
podrian haber sido personas de carne y hueso. Asi que podemos generalizar
facilmente la tesis: Si x es ficticio, entonces x es esencialmente ficticio. Asi que
ser ficticio es una propiedad esencial de cualquier objeto que la posea. Esto
marca un limite en las posibilidades tanto de los objetos ficticios, como de
cualquier objeto que sea posiblemente no-ficticio.

Con este limite, Kripke ha evitado la conclusién de que existe un mundo
paradojico w*: un mundo en el que dos objetos (en este caso, dos caballos
concretos) comparten todas sus propiedades, a saber, todas las propiedades de
Pegaso. Es decir, so pena de llegar a la Paradoja de indiscernibilidad,
vemos que Kripke concluye la esencialidad de ser ficticio. Kripke toma la Salida
opcional: no niega ningun principio, sino que postula una nueva tesis y con ello
evita la paradoja.

Sin embargo, debemos notar que Kripke s6lo bloquea una paradoja: aunque
ha evitado la conclusién de que: posiblemente dos objetos concretos comparten
todas sus propiedades, no ha evitado la conclusion de que: posiblemente dos
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objetos ficticios comparten todas sus propiedades. Pues dos objetos ficticios
compartirdn todas sus propiedades esenciales (de hecho, la Unica: ser ficticio),
por lo que toda diferencia entre ellos sera accidental. Esto permite la entrada a
un razonamiento al estilo de Mackie (ver la seccidn anterior), lo cual a su vez
lleva a una Paradoja de indiscernibilidad. Por lo tanto, a menos que
supongamos que los objetos ficticios tienen esencias individuales, la tesis de
Kripke no permite bloquear la paradoja para todos lo casos.

¢COmo, mas exactamente, se bloquearia la paradoja? Para ver ésto, tenemos
gue formular mas exactamente la tesis esencialista en cuestion. A ello se aboca el
siguiente capitulo, al que pasaremos después de un recuento.

2.5. Recuento

Hemos revisado tres paradojas que surgen cuando aceptamos principios sobre la
identidad y los cambios de los objetos en un espacio de posibilidades. Vimos que
estas paradojas nos ponen ante la necesidad de hacer algo con nuestros
principios: o negar alguno, o intentar suplementarlos de manera que la paradoja
no surja.

Ahora podemos ver la Paradoja de indiscernibilidad desde otro punto de
vista. Podemos decir —hablando el lenguaje técnico de la teoria de modelos— que
los mundos @ y w* bien podrian pertenecer a dos modelos isomorficos hasta la
identidad de los objetos en sus respectivos mundos posibles (en adelante,
modelos isomdérficos hasta identidad.)®

La existencia de estos modelos no es, desde el punto de vista puramente
I6gico, inaceptable: cumplen —desde el punto de vista puramente logico— la
misma funcion para la que fueron disefiados: ambos son el aparato suficiente
para evaluar las propiedades modelo-tedricas de la teoria modal en cuestion
(podemos decir si es consistente, completa, evaluar su relaciones de
consecuencia logica, etcétera). EI problema es un problema de metafisica: ¢Es
legitimo construir dos modelos isomorficos hasta identidad y usarlos en la
evaluacion de nuestra teoria de metafisica modal? O, preguntando en la linea de
David Kaplan (KarLan 1975, p. 122), ¢es la identidad entre los miembros de los
dominios de cada w; (i.e., la identidad transmundana) un artefacto del modelo,
0 es un hecho metafisico que deberiamos imponer en la construccion de los
modelos? Es decir: ¢deberiamos decir que puede haber dos modelos M y M*
tales que: si M y M* son isomorfos hasta identidad, M hace verdadera una

23La idea intuitiva es que dos modelos son isomorfos sii tienen la misma 'estructura’ (lo cual
implica que tienen el mismo numero de objetos). Dos modelos pueden ser isomorfos si
tienen la misma 'estructura’ y no exactamente las mismas 'caracteristicas': basta encontrar
una funcion (que sera el isomorfismo entre ambos modelos) que ‘transforme’ las
‘caracteristicas' de uno en las ‘caracteristicas' del otro, preservando la 'estructura’.
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oracion O sii M* también? En este caso, la identidad de los particulares (i.e., los
particulares de los dominios de cada mundo) de ambos modelos seria
irrelevante. Podriamos tener que en un mundo Marx tiene todas las propiedades
gue Darwin tiene en el mundo actual (y viceversa), o que Monarchos tiene todas
las propiedades del Pegaso ficticio, y ello seguiria haciendo verdaderas a las
mismas oraciones. Si no es asi, si requerimos que la identidad de los particulares
no sea un artefacto de los modelos, podria haber una oracién O tal que: O es
(actualmente) verdadera de Darwin; pero evaluada en w*, O es verdadera acerca
de Marx.

Decir que la identidad es un artefacto de la representacion es aceptar LEIB:
aceptariamos que, en la evaluacion de las oraciones, lo central esta en las
propiedades de los individuos: si Marx-de-w* es cualitativamente idéntico a
Darwin-de-@, entonces no hay otra cosa que hacer para que toda oracidn
verdadera sobre Darwin sea posiblemente verdadera de Marx, dado que w* es
accesible desde @.

Decir que la identidad no es un artefacto es aceptar identidades desnudas,
aceptar la postura hacceitista. De nuevo, desde el punto puramente légico, esto
no es probleméatico (podemos rechazar la “direccion” problematica de LEIB: si
dos objetos son indiscernibles, entonces son idénticos), el problema esta en el
nivel conceptual.

Por otro lado, también comentamos la estrategia kripkeana. En vez de
rechazar algun principio, Kripke acepta una teoria esencialista que bloquee
ciertas posibilidades de los objetos, que ponga cierto limite. Este limite impedira
llegar a la paradoja para el caso de los objetos concretos. El limite que Kripke
postula es la esencialidad de ser ficticio.

Es dificil decir, a partir del pequefio texto fuente de esta exégesis, si Kripke
utilizdO un razonamiento “por pasos” como Chisholm o una inferencia
“Inmediata” como lo hace Mackie. El punto importante es el siguiente: si
podemos bloquear la paradoja al postular una teoria esencialista, podemos
investigar esta opcion teorica y ver hasta dénde nos lleva. En el préximo capitulo
investigaré esta opcién: definiciones, pros y contras, y lo que nos espera en
nuestra guerra contra la paradoja.
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Capitulo 3. Teorias esencialistas

3.1. Preeliminares

Como expuse en el capitulo anterior, los principios logicos y metafisicos que
gobiernan a la identidad y a la modalidad de los objetos, nos llevan a
enfrentarnos a tres variantes de lo que llamé Paradoja de indiscernibilidad.
Esas variantes nos llevan a concluir que existe un mundo w* en el que dos
objetos, actualmente diferentes, intercambian todas sus propiedades.

Revisamos una interpretacion de una sugerencia de Kripke sobre los objetos
ficticios: segun Kripke, ser ficticio es una propiedad esencial de cualquier cosa
gue la tenga actualmente. También revisamos cdmo es que esa propuesta falla:
aunque evita la conclusién de que podrian haber varios objetos concretos
indiscernibles de un objeto ficticio, no evita la conclusion de que podrian haber
varios objetos ficticios indiscernibles entre si.

A pesar de que la respuesta kripkeana falla, me parece que el hecho de que
evite un escenario de indiscernibilidad, un mundo w¥*, indica que es una
respuesta que va por buen camino. En este capitulo investigaré como podriamos
extender este tipo de opcién —la esencialista— a casos mas generales que el de
los objetos ficticios.

La idea de que una teoria esencialista podria evitarnos caer en la paradoja
tiene una base intuitiva muy simple. El esencialismo afirma que las cosas tiene
algunas propiedades que no pueden o podrian cambiar, a no ser que dejen de ser
ellas mismas. Revisaremos esta intuicion inmediatamente, y la formularemos
sobre la légica modal estandar. Luego investigaremos, mas exactamente, cOmo
una teoria esencialista puede bloquear el razonamiento (ya sea al estilo de
Chisholm o al de Mackie) hacia la Paradoja de indiscernibilidad. Expondré
el caso de una teoria esencialista que, ademas de evitar la paradoja, parece ser la
mas aceptada por los filésofos: el esencialismo del origen. Finalmente, también
expondré los problemas que esa teoria tiene, lo cual nos dara pie al ultimo
capitulo de esta tesis.

3.2. Formulando el esencialismo

La intuicion esencialista es que hay propiedades que un objeto debe retener si es
que ha de seguir siendo el mismo objeto. Se suelen reconocer dos tipos de
esencialismos: el general y el de individuos.

El primero postula que una cierta propiedad (o conjunto de propiedades) es
necesaria para la existencia de un individuo, sin prejuzgar si esta propiedad
(conjunto de propiedades) también es suficiente para la existencia de ese
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individuo en particular. De hecho, esta propiedad (conjunto de propiedades)
también puede ser esencial para otros objetos. Por ejemplo, Kripke argumenta
gue ser ficticio es esencial para cualquiera de sus poseedores. Asi que tanto
Pegaso como Sherlock Holmes y Pedro Paramo son esencialmente ficticios —
aunque, claramente, los tres son objetos distintos, y justamente por ésto es que
no es suficiente el que un x sea ficticio para que x sea idéntico con el mismo
Pegaso, o con el mismo Sherlock Holmes o el mismo Pedro Paramo.

El segundo esencialismo postula esencias individuales. Este esencialismo
afirma que una cierta propiedad (o conjunto de propiedades) es necesaria y
suficiente para la existencia de un individuo en particular. Por ejemplo, la
propiedad ser Carlos Romero es necesaria y suficiente para mi existencia: si un
x en cualquier mundo ejemplifica esa propiedad, eso es suficiente para que ese X
sea yo mismo; ademas, en cualquier mundo, ningdn x puede ser yo mismo si no
ejemplifica esa propiedad. Esto resulta en que una esencia individual individia a
un unico x a través de todos los mundos posibles: cualquier objeto y en cualquier
mundo posible w es x, si y solo si y ejemplifica en w la esencia individual de X,
por lo que es imposible que una esencia individual sea compartida por varios
objetos.

Ahora bien, se suele hacer la distincién (tanto para esencias individuales como
para esencias generales) entre propiedades esenciales triviales y propiedades
esenciales sustantivas (por ejemplo, Mackie 2007, seccion 2.2; Rosertson 2007,
seccion 3). Las propiedades esenciales triviales serian aquéllas que cualquier
objeto necesariamente tiene, en virtud de las verdades de la logica, las
matematicas y las verdades conceptuales. Por ejemplo, ser idéntico consigo
mismo es una propiedad que cualquier objeto tiene en virtud de la légica; ser tal
gue 5+7=12 también es una propiedad que cualquier objeto tiene en virtud de las
matematicas; ser hombre no-casado si se es soltero también es una propiedad
gue tienen todos los objetos, en virtud de las verdades conceptuales. Pero tener
el numero atémico 79 no es una propiedad que podamos conocer a priori por la
I6gica, las matematicas o el andlisis conceptual, sin embargo, Kripke sugerio
(Krirke 2005, tercera conferencia) que es una propiedad esencial del oro. Asi que
la propiedad tener el nUumero atdomico 79 es una propiedad esencial general
sustantiva: cualquier muestra de oro necesariamente la tiene si es que existe,
pero esto no en virtud de la l6gica o las matematicas o las verdades conceptuales.
Y asi para las esencias individuales: trivialmente, es necesario y suficiente para
cualquier objeto x en cualquier mundo w, el que tenga la propiedad ser idéntico
con Carlos Romero para que x sea yo mismo en w: esto lo sabemos por pura
I6gica. Pero no seria trivial decir, por ejemplo, que cualquier x en cualquier w
soy yo mismo, si y sélo si x en w tiene el mismo origen que yo tengo
actualmente. Asi que el origen, si es una esencia individual, es una esencia
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individual sustantiva.

Lo que ahora debemos hacer es restringir de inicio los esencialismos (general
e individual) a propiedades esenciales sustantivas, no-triviales. Ademas, de
nuevo debemos recordar que he estado asumiendo que (i) las constantes son
designadores rigidos, y que (ii) los objetos tienen las propiedades que tienen
independientemente de como se los describa.

Los dos tipos de esencialismos suelen formularse en terminos de la ldgica
modal. Para el esencialismo general, la idea que debemos capturar es que hay
ciertas propiedades (no-triviales) que necesariamente son necesarias para la
existencia de los objetos a los cuales son esenciales:

(Propiedad esencial general)
(0V x)(V F)F esuna propiedad esencial de x = o(Existe (x) = Fx)

Siguiendo la distincion estandar, una propiedad que no sea esencial es una
propiedad accidental:

(Propiedad accidental)
(0V x)(V F)F esuna propiedad accidental de x =, O( Existe (x) A—=Fx)

Para el esencialismo individual, la idea es que hay ciertas propiedades que son
necesarias y suficientes para la existencia de un individuo en particular.
(Dejaremos de lado la complicacién que supone notar que las esencias
individuales podrian ser conjuntos de propiedades.) Si nhotamos que (como se
sugiere en SaLmon 1987) la existencia puede definirse como la propiedad de ser
idéntico con algo (i.e., Ax[(3y)x=y] ), entonces podemos dar la siguiente
definicién de esencia individual:

(Esencia individual)
(0V x)(oV y)(V F)Feslaesenciaindividual de x=4 o(x=y <0 Fy)

Adviértase que en ninguna de las definiciones hemos restringido los
cuantificadores a los C-objetos (los objetos contigentes.) Las definiciones,
entonces, también se aplican a los ens necessarium, e implican que los ens
necessarium tienen todas sus propiedades esencialmente.?*

Ahora nos podemos preguntar si una teoria esencialista nos ayudaria a
bloquear la Paradoja de indiscernibilidad. Hemos visto (en el capitulo
anterior) como la propuesta de Kripke bloguea la paradoja en algunos casos,
pero falla en bloquearla para otros casos. La pregunta ahora es si podemos
bloquear la Paradoja de indiscernibilidad, ya sea al estilo de Kripke, ya sea
al estilo de Mackie, utilizando una teoria esencialista.

24Véase Rosertson 2007, seccion 4 y Mackie 2008, capitulo 1, sobre el esencialismo méaximo
(la postura, como la de Leibniz, que acepta que los objetos tienen todas sus propiedades
esencialmente). Lo que se sigue de lo que estoy diciendo es solamente un esencialismo
maximo para los ens necessarium, asi que aqui no deberia surgir ninguna perplejidad.
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3.3. ¢Podemos evitar la Paradoja de
indiscernibilidad apelando a una teoria esencialista?

La respuesta a la pregunta del titulo de esta seccion tiene un aire decepcionante.
Llanamente, no podemos. Para mostrarlo, analizaremos una teoria esencialista
tal que: (a) bloquea la argumentacion a la Paradoja de indiscernibilidad; (b) es la
teoria esencialista mas plausible (o, al menos, la teoria esencialista disponible
mas plausible.)

Esta teoria tiene dos componentes, cada uno de los cuales hace un trabajo
para brindarle las propiedades (a) y (b). La caracteristica (a) de la teoria esta
dada por un principio esencialista que sirve para derivar la existencia de
esencias individuales, las que, a su vez, bloguean la paradoja. La caracteristica
(b) estd dada por la intuitividad de una version inexacta del principio
esencialista en cuestién. Al hacer una formulacion exacta de este principio,
necesitamos postular una tesis que llamaré principio de tolerancia y que
definiré mas abajo. Intuitivamente, la idea de este principio es que las esencias
de los objetos “toleran” leves cambios; este principio es aceptado para no llegar
al superesencialismo. Asi, la plausiblidad de la tesis esencialista esta
iImportantemente fundada sobre la verdad del principio de tolerancia.

El problema con el principio de tolerancia es que abre la puerta, de nuevo, a la
Paradoja de indiscernibilidad. Por ello, a final de cuentas, la teoria
esencialista en cuestion es tal que: (i) necesita del principio de tolerancia para
ser plausible; (ii) la adopcién de este principio abre la puerta a la Paradoja de
indiscernibilidad. Al final de las cuentas, entonces, la teoria esencialista por si
sola no bloquea la paradoja —y a mostrar ésto me dedicaré ahora.

¢Como una teoria esencialista bloquearia la paradoja? Para que la teoria en
cuestién evite la paradoja, es necesario y suficiente que postule la existencia de
propiedades que cumplan con lo que podemos llamar el requisito de doble
unicidad. Cualquier teoria que postule propiedades que lo satizfagan bloquea la
paradoja, pues las propiedades que satisfacen este requisito nunca son
intercambiadas. El requisito es el siguiente (notacion: “F,Xx” se interpreta como
“xes Fenw”):

Requisito de doble unicidad (RDU)

El conjunto A de propiedades satisface el Requisito de doble unicidad =4
(VFeA)(Vw) SiF,x, entonces:

(i) |[-(3GeA|(G#FAG,x)| ,equivalentemente: |[VGeA|(G,x=>G=F|| |y

(i) [-3y=x|F,y)| ,equivalentemente: |[Vy|(F,y=y=x||

Es decir, los conjuntos de propiedades A que satisfagan RDU son tales que, en
cada mundo, maximo un objeto ejemplifica maximo una A-propiedad. Ahora



| 54 ]

veamos como las propiedades que satisfagan RDU (si existen) bloguean la
Paradoja de indiscernibilidad, cuando ésta se alcanza mediante un
razonamiento chisholmiano.

Dado que el argumento que nos lleva a la paradoja necesita que la serie
<w; ... W,> sea tal que: en w, los objetos involucrados hayan intercambiado
todas sus propiedades, si encontramos un mundo wy, (para m < n) en el que este
intercambio ya no se dé, entonces habremos bloqueado la inferencia y
evitaremos, asi, el problema. Asi que sea <w; ...w,> una cadena de mundos
como la del argumento que nos lleva a la paradoja, y sean M y D propiedades
que cumplen con RDU.

Supongamos que la teoria esencialista en cuestion postula que M es una
propiedad esencial de Marx, y D es una propiedad esencial de Darwin. Esto es
decir que: en todo mundo w en el gue Marx exista, Marx sera M en w (y asi para
Darwiny D). Por RDU, en todo mundo w en el que Marx exista, el hecho de que
Marx sea M en w implica que no tendré otra propiedad de la clase A en w —en
particular, Marx no tendra la propiedad D, pues D también esta en A. Ademas, el
hecho de que en w Marx sea M, implica que ninguna otra cosa en w es M. Y asi
para Darwin e D.

Pero como en todo mundo Marx es M, y en cada mundo donde Marx es M
Marx no es D, tenemos que en ningun mundo Marx existe y es D. Andlogamente,
Darwin no es M en ningdn mundo. Como la cadena <w; ... w,> necesita que
todas las propiedades sean intercambiadas por Marx y Darwin, y hemos
mostrado que las propiedades M e D nunca son intercambiadas, se sigue que
nunca llegaremos al mundo w,, en el que todas las propiedades actuales de Marx
sean propiedades de Darwin y todas las propiedades actuales de Darwin sean
propiedades de Marx. Ahora nada nos obliga a identificar a Marx con Darwin, y
blogueamos asi la inferencia a la paradoja de Chisholm.

Por supuesto, hemos bloqueado la paradoja de Chisholm, pero ésta no era la
Unica forma en que surge la Paradoja de indiscernibilidad. Todavia
tenemos que bloquear la paradoja de Mackie. Hay que notar que la paradoja de
Mackie no necesita de una serie de mundos <w; ... w,>. Simplemente, necesita
asumir que toda posibilidad de un x es posibilidad de otro y, y viceversa. Pero
para esto era necesario suponer que no hay esencias individuales: si las hubiera,
entonces no toda posibilidad de uno es posibilidad de otro. Pues supongamos
gue X es la esencia individual de x, y la esencia individual de y es Y. Entonces la
posibilidad de x de ser X es una posibilidad que le esta bloqueada a esa otra cosa
y; Yy la posibilidad de y de ser Y le esta bloqueada a x. Por lo tanto: si hay
esencias individuales, entonces no toda posibilidad de uno es una posibilidad de
otro. Por lo tanto, si existen propiedades que satisfagan RDU, entonces los
objetos que ejemplifiquen esas propiedades no estaran sujetos a la paradoja de



| 55]

Mackie.

Lo que debe quedar claro es que la segunda condicion de RDU es un requisito
de suficiencia que, cuando se le conjunta con la postulacion de que las A-
propiedades son esenciales, nos brinda la postulacién de esencias individuales.
Pues como en cada mundo w donde exista Marx, éste sera M (por la postulacion
de que M es esencial a Marx), y ninguna otra cosa es M en w, tendremos que en
cada w donde exista, s6lo Marx sera M en w. Esto, por definicion, nos da que M
es la esencia individual de Marx: cualquier x es Marx si y sélo si x es M.

Por todo esto, si encontramos una teoria esencialista satisfactoria, cuyas
propiedades esenciales postuladas cumplan con RDU, la victoria es nuestra.
¢ Qué propiedades podriamos postular que fueran plausiblemente esenciales y
gue cumplieran con RDU?

3.3.1. Nuestra mejor teoria esencialista...

Intuitivamente, las propiedades del origen de un objeto cumplen con RDU.
Pues,, intuitivamente, en cualquier mundo en donde yo exista, solo yo tengo mi
propio origen: en cada mundo, nadie mas nace de mis mismos gametos. (Esto es
una condicidon intramundo, de dicto: no prejuzga que yo tenga diferentes
gametos en diferentes mundos). Asi que mi origen cumple con la condicion (ii).
Pero también con la (i): pues, intuitivamente, si me origino de X en w (por
ejemplo, de la fusidon de ciertos gametos), entonces no me origino de ninguna
otra fusion de gametos Y en w: uno no puede ser hijo de los Fox y de los
Azcarraga en un mismo mundo.

Asi que basta con postular que el origen es esencial a Marx y a Darwin,
ademas de aceptar que el origen cumple con RDU, para obtener la tesis de que
el origen de cada objeto es su esencia individual (0 un constituyente necesario de
ésta), y asi bloquear la paradoja. Basta con ser, entonces, esencialistas del
origen para bloquear la paradoja. Kripke, Colin McGinn, John L. Mackie,
Nathan Salmon, Graeme Forbes y el equipo de Louis deRosset y Guy Rohrbaugh
son ejemplos de filésofos que han defendido el origen-esencialismo (OE).
(Kripke 2005, pp. 109-114, especialmente la nota al pie 56; Satmon 1979, 2005Db,
especialmente el capitulo 7; Forees 1985 capitulo 3, 1986, 2001; RoHrBAUGH &
peERosseT 2004, 2006; McGinn 1976; Mackie 1974).

Kripke dié ejemplos intuitivos y “algo como una prueba” (como él mismo dice
en op. Cit., nota 56) para mostrar que el origen-esencialismo para los artefactos
y seres bioldgicos es muy plausible; Mackie, McGinn y Forbes lo defendieron
para los entes bioldgicos; Salmon y deRosset-Rohrbaugh para artefactos.
Muchos de éstos filésofos han afirmado que la tesis parece poder generalizarse a
casos mas generales. Robert C. Coburn nos expone esta idea y nos da algunas
definiciones que nos seran utiles (Cosurn 1986, p. 170):
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Probablemente todas las cosas persistentes emergen de una manera que es
anéloga o a la construccion intencional o al desarrollo biologico. Si es asi,
entonces todas las cosas persistentes tienen un “origen”, donde x es el
origen de y = 4 (@) X es un conjunto de uno o mas objetos, individual y
conjuntamente distintos de y, de los cuales y se desarrollé via algun
proceso bioldgico natural, o algin proceso natural analogo a un proceso de
desarrollo bioldgico; o (b) x es algun pedazo de materia que es distinto de y,
0 una coleccion de uno o mas objetos que son individual y conjuntamente
distintos de y, desde los cuales y fue intencionalmente hecho de acuerdo a
alguan plan, o de los cuales y vino a ser via algin proceso o azar no-
intencional. En cualquier caso, muchas de las cosas en nuestro alrededor
con las que tenemos un comercio diario tienen origenes en el sentido
indicado.!

La idea, entonces, es que muchos objetos parecen estar sujetos a la
esencialidad de su origen, aungue todavia nos falta saber exactamente qué tipo
de objetos. Graeme Forbes (1985, capitulo 3), menciona que los miembros de un
conjunto podrian ser los “originadores” del conjunto en cuestién; RoHrBauGH &
peRosseT (2004, p. 710, nota 10) mencionan que su argumentacion podria cubrir
casos como las sinfonias). Dejemos de lado la pregunta sobre el alcance de la
tesis, y pasemos a intentar formularla de manera mas exacta.

Podemos primero notar las intuiciones que estan detras. El locus classicus
estd en en Kripke (op. Cit, p. 112-113), donde leemos:

¢Como podria ser esta mismisima mujer [la Reina de Inglaterra, Isabel 11]
una persona que se hubiese originado a partir de otros progenitores, de un
espermatozoide y un évulo completamente diferentes? Podemos imaginar,
dada esta mujer, que varias cosas en su vida hubiesen cambiado: que se
hubiese convertido en una mendiga, que su sangre real hubiese
permanecido ignorada, y asi sucesivamente. [...] Pero lo que es mas dificil
Imaginar es que hubiese nacido de padres diferentes. Me parece que
cualquier cosa proveniente de un origen diferente no seria ese objeto.

En el caso de esta mesa [...], podemos no saber de qué pedazo de madera

T “Probably all persisting things emerge in a way that is analogous to either intentional
construction or biological development. If so, then all persisting things have an “origin”,
were X is the origin of y = 4 (a) x is a set of one or more objects, severally and jointly distinct
from y, from which y developed via some natural biological process or some natural
process analogous to a process of biological development, or (b) x is some hunk of stuff that
is distinct from y, or a collection of one or more objects that are severally and jointly
distinct from y, out of which y was made intentionally and according to some plan, or from
which y came to be via some nonintentional process or happenstance. In any case, most of
the things in our surroundings with which we have daily commerce have origins in the
sense indicated. [...]”
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procede la mesa. Ahora bien, ¢;podria haber sido hecha esta mesa de un
pedazo de madera completamente diferente o, incluso, de agua habilmente
endurecida hasta hacerla hielo —de agua tomada del rio Tamesis?

Advirtamos que, intuitivamente, la historia de los C-objetos es contingente. Es
decir, posiblemente un C-objeto dado x tiene una historia diferente. Es decir:
hay mundos posibles en los que x es diferente a como es actualmente. Pero (por
MOD DE RE), ése x en otros mundos debe ser nuestro mismo actual X, (y es
por esto que Kripke dice: “Podemos imaginar, dada esta mujer, que varias cosas
en su vida hubiesen cambiado”.) Pero si la historia de los C-objetos es
contingente, entonces, si es que hemos de buscar su esencialidad en algo, esa
esencialidad debe estar en su venir a la existencia —en su origen.

No es trivial ver qué propiedades, objetos u eventos, presentes en o
constituyentes de mi origen, estarian en una relacion esencial conmigo. Pero
parece haber una intuicion compartida: que la materia de la que actualmente se
viene a la existencia, configurada como actualmente estuvo configurada, es lo
gue es esencial del origen. El espermatozoide y el évulo de la Reina, la materia
de la mesa, parecen ser las cosas relevantes para la esencialidad. Pero como con
la materia de la mesa podriamos haber hecho una silla, y como el
espermatozoide y el 6vulo podrian haberse modificado por ingenieria biologica
para resultar en otro objeto, también la configuracion de la materia (o el plan
con que se diseia, en el caso de los artefactos) parece esencial.

Generalicemos estos casos. Siguiendo a Forbes (op. Cit.), podriamos hablar de
“propagulas”, como los originadores de los organismos. Mas generalmente,
intentando cubrir el caso de los organismos, de los artefactos y de todos los otros
tipos de objetos que caigan bajo el esencialismo del origen, podemos hablar de
“originadores” e incluir en este téermino tanto la materia original como la
configuracion de ésta.

La tesis de que muchos objetos tienen esencialmente a su origen parece, pues,
apoyada por la intuicién. Sin prejuzgar qué tipos de objetos (artefactos, seres
biologicos, conjuntos...) satisfacen esta tesis, llamemos O a la clase de objetos
gue caen bajo ella. Entonces podemos poner de manera formal a la tesis de la
siguiente manera (“Orig<x, y>”, se interpreta como “x se origina de y”):

Esencialismo del origen (EO)
(Wx€0)(oV y)o|Orig(x, y)=0o(Existe(x)=(Existe (y)AOrig(x,y)))|

Es decir: necesariamente, si actualmente x se origina de y, entonces en
cualquier mundo w en el que x exista, y también existira y x se originara de y en
W.

Ahora bien, también parece que el origen es “flexible”, en el siguiente sentido.
Mi originador podria haber sido un poco diferente. Suponiendo que mi
originador se constituye completamente por el espermatozoide y el 6vulo de los
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gue de hecho surgio el cuerpo que me trajo a la existencia, podemos decir que: el
espermatozoide o el évulo (o ambos) podrian haber tenido un par de atomos
menos, 0 haber tenido una configuracion minimamente diferente —y, aun asi,
ellos podrian haber llegado a constituir mi originador. Asi que los origenes
también aceptan una variacion, aun si ésta es minima. Cerrar estas posibilidades
nos lleva a postular algo contraintuitivo: que el pedazo de plastico de mi silla no
podria haber tenido ni una particula diferente. Cerrar estas posibilidades, para
decirlo brevemente, nos lleva al superesencialismo. Por otro lado, también es
dificil decir cual es el namero diferente de particulas que el plastico en cuestion
podria haber tenido, y aun asi tener abierta la posibilidad de ser el originador de
mi silla.

Esta flexibilidad, que llamaremos Tolerancia, constituye una intuicion que
da plausibilidad a EO. Tolerancia es, como su hombre nos dice, la intuicién de
gue los originadores toleran ciertas diferencias posibles, de que los originadores
también estan sujetos a MOD DE RE. Una formulacion mas exacta (que, por
supuesto, no elimina toda la vaguedad, pero a ello volveremos mas abajo) seria
asi (“MinDif<x, y>" se interpreta como “x es minimamente diferente de y”, y
suponemos que ésta es una relacion que puede satisfacerse incluso por objetos
en mundos posibles diferentes):

(Tolerancia)
(‘v’er)(m‘v’y)(u‘v’z)[(Orig(x,y>/\ MinDif <y,z>)ﬁ<>0rig<x,z>]

Tolerancia y EO nos dan la siguiente imagen: es esencial a los objetos en O
el haberse originado de sus originadores actuales, y estos originadores podrian
haber sido minimamente diferentes y aun asi ser los originadores esenciales de
los objetos en O. Pero, aunque podrian haber sido minimamente diferentes, los
originadores actuales no podrian haber sido completamente diferentes y aun asi
ser los originadores esenciales de los objetos en O.

Ya tenemos la formulacion de la teoria origen-esencialista. Como vimos, se
compone por dos tesis caracteristicas. Como también vimos, esta teoria
postularia propiedades que satisfacen RDU —Ilo cual, a su vez, resultaria en que
esta teoria bloquea el argumento a la Paradoja de indiscernibilidad. Asi que
si aceptar el esencialismo del origen nos libra de la paradoja. ¢Por qué no
aceptarlo?

3.3.2....Y sus problemas

El esencialismo del origen es por si mismo un esencialismo problematico.
Pues aunque parece intuitivamente verdadero, enfrenta dos problemas
(enunciados explicitamente por Penelope Mackie (2007, p. 98)):

() El problema de justificar por qué es el origen esencial, y no otra propiedad
de los objetos involucrados.
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(i) EI problema de justificar qué propiedades relativas al origen son las
esenciales de tales objetos, y no otras.

Llamaré al primer problema el problema de la fundamentacion del
esencialismo del origen; al segundo, lo llamaré el problema de la demarcacion
del esencialismo del origen.

El problema de la demarcacion es dificil, pero no diré mucho sobre él. Parece
mas importante resolver el problema de la fundamentacion: antes de decir queé
propiedades del origen son las esenciales, deberiamos decir si de hecho hay
propiedades del origen esenciales.

Para resolver el problema de fundamentacion tenemos abiertas dos opciones.

La primera seria un argumento a la mejor explicacion: si decimos que el
esencialismo del origen bloquea la paradoja, entonces podremos afirmar que la
mejor explicacion de por qué nuestra metafisica modal no es paradojica es que el
esencialismo del origen es verdadero. Sin embargo, surgira la pregunta ¢por qué
éste esencialismo y no otro? Después de todo, cualquier otra teoria esencialista
gue postule la existencia de propiedades que satisfacen RDU también bloquea la
paradoja. Entonces, para responder, podemos dejarlo todo a la intuicién, y decir
gue el esencialismo del origen es la teoria que bloquea la paradoja y, ademas, es
la mas intuitiva (apelaremos a la contingencia del desarrollo o hechos por el
estilo). O podemos intentar dar un argumento que pruebe, especificamente, la
verdad del esencialismo del origen.

Los autores arriba mencionados han intentado dar un argumento que pruebe
especificamente la verdad del esencialismo del origen, y ésta seria la segunda
estrategia. Me enfocaré en la estrategia seguida por Kripke, Salmon, Forbes y
(arguiiblemente), Rohrbaugh-deRosset.?

Los argumentos de Salmon, Forbes y Rohrbaugh-deRosset parecen compartir
una misma estrategia:

(1) afirmar que dos hechos son conjuntamente posibles en un mismo
mundo (i.e., que dos hechos son composibles);

(2) afirmar el hecho trivial de que un objeto solo tiene un originador en
un mismo mundo;

(3) afirmar que un originador sélo origina una cosa en un mismo mundo;
y luego, basandose en NEC= aplicado a las dos mesas,

(4) concluir el esencialismo del origen.

Como se logra concluir (4) se ve con el siguiente ejemplo: si yo podria

25 Arguiblemente, modulo un criterio de individuacion para argumentos, Forbes, Salmon y
Rohrbaugh con deRosset estarian utilizando el mismo argumento presentado de diferentes
maneras. Véase CameroN & Roca 2006 y RoserTson & Forses 2006 para la defensa de que,
esencialmente, los tres argumentos mencionados proceden con la misma estrategia. El
argumento de J.L. Mackie (1974) ha sido criticado por McGinn (1979), y el argumento de
éste ha sido criticado por Forbes (1985, capitulo 3).



| 60|

originarme de mis gametos actuales G¢ y los gametos Go de los Obama podrian
dar origen a otra persona cualquiera, entonces en un mundo w pasan
conjuntamente las dos cosas: yo me origino de mis G¢, mientras que los gametos
Go originan a una persona que podemos llamar “Carl” sin prejuzgar sobre su
identidad. Sabemos que Carl es diferente de mi en w, notando que ninguna cosa
se origina de dos diferentes originadores en un mismo mundo. Ademas, la
tercera premisa nos permite concluir que, en cualquier mundo w, los gametos
Go sblo originan a Carl en w, y mis gametos Gc¢ s6lo me originan a mi en w. Asi
gue en cualquier mundo donde esos gametos de los Obama den origen a algo,
ese algo serd Carl mismo; pero como Carl y yo podriamos nacer en un mismo
mundo, entonces no seremos los mismos objetos. Por NEC=, Carl y yo somos
necesariamente diferentes. Como no hay nada especial en Carl y los gametos de
los Obama, generalizamos y obtenemos: para todo mundo w, cualquier cosa que
no se origine de mis gametos actuales en w, no es yo mismo. Por equivalencia
I6gica, obtenemos: en cualquier mundo donde exista, me origino de mis gametos
actuales. Es facil ver que podemos correr argumentos analogos para otros
objetos ademas de mi —y obtener asi EO en cada caso.

Mas esquematicamente, y con requisitos técnicos que mas adelante seran mas
claros, la estrategia parece ser la siguiente (véase Rosertson 2007, suplemento y

HawTHORNE & SzaBO-GENDLER 2000):
(oV x)(aoV y)(oV z)(oVu):

Composibilidad (COMP). Si un objeto x se origina de y con la
configuracion P (se P-origina), y es posible que cualquier objeto u (u£x) sea
el Unico que se P-origine de z (z+Yy), entonces es posible que x se P-origine
de y, y u sea el Unico que se P-origine de z.

Unicidad del origen (UO). Es imposible que: x se P-origine de y y x
también se P-origine de z (en el mismo mundo).

Suficiencia (SUF). Si es posible que x sea el Unico que se P-origine de vy,
entonces necesariamente: todo X' que sea el Unico que se P-origine de vy, es
el mismo x.

Por NEC= aplicado a x y u, derivamos una versiéon de EO:

Esencialismo del origen* (EO*). Si x se P-origina de y, entonces
necesariamente: x es el Unico que se P-origina de y.

Comentarios: las clausulas sobre la configuracion (o el P-origen) son
necesarias para evitar los casos en que, por ejemplo, concebimos un pedazo de
madera M tal que: M actualmente origina a una mesa m, pero podria haber
originado a una silla t. Claramente m#ty, a menos que tengamos clausulas sobre
configuracion, rechazamos SUF. Con la clausula sobre la configuracion, este
caso se elimina de inicio: simplemente ejemplificamos la configuracion P sobre
“haberse disefiado como mesa de acuerdo a su disefio actual”.

Las clausulas de unicidad (“el Unico P-originado”) son para evitar la
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posibilidad de casos del tipo Barca-de-Teseo. Como lo permite MOD DE RE y
CONC-->POS, supongamos: x se P-origina de y en w; y en t. Ahora
supongamos que a x le cambiamos una parte en ti.;, parte que integramos en
otro z. En ti.,, le cambiamos todavia otra parte a x para integrarla a z —y asi
hasta ti.,, cuando le hemos cambiado toda las partes al x original y las hemos
integrado a z. Ahora toda la materia original de x conforma a z, y SUF (a menos
gue tenga clausulas de unicidad), identifica incorrectamente a x con z, y por ello
la rechazamos de inicio. Con las clausulas de unicidad, impedimos estos casos.

También podemos notar que: (i) UO es un ejemplo de la primera condicion de
RDU (es decir, de la condicién [(VGEA)(GWX2G=F)] ), suplementada con las
clausulas de configuracion y unicidad, y (ii) SUF se parece mucho a la segunda
condicién de RDU ( [V y)(F,y=y=x]| ), aunque difieren en que SUF postula
necesidad, mientras que RDU(ii) es una condicién intra-mundo.

Si el argumento es correcto, entonces el origen es esencial. Si ademas
aceptamos que el origen también cumple con las dos condiciones de RDU (de
hecho, la primera se supone en el argumento), tendremos que el origen es la
esencia individual (o un constituyente esencial de esa esencia) de todos aquellos
objetos en O. Con la esencia individual, bloqueamos el argumento que nos
llevaba a la Paradoja de indiscernibilidad, al menos para todos aquéllos
objetos de los que podamos decir, con alguna plausibilidad, que tienen
esencialmente su origen (i.e., al menos para todos los objetos en O.)

Entonces: ¢es exitoso el argumento para EO?

La premisa mas controversial es SUF. COMP y UO parecen triviales (UO
parece ser una consecuencia de LEIB, mientras que COMP parece ser un hecho
obvio: sin principios metafisicos que lo impidan, si dos hechos son posibles,
entonces ambos son composibles). Asi que ahora investiguemos qué pasa con
SUF. Tenemos dos problemas.

Primer problema. De nuevo pensemos en el caso Barca-de-Teseo. Si z podria
originarse de y después de una serie de cambios en x (el que originalmente se
origina de y), entonces parece que z podria originarse de y sin haber existido x; y
por ello z se originaria de y y seria diferente a x. Contraejemplo a SUF (que,
recordemos, decia que cualquier cosa originada de y es el mismo x.)

De hecho, este contraejemplo es la misma Paradoja de indiscernibilidad.
A través de una serie de cambios, X y z llegan a compartir todas sus propiedades.
Asi que una premisa esencial para concluir EO esta sujeta a la misma Paradoja
de indiscernibilidad. Asi que no podemos establecer EO sin antes haber
bloqueado la paradoja —y la estrategia de bloquearla con el mismo EO falla de
inicio.

Podemos intentar bloquearla de la siguiente manera: aceptamos el
esencialismo del orden. Decimos que es esencial a z el haber sido precedido por
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X: necesariamente, si X no existe antes que z, entonces z no existe. Aplicamos
entonces las clausulas de unicidad y evitamos la paradoja (véase Forses 2001;
Satmon 2005b, p. 273). Pero permanece la pregunta de si el esencialismo del
orden es suficientemente intuitivo como para postularlo en apoyo de EO, o si es
un esencialismo tan sustantivo como para necesitar de un argumento. Como
dice Robertson (2007):

El hecho de que el partidario de esta linea general de argumentacién para
la esencialidad del origen puede defenderse contra [este problema] al
adoptar la esencialidad del orden [...] no deberia llevar a uno a subestimar
la importancia de [este problema]. Si la mejor defensa contra €l es adoptar
una marca de esencialismo que tiene menos apoyo de la intuicion que del
gue el esencialismo del origen ya gozaba, entonces el argumento para el
esencialismo del origen parece ofrecer menos apoyo para la tesis que el que
ya le daba la intuicién.!

Segundo problema. Supongamos que de hecho llegamos a la conclusion y
tenemos EO. Ahora, por Tolerancia (

(Vx€0)(oVy)(oVz)|(Orig(x,y)AMinDif (y,z)|=00rig(x,z)| ) si es esencial a x el
haberse originado de y (mas las clausulas de configuracion y unicidad), entonces
también es esencial a x el haberse originado de y', donde y' es minimamente
diferente de y. Pero la nocion de minima diferencia da paso a vaguedad, de la
siguiente manera. Si y es minimamente diferente de y', y y' a su vez es
minimamente diferente de y", entonces y es minimamente de y". Y asi parayy
y'', donde y"' es un objeto muy diferente de y. Si no queremos llegar a esta
conclusiéon ¢en doénde hemos de poner el punto tal que un objeto ya es muy
diferente de otro? Hacerlo parece ad hoc. Por otro lado, simplemente negar
Tolerancia le quita plausibilidad a OE.

Asi que OE (suplementado con Tolerancia, que le da plausibilidad) tiene al
menos dos graves problemas: vaguedad y una nueva Paradoja de
indiscernibilidad. Claramente, antes de que los partidarios de OE resuelvan
estos problemas, no pueden clamar haber bloqueado la paradoja.

En el siguiente capitulo revisaremos otra estrategia para resolver la Paradoja
de una buena vez —la estrategia que llamaré —4.

T “The fact that the advocate of this general line of argumentation for the essentiality of
origin can defend against the recycling problem by adopting the essentiality of order [...]
should not lead one to underestimate the significance of the recycling problem. If the best
defense against it is to adopt a brand of essentialism that has less support from intuition than
origin essentialism itself already enjoyed, then the argument for origin essentialism seems to
offer little more support for the claim than the intuition did in the first place”.
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Capitulo 4. La estrategia -4

Logic is sometimes conceived as metaphysically neutral, so that nothing
controversial in metaphysics is logically valid. That conception devastates
logic. Just about every putative principle of logic has been contested on

metaphysical grounds.”
—Timothy WiLLiamson (2006)

4.1. Preeliminares

¢Hay una manera de evitar la paradoja? Hemos revisado la que parecia la mejor
opcidén: suplementar nuestros principios con una nueva tesis. La opcién que nos
resta es rechazar alguno de los principios involucrados, y esa opcion es la que
revisaremos ahora.

Nuestros principios son LOG=, NEC=, LEIB, MOD DE RE vy
CONC-->POS, ademas de la légica S5-UC. Vimos que ellos nos llevan a la
Paradoja de indiscernibilidad de diferentes maneras. Argumenté que esta
paradoja es una paradoja, un problema que nos debe hacer cuestionar aquellos
principios. Ahora tomaremos la:

Estrategia restrictiva
Para evitar la Paradoja de indiscernibilidad, debemos rechazar al
menos uno de los principios involucrados en la deduccién de tal paradoja.

Argumentaré que una Estrategia restrictiva, la que niega el axioma 4,
puede evitar la Paradoja de indiscernibilidad.

Notando que el razonamiento que nos lleva a la paradoja de Chisholm hace un
uso esencial de la transitividad en la relacion de accesibilidad definida sobre una
clase de mundos posibles, han habido filésofos que intentan evitar esta paradoja
rechazando la relacion de accesibilidad transitiva. Esta relacion caracteriza
modelo-tedricamente al axioma 4 que, a su vez, caracteriza a la logica S4. Hugh
Chandler parece haber sido el primero en proponerlo (Chandler 1976), y Nathan
Salmon ha sido quien ha defendido este acercamiento con mas detalle (Salmon
1989, 2005b Apéndice 1V).

Salmon argumenta que algunas instancias del axioma modal alético 4 son al
menos no-verdaderas, mientras que otras son definitivamente falsas.?® Por lo

T *“Laldgica a veces ha sido concebida como metafisicamente neutral, de manera tal que nada
controversial en metafisica es I6gicamente valido. Esa concepcion devasta a la l6gica. Casi
cada principio de la légica ha sido contestado sobre bases metafisicas.”

26 En “Modal paradox: parts and counterparts, points and counterpoints” (Satmon 2005b,
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tanto, la l6gica S4 no puede ser la I6gica modal alética correcta.?’

El axioma en cuestion afirma que si una proposicion es necesaria, entonces su
ser necesaria es algo necesario: o¢=oo¢ . Equivalentemente, afirma que si
una proposicidn es posiblemente posible, entonces es posible: ¢0¢=0¢ . Al dar
una interpretacion formal del axioma, resulta que éste se valida en todos los
modelos cuya relacion de accesibilidad entre mundos sea transitiva. Es decir,
todos los modelos con la siguiente condicién en su relacién de accesibilidad
validan el axioma: para todo indice i, j, k: si w;Rw; y w; Rwy, entonces w; Rw. Es
decir: si, dado un mundo, otro es posible relativo a ése y existe otro mundo
posible relativo a este dltimo, entonces este tercero es posible relativo al
primero. Este axioma hace que un mundo sea posible relativo a otro, sin
importar cuantos mundos “intermedios” existan entre ellos, siempre y cuando
ambos estén conectados por una cadena de mundos conectados entre si. Esto es
ilustrado en el diagrama 3.

w. W,

m m
Si O O O entonces Q
vvr‘ VV; Wk T/VI J k

Diagrama 3. Relacion transitiva de accesibilidad entre mundos.

Salmon defiende que esto no es asi: existen mundos w para los cuales otro
mundo w' es posible relativo a ellos, y a su vez este w' tiene acceso a otro w'"; sin
embargo, w" no es posible relativo a w. La motivacion de Salmon para el
abandono de la relacion transitiva de accesibilidad (y con ello del axioma 4)
surge de su aceptacion de una intuicion esencialista: la intuicion de que EO es
una tesis verdadera.?® Mas abajo veremos que la verdad de EO ni siquiera es
requerida para negar 4.

Supongamos que EO es verdadero. Supongamos que una mesa T Se origina
actualmente de un pedazo de madera Mg. Por EO, la propiedad originarse de

Apéndice 1V), Salmon defiende que la relacién de accesibilidad admite grados, al menos en
un sentido epistémico: para ciertos mundos w; y w;, el hecho de si w; Rw; es un hecho que
no sabemos determinadamente si se obtiene.

27En adelante, hablaré de axiomas y sistemas modales omitiendo decir que me refiero a la
modalidad alética, la modalidad metafisica.

28Salmon también argumenta que el axioma B (que dice que si algo es el caso entonces es
necesariamente posible) aunque parece ser necesario, no parece ser ldgicamente necesario.
En el texto no me ocuparé de este axioma, sino que me enfocaré en 4, dado que es este el
axioma relevante para la discusion de las paradojas.
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Me serd una propiedad que Te tenga en cada mundo en el que exista.
Apliguemos entonces Tolerancia. Diremos que T podria haberse originado de
una madera M, minimamente diferente de M,: diferente, digamos, por un sélo
atomo. Por REP MUN, diremos que hay un mundo w,, accesible al nuestro, en
el que T se origina de M,. Y por mas aplicaciones de tolerancia, llegaremos a
decir que hay un mundo w,, accesible a w,, en el que Tg se origina de M,
donde M, tiene todos los &tomos de diferencia con Mg. Pero, por una aplicacion
del axioma 4, si el mundo w, es accesible desde nuestro mundo actual @, y a su
vez W, tiene acceso a Wz, y éste a W, Y..., ¥ Wy tiene acceso a w,, entonces
nuestro mundo tiene acceso a W,. Asi que sera posible que Tg se origine de M,,
un pedazo de materia completamente diferente al actual originador de Tg, Me.
Por lo tanto, EO es falso si aceptamos Tolerancia y nuestros principios.

Por lo tanto, o rechazamos algun paso del razonamiento, o tenemos
incoherencia entre estas dos tesis. La solucion de Salmon es rechazar un paso
del razonamiento: el paso en el que se utiliza la transitividad. En la cadena de
mundos habrd un mundo w; en el que el pedazo de madera en cuestién, M;, no
es un posible originador de Tg; sin embargo, existira un pedazo M., que si es un
posible originador de Tg. Entonces, si M, fuera el actual originador de Tg, M;
seria otro de sus posibles originadores (pues Mi; y M; comparten suficiente
materia). Pero M;es imposiblemente un originador de Tg, y M;;es un originador
posible de Tg.

Esto nos muestra un caso de algo que es imposible, pero que seria posible si
otra posibilidad fuera actual: algo posiblemente posible que es, de hecho,
imposible. El argumento fue que necesariamente Tg no se origina de M;;; sin
embargo, no es necesario que necesariamente Mg No se origine de tal pedazo,
pues (como es posible) si se hubiera originado de M., entonces seria posible que
se hubiera originado de M;. Este caso implica que no todo lo que es
posiblemente posible es de hecho posible —equivalentemente, no todo lo que es
necesario es necesariamente necesario. Esto invalida el axioma 4.

Si el axioma 4 no es logicamente verdadero (pues tiene contraejemplos
surgidos en la metafisica), entonces no podemos apelar a él al construir
experimentos mentales que lo involucren esencialmente. Como no podemos
llegar a la Paradoja de Chisholm sin un razonamiento que involucre al axioma 4,
si rechazamos este axioma de entrada podemos bloquear la inferencia.

Claramente, muchos tenemos intuiciones esencialistas. Pero ello no es
suficiente, pues o suplementamos esas intuiciones con principios de tolerancia
analogos a Tolerancia o no lo hacemos. Si no lo hacemos, nuestras intuiciones
corren el riesgo de parecer demasiado estrictas (diremos, por ejemplo, que una
mesa soOlo podria haberse originado de un pedazo de materia exactamente
traslapado con su originador actual: no cabe diferencia siquiera de un atomo), y
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si lo hacemos, damos entrada a razonamientos que nos llevaran a paradojas
chisholmianas.

Si rechazamos el axioma 4, entonces dada la cadena de mundos <@, ... W,>,
hay un mundo w; en la cadena que ya no es accesible desde @, es decir, que no
es una posibilidad para @. Asi rompemos la cadena y nunca llegamos, en la
argumentacioén, al mundo paraddjico w*.

Asi que el panorama dialéctico parece ser el siguiente: tenemos los principios,
y nos llevan a una paradoja. Bloqueamos esta paradoja con una teoria
esencialista, que suplementamos con un principio de tolerancia que la hace
plausible, pero éste, a su vez, lleva de nuevo a la paradoja. Como la solucion
esencialista (junto con el principio de tolerancia) era la mas plausible, la fuente
de la paradoja debe estar en otro lado, y eso nos lleva a los principios de nuevo —
y el candidato mas plausible para ser la fuente de la paradoja es el axioma 4. Uno
podria preguntarse dos cosas. ¢De verdad es el mas plausible? Y: Si bloqueamos
la paradoja rechazando el axioma 4, entonces ¢Para qué invocar a la intuicion
esencialista?

4.2. Rechazando el axioma 4

¢De verdad 4 es el candidato mas plausible para ser rechazado? Lewis dice que
no. Leemos en On the plurality of worlds (Lewis 1986, p. 246):
Se supone que hay una defensa [contra la paradoja de Chisholm] diferente
[a la propuesta por el tedrico de las contrapartes]. En lugar de basarse en la
intransitividad de la relacion de contraparte, para bloquear el movimiento
fatal —de hecho, sin asumir teoria de las contrapartes en absoluto— en lugar
de ello podriamos confiar en la inaccesibilidad de los mundos. [...] Asi que
desde el punto de vista de [@], [wn] en realidad no cuenta —iSin
preocupaciones! No es asi, si ignoramos mundos inaccesibles desde el
nuestro, que tenemos un caso de diferencia hacceitistica. [*°] [...] Digo yo:
esto no es defensa, esto es capitulacion. En estas cuestiones de hacceitismo
y esencia, ¢Con qué derecho ignoramos mundos que son condenados a ser
inaccesibles? Accesibles 0 no, ellos ain son mundos. Todavia creemos en
ellos. ¢ Por qué no cuentan?’

29 Cuando Lewis habla de “diferencia hacceitistica”, se refiere a lo que en esta tesis he venido
nombrando como 'diferencia desnuda’: una diferencia entre dos objetos que no se basa en
absoluto en las propiedades de ellos: x y y comparten todas sus propiedades, pero aun asi
son diferentes.

T “There is supposed to be a different defence available. Instead of relying on intransitivity of
the counterpart relation to block the fatal move -indeed, without assuming counterpart
theory at all - we could instead rely on inaccessibility of worlds. So from the standpoint of
W1, W3 doesn't really count - no worries! It is not so, if we ignore worlds inaccessible
from ours, that we have a case of haecceitistic difference. [...] Say I: this is no defence, this
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Lewis afirma que el rechazo de 4 no es una defensa del esencialismo, sino una
capitulacién ante el anti-esencialismo: pues aun si afirmaramos que los mundos
paraddjicos en los que existen diferencias desnudas son inaccesibles desde
nuestro mundo, estos mundos existen. Y si existen, y en ellos se da la diferencia
hacceitistica (desnuda), entonces (por REPMUN) esta diferencia es posible, en
contradiccidn con la teoria esencialista (y con los otros principios). Conclusion:
inaccesibles o no, los mundos paraddjicos son mundos posibles que existen, y
ellos satisfacen la contradiccién al esencialismo. El rechazo de 4 no ha logrado
una defensa de la teoria.

La argumentacién de Salmon para responder a Lewis apela en este punto a
una concepcion global sobre las posibilidades, o algo mucho mas abarcador que
las posibilidades. Salmon considera que tenemos dos nociones que suelen ser
conflagradas: una nocidon genérica y una nocién particularmente modal. La
nocién genérica es la nocién de una manera de ser de las cosas, (“a way for
things to be”) la nocion modal es la nocién de una manera en que las cosas
podrian haber sido (*a way things might have been”) (Sawmon 1989, p. 11).
Ambas son nociones que involucran entidades abstractas maximas, entidades de
acuerdo a las cuales los hechos o estados de cosas se obtienen o no. La
diferencia es que la nocion modal es la nocién de un tipo de entidades de
acuerdo a las cuales ciertos hechos o estados de cosas podrian haberse dado;
mientras que la nocidn genérica incluye a las entidades de acuerdo a las cuales el
mundo esta en cierto estado (ciertos hechos o estados de cosas se obtienen),
incluso si el mundo no pudiera haber estado en tal estado. En otras palabras, la
nocion genérica incluye tanto mundos posibles como mundos imposibles.

Escribe Salmon (1989, p. 12):

Estrictamente hablando, un mundo posible no es una manera de ser de las
cosas que podrian haber existido; es una manera de ser de las cosas tal que
las cosas podrian haber sido de esa manera. [...] Asi que la palabra “posible”
contribuye algun significado especial a la frase, y mas significado del que es
acomodado por la nocion genérica de una total manera-de-ser-de-las-cosas-
incluso-si-las-cosas-no-podrian-haber-sido-de-esa-manera. Estrictamente
hablando, un mundo posible no es ninguna vieja manera de ser de las cosas,
sino una clase modalmente especial de una manera total de ser de las cosas,
a saber, una manera total de ser que las cosas podrian haber sido. Un
mundo posible es una manera total de ser de las cosas que se conforma a los
constrefimientos metafisicos concernientes a lo que podria haber sido. La
nocion genérica de una manera total de ser de las cosas es una nocién sin un

is capitulation. In these questions of haecceitism and essence, by what right do we ignore
worlds that are deemed inaccessible? Accessible or not, they're still worlds. We still believe
in them. Why don't they count?”
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término propio.”

Asi que tenemos maneras de ser de las cosas de dos tipos: una tal que las cosas
podrian haber sido de esa manera, y otra tal que las cosas no podrian haber sido
de esa manera. Llamemos a la nocion genérica 'mundos'. Entonces los mundos
incluyen tanto a los mundos posibles como a los mundos imposibles. Si esto es
correcto, entonces, segun Salmon “la idea de que la necesidad metafisica se
corresponde con la verdad en todo mundo cualquiera esta francamente errada”
(p. 15)." Pues, si tomamos en cuenta a los mundos imposibles, entonces “ninguna
proposicion es verdadera de acuerdo a todo mundo y toda proposicion es
verdadera de acuerdo a algin mundo” (ibid.)."™ Incluso las falsedades légicas
seran verdaderas en algin mundo: en un mundo légicamente imposible, puede
darse el caso de gque tanto p como —=p. Incluso las verdades légicas seran falsas
en algin mundo: en un mundo légicamente imposible, una proposicién no se
implica a si misma. Si nunca consideramos estos casos, de acuerdo con Salmon,
es porgue siempre nos restringimos a la necesidad ldgica o a la necesidad
metafisica.

¢Por qué creer que existen los mundos imposibles? Bueno, segun Salmon, casi
cada argumento a favor de la existencia de mundos posibles tiene un analogo
para la existencia de mundos imposibles, incluso I6gicamente imposibles. Y cada
argumento a favor de solo la existencia de mundos posibles, confunde la nocién
de mundo con la de mundo posible, o confunde la nocién de mundo imposible
con la de mundo que no puede existir, 0 ambas. Pues

[...] el hecho de que [Tg] no se puede originar de [M,] implica (entails) que
originarse de [M,] es una manera de ser tal que [Tg] Nno puede ser de esa
manera. Se sigue de esto ultimo que [Tg] originandose de [M,] y Sécrates
siendo sabio y ... (donde “todas” las cuestiones de hecho son fijadas), es una
manera maxima en la que las cosas (en general) no pueden ser. Se sigue de
el hecho de que [T] no se puede originar de [M,], entonces, que hay una

T “Strictly speaking, a possible world is not a way for things to be that might have existed;
it is away for things to be such that things might have been that way. Similarly, a
possible history or possible state for an individual is not a history or state that might have
existed, but a history or state that the individual might have had or might have been in.
Thus the word "possible™ contributes some special meaning to the phrase, and more
meaning than is accommodated by the generic notion of a total way-for-things-to-be-
even-if-things-could-not-have-been-that-way. Strictly speaking, a possible world is not
any old total way for things to be, but a modally special kind of total way for things
to be, namely a total way that things might have been. A possible world is a total way for
things to be that conforms to metaphysical constraints concerning what might have been.”

t “[...] the idea that metaphysical necessity corresponds to truth in every world
whatsoever is flatly mistaken”.

11 “[] no proposition is true according to every world and every proposition is true
according to some world.”
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manera maxima en que las cosas no pueden ser. (Salmon 1989, p. 16)'"

La Unica diferencia, entonces, entre mundos posibles e imposibles no es que
un tipo de mundos exista y el otro no: ambos tipos de mundos existen, solo que
uno podria haberse realizado y otro no. Todo esto, por supuesto, supone que las
nociones modales de necesidad y posibilidad no se definen o analizan en
términos del aparato de mundos posibles, sino viceversa: uno tiene que
comprender primero las nociones modales para poder comprender la nocién de
mundo posible.

Con toda esta teoria Salmon esta en la posicion de poder definir la relacion de
accesibilidad entre mundos, i.e.,, la nocién de ser posible relativo a otra
posibilidad: w tiene acceso a w' si y solo si todo hecho de w' es una posibilidad
en w, si y sélo si todo hecho necesario en w' se obtiene en w. De esta manera,
“[...] la relacidon de accesibilidad de un mundo con otros mundos es interna al
miundo, via las posibilidades en este mundo” (ibid., p. 19).""

Uno puede entonces responder a Lewis de la siguiente manera: los mundos
inaccesibles no cuentan porque no son posibles. Son mundos imposibles. En
ellos, suceden cosas que son prohibidas por los principios metafisicos. En la
serie de mundos <@, ... w,> postulada por el argumento a la paradoja de
Chisholm, por ejemplo, debe haber un mundo que sea imposible, un mundo al
gue @ ya no pueda tener acceso. Y ésto es asegurado por el esencialismo, lo cual
nos lleva a una pregunta que dejamos pendiente.

4.3. Del esencialismo a -4

Recordemos lo que dije hace algunas paginas:

Asi que el panorama dialéctico parece ser el siguiente: tenemos los
principios, y nos llevan a una paradoja. Bloqueamos esta paradoja con una
teoria esencialista, que suplementamos con un principio de tolerancia que
la hace plausible, pero éste a su vez lleva de nuevo a la paradoja. Como la
solucion esencialista (junto con el principio de tolerancia) era la mas
plausible, la fuente de la paradoja debe estar en otro lado, y eso nos lleva a
los principios de nuevo —y el candidato mas plausible para ser la fuente de
la paradoja es el axioma 4. Uno podria preguntarse dos cosas. ¢De verdad es
el mas plausible? Y: Si blogueamos la paradoja rechazando el axioma 4,

11 “The fact that Woody cannot originate from m entails that originating from m is a way
Woody cannot be. It follows from the latter that Woody originating from m and Socrates
being wise and... (where "all" questions of fact are fixed), is a maximal way that things (in
general) cannot be. It follows from the fact that Woody cannot originate from m, therefore,
that there is a maximal way things cannot be.”

Tttt “[...] a world's accessibility relations to other worlds is internal to the world, via the
possibilities at that world”
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entonces ¢Para qué invocar a la intuicion esencialista?

He intentado responder, junto con Salmon, a la primera pregunta en la
seccién anterior. En esta seccion intentaré responder, también siguiendo a
Salmon, a la segunda pregunta.

Hay que notar que la verdad de OE suplementado con Tolerancia no se
requiere para rechazar el axioma 4. Lo Unico que se requiere es que la
conjuncion de ambos sea coherente, que sea logicamente posible. Pues ambas
tesis resultan, dice Salmon, en “[..] un modelo o interpretacion que respeta
tanto la interpretacion pretendida de las constantes logicas, incluyendo
“necesariamente” [...] e invalida S4” (1989, p. 31)."

Claramente estas intuiciones son ldgicamente posibles: por todo lo que la
I6gica pura nos dice, un objeto podria tener ciertas propiedades que ejemplifica
en su origen (llamémoslas propiedades-de-origen) de manera esencial. (O no).
Por todo lo que la légica pura nos dice, las propiedades-de-origen esenciales de
la clase relevante de objetos, podrian cumplir con sus respectivos principios de
tolerancia. (O no). Entonces las intuiciones son légicamente posibles (aln mas,
son légicamente contingentes).

El argumento para rechazar 4 desde las intuiciones parece ser el siguiente: por
definicién, un axioma ldégico es logicamente necesario. Y si es logicamente
posible que un pretendido axioma falle, entonces no es l6gicamente necesario, y
no puede contar como axioma légico, ni la légica que lo supone puede ser un
sistema correcto. Asi que rechazamos S4.

Dos comentarios sobre esto. Primero, uno no necesita ser esencialista del
origen para rechazar 4. Uno puede adoptar cualquier esencialismo acerca de
individuos®* —con la condicion de que tal esencialismo sea l6gicamente posible.
Cualquier intuicion, que no sea inconsistente, sobre cualquier propiedad
esencial de los individuos tendra igual fuerza argumental contra 4. Asi que si
uno no tiene la intuicidon esencialista del origen pero si la intuicién sobre,
digamos, destruccion-esencialismo (por definicion: las propiedades de la
destruccién de un objeto les son esenciales), uno puede correr argumentos
anélogos al de Salmon, llegar a la paradoja chisholmiana, y negar 4.

Asi que una intuicion sobre cualquier tipo de esencialismo de individuos es
I6gicamente incompatible con 4. Y si esto es asi, entonces parece que el
esencialismo del origen no tiene ninguan privilegio en el plano légico: esta al
mismo nivel que los otros esencialismos. Quiza el esencialismo del origen tenga
mas apoyo intuitivo, pero, por todo lo que dice la argumentacion de Salmon, el
aspecto relevante no es el intuitivo —sino la mera coherencia, la posibilidad

t “[...] a model or interpretation that both respects the intended interpretation of the
logical constants, including "necessarily” [...], and invalidates S4.”
30Versus esencialista de clases (naturales o no), conjuntos, universales, etcétera.
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I6gica. Por lo tanto, todo esencialista sobre los individuos, e incluso todo aquél
gue no sea esencialista pero crea que el esencialismo es ldgicamente posible,
rechazara el axioma 4.

Segundo, a menos que tengamos un argumento para tal o cual teoria
esencialista, uno también podria decir que la paradoja chisholmiana es una
reduccion al absurdo de la conjuncidn de las intuiciones esencialistas y sobre la
tolerancia con MOD DE RE. El principio de tolerancia tiene un fuerte apoyo
intuitivo, pero parece quedar abierta la posibilidad tedrica de negar este
principio y aceptar tanto el esencialismo como el axioma 4: nos volveriamos
superesencialistas respecto a los originadores.

Por mi parte, acepto la argumentacion de Salmon, dado que tengo la intuicion
de que el principio de tolerancia es verdadero y estoy convencido de la
posibilidad logica del esencialismo. Por lo tanto rechazo 4, y acepto que este
rechazo bloquea la paradoja de Chisholm —con lo que también bloquea la de
Mackie.

Este bloqueo puede hacerse de dos maneras. Primera: sin el axioma 4, EO
gueda libre de problemas, y tenemos abierta la opcion de postular que las
propiedades relevantes del origen también satisfacen RDU, con lo cual
tendremos que el origen es la esencia individual de muchos objetos. Con
esencias individuales, blogueamos de inicio la motivacion para la paradoja de
Mackie. Aunque, incluso si no postulamos que las propiedades del origen
satisfacen RDU (y con ello, tampoco postulamos que el origen de x es su esencia
individual), podemos bloquear la paradoja de Mackie si blogueamos la de
Chisholm.

La segunda manera de bloquear la paradoja de Mackie es la siguiente.
Notemos que el razonamiento a esta paradoja no opera por pequeios cambios.
Simplemente apela a las definiciones y principios: si no prohiben una
posibilidad, entonces no hay razon para decir que ésta no se obtiene —no una
razén, al menos, pre-tedrica. Y nuestros principios no prohiben que toda
posibilidad de x sea una posibilidad de y —excepto por LEIB. Pues, por lo que
LEIB dice, la posibilidad de x de que tenga todas las propiedades de y no existe
—ése hecho sdélo se da en mundos imposibles: si y tiene todas las propiedades de
X, entonces y es el mismo x. Sin embargo, ésta posibilidad esta permitida por
MOD DE RE —o asi parecia. MOD DE RE nos permite mover a los objetos en
las posibilidades, siempre que esas posibilidades estén dentro de los limites de
la consistencia. Pero si aceptamos a LEIB como principio, entonces la
posibilidad de los mundos switching (los mundos donde se da el intercambio de
propiedades) esta excluida de inicio.

De hecho, fuera de la negacién de LEIB, no hay otra motivacion para llegar a
la paradoja, mas que la intuicion de los “pequefios cambios” que funcionaba en
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la derivacion de la paradoja de Chisholm. Como dice Lewis al hacer su
presentacion de la paradoja de Chisholm (1986, p. 249, énfasis mio):

Por favor concédanme que las esencias toleran suficiente revision de tal
manera que, necesariamente, un ocupante del rol de Adan podria haber
ocupado el rol de Noém [donde “Noém” es el “intermedio” entre Adan y
Noé] y un ocupante del rol de Noém podria haber ocupado el rol de Noé. No
hay punto en negarlo —si lo hacen, solo incrementaré el numero y
decreceré la diferencia de roles intermedios hasta que la negacion se
vuelva absurda, asi complicando el ejemplo sin ningin buen propésito.

Asi que neguemos gue las esencias son asi de tolerantes: LEIB lo impide.
Entonces, tendriamos que poner mas “roles intermedios” (i.e., hacer més larga la
serie de mundos), a través de los cuales los cambios sean cada vez mas
pequefios, lo cual iria més acorde con la intuicion y nos permitiria llegar a la
paradoja de Chisholm —si tuviéramos el axioma 4. Sin éste, no tenemos nada
gue nos asegure la inferencia, y hemos blogueado por fin la Paradoja de
indiscernibilidad, tanto en su forma chisholmiana como en su forma
mackieana.

T “Please grant me that essences tolerate enough revision so that, necessarily, an occupant of
the Adam role could have occupied the Noam role, and an occupant of the Noam role could
have occupied the Noah role. No point denying it - if you do, I will just increase the number
and decrease the difference of intermediate roles until the denial becomes absurd, thereby
cluttering the example to no good purpose. ”



Conclusiones

Como dije en la introduccién, los filésofos se interesan en sistematizar las
intuiciones que tenemos sobre hechos cotidianos. En esta tesis me enfoqué en la
sistematizacion de las intuiciones sobre la modalidad de re, sobre los modos en
gue las cosas pueden (y deben) ser, conjugadas con las intuiciones y leyes logico-
metafisicas sobre la identidad y la diferencia. Hice notar cdmo es que esa
sistematizacion llevaba a un escenario paradojico de diferentes maneras, que
llamé Paradoja de indiscernibilidad.

Como también dije en la introduccion, hay varias salidas para esta paradoja.
De inicio, uno puede rechazar la légica dentro de la cual esta paradoja y varias
soluciones ofrecidas a ella se inscriben. Por ejemplo, uno puede quedarse con la
I6gica de primer orden clasica y construir una teoria sobre ella, sin
suplementarla con axiomas modales y constantes ldégicas modales. Este
acercamiento es el que toman los tedricos contrapartistas. Pero se han ofrecido
muchas opciones y varias maneras de definir los conceptos relevantes. Las
nociones de necesidad (y posibilidad), de mundo posible, de esencialidad, han
estado, cada una, sujetas a un vigoroso debate.

La extension misma de ese debate, y la extension de mi tesis, me impidieron
explorar otras opciones. Para intentar bloquear la Paradoja de
indiscernibilidad, tomé la salida que casaba mejor con mis intuiciones: la
idea de que la logica modal estandar es la ldgica de lo necesario y lo posible
correcta, mientras que los objetos pueden cambiar algunas de sus propiedades,
siempre que este cambio no sea demasiado radical. Asi que acepté seguir el
camino del esencialismo para intentar bloquear el problema.

Como vimos en la tesis, el esencialismo mismo daba pie a la misma paradoja.
De nuevo, aqui hay varias opciones. Guiado todavia por mis intuiciones, intenté
ser lo méas conservador posible respecto a la base logica con la que
formalizariamos nuestra teoria. Esto implicaba intentar retener a toda costa la
I6gica modal estandar —Ilo cual, ir6bnicamente, nos llevé a “mutilarla” y rechazar
uno de sus axiomas. Este rechazo, si esta bien fundado, falsea la creencia de
muchos filésofos de que la ldgica correcta para la posibilidad metafisica es la
I6gica S5: como el axioma 4 no es valido, la logica S5 —que incluye
esencialmente al axioma 4— no puede ser la légica correcta para la metafisica.
La argumentacion de Salmon me convencio de que la Iégica modal que tiene los
axiomas “transparentemente légicamente verdaderos” —como el mismo Salmon
dijo— es la logica T, cuyo axioma caracteristico afirma que todo Ilo
necesariamente verdadero es verdadero simpliciter. Axiomas mas arriesgados
parecen correr el riesgo de estar sujetos a la paradoja.

Agqui notamos también como el esencialismo y la estrategia =4 de Salmon se
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llevaban de la mano. El esencialismo necesita de la negacion del axioma para
poder ser verdad, mientras que la negacion del axioma necesita de la coherencia
del esencialismo para estar bien fundamentada. Negamos el axioma y la
paradoja no surje, con lo cual podemos regresar a intentar dar una version mas
intuitiva de la teoria esencialista.

En cierto sentido, volvimos al inicio. Vimos que uno de los principios que
habiamos supuesto —que todo lo necesario es necesariamente necesario,
equivalentemente, que todo lo posiblemente posible es posible— debe negarse, si
es gue intentamos hacer metafisica modal esencialista. Con la posibilidad de
hacer metafisica modal esencialista, tenemos el comienzo de una explicacion
sobre los modos en que las cosas podrian ser: al menos ahora sabemos que la
postura que afirma que las cosas si podrian “tolerar” ciertas diferencias y aun asi
permanecer ellas mismas (siempre que esas diferencias no sean radicales), ésa
postura es una postura coherente y plausible. El Unico costo que, hasta ahora,
parece requerir, es el rechazo de un axioma modal. Qué suceda con las otras
posturas que no analicé aqui, serd tema de investigaciones posteriores, donde
también me preguntaré sobre su coherencia, plausibilidad y costos.

Finalmente, me gustaria notar mi motivacion inicial para investigar la
modalidad de re. Los filosofos interesados en la aplicacion practica de la filosofia
podrian no ver inmediatamente como la investigacién sobre los modos en que
las cosas pueden ser, su potencialidad y su esencia, podria ser aplicado fuera del
minado campo de la metafisica analitica. Sin embargo, al tomar cursos de
historia de la filosofia noté que la discusion en torno a la esencia de las cosas, asi
como la discusion en torno a “casos limite” de aplicacién de ciertos conceptos,
eran discusiones centrales en varias épocas y en varias ramas. Seguramente la
historia de la filosofia esta plagada con concepciones rivales de lo que sea ser
esencial (y hoy en dia hay un debate sobre ello), pero intentar comprender las
implicaciones de una de ellas me parecié una tarea digna de una tesis. Esto,
pensé, podria darme la oportunidad de tener una vision con la cual entrar a
debates no sélo metafisicos (como los debates en torno al cambio, a la identidad,
a la existencia y a la posibilidad), sino también de otras ramas filosoéficas. Y
aunque puede ser que al preguntarse cuél sea la esencia de la mente, de lo bueno
o de la belleza, uno no avance mucho apelando a las discusiones en torno al
esencialismo, quiza el apelar a ellas si que evite alguno que otro retroceso.

De cualquier manera, ha sido emocionante el sumergirme en este debate y
poder notar que hay un surtido catdlogo de problemas, profundos y
estimulantes, esperando respuesta. Me gustaria, entonces, concluir
parafraseando a Kripke (2005, p. 75): Hay que fijarse cuanto puede alzarse el
oleaje en los mares del ser. Hasta en las partes menos profundas.
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