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INTRODUCCION

En el presente trabajo intento mostrar diferentes perspectivas importantes con

respecto de la llamada “Teoria de la denotacion”, de Bertrand Russell (1905).

Bertrand Russell nacié en mayo 18 de 1872 en Trelleck, Inglaterra'. Fallecié en
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1970. Fue hijo de una aristocratica familia inglesa, de tradicion politica “...liberal y
progresista.”. Fue nieto de Lord John Russell, dos veces primer ministro y jefe del partido
liberal. Los padres de Russell, quienes ya habian muerto cuando éste tenia cuatro aios,
fueron ateos y racionalistas, amigos y discipulos de John Stuart Mill>; no obstante que sus
padres dispusieron que Russell fuera educado con base en sus ideas, esa voluntad no fue
respetada: Fueron entregados, tanto ¢l como su hermano Frank, al cuidado de la abuela
paterna, mujer religiosa y puritana, cuyas ideas no lograron influir en forma duradera en el
pensamiento del filosofo®. Tuvo una infancia més bien sombria, en la que su deseo por vivir
se mantuvo solo por su curiosidad matematica.” Crecié Russell solitario; fue educado por
preceptores particulares. Entré en contacto tempranamente con las matematicas, a la edad

de once anos, provocando en ¢l un absoluto deslumbramiento, fueron para Russell las

matematicas, segun su propio testimonio, su principal fuente de felicidad.

! Copleston, Frederick. Historia de la filosofia. Vol. VIII — De Bentham a Russell. Trad. De Victoria Camps. 8

vols. Barcelona, Editorial Ariel, 1979. p. 409 y ss.

? Mosterin, Jesus. “Russell como 16gico y filosofo”, prologo en: Clark, Ronald. Russell. Salvat Editores S. A.
Barcelona, 1985. p. 9.

? Ibid.

* Idem.

> Dictionaire des philosophes. Roger Arnaldez et. alia, eds. Paris. P. U. F. 1984. Los datos biograficos de
Russell estan tomados de esta fuente, de Standford Encyclopedia of Philosophy y de la obra Russell, de
Ronald Clark.



Estudio en el Trinity College (Cambridge), teniendo como maestros de filosofia a
Henry Sidgwick, a James Ward y a G. F. Stout. En Cambridge form¢é parte del llamado
grupo de “los apostoles”, circulo exclusivo de profesores y estudiantes brillantes (entre los
que se contaban a G. E. Moore, McTaggart y a A. N. Whitehead) que discutian cada

sabado de manera abierta y desprejuiciada sobre todo tipo de cuestiones.

Se gradud en matematicas en 1893 y en filosofia en 1894. Se marcha posteriormente
a Berlin, con la intencion de estudiar politica y economia. Russell mostraria interés por la

politica, por la ciencia y por la filosofia a lo largo de toda su vida.

En los albores de su desarrollo filosofico, Russell acepta la version inglesa -
McTaggart y Bradley-, del idealismo filosofico, entonces vigente en Europa. Al idealismo
se llega, de acuerdo con Mosterin®, por el descuido que tuvo lugar en la logica tradicional
de los llamados relatores, lo que lleva a que en ontologia de ignoren las relaciones reales o
externas. Para el idealismo, los enunciados verdaderos son los que se refieren al todo,
absoluto o conciencia absoluta; cualquier enunciado parcial solo tendré una verdad parcial
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y deformada’, ya que en él se aisla “...artificialmente un hecho que en realidad esta

relacionado internamente con todas las cosas...”.

Su desacuerdo con la version del idealismo de Bradley, lo lleva a analizar
directamente la obra hegeliana. El contacto directo con el pensamiento de Hegel lo lleva al

convencimiento de lo absurdo de la doctrina hegeliana. Russell se rebela, junto con Moore,

% Mosterin, Op. Cit. 11.
7 Op. Cit. p. 11.
¥ Ibid.



contra el idealismo; crea la doctrina de las relaciones externas y sienta las bases del
atomismo légico, de acuerdo con el cual hay una multiplicidad de cosas en la realidad,
diferentes entre si y diferentes de la conciencia, pero que se relacionan por relaciones
externas’. Lo que implica que proposiciones referentes a sujetos particulares puedan ser
plenamente verdaderas con independencia de la totalidad de los restantes acontecimientos,
con lo que se marca un claro rechazo del idealismo hegeliano y se abre la posibilidad del
analisis filos6fico; dicha apertura conlleva la necesidad de desarrollar una logica lo
suficientemente efectiva como para explicar todo posible enunciado objeto de analisis,

tanto los cientificos como los filosoéficos.

Russell se aventura a llevar al campo de las ciencias empiricas y de los objetos
fisicos el método utilizado en el andlisis 16gico; los resultados de ese intento aparecen en

Nuestro conocimiento del mundo exterior, en 1914.

Al trasladar el método utilizado en el analisis logico al conocimiento de lo empirico
y de los objetos fisicos, distingue elementos evidentes de nuestro conocimiento empirico,
que son los datos sensibles, los llamados sense data, que son directamente percibidos por
nuestros sentidos; de esos elementos basicos surgen elementos derivados, que son los
conocimientos que se refieren tanto a los objetos fisicos como a los objetos tedricos de la

. 10
fisica .

? Ibid.
Y 0p. Cit. p. 16.



Del mismo modo como Russell intenté reducir la matematica a la logica, con
respecto del conocimiento empirico lleva a cabo algo similar, al intentar reducir tal tipo de
conocimiento a sus partes evidentes, los datos sensibles inmediatos. En lo que puede ser
considerado como una aplicaciéon de la llamada “navaja de Ockham”, (hay que evitar
multiplicar los entes sin necesidad), se lleva a cabo el intento por entender a los objetos
fisicos y a los objetos que se encuentran insertos en las diferentes teorias como
consecuencia de la estructuracion compleja de sense data. Un enunciado referente a lo
cotidiano o a lo tedrico podria ser entendido como una abreviatura de otro mas largo, en el
que unicamente se hace referencia a sense data y a clases de sense data que se constituyen,
de ese modo, en el fundamento de la percepcion sensible. Los sense data se convierten en
el fundamento adecuado para poder interpretar y justificar nuestras afirmaciones de
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caracter empirico. De acuerdo con Mosterin: ““...nuestro conocimiento por descripcion es

. o . 11
reducible a nuestro conocimiento directo.” .

Russell se destacd en diferentes areas: fue fildésofo, 16gico, ensayista, matematico, critico
social. Es mejor conocido por su trabajo en la 16gica matematica y en la filosofia analitica.
Entre sus contribuciones mas importantes, tenemos su defensa del logicismo, que consiste
en la opinidon de que la matematica es reducible a la 16gica, asi como las teorias de las
descripciones definidas y el atomismo ldgico; también se puede mencionar su
descubrimiento de la paradoja de Russell, su defensa del logicismo, su desarrollo de la

teoria de los tipos, y sus refinamientos del céalculo de predicados de primer orden.

" Op. Cit. p. 17.



Junto con Moore, se le tiene como uno de los fundadores de la filosofia analitica. A

el y a Kurt Godel se les tiene como muy importantes logicos del siglo XX.

Igualmente, importantes contribuciones a otros temas, como educacion, historia,
teoria politica y estudios religiosos. En muchos de sus escritos, abord6 una gran variedad de
tdpicos, tanto en ciencias como en humanidades. Las opiniones de Russell han influido a

muchas generaciones de lectores.

Su vida estuvo sefialada por la controversia: en ella, se dieron despidos del Trinity
College, Cambridge, asi como del City College, New York. Recibi6 la orden del merito en
1949 y el Premio Nobel de Literatura en 1950. Se destacd igualmente por su espiritu

antibélico.

Russell descubri6 la paradoja'? que lleva su nombre mientras trabajaba en TPM
(1903). El descubrimiento de esa paradoja propicidé importantes consecuencias en el campo
de la logica, teoria de conjuntos, asi como en la filosofia y fundamentos de la matematica.
La propia respuesta de Russell a la paradoja vino con el desarrollo de la teoria de los tipos;
fue claro para Russell que se requeria imponer algunas restricciones sobre el axioma o

abstraccion de comprension original de la teoria ingenua de conjuntos, el axioma que

'2 Una antinomia (una paradoja) légica tiene lugar cuando dos afirmaciones contradictorias, A y —A son
derivadas, o equivalentemente A<=>(-A) es derivado, sin haber cometido un simple error 16gico. La paradoja
de Russell es la mas simple, porque en ella no aparecen conceptos o argumentos avanzados.. Tal paradoja
mostr6 que algo es erréneo con el “ingenuo” concepto de conjuntos o clases, asi como que es imposible
asumir que cada condicioén determina una clase. Lo mismo se puede mostrar con respecto a nuestra intuicion
general logica , en contra de la posicion mantenida por Poincaré, quien acusé a los “cantorianos” por admitir
el infinito, al que €l veia como la fuente de todas las contradicciones. Russell hizo notar que al considerar la
propiedad de ser una propiedad que no se ejemplifica a si misma, uno obtiene una contradiccion analoga con
respecto a las clases. Dictionary of Logic as applied in the study of language. The Hague, Boston, London,
Martinus Nijhoff Publishers, 1981. W. Marciszewski, Editor. Pp. 22-23.



formaliza la intuicion de que ninguna condicion coherente puede ser utilizada para
determinar un conjunto. La idea basica de Russell consistio en que la referencia a conjuntos
tales como el conjunto de todos los conjuntos que no son miembros de si mismos, puede ser
evitada ordenando todas las proposiciones en una jerarquia, empezando con proposiciones
acerca de individuos en el mas bajo nivel, proposiciones acerca de conjuntos de individuos
en el proximo nivel mas bajo, y asi sucesivamente. Usando un principio de circulo vicioso
similar al utilizado por Poincaré y su llamada teoria de las clases “sin clase”, fue capaz de
explicar porqué el axioma de comprension irrestricta falla: las funciones proposicionales,
tales como la funcién “x es un conjunto”, puede que no se apliquen a si mismas, ya que la
autoaplicacion implicaria un circulo vicioso. En la opinion de Russell, todos los objetos
para los que una condicion dada (o predicado) se mantiene, debe estar al mismo nivel, o ser
del mismo “tipo”. En Principia mathematica aparece el principio que “...muestra lo que
debe evitarse y como puede evitarse...”'’: “Aquello que contiene la totalidad de una
coleccion no ha de formar parte de ella [...] si, visto que una coleccion determinada tiene
un total, la coleccion en cuestion no tendria total alguno”M. Se trata, entonces, de una
jerarquia “...de tipos y de restricciones relativos a la formacion de clases en sus propios

’ . 1
términos.” "

De tal modo que, finalmente, si se define como conjunto normal aquel que no se contiene a
si mismo como elemento, es posible evitar “n € n, si y sélo si ~(n & n)”, siendo n el

conjunto de todos los conjuntos normales'®. De lo que se trata es de que una clase no se

1 Kérner, Stephan. Op. Cit. p 52.
" Ibid

"% Idem.

" Ibid
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contenga a si misma como miembro; ello se veria reforzado “...prescribiendo que toda
clase solo deba contener como miembros a clases de tipo inferior, o que toda clase solo
deba contener miembros que sean del tipo inmediatamente inferior. Si una clase es del tipo

n-ésimo sus miembros deben ser todos del tipo (n — 1)-ésimo, regla que, por supuesto, fue

adoptada por Russell.

Aunque se introdujo por primera vez en 1903, la teoria de los tipos fue desarrollada
adicionalmente por Russell en su articulo de 1908 “la 16gica matematica basada en la teoria
de los tipos”, asi como en la monumental obra, de la que fue coautor con Whitehead, PM
(1910, 1912, 1913). La teoria admite dos versiones, la “teoria simple” de 1903, y la teoria
ramificada de 1908, siendo posteriormente ambas versiones de la teoria atacadas por ser
muy débiles y muy fuertes. Para algunos, la teoria fue muy débil, ya que no pudo resolver
todas las paradojas conocidas. Para otros, fue muy fuerte, ya que descalific6 muchas
definiciones matematicas que, aunque consistentes, violaban el principio del circulo
vicioso. La respuesta de Russell consistido en introducir el axioma de reducibilidad, que
redujo la amplitud de aplicacion del principio del circulo vicioso, porque muchos afirmaron

que era muy ad hoc para ser justificada filosoficamente.

El logicismo, ya mencionado, que fue defendido por primera vez en 1901 en el
articulo “Recent Work on the Principles of Mathematics”, posteriormente en Principles of
Mathematics, y en PM, consiste de dos tesis. La primera fue que todas las verdades
matematicas pueden ser traducidas en verdades logicas o, en otras palabras, que el
vocabulario de las matematicas constituye un subconjunto propio de la légica. El segundo

fue que todas las pruebas matematicas pueden ser reclasificadas (recast) como pruebas
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logicas o, en otras palabras, que los teoremas de las matematicas constituyen un

subconjunto de los de la logica.

Como Frege, la idea basica en la que se apoya Russell para defender el logicismo
fue que los nimeros pueden ser identificados con las clases de clases y que las
proposiciones (statements) tedrico-numéricas pueden ser explicadas en términos de
cuantificadores e identidad; de ese modo, el nimero uno seria identificado con la clase de
todas las clases de la unidad, el numero dos, con la clase de todas las clases de dos
miembros (two membered), y asi sucesivamente. Proposiciones tales como “hay dos libros”
podrian ser replanteadas como “hay un libro, x, y hay un libro, y, y x no es idéntico a y”. De
ahi se sigui6 que las operaciones tedrico-numéricas, podian ser explicadas en términos de
operaciones teoricas de conjuntos, tales como la interseccion, la unién y la diferencia. En
PM, Russell y Withehead fueron capaces de proveer muchas derivaciones detalladas de
teoremas importantes en la teoria de conjuntos, la aritmética finita y transfinita, y la teoria

elemental de las medidas.

11



EL TRABAJO DE RUSSELL EN LA FILOSOFIA ANALITICA.

En, 1940, Russell rechaza' las objeciones, que han dado muchos filoésofos en el
pasado, del analisis; cuando han mantenido que el analisis es falsificacion, “...que un todo
no consiste realmente de partes adecuadamente ordenadas, y que, si mencionamos una parte
en forma aislada...” ello altera a esa parte de tal modo, que ya no es la parte organica, que
era, del todo. También rechaza, en el afio mencionado, el principio de atomicidad, que
atribuye a los monistas, y que prohibe la sintesis. Los fildsofos que rechazan el analisis, son
llevados a creer que hay conocimiento que no es expresable en palabras; los otros, que

creen en el analisis’, muy frecuentemente se apegan al lenguaje de manera servil.

La légica matematica, dice Russell, en La sabiduria de Occidente4, ya no es
quehacer exclusivo de los filosofos. De ella ya se ocupan los matematicos, aunque se trata
de una matematica muy especial. Lo que al filésofo compete, de acuerdo al referido escrito
de Russell, son los problemas que surgen de las suposiciones generales acerca del
simbolismo, previas al funcionamiento de un sistema. Igualmente, el filosofo se muestra
interesado por aquellas conclusiones de caracter paradojico a las que es posible llegar en la
construccion de un sistema de simbolos, lo que de hecho sucedid, cuando se planted la

definicion de nimero que aparece en Principia Mathematica:

" Russell, Bertrand. “Analysis”, en Russell, B. An Inquiry into meaning and Truth. The
William James Lectures for 1940 delivered at Harvard University. London, Penguin
Books, 1973. p. 309.

> Ibid.

3 Op. cit. p. 310.

* Russell Bertand. La sabiduria de Occidente. Madrid, Aguilar, 1962. p.282
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“La clase de todas las clases es, a su vez, una clase, y, por lo tanto,
pertenece a la clase de todas las clases; de este modo, se contiene-
a si misma como uno de sus miembros. Hay otras muchas clases,-
naturalmente, que no poseen esta propiedad. La clase de todos los
votantes no goza por si misma los beneficios del sufragio univer--
sal. La paradoja surge cuando consideramos las clases de todas las

clases que no son miembros de si mismas.”

En mucho del mismo modo que Russell us6 la logica como un intento de clarificar
temas relacionados con los fundamentos de las matematicas, también us6 la ldgica
intentando clarificar temas en filosofia. Como uno de los fundadores de la filosofia
analitica, Russell hizo contribuciones significativas a una amplia variedad de areas,
incluyendo la metafisica, epistemologia, ética y la teoria politica, asi como la historia de la
filosofia. Sustentando (underlying) estos varios proyectos, no estaba solamente el uso del
analisis logico, por parte de Russell, sino también su largamente deseada meta de descubrir
si, y hasta que punto, es posible el conocimiento. “hay una gran pregunta”, escribe en 1911.
“;Pueden los seres humanos conocer algo, y de ser asi, que y como? Esta pregunta es

realmente la més esencial de todas las preguntas filosoficas™.

Ramén Xirau® afirma que aunque Russell renuncia a la metafisica tradicional, en el

sentido de que no se puede probar nada acerca de la existencia de Dios, del alma y del

5 ,
Ibid..
® Xirau, Ramon. Introduccion a la historia de la filosofia. México, U. N. A. M. 1974. p- 430.
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mundo, no renuncia a pensar que existe y debe existir una concepcion de de la realidad. En
la misma pagina, Xirau menciona lo que, para ¢l, son las creencias basicas de Russell, no
del todo demostrables’: 1, las matematicas tienen una relacion con el mundo real; 2, las
sensaciones son privadas; 3, los hechos del mundo son acontecimientos de “...brevisima
duracién...”®; 4, el espiritu es equivalente al cerebro, y que, por ultimo, 5, la conciencia

forma parte del universo, en forma minima.

Mas que esto, las varias contribuciones de Russell, se vieron unificadas por sus
opiniones respecto tanto de la centralidad del conocimiento cientifico como de la
importancia de una metodologia cientifica subyacente que es comun tanto a la filosofia
como a la ciencia. En el caso de la filosofia, esta metodologia se expreso a través del uso
que hizo Russell del analisis 16gico. De hecho, Russell a menudo afirmé que el tenia mas
confianza en su metodologia que en cualquier conclusion filoséfica particular. Russell

afirma:

“La filosofia no puede ser fecunda si se halla separada de la ciencia. Con esto no
pretendo afirmar que el filésofo deba mantenerse informado con respecto a algun-
na ciencia, en calidad de pasatiempo dominical. Entiendo que es algo mas pro---
profundo: la imaginacion del filésofo deberia estar impregnada de concepcio----
nes cientificas y ¢l deberia de convencerse de que la ciencia nos coloca ante un -
mundo nuevo, que posee conceptos nuevos y métodos nuevos, no conocidos en -

otros tiempos y que la experiencia ha comprobado que son fructiferos , alli don--

7 Ibid.
8 Ibid.
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de viejos conceptos y los viejos métodos se habian mostrado estériles.™.

La concepcion de Russell de la filosofia, surge en parte de sus origenes idealistas.
Ello es asi, aunque el creyera que la suya, que fue una verdadera revolucion en filosofia,
surgidé como resultado de su rompimiento con el idealismo. Russell vio que la doctrina
idealista de las relaciones internas llevaba a una serie de contradicciones respecto de las
relaciones asimétricas (asi como otras), necesarias para las matematicas. Luego, en 1898,
abandono el idealismo que el habia encontrado como un estudiante en Cambridge, junto
con su metodologia kantiana, a favor de un realismo pluralista. Como resultado, pronto se
hizo famoso como defensor del “nuevo realismo” y por su “nueva filosofia de la 16gica”,
enfatizando, como lo hizo, la importancia de la l6gica moderna para el analisis filosofico.
Los temas subyacentes de esta “revolucion”, incluyendo su creencia en el pluralismo, su
énfasis en el anti-psicologismo, y la importancia de la ciencia, permanecieron como algo
central en la filosofia de Russell por el resto de su vida. Para Russell, en resumen, una
filosofia tendra algun valor “...si estd construida sobre amplios y s6lidos fundamentos de
conocimientos no especificamente filosoficos”'® Russell llega a afirmar, en los afios
sesenta, que, en relacion a su concepcion del mundo, ésta resultaba de la sintesis de cuatro

ciencias diferentes: la fisica, la fisiologia, la psicologia y la l6gica matematica.

Frege habia sefialado que expresiones como “la estrella de la mafnana” y “la estrella
de la tarde”, poseen sentidos distintos, dicen cosas diferentes, aunque se refieran al mismo

planeta; ello implica que tanto Frege como Russell habian distinguido entre “sentido”

? Russell, Bertrand. My Philosophical Development. London, George Allen and Unwin, 1959.
10 :
Ibid.

15



(Sinn) y “significado” (Bedeutung), o, en términos tradicionales, entre “connotacién” y

“denotacion” o entre “intensién” y “extension”'’

. Las expresiones mencionadas unas
cuantas lineas arriba, aunque tengan la misma denotacion, el mismo significado, aunque
indiquen el mismo objeto, dicen cosas diferentes del objeto en cuestion; es decir, su sentido
o connotacion es distinto. Meinong habia reflexionado sobre expresiones como “la
montafia de oro no existe” o “el circulo cuadrado no existe”; tales expresiones, aunque
verdaderas y tutiles en algunos casos, plantean el siguiente problema: ;Como es posible que
una proposicion que hace referencia a la nada, ser verdadera y tener significado? Si son
verdaderas y tienen un significado, debe haber un sentido en el que existan, pensé
Meinong. Russell se rebelo ante el reino poblado por entidades del tipo de las mencionadas,
“montafias de oro” y “circulos cuadrados”. Para evitar engafios, propuso un analisis que
condujese a la desaparicion de tales expresiones; el resultado de su analisis puede
plantearse de la siguiente manera: En vez de decir “la montafia de oro no existe”, lo que
puede decirse es “no hay ninguna entidad que, al mismo tiempo, de oro y sea montafia”.
De esa manera se cancela la expresion “la montafia de oro”, asi como la necesidad de creer
que exista, de alguna manera, el objeto indicado por ella. En su analisis, Russell transforma
expresiones como “el actual rey de Francia es calvo”, “Jorge IV queria saber si Walter
Scott era el autor de Waverley” o “el circulo cuadrado no existe” de una manera similar,

que serd analizada pormenorizadamente, lineas adelante. En las reconstrucciones de

Russell, desaparecen las expresiones denotantes y no se utiliza ninguna forma del verbo ser

"' Reale, Giovanni y Antiseri, Dario. Historia del pensamiento filosofico y cientifico. Barcelona, Herder,
1995. p. 573. Tomo tercero (“Del romanticismo hasta hoy”) .
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o del verbo existir, en funciones que no sean copulativas. La intencion de Russell era

«...eliminar las paradojas metafisicas de la existencia y las paradojas de la no existencia.”"?

Esencialmente, en la teoria de las descripciones, Russell afirma que las expresiones
denotativas son incompletas, no tienen significado por si solas; también son diferentes de

los nombres propios.

La metodologia de Russell consistio en la elaboracion y prueba de hipotesis a través
de la ponderacion de evidencia (de ahi el comentario de Russell de que el deseaba enfatizar
el método cientifico en filosofia), junto con un analisis riguroso de proposiciones
problemaéticas, usando la maquinaria de un aparato logico de primer orden. Russell creyd
que usando la nueva logica de su idea, los filosofos serian capaces de exhibir la “forma
logica” subyacente de las proposiciones del lenguaje natural. La forma logica de una
proposicion, (statement) a su vez, ayudaria a los filosofos a resolver problemas de
referencia asociados con la ambigiiedad y vaguedad del lenguaje natural. Luego, asi como
distinguimos tres sentidos separados de “es” (el “es” de predicacion, el “es” de identidad, y
el “es” de existencia) y exhibir estos tres sentidos usando tres notaciones logicas
separadas(Px, x=y, y algun x respectivamente) también descubriremos otras distinciones
significativas desde un punto de vista ontologico, estando conscientes de la forma logica
correcta de una proposicion. En la opinion de Russell, el contenido de la filosofia se
distingue, entonces, de los contenidos de las ciencias solo por la generalidad y la a
prioricidad de las proposiciones filosoficas, no por la metodologia subyacente de la

disciplina

2 Loc. Cit. p. 573.
17



Kilmister'® se pregunta: ;Por qué habriamos de estudiar a Russell? El mismo
Russell responde diciendo que el fue un filésofo practico, en la medida en que intentd, a
través del esfuerzo intelectual “...la verdad acerca de problemas practicos del mundo
externo.”'* Sin importar de que tema se tratase, procuré en forma intensa, en sus escritos,
convencer a los demas de que aceptasen lo que ¢l pensaba que eran las soluciones correctas.
Otra razon para estudiar a Russell, segin el mismo Kilmister, consiste en que su obra
mayor, escrita en colaboraciéon con Whitehead, Principia Mathematica, lo sefialo de

inmediato como uno de los filésofos mas importantes del siglo XX.

Los primeros intereses de Russell fueron matematicos, pero pronto los cambi6 por
otros, filoséficos, historicos y sociales. Durante la primera guerra mundial, la defensa del
pacifismo le vali6 el encarcelamiento a este eminente pensador; su primera obra se publica
en 1896, y a partir de esta fecha, seran multiples los escritos en los que se evidencie lo

variado de sus intereses intelectuales.

Las obras de Russell han tenido gran acogida, en 1935 se habian traducido al
aleman 17 volimenes. En 1952 recibi6 el premio Nobel de Literatura. Russell ha dado
conferencias y ha profesado en multitud de instituciones y universidades, por lo que su
pensamiento, impregnado de un radicalismo politico y antirreligioso, influye no so6lo en las

masas, sino también en las corrientes filosoficas actuales.

" Kilmister, C. W. Russell. Trad. Alfonso Herrera Patifio. México, F. C. E. 1992. p. 11.
14 1.
Ibid.
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Lo que le llevo a la filosofia fue la busqueda de los fundamentos en sus creencias
matematicas; estudia ambas disciplinas en Cambridge, de 1890 a 1894"°. En esa
universidad permanece hasta 1916, afio en el que su permanencia en la misma ya no fue
considerada deseable por sus actividades pacifistas, después de haber sido fel/low y maestro
de conferencias. Tras regresar a esa institucion en 1919, renuncia para dedicarse a impartir
conferencias y al periodismo hasta finales de los afios treinta. El periodo mas fecundo en
relacion con aspectos fundamentales de la filosofia y de la 16gica matematica, para Russell,
fue el de 1900-1916: en el siguiente periodo de su vida desarrolld temas relacionados con la
educacion y cuestiones politicas y sociales. En 1938 regresd a sus primeros intereses
filosoficos, siendo invitado en 1938 a Chicago y a Los Angeles. Dos afios més tarde, una
coalicion “para la salvaguarda de la moral publica”, logré que se le prohibiera la ensefianza
en la ciudad de Nueva York. De 1941 a 1943, ensefia en Filadelfia. En 1944 fue reelecto

como fellow en Cambridge en 1944.

El empirismo 16gico no se esteriliza, en Russell en discusiones bizantinas “...acerca
de la interpretacion de expresiones lingiiisticas sustraidas de su contexto y, por lo tanto,

516

carentes del significado y del alcance que tienen en tal contexto...” ”, expresiones que

también pierden las posibilidades interpretativas que sélo pueden darse en ese contexto.

Russell vivid una vida larga, generosa y agitada, en la que no temid evolucionar
tanto en el &mbito de su vida privada, como en su vida intelectual. Su vida publica fue muy

activa: fue tres veces candidato a la diputacion: la primera como portavoz del movimiento

15 Russell, Bertrand. “Mi desarrollo mental®, en Robles, J. A. (ed.) México, SEP, 1982.
'® Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosofia. 3a. Ed. Trad. de Alfredo n. Galleti. México, F. C. E., 2000. p.
401.
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para el sufragio de las mujeres, las otras, por el partido laborista; la muerte de su hermano
mayor, en 1931, le permitid6 ocupar un escafio en la Cdmara de los Lores. Fue llevado a
prision en dos ocasiones, la primera por seis meses, en 1918, como consecuencia de un
articulo de caracter pacifista, la segunda por ocho dias, en 1961, cuando ya tenia ochenta y
nueve afnos, por su participacion en la campana en pro del desarmamiento nuclear, apoyado
por Einstein, Pauling y Joliot-Curie. El Premio Nobel de Literatura le habia sido concedido
en 1950, a titulo de portavoz del pensamiento libre, de la razén y de la humanidad. En
1966, organizo un tribunal, al que prestd su nombre, para protestar en contra de la guerra de

Vietnam. Podemos hablar, finalmente, de la Fundacion Russell para la Paz.

La amplitud de los intereses de este gigante del pensamiento del siglo XX, se refleja
en una obra excepcionalmente abundante, que cubre la ldogica, la filosofia de las
matematicas, la teoria del conocimiento, la ontologia, la moral, la religion, la pedagogia, la
politica. Algunas de sus obras contienen breves resumenes de fisica contemporédnea. Otras,

contienen relatos de sus viajes a China y a Rusia. Elabor6 su autobiografia.

Russell ha sido reconocido, junto con Frege, como uno de los fundadores de la
logica moderna. Junto con Moore, también se le ha reconocido como fundador del

movimiento analitico en filosofia. Habiendo sido su obra en estos campos inmensa.

La experiencia de la primera guerra mundial fue decisiva para Russell; sin ella, €l
afirma que simplemente hubiera permanecido “académico y abstracto”. Las falsas
explicaciones dadas por los gobiernos beligerantes, lo escandalizaron en su amor por la

verdad; el entusiasmo belicista de personas consideradas normales, lo hiri6 en su amor por
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la civilizacion. En cierto momento debié abandonar la conviccidon pacifista de que las
guerras son queridas por los tiranos y no por los pueblos. Adhiriéndose a las tesis
freudianas, Russell estima que la mayor parte de los individuos, en nuestras culturas, estdn
llenos de impulsos destructivos, y que en tanto que la forma de pensar del individuo
promedio no se transforme, ninguna reforma mejorara los asuntos humanos. Su pacifismo
no fue absoluto: estuvo de parte de los aliados durante la segunda guerra mundial,
estimando que la derrota de los nazis era esencial para la consecucion de una vida humana

decente.

Como muchos de los pensadores europeos, Russell se alegré con la Revolucion de
Octubre; pero regreso decepcionado de un viaje que llevo a cabo a la Unioén Soviética, en
1920: ese pais le parecio “una vasta prision donde los carceleros eran crueles santurrones”.
Anticipa, en forma notable, los rasgos reaccionarios que iban a caracterizar el sistema
soviético bajo Stalin: militarismo, nacionalismo, puritanismo, burocratismo, hostilidad a la
libre expresion intelectual o artistica. Su pacifismo habia alejado a Russell de sus amigos
patriotas; su apreciacion negativa del nuevo régimen soviético, lo separ6 de sus amigos
socialistas. Es en su texto biblico favorito, recibido por ¢l como un legado de su abuela,
donde encuentra su consuelo: “tu no seguiras a la multitud para hacer el mal” (Exodo,

XXIII, 2).

Si bien Russell condend la educacion convencional de su época, acusandola de
destruir los impulsos creativos, de desalentar el espiritu critico, asi como de suscitar un odio
reprimido, siempre concedid una gran importancia a la adquisicion de técnicas, a la

capacitacion laboral, al trabajo. Con respecto del matrimonio, aunque lo vio como la mas
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preciosa y mejor relacion que pueda haber entre dos seres humanos, no encontraba ninguna
razon para que el mismo se prolongara una vez que el amor hubiera desaparecido. No
formaba parte de la moral de Russell el aceptar que el individuo se dejara llevar por sus
impulsos. Se requiere coherencia en la vida, lo que implica un esfuerzo continuo hacia fines
que no son inmediatamente benéficos y no siempre agradables; ademas, se requiere

consideracion hacia los otros, y ciertas normas de rectitud.

Moralista activo, Russell tomd parte en los debates de actualidad, proponiendo
reformas efectivas en materia de relaciones internacionales, educacion, familia, orientadas
deliberadamente hacia la busqueda de las condiciones Optimas “para que el mayor nimero

alcance la mayor felicidad”.

La reflexion filoséfica de Russell ha tenido que ver con el estatuto de los principios
morales, su significacion, el sentido de los conflictos entre los representantes de posiciones
morales opuestas, la validez o no validez de conclusiones morales inferidas a partir de
premisas no morales. Russell adopta las opiniones que Moore habia expresado en Principia
Ethica de 1903, afirmando que el bien y el mal son cualidades que pertenecen a los objetos
independientemente de nuestras opiniones, ¢ independientemente de toda otra propiedad de
estos objetos. Russell habria de tomar en seguida la contraparte de estas ideas y dirigirse
hacia una especie de subjetivismo moral. Los juicios morales no son para él ya
afirmaciones, sino expresiones de nuestros deseos, e insiste en el caracter indecidible de

los conflictos de los conflictos morales.

22



Al principio de su Autobiografia, Russell declard: “Tres pasiones simples,
irresistiblemente ancladas en mi, han gobernado mi vida: la necesidad de amor, la sed de
conocimiento, y una dolorosa comunién con todos aquellos que sufren.”’’. Pero ningun
componente religioso formo parte de ninguna de estas pasiones. Muy al contrario, Russell
expresd publicamente y con fuerza su oposicion a toda forma de religion, con la ayuda de
argumentos que lo acercaron a los libres pensadores del siglo XVIII: Hume, Holbach,
Voltaire. Considera las doctrinas religiosas como indefendibles intelectualmente, y piensa
que la creencia religiosa no ha sido, en el curso de los tiempos, benéfica en ninglin sentido.
Agnostico, Russell piensa, por otra parte, segun todas las evidencias, la vida del espiritu,
ligada al cerebro y al organismo entero, cesa cuando ese ultimo deja de funcionar. Su
“monismo neutral” hace inexacta la calificacion de materialismo, pero el mismo ha
indicado que se ha acercado a esa corriente, sobre todo en forma notable en lo que se refiere
a la estimacion de la situacién humana en el universo: el ser humano estd desprovisto de
toda importancia cdsmica. Las criticas mas graves de Russell se dirigen al fideismo: si el
debiera escoger entre Santo Tomdas de Aquino y Rousseau, “...yo escogeria sin dudar al
Santo.”. Mas que la teologia racional, el fideismo, como, por otra parte toda adhesion a una
fe 0 a un dogma, obliga a rechazar la evidencia, ya sea en uno o en todos los campos de
conocimiento. A las objeciones anteriores, Russell afiade otras, que se dirigen a las fuentes

efectivas de la fe. Le reprocha estar fundada esencialmente sobre el temor.

Russell jamas ha negado que su vision del mundo fuera sombria. El comienzo de la

sabiduria reside, para ¢él, en la aceptacion del hecho que el universo no se preocupa por

' Russell, Bertrand. The Autobiography of Bertrand Russell. 1872 — 1914. New York, Bantam Books, 1967.
p. 3.
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nuestras aspiraciones, y que el éxito y el fracaso no son proporcionales al mérito. El secreto
de la felicidad, afirma ¢l a los 92 afios, consiste en aceptar el hecho de que el mundo es
horrible. En el momento en que se ha dejado de medir el universo partiendo de necesidades
antropomorficas, el individuo se puede concentrar en las metas que estdn a su alcance, sin

perder el tiempo en sentir lastima por si mismo y por el mundo.

Dice Russell: “mi preocupacion constante ha sido descubrir la extension y el grado
de certeza que podemos conceder a nuestro conocimiento.”'®. Esta bisqueda de certeza
explica el esfuerzo permanente de Russell por llegar a una formulacion satisfactoria de los
elementos del saber que la experiencia o la 16gica hacen indudables, tanto como su decisién
de someter a analisis todo lo que parezca dudoso, de tal modo que se puedan mostrar al
individuo elementos constitutivos de los que no pueda tener ninguna duda. A decir verdad,
la declaracion que se puede leer en My philosophical development, da la clave para
entender las obras de Russell, tanto en materia de filosofia de la matematica y de ldgica,
como en teoria del conocimiento. La empresa logicista fue motivada, en Russell, lo mismo

1 7 /e .
que en Frege'”, por la preocupacion de los fundamentos de las mateméticas: se requiere una

** Ibid.

' Max Fernandez de Castro - “La paradoja de Russell y el programa fregeano™ en: Signos filosdficos, vol.
VII, no. 13. Revista semestral, Departamento de Filosofia, CHS/UAM/Iztapalapa. 147 pp.- se refiere,
apoyandose en los trabajos de Crispin Wright, Harold Hodes, John Burgess y George Boolos, a la
posibilidad de salvar el programa logicista de Frege, reproduciendo su trabajo matematico en sistemas
consistentes “...similares al de Grungesetze” (p. 31); en esos trabajos se ha discutido si “...axiomas como
el Principio de Hume son analiticos y si Frege hubiera podido aceptarlos en defensa de su programa
logicista.” (p. 132). Fernandez de Castro se plantea dos preguntas en el articulo de la revista Signos
mencionada: ;Qué habia logrado Frege en la demostracion matematica de la tesis logicista? y ;por qué la
paradoja de Russell fue tan grave en el marco de su filosofia? Después de llevar a cabo una revision de la
labor realizada por Frege en la ““...reconstruccion de la aritmética a partir de la 16gica...” (Ibid.), menciona
algunas posibilidades que se encontraban dentro de su filosofia, que le hubieran permitido escapar, segiin
¢l, de la paradoja de Russell. Segin Fernandez de Castro, lo planteado en la Begriffsschrift era suficiente
para definir estructuralmente a los nlimeros naturales, en forma parecida a lo que hizo Dedekind en 1888,
lo que implicaba “...renunciar a la restriccion de obtener un unico modelo que representara de manera
correcta los niumeros naturales como objetos logicos.” (Ibid.) La opcion escogida por Frege en Grundlagen
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logica renovada, enriquecida, consolidada en sus conceptos y en su simbolismo, para
soportar las estructuras matematicas. La reforma de la logica no deja de tener
consecuencias en teoria del conocimiento, en metafisica —la filosofia del atomismo logico
surge de la teoria de las descripciones y de la teoria de los tipos- y sobre el método en
filosofia. La grandeza de Russell como filosofo, segun Francis Jacques, proviene del modo
en que ha reformado el pensamiento matematico y simbdlico, para convertirlos en armas
para la investigacion filosofica.”. Tal es la fuente de la filosofia analitica, como la
caracteriza Philippe Devaux: “la logica es, para Russell, el instrumento por excelencia del
planteamiento y de la resolucion de problemas filosoficos; es decir, instrumento de una

critica filoso6fica universal.”.

Russell fue llevado a forjar su propia solucidon con respecto de la cuestion de los
fundamentos de las matematicas, como consecuencia de una serie de insatisfacciones
sucesivas en relacion con las doctrinas de sus predecesores. La primera decepcion tuvo
lugar ante la exigencia de la geometria euclidiana de tener postulados en su base, da lugar a
su Essay de 1897. Russell se dio cuenta rapidamente —su salida del idealismo fue reforzada
por la influencia de G. E. Moore-, de que los comentarios de Hegel sobre las matematicas

2

estaban llenos “...a la vez de ignorancia y de estupidez...”: una filosofia incapaz de dar

cuenta de la realidad de las relaciones era evidentemente insuficiente. Rechaza igualmente

“puede”conducir a la paradoja de Russell (no dice Fernandez de Castro que conduce a la paradoja, ya que,
segun €1, “desde otros supuestos”, no se da como consecuencia la paradoja. Al final del articulo, se
exploran algunas vias que, segun el autor, hubieran podido evitar la paradoja. Sin embargo, segun el
propio autor, esas posibilidades resultan poco promisorias, “...por las restricciones que Frege le impone a
su sistema...” (Ibid.), consistentes en que los “...términos se definan sélo a partir de términos logicos, y
que los numeros definidos en el sistema resulten ser objetos 16gicos.” (Ibid.). El tema resulta sumamente
interesante y podria ser ampliado en otro trabajo.
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la idea leibniziana de que toda proposicion es de la forma sujeto-predicado. Rechaza el
principio llamado de “las relaciones internas”, comun a Leibniz y a Hegel. Pero también
rechaza la interpretacion subjetivista de las matematicas de Kant, y de la reduccion de os
teoremas a generalizaciones empiricas, operado por John Stuart Mill. Russell, que no tendra
conocimiento de los trabajos de Frege, muy anteriores a los suyos, hasta mucho después,
buscd por su cuenta fundar las matematicas sobre la 16gica misma. Tal es el programa

logicista, que sera realizado, no sin dificultades y renuncias, por etapas.

Me parece importante hacer algunas observaciones sobre el llamado “monismo
neutral”, apoyandome en Maria Rosa Palazon®. Russell rechaza como metafisicamente
valido el dualismo de espiritu y materia. Pareceria que la solucidn consiste en quedarse con
una sola sustancia: O se niega la mente, reduciéndola a un epifendmeno de la materia, o se
niega la materia, reduciéndola a un producto de la fantasia humana de la mente humana.
Russell, en 1921, se adhiere al monismo, pero afirmando que -en lo que a primera vista
parece extraio-, que la sustancia no es ni material ni espiritual: “La verdad es,
naturalmente, que espiritu y materia son tanto una como otra, ilusiones”' Son ilusiones
porque, como dice Wonfilio Trejo (citado por Maria Rosa Palazon), se trata de dos formas
de construccion légica que se llevan a cabo a partir de “...una sola clase de factores que
considerados antes del “montaje”, son neutros con respecto a una u otra construccion. Son

dos formas de organizar lo mismo.””".

20 palazon Mayoral, Maria Rosa. Bertrand Russell Empirista (las ideas). México, D. F. U. N. A. M., Facultad
de Filosofia y Letras, 1975. Coleccion “Seminarios”. Pp. 109 y ss.

! Russell, Bertrand. Retratos de memoria y otros ensayos. P. 121. (Citado por Maria Rosa Palazon).

2 Palazén, op. cit. p. 110.
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Palazén sostiene que a Russell decia con agrado que “...el espiritu es menos
espiritual y que la materia es menos material de lo que se supone, asi como que las

9923

sensaciones son la interseccion de ambos”””, por lo que el pensamiento de Russell, en ese

sentido, adquiere un giro existencial, segun Palazon.

Si en alguna época llegd a decir que el mundo estd construido de acontecimientos,
en otros momentos llegd a afirmar que “...los constituyentes ultimos de la materia no son

24 de tal modo que las ideas de los objetos

los atomos o electrones, sino las sensaciones
son idénticas a los objetos. En Espiritu y materia, la sustancia sera considerada como modo
de realizacion de los acontecimientos, su “soporte original”*’. La materia y el espiritu son
grupos de acontecimientos o, mejor aun, series de grupos de acontecimientos. La

agrupacion de acontecimientos que constituyen al espiritu se agrupan igualmente para

. 2
constituir su cerebro 6.

Russell adopta la posicion de Mach y James, quien parece apoyarse en Pavlov, de
acuerdo con Palazon: El constituyente fundamental del mundo no es ni la mente ni la
materia, sino las ideas. A esa posicién la denomind “monismo neutral” y “entidades
neutrales”. El monismo neutral es consecuencia del desarrollo de las investigaciones en
fisiologia, en la que se llegd a definir a las sensaciones e imdgenes como componentes de

las percepciones.

23 1
Ibid.

* Russell, Bertrand. La perspectiva cientifica, p. 45.

> Palazén, Ibid.

% Russell, Bertrand. Retratos de memoria y otros ensayos. P. 144. (Cit. por Maria Rosa Palazén).
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El monismo neutral es consecuencia de un método en el que, en primer lugar, se
parte de elementos indudables, después los analiza y los dtomos resultantes son usados

como elementos explicativos de otros hechos.

Segun Palazén, incluso Hans Reichenbach?’ parece adherirse al analisis del
concepto de existencia llevado a cabo por Russell, para Reichenbach, tal analisis es
parecido al realizado por Mach. Las cosas no son el componente basico de nuestro
conocimiento; las cosas pueden aun ser analizadas en componentes elementales, como
construcciones logicas que son. Lo mismo que para Russell, las percepciones son el punto
de partida de nuestro conocimiento. Las percepciones son la “sustancia neutral” de los
objetos. Los objetos fisicos son considerados por Russell como clases de elementos de una

forma similar a la forma como considera al niumero. Como clase de clases.

" Reichenbach, “una apreciaciéon temprana”, en Homenaje a Bertrand Russell. Pp. 186-187. (Citado. Por
Maria Rosa Palazon).

28



SOBRE LA DENOTACION

En las lineas que siguen pretendo llevar a cabo un desarrollo puntual de “On
denoting™', trabajo fundamental en el desarrollo de la filosofia contemporanea, en la que se

revela la originalidad y el ingenio de Bertrand Russell.

El principio de la teoria de la denotacion que Russell desea defender es el siguiente:
las frases denotativas nunca tienen un significado en si mismas, pero toda proposicion en la
que aparece su expresion verbal si posee un significado” . Una frase denotativa “...es una
expresion como las siguientes: un hombre, algin hombre, cualquier hombre, todo hombre,
todos los hombres, la actual reina de Inglaterra, el actual rey de Francia, el centro de masa

3
”” Lo que hace que una frase sea

del sistema solar en el primer instante del siglo XX...
denotativa, es su forma. Podemos hablar de tres casos: el de una frase que sea denotativa,
pero que no denote nada, como “el actual rey de Francia” ; una frase puede denotar un

objeto definido, por ejemplo, “el actual rey de Inglaterra”, denota a un hombre; una frase

puede denotar ambiguamente, como es el caso de “un hombre”, que no denota a muchos

" Russell, Bertrand. Logic and Knowledge (Essays 1901 -1950). Londres, George Allen and Unwin Ltd.,
1971. Robert C. Marsh ed. Quinta impresion.

% Loc. Cit. p. 43.

3 Ibid. p. 41.
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hombres, sino a un hombre en forma indeterminada.* La interpretaciéon de tales frases

ofrece considerables dificultades, a las que Russell pretende dar respuesta con su teoria.

El tema de la denotacion es de gran importancia en ldgica, matematicas y teoria del
conocimiento. Russell propone como ejemplo “el centro de masa del sistema solar en un
instante determinado™, que es un punto definido, del que podemos afirmar un cierto
numero de proposiciones; tal punto no podemos conocerlo en forma directa, sino s6lo por
descripcion. La distinciéon, que Russell establece, entre conocimiento directo 'y
conocimiento acerca de (Acquaintance y Knowledge about) es de mucha importancia en el
contexto de esta teoria, y tiene que ver con la distincion entre las cosas de las que tenemos
representacion y las cosas que unicamente alcanzamos por medio de frases denotativas.
Tenemos conocimiento directo de diferentes tipos de objetos, pero llega a suceder que no

(13

tengamos un conocimiento directo de objetos denotados por frases “...compuestas de
palabras de cuyos significados tengamos un conocimiento directo.”. Russell piensa en el
conocimiento de las mentes de otras personas, como ejemplo que se ajusta a lo antes
mencionado: lo que conocemos de otras personas, es obtenido a través de la denotacion.

Aunque todo pensamiento se inicia en el conocimiento directo, nos es dable pensar acerca

de muchas cosas de las que no tenemos conocimiento directo.

La estructura de O. D. es la siguiente: comienza por exponer la teoria que defiende;

posteriormente, analiza y discute las teorias de Frege y de Meinong, mencionando por qué

* Loc. Cit.
’ Loc. Cit.
% Ibid. p. 42
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no le satisfacen; después establece fundamentos a favor de su teoria. Por ultimo, indica en

forma breve las consecuencias filosoficas de su teoria.

La teoria de Russell consiste en lo siguiente: La nocion de variable es tomada por
Russell como fundamental; después, usa “C(x)” para designar una proposicion (o funcién
proposicional, como ¢l mismo lo aclara) en la que x es un elemento constitutivo, total y
esencialmente indeterminado. A continuacion, pasa a considerar dos nociones. “C(x) es
siempre verdadero” y “C(x) es algunas veces verdadero. De tal modo que todo, nada y

algo, que son las frases denotativas mas primitivas, seran interpretadas del siguiente modo:

C(todo) significa “C(x) es siempre verdadera”;
C(nada) significa “’*C(x) es falsa’ es siempre verdadera”;

C(algo) significa “es falso que ‘C(x) es falsa’ es siempre verdadero”.

“C(x) es siempre verdadera, sera tomada como ultima e indefinible, las otras se
definiran a partir de ellas. Todo, nada y algo, carecen de significado, en forma aislada; no

obstante, un significado es dado a toda proposicion en que intervienen.

Russell piensa que las dificultades concernientes a la denotacion, son el resultado de
un analisis equivocado de aquellas expresiones cuyas expresiones verbales contienen

frases denotativas.

De acuerdo a lo que propone Russell, la proposicion “me encontré con un hombre”,

se traduciria del siguiente modo: ““me encontré con x, y x es humano’ no es siempre falsa”.
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El analisis correcto que Russell intenta establecer, presupone que, al definir una
clase, consideramos el predicado que a todos los elementos compete de tal modo que, por
ejemplo, cuando definimos la clase de los hombres como la clase de los objetos que poseen
el predicado “humano”, lo que se da a entender es que “C(un hombre)” significa “ ‘C(x) y x
es humano’ no es siempre falsa”. De ese modo, “un hombre” queda desprovisto de

3

significado, pero ello hace surgir la posibilidad de que toda proposicion en la que “un

hombre” ocurra, tenga un significado. En el mismo contexto, decir “todos los hombres son
mortales”, significa —traducido al lenguaje de la logica simbolica- ““x es humano’ implica

‘x es mortal’ para todos los valores de x”. En forma general Russell establece:

“C(todos los hombres) significa “‘si x es humano, entonces C(x) es verdadera’ es

siempre verdadera”; de una forma similar:

“C(ningun hombre)” significa “‘si x es humano, entonces C(x) es falsa’ es siempre

verdadera™;

“C(algunos hombres)” significara lo mismo que “C(un hombre)”;

“C(un hombre)” significa “es falso que ‘C(x) y x es humano’ es siempre falsa”.

“C(todo hombre” significara lo mismo que “C(todos los hombres)”.’

" Loc. Cit. p. 44.
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Russell considera las expresiones que contienen “e/” como las mas interesantes y
complicadas de las frases denotativas; toma como ejemplo “el padre de Carlos II fue
ejecutado”; la relacion que resulta sin e/ —que implica exclusividad- y sin utilizar ninguna
frase denotaba, se convierte en: “x engendr6 a Carlos II; y ‘si y engendré a Carlos 11, y es
idéntico a x’ es siempre verdadera de y”. De tal modo que “el padre de Carlos II fue
ejecutado”, se convertira en: “no es siempre falso de x que x engendré a Carlos Il y que x

fue ejecutado y que ‘si y engendro a Carlos II, y es idéntico a x” es siempre verdadero de y”.

Si tenemos “C(el padre de Carlos II)”, en la que C representa cualquier declaracion
acerca de Carlos II, y no se cumple con la condicion consistente en que: “Carlos II tuvo un
padre y no mas” (lo que se expresaria logicamente, segiin Russell, del siguiente modo: “no
es siempre falso de x que si ‘y engendr6 a Carlos 11, y es idéntico a x’ es siempre verdadera

’

de y” entonces cualquier proposicion de la forma “C(el padre de Carlos II)” es falsa.
Extendiendo el razonamiento, cualquier proposicion de la forma “C(el actual rey de

Francia) sera falsa, lo que no resulta opuesto al principio de contradiccion.

La ventaja del procedimiento que Russell sugiere consiste, en fin de cuentas, en que
proporciona una reduccion de todas las proposiciones en las que aparecen frases

denotativas a formas en las que no aparecen tales frases.

El considerar a las frases denotativas como elementos plenamente validos de las
proposiciones en las que aparecen, da lugar a una serie de dificultades que desaparecen,
segun Russell, al hacer intervenir su teoria. Una teoria que acepta que las frases denotativas

genuinamente forman parte de las proposiciones en que tienen lugar, es la de Meinong,
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quien considera que toda frase denotativa que sea gramaticalmente correcta representa a un
objeto, por ejemplo, “el actual rey de Francia”, “el cuadrado redondo”, etc., que, aunque no
subsisten, no dejan de ser tales objetos; para Russell, la principal objecion que se puede

hacer a la teoria de Meinong, consiste en que infringe el principio de contradiccion —el rey

de Francia existe y no existe-.

Con Frege, se evita la infraccion al principio de contradiccion, al sostener que
significado y denotacion pueden ser distinguidos en toda frase denotativa, pudiendo ser el
significado algo muy complejo y la denotacion algo muy simple (hasta llegar a carecer por
completo de elementos constitutivos, como ‘“el centro de masa del sistema solar al
comienzo del siglo XX”. Una ventaja de la distincion entre significado y denotacion
consiste en que, a través de ella se muestra por que es importante establecer identidades: al
decir “Scott es el autor de Waverley”, se establece una identidad de denotacion, con una

diferencia de significado.

(Qué sucede cuando la denotacién aparentemente esta ausente, cuando adoptamos
la teoria de acuerdo con la cual las frases denotativas expresan un significado y denotan una
denotacion? Pensemos en la proposicion “el rey de Francia es calvo”, que se asemeja a “el
rey de Inglaterra es calvo”; la primera deberia tener que ver con la denotacion de la frase
“el rey de Francia”, como sucede en la segunda proposicidon, que tiene que ver con lo
denotado por el significado; pero no es asi... esa frase —‘el rey de Francia”- tiene un

significado, pero no una denotacion, por lo que puede parecer un absurdo.
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Las proposiciones de ese tipo no se convierten en absurdos solo porque sus hipotesis
sean falsas. Pareciera que debiéramos otorgar denotacion en aquellos casos en que parece
ausente — lo que propone Meinong, o bien abandonar el punto de vista de acuerdo con el
cual la denotacion es lo que estd implicado en las proposiciones que contienen frases
denotativas, siendo esto tltimo lo que precisamente propone Russell.

Frege decide conceder, por definicidn, alguna denotacién puramente convencional,
para aquellos casos en que de otro modo no habria ninguna, lo que implica que igualmente
se decide por la primera de las opciones mencionadas en el parrafo anterior; asi, “el rey de
Francia” denotara la clase vacia®, tal procedimiento es puramente artificial y no

proporcionan un analisis exacto del tema, aunque no lleven a ningun error.

El admitir que las frases denotativas tienen, en general, la doble propiedad de
significar y denotar, lleva al descubrimiento de dificultades en aquellas frases en las que
aparentemente no hay denotacion, tanto suponiendo que realmente la haya, como en el caso

de que eso no suceda.

La prueba de que una teoria logica funciona, consiste en su capacidad de resolver
problemas; el resolver problemas tendria, en 16gica, la misma funcion que el experimentar
en fisica. En el sentido anterior, Russell presenta tres problemas que, seglin ¢l, una teoria de

la denotacion deberia resolver.

(1)El primero de ellos consiste en que, si tenemos dos expresiones, a y b, cuanto

podamos decir con verdad de una de ellas, lo podremos decir de la otra, sin que se altere su

¥ Op. Cit. p. 47.
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verdad. Ahora bien, en relacion con el problema antes mencionado, Russell menciona a
Jorge IV deseando saber si Scott era el autor de Waverley —siendo que Scott realmente lo
era. Si sustituimos a Scott por el autor de Waverley, lo que probariamos es que Jorge IV lo

que deseaba saber era si Scott era Scott, lo que dificilmente le hubiera podido ser atribuido’

(2)Haciendo alusion a la ley del tercero excluido, “el actual rey de Francia es calvo”
o ‘“el actual rey de Francia no es calvo” debe ser verdadera. Sin embargo, no
encontrariamos al actual rey Francia en ninguna de las listas que pudiéramos elaborar de las

cosas calvas y no calvas.

(3) (Cémo podria una no-entidad ser el sujeto de una proposicion? La proposicion

“A difiere de B, podria expresarse: La diferencia entre A y B subsiste; pero si no hay
ninguna diferencia, ello se podria expresar mediante “la diferencia entre A y B no
subsiste.”. Por otra parte, la negacion de cualquier cosa resultaria contradictoria consigo
misma; pero admitirlo, también lleva a contradicciones, como se puede ver en Meinong.
Las dificultades que surgen —curiosas, al decir de Russell- cuando pensamos en las
relaciones entre el significado y la denotacion, hacen suponer que la teoria que lleva a ellas
debe estar equivocada. Para allanar el camino en la eliminacion de las semejantes
dificultades, utilizariamos comillas para distinguir entre el significado de una frase

denotativa de su denotacion, de tal modo que podemos decir:

El centro de masa del sistema solar es un punto, no un complejo denotativo.

? Op. Cit. p. 48.
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“El centro de masa del sistema solar” es un complejo denotativo, no un punto.

O, igualmente:

La primera linea de la Elegia de Gray”, no plantea una establece una proposicion.

Si decimos que C es una frase denotativa, tendriamos que considerar la relacion
entre C y “C”, tal que C seria la denotacion y “C” el significado. Cuando hablamos de la
relacion entre significado y denotacion, no podemos suponer que esa relacion sea
meramente lingiiistica; debe haber una relacion logica implicada, que expresamos diciendo
que el significado denota la denotacion. La dificultad inmediata que se nos presenta,
consisten en que no podemos, al mismo tiempo, preservar la conexion de significado y
denotacion y evitar que sean lo mismo. También nos encontramos con la dificultad
consistente en que el significado no puede ser obtenido mas que por medio de frases

denotativas.

Una expresion C tendrd que poseer tanto significado como denotacion. “El
significado de C”, nos da el significado, si lo hay, de la denotacion; de tal modo que “el
significado de la primera linea de la Elegia de Gray.”, es el mismo que “el significado de
‘the curfew tolls the knell of parting day’.”, y no es el mismo que “el significado de ‘la
primera linea de la Elegia de Gray’.” Para llegar al significado que queremos, no debemos

hablar del significado de “el significado de C”, sino de “el significado de “C’”, que es lo

mismo que “C”. De un modo parecido, “la denotacion de C” tampoco significa la
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denotacion que queremos, sino que significa algo que, de poseer alguna denotacion, denota

lo que es denotado por la denotacién que queremos.

Si nuestro significado fue: C= “la primera linea de la Elegia de Gray”, entonces la
denotacion correspondiente es: C: the curfew tolls the knell of parting day. Pero lo que
deseabamos obtener era: C= “la primera linea de la Elegia de Gray”, de tal manera que no

pudimos obtener lo deseado.

El hablar de un complejo denotativo entraia la dificultad consistente en que, tan
pronto como se le da entrada en una proposicion a dicho complejo, la proposicion tendra
que ver con la denotacion. Si formulamos una proposicion acerca de “el significado de C”,
solo podremos referirnos al significado, de haberlo, de la denotacion, lo que no era
buscado. Concluimos que, al distinguir entre el significado y la denotacion, no podemos
dejar de ocuparnos del significado. No hay nada mas que el significado, que tiene
denotacion y es un complejo, que tiene tanto significado como denotacién. Lo que se

resume en que algunos significados poseen denotacion.

La anterior conclusion mencionada hace notoria la dificultad que se hace presente al
hablar de significados: C es el significado del complejo, si C es el complejo; pero cuando C
sin comillas, lo que se dice no es verdadero del significado, s6lo lo es de la denotacion;
entonces, no hablaremos de C, sino de algo que lo denote. Cuando queramos hablar del
significado, usamos “C”, pero “C” no sera el significado, sino algo que lo denote. Si C

ocurre en el complejo, serda su denotacién, no su significado, lo que ocurrird, siendo

38



imposible que regresemos de las denotaciones a los significados, al haber infinidad de

diferentes frases denotativas con las que puede ser denotado un objeto.

Al ser totalmente misteriosa la relacion de “C” a C, no podemos aceptar la
explicacion de que “C” denote a C. Cabria preguntarnos donde se encuentra el complejo
denotativo “C” que va a denotar a C. Por otra parte, cuando C interviene en una
proposicion, no es solo la denotacién la que toma parte; no obstante, parece haber una

separacion tajante entre C y “C”.

El problema acerca del autor de Waverley sirve de prueba al hecho de que el
significado es relevante, cuando una frase denotativa interviene en una proposicion. Hay
una propiedad en, “Scott fue el autor de Waverley”, que no se encuentra en “Scott fue
Scott”, a saber, que Jorge IV deseaba saber si era verdadera. Al no ser idénticas, el
significado de “el autor de Waverley” debe ser tan relevante como la denotacidn; pero de
ese modo, solo la denotacion puede ser relevante, por lo que ese punto de vista debe ser

abandonado.

(De que manera pretende Russell resolver los problemas que menciona en su
escrito? El punto de vista que ¢l defiende, consiste en que una frase denotativa es, en forma
esencial, parte de una oracién, y no posee ningun significado por si misma, como la
mayoria de las palabras aisladas. “Scott fue un hombre” es un enunciado de la forma “x fue
un hombre”, en el que Scott aparece como sujeto; pero no sucede lo mismo con “el autor de
Waverley fue un hombre”. En lugar de decir “el autor de Waverley fue un hombre”,

podemos formular: “una y solo una entidad escribio Waverley, y tal entidad fue un
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hombre”. En términos generales, y hablando de cualquier propiedad que pudiera tener el
autor de Waverley, lo que dijéramos seria equivalente a: “una y solo una entidad escribio

Waverley, la que tenia la propiedad de o.

Con respecto de la denotacion, Russell la explica del siguiente modo: Al interpretar
toda proposicion en la que tenga lugar “el autor de Waverley”, de modo semejante al modo
que se indica en el parrafo anterior, entonces la proposicion “Scott fue el autor de
Waverley” -es decir, “Scott era idéntico al autor de Waverley- se convierte en: “una y solo
una entidad escribid Waverley, y Scott era idéntico a la misma”; planteandola en su forma
totalmente explicita: “No es siempre falso de x que x escribié Waverley, ni que sea siempre
verdadero de y que si y escribid Waverley y sea idéntico a x, ni que Scott es idéntico a x”.
Sera posible que la proposicion x es idéntica a C” sea verdadera, para no mas de una
entidad x, si “C” es una frase denotativa, de tal modo que la entidad x es la denotacion de la
frase “C”, de todo ello resulta que Scott es la denotacion de “el autor de Waverley”. La “C”
entrecomillada serd meramente la frase, jamas el significado, ya que ninguna proposicion

en que tal frase intervenga la contendra: la misma habra desaparecido.

El problema relacionado con Jorge IV tiene una solucién muy sencilla, desde esta
perspectiva: la trascripcion de “el autor de Waverley” tiene como elemento constitutivo a
“el autor de Waverley” que pudiéramos sustituir por Scott. Lo anterior no afectard en
ninguna forma la verdad de las inferencias que resultan de llevar a cabo verbalmente la
sustitucion de “Scott” por ‘“el autor de Waverley”, siempre y cuando esa frase tenga una

intervencion primaria en la proposicion considerada.
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Russell lleva a cabo a continuacion, lo que parece una larga explicacion de la
diferencia entre una explicacion primaria y una secundaria, en una frase. : cuando decimos
que alguien deseaba saber tal y tal cosa, esto ultimo es una proposicion; tal proposicion
puede contener una frase denotativa, que puede ser eliminada de la proposicion
subordinada “tal y tal cosa”, o bien de la proposicion completa de la que “tal y tal cosa”
forma parte, de lo que resultan proposiciones diferentes. Podemos interpretar de dos
maneras “Jorge IV deseaba saber si Scott era el autor de Waverley”: 1) “Jorge IV deseaba
saber si uno y solamente un hombre escribi6 Waverley y Scott era ese hombre”; 2) “uno y
solamente un hombre escribidé Waverley, y Jorge IV deseaba saber si Scott era ese hombre™.
En la ultima expresion, “el autor de Waverley” interviene en forma principal; en la otra,
interviene en forma secundaria. La 0ltima proposicion se podria expresar del siguiente
modo: “Jorge IV deseaba saber, en relacion con el hombre que escribido Waverley si €l era
Scott”; lo anterior hubiese sido verdadero, si Jorge IV hubiere visto a Scott a distancia, y
hubiese preguntado: ;”es ese Scott”? En una intervencion secundaria en una frase
denotativa, ésta forma parte de una proposicion p, que a su vez forma parte de una
proposicién compuesta; la sustitucion de la frase se hard en el interior de p, no en la
totalidad de la proposicion. Es dificil, en el lenguaje diario, evitar las ambigiiedades

derivadas de las intervenciones principal y secundaria de una frase denotativa.

La diferencia entre intervenciones primarias y secundarias nos permite, en general,
enfrentarnos con el status logico de las expresiones denotativas que no denotan nada; de
ello resulta que, por ejemplo, “el actual rey de Francia es calvo”, serd falsa si “el rey de

Francia” interviene principalmente, y verdadera si es secundaria: “es falso que haya una
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entidad que es ahora rey de Francia y es calvo”. El razonamiento puede extenderse, por

supuesto, a la negacion de la diferencia entre dos objetos, cuando tales objetos no difieren.

En términos de relaciones, a R b es verdadera en el caso de que exista tal relacion, y
falsa en caso contrario. A partir de cualquier proposicién, podremos construir una frase
denotativa, que denote una entidad, si es verdadera la proposicion, pero que no denote una

entidad, en caso de ser falsa.

A partir de lo anterior, ya es posible manejar correctamente el dominio de las no
entidades, tales como ‘“cuadrado redondo”, “el nimero primo par diferente de 2”, “Apolo”,
que son todas frases denotativas que no denotan nada. Como ya se ha mencionado, si

“Apolo” tiene una intervencidon primaria, la proposicion que contiene esa intervencion es

falsa, y verdadera , si la frase denotativa interviene en forma secundaria.

Russell menciona a MacColl'’, para quien los individuos son de dos clases, los
reales y los irreales, de tal modo que el conjunto vacio es aquel que consiste de los
individuos no reales. El suponer que “el actual rey de Francia” denota a un individuo irreal
es aceptar la teoria de Meinong, que ha sido rechazada por entrar en conflicto con el
principio de contradiccion. A partir de la teoria de la denotacion, Russell sostiene que no
hay individuos irreales, de tal modo que el conjunto vacio es el conjunto que no contiene

miembros.

' Citado por Russell. Op. Cit. p. 54.
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En lo que sigue, Russell demuestra la utilidad de su teoria en relacién con las
definiciones matematicas. La utilidad del concepto de identidad, también se hace evidente

con la teoria de la denotacion de Russell.

Una consecuencia interesante de la teoria de la denotacion, consiste en que, cuando
hay algo de lo que no tenemos conocimiento directo, las proposiciones en las que aparece la
frase denotativa no contiene al objeto de que se trata, como un elemento constitutivo, sino
tan solo los elementos constitutivos expresados por la frase denotativa. Los elementos
constitutivos de toda proposicion en la que podamos pensar, son entidades de las que

tenemos un conocimiento directo inmediato.

La materia y las mentes de otras personas, solo las podemos conocer por frases
denotativas, no tenemos un conocimiento directo de ellas; las conocemos como aquello que
posee tales y tales caracteristicas. En relacion con Fulano, podremos decir que posee una
mente con “tales y tales caracteristicas™'', pero no sabremos que “A posee tales y tales
caracteristicas, siendo A la mente de que se trata; en casos como los mencionados, tenemos
conocimiento de las propiedades de una cosa, sin tener conocimiento directo de ella, y sin

conocer ninguna proposicion de la cual las cosas mismas sean un elemento constitutivo.

Russell sugiere a sus lectores que intenten construir su propia teoria de la

denotacion, para que se den cuenta de que no es algo sencillo.

" Op. Cit. p. 56.
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