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RESUMEN

La estacionalidad y la depredacién son algunos de los factores que estructuran las
comunidades de lagartijas, a traves de sus efectos sobre la conducta, niveles de actividad, uso
del hébitat y termorregulacion en los individuos. Este trabajo tuvo como objetivo principal
determinar el efecto de la estacionalidad y la depredacion en la ecologia conductual de Anolis
nebulosus (SQUAMATA: Polycrhotidae) comunmente llamados rofios, al comparar
poblaciones continentales e insulares durante la época de lluvias y de secas en un ambiente
marcadamente estacional. El estudio se llevd a cabo dentro de los terrenos de la estacion de
Biologia Chamela y en la Isla San Agustin (san Panchito) en la bahia de Chamela, ambos
sitios localizados en la costa de Jalisco (México), cubiertos de bosque tropical caducifolio y
separados entre si por tan s6lo 6.5Km de distancia. Los resultados indican que las condiciones
climaticas en el continente son mas fluctuantes que en la isla. Los rofios insulares presentan
mayor densidad que los continentales. EI comportamiento de los rofios entre la isla y el
continente es diferente, los rofios insulares en comparacion con los rofios continentales,
presentan mayor movimiento por hora, su periodo de actividad no es bimodal, presentan
mayor despliegue social y de alimentacion, recorren distancias mayores por hora, usan
perchas mayores, y termorregulan més eficientemente. Al parecer estas diferencias se deben
tanto a la estacionalidad como a una baja tasa de depredacion en la isla, sin embargo, un

pequefio experimento de remocion de modelos de rofio indica lo contrario.



ABSTRACT

Seasonality and predation are among the factors that structure communities of lizards, through
its effects on behavior, levels of activity, habitat use and thermoregulation in individuals. This
work as main objective to determinate the effect of seasonality and predation on the
behavioral ecology of Anolis nebulosus (Squamata: Polychrotidae) commonly called “rofio”
comparing mainland and island populations during the rainy and dry season in a markedly
seasonal. The study was carried out within the grounds of the Chamela Biological Station and
the Isle St. Augustine (St. Panchito) in Chamela Bay, two sites located on the coast of Jalisco
(Mexico), covered with tropical deciduous forest and separated by only 6.5Km away. The
results indicate that climatic conditions in the continent are more volatile than on the island.
The island rofios present greater density than continental. The behavior of rofios between the
island and the mainland is different, the island rofios compared to inland, have more
movement per hour, its period of activity is bimodal, have greater social and power
deployment, travel longer distances by hour, using larger hooks, and thermoregulatory more
efficiently. It appears that these differences are due to seasonality and a low rate of predation

on the island, however, a little experiment of mine Rofio models indicated otherwise.



INTRODUCCION

La estacionalidad ambiental es un factor importante en la estructuracién de comunidades
debido a los efectos que tienen las fluctuaciones temporales en la disponibilidad de recursos y
los cambios en la estructura de la vegetacion, en la biologia y ecologia de las especies,
especialmente en aquellas de ambientes marcadamente estacionales como el bosque tropical
caducifolio (BTC) (Bullock et al., 1995). Este ecosistema se caracteriza por una corta
temporada de lluvias (cuatro meses) y una prolongada época de secas (de hasta ocho meses)
por lo que sus especies de flora y fauna han desarrollado estrategias para confrontar tal
estacionalidad, entre las que se incluyen cambios en la dieta, ciclos de actividad y
migraciones altitudinales (Ceballos, 1995). La estacionalidad ambiental del BTC afecta a su
vez los niveles de depredacién mediante las fluctuaciones estacionales en las poblaciones de
presas y depredadores (Lister y Garcia, 1992). Si existe una mayor disponibilidad de presas
(individuos o especies), el depredador contard con méas opciones de presa, reduciendo el
riesgo de depredacion en los individuos de una especie en particular (Begon et al., 1999).

La depredacion se considera como uno de los factores que estructuran las comunidades de
lagartijas y otros grupos de vertebrados (Pianka y Vitt, 2003). A nivel de especie, podemos
decir que la depredacion tiene efectos directos (letales) e indirectos (no letales) sobre las
poblaciones de una especie en particular (Anthony et al., 2004; Nystrém, 2005; Matter y
Mannan, 2005). El efecto directo u obvio de la depredacion sobre una poblacion es la
eliminacion de algunos de sus individuos al ser comidos. Entre los efectos no letales de la
depredacién en lagartijas se incluyen a aquellos cambios conductuales y de niveles de
actividad, de uso de habitat, de termorregulacion y de coloracion que los individuos realizan
para reducir el riesgo de ser depredados. Asi, entre las estrategias que utilizan las lagartijas
para evitar o reducir la depredacion se incluyen el uso de perchas mas altas y de mayor
didmetro, la reduccion de los niveles de actividad (e.g. Lister y Garcia, 1992), cambios en la
conducta, mayores distancias de escape (e.g. Blazquez. y Rodriguez-Estrella, 1997; Van
Damme y Aerts. 1998; Diego-Rasilla, 2003; Smith y Lemos-Espinal, 2005), tolerancia a
mayores temperaturas corporales debido a que el evitar la depredacion requiere un mayor
movimiento y metabolismo (e.g. Rogowitz, 2003), asi como el cambio a una coloracion que
le mimetice con el sustrato (Matter y Mannan, 2005).



Este trabajo pretende determinar los efectos no letales de la depredacion en la conducta y
ecologia de dos poblaciones de Anolis nebulosus comunmente conocidos como rofios del
BTC, una continental y una insular, separadas tan solo por 6.5Km., durante la estacion

lluviosa y seca.



Antecedentes

En un estudio con Anolis nebulosus llevado a cabo en la Estacion de Biologia Chamela,
reportaron que con la llegada de la estacion himeda se incrementa la abundancia de
artropodos en el BTC, los rofios incrementan su movimiento por hora, la distancia que
recorren por hora, su despliegue social (despliegue de abanico), incrementan su actividad de
forrajeo, la distancia de ataque a las presas, y la altura a la cual perchan (Lister y Garcia,
1992).

El cambio de temporada seca a himeda, como se ha reportado en Anolis cupreus (Fleming y
Hooker, 1975), también puede acarrear disminucién en su densidad, aumento en el

despliegue social, uso de perchas mayores, y ataque a presas de mayor talla.

En un estudio hecho en el parque nacional Soberania en Panama4, se report6 que la variacion
estacional en la intensidad depredatoria sobre Anolis limifrons, A. poecilopus, A. capito, A.
frenatus, A. auratus, Ameiva festiva, A. leptophrys, Basiliscu basiliscus, Leosoma southi, y
Leposoma sp., por parte las familias de aves Falconidae, Columbidae, Trogonidae,
Momotidae, Furnariidae, Dendrocolaptidae, Formicariidae, Tyrannidae, Pipridae,
Troglodytidae, Muscicapidae (Turdinae), Emberizidae, (Thraupinae), Emberizidae
(Cardinalinae), y Emberizidae (Emberizinae), estd positivamente relacionada con la
abundancia de artropodos excepto durante la temporada de reproduccién, cuando las aves

disminuyen la ingesta de lagartijas (Poulin et al., 2001).

En un trabajo con varias especies de lagartijas (Mabuya striata, M. occidentalis, M.
spilogaster, M. variegata, Agama hispida, Meroles suborbitolis, Eremias linea-ocellata, E.
lugubris, y E. nomaquensis) se reportd que sus temperaturas varian dependiendo de la
estacion, que en secas son mayores que en lluvias, y que ademas sus temperaturas estaban
relacionadas con las temperaturas ambientales aunque no en todos los meses, lo que

categoriz0 a las lagartijas como termorreguladoras (Huey y Pianka, 1977).

En un estudio llevado a cabo en las islas Granadinas con lagartijas del género Anolis, se
reportdé que la densidad de lagartijas estd en funcion del area de la isla, la diversidad del
habitat, y la diversidad topografica, encontrando mayor densidad entre méas pequefia sea el
area de la isla (Buckley y Roghgarden 2006). Case (1975) hipotetiza que muchas especies



insulares expanden sus nichos y habitats debido a la ausencia de las especies que ocupan esos
nichos y habitats en el continente. En islas, se han reportado densidades extremadamente altas
de lagartijas del género Anolis en las Antillas Bajas (Mac Arthur, 1972) y en Pacifico Sur.
También han sido reportadas densidades extremadamente altas de aves en varias islas
(Crowell, 1962; Grant, 1966; Mac Arthur et al., 1972.), aunque no en otras (Diamond, 1970b;
Mac Arthur et al., 1972)).

En un trabajo en con la especie Anolis sagrei, se reportd que con la presencia de una lagartija
depredadora (Leiocephalus carinatus) las lagartijas A. sagrei cambian su percha,
aumentandola en altura y reduciéndola en didmetro, también disminuy6 su camada, asi como
su condicion fisica (Schoener et al., 2002.). Algunos otros estudios han demostrado como el
depredador provoca cambios en el comportamiento de sus presas, como es el caso de la
seleccion del habitat, actividad, estrategias de forrajeo, y reproduccion (Cerri y Fraser 1983;
Mangel y Clark 1988; Magnhagen 1988; Gwynne 1989; Shi 1990; revisar en Lister 1992).

Para el género Anolis en las Antillas bajas, se reportd que el nimero de especies depredadoras
sobre este género estd relacionado positivamente con el area de la isla (Waide y Reagan,
1983). Lister (1981) reportd que las tasas de mortalidad en los individuos del género Anolis en

las Antillas son menores a las tasas de mortalidad en América Central.

En las Antillas menores existen maltiples organismos que depredan a los individuos de la
especie Anolis limifrons, entre los que estan algunos mamiferos como Nasua narica, Eira
barbara, y Cebus capucinus, serpientes, grandes insectos, y algunos mamiferos nocturnos
también la depredan (Wright et al., 1984).

Estudios recientes en el género Anolis, sugieren que en los habitats donde el costo del
comportamiento termorregulatorio es alto, las lagartijas gastan poca energia tratando de
termorregular (Huey, 1974a,b; Huey y Slatkin, en prep.; Huey y Webster, MS; McGinnis,
1970). Los costos de la termorregulacion pueden incluir perdida de energia, poca toma de
alimento, baja sobrevivencia debido a la depredacion, o reduccion en la reproduccion debido

al tiempo que se pasa termorregulando (Huey 1974).

Entre la RBCh-C (continente) y el Santuario Islas de la Bahia de Chamela (isla) existe gran

diferencia en cuanto a la riqueza de especies encontrando mas en el continente, donde en



general hay 69 especies de mamiferos, 163 especies de aves residentes, y 68 especies de
reptiles. En el Santuario Islas de la Bahia de Chamela, donde se incluye la isla San Agustin
Ilamada en la region como San Panchito, no se han registrado mamiferos, entre las aves
registradas, son sélo algunas las de mediano y largo tamafio, entre ellas Eudocimus albus,
Fregata magnificens, Phalacrocorax olivaceus, Nycticorax nycticorax, Ardea herodias,
Cochlearius cochlearius, Plegadis chii, Coragyps atratus, y Cathartes aura, y en reptiles, se
han reportado poblaciones de Ctenosaura pectinata, Iguana iguana, Anolis nebulosus,
Aspidoscelis lineattissima, Conophis vittatus. Asi, podemos inferir que el nimero de especies
que podrian depredar a los individuos de la poblacion insular de A. nebulosus es muy baja en

comparacion con el continente.

Aspidoscelis lineattissima comdnmente llamado cuije es una especie que se encuentra en la
isla San Panchito y en la RBCh-C, se ha observado que es un posible depredador de los rofios
(Andrés Garcia, observaciones personales), por lo que se podria tomar como punto de

comparacion de la presion depredatoria a la cual son sometidos los rofios.

Dentro de este marco, nos encontramos con algunas preguntas como ¢Existen diferencias
climaticas entre la RBCh-C vy la isla San Panchito? ;La densidad de rofios y cuijes cambia
entre sitios y temporadas? ¢Existen diferencias en el comportamiento de los rofios debido a la

estacionalidad y a la depredacion?, y a las cuales este trabajo pretende contestar.



OBJETIVOS

Al medir algunos pardmetros ambientales como son la temperatura y la humedad relativa, se
puede tener una referencia sobre la estacionalidad ambiental como la del BTC de la costa de
Jalisco, la cual es uno de los factores que influyen en la biologia y en la ecologia de las

especies como es el caso de los rofios.

La densidad de individuos de una especie, determina en gran parte el comportamiento de los
individuos de dicha poblacion, por lo que se comparara la densidad de rofios entre el

continente y la isla.

Como un indicador de presion depredatoria sobre los rofios, se comparard la densidad

poblacional de los cuijes entre el continente y la isla.

Se determinaran los microhabitats mas usados por los rofios en ambos sitios, para saber si es

afectado por la temporada o por la presion depredatoria.

Tomando en cuenta algunos estudios donde se compara la depredacion entre isla y continente,
y traspolando los resultados al sitio de estudio, pensariamos que los rofios estan sometidos a
una tasa de depredacion mayor en la RBCh-C que en la isla San Panchito. Si este es el caso,
¢existen diferencias en el comportamiento de los rofios entre el continente y la isla? Menor
tasa de depredacion sobre los rofios en la isla representaria: 1) Mayor actividad, indicado
como distancia recorrida por hora; 1) Mayor periodo de actividad, medido como la frecuencia
de movimientos en diferentes periodos del dia; 111) Mayor actividad social (despliegues del
abanico gular), actividad termorregulatoria 0 de descanso (movimientos para asolearse o
tomar la sombra y movimientos para descansar), y actividad de alimentacion (movimientos
para alimentarse); IVV) Mayor distancia recorrida, medida como longitud recorrida por hora;
V) Distancia a las presas mayores, medida como la longitud que recorren los rofios para
atrapar una presa; VI) Mayor frecuencia de alimentacion, medido como la cantidad de veces
que se alimenta por hora; VII) Perchas mayores, medida como la altura en la percha en la cual
se observan a los rofios y en las cuales se alimentan; y VIII) Diametros de percha mayores, asi

como en los cuales se alimenta.



A pesar de inferir que en la isla hay menor tasa de depredacién sobre los rofios que en el
continente, esta hipdtesis se pondra a prueba comparando la tasa de depredacion entre el
continente y la isla, pensando en que la tasa de mortalidad o remocion de los rofios es un
reflejo de la tasa de depredacion, para medirlo se podria utilizar la tasa de remocién de

modelos de rofio de jabén.

Las condiciones ambientales de los sitios, asi como la presion depredatoria pueden influir
ampliamente la eficiencia con que los rofios termorregulan, para comprobar si existen dichos
efectos, se medira y comparara la eficiencia de termorregulacion de los rofios entre sitios y
temporadas.

Area de estudio

El estudio se llevo a cabo dentro de los terrenos de la Estacion de Biologia Chamela que
pertenece a la reserva de la bidsfera Chamela-Cuixmala (RBCh-C) y en la Isla San Agustin,
que pertenece al Santuario de las Islas de la Bahia de Chamela, ambos sitios localizados en la

costa de Jalisco y separados por 6.5 km de distancia.
Localizacion geografica

La RBCh-C se localiza en la region de la costa de Jalisco (México), que pertenece al
Municipio la Huerta. La reserva ocupa una superficie de aproximadamente 13,142ha,

ubicadas entre el rio Cuixmala y el arroyo Chamela.

La isla San Agustin, también conocida como San Francisco o San Panchito, se situa frente al
Estero Chamela, al norte de la isla San Pedro, tiene una extension de 3.30 ha y una altura
méaxima de 21m (largo méximo 280m por 230m de ancho maximo). Su distancia a la costa es
de 465m.

Clima

El clima predominante pertenece a los calidos-humedos (A). Temperatura media anual de
25°C, con la del mes mas frio de 18°C. La precipitaciéon anual varia de 700 a 1000mm. La
oscilacion térmica no pasa de 5°C. La clasificacion completa del clima es Awo (x’) i (Garcia,
1973; Bullock, 1986). La caracteristica mas sobresaliente de este tipo de clima es la
precipitacion estival de las lluvias, concentrandose de finales de junio a octubre, con un

prolongado periodo de sequia desde noviembre hasta junio.



El clima para las islas el mismo que para el resto de la regién. Sin embargo, la
caracterizacion de los vientos en la region, muestran que la mayor parte del afio (95%) sopla
el viento y solo un 5% del tiempo se mantiene en calma. Las velocidades oscilan entre 1 y
2.2m/seg. Los vientos tipicos son de influencia maritima fuerte, desarrollandose durante los
meses de febrero a abril. Durante la época de lluvias los vientos acompafian a las depresiones
tropicales, muy variables en densidad. Entre diciembre y febrero los vientos provienen del

Oeste y Noroeste.
Vegetacion

Las principales caracteristicas fisondmicas del BTC son el corto tamafio de las especies
arbdreas que normalmente tienen de 5 a 10m de altura la mayoria de las especies pierden sus
hojas por un periodo de 5 a 7 meses al afio, provocando un contraste fisondmico enorme entre

la época seca y la de lluvias (Bullock y Solis-Magallanes, 1990; Rzedowski, 1978).

El BTC de las islas mantiene importantes diferencias con el que se desarrolla en la zona
continental. Su componente arbéreo estd menos desarrollado, esto es, con menor densidad de
arboles y pocas veces superan los 6m de altura. Uno de los elementos estructurales distintivo
de estas selvas es la presencia de lianas y bejucos cuya diversidad y abundancia parece ser
mas baja que la que se desarrolla en tierra firme. En el interior de la selva se desarrolla un
sotobosque muy distinto al de las selvas de tierra firme, con la abundante presencia de

bromelias, cactus y agaves.
Herpetofauna

Se han identificado 68 especies de reptiles en la region de Chamela (Garcia y Ceballos, 1994).
Actualmente la comunidad de lagartijas estd compuesta por 20 especies incluidas en 17
géneros y 10 familias (Garcia y Ceballos, 1994; Ramirez-Bautista, 1994; Ramirez Bautista y
Garcia, 2002).

Existe muy poca informacion sobre los reptiles de las islas. En el Santuario se presentan
poblaciones de varias especies de reptiles como Ctenosaura pectinata, Iguana iguana, Anolis

nebulosus, Aspidoscelis lineattissima, y Conophis vittatus.
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Descripcion de la especie de estudio.
Anolis nebulosus (Weigmann, 1834) Rofio de pafio.

Lagartijas de tamafio pequefio (35-47mm); machos de (47mm), hembras (35-42mm). Se
caracteriza por presentar un abanico grande y desplegable, desde la garganta hasta la region
del térax, de color naranja con margen blanco, mas grande y notorio en machos que en
hembras. Coloracion general del dorso grisacea, ventralmente de color claro. Diurnas,
arboricolas, insectivoras y oviparas. Habitan la selva baja caducifolia, selva mediana
subperennifolia y vegetacion riparia. Se les encuentra sobre arboles y arbustos. Son poco
abundantes. Es endémica de México, se distribuye del este de Sonora hacia el norte de Sinaloa
y de ahi por la vertiente del Pacifico hasta el sur de guerrero en la costa del pacifico. Ademas

en la cuenca del balsas (Garcia y Ceballos, 1994; Ramirez-Bautista, 1994).

Figura 2.- A. nebulosus



METODOS

METODOLOGIA GENERAL

El estudio se llevo a cabo en el afio 2008, se trabajo en dos sitios (RBCh-C e Isla San
Panchito) y en dos temporadas de 8 semanas en cada una (secas, abril-mayo; lluvias,
septiembre-octubre). Los sitios fueron visitados alternadamente 3 veces por temporada, cada
visita consistié en tres muestreos con duracion de 6 dias cada uno.

Para encontrar zonas similares en la estructura de la vegetacion entre los sitios, se realizé una
visita de prospeccion de tres dias. Una vez localizadas dichas areas se establecieron 3
cuadrantes en cada una, cada cuadrante fue de 20m x 20m con una separacion de 60m entre
ellos. Los cuadrantes fueron divididos en forma de rejilla, creando 5 transectos con una
separacion de 5m entre ellos marcados con flagging como lo indica el diagrama.

1

2

El recorrido se llevd a cabo caminando lentamente el cuadrante en forma de zigzag, yendo del
punto 1 al punto 2 como lo indica la linea gruesa del diagrama, observando aproximadamente
hasta a 2.5m a cada uno de los lados para muestrear el area total del cuadrante, es decir,
400m? como lo indica la zona sombreada en el diagrama. Las actividades realizadas se

detallan a continuacion.
Estacionalidad

Los parametros tomados en cuenta para medir la estacionalidad ambiental fueron la
temperatura ambiental y la humedad relativa. Se realizaron recorridos en los cuadrantes ya
mencionados para obtener la densidad de los rofios y los cuijes, lo que se explicarda mas
adelante. Durante estos recorridos se tomaron los datos de temperatura ambiental y humedad

relativa con un termo-higrometro IDT precision +/-1°C y +/-5;+/-7% respectivamente, ambos



parametros se tomaron a la sombra y a una altura de 1.5m a partir del suelo. La toma de datos
se realiz0 al observar algin rofio o cuije, o cada 10 minutos en caso de no observar
organismos de cualquiera de las dos especies, asi como al iniciar y finalizar el recorrido del
cuadrante.

Para comparar entre sitios y temporadas se realiz6 un ANOVA de tres factores, mediante el
software STATGRAPHICS Centurion.

Densidad poblacional de Anolis nebulosus y Aspidoscelis lineattissima

Se recorrieron los cuadrantes a paso lento por espacio de 1 a 1.5 horas en tres horarios
diferentes, de 08:30 a 09:30, 10:30 a 11:30 y 12:30 a 13:30 horas, alternando el orden para
revisar los tres cuadrantes en los tres diferentes horarios. Los cuadrantes han sido una
herramienta empleada para determinar la densidad poblacional de lagartijas. Durante cada
recorrido se cuantifico el nUmero de rofios y cuijes observados. Los datos anotados para cada
una de las observaciones fueron: especie (cualquiera de las ya mencionadas), edad (s6lo para
los rofios), sexo (s6lo para rofios adultos, ya que en juveniles es dificil diferenciar entre
machos y hembras), fecha, hora, nimero de cuadrante, altura de la percha y microhabitat,
ademas se tomaron los datos de temperatura ambiental y humedad relativa (parametros
utilizados como referencia de la estacionalidad) como ya se ha mencionado.

Para sacar la densidad de rofios y cuijes, la cual se determind en individuos por hectarea
(Ind/Ha), se promedio la cantidad de organismos observados por cuadrante y hora, se dividid
entre 400m? que comprende el area de cada cuadrante, y se multiplicé por 10,000.

Para encontrar diferencias en la densidad de rofios y cuijes, entre sitios y temporadas, se
realizd una ANOVA de 2 factores.

Comportamiento

En cada muestreo se dedicaron tres dias continuos para realizar observaciones focales de los
rofios. Se recorrieron los cuadrantes a partir de las 8:00 a.m. al localizar un individuo, este se
siguié el mayor tiempo posible hasta perder el contacto visual, en cuyo caso se buscd un
nuevo individuo (Lister y Garcia, 1992), o bien hasta las 5:00p.m. Ocasionalmente se obtuvo
informacion conductual con la ayuda de binoculares. Los pardmetros tomados en cuenta en el
comportamiento de los rofios fueron; 1) Actividad: se promedié la cantidad de movimientos

que realiza un rofio por hora; 1) Periodo de actividad: el tiempo de observacion a lo largo del



dia fue dividido en tres periodos, de las 8 a las 11hrs, de las 11 a las 14hrs, y de las 14 a las
17hrs. Y se midié la frecuencia con que las lagartijas se mueven dentro de cada uno de estos
periodos; IlI) Tipo de Actividad: se tomaron en cuenta tres tipos de movimiento, a)
movimiento social, que es cuando los rofios despliegan su abanico gular, b) movimiento de
termorregulacion-descanso, que es cuando los rofios se mueven entre el sol y la sombra con el
fin de regular su temperatura o bien simplemente para modificar su postura y seguir
descansando, y ¢) movimiento de alimentacion, que se refiere al movimiento en el cual los
rofios atacan a sus presas, estas categorias son una modificacion de las propuestas por Jenssen
(1971); 1V) Distancias recorridas: se promedid la distancia total que recorre cada lagartija por
hora; para ello se marcaron los lugares a donde se movio dicha lagartija (sin perturbarla) para
posteriormente medirlas con un metro; V) Distancia a las presas: se obtuvo como el promedio
de la longitud del movimiento que realiza un rofio para atrapar una presa, usando el mismo
método que para distancias recorridas; VI) Frecuencia de alimentacion: se midié como la
cantidad de veces que se mueve una lagartija en una hora para alimentarse; VII) Altura de la
percha: se marcaron los puntos de las alturas en la percha donde los rofios se detenian por mas
de 5 segundos para posteriormente medirla con un metro, lo mismo se realizé con las alturas
de la percha en las cuales se observaron movimientos de alimentacion; y VIII) Didmetro de la
percha: se midieron los didmetros de la percha cuando los rofios cambiaban de percha o esta
se hacia méas angosta 0 mas gruesa.

Los analisis se llevaron a cabo por individuo, es decir, se obtuvieron los promedios de cada
parametro para cada individuo observado. Para comparar entre sitios y temporadas se usaron
ANOVA'’s de dos factores. En algunos casos los datos s6lo permitieron sacar frecuencias
como son el caso del periodo de actividad, tipo de movimiento, y frecuencia de alimentacion;
asimismo cuando los datos lo permitieron se realiz6 también la comparacion entre sexos con
una ANOVA de tres factores en los pardametros de actividad, distancias recorridas, distancia a
las presas, altura de la percha y a la cual se alimenta, y diametro de la percha al cual se

alimenta.

Tasas de remocion

Dentro de los cuadrantes, se colocaron 10 estaciones al azar pero separadas por 10m entre
ellas, en cada estacion se colocaron tres modelos de jabon de rofio a diferentes alturas de la
percha (base, 100cm y 200cm). Los modelos se fijaron en la percha mediante un hilo de 30
cm de longitud, un extremo se amarro a la parte ventral del modelo y en el otro extremo se

amarro a una tachuela la cual fue clavada a la percha. A lo largo de 6 dias se cuantifico en



nimero de modelos removidos o mutilados, en caso de que ocurriera cualquiera de las dos
cosas no se hacia remplazo del modelo o se retiraba segun el caso. La tasa de mocion se
obtuvo dividiendo el numero de modelos removidos o mutilados entre en total de modelos
colocados por dia, y se reportd en modelos removidos por dia. Lo anterior solo se hizo una
vez por temporada y por sitio.

Para comparar la tasa de remocién de modelos entre sitios, temporadas y alturas de la percha,
se sacaron las tasas de remocion por altura de la percha para cada sitio y temporada y con

ellos se realizo una ANOVA de tres factores.

Termorregulacion.

Se trabajo en el campo y en el laboratorio solo una vez en cada sitio y temporada de (secas y
lluvias).

En el campo se recorrieron los cuadrantes para capturar rofios a los que se les tomd la
temperatura corporal (Tp), también se tomd la temperatura del sustrato (Ts) utilizando un
termometro infrarrojo GB precisién 0.2°C, a una distancia de 10cm, y la temperatura
ambiental (T,) con el termo-higrémetro IDT precision +/-1°C. Se anot¢ la hora de captura y la
longitud hocico-cloaca (LHC), para lo que se usé un vernier. Para obtener las temperaturas
operativas nulas (T,) se procedio de acuerdo a los métodos propuestos por Hertz, et al., (1993)
utilizando 30 modelos de cobre con el tamafio del organismo, los que se colocaron siguiendo
la distribucion de los organismos propuesta para la determinacion de la tasa de remocion. Se
tomo la temperatura de todos los modelos desde las 8:00 a las 19:00 horas en cada sitio de
estudio, cada hora, cada dos semanas en cada temporada de trabajo. En laboratorio se tuvieron
10 rofios adultos que se utilizaron para determinar las temperaturas seleccionadas (Ts). Para
ello, se utilizé una caja de madera de 150cm x 50cm x 15cm, dividida a lo largo en cinco
carriles de 10 centimetros cada uno donde se cre6 un gradiente térmico mediante la
colocacion de tres focos de 150 watts a 50 centimetros por encima e inicio de la caja; a la
mitad se colocaran dos focos de 150 watts a 100 centimetros de altura, y al final de los
cajones (el punto maés frio) que es igual a la temperatura del aire del cuarto (18 a 20°C), para

tener un gradiente de 40 a 20°C.

Una vez que se obtuvo la informacion de las Ty, Tee Y To, Se procedio a obtener los indices de
precision en la termorregulacion d, y de. La dy €s una medida de la desviacion individual con

respecto a T, y es la diferencia en el nimero absoluto entre la Ty y Tse; €l dp s el grado en



que los ectotermos experimentan Ty, fuera del rango, donde valores altos de d, implican una
falta en la regulacién de la temperatura, mientras que valores bajos (cercanos a cero) implican
alta precision por parte del organismo. El indice d. (calidad térmica del habitat) es la
desviacion en numero absoluto entre la T, y la Tg, resulta un indicador cuantitativo del
promedio térmico de un habitat desde la perspectiva de los organismos, valores altos indican
baja calidad térmica del habitat y valores iguales o cercanos a cero son térmicamente ideales.
Posteriormente, con los resultados promediados de d, y de se calculé la eficiencia de la
termorregulacion (E), con la siguiente ecuacién: E= 1 - (dy / de), en donde, una E igual o
cercana a cero, se refiere a organismos que no estan termorregulando, y que se estan
comportando como termoconformistas. En cambio una E cercana a uno se refiere a

organismos que son activamente termorreguladores.

Para reforzar el conocimiento de termorregulacion se usaran los datos de orientacién de la
percha y exposicién al sol, tomados durante las observaciones focales, asi como el tamafio de
los individuos, que se da como la longitud del hocico a la cloaca (LHC) y se reporta en

mimlimetors.

Para saber si existen diferencias en las temperaturas corporales de los rofios, en las
temperaturas nulas y en las temperaturas seleccionadas, entre sitios y temporadas, se realizo

un ANOVA de dos factores, para cada tipo de temperatura.

Estadistica.

Al principio de cada uno de los apartados se coloco la “n” con la cual se trabajo el resto de los
resultados, sin embargo en algunos casos cambia, por lo que se reporta la “n” al momento de

reportar el resultado estadistico. Para las ANOVA’s realizadas se report6 la F, gl, y 1a P. Asi
mismo, en caso de mostrar alguna diferencia en los promedios, se reporto el promedio ()_<) y

el rango hacia los limites bajo y alto (+). Las interacciones sélo se reportaron en caso de ser

significativas.



RESULTADOS

Estacionalidad.

Al final del muestreo se obtuvieron 108 horas de recorrido para cada uno de los sitios
(Continente e Isla) teniendo en total 219 horas de muestreo, para temperatura y humedad
n=808.

La temperatura ambiental no fue significativamente diferente entre sitios (F=0.47, gl=1,788
P=0.4934), pero la temperatura en el continente fluctué mas (>_< =31.27+0.28); que en la isla (
x=31.16+0.15). Entre temporadas se encontraron diferencias significativas (F=98.73,
gl=1,788, P=0.000), en secas la temperatura ambiental fue mayor (x =31.92+0.18) que en

lluvias (x=30.51+0.25). Ente las horas del dia también se encontraron diferencias

significativas (F=134.3, gl=4,788, P=0.000), registrando las temperaturas mas bajas entre las
8y las 9 hrs (x =28.16+0.42) y las més altas entre las 11 y las 12hrs (x =33.02+0.27) y de 12

a 13hrs (x =32.89+0.34). Se encontré una interaccion significativa entre sitio x temporada x
hora del dia (F=4.02, gl=4,788, P=0.003), lo que nos indicé que la temperatura en ambos

sitios fue afectada de manera diferente entre temporadas a diferentes horas del dia (Figura 3).
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Figura 3.- Promedios de temperatura en cada uno de los sitios, temporadas y horas del dia.

La humedad relativa fue significativamente diferente entre sitios (gl=1, F=62.37, P=0.000),

fluctuando més en el continente (x=65.60+1.17) que en la isla (x=70.76+0.65).

Significativamente diferente entre temporadas (gl=1, F=1522.45, P=0.000), mayor en lluvias (



X=79.51+1.03) que en secas (x=56.85+0.65). Y significativamente diferente entre horas
(gl=4, F=79.42, P=0.000), siendo las horas mas hiimedas de las 8 a las 9hrs (x =78.15+1.73)

y de las 11 a las 12hrs las menos hlimedas ( x =61.72+1.11). También hubo una interaccién
significativa entre sitio x temporada x hora (F=6.57, gl=4,788, P=0.000), lo que nos indico
que al igual que la temperatura, la humedad relativa en el continente y en la isla fue afectada

de manera diferente entre temporadas y horas del dia (Figura 4).
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Figura 4.- Promedios de la humedad relativa en cada uno de los sitios, temporadas y horas del dia.

Densidad poblacional de Anolis nebulosus y de Aspidoscelis lineattissima.

Se encontrd diferencia significativa en la densidad de rofios entre sitios (n=36, F=32.33,

gl=1,32, P=0.000), la cual fue mayor en la isla (x=797+155) que en el continente (x
=183+155). Y también entre temporadas (n=36, F=4.24, gl=1,32, P=0.0475), siendo mayor en

secas (X =601+155) que en lluvias ( x =379+155) (Figura 5).
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Figura 5.- Densidad de rofios en el continente y en la isla, en ambas temporadas (Lluvias y Secas).

En la densidad de cuijes no se encontrd diferencia significativa entre sitios (n=36, F=0.83,
gl=1,32, P=0.369), sin embargo, al parecer hubo mayor densidad en el continente (x =3+1)
que en la isla (x=2+1). La densidad entre temporadas si fue significativamente diferente
(n=36, F=16.25, gl=1,32, P=0.0003), y fue mayor en secas ( x =4+1) que en lluvias (x =1%1).
En este caso se encontrdé una interaccién significativa entre sitio x temporada (F=4.17,
gl=1,32, P=0.049), es decir, la temporada afect6 la densidad de organismos en ambos sitios
(figura 6).
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Figura 6.- Densidad de cuijes en el continente y en la isla, en ambas temporadas (Lluvias y Secas).

La proporcion en la densidad de rofios entre sitios cambi6é en ambas temporadas, en secas la

isla present 3.3 veces mas organismos que el continente, en lluvias esta diferencia aumenté a



7.5 veces mas organismos. Este cambio entre temporadas fue mayor en el continente
(reduccidn de 68%, secas a lluvias) que en la isla (reduccion de 27%, de secas a lluvias)
(Cuadro 3).

En el caso de cuijes en secas hubo 1.7 veces mas lagartijas en el continente que en la isla, esto
cambid en lluvias donde hubo 2.3 mas lagartijas en la isla que en el continente. ElI cambio en
el continente entre temporadas fue de 88.4% de secas a lluvias y en la isla fue de 53.3%. Sin
embargo, es claro que en ambos sitios durante lluvias se observaron muy pocos individuos
(Cuadro 1).

Cuadro 1.- Densidad de rofios y cuijes en cada sitio (isla y continente) y temporada (lluvias y secas).
Organismos por Ha

Rofios Cuijes
Continente isla Continente isla
Secas 278 925 144 83
Lluvias 89 672 17 39

Microhabitat.

Los rofios no presentaron diferencias significativas en el uso del microhabitat entre sitios
(n=28, gl=1, F=4.16 P=0.055). Tampoco hubo diferencias significativas entre temporadas
(n=28, gl=1, F=0.53 P=0.476). Sin embargo, si hubo diferencia significativa entre los

microhabitats usados (n=28, gl=6, F=5.7 P=0.001), la mayoria de las veces se encontraron a

los rofios perchando en los arboles (x =134.25+42.47), y s6lo algunas veces en algdn otro
microhabitat, como en el suelo (X =255+42.47), hojarasca (x=2%42.47), lianas (X
—g.5+42.47), ramas tiradas ( x =18.5+42.47), troncos tirados ( x =5+42.47) o dentro de grietas

en los arboles (x =4.7+42.47) (Cuadro 2).

Cuadro 2.- Porcentaje de observaciones de Rofios en diferentes microhabitats.

Microhabitat isla continente Secas Lluvias
arbol 79 61 72 78
grieta arbol 0 14 4
hojarasca 1 1 2
rama 11 9 12 10
tronco 1 12 5 3
liana 6 1 4 5

suelo 1 2 0 2




Comportamiento.

El nimero de organismos observados durante el estudio y las horas de muestreo se indican en
el cuadro 3y 4 respectivamente. Los datos obtenidos se analizaron por individuo, es decir, los

analisis presentan n=61, a menos que se indique lo contrario.

Cuadro 3.- Rofios observados en cada sitio (isla y continente), temporada (lluvias y secas), y sexo (hembra y macho).
Organismos Observados

Secas Lluvias Total
Hembras Machos Hembras Machos
Continente 6 14 4 3 27
Isla 5 16 7 6 34
Total 11 30 11 9 61

Cuadro 4.- Horas de observacion de Rofios por sitio (isla y continente), temporada (lluvias y secas), y sexo (hembray

macho).
Horas de
Observacién
continente isla

hembra macho hembra macho total

secas 34.2 97.4 30.1 85.1 246.8
lluvias 33.6 21.4 28.2 18.5 101.7

subtotal 67.8 118.8 58.3 103.6

total 186.6 161.9 348.5

Actividad (movimientos por hora).
Los rofios presentaron diferencia significativa en el nimero de movimientos por hora entre
sitios (F=5.47, gl=1,53, P=0.022), encontrando mayor movilidad en los rofios de la isla (X

—5.3+0.82) que en los del continente (x =3.9+0.95). Presentd diferencia significativa entre

temporadas (F=17.58, gl=1,53, P=0.0001), los rofios se movieron mas en lluvias (X
=6.02+1.06) que en secas (?(:3,2210.78). Y presentd diferencias significativas entre sexos
(F=5.36, gl=1,53 P=0.024), moviéndose mas los machos (x=5.3+0.83) que las hembras (X
=3.8+£0.99). Se encontré una interaccion significativa entre sitio x temporada (F=4.57,

gl=1,53, P=0.037), por lo que el movimiento por hora de los rofios en ambos sitios fue

afectado de manera diferente por la temporada (figura 7).
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Figura 7.- Interaccion de movimientos por hora de los rofios entre sitios y temporadas (izquierda) y movimientos por hora
entre rofios macho y rofios hembra (derecha).

Periodo de actividad.

Dividiendo lo largo del dia en tres periodos, de 8:00a.m a 11:00a.m, de 11:00a.m a 2:00p.m, y

de 2:00p.m a 5:00p.m, los rofios presentaron actividad bimodal en el continente, pero no en la

isla (figura 8).
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Figura 8.- Actividad de los rofios en diferentes periodos del dia, de 8 a 11 hrs,
de 11 a 14hrs, y de 14 a 17hrs.

Tipo de movimiento.



El tipo de Movimiento desplegado por los rofios (Termorregulacion-descanso, Social y
Alimentacion) presento diferencias significativas entre sitios (n=1322, F=12.55, gl=1,1214,
P=0.0004) y entre sexos (n=1322, F=14.81, gl=1,1314, P=0.0001), pero no hubo diferencias
significativas entre temporadas (n=1322, F=2.22, gl=1,1314, P=0.136), observando mayor
despliegue social y de alimentacién en los rofios machos de la isla, se encontr6 una
interaccion significativa entre temporada y sexo (F=5.70, gl=1,1314, P=0.017), por lo que el

tipo de movimiento llevado a cabo por los rofios, fue afectado por la temporada (figura 9 y

cuadro 5).
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Figura 9.- Frecuencia del tipo de movimiento desplegado por los rofios, termorregulacién-descanso, social, y alimentacion.

Cuadro 5.- Frecuencia por hora del tipo de movimiento desplegado por los rofios.

termo-descanso alimentacién social
SecCont 2.578 0.257 0.35
Seclsla 2.852 0.431 0.712
LluvCont 3.588 0.347 0.210
Lluvisl 5.199 0.526 1.628

Distancia total y hacia las presas.
La distancia total recorrida por hora en los rofios no presentd diferencia significativa entre
sitios (F=2.95, gl=1,57, P=0.091), aunque se mostraron mayores distancias en la isla (x

=13.71+6.1) que en el continente ()?:5,9217.11). Tampoco hubo diferencia significativa

entre temporadas (F=0.11, gl=1,57, P=0.745), mostrandose apenas mayor la de lluvias (>_<



=10.63%7.9) que la de secas (>_<:9_015.8). Pero si se encontrd diferencia significativa entre
sexos (F=4.04, gl=1,57, P=0.0491), siendo mayor la distancia recorrida por los rofios macho (

X =14.6+6.25) que la recorrida por los rofios hembra ( x =4.9+7.4) (Figura 10).
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Figura 10.- Interaccion de distancias recorridas por hora de los rofios, entre sitios y temporadas (izquierda) y distancia
recorrida por hora entre los rofios macho y los rofios hembra (derecha).

La distancia recorrida de los rofios hacia las presas no presentd diferencias significativas por
sitio (F=0.63, gl=1,29 P=0.434), ni por temporada (F=0.25, gl=1,29, P=0.617), ni entre sexos

(F=0.24, gl=1,29, P=0.628), pero en general la distancias a las presas en secas (x =23.1+17)
fue menor a la de lluvias (x =26.3+18), fue mayor en el continente (x =26.1+19.4) que en la

isla (x =23.3+19.6), y fue menor en hembras ( x =21.2 +23.9) que en machos (x =28.2+16.1)
(figura 11).
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Figura 11.- Distancia recorrida de los rofios a las presas entre sitios, temporadas, y sexos.

La frecuencia de alimentacion de los rofios en secas (0.25) fue practicamente la mitad de la
observada en la temporada de lluvias (0.47), en el continente los rofios se alimentaron con

menor frecuencia (0.27) que en la isla (0.41), y las hembras se alimentaron menos

frecuentemente (0.31) que los machos (0.37) (cuadro 6).

Cuadro 6.- Promedio de frecuencias de alimentacion de los rofios por sexo sitio y temporada.
Promedio de Frecuencia de Alimentacion

Secas Lluvias
Hembras Machos Hembras Machos Total
Continente 0.022 0.358 0.406 0.315 0.275
Isla 0.144 0.496 0.695 0.329 0.416
Total 0.083 0.427 0.551 0.322 0.346

Altura de la percha.

En la altura de la percha usada por los rofios no se encontré diferencia significativa entre
sitios (F=1.14, gl=1,57, P=0.2911), pero se mostraron mayores en la isla (>_< =128.9+31.8) que
en el continente (X =104.0+36.6). Tampoco hubo diferencia significativa entre temporadas
(F=1.11, gl=1,57, P=0.296), aunque se mostraron mayores en lluvias ( x =130.0+40.8) que en
secas (X =102.9+30.3). Y tampoco hubo diferencia significativa entre sexos (F=2.05, gl=1,57,

P=0.157), sin embargo, se mostraron mayores en machos (>_< =134.3+32.2) que en hembras (>_<

=98.6£38.3). Analizando los datos de altura de la percha tomados durante el muestreo en los



cuadrantes, se encontrd diferencia significativa entre sitios (n=706, F=26.85, ¢l=1,701,

P=0.000), mayor en la isla ( x =136.7+9.3) que en el continente ( x =85.1+18.1), y entre sexos
(n=706, F=20.7, gl=2,702, P=0.000), mayor altura de la percha en machos ( x =149.2+12.6)

que en hembras ( x =103.6+16.3) (figura 12).
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Figura 12. Altura de la percha usada por los rofios en ambos sitios, temporadas y sexos. Izquierda registro de observaciones
focales, derecha registro en los cuadrantes.

La altura de la percha en la cual se alimentaron los rofios no present6 diferencia significativa

entre sitios (n=33, F=0.65, gl=1,29, P=0.425), aunque los rofios de la isla se alimentaron en
perchas mayores (x=55.9+46.1) que los rofios del continente (x=32.2+43.9). Entre
temporadas si se encontr6 diferencia significativa (n=33, F=5.63, gl=1,29, P=0.136), los rofios
se alimentaron en perchas mas altas durante lluvias (x =86.5+50) que durante secas (X
=1.5+49). Entre sexos tampoco se encontrd diferencia significativa (n=33, F=1.88, gl=1,29,

P=0.1821), aunque los machos se alimentaron en perchas mayores (>_<=78.7J_r41) que las

hembras (x =9.4+60.9) (figura 13).
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Diametro de la percha.

El uso del diametro de la percha entre sitios no present6 diferencia significativa (F=1.97,
gl=1,57, P=0.166), pero se mostraron didmetros mayores en la isla (x=6.87+1.9) en
comparacién con el continente (x =4.7+2.3). Se encontrd que el didmetro usado por los rofios
entre temporadas fue significativamente diferente (F=10.65, gl=1,57, P=0.0019), siendo

mayor el didmetro usado en secas ( x =8.2+1.8) que en lluvias (x =3,3+2.4). Entre sexos no se

encontro diferencia significativa (F=0.22, gl=1,57, P=0.643) (figura 14).
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Figura 14. Interaccion del diametro de la percha usada por los rofios entre sitios y temporadas (izquierda), diametro usado por
los rofios entre temporadas (derecha).



En el diametro de la percha a la cual se alimentaron los rofios no presento diferencia
significativa entre sitios (n=33, F=3.28, gl=1,29 P=0.080), sin embargo, las distancias se
mostraron mayores en la isla ( x =4.9+2.1) en comparacion con el continente ( x =2.4+2.0). No
hubo diferencia significativa entre temporadas (n=33, F=0.77, gl=1,29 P=0.386), aunque
parece que en secas las distancias a las presas fueron mayores en secas (X =4.4+2.3) en
comparacion con las lluvias ()?:2_912.3). Entre sexos tampoco se encontré diferencia
significativa (n=33, F=0.21, gl=1,29 P=0.652), siendo el diametro de la percha usado por los
machos (x =3.2+1.9) apenas mayor al usado por las hembras ( x =4.1+2.8) (figura 15).
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Figura 15.-Didmetro de la percha a la cual se alimentan los rofios en ambos sitios, temporadas y sexos.

Tasas de remocion

La remocion de modelos de jabdn de rofio, no presentd diferencia significativa entre sitios
(n=12, F=1.08, gl=1,7, P=0.333) aunque fue un poco mayor en la isla (>_< =16,6x10'31r7.1x10'3)
que en el continente ()_(:12_2x10'3i7.1X10'3), tampoco hubo diferencias significativas entre
temporadas (n=12, F=2.42, gl=1,7, P=0.163), aunque se mostr6 mayor en secas (>_< =17.7X10°
3J_r7.1x10'3) que en lluvias ()_<:11_1x10'3i7.1x10'3). Sin embargo, si se encontré diferencia
significativa en la altura de la percha en la cual fueron removidos los modelos de rofio (n=12,

F=8.35, gl=2,7, P=0.014) siendo en la base de la percha donde méas fueron removidos (>_<



:26,6x10'318.7x1o'3), seguido por la remocion a 150cm ()_<:1o,0x1o'318.7x10'3) y al final a

200cm de altura ( x =6.6x10-3+8.7x10) (Figura 16 y cuadro 8) (cuadro 7).
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Figura 16.- Tasa de remocion de modelos de jabén de rofio por temporada sitio y altura de la percha.

Cuadro 7.- Tasas de remocion sobre los modelos de rofio por sexo sitio y temporada, es el nimero de modelos removidos por
dia.
tasas de remocion

Continente isla
Secas 46.67x10° 60x10°
Lluvias 26.66x10° 40x10°

Cuadro 8.- Tasas de remocion de modelos de rofio por sitio, temporada, y altura de la percha, es el nimero de modelos
removidos por dia.

tasas de depredacién

Continente isla
Secas Lluvias Secas Lluvias
2m 0 6.66x103 20x1073 13.3x1073
1.5m 6.66x10°3 0 13.33X10-3 6.7x10°3
base 40x1073 20x1073 26.66x103 20x103
Termorregulacion

La temperatura corporal de los rofios fue significativamente diferente entre sitios (n=103,
F=8.32, gl=1,100, P=0.004), mayor en los rofios continentales ( x =31.1+0.9) que en los rofios
insulares ( x =29.8+0.7). Entre temporadas también fue significativamente diferente (n=103,

F=13.93, gl=1,100, P=0.0003), mayor en secas ( x =31.7+0.4) que en lluvias ( x =29.2+1.3).



Las temperaturas nulas no fueron significativamente diferentes entre sitios (n=1080, F=2.95,
gl=1,1075, P=0.085), en realidad fueron muy similares el continente (x =28.3+0.2) y la isla (
X =28.6+0.2). Entre temporadas se encontré diferencia significativa (n=1080, F=378.68,
gl=1,1075, P=0.000) y fue mayor en secas (x=30.12+0.2) que en lluvias (x =29.2+1.3).
También se encontrd diferencia significativa en las alturas de la percha (n=1080, F=28.81,
gl=2,1075, P=0.000), y fue mayor en la base de la percha ( x =29.2+0.2) seguido de la percha
media (150cm) (x=28.4+0.2) y la temperatura menor se presentd en la percha mas alta
(200cm) (x =27.7+0.2).

Las temperaturas seleccionadas por los rofios no presentaron diferencia significativa entre
sitios (n=1080, F=2.81, gl=1,1077, P=0.093), y fueron muy similares entre el continente (X
=28.3+0.2) y la isla (x=28.6+0.2). Entre temporadas si Se encontraron diferencia
significativas (n=1080, F=360.08, gl=1,1077, P=0.000) y fueron mayores en secas (X
=30.1+0.2) que en lluvias ( x =26.8+0.2)

Los rofios mostraron mayor eficiencia para termorregular en la isla durante la temporada de
lluvias, y menor eficiencia en el continente durante la temporada de secas, las desviaciones de
las temperaturas corporales con respecto a las seleccionadas (db) mostraron un patron
inversamente proporcional, y las desviaciones de las temperaturas que proporciona el
ambiente con respecto a las temperaturas seleccionadas mostraron el mismo patrén que la
eficiencia, asi, la combinacion de estos dos factores nos mostré que los rofios aunque de
diferente manera, son termorreguladores pasivos (cuadro 9), es decir, practicamente todas las

temperaturas se las provee el ambiente (figura 17).

Cuadro 9.- Eficiencia térmica de los rofios, donde Tsel es la temperatura seleccionada, Th es la temperatura corporal, To es la
temperatura nula, db es la desviacion de la Th con respecto a la Tsel, de es la desviacion de la To con respecto a la Tsel y E

es la eficiencia

CteSecas IslaSecas IslaLluvias Total
Tsel 30.86+/-0.56 29.37+/-0.55 30.26+/-0.65 30.07+/-0.28
Tb 32.38+/-0.31 31.16+/-033 28.50+/-0.12 31.38+/-0.23
To 30.21+/-0.17 30.31+/-0.25 26.91+/-0.4 28.56+/-0.09
db 0.1853 0.2450 0.54 0.5563
de 0.5940 0.8344 2.0811 1.0903

E 0.6879 0.7062 0.7405 0.4897
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No se encontro diferencia significativa en la orientacion que ocuparon los rofios entre sitios
(n=72, F=3.09, gl=1,50, P=0.084), tampoco entre temporadas (n=72, F=3.59, gl=1,50,
P=0.064), pero se encontraron diferencias significativas entre las orientaciones que usaron los
rofios (n=72, F=3.43, ¢l=3,66, P=0.022) (Cuadro 10), y entre horas del dia (n=72, F=2.17,
gl=19,50, P=0.015) (cuadros, 11, 12, 13, y 14).

Cuadro 10.- Orientacién mas usada por los rofios por sitio y temporada.

este norte oeste sur
Continente secas 30.43 20.46 39.13 9.97
Isla secas 35.06 23.46 29.14 12.35
Continente lluvias 16.88 19.41 30.8 32.91
Isla lluvias 37.72 21.8 31.49 9

Cuadro 11.- Orientacion mas usada por los rofios en el continente durante lluvias, por fraccion del dia.

continente lluvias este norte oeste sur
8al0 13 26.9 19.2 40
10a12 38 15.6 37.8 9

12a14 22 21.6 16.2 41



14al6 13 22.2 35.6 29
16a18 4 14 48 34

Cuadro 12.- Orientacion mas usada por los rofios en la isla durante lluvias, por fraccion del dia.

is]a Illleas este norte oeste sur
8al0 22 18.8 43.5 15
10a12 39 19.3 33.7 8
12a14 36 30.8 24.2 9
14al6 37 16.7 38.3 8

Cuadro 13.- Orientacion més usada por los rofios en el continente durante secas, por fraccion del dia.

continente secas este norte oeste sur
8al10 27 15.7 45.1 12
10a12 14 18.2 61 6
12a14 7.3 48.8 34.1 10
14al6 54 29.6 7.41 9
16a18 54 9.23 27.7 9

Cuadro 14.- Orientacion mas usada por rofios en la isla durante secas, por fraccion del dia.

isla secas este norte oeste sur
8al0 43 21.1 26.1 10
10a12 40 16.4 32.7 11
12al14 12 42.6 33.8 12
14al6 65 11.8 2.94 21

En exposicion al sol los rofios no presentaron diferencia significativa entre sitios (n=122,
F=2.84, gl=1,114, P=0.094), sin embargo, si hubo diferencia significativa entre temporadas
(n=122, F=5.97, gl=1,144, P=0.016), y también hubo diferencia significativa entre sol y
sombra (n=122, F=101.2, gl=1,144, P=0.000) (cuadro 15).

Cuadro 15.- Exposicion directa al sol en los rofios por sitio y temporada.

secas lluvias
sol sombra sol sombra
continente 23.02 76.98 3.49 96.62
isla 27.16 72.84 4.84 95.16

La longitud hocico cloaca encontrada en los rofios insulares fue significativamente diferente a

la de los rofios continentales (n=92, F=68.85, gl=1,88 P=0.000), siendo de mayor tamafio los
rofios insulares (>_<:43,4il.4) que los continentales (>_<:34,74_rl,4). Fue significativamente
diferente entre sexos (n=92, F=45.96, gl=1,88 P=0.000), los machos presentaron mayor

tamafio ( x =42.6+1.0) que las hembras ( x =35.5+1.7) (figura 18)
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DISCUSION
Estacionalidad.

El Bosque Tropical Caducifolio como el presente en la costa de Jalisco es marcadamente
estacional, principalmente en lo referente a la lluvia (Murphy y Lugo, 1986; Bullock et al.,
1995; Ceballos et al., 1999).

Ambos parametros fisicos (temperatura ambiental y humedad relativa) presentaron diferencias
estacionales, la temperatura ambiental encontrada durante el estudio fue mayor en secas,
segun el climograma de Chamela UNAM (Ceballos y Miranda, 2000) la temperatura
promedio en los meses de muestreo es mayor para la temporada de lluvias, sin embargo, las
horas de muestreo sesgaron los datos hacia la temperaturas mas altas registradas durante el
dia, que fueron entre las 11:00 y las 16:00 horas, asimismo la cobertura vegetal es otro factor
determinante en la temperatura ya que la pérdida de hojas de los arboles en la temporada seca
permite el paso de los rayos del Sol (Gienger et al., 2002; Noguera et al., 2002) lo que puede

crear microhabitats con temperaturas muy altas.

La humedad relativa fue mayor en la isla que en el continente y mayor en lluvias que en secas,
se sabe que la precipitacion en el Pacifico mexicano es marcadamente estacional (Murphy y
Lugo, 1986; Bullock et al., 1995; Ceballos et al., 1999), esta se concentra en tan sélo cuatro

meses del afo, el climograma de Chamela UNAM (Ceballos y Miranda, 2000) registra dicha



concentracion de junio a octubre, con una prolongada sequia que va desde noviembre hasta
junio, tomando so6lo los meses de muestreo, la temporada seca de 1977 a 2006 registra una
precipitacion promedio de 3.3mm con una minima de 0 y una maxima de 177.2mm, mientras
que la temporada de lluvias reporta para esos mismos afios un promedio de 145.8mm una
minima de 0 y una maxima de 811.9mm. En este caso también hay diferencia entre sitios, en
la isla la humedad relativa no fluctu6 tanto como en el continente, posiblemente el factor que
determind este fendmeno es la hidrografia de los sitios de estudio, en el continente existen en
su mayoria arroyos estacionales y son muy pocos los rios (Ceballos y Miranda, 2000) , en la
isla no hay arroyos ni rios, sin embrago, sélo tiene 3.3 ha de extension (CONAMP, 2008) por
lo que la influencia que tiene el Mar sobre la humedad relativa presente en este sitio es
significativa, por ejemplo, en un estudio llevado a cabo en la isla “Bear” se observo como el
viento puede arrastrar grandes cantidades de agua hacia la isla (Hill y Lee, 1957). A pesar de
que ambos sitios de estudio se encuentran separados por tan s6lo 6.5Km de distancia, se

encontraron diferencias en las condiciones climaticas que existen en ellos.

La estacionalidad ambiental se incluye entre los factores que estructuran las comunidades de
plantas y animales (Brown, 1995). En las especies animales, la fluctuacion estacional en la
disponibilidad de los recursos y en las condiciones climaticas, tiene efectos marcados en su
biologia, actividad y conducta que se traduce en cambios en la riqueza, composicion,
abundancia y diversidad de sus comunidades (Wolda, 1988, Allmond, 1991; Duellman, 1995;
Duellman y Thomas, 1996). Por ejemplo, cambios en la disponibilidad de alimento, afecta la
actividad reproductiva, el comportamiento de las lagartijas (Ballinger 1977; Stamps & Tanaka
1981a; Andrews et al., 1983), asi como las tasas de crecimiento, abundancia (Andrews 1976;
Dunham 1978; Stamps y Tanaka 1981b), alimentacion, uso del espacio (habitat) (Lister 1981;
Stamps et al., 1981; Floyd & Jenssen 1983; Gutiérrez & Sanchez 1986), e interacciones
competitivas (Dunham 1980). Asi como la intensidad de competencia intraespecifica e

interespecifica, ademas de las interacciones presa-depredador (Fleming y Hooker, 1975).
Densidad poblacional A. nebulosus y Aspidoscelis lineattissima.

La densidad de rofios tanto en secas como en lluvias fue mayor en la isla que en el continente.
Alta densidad en islas ha sido reportada en las Antillas bajas (MacArthur, 1972) y en el sur
del Pacifico (Cagle, 1946). Y puede explicarse por dos fendmenos, el primero es que las islas
soportan menos especies en comparacion con el continente, y en presencia de un héabitat con

una buena cantidad de recursos, la densidad se dispara por falta de competidores, y el segundo



es que muchas especies que habitan las islas pueden expandir sus nichos en ausencia de
especies que los ocupan normalmente en el continente (Crowell, 1962; Keast, 1968; Diamond,
1970a; MacArthur et al., 1972). Otros factores que pueden influir en la densidad de una
poblacion en este tipo de islas pequefias incluyen, baja diversidad genética, perturbacion, y
fluctuaciones estocasticas en la poblacién (Jaenike, 1978b). La proporcion encontrada en
ambas temporadas fue diferente, en secas la densidad en la isla fue 3 veces mayor que en el
continente y en temporada de lluvias la proporcion cambia, siendo casi 10 veces mayor en la
isla que en el continente. Uno de los factores que podria explicar dicha variacién es la
depredacidn, ya que la relacién en una isla entre nimero de especies y el tamafio de la isla es
positiva (e.g., MacArthur y Wilson, 1967) es decir, en el continente encontramos mayor
cantidad de especies, y por lo tanto mayor cantidad de depredadores, ya ha sido documentado
como la presencia o ausencia de competidores o depredadores en islas pequefias tiene un
efecto sobre la densidad (Diamond, 1970; MacArthur, 1972). Asi, una intuicion inicial es que
la depredacion de individuos del género Anolis en las islas es baja, soportado por
comparaciones hechas con el continente (Andrews 1979, Lister 1981), ademas, hay
investigadores que creen que la depredacion sobre lagartijas insulares es insignificante
(Wright 1981, Wright et al., 1984). Otro factor que puede influir en esta variacion es la
migracion, Ramirez-Bautista (1995) registré que el porcentaje de rofios visitantes que se
encuentran en un area dada dentro del continente es de entre 39.7 y 42.7 de los organismos
observados, sin embargo, en una isla tan pequefia como la mencionada en este estudio es

menos probable que los rofios presenten migracién, debido a la falta de espacio.

La densidad de rofios fue mayor en la temporada de secas que en la temporada de lluvias,
esto podria no concordar con la disponibilidad de alimento en ambas temporadas, ya que los
niveles mas bajos de artropodos se registran en la temporada seca y los niveles mas altos en
la temporada humeda (Smythe 1974; Lister, 1981; Tanaka y Tanaka, 1982; Levings y
Windsor, 1982). Sin embargo, la posible explicacion esta dada por la existencia de una capa
de hojarasca durante esta temporada, la cual provee sustrato para forrajeo y sitios de
ovoposicion (Lister y Garcia, 1992), se ha observado que los meses himedos estan
caracterizados por un decremento en la abundancia de lagartijas. Este patron es observado en
reptiles de hojarasca, y esta correlacionado con el incremento de la capa de hojarasca asi
como con la abundancia de artrépodos que habitan en ella (Toft, 1980; Lieberman, 1982;
Lieberman y Dock, 1982; Toft et al., 1982), también existe evidencia de que la viabilidad de
alimento no es un factor limitante para la baja densidad en poblaciones continentales. Sexton



et al., (1972) en un trabajo con A. limifrons, reportaron que no hay diferencia estacional en su
contenido estomacal, aunque probablemente hubo amplia diferencia en la abundancia de
artropodos (Robinson y Robinson, 1970; Wilson, 1970). Otra posible explicacion es que en la
época de secas se lleguen a observar los rofios que se encuentran al final de su ciclo de vida,
mientras que en la temporada de lluvias ya no, al respecto, Ramirez-Bautista (1995) registra
que los rofios puede llegar a vivir 6 meses mas después de la temporada reproductiva, lo que
podria hacer que se lleguen a observar inclusive en el mes de mayo. Algunas especies de
lagartijas han registrado un aumento en su densidad al final de la temporada de secas, como
Aspidoscelis communis (Pardo-de la Rosa, 1977), A. lineattissima y Ameiva undulata
(Navarro-Garcia, 2008), y Norops humilis (Guyer, 1986). En un estudio con Anolis nebulosus
Ramirez-Bautista (1995) encontro diferencias en su densidad, en 1989 durante la temporada
seca (febrero-junio) la densidad fue menor 142 que en la temporada de lluvias (julio) 213,
mientras que 1990 la densidad fue mayor en la temporada de secas (marzo-junio) 424 en
comparacion con la temporada de lluvias (Julio) 351. En este estudio se encontraron 93
organismos por Ha en la temporada seca y 30 org/Ha en la temporada de lluvias. La diferencia
con la densidad encontrada por Ramirez-Bautista en 1992 es abrumadora, posiblemente las
condiciones estacionales en ambos estudios son completamente diferentes, para 1989 cuando
registr6 mayor densidad en lluvias que en secas la precipitacion anual fue de 873mm vy la
temperatura de 24.4°C, mientras que en 1990 cuando la densidad fue mayor en secas que en
lluvias la precipitacion anual fue de 584mm y la temperatura 25.8°C., en 2008 afio en que
realiz6 este estudio la precipitacion fue de 955.5 y la temperatura de 25.58. Estos cambios
estacionales, ademas del efecto que tienen por si mismos sobre los organismos, las
fluctuaciones a las que somete a la densidad de artropodos (alimento principal de los rofios)
afecta la actividad reproductiva, comportamiento de las lagartijas (Ballinger 1977; Stamps y
Tanaka 1981a; Andrews et al.,1983), asi como las tasas de crecimiento, abundancia (Andrews
1976; Dunham 1978; Stamps y Tanaka 1981b), alimentacién, uso del espacio (habitat) (Lister
1981; Stamps et al., 1981; Floyd y Jenssen 1983; Gutiérrez y Sanchez 1986), e interacciones
competitivas (Dunham 1980).

Lister y Garcia (comentarios personales) observaron que los cuijes depredan a los rofios, asi,
se considerd a los cuijes como un indice de presion depredatoria entre ambos sitios de estudio.
La densidad de cuijes fue diferente entre temporadas pero no entre sitios. En general también
la densidad fue mayor en secas que en lluvias pero fue mayor en el continente que en la isla.

Ya se ha discutido la manera en que afecta la estacionalidad a las lagartijas, sin embargo, en



este caso se registr6 mayor densidad de cuijes en la isla que en el continente durante la
temporada de lluvias y viceversa en la temporada de secas. En el continente, la densidad de
cuijes en ambas estaciones no concuerda con la encontrada por Navarro-Garcia (2008) que
registrd mayor densidad en temporada de secas que en temporada de lluvias, sin embargo, el
muestreo en ambos casos fue diferente, en el presente estudio el muestreo fue dentro de la
vegetacion, mientras que en el estudio de Navarro-Garcia (2008) fue en senderos, esto puede
influir en la observacién de los organismos, Navarro-Garcia (2008) menciona que los cuijes
son eficientes termorregulando, encontrd que la temperatura corporal de esta lagartija esta por
encima de la ambiental, asi, en temporada de lluvias cuando hay una cubertura vegetal densa
podria ser que estas lagartijas busquen espacios abiertos para adquirir la temperatura de su
preferencia, mientras que en secas podria no ser tan marcado este comportamiento. Esto
podria explicar la diferencia en las densidades encontradas entre ambos trabajos. En la isla
durante la temporada de secas los cuijes encuentran una disminucion en la densidad de
artropodos (Smythe 1974; Lister 1981; Tanaka y Tanaka 1982; Levings y Windsor 1982) por
lo que posiblemente tiene que recorrer largas distancias para forrajear creando una especie de
efecto de rebote en una isla tan pequefia, ademas de que la escasa cobertura vegetal le permite
una eficiente termorregulacion, mientras que en la temporada de lluvias la densidad de
artropodos aumenta (Smythe 1974; Lister 1981; Tanaka y Tanaka 1982; Levings y Windsor
1982), lo que permite que los cuijes no tengan que desplazarse tanto para forrajear, o
posiblemente prefiere hacerlo en los bordes de la isla donde la cobertura vegetal no es tan
densa, lo cual le permite termorregular méas eficientemente. Puede ser que densidad de cuijes
la cual fluctia méas en el continente que en la isla pueda presentar diferente presion
depredatoria entre temporadas en cada sitio, ya que se encontrd una interaccion significativa
entre estos dos factores, probablemente la presion depredatoria en la isla sea mas constante
aungue muy probablemente se mantiene baja en ambas temporadas, mientras que en el
continente la presion depredatoria por parte de los cuijes aumenta en secas que en lluvias. Una
pregunta muy importante queda por responderse, ¢la diversidad de depredadores de rofios es
igual entre el continente y la isla?, si esto no es asi, y pensando que hay menor diversidad en
la isla ¢podria ser que haya un efecto significativo en la presion depredatoria para los rofios

del continente?

Microhabitat



Los individuos pueden disminuir los efectos de las variaciones en el ambiente usando un
subsistema de habitats viables en él (e.g., Huey et al., 2003). Asimismo puede ser la respuesta
a la presencia de diferentes depredadores o competidores (Johnson et al., 2006).

Sélo se encontraron diferencias significativas en el microhabitat usado por los rofios, es claro
en el cuadro 4, como los rofios en su condicion de arboricola usa mas los arboles, muchos
estudios indican que los individuos del género Anolis tienen adaptaciones especializadas para
microhabitats particulares (e.g., Williams, 1969, 1983; Losos, 1990a, 1990b), sin embargo, no
solo utilizan ese microhabitat, muchas de las especies del género Anolis son capaces de
moverse al menos en 2 tipos de vegetacion. Aunque cada especie puede restringirse mas a una
porcion de la vegetacion disponible la cual puede ser caracterizada como su nicho estructural
(Rand 1963). En algunas ocasiones se observaron a los rofios en grietas en los arboles, en
troncos tirados, y pocas veces en el suelo, por ejemplo, Schoener (1975) menciona que las
diferencias en el uso del habitat en los individuos del género Anolis frecuentemente son el
resultado directo de la presencia o ausencia de competidores simpatricos, o bien, el periodo de
actividad varia entre microhabitats debido a la disponibilidad de alimento (ver Porter et al.,
1973, 1975) o a la densidad de depredadores. Algunos otros factores que pueden afectar el uso
de cierto microhabitat en los rofios son el tamafio corporal (McNab 1963, Schoener 1968a,
Turner et al. 1969, Harestad y Bunnell 1979), la competencia intraespecifica, competencia

interespecifica, depredacion y termorregulacion (Heatwole, 1977).

Comportamiento

Actividad (movimientos por hora)

La actividad de los rofios fue mayor en la isla que en el continente, Lister (no publicado) hizo
observaciones durante 1987 en la isla mencionada para este trabajo, y encontr6 que la falta de
depredadores le permite a los rofios dedicar el 95% de su tiempo al cortejo por solo el 49% en
los rofios del continente. Asimismo, en la isla pasan menos tiempo descansando y

escondiéndose que los rofios del continente (1% vs. 44%). Andrews (1971) en un estudio con



A. polylepis, una lagartija continental, sugiere que la competencia intraespecifica es menor a
la mostrada por los rofios insulares. Que las relaciones sociales son méas importantes para las
lagartijas insulares. Que hay diferencias fundamentales en la ecologia de individuos del
género Anolis entre isla y continente. Debido a altas densidades, a pocos depredadores y a
competidores extragenéricos, los individuos del género Anolis forman parte importante del
bloque trofico en muchas islas. En contraste, en el blogque tréfico continental, las especies del
género Anolis comprenden sélo una pequefia parte del total de la fauna (Rand y Humprhey,
1968). Estas diferencias pueden incrementar la importancia de la competencia por alimento en
lagartijas insulares. Asimismo, se sabe que en lugares con altas tasas de depredacién, la
actividad puede ser minimizada para evitar la depredacion (Sartorius et al., 2002). En este
punto Andrews (1979) y Lister (1981) sugieren que la intensidad depredatoria en los
individuos del género Anolis en las islas es baja, en comparacién con la de los continentales.

Los cambios en la disponibilidad de alimento en ambientes estacionales pueden afectar la
actividad reproductiva y el comportamiento social de las lagartijas (Ballinger 1977; Stamps y
Tanaka 1981a; Andrews et al., 1983), su tasa de crecimiento, alimentacion y uso del espacio
(Lister 1981; Stamps et al., 1981; Floyd y Jenssen 1983; Gutiérrez y Sanchez 1986), ademas

de las interacciones competitivas (Dunham 1980).

Las diferencias encontradas en la actividad de los rofios durante el presente estudio,
corroboran de manera general los resultados encontrados por Lister y Garcia (1992) en los
rofios, el nimero de movimientos por hora durante secas de 1988 fue de 1.2-2.3 y 1.9-2.8 en
1989, en este estudio fue de 3.0, en lluvias de 1988 fue de 2.9-14.0 y en 1989 de 2.9-8.2, en
este estudio fue de 5.8. Una hipdtesis manejada por Scott et al., (1976) es que las lagartijas
pasan la mayor parte de su tiempo en un sélo segmento de todo el habitat disponible. Durante
la temporada seca, las condiciones estresantes pueden llevar a los rofios a reducir su actividad,
esto se ha observado por ejemplo en A. cupreus (Fleming y Hooker, 1976). De hecho en otras
especies del género Anolis como A. pogus se ha observado que se vuelve una lagartija inactiva
durante las horas mas calientes en la temporada seca (McLaughlin y Roughgarden, 1989), lo
que puede deberse a que entre mayor sea el tiempo que las lagartijas pasen sin moverse, mas
podran evitar la pérdida de agua (Chew y Damman 1961; Heatwole y Vernon 1978), esta baja
actividad en secas les permite conservar mayor cantidad de agua. Sin embargo, Lister y
Garcia (1992) reportan incremento en la actividad (como la social) de los rofios durante julio
de 1987.



Diferencia en la actividad de machos y hembras también se observo, siendo mas activos los
machos que las hembras, en muchas especies de lagartijas estd documentado que las hembras
presentan territorios menores a los presentados por los machos, probablemente reflejan
diferentes estrategias reproductivas, los machos pueden ocuparse mas en conseguir una
pareja, mientras que las hembras en el alimento (e.g., Rand 1967, Stamps 1977).
Posiblemente poseer territorios amplios les permite obtener mayor alimento y adn mas
importante tener menor presion por intrusos, esta diferencia en los roles de machos y hembras
en lagartijas pueden ser los causantes de las diferencias en la actividad desplegada por cada

uno de los sexos.

Periodo de actividad.

En el continente se encontrd que los rofios presentan actividad bimodal, esta documentado
que en climas calientes, la baja en la actividad a medio dia puede estar acompariada de
actividad muy temprano por la mafiana o en la tarde, durante las estaciones mas calientes
(Grant y Dunham, 1990), como se discutio en los parametros fisicos las altas temperaturas y
la baja humedad relativa en el continente pueden ser las causantes de la bimodalidad, la
temperatura critica maxima en la cual los organismos pierden la capacidad locomotora lo
puede llevar a la muerte (Lowe y Vance, 1955), y esta afectada entre otras cosas por la hora
del dia (Spellerberg y Hoffman, 1972), este comportamiento de la actividad durante el dia, se
vio afectado por la temporada, ya que en secas la bimodalidad fue mas marcada, los cambios
estacionales en las horas de actividad han sido bien documentados para lagartijas (Huey y
Pianka, 1977), sin embargo, en la isla estos pardmetros no fluctuaron tanto y la actividad de
los Anolis no presento bimodalidad, otro factor que puede permitirles a los anolis tener

actividad a lo largo del dia, son las corrientes de aire que llegan a la isla.

Tipo de movimiento.

El repertorio de despliegues sociales en los individuos del género Anolis es mucho mas
diverso que los de otras lagartijas (Jenssen, 1978). El tipo de actividad desplegada por los
rofios (Termorregulacion-descanso, alimentacion, y social) fue diferente entre sitios y entre
sexos. Como ya se ha discutido, el primero de estos comportamientos “termorregulacion-

descanso”, que es el equivalente de otros trabajos a “descansar y esconderse”, solo que en la



primera categoria se incluyen los movimientos de termorregulacion, es la actividad que mas
despliegan (casi el 100% del tiempo en secas, y en lluvias entre el 80 y el 60%) estos rofios
sedentarios (Lister y Garcia, 1992). En otros trabajos este comportamiento se menciona como
escanear y captura de presas, Fleming y Hooker (1976) encontraron que A. cupreus en secas
pasa el 100% de su tiempo en esta actividad, mientras que en lluvias depende del sexo, los
machos pasan el 75% de su tiempo realizando este despliegue y las hembras sélo el 39%. Por
otro lado, los despliegues de alimentacion y sociales son modificados entre ambas estaciones,
siendo mayores en lluvias que en secas, los despliegues sociales entre macho-macho y
hembra-macho, durante secas, virtualmente no existe (Andrews 1971; Fleming y Hooker
1975), mientras que en lluvias se ve incrementado (Lister y Garcia, 1992). El despliegue de
un abanico gular en las lagartijas del género Anolis, es una de sus caracteristicas mas
sorprendentes (Carpenter y Ferguson, 1977; Etheridge, 1960; Jenssen, 1977; Orrell y Jenssen,
1998), este despliegue es una de las sefiales mas usadas en sus interacciones sociales
(DeCourcy y Jenssen, 1994; Jenssen, 1970, 1977; Jenssen et al., 2000; Losos, 1985;
Macedonia y Stamps, 1994; McMann, 2000; Tokarz, 1995). Por ejemplo, las hembras son
sexualmente menos receptivas con machos que no realizan los despliegues del abanico gular
(Crews, 1975). Guyer (1988) encontrd que las hembras son afectadas més por el alimento que

los machos, en Norops humilis.

La estacionalidad y la depredacion son las fuerzas que dictan el comportamiento en los rofios
(Lister y Garcia, 1992).

Distancia total y hacia las presas.

En algunas lagartijas la densidad poblacional esta inversamente correlacionada con el
territorio, esta Ultima también afectada por la disponibilidad de alimento, el cual es
inversamente proporcional al tamafio del territorio (e.g., Krebs 1971, Simon 1975). El grado
de sobreposicion de los territorios, puede ser determinante para varios factores, como la

presion por intrusos, costo de defensa, y densidad de recursos (Schoener, 1971, 1977).

Lister y Garcia (1992) mencionan que los rofios viajan en promedio de 64 a 78cm/h y pasan
del 97 al 99% del tiempo escondiéndose y descansando. En este estudio se observo a los
rofios ain mas sedentarios con distancias recorridas por hora de 9.4 a 10.1cm., al respecto

Lister y Garcia (1992) mencionan que durante la temporada de secas los rofios son las



lagartijas mas sedentarias conocidas, lo que posiblemente se debe a la baja en alimento y las
altas tasas de depredacion. En los habitats continentales la depredacion es alta, y los machos
pueden cambiar actividades riesgosas como cortejar y socializar, por actividades sin riesgo,
como descansar y esconderse (Lister y Garcia, 1992). La distancia por hora recorrida entre los
rofios continentales y los insulares fue de 5.18 y 14.2cm respectivamente. Los territorios
reportados para individuos del género Anolis en islas son muy pequefios (Rand, 1967).
Estimaciones del territorio de individuos del género Anolis en el continente son
substancialmente mayores a los de los de las islas (Gordon, 1956), este mayor territorio
normalmente viene acompafado por altas densidades (referencias citadas en Andrews 1976,
1979, Schoener y Schoener 1978a).

Lister y Garcia (1992) registraron que los ataques de los machos fueron en promedio a una
distancia de 51 y 22cm en lluvias, en secas fueron de 13 y 18cm, las hembras en ambas
temporadas fueron de 23 y 27cm. En el presente estudio la distancia hacia las presas no
presento diferencias, en el continente fue de 26.1 y en la isla de 23.3, en secas fue 23.1 y en
lluvias de 26.3, y fue menor en hembras 21.2 que en machos 28.2, la distancia a las presas se
reduce con la abundancia de estas, es decir, en la temporada de lluvias (Lister y Garcia, 1992),
esto difiere un poco con los resultados, muy probablemente sea la capa de hojarasca la que
esté influyendo en estos resultados, para algunos artropodos el incremento en la capa de
hojarasca resulta en el incremento de su densidad (Lieberman y Dock, 1982), de hecho Lister
y Garcia (1992) encontraron que los rofios machos y hembras, durante la temporada seca
forrajean en el suelo, asi, en secas las distancias pueden reducirse y al mismo tiempo evitan
ser observadas por algun posible depredador. Este ultimo hecho, es seguramente el que tiene
mayor influencia en la distancia hacia las presas que presentan las lagartijas de la isla con
respecto a las del continente, en primer lugar, las islas (especialmente las pequefias) presentan
a menudo, una pobre fauna de artrépodos (Janzen, 1973a, b), por su parte, Andrews (1979)
llegd a la conclusion de que las especies insulares tienen mas limitacion de alimento que las
continentales, al tener menos depredadores y coexistir mayor cantidad de especies en
simpatria y sintonia, al mismo tiempo la carencia de depredadores les da mas libertad para
recorrer mayores distancias sin tener tanto riesgo de ser depredadas. Por otro lado, la
diferencia en la distancia hacia las presas entre machos y hembras se debe al rol que
desempefia cada uno, en hembras es practicamente la reproduccion, dedicando su tiempo a
forrajear, mientras que en los machos lo principal es conseguir una pareja, por lo que sus

desplazamientos para alimentarse pueden incrementarse al no dedicarse exclusivamente a



buscar presas (Rand, 1967a, b; Andrews, 1971; Philibosian, 1975; Simon, 1975; Vinegar,
1975; Stamps, 1977a).

Los rofios depredan insectos mediante la estrategia denominada sentarse y esperar (sit-and-
wait) (Roughgarden, 1995). Los machos en chamela, obtienen el 67-82% sus presas en los
arboles (Lister y Garcia, 1992).

La frecuencia de alimentacion a pesar de no presentar diferencias significativas, es muy

similar a la reportada por Lister y Garcia (1992) (cuadro 16).

Cuadro 16.- Frecuencia de alimentacion de los rofios, en este estudio y en el de Lister y Garcia en 1992.
Promedio de Frecuencia de Alimentacion

Hembras Machos Fuente
Continente Secas 0.02 0.35 este estudio
Lluvias 0.4 0.31 este estudio
Isla Secas 0.14 0.49 este estudio
Lluvias 0.69 0.32 este estudio
1987 Secas 0 0.14 Lister y Garcia(1992)
Lluvias 0.5 0.62 Lister y Garcia(1992)
1988 Secas 0.04 0.09 Lister y Garcia(1992)
Lluvias 0.25 0.4 Lister y Garcia(1992)

Lister y Garcia (1992) encontraron en la region de Chamela, que la biomasa de artrépodos se
incrementa en lluvias. Por lo que en general se puede observar que los rofios se alimentan mas
frecuentemente en dicha estacion. Las tasas de alimentacién de machos y hembras estan
estrechamente relacionadas con la abundancia de artropodos (Lister y Garcia, 1992). Los
machos pasan mas tiempo forrajeando en temporada seca cuando la abundancia de presas es
bajo, similar a A. cupreus y A. polylepis en Costa Rica (Fleming y Hooker, 1975; Andrews
1971). Hay algunas investigaciones que sugieren que los recursos alimenticios para
individuos del género Anolis en el continente son ilimitados (Sexton et al., 1971, 1972;
Talbot, 1979).

En las poblaciones insulares del género Anolis, la diferencia en el tamafio de los distintos
grupos etareos que la componen, conducen a la utilizacion diferencial en cuanto al tipo y
tamafio de los recursos alimenticios disponibles (Schoener, 1971), lo cual es una de las vias

mas importantes para disminuir la competencia intraespecifica (Schoener, 1974). Otras



diferencias entre los diferentes grupos etareos son el tipo de sustrato utilizado, la altura de la
percha, el grado de asoleamiento, los patrones de actividad diaria, y los patrones de actividad
estacionales (Rodriguez y Martinez, 1989).

Sexton et al., (1972) encontr6 que las hembras se alimentan méas que los machos en un estudio

hecho en A. limifrons.

Altura de la percha

Existe un gran nimero de trabajos que abordan el uso de la percha por diferentes especies de
lagartijas, por ejemplo, algunos hablan sobre la relacion positiva intraespecifica entre altura
de la percha, diametro y tamafio corporal, que ha sido bien documentada en especies del
género Anolis (Andrews, 1971a, b; Jenssen, 1970; Laska, 1970; Rand, 1967a; Schoener, 1967,
1968, 1970; Schoener y Gorman, 1968; Schoener y Schoener, 1971a, b; Sexton et al., 1972).
Esta relacién es una caracteristica de especies que perchan en troncos y tallos y que se
alimentan en la hojarasca.

Existen varias hipétesis que mencionan que las perchas de las lagartijas no son una eleccion
aleatoria, sino que son para tener acceso a presas que termorregulen, para evadir depredadores
gue sean muy abundantes o eficientes en esos microhabitats, o que interactien socialmente
con otros animales en su mismo rango de distribucion (ver Huey y Slatkin, 1976; Huey, 1982,
Crowder y Magnuson, 1983). Individuos del género Anolis pueden responder a un gran
numero de caracteristicas estructurales de la percha (e g., Heatwole 1968. Henderson y Fitch
1975. Schoener 1968. Scott et al. 1976).

En este estudio se encontraron perchas mayores en la isla que en el continente, mayores en
lluvias que en secas, y mayores en los machos que en las hembras. Primeramente, la
diferencia en la altura de la percha entre la isla y el continente probablemente esta relacionada
con algunos factores como son la competencia congenérica, que como se ha observado en A.
gundlachi quien percha mas alto en el palmar donde no se encuentra su congénere A.
evermanni, que en algunos otros sitios. Otro factor es la competencia interespecifica y
particion del nicho (Schoener, 1977), en el caso del continente, Anolis nebulosus comparten la
percha con otras especies arboricolas, como el caso de Urusaurus bicarinatus, Sceloporus
melanorrinus, Sceloporus horridus, y Anolis schmithi, mientras que en la isla s6lo con
Urusaurus bicarinatus. Schoener (1977) sugiere que el uso del habitat esta particularmente
afectado por la competencia. Schoener (1975), Lister (1976), y Jenssen (1973), a través de sus

observaciones, sugieren que los individuos del género Anolis modifican el uso del habitat en



repuesta a la presion competitiva. Otro factor es probablemente la depredacién, de hecho,
algunos estudios enfatizan el uso de la altura de la percha en el comportamiento de escape a
depredadores (Stamps, 1983a, b; Losos e Irschick, 1996). Andrews (1979) y Lister (1981),
sugieren que la intensidad depredatoria en poblaciones del genero Anolis en islas es baja, en
comparacion con los continentes. La seleccién en la altura de la percha influencia la
termorregulacion y el escape de depredadores (Garland y Losos, 1994; Losos y Irschick,
1996), ademas, la temperatura ambiental y la altura de la percha juegan un papel importante
en la termorregulacion (Jenssen, 1973; Lister y Garcia, 1992). También, existen otros factores
determinantes de la altura de la percha como es el caso de las correlaciones ecomorfolégicas
(Irschick et al., 1997). EIl siguiente punto que es la diferencia entre temporadas, donde la
altura de la percha fue mayor en lluvias que en secas, se menciona que el parametro que mas
influencia tiene sobre ella es la reproduccion, aunado a esto esté la diferencia que se observo
entre machos y hembras, ya que tiene que ver con su rol dependiendo si se trata de un macho
0 una hembra. Altas perchas usadas por los machos durante la estacion reproductiva
(temporada de lluvias) les permite defender mejor su territorio de congéneres y sus
despliegues pueden ser observados por las hembras durante el cortejo (Fleming y Hooker,
1975; Lister y Garcia, 1992; Ramirez-Bautista, 1995). Segiin Ramirez-Bautista y Benabib
(2001) la actividad reproductiva de los rofios ocurre de marzo a agosto, en ese mismo estudio,
se reporta una altura de la percha para los rofios machos de 2.06m en lluvias y 1.71m en
secas, para las hembras adultas reporta 1.35m en lluvias y 1.42m en secas, en comparacion, en
este estudio se observaron para los machos en la temporada de lluvias una altura de 160 cmy
en secas de 115cm, en el caso de la hembras durante lluvias fue de 102cm, y en secas de
101cm., en comparacion, Lister y Garcia (1992) encontraron un incremento de la altura de la
percha usada de secas a lluvias y fue de entre 2 y 4 veces mayor de hecho, reporta perchas
hasta de 8m. Sin embargo, en otras especies del género Anolis como A. aeneus, el uso de la
altura en la percha es el mismo entre machos y hembras (Schoener y Gorman, 1968; Stamps
observaciones personales). Que los machos usen perchas mas altas que las hembras es comdn
en las especies del género Anolis (Fleming y Hooker, 1975; Lister y Garcia, 1992). Las alturas
de la percha usada por las diferentes clases de edades en los rofios muestran un amplio rango
(Ramirez-Bautista y Benabib, 2001). Este uso de perchas mayores en los machos que en las
hembras, sugiere que la prioridad para los machos es presentar visibilidad para el cortejo,
mientras que para las hembras es mas importante la proteccion ante depredadores asi como la
alimentacion (Ramirez-Bautista y Benabib, 2001; Andrew, 1971a; Rand, 1967b; Sexton et al,
1972). Por ejemplo, para poblaciones del género Anolis en el caribe, el uso del habitat como



las alturas de la percha o los diametros de la misma, varian entre sexos dentro de las especies,
y entre especies dentro de los habitats (e.g., Rand 1964, 1967, Williams 1969, Schoener 1975,
Lister 1976, Moermond 1979). Otras especies que presentan esta diferencia en la altura de la
percha entre sexos estan A. polylepis (Andrews, 1971), y A. cupreus (Fleming y Hooker,
1976).

Otros factores que pueden estar influyendo sobre la altura de la percha que usan los rofios son,
la disponibilidad de alimento durante las diferentes estaciones, Fleming y Hooker (1976)
hipotetizaron que en microhébitats himedos durante la temporada seca la abundancia de
insectos se encuentran a ras de suelo (en este caso, en la hojarasca), y que durante la
temporada humeda la distribucion de los insectos es mas uniforme entre el piso y la
vegetacion, este fendmeno también fue observado por Lister y Garcia (1992). En las alturas
encontradas para los rofios hembras en este estudio, por ejemplo, se observé que son mayores
en secas, posiblemente para tener un campo mas amplio en la busqueda de presas, o bien para
evitar la depredacion. La depredacidn puede jugar un papel sumamente importante en la altura
de la percha, por ejemplo, las crias usan perchas bajas donde existe vegetacion que los protege
y asi pueden tener mayor oportunidad de escape ante depredadores (Ramirez-Bautista y
Benabib, 2001). En la temporada de secas, perchas bajas y una orientacion del cuerpo vertical
“cabeza abajo”, posicion llamada de supervivencia (Stamps, 1977c), les ayuda a saltar al
terreno para escapar de depredadores ( Jenssen, 1973; Stamps, 1987; Lister y Garcia, 1992) o
bien, les permite detectar presas que se encuentran sobre el terreno, reduciendo la
competencia intraespecifica (Stamps, 1977c). La particion de la depredacion en las
comunidades de lagartijas se ha interpretado como una consecuencia evolutiva de
competencia entre especies 0 como un mecanismo que les permite coexistir (Schoener y
Gorman, 1968; Schoener, 1970, 1975; Jenssen, 1973; Roughgarden et al., 1983a).

Finalmente, cabe mencionar que la altura de la percha esta mas influenciada por la

temperatura que por la humedad ambiental (Ramirez-Bautista y Benabib, 2001).
Diametro de la percha
Estudios previos indican que el diametro de la percha es relativamente un rasgo plastico

dentro de las especies del género Anolis (Jenssen 1973; Irschick et al. 2005; Rodriguez-
Robles et al. 2005). Rand (1967a). Schoener (1967, 1968, 1970). Schoener y Gorman (1968),



y Schoener y Schoener (1971 a, b), mencionan que la relacion entre la altura y diametro de la
percha con el tamafio de las lagartijas es para reducir la competencia intraespecifica por
alimento. Sin embargo, el significado de los cambios en el diametro de la percha no es claro,
aungue puede deberse a dos consideraciones (1) locomocién y (2) evasién de depredadores
(Johnson et al., 2006).

Aqui, se encontrd que existe diferencia en el diametro de las perchas usadas por los rofios
entre temporadas, siendo mayores en secas que en lluvias, no asi entre sexos ni sitios. Como
se ha mencionado anteriormente, el diametro usado puede deberse a diferentes cosas, como
evitar la competencia, a la locomocidn, o a la evasion de depredadores, Scott et al., (1976)
hipotetiza que individuos del género Anolis escogen un didmetro de percha que les permita
maximizar su campo de vision, pero que proteja el punto ciego de posibles depredadores. Un
amplio diametro en la percha hace que el depredador no pueda ver a la lagartija y viceversa
(Scott et al., 1976). Al parecer estas lagartijas buscan un &ngulo que les permita tener buena
visibilidad de su entorno, en especial de posibles depredadores (Scott et al., 1976). Este
angulo esta proporcionado por el diametro de la percha y el tamafio del organismo. Sin
embrago, ninguna de estas hipdtesis puede darnos alguna respuesta sobre la diferencia en el
didmetro entre temporadas. Bellinger et al., (1969) en un estudio con Anolis limifrons
encontrd que en su termorregulacion, alterna asolearse y esconderse de la radiacién solar,
ademas de realizar movimientos sutiles en el cambio de la percha y su orientacion con el sol,
posiblemente sea esta la explicacion para la diferencia en el diametro de la percha entre
temporadas, como se ha discutido las condiciones ambientales son muy estresantes en la
temporada seca, un didmetro mayor en esta temporada, le permite a los rofios evitar la
radiacion directa del sol, cosa que no sucede en lluvias gracias a la cobertura vegetal. Durante
el muestreo se observo que los rofios, generalmente prefieren no exponerse directamente al

sol, sin embargo, este punto se discutira en la parte de termorregulacion.

Tasas de remocién

Casi todos los ambientes son en mayor o menor grado estacionales, y muchas especies que
viven en estos ambientes, inclusive los mejores depredadores experimentan alguna forma de
depredacion (Caro 1989). Los reptiles han desarrollado estructuras morfologicas y
mecanismos de comportamiento que pueden ser usados juntos o separados para evitar o
escapar de la depredacion (Murphy et al., 1978; Schall y Pianka, 1980; Greene, 1988),

algunos de los cuales también pueden tener una funcion para interacciones sociales (Davis,



1953; Endler, 1986; Greene, 1991). La depredacion esta considerada como una fuerza potente
de seleccion en las especies del género Anolis (Fleishman, 1991).

McLaughlin y Roughgarden (1989) mencionan que son 5 las posibles causas potenciales para
el decline en la abundancia de las poblaciones del género Anolis, la depredacion por aves,
canibalismo, parasitismo, limitacion de recursos alimenticios, y limitacion de actividades de
termorregulacion. Se ha observado que la influencia de la depredacion por aves en
poblaciones del género Anolis varia considerablemente entre las islas de las Antillas menores
(McLaughlin y Roughgarden 1989). Y ha sido demostrado en Granada (Wunderle 1981). Sin
embargo, las aves no son los Unicos depredadores de los individuos del género Anolis, en
otros estudios de ha observado que son ampliamente explotadas como alimento por serpientes
en las Antillas menores, comprendiendo entre el 50-60% del contenido estomacal (Henderson
y Crother, 1989). En Puerto Rico, serpientes (Henderson y Crother, 1989; Schwartz y
Henderson, 1991), aves (Pérez-Rivera, 1985), y mongooses (Pimentel, 1955) son
probablemente sus principales depredadores, asi como la rana Eleutherodactylus coqui (Leal

y Thomas, 1992) y la lagartija Ameiva exsul (A. Lewis, Comentarios personales).

El caso de las tasa de remocidn en este estudio es un tanto complejo, primeramente se tomo a
la remocion de modelos de rofio de jabon como lo que seria depredacion sobre los rofios,
donde a primera vista parece que la depredacion es mayor en la isla que en el continente, y
gue es mayor en secas que en lluvias.

Se sabe que la sobrevivencia es mayor en islas que en el continente (Andrews, 1979; Lister,
1981; Moermond, 1982) y esta inversamente correlacionada con el tamafio de la isla
(Schoener y Schoener, 1978, 1982). Una primera impresién es que la intensidad depredatoria
en las especies del género Anolis en islas es baja en comparacion con el continente (Andrews,
1979; Lister, 1981). EI nimero de especies y la densidad de especies depredadoras, a menudo
estd reducido en las islas (Stamps y Buechner, 1985; Van Damme et al., 1997). Las tasas de
mortalidad varian inversamente al tamafio de las islas en la Bahamas (Schoener y Schoener,
1978). Waide y Reagan (1983) documentaron una relacién positiva entre el area de una isla 'y
el numero de especies depredadoras potenciales de individuos del género Anolis en las
Antillas menores. Sin embargo, la importancia de la depredacion en las islas no debe ser
menospreciada, debido a la abundancia de diversos depredadores que ya han sido
identificados en ellas, primeramente aves (Schoener y Schoener, 1978; Wunderle, 1981;
Adoph y Roughgarden, 1983). De hecho, en la actualidad existe una controversia sobre

aquellos que creen que la depredacion en las islas es insignificante (Wright, 1981; Wright et



al., 1984) y aquellos que la ven como una fuente importante en la mortalidad de las lagartijas
(Adolph y Roughgarden, 1983; Waide y Reagan, 1983). Wright et al., (1984) encontro6 que la
intensidad de la depredacion es independiente del tamafio de la isla, por ejemplo, Anolis
limifrons no experimenta bajas tasas de depredacion en islas pequefias en Gatun Lake a pesar
de que las islas soportan pocas especies de depredadores. La relacion entre el nimero de
depredadores y su eficiencia puede ser compleja, en adicion un nuevo depredador puede
incrementar o disminuir la eficiencia con la cual el depredador consume a la presa,
dependiendo de la relacion ecoldgica entre los depredadores (Case et al., 1979). Una pequefia
colonia de algun depredador puede ejercer alta presién depredatoria en una poblacion de
lagartijas insulares, de hecho, la carencia de recursos alternativos, puede inducir en una isla a

un depredador a especializarse en lagartijas (Van Damme, 1999).

Lister (1981) encontr6é que la tasa de mortalidad en especies del género Anolis de América
central es mayor a las encontradas en las Antillas menores. Andrews (1979) de hecho
menciona que en las Antillas menores estan relativamente libres de depredacion y como
resultado son alimento limitado, esta también se ha observado en otros estudios (e.g.,
Andrews, 1976, 1979; Roughgarden y Fuentes 1977; Stamps 1977; Schoener y Schoener,
1978a, 1980a; Lister 1981). Las tasas de remocidn encontradas en los modelos de rofio, tanto
en la isla como en el continente son mayores a las tasas de mortalidad observadas en otras
especies del género Anolis en diferentes localidades (cuadro 17). Al respecto Ramirez (1992),
menciona que los rofios en el bosque de chamela presenta una tasa baja de supervivencia y
experimenta esencialmente 0% de supervivencia anual, como otras especies del género Anolis
en el continente (Andrews 1979a; Lister 1981).

Cuadro 17.- Riesgo de mortalidad por dia, en diferentes especies de Anolis, incluyendo este estudio.

localidad especies riesgo fuente
diario de
mortalidad
Costa Rica A. limifrons H 8.3x107 Andrews 1979
Costa Rica A. limifrons M 6.5)(10‘3 Andrews 1979
Barro Colorado Is., Panama A. limifrons 10.7x10°3 Andrews y Rand 1982

Puerto Rico A. gundlachi 4.6x10°2 Lister 1981
Puerto Rico A. evermanni 4.6x10° Lister 1981

Dominica A. oculatus H 2_2)(10'3 Andrews 1979
Dominica A. oculatus M 5.3x10° Andrews 1979

St. Martin A. gingivinus 3.0x10°3 MclLaughlin y Roughgarden 1989
St. Martin A. pogus 7.2x10° McLaughlin y Roughgarden 1989

Bimini Is., Bahamas A. sagrei H 2_3)(10'3 Schoener y Schoener 1982




Bimini Is., Bahamas A. sagrei M 6.5x10°> Schoener y Schoener 1982

Chamela secas A. nebulosus 46.67x10°3 este estudio
Isla Sn Panchito (Chamela) secas A. nebulosus 60x10~ este estudio
Chamela lluvias A. nebulosus 26_66)(10‘3 este estudio
Isla Sn Panchito (Chamela) lluvias A. nebulosus 40x10°3 este estudio

Es importante mencionar que como se observa en el cuadro 10, la tasa de remocion también
es muy diferente hablando de la altura a la cual se encontraban los modelos de rofio, en el
continente, los modelos fueron atacados con mayor frecuencia en la base de la percha, en
ambas temporadas, mientras que en la isla la depredacion se ve en todas las alturas, sin
embrago, en la época de secas, cuando se reportd mayor depredacion para ambos sitios, fue en
el continente en la base de la percha donde mas se presentd. Podria ser que ¢algunos de estos
ataques sean hechos por los cuijes?

Las condiciones en ambos sitios Isla y continente, son diferentes, y es posible que no todos
los ataques a los modelos de rofio usados en este experimento se deban a depredacion. Se sabe
que la competencia y la depredacion son interacciones ampliamente reconocidas como llaves
estructurales de la ecologia de comunidades (e.g. Chase et al. 2002 y referencias ahi). Un
nuevo enfoque sobre la agresion intraespecifica, asume que este comportamiento se debe a la
competencia por los recursos criticamente limitados (ejemplos recientes incluyen Armitage,
1974; Dunbar y Crook, 1975; Gill y Wolf, 1975; Simon, 1975; Vinegar, 1975). Encuentros
agresivos pueden envolver riesgo de dafio, inclusive la muerte (Stamps, 1977). Las ventajas
que puede ofrecer lo ganado en un encuentro se puede sopesar con el riesgo del encuentro. La
agresion por parte de las hembras se debe a la competencia por el alimento, mientras que la
agresion del macho es por alimento y parejas (Rand, 1967a, b; Andrews, 1971; Philibosian,
1975; Simon, 1975; Vinegar, 1975; Stamps, 1977a). Asi, es posible que algunos ataques
observados en los modelos de jabon dentro de la isla, donde la densidad de organismos es
ampliamente superior, se deban a agresiones intraespecificas, de hecho, Andrews (1979) y
Lister (1981) sugieren que los depredadores no controlan la abundancia de los individuos del
género Anolis. Claramente, esto es solo una posibilidad, la cual podria ser una buena pregunta

para algun trabajo futuro.

Wright et al., (1984) no encontro diferencias en la tasa de mortalidad entre estaciones. En

este trabajo, tampoco hay diferencias significativas, sin embargo, hay una ligera tendencia a



aumentar en la temporada seca. Aungue esto podria no concordar con el hecho de que durante
lluvias hay una mayor cantidad de depredadores, hay algunos aspectos que pueden explicar el
fendomeno, uno de ellos es la visibilidad. Durante temporada seca con la falta de cobertura
vegetal (Gienger et al., 2002; Noguera et al., 2002) y la falta de plantulas o hierba, los rofios
pueden ser mas facilmente observados por algun depredador En segundo lugar tenemos que
muchos depredadores durante la temporada seca, que es muy estresante en cuanto al alimento
se refiere, pueden atacar con mayor frecuencia a presas como son los individuos del género
Anolis, que son facilmente observados en esta temporada. O viéndolo desde otro punto de
vista, los depredadores que tienen cierta afinidad por algunos organismos, los cuales se
encuentran en temporada de lluvias, tienen que depredar diferentes organismos en secas,
dependiendo de las oportunidades que se le puedan presentar. Hay que recordar que cambios
en la disponibilidad de alimento puede afectar las interacciones presa depredador (Fleming y
Hooker, 1975).

Ahora bien, los resultados obtenidos durante este estudio nos sefialan de manera indirecta que
los rofios sufren mas presion depredatoria en el continente que en la isla. Lister (no publicado)
provee evidencia directa de que los rofios en el bosque de Chamela experimentan intensa
depredacion. Este riesgo de depredacion tiene gran influencia en el comportamiento animal y
se ha demostrado que como resultado, los individuos pueden modificar sus estrategias de

forrajeo o reproductivas (Lima 1998).

En los resultados de actividad (movimientos por hora) se encontrd que los rofios en el
continente se mueven menos que en la isla, se sabe que el movimiento de las lagartijas puede
incrementar su conspicuidad hacia depredadores potenciales (Pianka y Pianka, 1970). De
hecho, una interpretacion recurrente de de la inmovilidad ténica es que puede usarse como
defensa antidepredatoria (e.g., Noble, 1931; Ratner, 1967).

También esta la actividad bimodal que presentan los rofios en el continente a diferencia de los
rofios insulares, esto se puede deber tanto a las altas temperaturas alrededor del medio dia,
como a la depredacion, ya que si la depredacion esta restringida a ciertas horas del dia, los
rofios simplemente deben de evitar la actividad a esas horas (Huey y Webster, 1976). Y como
observaron Lister y Garcia (no publicado) algunas lagartijas como Aspidoscelis lineattissima,
A. communis, y Ameiva undulta, que se han observado activas a esas horas (Garcia,

comentarios personales), pueden ser un riego de depredacion.



Los despliegues, los cuales fueron mayores en la isla que en el continente, son también un
indicador de mayor depredacion en este ultimo sitio. La funcion de los despliegues del
abanico en las especies del género Anolis han sido sujetos de muchos estudios, funcionan para
atraer hembras (Crews, 1975; Sigmund, 1983), para defender su territorio (Talbot, 1979), y
para facilitar el reconocimiento de su especie (Williams y Rand, 1977; Losos, 1985b;
Fleishman et al., 1993). Estos despliegues asi como el movimiento, pueden atraer a los
depredadores, es posible que aunado a la densidad poblacional, el hecho de que los rofios

continentales restrinjan sus despliegues puede deberse a la depredacion.

En la distancia hacia las presas no hay una tendencia que nos indique donde son mayores, sin
embargo, es importante mencionar que la teoria Optima del forrajeo enfatiza que el
comportamiento de forrajeo representa un conflicto entre maximizar la tasa de alimentacion y

minimizar la exposicion a depredadores (Sih, 1982; Werner et al., 1983).

La altura y el diametro de la percha, nos indican igualmente que la presion depredatoria es
mayor en el continente, como ya se ha mencionado, la altura fue mayor en la isla, y algunos
estudios mencionan que individuos del género Anolis usan perchas bajas en busca de refugio
contra los depredadores en temporada de lluvias, y en secas también perchan bajo para poder
saltar al suelo y escapar de posibles depredadores (Ramirez-Bautista y Benabib, 2001;
Jenssen, 1973; Stamps, 1987; Lister y Garcia, 1992).

Finalmente la termorregulacion la cual se discutirA mas adelante, pero que en términos
generales nos muestra que los rofios insulares termorregulan mas eficientemente, nos indica
de igual manera la posible mayor presién depredatoria en los rofios continentales. La
depredacion también puede influenciar el comportamiento termorregulatorio, debido a que la
habilidad para escapar de los depredadores es indudablemente una funcion de la temperatura
corporal (Huey y Webster, 1976). Algunos individuos del género Anolis saltan para escapar
cuando se acerca un depredador, y se dejan acercar mas al depredador entre mas calientes
estén, ya que de esa manera son méas agiles (Rand, 1964b). Si la depredacién es alta y los
abiertos donde entra el sol son pocos, estas lagartijas pueden reducir el riesgo de depredacion
evitando dichos abiertos (los depredadores pueden aprender a asociar los abiertos con las
presas) (Huey y Webster, 1976), aunado a esto, largos movimientos para termorregular

pueden atraer depredadores (Pianka y Pianka, 1970). Altas tasas de depredacion pueden



reforzar la ventaja de limitar la termorregulacion. En habitats abiertos, estas lagartijas pueden
reducir el riesgo de depredacion termorregulando mas cuidadosamente (generalmente

movimientos cortos atraen menos a los depredadores).

Termorregulacion

Las lagartijas son organismos ectotermos, los bidlogos saben desde hace 30 afios que las
lagartijas diurnas mantienen relativamente alta y constante su temperatura realizando ajustes
en su comportamiento; por ejemplo, asoleAndose cuando hace frio y moviéndose a la sombra
cuando hace calor (Cowles y Bogert, 1944). Los mecanismos fisioldgicos y de
comportamiento le permiten a las lagartijas evitar temperaturas corporales peligrosamente
altas y tener algin control sobre sus procesos metabdlicos (Cowles y Bogert, 1944; Light,
1965; Wilhoft, 1958). Como resultado de varios estudios de comportamiento y de modelos de
balance energético se han generado ciertas predicciones cuantitativas y cualitativas del
comportamiento termorregulatorio (Bartlett y Gates, 1967; Heath, 1965; Porter y Gates, 1969;
Porter et al., 1973; Porter et al., 1975). EI comportamiento termorregulatorio utilizado por las
lagartijas incluye movimientos entre el sol y la sombra o entre ambientes frios y calientes, con
alternancia del flujo de calor (Hammel et al., 1967; Heath, 1965; Spellerberg, 1972c);
modificacion de la postura corporal, alternando superficies calientes y frias (Bartholomew,
1966; Bartlett y Gates, 1967; DeWitt, 1971; Heath, 1965); y regulando el tiempo de actividad
(Heatwole et al., 1969; Huey, 1974a; Porter et al., 1973; Schmidt-Nielsen y Dawson, 1964).
La termorregulacién puede interferir con el despliegue social de las lagartijas, su forrajeo, o
su evasion a la depredacion (DeWitt, 1967).

En los resultados obtenidos en este trabajo, se encontraron diferencias significativas en las
temperaturas corporales, pero no en las nulas ni en las seleccionadas por los rofios insulares y
continentales. Esto podria indicar que ambos sitios proporcionan las mismas temperaturas
para los rofios, y que estos, seleccionan las mismas temperaturas, sin embargo, las
temperaturas corporales son diferentes, ya sea por que los rofios de ambos sitios realizan
diferentes actividades, o porque la poblacion insular estd termorregulando mas que la
poblacion continental. Existen ciertas tendencias, por ejemplo, son mas eficientes en la isla 'y
son mas eficientes en lluvias. Que las lagartijas de la isla sean mas eficientes en su
termorregulacion posiblemente puede deberse a varios factores, el primero en la lista es el

clima, segun los datos obtenidos en este trabajo, las condiciones climéaticas son mas



fluctuantes en el continente, como bien se sabe, algunos cambios en la temperatura ambiental
correlacionada con algunos parametros como son el habitat (Clark y Kroll, 1974; Huey,
1974b; Huey y Webster, 1975, 1976; Lister, 1974; Ruibal y Philibosian, 1970), hora del dia
(Deavers, 1972; Heatwole, 1970; Hertz, 1974; Huey, 1974b; Huey y Webster, 1975, 1976;
Jenssen, 1970; Kiester, 1975; Ruibal, 1961; Stebbins y Barwick, 1968), estacion (Burns,
1970; Deavers, 1972; Gates, 1963; Pianka y Pianka, 1976; Mayhew, 1963; Mayhew y
Weintraub, 1970; McGinnis, 1966; Pianka, 1971; Pianka y Pianka, 1976), y clima (Clark y
Kroll, 1974; Heatwole, 1970; Light et al., 1966; Huey y Webster, 1976; Packard y Packard,
1970; Ruibal y Philibosian, 1970; Stebbins et al., 1967), influyen directamente la temperatura
corporal. Aunado a esto, las corrientes de viento pueden llevar agua a las islas (Hill y Lee,
1957), lo que puede hacer que estas tengan cierto enfriamiento, ayudando a los rofios
insulares a no sobrecalentarse y tener un ambiente menos fluctuante. El clima es un factor
extrinseco que afecta la temperatura corporal debido a las caracteristicas térmicas que provee
el ambiente (Andrews, 1998). Asimismo, la mejor eficiencia en la termorregulacion de los
rofios insulares puede deberse a que en la isla exista menor depredacion que en el continente,
la depredacion puede influenciar el comportamiento termorregulatorio, debido a que la
habilidad para escapar de los depredadores es indudablemente una funcién de la temperatura
corporal (Huey y Webster, 1976). Estudios recientes en el género Anolis, sugieren que los
habitats en los cuales el costo del comportamiento termorregulatorio es alto, las lagartijas
gastan poca energia tratando de termorregular (Huey, 1974a,b; Huey y Slatkin, en prep.; Huey
y Webster, MS; McGinnis, 1970). Los costos de la termorregulacion pueden incluir pérdida
de energia, poca toma de alimento, baja sobrevivencia debido a la depredacién, o reduccion
en la reproduccion debido al tiempo que se pasa termorregulando (Huey 1974). El tamafio
corporal puede ayudar a la eficiencia termorregulatoria entre los rofios insulares, ya que se
sabe que el tamafio corporal juega un papel importante en la termorregulacion de los
ectotermos (Muth 1977; Stevenson 1985), y se sabe que es mas dificil mantener cierta
temperatura para un organismo pequefio que para uno de mayor talla, este hecho puede hacer
que las lagartijas insulares las cuales fueron de mayor talla sean mejores termorregulando.
Finalmente, es importante resaltar que las especies del género Anolis, en diferentes sitios,
estdn adaptadas fisioldgicamente a las condiciones térmicas e hidricas en sus hébitats
respectivos (Huey y Webster 1976; Hertz et al. 1979; Hertz 1980, 1981).

Ahora bien, que los rofios sean mas eficientes en lluvias que en secas puede deberse mas que

nada a las condiciones que su ambiente les provee. Bajo condiciones naturales, una lagartija



puede ganar calor mediante la radiacion del sol, radiacién de las superficies calientes, por
conduccidn, conveccion y reflexion, y pérdida de calor por conveccion-conduccién, radiacion,
y evaporacion a los alrededores (Porter et al., 1973; Porter y Gates, 1969; Norris, 1967). En
temporada seca, la poca cobertura vegetal puede acarrear un alto costo de mantenimiento a
los rofios (e.g. vigilancia antidepredatoria, mantenimiento de la sensibilidad contra
depredadores), se sabe que los habitats abiertos tienen altas temperaturas durante el dia, baja
humedad relativa, y altas velocidades del viento (Rubinoff 1974), por ejemplo, algunas
lagartijas en desiertos a grandes latitudes presentan adaptaciones para el estrés térmico
(Bogert, 1949; Brattstrom, 1965). En &reas muy calientes a medio dia en verano, las
temperaturas corporales pueden ser demasiado altas para que las lagartijas estén activas a esas
horas (Huey y Webster, 1976). Las lagartijas pueden cesar su actividad cuando su temperatura
corporal se aproxima a niveles perjudiciales (Cowles y Bogert, 1944). La importancia de la
luz en el comportamiento termorregulatorio, se debe al rol que juega como fuente de
calentamiento (ver Rismiller y Heldmaier, 1988), mediante el fotoperiodo (Ballinger et al.,
1969; Lang, 1976; Graham y Hutchison, 1979; Rismiller y Heldmaier, 1982, 1988: Sievert y
Hutchison, 1991), la intensidad de la luz (Garrick, 1979; pero ver Spellerberg, 1974), y la
posicion de la fuente de luz (Sievert y Hutchison, 1988, 1989, 1991). Por otro lado, durante la
temporada de lluvias, existe una cobertura vegetal que provee de sombra a los rofios y
posiblemente les permite termorregular mas eficientemente. ElI comportamiento para la
regulacion de temperatura en ectotermos, depende de su habilidad para explotar los factores
ambientales que influencian su temperatura (Porter y Gates 1969). Varios estudios han
demostrado que la intensidad de la luz y el fotoperiodo pueden tener un efecto en el
comportamiento termorregulatorio y en las preferencias térmicas de algunas especies de
reptiles (Heath 1962; Ballinger et al., 1969; Lang 1976; Garrick 1979; Rismiller y Heldmaier
1988; Sievert y Hutchison 1988, 1989, 1991). En las zonas tropicales las temperaturas
preferidas de las lagartijas se han relacionado con la preferencia del habitat (Ruibal, 1961;
Rand 1964a) y se han mostrado altas en algunas de las especies tropicales (Hirth, 1963; Rand
y Rand, 1966) y baja en otras (Ruibal, 1961; Brooks, 1968).

Hablando de la especie en general, puede observarse como A. nebulosus en comparacion con
A. cooki, A. cristatellus, y A. gundlachi, presenta una eficiencia que se encuentra dentro de los
rangos de estas especies, a pesar de que estas especies sean de habitats diferentes, entre ellas
hay eficiencias que abarcan un amplio rango, sin embrago, A. nebulosus a pesar de su

pequerfio tamafio termorregula bastante bien (cuadro 18).



Cuadro 18.- Eficiencias de termorregulacion de diferentes especies del género Anolis, incluyendo A. nebulosus en este

estudio.
especie LHC Habitat Intervalo Tb Te db de E referencia
Tset
A. cooki 65 desierto 29.6-31.6 30.8 30 1.05 2.25 0.53 Hertz et al.,1993
A. cristatellus 70 desierto y semi 28.6-30.9 27.3 30 248 4.13 0.35 Hertzetal,1994

A. gundlachi 70 semidesierto 24.3-26.1 19.4 19 3,55 5.05 0.15 Hertz et al.,1995
A. nebulosus 35-47 BTC 30.7+/-0.28 31.38 2856 0.55 1.09 0.49 este estudio

Trabajos recientes en algunas lagartijas tropicales y el reandlisis de algunas lagartijas de
ambientes templados, muestran que una gran variedad de lagartijas frecuentemente son
pasivas a las condiciones ambientales (termoconformistas) (Alcald y Brown, 1966; Hertz,
1974; Huey, 1974b; Huey y Webster, 1975; Randand Humphrey, 1968; Ruibal, 1961; Ruibal
y Philibosian, 1970; Stebbins et al., 1967). La eficiencia de A. nebulosus se encuentra a la
mitad del rango 0 a 1, su db es de 0.55, es decir, la desviacion de las temperaturas corporales
con respecto a las temperaturas seleccionadas es pequefia, esto nos podria indicar que A.
nebulosus termorregula eficientemente, sin embrago, mediante la de (1.09), podemos observar
que el ambiente le proporciona todas las temperaturas, por lo que podriamos decir que es una
lagartija termoconformista, algunos colocan a este tipo de lagartijas dentro del rango de
parcialmente termorreguladoras. Posiblemente, los costos para termorregular en A. nebulosus
son altos, ademas, Shine y Madsen (1996) sugieren que los beneficios y la necesidad de
termorregular en ambientes con temperaturas 6ptimas son bajos. De hecho sugieren que para
muchos reptiles en climas tropicales (y por lo tanto casi todos los reptiles) la termorregulacion
es poco importante, debido a las altas temperaturas en el ambiente la mayor parte del afio y al
facil acceso a microhabitats con gran variedad de oportunidades térmicas. Por ejemplo, A.
carolinensis muestra pasividad en su termorregulacion (Jenssen et al., 1996), las especies del
género Anolis que viven en ambientes muy calientes o0 muy frios pueden restringir su tiempo
de actividad para moderar su temperatura (Ruibal y Philibosian 1970, Huey y Webster 1976,
Hertz 1977). Sin embargo, algunos estudios (e.g.. Ruibal 1961. Rand 1964b, Ballinger et al.
1969. Ruibal y Philibosian 1970. Clark y Kroll 1974. Hertz 1974) han demostrado que las
especies del género Anolis pueden operar fuera de sus rangos de temperatura dependiendo de
los costos y las oportunidades de termorregular asociadas con la estructura del habitat dado
(Huey 1974. Huey y Webster 1975. 1976. Huey y Slatkin 1976). Estas lagartijas han
maximizado su actividad a lo largo del dia a expensas del control sobre su temperatura

(Heatwole et al., 1969). Muchas lagartijas estan dentro de las consideradas termoconformista,



0 pasivas en su termorregulacion, por ejemplo, Anolis limifrons (Ballinger et al., 1970) y
Sceloporus occidentalis (McGinnis, 1970), son especies que muestran relacion entre las
temperaturas corporales y ambientales. Otras especies del genero Anolis, que estan
categorizadas como termoconformistas son A. tropidolepis, A. intermedius, A. limifrons, A.
humilis, A. lionotus y A. cupreus (Van Berkum, 1986), A. cristatellus, A. gundlachi (Rand
1964; Huey y Webster 1976; Hertz 1981, 1992a,b; Hertz et al. 1993), y A. polylepis (Hertz,
1974).

La temperatura corporal puede optimizar funciones de locomocién, digestion, crecimiento,
minimizacion del costo metabdlico, riesgo de depredacidon, asi como la adquisicion de pareja

(Huey y Stevenson 1979).

La mayor parte del tiempo lo rofios se encontraron en la sombra (cuadro 17), muchas
lagartijas regulan su temperatura dentro de un rango estrecho alternando movimientos entre
sol y sombra o entre ambientes calientes y frios, para alternar el flujo de calor, modificando la
postura en las areas donde se encuentra y regulando las horas de actividad (Huey, 1974).
Seguramente las condiciones ambientales, en especial las altas temperatura observadas en
este trabajo, son las que obligan a los rofios a no exponerse directamente al sol para evitar

sobrecalentarse.

Muchas lagartijas regulan su temperatura modificando la postura en las &reas donde se
encuentra y regulando las horas de actividad (Huey, 1974). Este es el caso de la especie A.
nebulosus, como se ha mencionado anteriormente, esta lagartija prefiere no exponerse
directamente al sol, probablemente con el fin de no sobrecalentarse, la importancia de la luz
en el comportamiento termorregulatorio es el rol que juega como fuente de calentamiento (ver
Rismiller y Heldmaier, 1988), mediante el fotoperiodo (Ballinger et al., 1969; Lang, 1976;
Graham y Hutchison, 1979; Rismiller y Heldmaier, 1982, 1988: Sievert y Hutchison, 1991),
la intensidad de la luz (Garrick, 1979; pero ver Spellerberg, 1974), y la posicion de la fuente
de luz (Sievert y Hutchison, 1988, 1989, 1991).

Hasta ahora, modelos tedricos basados en competencia interespecifica (e.g., Soule, 1966;
Schoener, 1969b, 1974; Lister, 1976), competencia intraespecifica (e.g., Schoener, 1969b,
Ghiselin, 1974, Stamps y Buechner, 1985), tiempo de maduracion (e.g., Dunham et al.,
1978), interacciones presa-depredador (e.g., Case, 1978; Childs, 1986; King, 1991), o



energéticas (e.g., Foster, 1964; Millar y Hickling, 1996), han ofrecido explicaciones para las
tendencias observadas en el mayor tamafio del cuerpo de los organismos en las islas. Cada isla
y cada ambiente puede tener un tamafo corporal éptimo reflejado en lo antes mencionado
(Speakman, 1992).

Los rofios medidos durante la toma de datos para observar su eficiencia térmica, nos
mostraron que existe mayor talla en el tamarfio corporal de los rofios insulares que en el de los
continentales. La talla en el dimorfismo sexual en lagartijas insulares ha sido atribuida a la
competencia por alimento (Schoener, 1966, 1969a, 1975; ver Trivers, 1976). Posiblemente al
encontrar gran densidad de organismos en la isla, la competencia entre ellos sea mayor o con
mayor frecuencia. EI comportamiento agresivo en los machos es dirigido a la defensa del
territorio que los provee de parejas (Rand, 1967; Stamps, 1977a, b), el tamafio del cuerpo es
importante en el resultado de encuentros agresivos (Rand, 1967; Tokarz, 1985). También
Stamps y Tanaka (1981) en un estudio hecho con A. aeneus encontraron que el agua es el
principal limitante en el crecimiento de las lagartijas. Claramente las corrientes de viento que
pueden llevar agua a las islas (Hill y Lee, 1957), lo que podria permitirle a los rofios insulares
mayores tallas. Algunas familias de lagartijas como Scincidae, Cekkonidae, y Agamidae
(Mertens, 1934, in Case, 1978), las especies del género Anolis en las Antillas (Schoener,
1969a), y especies macrotidas en el centro y en sur Ameérica (Case, 1978), tienden a poseer en

general mayor tamafio corporal en las islas.



Conclusiones

La temperatura ambiental y la humedad relativa son méas constantes en la isla, muy
probablemente debido a la hidrografia del lugar, ya que existen corrientes de aire que ademas

de regular la temperatura aportan humedad a este sitio.

La densidad de ambas poblaciones de Anolis nebulosus disminuye estacionalmente de secas a

lluvias, y en ambas temporadas es mayor en la isla, esto ocurre en muchos otros géneros.

La densidad de los individuos Aspidoscelis lineattissima los cuales son considerados un
indicador de presion depredatoria, varian estacionalmente. Dentro de la vegetacion en lluvias
se observan con mayor frecuencia en la isla, mientras que en secas se observan con mayor
frecuencia en el continente. Ademas, la densidad es mayor en la temporada seca. El tamafio
de la especie junto con su movilidad y el tamafio del territorio pueden estar influyendo en los

avistamientos dentro de la isla.

Anolis nebulosus no es una especie exclusiva de los arboles, ya que usa algunos otros
microhabitats disponibles en su entorno, como troncos, la hojarasca y lianas, para llevar a

cabo sus diferentes actividades.

Ya que en la Isla y en las lluvias se encontraron, mas desplazamientos por hora, mayor
periodo de actividad, mayor distancia recorrida por hora, mayor cantidad de despliegues
sociales y de alimentacién, perchas mayores, y mayor eficiencia en su termorregulacion, y
con base en diversos trabajos, el presente estudio nos indica que en la isla en comparacion con
el continente y en las lluvias en comparacién con las secas, 0 hay menor depredacion o las
lagartijas hacen menos por evadirla. Esto es interesante ya que el experimento de las tasas de

remocion indico mayor depredacion en la isla.

Comparando entre sexos, los machos muestran mayor actividad que las hembras
particularmente movimientos por hora, despliegues sociales y de alimentacion, altura de la
percha, y percha en la cual se alimenta. Comparando entre congéneres entre ambas
poblaciones, estos parametros son mayores en los rofios insulares que en los rofios
continentales, y mayores en las lluvias que en las secas. Este comportamiento se ha observado

en muchas especies del género Anolis.



Entre la poblacion insular y la continental no se encontrd diferencia en algunos parametros
medidos como la distancia de ataque a las presas, o el diametro de percha en la cual se

alimenta la especie, y tampoco hubo diferencias entre las temporadas.
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