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RESUMEN 
 
EL DESIERTO CHIHUAHUENSE ABARCA 629, 000 KM2 Y ESTÁ SUFRIENDO 
UNA TRANSFORMACIÓN A GRAN ESCALA. LOS PASTIZALES ÁRIDOS SE 
DESTACAN POR SUS ESPECIES DE GRAMÍNEAS DOMINANTES EN COTAS 
DE LLUVIA DE ALREDEDOR DE LOS 300 MM. 
HASTA ANTES DE ESTA TESIS SE TENÍAN REGISTRADAS EN LA RBM, 28 
ESPECIES DE CHAPULINES (ORTHOPTERA: ACRIDOIDEA), A LA FECHA SE 
TIENEN REGISTRADAS 60 ESPECIES DE ESTE GRUPO DE INSECTOS. LOS 
ORTOPTERIODEOS REGISTRADOS MOSTRARON UNA FUERTE INFLUENCIA 
NEÁRTICA, LOS ACRIDOIDEA SON LOS MEJOR REPRESENTADOS (39 
ESPECIES), EL MAYOR NÚMERO DE ESPECIES CORRESPONDE A SITIOS 
CON MAYOR COBERTURA VEGETAL, CON POCAS DIFERENCIAS ENTRE 
LAS DISTINTAS UNIDADES DE VEGETACIÓN. LA COMPOSICIÓN DE 
ESPECIES Y LAS DENSIDADES DE POBLACIÓN EN LOS DISTINTOS 
ENSAMBLAJES DE ACRIDOIDEOS, MUESTRAN VARIABILIDAD INTERANUAL, 
ENTRE UNIDADES DE VEGETACIÓN Y AMBIENTE, DEPENDEN 
PRINCIPALMENTE DE LAS CONDICIONES DEL SUELO, DE LOS ATRIBUTOS 
TAXONÓMICOS Y ESTRUCTURA FÍSICA DE LA VEGETACIÓN Y DEL CLIMA. 
EL PRESENTE TRABAJO PROPORCIONA TAMBIÉN UNA HERRAMIENTA 
PARA LA IDENTIFICACIÓN DE LAS PRINCIPALES ESPECIES DE 
ACRIDOIDEA.  
AL COMPARAR LA COMPOSICIÓN DE ORTHOPTERIOIDEOS EN LA 
RESERVA, CON LOS DE LA REGIÓN DEL TRANS – PECOS, TEXAS, 
ENCONTRAMOS UNA MAYOR RIQUEZA DE ESPECIES EN ESTA ÚLTIMA, 
SITUACIÓN SIMILAR A LA OBSERVADA AL COMPARAR SOLAMENTE LOS 
REGISTROS DE LOS ACRIDOIDEOS, SE COMPARTEN 15 ESPECIES (38% DE 
LAS ESPECIES REGISTRADAS EN LA RESERVA Y 55% DE LAS 
REPORTADAS PARA TEXAS. 
EL ANÁLISIS DE LA COBERTURA VEGETAL EN EL ÁREA DE ESTUDIO 
DEPENDE PRINCIPALMENTE DE LA INTERACCIÓN ENTRE AÑO Y TIPO DE 
VEGETACIÓN, LO CUAL ES EL RESULTADO DE LAS CARACTERÍSTICAS 
FÍSICAS DEL SUELO, QUE CAMBIAN A LO LARGO DEL GRADIENTE 



TOPOGRÁFICO QUE FUE SUJETO A ESTUDIO (PENDIENTE, SALINIDAD, 
TIPO DE SUELO, DRENAJE, ESTADO DE SUPERFICIE, ETC.). TODAS LAS 
PLANTAS DOMINANTES SON PERENNES, POR LO QUE EL EFECTO 
NEGATIVO DE LA SEQUÍA EN EL ÁREA DE ESTUDIO SE MANIFESTÓ EN LA 
CARENCIA DE PLANTAS ANUALES, LO CUAL COINCIDE CON LAS 
OSCILACIONES REGISTRADAS EN LOS VALORES DE EQUITATIVIDAD. ESTO 
A SU VEZ CONDICIONA EN CIERTA MEDIDA LA DISTRIBUCIÓN LOCAL DE 
LOS HÁBITATS DISPONIBLES PARA SER OCUPADOS Y LA ABUNDANCIA DE 
HOSPEDERAS POTENCIALES, EN ESTE CASO LIMITADAS POR LA SEQUÍA, 
PERO ESTA HETEROGENEIDAD TOPOGRÁFICA ES IMPORTANTE PARA 
PODER EXPLICAR LOS PATRONES DE DIVERSIDAD. SE REGISTRARON 
CINCO ESPECIES TERRÍCOLAS, TRES DE ELLAS OLIGÓFAGAS Y DOS 
POLÍFAGAS; CUATRO ARBORÍCOLAS Y DOS GRAMINÍCOLAS, DESTACANDO 
LA PRESENCIA DE TRES, DE LAS CUATRO ESPECIES MONÓFAGAS 
ESTRICTAS REPORTADAS PARA NORTE AMÉRICA EN EL DESIERTO 
CHIHUAHUENSE: B. ARGENTATUS QUE VIVE Y SE ALIMENTA DE L. 
TRIDENTATA; L. PLANUM QUE VIVE Y SE ALIMENTA DE F. CERNUA; O. 
OBSCURA QUE ES MONÓFAGA FACULTATIVA Y QUE EN LA RBM VIVE Y SE 
ALIMENTA DE H. MUTICA. TAMBIÉN SE MANIFIESTA QUE EL MAYOR 
NÚMERO DE ESPECIES DE CHAPULINES SON DE LA FORMA DE VIDA 
TERRÍCOLA, DESTACANDO LA IMPORTANCIA DE LA PROTECCIÓN QUE LES 
BRINDA SU COLORACIÓN CRÍPTICA. 
EL RESULTADO DE LA COMPARACIÓN ENTRE TEXAS Y LA RESERVA 
MUESTRA DIFERENCIAS IMPORTANTES, DEBIDO A VARIABLES 
CLIMÁTICAS MENOS FAVORABLES QUE LAS REFERIDAS EN LAS 
LOCALIDADES DEL TRANS–PECOS EN TEXAS (ALTUDA, MARATHON, 
SOLITARIO Y PRESIDIO, TEXAS), CON COMPONENTES DE VEGETACIÓN 
DIFERENTES Y CON POCAS ESPECIES DE CHAPULINES (AL MENOS 
DURANTE EL PERIODO DE ESTUDIO). 
EN PASTIZALES, SE COMPARTEN TRES ESPECIES DE ACRÍDIDOS: O. 
OBSCURA, T. PALLIDIPENNIS Y C. OLIVACEA; LO MISMO ENCONTRAMOS 
AL COMPARAR LOS MATORRALES, SOLO QUE EN ESTE CASO SE 
COMPARTEN TRES ESPECIES DE CHAPULINES (B. ARGENTATUS, T. 
PALLIDIPENNIS Y C. OLIVACEA) Y EXISTE UN PAR DE ESPECIES QUE 
PUEDEN SER CONSIDERADAS COMO EQUIVALENTES ECOLÓGICOS P. 
VIRGATA EN LA RBM Y P. PALLIDA EN TPT. PERO, AL COMPARAR LA 
PROPORCIÓN DE ESPECIES DE CHAPULINES Y DE ESPECIES VEGETALES 
EN LA RBM  (1:3.63 PARA PASTIZALES Y 1:5.37 PARA MATORRALES), 
AMBOS VALORES SON MAYORES A LA PROPORCIÓN ESTIMADA POR OTTE 
(1976), PARA EL DESIERTO CHIHUAHUENSE (PROPORCIÓN 1:3). 
DURANTE EL VERANO DE 1998, SE ANALIZÓ EL EFECTO DE 
INTERFERENCIA PARCIAL POR MEDIO DE LA REMOCIÓN PARCIAL DE 
DEPREDADORES, EN UNA COMUNIDAD COMPUESTA DE OCHO ESPECIES 
DE ACRÍDIDOS DURANTE UN BROTE MASIVO POBLACIONAL DE UNA DE 
ELLAS, B. NUBILUM (SAY), EN UNA ESTEPA SUBARBUSTIVA DE ZACATE 
TOBOSO EN EL DESIERTO CHIHUAHUENSE. LOS DEPREDADORES 
VERTEBRADOS IMPORTANTES FUERON LAS AVES. LA PRESENCIA DE 



DEPREDADORES VERTEBRADOS INHIBIÓ LA ACTIVIDAD DE LOS 
DEPREDADORES INVERTEBRADOS. NO HAY EFECTO SIGNIFICATIVO 
ENTRE LAS FECHAS Y TRATAMIENTO, SOBRE LAS DENSIDADES DE 
ACRÍDIDOS. EL EFECTO DE LA DEPREDACIÓN EN LA POBLACIÓN DE B. 
NUBILUM, MODIFICÓ LA COMPOSICIÓN DE ESPECIES DE LA COMUNIDAD 
DE ACRÍDIDOS Y LAS PLANTAS USADAS POR LOS ACRÍDIDOS PARA 
FORRAJEO Y/O PROTECCIÓN. LAS ESPECIES GRAMINÍCOLAS 
MOSTRARON CAMBIOS EN LA ESTRATEGIA DE ESCAPE DISMINUYENDO EL 
RIESGO DE CAPTURA, DE ACUERDO A SU COLORACIÓN Y DE LA POSICIÓN 
FINAL QUE ADOPTAN PARA EVITAR SER DETECTADOS.  
DESTACAN LAS TENDENCIAS ADAPTATIVAS DE LAS ESPECIES 
DOMINANTES QUE MUESTRAN LA GRAN CAPACIDAD QUE TIENEN PARA 
SOPORTAR DISTURBIOS CLIMÁTICOS IMPORTANTES. ENTRE ESTAS 
ESTRATEGIAS PODEMOS MENCIONAR A: 
-LA COMBINACIÓN DE MONOFAGIA, CRIPSIS Y FORMA DE VIDA 
ARBORÍCOLA QUE PRESENTAN B. ARGENTATUS CON L. TRIDENTATA; 
LIGUROTETTIX PLANUM CON FLOURENCIA CERNUA (COMO EJEMPLOS DE 
MONÓFAGIA ESTRICTA EN ARBUSTOS PERENNES) Y O. OBSCURA CON 
HILARIA MUTICA (COMO EJEMPLO DE MONOFAGÍA FACULTATIVA EN 
GRAMÍNEAS PERENNES).  
-LA COMBINACIÓN DE POLIFAGIA, CRIPSIS Y FORMA DE VIDA TERRÍCOLA 
QUE PRESENTA T. PALLIDIPENNIS.  
-LA APARICIÓN DE DISPAROS DE POBLACIÓN COMO EL REGISTRADO 
PARA B. NUBILUM (ESPECIE DE AFINIDAD NEARTICA), EN 1998 Y 1999, QUE 
FUERON PARTICULARMENTE SECOS Y MOSTRARON UNA RESPUESTA 
POBLACIONAL A LA SEQUÍA PRONUNCIADA QUE FUE APROVECHADA POR 
ESTA ESPECIE AL SER FAVORECIDA POR LAS NUEVAS CONDICIONES 
AMBIENTALES. MISMO CASO FUE LO MANIFESTADO POR TAENIPODA 
EQUES (ESPECIE DE AFINIDAD NEOTROPICAL), PERO LOS DISPAROS DE 
POBLACIÓN SE DESENCADENARON EN AÑOS CONSECUTIVOS 
EXCEPCIONALMENTE HÚMEDOS DE 1984 A 1986 (CON REGISTROS DE 
LLUVIA DE 273.4, 331.3 Y 407 MM, RESPECTIVAMENTE), EN LOS QUE SE 
ALCANZARON DENSIDADES DE HASTA 115 IND/HA (1984) Y 890 IND/HA 
(1986). 
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ABSTRACT 

THE CHIHUAHUAN DESERT REGION COVERS 629, 000 KM2, BUT ARE 
UNDERGOING A LARGE-SCALE TRANSFORMATION, THE ARID 
GRASSLANDS ARE DESCRIBED BY THEIR DOMINANT GRASS SPECIES, WE 
CAN RECOGNIZE 15 DIFFERENT TYPES OF GRASSLAND, AMONG WHICH 
THE MOST IMPORTANT  ARE DOMINATED BY BOUTELUA GRASSES 
SPECIES, AT HIGH ALTITUDES AND UPPER THAN 300 MM RAINFALL 
ANNUAL RECORDS, AND THOSE DOMINATED BY H. MUTICA, SPOROBOLUS 
AIROIDES, S. WRIGHTII, MULHEMBREGIA SPP, AND ARISTIDA SPP AND 
DASYOCHLOA PULCHELA, THAT ARE LOCATED AT LOWER ALTITUDES AND 
RAINFALL ANNUAL RECORDS LESSER THAN 300 MM. 

EVEN BEFORE TO THIS DISSERTATION, 28 GRASSHOPPER SPECIES 
(ORTHOPTERA: ACRIDOIDEA) WERE RECORDED IN THE RESERVE,  TODAY 
THERE ARE 60 SPECIES IN THIS INSECT GROUP. THE 
ORTHOPTERIODEANS STUDIED HERE SHOW STRONG NEARCTIC 
INFLUENCE,  ACRIDOIDEA ARE THE BEST REPRESENTED (39 SPECIES), 
THE LARGEST NUMBER OF ORTOPTEROIDEAN SPECIES CORRESPONDS 
TO SITES WITH HIGHER VEGETATION COVER, WITH LITTLE DIFFERENCES 
BETWEEN VEGETATION UNITS, SPECIES COMPOSITION AND POPULATION 
DENSITIES IN DIFFERENT GRASSHOPPER ASSEMBLAGES, SHOWN A 
GREAT VARIABILITY BETWEEN YEARS, AND CAN VARY CONSIDERABLY 
BETWEEN VEGETATION TYPES AND ENVIRONMENT UNITS, DEPENDS 
MAINLY ON SOIL CONDITIONS, THE PLANT TAXONOMIC ATTRIBUTES AND 
PHYSICAL STRUCTURE AND CLIMATE. THIS PAPER ALSO PROVIDES A 
TOOL TO RECOGNIZE THE MAIN GRASSHOPPER SPECIES (ACRIDOIDEA). 



ON THE ABOVE FRAMEWORK AND COMPARING THE ORTHOPTERIOIDEAN 
FAUNA COMPOSITION OF THE RESERVE WITH THOSE REPORTED TO 
TRANS - PECOS, TEXAS REGION, WE FOUND A HIGHER SPECIES 
RICHNESS IN TEXAS. SIMILAR SITUATION TO THAT WERE OBSERVED 
WHEN COMPARING ONLY THE ACRIDOIDEA STUDY SITES REPORTED, 
SHARED BY 15 SPECIES (38% OF THE SPECIES RECORDED IN THE 
RESERVE AND 55% OF THOSE REPORTED FOR TEXAS). 

THE VEGETATION IN THE STUDY AREA MAINLY DEPENDS ON THE 
INTERACTION BETWEEN YEAR AND TYPE OF VEGETATION, WHICH 
RESULT OF SOIL PHYSICAL CHARACTERISTICS TO CHANGE ALONG THE 
TOPOGRAPHIC GRADIENT USED IN THAT STUDY (SLOPE, SALINITY, SOIL 
TYPE, DRAINAGE, SURFACE CONDITION, ETC.). BESIDES THE ABOVE, ALL 
THE DOMINANT PLANTS SHOWN TO BE PERENNIALS, SO THAT THE 
NEGATIVE EFFECT OF DROUGHT IN THE STUDY AREA WAS EVIDENT ON 
ANNUAL PLANTS, THAT COINCIDE WITH THE OSCILLATIONS REGISTERED 
IN THE VALUES OF EVENNESS. THIS IN TURN DETERMINES TO SOME 
DEGREE THE LOCAL DISTRIBUTION OF AVAILABLE HABITATS USED FOR 
OCCUPATION BY GRASSHOPPERS AND THE ABUNDANCE OF POTENTIAL 
HOSTS LIMITED BY DROUGHT, BUT THIS HETEROGENEITY IS IMPORTANT 
FOR A PRECISE EXPLAIN TO TOPOGRAPHIC PATTERNS OF 
GRASSHOPPER DIVERSITY. IN THIS PAPER, FIVE EARTHLINGS SPECIES 
WERE RECORDED, THREE OF THEM WITH OLIGOPHAGOUS FEEDING 
HABITS AND TWO POLYPHAGOUS, FOUR ARBOREAL LIFESTYLE AND TWO 
GRAMINICOLES, OUTSTANDING THE PRESENCE OF THREE OF THE FOUR 
STRICT MONOPHAGOUS SPECIES REPORTED FOR NORTH AMERICA IN 
THE CHIHUAHUAN DESERT: B. ARGENTATUS THAT LIVES AND FEEDS ON L. 
TRIDENTATA, L. PLANUM THAT LIVES AND FEEDS ON F. CERNUA, O. 
OBSCURA AN OPTIONAL MONOPHAGOUS SPECIES AND THAT LIVES AND 
FEEDS ON H. MUTICA IN MBR. IT ALSO STATES THAT THE GREATEST 
NUMBER OF GRASSHOPPER SPECIES HAVE EARTHLING LIFESTYLE, 
EMPHASIZING THE IMPORTANCE OF THE PROTECTION AFFORDED BY 
THEIR CRYPTIC COLORATION.  

THE RESULT OF THE COMPARISON BETWEEN TEXAS AND THE RESERVE 
GRASSHOPPER FAUNA SHOWS SIGNIFICATIVE DIFFERENCES, DUE TO 
LESS FAVORABLE CLIMATIC VARIABLES IN THE RESERVE THAN THE SAME 
TO TRANS PECOS TEXAS (ALTUDA, MARATHON, SOLITAIRIO AND 
PRESIDIO, TEXAS) WITH DIFFERENT VEGETATION COMPOSITION AND FEW 
GRASSHOPPER SPECIES RECORDED AT MBR (AT LEAST DURING THIS 
STUDY PERIOD). 

CHIHUAHUAN DESERT ARID GRASSLANDS, IS COMMON TO BE OCCUPIED 
BY THREE WIDESPREAD GRASSHOPPER SPECIES: O. OBSCURA, T. 
PALLIDIPENNIS AND C. OLIVACEA, THE SAME IS FOUND WHEN 
COMPARING THE CREOSOTEBUSH, BUT WE CAN DETECT THREE SPECIES 
OF GRASSHOPPERS (B. ARGENTATUS, T.PALLIDIPENNIS AND C. 



OLIVACEA) AND A COUPLE OF SPECIES THAT CAN BE REGARDED AS 
ECOLOGICAL EQUIVALENTS P. VIRGATA IN THE MBR AND P. PALLIDA IN 
TPT. BUT, WHEN COMPARE THE GRASSHOPPER SPECIES PROPORTION 
RELATED TO PLANTS IN THE MBR (1:3.63 TO 1:5.37 FOR GRASSLAND AND 
SCRUB) BOTH VALUES ARE GREATER THAN THE PROPORTION 
ESTIMATED BY OTTE (1976) FOR THE CHIHUAHUAN DESERT (1:3). 

DURING THE SUMMER OF 1998, THE EFFECT OF PARTIAL INTERFERENCE 
THROUGH THE PARTIAL SUBTRACTION OF PREDATORS WERE EXAMINED 
IN A GRASSHOPPER COMMUNITY COMPOSED BY EIGHT SPECIES DURING 
A MASSIVE OUTBREAK OF ONE OF THEM, B. NUBILUM (SAY), IN A GRASS 
SHRUB STEPPE IN THE CHIHUAHUAN DESERT. PREDATOR SPECIES 
RECORDED CONSIST OF FIVE MAMMALS, FIVE REPTILES, TWO 
AMPHIBIANS, 20 BIRDS, SIX DIURNAL INSECTS, SIX SPIDERS AND FOUR 
NOCTURNAL ARTHROPOD PREDATORS. THE MAJOR VERTEBRATE 
PREDATORS WERE BIRDS. THE PRESENCE OF VERTEBRATE PREDATORS 
INHIBITED THE ACTIVITY OF INVERTEBRATE PREDATORS. NO SIGNIFICANT 
EFFECT WAS FOUND BETWEEN THE DATES AND TREATMENT, FOR 
GRASSHOPPER DENSITIES. 

THE EFFECT OF PREDATION ON B. NUBILUM POPULATION CHANGED THE 
GRASSHOPPER SPECIES COMMUNITY COMPOSITION AND THE PLANTS 
USED BY GRASSHOPPERS TO FEED AND PROTECTION. GRAMINICOLE 
SPECIES SHOW WAY OUT STRATEGY THAT INCLUDES JUMP OR FLY 
BETWEEN GRASSES OR TO BARE SOIL TILLERS, REDUCING THE CAPTURE 
RISK, ACCORDING TO ITS COLOR AND THE FINAL POSITION THEY TAKE TO 
AVOID DETECTION. 

ADAPTIVE TRENDS OF DOMINANT GRASSHOPPER SPECIES SHOW GREAT 
CAPACITY TO SURVIVE MAJOR CLIMATIC DISTURBANCES. AMONG THESE 
STRATEGIES WE CAN MENTION: 

A COMBINATION OF MONOPHAGOUS HABITS, CRYPSIS AND ARBOREAL 
LIFESTYLE SHOWED BY B. ARGENTATUS ON L. TRIDENTATA; 
LIGUROTETTIX PLANUM ON FLOURENCIA CERNUA (AS EXAMPLES OF 
STRICT MONOPHAGOUS HABITS ON EVERGREEN SHRUBS) AND O. 
OBSCURA ON HILARIA MUTICA (AN EXAMPLE OF SELECTIVE 
MONOPHAGOUS HABITS ON PERENNIAL GRASSES). 

THE COMBINATION OF POLYPHAGOUS HABITS, CRYPSIS AND EARTHLING 
LIFESTYLE FEATURE BY T. PALLIDIPENNIS.  

THE EMERGENCE OF POPULATION OUTBREAKS AS RECORDED BY B. 
NUBILUM (NEARCTIC GRASSHOPPER AFFINITY) IN 1998 AND 1999, MAINLY 
DRY YEARS AND THE POPULATION RESPONSE SHOWED A PRONOUNCED 
DROUGHT THAT WAS EXPLOITED BY THIS SPECIES TO BE HELPED BY 
NEW ENVIRONMENTAL CONDITIONS. SAME CASE WAS THE STATEMENT 
BY TAENIPODA EQUES (GRASSHOPPER WITH NEOTROPICAL AFFINITY), 



BUT THE POPULATION OUTBREAKS WERE RECORDED IN UNUSUALLY WET 
YEARS LIKE 1984-1986 PERIOD (WITH RAINFALL RECORDS OF 273.4, 331.3 
AND 407 MM, RESPECTIVELY), WHICH WERE REACHED DENSITIES HIGHER 
THAN 115 AND 890 INDIVIDUALS/HA (REGISTERED IN 1984 AND 1986).  
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I. INTRODUCCIÓN GENERAL  

 

1.1 Los acrídidos y su importancia ecológica.  

Los chapulines pertenecen al Orden Orthoptera donde también se encuentran 

ubicadas las campamochas, grillos y langostas (Richards y Davies 1977). Estos 

insectos se distinguen por sus patas posteriores de tipo saltatorio y la presencia de 

apéndices estridulatorios. Los ortópteros también tienen un origen muy antiguo. Los 

Gryllidae han sido ubicados desde finales del Triásico y los Tettigoniidae del 

Jurásico, mientras que los Acrididoidea son un poco más recientes, del Terciario 

(Sharov, 1968, Gorochov 2005 a y b). El orden está dividido en dos subórdenes, 

Ensifera y Caelifera, los primeros se caracterizan por tener antenas filiformes 

compuestas de numerosos antenitos (hasta unos 500) y normalmente son más 

largas que el cuerpo, los órganos timpánicos (si están presentes) están colocados en 

las tibias anteriores, el aparato estridulatorio es de tipo tegmina-tegmina, las hembras 

tienen un aparato ovipositor muy largo (Gillot 1995). Se estima que en el mundo 

existen alrededor de 24, 557 mil especies descritas en este Orden (Eades y Otte 

2009 [OSF2]). En México se han descrito alrededor de 650 especies (Fontana et al. 

2008).  

Los Caelifera, por su parte, se caracterizan por tener las antenas cortas, 

compuestas de pocos antenitos (no más de 30), a veces amplios y aplanados en el 

ápice, los órganos timpánicos (si están presentes) se ubican a los lados del 

abdomen, el aparato estridulatorio generalmente es del tipo fémur posterior-tegmina, 

las hembras presentan un ovipositor corto y robusto con forma de pinza (Gillot 1995). 

En los miembros del suborden Caelifera, los fémures posteriores poseen peines en la 

parte interna para la producción de sonidos. En pocas especies las patas posteriores 

no se utilizan para el salto. En las formas aladas, las alas anteriores (tegminas) a 

menudo están asociadas a la emisión de sonidos. Muchas especies, como las 

langostas, tienen la capacidad de realizar vuelos largos, pero la mayor parte se limita 

a un vuelo por planeo (Fontana et al. 2008). Las alas posteriores son membranosas y 

en posición de reposo se encuentran plegadas sobre el abdomen. El abdomen se 

compone de 10 segmentos móviles, mientras que el 11° segmento está transformado 
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en varias estructuras esclerosadas, especializadas para funciones reproductivas. El 

órgano copulador del macho está muy diversificado entre las familias, es simétrico y 

es un carácter distintivo muy usado para la determinación a nivel de especie 

(Fontana et al. 2008).  

Dentro de este suborden, destaca la Superfamilia Acridoidea que contiene 

alrededor de 12,000 especies descritas, agrupa a las especies defoliadoras más 

importantes del Orden y, de acuerdo a Eades y Otte (2009), esta superfamilia 

contiene 12 familias reconocidas y 25 subfamilias.  

Estos son los insectos folívoros dominantes y funcionalmente más importantes 

en los ecosistemas de pastizal (Smalley 1960; Odum et al. 1962; Wiegert 1965; Van 

Hook 1971 Tschantke y Greiler 1995), son considerados como un grupo de insectos 

dañino en ecosistemas de pastizal (Hewitt et al. 1974; Watts et al. 1982; Hewitt y 

Onsager 1982, 1983), pero juegan un papel muy importante en el flujo de energía 

como alimento de numerosos vertebrados e invertebrados en las zonas semiáridas 

de Norteamérica (Mitchell y Pfadt 1974; Crawford 1981; Thompson 1984; Joern 

1988; Beckerman et al. 1997). Debido a su sensibilidad a cambios climáticos, 

muestran respuestas rápidas en espacio y tiempo a nivel poblacional y generacional 

(Dreux 1972, 1979; Kemp y Cigliano 1994). Sin embargo, falta mucho por aprender 

sobre la estructura y función de los acrídidos que habitan ecosistemas de pastizal 

(Otte 1981; Curry 1994; Tschantke y Greiler 1995; Kang et al. 2007).  

  No obstante, por sus características biológicas son buenos sujetos de estudio 

para diseños experimentales de campo y de laboratorio (Belowsky y Slade 1993; 

Foreman y Appelqvist 1998; Schmitz et al. 2000; Civantos et al. 2004; Kausal y Joshi 

2006; Bock et al. 2007). 

 

1.2. Los ortopteroideos en México.  

En México existe una gran cantidad de hábitats, pero existen pocos trabajos sobre la 

fauna de ortópteros y su diversidad, los trabajos realizados están dispersos en 

espacio y tiempo.  

Entre los más importantes se encuentran: un listado de especies de ortópteros 

y dermápteros de Sinaloa con descripciones de especies nuevas de ortópteros de 
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México (Hebard 1925, 1932); una revisión de los Melanoplinae mexicanos (Acrididae: 

Cyrtacanthacridinae, Roberts 1947); la descripción de las especies de Neobarrettia 

(Tettigoniidae) en México y los Conalcaeini del género Barytettix de baja altitud del 

este de México (Cohn 1965, Cohn y Cantrall 1974); una revisión de los 

Pyrgomorphidae, donde consideran a las especies mexicanas y ubican a esta familia 

dentro de la superfamilia Acridoidea (Kevan et al. 1964; Kevan 1977 a, b, c). 

Márquez-Mayaudón (1954, 1962, 1965, 1968) reporta registros de las especies de 

los ortópteros del estado de Puebla, las especies de Sphenarium, los ortópteros del 

Valle de Mezcala, Guerrero y los ortópteros del Pedregal de San Ángel, D.F. En otro 

trabajo, Márquez y Ortega (1988) estudian los Orthoptera de la Estación Biológica 

“Chamela”, Jalisco. Descamps (1975) hace un estudio de los acrídidos presentes en 

una región de Veracruz; Rivera-García (1986, 2006, 2008) realiza un estudio 

preliminar de la acridofauna, una lista comentada de los ortopteroideos y una clave 

de identificación de las especies más importantes de Acridoidea de la Reserva de la 

Biósfera Mapimí, ubicada en los estados de Durango, Chihuahua y Coahuila. Otte 

(1981, 1984) reporta algunos sitios de colecta en territorio mexicano; Anaya et al. 

(2000) presentan un manual de diagnóstico de las especies de acridoideos de 

Tlaxcala, Hidalgo, Puebla y Estado de México; Salas-Araiza et al. (2003, 2006) 

enlistan las especies de acridoideos de Guanajuato y un listado de los acridoideos de 

Querétaro; García (2006) estudia los ortópteros del Parque Nacional el Cimatario, 

Querétaro, y Fontana et al. (2008) publicaron una guía fotográfica de los ejemplares 

más comunes y vistosos de México. 

 

1.3. Factores que afectan la estructura de las comunidades de insectos 

herbívoros.  

Como todos los organismos, los chapulines se han adaptado a ciclos de variabilidad 

climática estacional que se refleja en la composición de las especies en cada región  

(Joern 1979 a, b; Kemp y Cigliano 1994; Rivera-García 2006). El tipo de vegetación, 

los cambios temporales en su composición y los microhabitats disponibles asociados 

a su estructura y composición (Anderson 1964, 1973; Joern 1982, Parmenter et al. 
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1991; Kemp et al. 1990, 2007) y a la disponibilidad de alimento (Joern 1979 a), 

influyen en la presencia de acrídidos y en su abundancia relativa. 

1.3.1. Estacionalidad. Según Tauber et al. (1984) los insectos enfrentan dos tipos de 

exigencias ambientales: (a) La irregularidad caracterizada por las presiones de 

periodos ambientales (altas o bajas temperaturas, sequía, carencia de alimento, 

etc.), por lo que dependen directamente de las respuestas inmediatas de 

supervivencia para contrarrestar este fenómeno; y (b) la regularidad, que son las 

fluctuaciones estacionales de amplitud geográfica en temperatura, humedad, 

alimento y otros factores bióticos (enemigos naturales y competidores), que 

determinan la historia de vida y ciclos biológicos de las especies en una región 

determinada. 

Begon et al. (1996, 2006) discuten que los efectos de la variabilidad climática 

en la riqueza de especies de insectos fitófagos depende de la variabilidad y 

predictibilidad de los parámetros climáticos (lluvia, temperatura, evaporación, etc.). 

En general, la diversidad ecológica en insectos tiene una estrecha relación con las 

variables geográficas responsables de las zonificaciones meteorológicas, 

topográficas, tipos de suelos, hidrológicas o térmicas.  

Como los chapulines muestran una gran sensibilidad a los periodos de sequía 

(Dreux 1972, 1979; Kemp y Cigliano 1994), la mayor riqueza de especies se observa 

en el periodo comprendido entre primavera y verano, por lo que es muy común 

encontrar 15 o más especies de chapulines durante este periodo del año.  

 Algunas especies presentan marcadas diferencias en su fenología y ciclo de 

vida (Joern 1986), pero en zonas áridas se registra una marcada sobreposición de 

especies en un sitio dado, durante el verano (Rivera-García 1986, 2006).  

1.3.2. Estructura y composición vegetal. La composición y la estructura de la 

comunidad vegetal, son factores importantes que determinan la disponibilidad de 

recursos nutricionales (Stroecker 1937; Cantrall 1943), también les proporciona 

refugio y protección contra enemigos naturales (Otte y Joern 1977), con una estrecha 

relación con el tipo de alimentación de los chapulines (Anderson 1961, 1964, 1973; 

Uvarov 1977).  
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El tipo de vegetación y los cambios que sufre en su composición, abundancia 

de plantas y su cobertura, determinan la presencia y abundancia relativa de ciertas 

especies de chapulines (Anderson 1964, 1973; Kemp et al. 1990; Parmenter et al. 

1991). Existen algunos estudios sobre este tema con algunas especies en particular 

(Smalley 1960; Uvarov 1966, 1977; Mispagel 1978; Parker 1984; Chapman y Joern 

1990; Rivera-García y Reyna 1991; Rivera-García 1990, 1992, 1996, 2004; entre 

otros), pero existen muy pocos trabajos sobre la asociación de especies de 

chapulines a nivel de comunidad (p. ej.: Mulkern 1980, 1982; Joern 1979a, b, 1982; 

Joern y Lawlor 1980). 

En las áreas de pastizal, la selección del hábitat que ocupa una especie, 

depende de la estructura física y composición de la vegetación (Mulkern 1967, 1970, 

1980, 1982; Mulkern et al. 1969; Pfadt 1977; Parmenter et al. 1991; Kemp et al. 

1990, 2007). 

1.3.3. La estructura del hábitat. La mayoría de las especies requieren de espacios 

abiertos, tibios y soleados, para sobrevivir y reproducirse, por lo cual la textura 

superficial del suelo juega un papel importante (Otte y Joern 1977), principalmente 

cuando la protección depende directamente de su coloración y patrones 

conductuales (Isely 1938; Gendron y Staddon 1983; Staddon y Gendron 1983) y 

dependiendo de la especie, las diferencias de tamaño asociadas al sexo, también 

afectan la elección de microhabitats (Joern 1979b), ocupando parches de acuerdo a 

las preferencias que muestran por los componentes específicos de la vegetación 

(Belowsky et al. 1990). 

Por lo anterior, a los oedipodinos, se les encuentra generalmente asociados 

con áreas abiertas de vegetación baja; los melanoplinos son más abundantes en 

pastizales mixtos con alto porcentaje de arbustos; los gomfocerinos muestran una 

distribución más uniforme entre hábitats, pero con alta cobertura de pastos y con una 

distribución uniforme de arbustos (Craig et al. 1999; Rivera-García 2006). 

1.3.4. Disponibilidad de alimento. Root (1973) encontró que la concentración del 

alimento tiene una influencia sobre la composición y abundancia de insectos, 

afectando principalmente a las especies altamente especializadas. En general, se 

considera que los chapulines no manifiestan un alto grado de especificidad 
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alimenticia (Chapman et al. 1988) y pocas especies de chapulines son monófagas; 

sin embargo, este tipo de conducta alimenticia no ha sido investigada de manera 

detallada (Chapman 1990), aunque es importante mencionar que en el área de 

estudio en el que se lleva a cabo este trabajo destaca la presencia de tres especies 

monófagas de las cinco reconocidas hasta ahora para Norteamérica (Bootettix 

argentatus sobre Larrea tridentata, Ligurotettix planum sobre Flourencia cernua y 

Opeia obscura sobre Hilaria [= Pleuraphis] mutica), la monofagia es un aspecto 

evolutivo de importancia para comprender las adaptaciones a lo largo de la historia 

reciente de este grupo de insectos (Otte y Joern 1977). 

1.3.5. Disturbios. Un disturbio es cualquier evento relativamente discreto en el tiempo 

que trastorna la estructura de una población, comunidad o ecosistema y cambia los 

recursos, la disponibilidad de sustrato o ambiente físico (Pickett y White 1985). Es un 

evento discreto y puntual de mortalidad, desplazamiento o daño de uno o más 

individuos o colonias, que crea directa e indirectamente una oportunidad para el 

establecimiento de nuevos individuos o colonias, es decir, es una fuente de 

heterogeneidad espacio-temporal de la disponibilidad de recursos, situación 

fundamental para la permanencia de algunas especies y un agente de selección 

natural en las historias de vida de las especies (Sousa 1984).  

En este sentido, las comunidades de chapulines muestran una gran capacidad 

de respuesta a disturbios en el hábitat, en gran parte debido a su alta capacidad de 

dispersión (especies aladas), a sus altas tasas de reproducción y a sus cortos 

tiempos generacionales, aunque muestren sobreposición en algunos casos (Uvarov 

1977), por lo cual, la máxima diversidad de una comunidad se alcanza con 

intensidades medias de disturbio, debido a que cuando los agentes causantes actúan 

con intensidades intermedias, se evita que las especies más competitivas excluyan a 

las demás, permitiéndoles permanecer en la comunidad (Connell 1978). 

1.3.6. Interacciones. La competencia y la depredación son las principales 

interacciones que determinan la estructura de una comunidad de insectos herbívoros 

(Mac Arthur 1972; Hairston et al. 1960). Estas interacciones han tomado un especial 

interés hasta la fecha, generando diversas controversias, tal y como es en el caso de 

la competencia en los insectos fitófagos (Connell 1983; Schoener 1983, 1985; Strong 
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1984) o en el caso de las cascadas tróficas, donde la controversia se presenta entre 

los mecanismos descendentes (top-down) y ascendentes (bottom-up). Ambos 

mecanismos han sido demostrados en experimentos de campo (bottom-up: Hunter 

1987, 1990, Hunter y Price 1992; Price 1992; Schmitz 1993; top-down: Brown et al. 

1986), pero también existen evidencias de la combinación de estas fuerzas de 

control de las redes tróficas (Tschanke 1992; Schmitz et al. 1997; Stilling y Rossi 

1997; Schmitz 1997).  

En general, los insectos fitófagos presentan dos tipos de interacciones en su 

comunidad (Pimm 1984; Strong et al. 1984; Krebs 1985): (a) interacciones 

horizontales, que son aquéllas que resultan de la competencia por recursos o por la 

interferencia en la búsqueda de éstos. La competencia se manifiesta cuando los 

organismos de una o varias especies utilizan un mismo recurso; la interferencia, por 

su parte, se presenta cuando la conducta de forrajeo de los organismos se ve 

afectada por una perturbación recíproca (Begon et al. 2006). (b) Interacciones 

verticales, que son las que se presentan entre una comunidad con sus vecinos 

tróficos adyacentes (depredadores y recursos alimenticios; Begon et al. 2006). 

1.3.6.1. Interacciones horizontales. Las interacciones horizontales entre especies de 

chapulines ocurren principalmente por alimento y la utilización del microhábitat, las 

cuales manifiestan diversas formas de asociación entre las especies que conviven en 

un sitio dado y muestran diferencias marcadas en la composición, densidad y 

dominancia entre los distintos ensambles de especies en las comunidades (Otte y 

Joern 1977; Joern 1979a, b, 1982; Joern y Lawlor 1980).  

 La competencia puede determinar el desplazamiento de una especie sobre 

otra, lo cual ha sido observado principalmente en vertebrados terrestres (Koplin y 

Hoffman 1968; Brown 1971; Grant 1972; Brown y Davidson 1977). 

 Los factores que determinan la estructura de las comunidades de insectos 

folívoros son similares a los que afectan a otros grupos de organismos. Sin embargo 

en los chapulines, cuando el alimento es limitado, el efecto competitivo entre las 

especies se reduce al disminuir la sobreposición del nicho alimentario (Otte y Joern 

1977; Joern 1979a, b). 
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1.3.6.2. Interacciones verticales. Durante mucho tiempo se ha discutido acerca de la 

importancia de las redes tróficas en el funcionamiento de las comunidades (Pimm 

1984). En el caso de los insectos, la importancia de la depredación y la competencia 

como agentes naturales de control de poblaciones de insectos herbívoros ha sido 

destacada por Root (1973), quien también discute los posibles efectos indirectos de 

estos procesos sobre los productores primarios. Como complemento a lo anterior 

Bernays y Graham (1988) argumentan que los enemigos naturales de los herbívoros 

producen una fuerte presión de selección que da como resultado una disminución en 

el número de hospedantes.  

Los depredadores por sí mismos, constituyen un elemento importante para 

cada nivel trófico subyacente, en un efecto de cascada o top–down (Cohen y 

Newman 1985 a y b, 1988; Hunter y Price 1992; Power 1992), a la cual se le puede 

sumar el efecto no letal por la presencia de los depredadores (Rothley et al. 1997; 

Schmitz et al. 1997, 2000).  

 

1.4. Los chapulines del Desierto Chihuahuense. 

Históricamente, el norte de México ha sido una región predominantemente ganadera 

(Ezcurra y Montaña 1988; Barral y Hernández 1992), en la cual los pastizales áridos 

de sabaneta, Pleuraphis mutica (Buckl.) Benth. (Poaceae), son importantes para el 

desarrollo de esta actividad (Leopold 1950; Gentry 1957; COTECOCA 1979; 

Schmutz et al. 1991). En la región del Bolsón de Mapimí, este tipo de pastizal junto 

con los matorrales de gobernadora. Larrea tridentata J. M. Coult (Zygophylaceae), 

constituyen uno de los ecosistemas áridos más extendidos e importantes de la región 

semiárida del noreste del estado de Durango (Madrigal 1977).  

 Los chapulines del Desierto Chihuahuense han sido estudiados por Tinkham 

(1948), quien reportó 97 especies para la región del Trans-Pecos en Texas, que 

cubre en su totalidad tres condados del sur de Texas, incluido el Parque Nacional del 

Big Bend. Rhen y Grant (1961) registran algunas de las principales especies de 

romaleidos del norte de México, y Richman et al. (1993) estudian la acridofauna de 

Nuevo México, reportando 167 especies. 
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 Los chapulines (Orthoptera: Acridoidea) de la Reserva de la Biosfera Mapimí 

(RBM) han sido estudiados desde 1980. Se conoce el inventario faunístico (Rivera-

García 1986, 2006) y aspectos relacionados con la biología y ecología descriptiva de 

algunas de las especies que ahí habitan (Rivera-García 1988 a, b, 1989, 1990, 1992, 

1996, 2004; Rivera-García y Reyna 1991). Hasta antes de este trabajo se tenían 

registradas en la RBM, sólo 28 especies de chapulines, cubriendo una extensión de 

alrededor de 40,000 ha. A la fecha se tienen registradas 60 especies del Orden 

Orthoptera, 39 de las cuales corresponden al grupo de los Acridoidea y cubriendo en 

su totalidad todo el territorio de la RBM (340,000 ha; Rivera-García, 2006).  

 

1.5. Justificación. 

El presente trabajo pretende ser un aporte más al conocimiento de la fauna de 

ortópteros en México, particularmente acrídidos, dentro del Desierto Chihuahuense y 

proporcionar  información sobre las interacciones que afectan la estructura de las 

comunidades de chapulines, las cuales muestran cambios importantes en la 

composición y variabilidad interanual de las especies.  

 Además, dentro del contexto del equilibrio dinámico e interactivo de las 

comunidades, es necesario complementar los conceptos anteriores con información 

sobre el efecto de la depredación sobre las comunidades de chapulines. De esta 

manera, se podrá explicar en cierta medida, los factores que determinan la estructura 

de las comunidades de chapulines (Orthoptera: Acrididae) en el Desierto 

Chihuahuense. 

 

1.6. Objetivos e hipótesis. 

El objetivo general del trabajo consistió en determinar el efecto del tipo de vegetación 

y el efecto de los depredadores sobre la composición y estructura de la comunidad 

de chapulines en dos ambientes (pastizal árido y matorral de gobernadora), ubicados 

en una región representativa de la parte central del Desierto Chihuahuense en la 

Reserva de la Biosfera Mapimí (RBM). 

Los objetivos particulares, fueron: 

1. Actualizar la composición faunística de los Ortópteroideos de la RBM. 



10 
 

2. Determinar la composición y diversidad de chapulines en seis comunidades 

ubicadas en los dos tipos de vegetación dominantes de la RBM (pastizal y 

matorral de gobernadora) a lo largo de un gradiente topográfico típico de esta 

parte del Desierto Chihuahuense. 

3. Describir el efecto a corto plazo de los depredadores sobre la comunidad de 

chapulines. 

Las hipótesis formuladas en este trabajo fueron: 

1. La fauna de Ortópteros de la RBM tiene un número menor de especies que la 

descrita en la parte estadunidense del Desierto Chihuahuense (Trans-Pecos, 

en Texas), debido a que la extensión del área estadunidense es mayor que la 

RBM y cuenta con una mayor diversidad de ambientes tanto áridos como 

templados. 

2. La mayor diversidad de especies de chapulines será encontrada en los 

matorrales, debido a los microhabitats disponibles asociados a la marcada 

estratificación vertical de la vegetación. 

3. Existe una relación estrecha entre los componentes faunísticos, agrupados 

por su forma de vida y la diversidad florística del estrato gramino-herbáceo y 

arbustivo a lo largo del gradiente topográfico. 

4. La depredación tiene un efecto negativo a corto plazo que determinará una 

menor diversidad y abundancia de especies de chapulines. Asimismo, este 

factor modificará la composición y abundancia de los chapulines. 
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2. SITIO DE ESTUDIO 

 

La Reserva de la Biosfera Mapimí (RBM) cuenta con una extensión de 342 mil 

hectáreas formando un polígono irregular en el que el 63% de su territorio se 

encuentra en el estado de Durango, el 23% en Coahuila y el 14% en Chihuahua. Es 

representativa de la subregión denominada Bolsón de Mapimí y se encuentra 

ubicada en la parte central del Desierto Chihuahuense (Fig. 1). Se encuentra dentro 

entre los 27° 00’ y 26° 10’ norte y entre los 104° 05’ y 103° 25’ oeste. Cuenta con dos 

áreas núcleo (28.5 mil ha en total) y 313.8 mil  ha en el área de amortiguamiento 

(DOF, 2000). 

Su clima es BWhw(e), seco o árido, cálido, con invierno frío y con régimen de 

lluvias en verano en forma de chubascos muy localizados (García 1981), con 232 

mm al año, una media anual de evaporación anual de 2,796 mm y una temperatura 

mínima y máxima promedio de 18° y 42°C, respectivam ente (Cornet 1988). 

 En el área de estudio se encuentra totalmente dentro del Bolsón de Mapimí, 

dentro de los tres estados mencionados. Allí se encuentran cerros de origen ígneo y 

sedimentario descritos por Montaña y Breimer (1988) y un 40% de ésta se localiza 

dentro de la cuenca endorreica Laguna de Palomas. 

 El tipo de vegetación dominante en la región es matorral xerófilo (Rzedowski 

2006). Montaña y Breimer (1988) describen la geomorfología, los suelos y las 

grandes unidades de vegetación (Montaña 1988) y ambientes de la RBM. De 

acuerdo a Martínez y Morello (1977), y a Montaña y Breimer (1988) los principales 

tipos de vegetación del área de estudio son los siguientes: 

(1) Matorral de Larrea tridentata. Esta unidad de vegetación está presente en todas 

las Bajadas de la RBM, es ocupada por comunidades arbustivas con L. tridentata J. 

M. Coult (Zygophyllaceae) y Fouquieria splendens Engelm. (Fouquieriaceae) como 

especies dominantes. En algunos sitios se observan especies suculentas como 

Opuntia rastrera F. A. C. Weber (Cactaceae), O. microdasys (Lehman) Pfeiffer 

(Cactaceae) y Agave aspérrima Jacobi (Agavaceae), las cuales llegan a ser 

codominantes con las especies arbustivas antes mencionadas. Los suelos siguen un 

gradiente de acuerdo a la pendiente del terreno, que va desde suelos pedregosos 
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con pendientes de poco más del 10%, a suelos profundos, gravosos o areno-

arcillosos con pendientes de no más del 2% (Montaña 1988). 

 
Figura 1. Localización de la Reserva de la Biosfera Mapimí. 
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(2) Pastizal. Esta unidad está presente en las bajadas Inferiores, donde los suelos 

observados pueden ser de grava fina y/o suelos de textura fina, profundos y 

moderadamente salinos. El 20% del área de la zona de estudio corresponde a 

comunidades vegetales típicas de pastizales áridos, en las que dominan, con más de 

95% de cobertura relativa, las gramíneas amacolladas perennes Pleuraphis mutica 

Buckley y Sporobolus airoides  Torr. (Poaceae). En algunos sitios la vegetación está 

organizada en forma de densos arcos de vegetación, cuyo eje principal es 

perpendicular a la pendiente del terreno. En estos arcos de vegetación están 

presentes Prosopis glandulosa Torr. (Fabaceae), F. splendens, L. tridentata y P. 

mutica, como los elementos vegetales mejor representados (Montaña 1988; Montaña 

et al. 1988). Los pastizales también se encuentran en las Playas, donde los suelos 

son arcillo-limosos, ligeramente salinos y sódicos, con vegetación típica de pastizal 

árido, dominado por P. mutica, con un estrato arbustivo dominado por P. glandulosa.  

En contraste, las zonas cercanas a los cauces de arroyos como en el caso del 

“Arroyo de la India”, los suelos son más salinos y se encuentran cubiertos por S. 

airoides  como la gramínea dominante, acompañados por un estrato arbustivo de 

cobertura variable dominado por P. glandulosa. P. mutica y S. airoides rara vez 

coexisten, por lo que es común observarlas en comunidades separadas. En general, 

los pastizales dominados por S. airoides se encuentran ubicados en la porción más 

baja del gradiente mencionado, y los pastizales de P. mutica ocupan la posición 

superior inmediata, a manera de continuo. Esta distribución de comunidades se ve 

influida de manera diferencial por la habilidad de explotar los suplementos de agua y 

por su tolerancia a las concentraciones de sales en el suelo (Montaña et al. 1988).  

 Para el Cap. 5 del presente trabajo y como marco de referencia, serán 

considerados para su análisis los tres tipos de pastizal y los tres de matorral de L. 

tridentata (Fig. 2), reconocidos por Montaña (1988), todos ellos ubicados dentro del 

mismo gradiente topográfico típico utilizado por Rivera-García (1986) (Cuadro 1): 

Sitio 1. Corresponde a un sitio que cuenta con alrededor de 1,000 ha de pastizal de 

S. airoides con una cobertura que a veces supera el 50%, con un estrato arbustivo 

dominado por P. glandulosa, que nunca pasa del 10% de cobertura, se encuentra 
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ubicado sobre las vegas y arroyos, en la parte inferior del gradiente topográfico típico 

antes mencionado. 

 

 
Figura 2. Ubicación del gradiente topográfico utilizado para el presente estudio, tomando 
como referencia el mapa de vegetación de Montaña 1988, para la parte central de la 
Reserva de la Biosfera Mapimí. 
 

Sitio 2. Se presenta sobre la mayor parte de la superficie de las Bajadas; son 

formaciones densas que generalmente sobrepasan el 50% de cobertura, dominados 

por P. glandulosa y P. mutica. También existe un tercer elemento con una cobertura 

de entre 10 y 20%, compuesto por L. tridentata. 

Sitio 3. Ocupa vegas y valles intermontanos sobre xerosoles y yermosoles háplicos o 

lúvicos, donde el estrato leñoso es dominado por P. glandulosa, el cual llega a 

alcanzar hasta 25% de cobertura, mientras el estrato herbáceo es dominado por P. 

mutica, que llega a superar el 50% de la cobertura relativa. 
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Sitio 4. Corresponde a formaciones caracterizadas por mosaicos de dos especies 

vegetales de las siguientes cuatro: L. tridentata, P. glandulosa, P. mutica y O. 

rastrera 

Sitio 5. Lo cubren formaciones vegetales con tres componentes: arbustos altos (3 m), 

arbustos bajos (0.5 m) y plantas suculentas platicaules (0.5 m). Ocupa las partes 

superiores de las Bajadas donde dominan L. tridentata, F. splendens y O. rastrera. 

Sitio 6. Al igual que el anterior, está cubierto por formaciones vegetales con arbustos 

altos (3 m), arbustos bajos (0.5 m) y plantas suculentas platicaules (0.5 m). Se 

encuentra ubicado en la ladera oeste del cerro de San Ignacio, en la parte más alta 

del gradiente topográfico. Las especies vegetales dominantes en este sitio son F. 

splendens, L. tridentata y O. microdasys, aunque en algunas ocasiones se encuentra 

un estrato de gramíneas perennes de importancia y composición variable. 
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Cuadro 1. Ubicación geográfica y caracterización de los sitios de muestreo en pastizales y 
matorrales en un gradiente topográfico de la Reserva de la Biosfera Mapimí, de acuerdo a 
los tipos de vegetación descritos por Montaña 1988. 
 

 PASTIZALES MATORRALES  

Caracteristicas SITIO 1 SITIO 2 SITIO 3 SITIO 4 SITIO 5 SITIO 6  

Latitud 26° 43´ 21.6´´ 26° 40´ 38.8´´ 26° 41´ 16.4´´ 26° 41 ´ 58.8´´ 26° 41´ 23.4´´ 26° 40´ 27.6´´  

Longitud 103° 50´ 19.2´´ 103° 47´ 28.2´´ 103° 45´ 21.6´´ 103 ° 44´ 39.9´´ 103° 44´ 41.1´´ 103° 44´ 52.1´´   

Altitud (m) 1110 1143 1152 1157 1163 1220  

Vegetación1 D2 J6 B1 M L2 L1  

Tipo de suelo yermosol lúvico 
+ gípsico 

yermosol lúvico 
+ háplico 

yermosol lúvico + 
solonchack 

yermosol modal + 
coluviones 

regosol columnar 
medio 

regosol + 
coluvión  

Pendiente (%) < 1 < 1 < 1 1 1.5 6.3  

Drenaje lateral causes de 
conducción 

causes de 
conducción 

encausado encausado encausado  

Pedregosidad nula nula nula grava fina grava pedregoso  

Textura fina media fina arenoso limoso arenoso limoso 
arenoso 
limoso  

Estado de superficie arcilla limo arcilla limo arena grava grava fina arena y 
limo 

gravas y suelo 
desnudo 

piedras y 
gravas  

Salinidad salino sódico salino sulfatos moderado sódico moderado sódico ligeramente sódico nula  

1Tipos de vegetación sensu Montaña (1988): 
D2: Estrato leñoso bajo (1-1.5 m), estrato herbaceo de hasta .5 m, c/ P. glandulosa y S. airoides, como dominantes en 
cada estrato.  

J6: Estrato leñoso variable (1 -2 m), estrato herbaceo de hasta .5 m, c/ P. glandulosa y H. mutica, como dominantes en 
cada estrato y presencia de L. tridentata. 
B1: Estrato leñoso alto (hasta 4 m), herbáceo hasta .5 m, dominados por P. glandulosa y H. mutica. 
M: Estrato leñoso variable (0.5–2 m), herbáceo hasta 0.5 m y suculento platicaule entre 0.5 y m con P. glandulosa y L. 
tridentata como dominantes acompañadas de H. mutica y O. rastrera. 
L2: Estrato leñoso medio-alto (1-3 m), leñoso bajo (hasta 1 m) y suculento platicaule (0.5–1 m), F. splendens, L. 
tridentata y O. rastrera como dominantes. 
L1: Estrato leñoso medio-alto (1-3 m), leñoso bajo (hasta 1 m) y suculento platicaule (0.5–1 m), F. splendens, L. 
tridentata y O. microdasys como dominantes. 
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3. Los Ortopteroideos de la Reserva de la Biosfera 

Mapimí.
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1II rcccgr .. ed __ TIlo f"""'Y Acn_ .. I'qlffl«t!ea by 1"" ... bIamIi!s ~"'""''' "J SIlP) 
o.a,PCO .... ('10 'PrO). '-'elan<lP'!MI (9 'PO) (.)<IMeonll."d¡"u (2 sp~l. O"""",tOl. ",plnu (1 .sp) 
loplylmoflo" (' "'J, oM Romo!o<a.o ,¡mI,. e3 <pII). TlIr" mJJCI' ~lorm!JQJ'" CI'!lOJII<II; lrIIl","'<I ti 
'-'SR 1) Gro"''''.<MeI~ opecIes (1."lta .. ) 1~ .mooI <,.,..,,"" O/W",'" 1111 __ PI"CI"""""" 
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(_>te, 1M3) . nd C_it ~o (W.n. ... 1&70). These $¡>ea" lI><e "" the sdl ... rfaee, Ir, 
generalS! leeders and tend 10 specialize on JPedI'oc 5ci~ asso:ialed witIl dil'rereol gwnaphic aurfaces. 
2) Gtu~ling speae. (,"minieol •• ), lIl. masl COIMI"" being Poropolll/lll W¡p.~ Btunner 1899. 
o~ _ .... (Thcmu 1&72) • • nO IreqJenI outrIrelk$ <;<1 ~ nuMJm (Soy 1&25). The,¡e ~eáOi 
M lIId lud "" grl.,¡e. buI hlve no sped!lc host., 3) sru'bdoreling spec; •• (IrblJSlicoIOiI. _ ",. 
~~.IIy, beI1."""' .... l)'. and trophiooll)o dlstinot Irom grwnd4weli'lg .... d grus.dwelling spociOi. 
TM most eOlMl"" .'. 8001e!ti. 8'genI8 tu$ BrunM' 1~9. Ugurolelti. p'~num (B,unn., 19(5). 
H •• perotelli. _¡o IThomu 1872). Cln~''YIIc.m'" _cea Sc:\Jdc!er 1875, I nd C/emalOde. 1MTe~ 
C"",""OI, 1901: $l\rut>~ <¡>e<:ie'$!/ve .... 0 leed "" $l\",t)$ "'" ore h04l speáfto to I*1iCUlIJ $l\rub 
~, In OO<Ier1II, 1M ~ ~"" ano de<lily <;<1 ,"~$l\cwer ,~_,¡pos va ... wi:n .,_ 
I .... d ... ~ un~, (de~nding "" .cil, t:¡pe Ind .""d~i"",) .nd . 1"" d_nd.., to 1M 11.""omio .nd 
¡)/o)'$ieal $In.J~ <;<1 ~i(IO . nd <::1i'nate tI10 MeR, 
Kty W<><do: O<thopt . ..... Or1h<>pt ..... n., Aeridád ... Gt ... h",~r. U,¡embliOi. 

INTRODUCTION 

The importance olOrthopleroids, has been shown by ...... merous authors, members 
of the superfamily Acr idoidea are potefllia lly the most importan! group in grasslands 
(Hewitt, et al, 1974; Hewitt ard Onsager 1982. 1983; Onsager ard Hewitt 1982; 
Wans el. al. 1982). Because 01 lhe,r sensitivity 10 errv ironmental wealher va riables. 
Acridoidea have been considered good weather indicators (Dreux 1979). Kemp and 
Dennis (1993) h¡we shownlhat weatheris associatedw~h fluctualions in abundance. 
changes in composit ion. speeies diversity and amual outbreak records lor popLAalion, 
They are therelore gOOO stuct¡ subjects for research on prediction models, From an 
eco logica l perspective this is lunctionally Ihe dominant hel'bivorous insect speeies 
lhat consumes loliage, and il IS an importanl insect group in grasslands ecos~tems 
because it ptays an important rote in suppo<tin9 populalion dynamic theory (Odum el 
al 1962, Van Hook 1971 . MHche11 and Pladt 1974, Risser el al, 1981). They show 
\hal spatial def1Se..dependency (Kemp and Dennis 1993) is ctosely related 10 vegetation 
composilion aOO structure (Anderson 1964), Grasst'lopper predalion IS an importanl 
factor thal stabilizes the mechanisms 01 ecosyslem interact ions (Hasselll985, 1987; 
Stiling 1958; Vllalde and Murdock 1988). and COI"Iseql.lently y ie lds valuable examples 
thalsupport the oplimal lorag lnglheory (Cook ano'Hubba,d 1977). Chihuar...an Desert 
Orthopteran launa have been covered in US Northweslern bolllldaries 01 Arizona l;I¡t 

Ball et al. (1942): in New Mexico t.,r Richman el al. (1993); and in Trans-Pecos. 
Texas by Thinkham (1938 and 1948). There are some isolaled Ortt'lopteran speeies 
descriptions as we ll as Rhen and Gran! (1961) and Cohn (1965). 

This research lield work began in 1980; the firsl re5ults covered aspects relaling 
10 biotogy and descriplive ecology 01 the most common grasshopper speeies (Ihe 
ent ire Acridoidea superlamily) , T he presenl study a ims lo updale ano' add 
comptementaryfauna l and taxonomic irtormation lo \hal pubtished by RIVera (1986) , 
COI"Isidefing now general, regional aOO biotogical information on!he Ortopteroid inseCl 

'''''' 
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(_<le, 1M3) ond C_it~. (W.n. ... 1870) These $¡>e ..... liYe en Ihe .... ",<f.o". ore 
genu!lhl fecders and lend 10 specialize on spedIIc loCiI:5 assotilled W1U1 di1Tf:renl ~ turllteS. 
2) Gtus-awe4ing spe .... IIJ".mIIIi«>IH~ 11>. """1 oommen Deong Plropomoll villa" BNnner 1899. 
O~ _ .... lThQrnu 1&72) .• nd lre~enI Qu1tIrelik. rJ ~ ~ ($111 1m). These I9l1<iu 
M ond leed en ,"sses,.,. h.ve no speo1lc h05lS, 3) SIVub-~ spec;H lO/tllisticolH). _ ore 
"""""'oIogi<:'Jty, beI1 .,,;w,oly. and lropIIicolJy dlstincllrorn IJ"ound-óftIlilQ and 17 .. _011;"11 >peci ... 
The mO$l C(I(M'Ion e,e 8o<>lew~ "'genl" lu$ Brunn., le.Il9. Ugu,o lelli, p/~num lBrunne, 19(5). 
He.pero!ellix widi. (Thcmos 1872). CI~"".ntl>, 0III'I ... Scudcler 18H, , nd C/e",.IOde. IIrreM 
CccIoor .. , 19(11 : SllruD-~ speciU I/ve .... ~ lee<! en <jwt'1O ond ore h05l >p<tdlo to ~""Ior "'<uD 
~ In lI"'orat. 91" ~ ~bon."<1 """.ay rJ '"~,¡,'"* '~_'IJO" vary .... h di~ 
londse.pe un~s (dependlng en ,Gil, t)'PO . nd condit¡en.) .0<1 .Iso d_nd on to tl>e Ia • .",an;c .nd 
p/I~ $lrl.JCI\J<e ",,..iIIi<>n ,rw;t <:1i'n,te 'trio M8R 
Kty Word.: CI<tI1op1era, OrIhopIeran •• ,t,aIdádea. GrIlShoppefs .... rrbIi . .. 

INTRODUCTlON 

The Importance 01 Orthoptero;ds, has been shcmn by ...... merous authors, member!i 
of lhe superfamily Acridoidea are poten\la lly \he most important group in grasslands 
(Hewltt, el al. 1974; Hewltt arw:l Onsager 1982, 1983, Onsager ane:! Hewitt 1982, 
wans el al. 1982) Because of lhelr sensrtiv lty 10 env lronmental wealher vanaDles, 
Acridoidea have been considered good weather indicalors (Dreux 1979). Kemp and 
Dennis (1993) have shown tha! weather is assoclated wilh flucl uallons in abundance, 
changes in composltion, Spi!Cles dtver!illy and annual outbreak records Ior populalion. 
They are Iherefore good slU<t{ subjects lor research on predictlon rnodels, From an 
ecologica l per!ipective l his is lunctionally Ihe dominant herblvorous insect species 
lhat consumes loIiage, and it IS an importanl insect 9rouP in grasslancls ecosystems 
because iI plays an Important role m supportln9 populalion dynamic theory (Odum el 
al. 1962, Van Hook 1971 , Mitchel l ane:! Pladj 1974, Risser el al, 1981). They Show 
!hal spatial dense..dependency (Kemp and Clems 1993) is closely related 10 vegetation 
compos~ion and Slructure (Anderson 1964) Grasshopper predation IS an importanl 
factor lha! stabilizes the mechanisms 01 ecosystem Interactions (HasseIl1985, 1967, 
Stiling 1988, 'Nalde and Murdock 1988), IInd CQIl$eqvently yields valuable examples 
!ha! support the optllnel fora9ing theory (Cook and Hubbard 1977) Chihuar.;an Desert 
Orthopteran launa have bren covered in US Northweslern boundaries 01 Arizona l:Ii 
Ba ll el al (1942). in New Mexico t.,. Richman el al. (1993); aro in Trans-Pecos, 
Texas l7,t Thlnkham (1938 ene:! 1948). There are some isolated Orthopteran species 
descrlptions as well as Rhen and Gran! (1961) and Cohn (1965). 

Thls research field wort<: began m 1960, the firsl results covered aspects relallng 
lo biotogy and descriplive ecology of l he most common 9rasshopper speeies (Ihe 
entire Acridoidea superlamily) The present study aims lo updale and add 
comptementarylaunal and ta~Of1OmiC iltormation to lhal published by RIVera (1986) , 
conslClemlg now general, regional and biotogical mformafiOn on!he Ortopteroid insect 
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MATERlAl SAND METHODS 

Sludy sll a. TIle Mapni Biosphere Reserve (MSR) was estatJIlshed in 1979 bu! was lare< 
expended (OOF 2OCQ) 11 irduaes pan o! lre statesof OJi"erg::., Chihuahua, eOO Goahuia 
in rJ:lfth .. m M .. xioo, l~ irreg.¡1ar potygona~6"",ped area isloc<lte<J betwer:rr p<oratt .. 16 'Z1" 
00' aOO 26" 1C/lablude flOtth af1Ci I'l'lefldiaf16 104" 05' and 103° 25' IOngdude Wl!St TIle 
tolal surtace area is; over 342 000 )ledares, oovering parts oflhe slales 01 Durarg::. 
(63%), Goarula (23%) eOO Chinuat'W (14%) TIle ReselVe has ~ rWeUSZooe5wltn 
a surface of 28, -532 hecwres (Iogether) end a bJlfer ZOrle WÍlh 313, 855 r.ectares. IV.. 
prl!6enl the MBR IS s.drrinlslered by l he Nal,onal Cornmlssiofl r:J ProlKted Areas 
(CONANP SEMARNAT) tt 15 oommon lo observe topogra~ prof~l"s on!he reserve , 
witn domran!. SE-M'Vdirec:1lorJ!i The SliJ!:t1area c~1D a !;lJrfaceof aPfl"OX~ 
25 000 has, 1300 fnctude6 a represenlalrve topographic g/3dierll trat has beencorsidered 
for oIher Slud.es This gradlenl 16!oo:;:,ied 11'1 ~ certral pan of lhe Reserve; ri tlkes as 
aMudklil1 referenc:es lre r Sn, IQnacio_ and!he I\OOdpjai!1sol .la Inc:l¡¡¡. stream (1oc31i-,' 
named «I.a Vega . ) The gradil"nllS OOmp:lsed mairlV of tour forms 01 rellel pmperly 
oefirle(j t1; Montaha anct Bfeimer (1988). 

FOOTSLOPES: These OOólespond lo lhe mountaln ranges 8I1d hgh hlll& up to 540 m 
as!, wi1I'I slopes 01 up ID 3Q% and IlIJht rocky grO\Jnds The domnart vegelallon is creosote 
bUsh scrub (Lart'I:lEi lf'CJe(1tala). O::casl(lnal~ otller specteS may be obseNed Sltll as 
Fouquwia !iplandens, A;8da corutncta, Agave~, A /eChtJ;Ju.Ha, Euphorbia 
IM"'IIsyph'itm, COtda paNlfolla, Cas/$/Ia 1tlo\3'1a, Jatropha dioIc8, OpUr)/r(f rastrera, O 
mICrtWsys (RlU de Esparza 1988) 

UPPER BAJADA, These allwla l fans w,th slopes I,om 2 lo 15%, Wlth :!I markt'd 
graden! in lhe leKllJre olltle dep:lSlled rretenal (heavy in hogh parts 800 fine ir1 tow 
parts) They display a plan! forfT'6tion of OOI"IStant compO$uion, ar(! lhe loI l"""lll plant 
spI"C,es are oornrnonty ob!;erved L lrioofltala, F splendens, Prosop¡s glandulosa, E 
antrsypMric<l, i..ipps gravoolans, C parvífd/a, C. /!WIn3, O rastrom. aoo O rmc/OOasys, 
(Ruil de Esp1Ifla 1988) 

LOVVER BA:JAOAS There 15 a oortirlJatíoo of lhe Upper Bajada The ~ stope 
llI"Vef eXC('ed$ 1%, lhe e3rth h3s ¡¡ rned4um tl"Xture or Ilne gravel, and three Importan\. 
vegetal form<l~ons are diSllngulsi1ed lherl" 

1 «Nopa!eras., -rus vegl"tal /om1aoon IS cnaraCll"!1Zed ti; s~ l~ domnant 
species, ma¡nly of O ras/rora, w,th bushes IIke A asp6fflma, Jatropha dioic'a, L 
g/aVeoIans, C texana, Pg.l!lnd!Jlosa, F .sp!enclens, HoIfmanceg,aden5if!<yaaOO Tnc/olls 
crIn/fa 

2 lMogote6~!lOO ~~lade<os., ThsformaloOflls charadellzed b¡ dense vegI"t3~on 
aft:5 whose maln aJ<15 i& perpendb,iIBrto lhe ~ 01 thP ia.nd Domin:Ited b)' P g/afldliol;a 
¡¡nd H,lalla mu~ca, I~I" ¡¡rcsare artemaled wilh zones of bale ground Iocally retereed 
10 as . t='e~der05. 

3 ~ ~SlJzales , These formalton lile Ioalled 111 \he f\OOd zones wilh~ tI1e IoWer 
Bajalh, a~ OOrTl'TlOfllo obsl"rve horrogI"neous a,1d grasslard COfJllOSed mainly b¡ Hllaria 

, 
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MATERlALSANO METHOOS 

Sludy d la The ~aJllni Biosphere Resl!Ne ('-'SR) w<!s establlshed m1979 bu! was Jaler 
expanded (OOF 2C(X)) 1I ,rdlJ:j($ part of tnestatl!Sof DJreng::., ctJlhuahOa, aOO Goa~a 
tri ~em MexicQ, ls irregi.llaf potygomo~l>haped "fe(! islocil\e<;l belwe<ffi p<ol1l~ell> V" 
00' aOO 26" 1C1latitude notth ard I'ne<ldians 104" 05' aOO 103° 25' IOngdude '>VeSt Tre 
toL"lI sUrface area Js over 342 CXXJ hedares, oovering parts 01 !he s1ates 01 Durang::. 
(63%), Goahulla (23%) aOO Chihuatw (14%) Tt¡e. Rl!seIVI'l has I'Mll1UCleus zooes wllh 
a strface 01 28, -532 hectafES (together) aOO a tlI.ATl!r zone wím 313, 855 r.edares IV. 
pres.enl the MBR IS admi!'\lslered by lhe Nallonal Cornml~ r:J Protected Aleas 
(CONAN>' SEMARNAT) H 1$ oomrnon to observe topographlc proflles on!he reserve, 
witl'1 OOrnnarw.SE#NDrf,c1lor}li The Sltdf afEa cones¡:x¡rd!;tn a SlJI1acecA aPl7o:ílrnat!!~ 
15 000 has, aOO IncludI'!&a represeotat~ IO¡x¡gaphlc gl30iert lha! has Deen corsidI'!,ed 
for other Slud.es This gradlenl i5located II1Ihe cenlr31 pan 01 the Rl'I>e!Ve, ri takes as 
altJ~!1iI! Il!ferenoes lhe ~Sn lQnar::ic~ aOO!he f\OOdpjail'ls O! _la 1i1d¡¡¡ & slream (1oea!1y 
named ~La Vega_) The gradieJ'1lIS composed malriy 01 rOlA lorms 01 (elle! pmpe~ 
oefired [)¡ Monta(la ana Breimer (1988), 

FOOTSLOPES These corrl'lSpond lo lhe mounta¡n ranges and hgh hllI$ up 10 540 m 
IIsI, with slopes 01 up 10 30% aOO hght rocky grounds The dorr;nart vegelafioo i& creosote 
tu;h scrub (LarreEi I~!a) O::casoona~ olher spl!C1eS rroay be observed su::t1 as 
Fouqulf'ria ~, Acacia con.<incra, Agalt6 aspetuma. A /echeguilla, B.JphcxbIa 
M1sypl1'itca, Ct;ID¡¡¡ paN/rota, Castalia te..\.voa, Jatropha dio/c8., Opunl/a ras/tefa, O 
mICrodasys (Ruiz de EspaIZa 1S88) 

UPPER BAJADA, These allLNla l fans w,th slape$. Irom 2 lo 15%, wllh 3 ffl3rktod 
gra{jjl!lll In lhe leKtUfe 01 lhe de¡D5l\ed IT1,1terj1\l (he"'"",, ~ hIgtI parts sOO fine lr1 loW 
parts) Tney display a planl fOfrrebOl1 of COf>$tant compo$lt<Ql'1, and th& loHO'Mng plan!. 
$peC.es are oo~ oboorved L IriOOnrala, F spJandens, Proseprs g/aOOl.Jlo$a, E 
antJsyp/1Jjtica, t../ppIa gravedatls, C p;MII¡fo/¡a, C. /!WIIl!I, O rastrora. 3rd O mlC/OOaSys, 
(Ruil de Es¡::a¡za.1988j 

LOVVER BAJADAS There 15 a OOI1IinUiJliorr 01 lhe Upper Bajada TI")e grOU!1d s\ope 
never 1!~C('ed$ 1%, lhe eartt1 has a rrmum texture IX fine gravel, ana Ihree lmportant 
vegetal formatlorrs are ¡jstlrQU'Shed lhere 

1 «Nopaleras. TtJs vegetal formatlon J5 cnarac\e!1Zed t1¡ sUOClJ\ef1l.s IIke domnal"1. 
species, 1l1i1,nly of O raslfB)'a, wlth bushes 1Ik'e A asp:NTlma. Jatropha diaica, L.. 
grav~, C /axana, P gJandulosa, F .o¡pleflderls, Hcff~ra~ aOO frrc/oos 
crrnJla. 

2 , Mogotel>u arll ~ PeIade1"os. Th!sforrnat(lnls charaderized tJ¡ dense vegetauon 
~ICS whI;lse ffl3in fl)(1S is perpendb.llarto the sIopI) 01 t!"lr Ia.nd Dominalec:l ~ P g}and¡JQsa 
and Hila/ta mu!ica, tl'lese arcsare alteJ'NIted vlíltl zones of bare ground Ioc:aUy relereéd 
10 as . Pe~de'os •. 

3 .PB5I:izales~ These formalton are Ioc8led lfI !he l\<xXI zooes y,otlhi"t tt¡e Iower 
Bajada, are cormlOfllo observe hormgeneous arld gra&Slard COIfl>OSed marnty ~ HlllJfia 

, 
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mutica <lS lhe óomin¡ml species, 'out !here is <l Iso <ln import<lnt $p<lIi<l1 heteroge:neity in 
sln.u::wre and spalia l disposilion when bushes slXh as F: spIendens, P. glandulosa and 
succulents sud'! as Opuntia spp. appear. 

PLAYA Thi5 environnen: rs char<lcterized by <ln<l lmostn<lt slope and irregutar micro 
relie1. ft ge:neratty has a grassland physiognom,t with the presence 01 sorne bushes 
sc<lltered Ihroughout lhe land. ard \he maln plan! spedes are as follows H. mufica. 
SporOOdvs aitOt:Jes, Atriplex caenecens, A. a::;anthXatpa, S~ Il9reserJs <lnd P. ,-

To !he previous lop:>gr<lptwc seq.Jence, lhe DUI\E ZONE IS <ldded dhough stridly 
speakirog, ~ represents a break in conlinuilv. ft is an irrportant ptant lormatien wilhin 
MBR. exhit>.ling partICular eharacterislics in Ihe Chihuahuan Desert Reg ion. This 
ecosystem is o( special interesl aOO corresponds 10 ooe of !he nucleus areas of lhe 
MaR's. DUNE ZONE is Iocale<:l <11 approximalety 15 km rm of!he _Lal;:Qralorio 001 
Desierto_ (tNECClL lie1d station); rt is charactenzoo t:>¡ t>aresanct,.' hit ls orones with WItIe 
vegetal cover. sarxty soils oorived from @Olic action. aOO depressions (Iocalty named 
«médanos_), in w~ lhe soillS rrore corrpact and less sanct,.'. 

Inseet Collections and observ<ltions. MOSI 01 Ihe Orthopteriods InsecIs were 
sySlemalicarty cot lected t:>¡ sweep nel <lnd direct pick up on \he topogr<lphic gradient of 
\he work area during lhe firal Ihree yeara. starting in 1980. aOO were CO!l"I¡jemented t:>¡ 
isolaled sweep nel <lnd direel piek up during spring, summer <lnd ¡<lll until 1990. 
Subsequently, marr; other specimens were oot lected using !he same methods lor the 
following nine yeara DLxing \he seoond periodo I preserved Inwel enty a le....- specimens 
01 the species tI1<lt did nol <lppear in lhe first perkld (19SQ...1990) in the work <lrea. This 
rroalenal was added lo!hat cotlected previousty, when rroater;al cotlected in othef sites 
withln de MBR l;:Qundaries. aOO isolated oot lections 10 !he time of other sludies were 

~" 
AlI material was identified from the lollowing lexts: AleKaOOer (1941); Alexander aOO 

Hilliard (1969); Ball efal. (1942); 81alehely (1920); Srooks (1958); Brusven (1967, 1972); 
capinera and sechrist (1981); Gampbell ef al. (1974); Cantral l (1943); COhn (1965); 
Hubbell <lnd NorIen (1978); Otte (1981 , 1984); Pf<ldl (1986); Rhen <100 Eades (1961); 
Rhen aOO Grant (1961); Ridlman el al. (1993); Rivera (1986); Stroecker el al. (1968); 
Tl"llnkham (1938, 1948). AlI materia l described is deposiled in INECa..-CRD, Dur<lngo 
Mapml CoI lection <llong wrth 680 otherwet prewved (FAA). 

The identrrcationwas make using kke principal Taxoo;:¡mic reference ~ Species 
File OrJilH1 (Version 2.2) maoo t:>¡ D. OOe, E<ld<:$ O C. <lnd N<lskerecki P (http.l 
osf2ll.orthoplera.orgl0st2.2.OSF2X2Frameset.htm) <lnd for de$CtÍ¡::(ions A1ex<lnder (1941); 
Bal l eta/. (1942); Gapinera aOO5ech'ist (1981); Richmanetal. (1993); Rivera (1986)aOO 
Thlri<:ham (1938, 1948). CompIement<ny informabon <l1;:Q!J lhe more COrTVTl)n species 
were ordered t:>¡ RecogniIion: Species were described in accordance wilh lhe principal 
morphologieal ehar.lcterisbes lhat make Ihem e<lslly idenllfied in lhe field <lnd <111 
comptementary inlormation enlhe bioIogy and hat::itat lor particlJarspecies W<lS gleaned 
from lield observation made in MBR. 
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ml.Aica ¡l!. lhe domnant $pecies, bu! there i$ a¡$O an importiilnt ¡¡paIial heterogeneily in 
strvdure and $patiill disposihon when bushes slXh as F spIendens, P. glandulosa and 
succulents such as OpuntJa spp. appeiil r 

PlAYA. This envirorment i$ c:haracterized by analmos!niilt sjope alld i"regultlr micro 
rel>el H generally has iiI grasO>land physiog.nomy ""';!h l he presence 01 sorne b\.fsI'let¡ 

$Cattered throughout the land, am !he main ~ar1 species are ss lollows: H mut/Ca. 
$porcixil.JS éII/Od:!s, Atnplax C~, A. acanthocatpa, S(Jél6(1a ngl"6S$')$ am P ,-

To !he previous !opographc sequenoe, !he DUNE ZONE IS added atthough $tridly 
speaking, it represents a b'"eak in COntinulty n ~ an irrportant ~ant lormaban w lthin 
MBR, exhibiting partICular characterls!lcs in the Chihuahuan Desert Region. Thls 
ecosystem fs or special interes! and corresponds 10 ore or!he nucleus areas or the 
MSR'$. DUNE ZONE ls Iocaled at approximately 15 km rIN or!he cu.OOratorio 001 
Desierto» (INECClL ljejd station); it is characte~ l:7i baresano::t,r hil ls oroneswl!h ittle 
vegetal cover, sardy soils derive<! lTom @olí:: action, and depressions (Ioca lly namee! 
«médanos», in w~!he soil is lTOfe conopact and Ies$ sano::t,r 

Inseet Collectlons and observations. Most 01 lhe OrthOpterlods Insecls were 
systematically coI lected by sweep ne! and direct pK;k UD on!he topographic gradient of 
the work area dunng lhe first three years. startJng in 1980. aOO were corTl¡jemented l:7i 
rsolated $weep nel and direcl pick up during $pring, SUJlV11er and fall unbl 1990 
Sl.Jbaequently, marr,o- other specimens were ooIlected using !he sarre rnethods lor the 
Iolk::mlng 11100 years Dulng the seoond periodo I preserved In wel only a lew specirflens 
01 the specie$ !ha! did nol appear in !he first period (198Q.1990) in !he WOfk. area. This 
rmlerial was adcled lo lhal co1~cted prevo:)Us!y, when rmterial collecte<! in othef sites 
WJthln de MBR bouooaries. and lsoIated coI lections 10 !he time 01 o!her sludies were 

~'" 
AlI rmterial was identified lrom \he fo llowing lexts: AlexaOOer (1941) ; Alexander aOO 

Hilliard (1969) : Ball efal (1942), 81atellely (1920); Brooks (1958): Brusven (1967, 1972): 
capinera aoo 5echrist (1981): Gampbell ef al (1974) , Gantral l (1943) . COho (1965). 
Hubbelland Nortan (1978): Otte (1981 , 1984), PIad! (1986), Rhen aOO Eades (1961), 
Rilen aOO Gran! (1961) , Richman el al. (1993); Rivera (1966): Stroecker el al. (1968) , 
Thnkham (1938, 1948) AlI material describe<:! is deposited in INECOl·CRD, Durar.go 
Mapinl Col lection along wnh 6800therwet presefVed (FAA). 

The identfJcaoonwas make using bke principal T8XO("()JTÍC refereroce 0rIh:::pera Specias 
File Onlim1 (Ver$ion 2.2) 1T1<Ide l:7i D atte, Escles D. C. and Naskerecki P: (http.l 
osf2x.orthoptera.orglosf2.2.OSF2X2Frameset.htm) and for clescnJ::(ions Alexancter (1941); 
Ball efaJ (1942), Capioora aOO5echlist (1981); Richmanetal (1993) ; Rwera (1986)aoo 
Thlnkham (1938, 1948). Complementary Inlormation aboUl the more comrmn species 
were ordered l:7i Recognition. Species were de$Cribed in acwroonce with l he prirripal 
morphological characteristi<:s lhat make Ihem easily lCIentified in the field and sil 
compIementary dorma~on an 1he bioIogv and habitat lor partí::utar species was gteaned 
Irom ffeld obselVation made In MBR. 
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RESULTS 

Appro~l rretety 500 gasshoppers (adUIs and irm103tae stages) and 81 spa::1mI:lnS 01 
ctheI'Ü!'tI'IOr1erOds were ClelerlT'U1eClanclcataJOgLed TheOrthcl¡XeroideanlalTll! Irom M8R 
IIldI.l!:ie6 00 rewc.¡1ized ~. C .. eli~ra 1$ the ~ [eprewnted gr~ c;:Q(T1posed of the 
superl¡lfrity Acridcudea, onIegfaled bt suI:Iam!6S ~nnae (13 SW), OedipOd,nae 
(10 spp). Melarnplme (9 sOPl . Cyrthacar1aCfkllme (2 spp), Qrrmalo1aownae (1 sp) , 
~nae (1 sp). The Romaled>e Ia~ IS fep-e5erted by 3 grassropper speoe5 
Er'6ifefll aoíl15 species from lhe fdloWlng s¡,perlamhes. Tett<gonlidea (8 SPP), Tettolgonldae 
(1 spl, Sleropelrt'\<ltoidea (' ¡p). Giy!lO!dea (4 spp), Gr)tta~ (1 sp) and sil( specoes of 
oItler OrthoptelOidean ordern. Phasrnatodea and Dictyopte;a 

Aaict)idell g~ are 1IIlaturdart, óVel!ie ard conspo.nui groupci herIlMJrri..E; 

nsects al !ne M8R. Three major I~e-form goups or guilds 000Jf lf1 ¡he regen' 
1) Ground-dwel!ng .. pecteS (Ierricoles) !he rrost oomnon species belr9 Tnmerotl'Opl-5 

paf/ldper¡njsard QbdacnsparvD'JpS Gfound.-a,.,.e~~speoes Iha! l;ve on!he soiI Sl.IfaCE 
are generaJIs! f~ andlerdto spec;1I1iZe on specif~ soiI types assoo:;Iated wilti dlferent 
geornorptuc sU'faces 

2) Gra;,s.O.vej~ng (g'arTinlOOles). IhI: rmst oornnon being Pa«pomaIa vitgOia. Opaa 
ct.scua. andw'tn freqo..e~ recotded olltteak1; reoorded Bcr::pOOonrtblUn Gra~ 
s¡::.ed!!s i\ie am leed lYl grass bU: are no! t"ost sp!!C1eS s¡::e;:if¡c. 

3) S~~I'V (artu5tiooes) They are rmrph:llogl;alty, t:ehavioUalty. am tro~1ty 
<lISIM from ground- owel ~ng a/Yj gra$$.-dWe1l1ng spe<:ies The rrmt comr<lfl are the 
highly spee,aUzed Bode/!ill ilt¡)entatus, LigUrol:eltí~ p/anIJm. HesperotettiX vlrKi!s, 
C3mpy1acar-ihadiY~andC/emI3lo:J8s~ Thesespeaes ¡ve 1100 lred on 5IlfUbs 
and IIre alNays hlSt. spedfoc lo particli& stInil speo::;ies ln gereral . lhe s¡:lI':CIeS cornp:lSIlJOn 

ardder15itieso! MER ¡;fSWlopper asserrtlIage$vaJY ~bIy am:J<"gólferent larKl!lc:ape 
UI"IIIs (Clepel"ldlog upon 00\1 ooroitlO!'iS). me laxonome plant c.ornpos<llOn ano ptTysIcal 
slructl.ire attrWes 01 vegetation ana c~rmte 

GENERALlT IES: RECOGNmON, BIOLOGY ANO HABITSOF THEMOST 
COflMON MBR ORTHOPTRAN SPECIES 

, Order- 0!"II10pam0. &bt::>rdc>r Ca~",,,", In/norde-r A=::IoId~a; Svpoorfa;miIy At::rtdoOJ",,¡ F .. rri~ 
ROrJIIIlefdae, S~ b!lIl'!l1lt ROfl1ill~nlle, Trll1<l RQma leln l 

TaMiopoda equu (Bu~r 1889) 
ReC09l1lbon: ~ir~ ~Íle (38-64 mm). ~1¡O,t.Wlllged lubbl'l', blaCk WI!h yelJow Or o rll1Sle 
mark,j"ll" 1"9m'n" .. ...;th netv.Qrk o! ye110w V9lns: 11111<1 ""~$ (0$8. , .. /1 ~I~ blacJ< bord~~ 
(3PQ1;9matlC spec:~) h"'_ ~ dO;lurbecl. ollan lj.('fIfl ~(Ig higll'Wal'S. mal<!S ""n "t 
&h,blts h...,-boic;o .... 'rbu$l;a,¡,. life lo,m, ....,111 lypic31 "'rb",<x o man~ i bula, dont~iQn tVpe, 
Univo~lne pOr.phageus grasshopper 5~S", leed en de$l!l1 annU3$ ~b,. and leH.ge 01 
..ame peren!1;"1 5hrubs l;u....,.,qúrte \P ¡¡Iandub:¡a) In t~e reglOll. overv.lntlH "llgiS 3rt! po!Is 
,n so;l and '\lf\''''O, halching afie< _ '''11 ""r., !he <OduK ..oo$01\iI1 d\stribubcn penod 1$ be'-en 
!he mont/ls ci Jooe 8rId Octobe". 1I aoondan~ itIId spllC<! ocwpfed depends di~ on l ile 
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RESULTS 

Apprn~Irrt'lle1-y 500 gassho¡:lpers (adUts and Irrrnatu'e slages) and 81 &pEO::1ITIE!OS 01 
cther01r1o¡1eroids were Clelermned anoca!alOgLle<l TheOitho¡:(ero/c1eanlaLTll! Irom Mffi 
1I"d~ 00 r~m $peCIe$, C .. ~~ ~ the be6t [eprewn!ed ~ OQf1lJXLSed 01 the 
supertami'Y AcrldoIdea, lr1tegrated b,t swbfamiiElS ~"1'I<Ie (13 spp), Oed¡podme 
(10 spp), Me1aroplme (9 s~), Cyrttlacantacndinae (2 spp). Qrrma!oIar1llll"0e (1 SP) , 
leJ:(ysrrinae (1 sp) The RorreleÓ3e IamMy IS represerted b¡:3 grassropper speoes 
Er6Ifeni al1:l15 specIes fromthe !oIlowoo;¡ st.perlam~es. Tett<gonIioea (8 spp), TettllQlT1K1ae 
(1 sp), SlervpelltetOldea (1 sp) , Giy1lo!de;J (46pP~ Grytalpoidea (1 sp)andsKspe<::oesoI 
otrer O1tq:u;Il)\rean ~deJt, F'ha¡¡m¡¡loc\ea and Qct)ioptefa. 

~grasshl:qleI$1IIe<ll1aturdart,dVer!iiearcl~grDJprl~ 
WoSects at the Mffi TrIree major r«e.form goup6 Of gvilds ocwr lt1 ¡he reg<on: 

1) GfOLIIld.dwel"ng speces (!ernook!s) !he mm oorm¡on s~ie15 belr9 Tnmero/rops 
palildpemi$and QbdacnsparvaJpS. GI'O!JI"d.Wlellio;¡speaes II'Iat I~ OIlIhe-SOil SUlfaoe 
are geoel1l~s! fef:!der$ alld terdto speclallze on spedf>c soM ~ assoo:::1atedwilll dWl'ererf 

""""""'" ""~ 2) Grass.o.vel~ng (garrinK)Otes). thl.> IrOS! oornnon being PrNcpomaJa virg;Xa. Opaa 
e:bscua\ andwtnf~recotdedOLttteaksrecadedBcr:pe:bn~ Gra~ 
spede5 liVe 11m leed (Y'\ grass bU: are no! tust sp!!Cres s;:;eciItc. 

3)SIYU:xMell"V (¡:ntlJ56';o'es) They Ble rrorptologlcat,o, re~¡¡j~, ardtro~~ 
drstInc! from grOUf'ld. dwe l ~ng aroe! gra~11flQ spedes The rnost C<lfl'1'To:)O are the 
hi9h1y spe<;laUzed Bodetn)¡ 3'l18f1talus Wguro/B"~ ptanurrr HesperotartiX ~lrKijs, 
Campyl.aCaf1h3 drv~ aOO C/emato:i:ls 1aIr-. The5e ~aes M! aOO leed on 5hubs 
and!lre aMiays tnst speaflC lO par1lcliBl sM.b spedes ~ gereral, lhespecleS comp:lSIlion 
andder6í\iesol MER ga.w.oppe, asr.ent::lage$va¡y ~bI')' aml<'gólferent land!;c:ape 
t.rIIIS (oepefldlng upon soil oonditton!i) , the laxonomlG p/anr comp:!St\lO!1 and ptTys4cal 
strucwre attrbules of vegelation ana c~rmte 

GENERALlTlES: RECOGNmON, BIOLOGY ANO HABITSOF THE MOST 
COr.'MON MBR ORTl-IOPTRANSPECIES 

, Order OI'\I'opuer, • .- SllbOI<Ier Caelile"" In/~r Ao1doJd",,: Svpe"-mIIy Acndoiol ... , Farni~ 
RQfMierdae. S~b!lImily ROmillrinae. Trlbe Romalerhl 

raMiopoda eque' (Bu~ 1889) 
Reco¡¡rllbon : L;a,¡¡e ~1Ze (38-64 mm,l , s.i)o,t-wulgeCl IUbbl'f, bl"G~ WIIn yellow o' orloge 
"""Io"ll" u'gm,n ... ...;trI n~ 01 ylriow ~e¡ns; hIn<:! "'~$ ,ose·",d ~!I! bl ~ck bonIllj's 
(~~rnalll; spec:1!Io>j M;$eI; when dls!urt>e<l, oR911 ~ ~(1g higll'Wal'$, lTI3i1s can fly 
&h,blts hl'lbico .... 'rtru' !iGoIe lile 'o,m, WlIII lyp,,;:al l>elb",o(l' mandib~la, denl~".m l~pe_ 

Un¡"'o~lr>e por.p/lag ..... glassho¡:rpe, 5pee.eS, reed "" d<!!;en annuals ""'b5 .. 11d ro¡¡age 01 
.orre pe,enm .. r:rotnobs li"" """"""ote (P glsndubsa) In t!'le regicm, averWntIl, "II!,18 .nl pods 
",..0;1 ao<! . ""'''''', /J:8lchfr>g alter;<;pf1~ ""r., \he <OduK..e<osonal dlstllbuboo perood I$l>er-err 
Ihe months <1 J_ 8110 Octot>. It a""ndan~ _ ~ CIOOJpfecI oepends di~y on !he 
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_l/1e ' oondllion, 'MIl1 a maximum ,ecord (8QO todo ¡¡' a) ;" ,986. "';!Io p'osen"," el n~ rrphs 
aOO adult!. ~t !he ;,:;¡me lime. 

Tr;~: Braehlstoll ni 
BnlchY5lo/a magna (GI!II,(J 18.53) 
R~!1iIi(lt!· The Lo,gll$t glaWloPl*" MBR. ~ ~ 40 and 50 MYI1 "' _ ..... " lid 
50 2!IIl I!.') mm Tn fema~ ant81lr>ae ..... n<le!. brac~VP""OI$. t"Of"l'l3A vary sma~ ana '''''''''''' 
\111M black ~ Legs fObust 'MIh ~bi;le &trOflll """,eo 31=51 Ihe INlbre "'''!11th, e~ch ~t>;IofT1nill 
... gmoM ls _,ked 'MI" a !ow of hght do~ P,onotum dosk and lal eral lobeS Ira¡)elo..:!al, 
""'d1a" cad"", d o ~I;"cl , blaOk ,,00 eo l;,e (uncul), laler a l Cilrin .. !! drS!lnct Polyphlgou$ 
1I"'S$hol>P<" o.pecie$ ~ a typ;c h<rrt.....ore. maodibular denliticm and prnonl g,arr",,,ool...
IIrby¡;bcole Ife form. In MBR rr; Ob:!;elVed jn PIa)'il and a!1d gfll,5!ll¡ond5. ir> !he I~r bajada. 
'MIh noti<;eilble prelerttnce lar mi~~ 1Q~ Adu~ h ..... e been obl;elVud lrom ~ptell'lbl;l! tQ 
NcHember durlng)'l!ar& ~!he ..... !'lIé, ,$ nO! v&ry ook!. tI\ey ean CUIV",e ""11 Jatluilry. Soma 
outr:.reaJ<s llave been rfCOrdud ro< 1960 ;tnd 1999 

Tribe : Phry/lot~ini 
F'hryno/~1lI1f. robu&1U1I' (Bnme' 1889) 
Rer:ogn,loon: Body proportÓC>r\aily fObuSI, 'n do,sa' yo ..... oIOiId. l;ke_, head ..... 110 ,nlerClCula, 
~ r..SbgNm m;xlefll,lely e JC3vale. pr<>l1OlUm>Mlh a ~m as a wholr! d"!l~n..te In DOth 
>oelCH, 1~1TWl .... ",e $hort and broad .... \11 $8rA-tirwlar pod·(jM dos!<. M.IIo Ie~th 27-35 mm, 
Jemales :36-56 ITVII. Rhen arKI G,anl (1961) d\"óCI,bed two $\I!:ripedeli iflhab~,ng ,n tIIe 
Chil1~~hu~fl De-¡;ert, bolh ob.erved 111 MSR TI1J, lerrif;,;rle gra ... hol1~e, :.IIow he-,bIVore 
mand ibular denl~1Or1 wfth tew modlflcaliotls In morp/'lolo"V. 1I .. wldely dlWlb.Jted on lile 
Reserve. Neveltlleless, ~ <S not oomrronty OIlServed in lile freid ;w:I has a rnat'r<e!l preferenoe 
to <>C(:\jpy p~ ~ttble witII \11; Ct)'ptic oo1of31k>n ~ nas. g, ... 1 seasonal variabr lrty, OIdu~ 
;fIe lreqlJ9lltjy ~rved from Se~~be', 1I'1l'1' '8nd t;l be r~re alld ~e no CO'lSt,lnt 
~Mu~1 pre .... nte 

FilmUy: Acndidile: SubfamUy Gomphocerinae. Trlbe Acrolophilinl 
Acro/ophilUll' mltCullpennls (Scuddt'f 18QO) 
Recognltiofr SI!ongly root~ad 9 ' lIy.g[,"m alld lvory pOjnt ,Maded g'lIsshoP!)e r, Io,e Wlng~ 
~ gre¡. and b/ 3oCk. r"nd Wlngi biack, males !)Ody lelljjth belween 23·35 rMfT1, 28-43 mm 
lo, lemalu, Presetll Ile rl)I\IQrOUB mandit>uIBr deMitioll Iype, wrth gn.mrnicote Ide 1<>mI. II:!. 
enl~e l i~ rnk~ ptace In 8,id g.asslonds In PI~ yas and 'il SOPl"'ll""'S <:<In be ob!.efvre<! on 
"'uubDy hill~ mnd "' Ihe g!ass lan<ts Iha! S""'llind \hBm ,n the Iowe, bajada Ifom J¡¡ne te 
OctCbef T""", tend t> be ' ilre aOO naye no constanl an"",al p ,esence 

Boorerrix argemarus B!Une' 18eQ 
Reco{/noUon: 1I l!¡ • 20-26 mm ~e gra"hQ~PI" Sj>K'", 'ecognLled by Hs ye\IQw.g ,een 
eoloUl Wlh siWery-...trlttl $j>OtS otI tIOII\ Ihora. si(leil' 1I 11M an Mb<4l1oo!e Ide IOfm, <Mth rrudI 
modilled MrIlIVOre mand,bular ~flllti(lt! : feeoOs e>:d<tSI>'eIy on Cfeoso!e DUsh lL lrí1er>/alol) II!. 
sp;<bal d!$Irj)l.J\IOn d~nd$ d,t@Clly on !he f"1!$I!nM el Ih~ &hrub (Rt<~a 19!16), • 1$ atw.r)'S 
om;e,lVe<! on !he "'I~e 01 \t!rs shru~. ano \emale!i le;we tne bullil ... only 10 I"l' Iher. eggo;: ,n 
Ihe gfOUn,d un~meath lhem, 11'" o"," oIltoe s","",e<; WlJh!he hrghe5t aMua' eon"~. a od 
C3" bol! found IIhn, ... t In,cugroU11111' vea, (FebrrJary lo Nc.iembl!r) Nymph$. hal'e be,," obse<ved 
,n th~ month& el FeDrua,~·M8,r:h and Seplem~.(ktobe" 5ugge8lrng !toal the,e are l'Ml 
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....... l/1e, oondruon, v.M a maximum record (8QO Ind, ¡113) ., 1986, ...,;tIo 1""""""" el ny~& 
and lIdull!. ~t tile ;.:ami! bme. 

Trlb@: Brach/§toli ,,¡ 
Bnte/>ysro.'a maQ~ (GT';;O'd 1853) 
RfICOgni~oo- Tr,o, Lirgast 9¡~ "" MBR, Jengm _n 4O;>r1d 50 M'YI'I .. .,...,Ie$ and 
~ :>M ll5 mm 111 f&m¡o~ anterlflal:! sIel1!1er, bracl'lyple'O"fo, tegtron:w v"'y 1iINI~ ;r.nd ,_!SIl 
V\1Ih bi<lck!ipo$ L~ ¡ob!.lst WIIh ~bQe strOflg "I',ned aIITCS!!he ena,e 1I!!\II1h, each abdo .... "~1 
segmenl oS m..,ked 'MI~ a '(>W col 1'lIkUlats P,onatuOi d",k ;;ond lalerill tabes trapeloodal 
ITI<!!doan ca" .... d I 5" '''~! blaCk and ",",;re (uncutl , lal!!,.1 OiI,inae ¡j,stonct PoIVPhilllOU5 
g,,,s.sho,,,,,,, ..,ecie5 lIhow. typic herlwo,,, maoditwla, dent;oo" .. na present yrilt'\Wllcol .... 
a¡!¡"¡;!lcole Ife fo'm. In MeR 5 obser;ed in Play¡¡ and a,ld lI",sslandi. '" lile t~, bajllds, 
....,u, nQtk:e'ilble preference for mixed ~~, Adu~ hlWe been oblierved rl'Qm se~~, III 
Na.ember during)'llara W\en trie "",,(é, is nO! WlrY ookI, !l\ey ean curv¡o.;e r/l\tJI Ja/1uary. Som!I 
outbrHI<s halle beeo teCOrded ro< 1960 and 1939 

Tribe: Phryno letliglnl 
Phrynot~I¡/7: n;¡bu&WIJ (6nm,,' lB8l1) 
Recogn,bor>' Body proportionally robuS!, In <k>,sal v_ .toad. l;ke" . head ..... tfr 'nle'DCufal 
~ t;,;strgrUm rrodeDtely eJC>Jvate, p<onotumwO.h a ~m as .. ~ oe¡lblnate In lXIIh 
Oo8l<fl, t~'""''''' "' .. short and broad "";\I'r se-orwlar p.1¡j·1iM dl$l:. M'Ie- le'l\!lh 27·35 mm, 
remales 36·56 nvn Rnen .. na e, .. nt (1961) d~Lbed \WIJ wb!;pedes inh .. b~lng in \IIi! 
Chihuilnu~n D"".,rt. bolh ob~rved al M6R Thi, le¡rl¡;,;rle g",&~h0l111e' :.how herb"o~ 
ma"dlbular dent~1On ..... h tew modlfie<rtlOM iM morplloloPl", 1I .. w.dely d!$tI,b.Jted on ll'Ie 
Reserve Nevertheless, A I!I nO! oomrrool)' observ<"d ir1 Ihe fll!lcl ar>CI hs a 1'Nr1<ed prerereroce 
te DCC\<P'f pI8ctH; oompatlble wIiI1 jts cryptic "''''alion ~ toas. g,eat $<""...",,,1 va,liIbrilty, lIIdult$ 
",e "'"l"""~Y oI:>t;eMrd trom September-!\Io'V8mbe'. 1hey telld I:lIIe 'a'e and ~e 00 COIOS!3nt 
ilMual 1""""fIC" 

FilmUy: Acrldidile: Subtamily Gomphocerinae. Tribe Acrolophitlnl 
Acr%phlCUIJ mitCullpennllJ (&:uddP1' 18QO) 
RreognlDoJr SI'OOlIIy mot~ed g,ay·green and ,",o!)' )1Olnt,Maded g'il!>Shop¡lel, lare WlMgs 
mo\tIed grey and blac:k. ¡"nd ""f195 !:Madi. males body lenglh be\INee" 23-55 rM\ 26-43 mm 
lar females, P,_M llerll",,,,,,~s ""'ndib<lla, delllJ!lM !ypoo, wrth gl",",M 'coIe Id .. 10tTlI t~ 

am~" life !aka pIaCI! In 8 ,1<1 graS5lands In Pl8yas and il sometrme' can t)e o~ed on 
.llIubby hills ,,<Id ... Ihe "",,;stand,, !hal s,,,,ou<ld I~em ,n tt... Iawi!I NJ.d a 1""" J"rre lo 
OctOber TIle'f Ierld k> be 'ire aoo na .. , 00 COI'l513nl anooall"e5e<I!l8 

BoorPffix alllenrorus Bru",,' 18811 
RecogrollOf1: It 1$ • 20·26 mm ~le gril5loh011P1" ~n, ,ecognlZ<"d by rt~ yellow-green 
<XoDur.....th ' .... ery·wllilr!l ~ 01> boII\ 1!\O13>< Sl<les 1I I'IM an al'bu$tlOOle Ide 101m, v.1th fflUch 
n1Od~led MrtlWOre mandlbui<lr oentllion, feeds exCIItSNe!Y 00 crl!QSOle b<lSh U- bi1!!fflBId) I~ 
sp3\Í31 diWlbullOn depends ¡jo,f!(:fty On tri'" pr_M~ o/ Ihi$ ,Jmltl (Rr.",a 11196), t 1$ atwa)'lo 
oMeIVed en !he !ol~e or IhIS !<11M>, ar¡d females leave!he bUMOS only!Q 1"1' !h"" egos '" 
\he glOun,d undem .... 1I1 them It .. """ r;l1t>e.~pec"I.; ...... th!he hrghest a""u~t o:>n",~, aod 
can D. 100m almos! Ih'ougrolll """ )'ea' (February le NcvembeI) Nymphs, h3V"- 1><""" obserYed 
In die montlo& 01 F~ b<ua,y·M3,<lh Md Septembef-O<:tober, r.uggesti~1I 1h31 Ih~,e .. re l'Ml 
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.<ICIII laoJ. Me.-. r,,~J 22(31 ¡20m) 

...... Iapplng ¡¡enemICll1Sc Tnelr gr""¡ consi&tl!ncy ;.. aIf..aad by d",matic dr""" in abunda,..,., 
in ~eljl dljl ye¡¡¡s (1981 1989 ,,'Id 1WJ) Garza (1988). He¡mosiRtl (1989), ~nd HemIO&oIIo el 
al (1991), ,epart \/Ial tI1lS SpeCioo~ r5 ,,¡ghly depredated by C/ltrlPylorhyndrus bronneciIP~"'3 
as ""ll as ~h .. ~e<tebI1Ites ~r.CI "",ertebra\e$ ooring 1!5 ife (R ... et'a 20(4) 

Trlbe: Amblytropidlnnl 
EkJopedan nubllum ($ay 11125) 
Recognrtion' This 5~& M$ a pronoun<:e<l u.ual dimQfJ>h;r;m ThIt mala llQdy '5 a~ys 
sh .. y lilac!(. Iore """g!! ~'1!)1h vari;ob~. 1\0 ionger lhan ~(sI. M ~ 01 abdometl, lafely ....... ndl'd te 
Ih .. m<l 01 abdomen, pOSI""or ma rgm uf prooon.m 5lighl~ angulate<l body tength 24·34 mm 
10 .... d 01 lem,." .. Feo:nelu",,", body ~e br""", lo waw hrQWll, partJy !lreen hNd p'<>notum 
IInd ferrora, OOC8$IOna~y fema~ dark DrOYofl or bIack, lor8\WIg length vari;lble, bUl n!!'Jer 
reilctúog Ihe rmd 01 abdomen. body IIlnglh 3:3-52 mm 10 end <>f ~ITlQfiI, Sh_ IIr.miII,,;oje h~ 
form, ~ gflln"ll'livore type mandibula¡ Mnbtior'l. 0Mln'ICIIl O<'i P\;)ya Md S/'Irubby ~i1s o( ioYer 
biI;ada On MBR il can be observed in JU ly· Odotler. t>ut jts Sflasor\lll aistr'llutan rs llOt 
consu,,, ., terms ,,/ aM""t ",e$ene .. F'f&qo(mt outbreakf, h;we Dé .... r~rded du'lng Ir>e 
i<Urm>eI'S <>f 1960, 11161 . 1992. 11193. 11196 "na 19!/9 In lor'lll'lllO lacio¡ cattle g=ing. g(t)Upi!J!ls 
are ""'1 ob!ierved arxl ,!>diY"'u~1s 01 11 popuIa~OIIlIre fgyro;l disperse<! 

Syrbula monrezuma (SaOSSUfe 1661) 
ReOOgnrt,,,n ; O reen "r da rk b<""", "'an!·!3c~d gr~ .... hopper >MIite $!'''3~ ",long "n!e'IO' 
~mr""e, hond "";ngs darlo:. abdo"nen and hOxl Ubli06 oItttn bIIItI In Pi'rt. AdUl bodt 2$.39 rrm 
in lengIh. Gramil\lO!>le I~e 1!>fTl\ v.Ith gtll"""~Cf"US "...~bular a .... trtion; il is lreqll8nt OOseried 
or'I H mu!ica gl'3S&i;;r¡ds, p"nctp9Hy in Pi;lva , a!lIOugII '" ~....el ye<l ' s« I\a& Deen ob&erveCI 
lO UPPE< ana Lowe< Bajada. 6/IOWrng a bkll&l1 !liad<. bQdy CQIoYr I~ descriOeG 006 Dy Otte 
(lgal) 115 se~,",,","1 péflOd ~nds 11> me rn:>~1h s 01 Auguo;! !<> 00100., ir! wet yul'$ havt 
bee!l !>IISefVed "",ce July. 

Trlbe Aulocar lni 
AuloC1lI1t e/li"ni (ThomiIs 1870) 
Recognilion' Medlum aiZe adults (mal ... 17·20 l1VT1, , .. "",les 20.5-25 mrnj , Do::Iy usually gley 
....tI! dark nu¡1<i'rogs, hOOd wiin Slrgl1!1y sl31l1ed lace, ~ttI'<Ilor&MrosQ¡(tended sll\Ill!iy b&rond 
¡otodomen. Pronolum dISk dl$tinct ... ely nur1<e<l17)' IIghllirles wU1 awearaf)Oe al arl -X_ TerrlOOle 
specoes, wi!h t'oerb;..oroL.lS mand"u~' M~nwn , ~:u; !leen O~M at>tJr)dam in ION a;nd sally 

gra!;5land' in Play" Tr.ey 1 ..... ""'''Iv "" l!1e greoen te .... es '" gra-s al)d ~e6 bU! atoo "'1 
gro,md litter-cut gflt'lS lea,,,", (gr~ '" d'YI In thtS res""', they tend 10 develop ,n !he ""me 
area .... they hatched 3nd Iw<l!! eb5eIVed ¡tequll"'ly hom Ju"",, to QdoDer 

PlmlO<'ssa ¡exanil Scudder 1875 
Rewgni~Qn' Slig~Uy S/tInl-I~c;ed g r,,~wer: pronotal rredian ri<lge Cllt bef~ rriddle: IMIh 
~h."1<e I"wal \'rtIlid M3'kitlg on prO<1<>1um: legn'lH\ae IOfIger l!1an abdomen; $Ize be1Ween 
111·25 mm Tefficole lile form, VIIlh ht,t!r;o,gyS mandlbula! dentlllon IIIS an abUndanl 
IItl1$$~ppllf $pI!<:Ies In Ihe aUd gt_la~ QI Te~a$' (Tin1<l1am 19411) In MaR, k $'nQ'W$ '" 
d~r p~",.nce 101 SICfI)' ~nd "';!11 les!; pronour.cjn¡¡ SIop"E, rrglllly O" hJ8sodes ana upper 
baJada ~ i$ convronIy /Qyn<:! ¡or;.s¡x¡¡,\ed 'MIh 8I1y vlIQ"tal ~ ~nd h ... nQ! bIIIIn observe.;! 
in 1he groUlld '" 9tl1vel a,nr:Ilor rodt,,- 11$ 5I!asoJIal pMod 01 PI",..,ee" "bserved betIwen May 
and Noverrbe:r, Blthough ~ OS """- tllt'l: ~ !ha! .. ppear Ihroygoout """'" 01 !he Y"" 

7 

,11<111 lCOl. Me..-, fn.~J 21(31 (200(;) 

"" .. Ia;>P1/19 gene<itbCO'1r... Th.air gr"ai consislency ... aff«ed by dWT'atk dr""" in abunda""", 
'" ~ery ary ye 3rs (H181 1989 and 1911O) Gal'l:~ (1988). Herrnosmo (198~, ; nd He,omos.Ifo el 
111, (1991), rc-port INI tI1lS $pC'C>L'S OS mllhl~ depredlted uy ClJmpyb/>yncnu. onJOIreic:iIP~"'3 
.... ""'ll as. ~h .. v~ .. 1Id in\renellr.teo. ooring U Me (R"'1lf'lI 200A) 

T,ibe: Amblylropid innl 
BoopedOfr nubi/um ($ay 11!2S) 
Re<;Qgn'lion' This ¡;P~. nas. ¡¡ pronC>llOc:ed .,,"ua l dfrnQrph,.;m TI'Ift milla body IS a~~ys 
sI1 .. y bIacI\. Iore ",",,~"'11)111 yariable. r'IO 1on9'" tllan firsl. h..d 01 Bbdorner'I, rarely _ncled te 
Ihe mil oIalxlomer1, pOSIe<,,,, mi'!!,o al' pronotum slighl~ aogu~e<l body lenglh 24·5001 mm 
10 ~ 011"""" .. Femllte..wth body~" brown lo $Inow b'own, PI"" ~, ....... hNd pronot\Jm 
and fern:>ril , <>OC.89Ona~y femo¡rl<>s dark brown or bIack, lorelWllI "ngth y¡¡.iable , bU! nll"er 
r .... chlng lI1e end oIai>Oomen body ienglh 33-52 mm lO .. mI of "'mora, ShO'W lI""""'ocoIe life 
101Tl'l, 'MIlI gm .... rM\IO!e type mandibul;¡, unb~on, oommcn on Pl;),ya and sllruhlly h~ r:J ioY.olr 
bil¡ad. On MBR il can be observe<! In Ju ly· Qdot)er. bul rt5 se3sor\101 aislr,llIltion rs r\Ot 
co~sl:lnl ., t&rms al aM""¡ P<i!un.,. F'req ..... nl ootb,,,a lu; haY" -. ,ecorde<! dY'ing the 
i<UrrfMI"s 0119110, I !/61 , 1992, lli193, 11/9!:1 "lid 1 Q!/9 In ZM. 10 lacio. can", gf::lZong. gmupiogs 
are nor '*-<ed ~nd """".;loas r¡/ a poputa~"" a re foIlrld dISperse<! 

S)"bullI monrczuma rSoussure 16&1) 
ReOOgnrt"," G re"n or oa rk b<ov.n slanl·13Cf,d gr,,"ho.,~r ~ite $\Jel~ "iong a nlet>Q, 
Ieg'T ..... e, hmd wings "~k. ab<kwnen and hind nbl .... o!\ftn bI\ItI in Pilrt Adul bodt 25-39 1m! 
... 1engtIt Grnminioole "e fOIT"\ with g",mir>~fJlous man,*,bular d""trtk>l1 , ;\ ÍI; heqllent obHoved 
on ¡..¡ mulea gras&lóltlds, PllIICIpaPt in Pt;¡ya, a!hOugII ",~ ...... t I"fIilrs« t\a& De<!n ob&elved 
In vpper arre! LoY\ef Bajada, 6t\OWIng a bkl"," Iliack body colou r l ke described Me by Otte 
(1981) In; se,,~1 1If!fl(Id ~nds lO lile ..-.mlhs ot AIIgu'<l lo O<:;tobe!. '" wet ye.1J"S MIIe 
bl'ef1 OIISeIVed SUlce JOJIy 

Trlbe Aulocarlnl 
,11 UIOC8f/1 ,//10(1; (ThomiIs 187'0) 
Recognition Med!um me adufts (m.>Ie!; 17·:20 """'" ! .. "",Ies :205-25 mm), bod~ usually grey 
'MI7l dark marl<irogs, hOO<! 'M1Il 5Ilghlly sl3fl1ed 1_. ~ torfMi~s QJcterl<led sliglltiY b&rond 
abdomen. f'ronolum dl6k dl$tinct"'ely maor1(ed f1t IighlllrH!s wUt appe .. ral)Ol! al an \IX. Temoole 
spec~, WI!h l>erb"'orow; mandil>ular <Iftr1trtion, ha<; be@~ obsMIed abund .. nt in k>N a.rr<I sal!y 
gra~ncb 1" PlaY" They leed marnly "" lile greoen ""aves 01 gm~ """ ~"5 DuI ¡¡Iso "'l 
g"",nel ~~er.oQ.rt 9""'" lea ..... {g<eer> OJ dryj Jn 1Il.s 'ag"o, llley Ie!>d lO develop ,n !he """'" 
... .,a "" they hB1<:1led ;JOd ......... ob5erved IIeq>.rerrtly lrom JOJle 10 QdoDer 

Ps"oloessa texan,1 Scucldef 1875 
Rewgn l~on' SllghUy sjlnl-lowcl gr .. ~"""" , prenotal ~iltn Ildge cul befQtc' middle: willl 
&I~h ."1<e laW31 wII¡td I'I'I<Irklng on p'O<1O!um, tegJl\Wl~ IOnger lI1an a_meo: $l1e _en 
18·25 mm Thf,icole lit., lorm, 'Mlh Mr~orO\j5 m¡ond,bular den~lion 1I ts an abund"nl 
lI'lI$sllopr>e' $pI'COO!$ In Ih" a,.;I gra$&lanc!!;. 01 Te~n (Tin1<ham 1948) In MaR, ~ 51"1""", ir 
dA1 r ~ence fer 51011)' I¡¡nd ..... 111 Ieg; pronourc~ U:>pM', ~JI\ly 0J1 h'ISldes amI ~pPer 
b<I¡aaa ~ .. o;on1""""y Iound assoo:,IIeC! '""'h eny vegetal o¡¡reaos ~nd h .... nO! bee" cob ....... eo;t 
,~IM !lroUl\,r., g",~elelldl", loeI<S. lIS seasonal pMod r¡/ pre....,ee i:s observed between May 
and Noverrt>er, allhOl>Qh ~ Is ooe t:S Uro: o.peoes Itla! .. ppear Itlrougho.Jt IT'IO!.I of the year 
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Tribe: Cibolacrlnl 
Cibolacris p¡Jrviceps ('Moll<er 1870) 
ReoogNUon: A OOfM"O/l desert g'~ . .. dull sr<:e ~ 21).32 mm O'ey Of ,eoj·gray 
pale colour, wt\tl long, spotted tegmlnae. Top d pr<><1Ot>l dI"" d3rkened. ""' ... 1 M""" leml;l,a 
~Me<d, terrlooie I~e Io<m; ~ Is ~y assocl2oted wittI gnt~ely ZOrIK, aM ft Is ~eJY t3refV 
<>MeJ\led ~ <>r1 f ...... W<IUre<! 9t()kmdS, 0Itl! (19B1) <lOI1"~ ita ulliqwl<lUS "'fl"C- '" me sw 
<11 me EVA (n MaR adull$ can be oo..ervl!(! ¡,Otn May 10 Octo"'" Thete .. ioJ:U8 regional 
tn/ofrn;lJlon on Ihis s¡leCoH a"" lO g;eal ,..,"SOt\31 ~",iabHily and yea~y vaf¡ab~ity. 

LlgurolenJx p/anum (8nm .. , 111(0) 
RO'CC\Io~"",; 0"'1-1><""'" g, .. sl!opper, hOM t:b,a b[O...niak'g'"y; "';og$ yel kM.sh .. 1 b<tR, 
blOW!1lQw.lrd ~D, s<ze be~n 11·28 mm, Convnon in Cleoo;ote·tarb\lSl1 commooiliee, ",th 
ilrbU$lioQ1e Ife jQ'm, lYIth gr¡If"';nr,.ofOllG m;lMi!lul;jf denlillon, r;ybslilnti;¡11y fToOdd>ed \O Itted 
01'1 pooIerred shl~ FlCufefrCiIJ COIr1!<.III alld Cotd,.".",1oIie LocaUy, 11 Is WllIicted It) 1nt>aDlt 
m !/'Ial shrubs, a!ld ]s occasionany ObSelVed, perl'ió'lps in traille 011 L IfIdenlaM stems. ft has 
~en found ir> tt.e uppe"and ~ ba¡;>da, st.rubby IliI1$ elld occaslooalty ir> dUt1e zones. I>ut 
~ys QII f: cemtJa Of e pa!VJroIo'~ 11 .. pefiod al ~ is oon!!idl!fed ffllm May lI:l NO'IJ1!fT'IOO<. 
"""h It>e f'OS"'b1"'Y of lT'rQfe lI'"n ON> Q_ratiQn pe!' I"'a'. 

Tlllle: Eritettlgln l 
!;ffleffJJ( ,,/mplex (Scudder 1689) 
FlewgrntiOll Adult body length 15-17 lTVI1 in malef.. 22·24 mm in lem¡¡jes. head WÚ1" rredlao 
<;¡¡rIn;oe on !¡¡etig lum, Ijler.1 l;I\OeQ!iI no v~ble 110m i'bo'oe. ~rollOlUm Wl:h blao;k !!Iñpes vk.ib~ 
110m "bove, tegmen >Mm baul """iIe .stl'(t¡)1(, ~ ~ngs- elrtl!<1d l>eyoM abdo<Y'len, female 
"""",s- do r'lOI O:¡U~ ,each lf1oe- elld of allOOml!n gr .. milocole lile t mn, gramrnMlfOlJS fTIiInclibula, 
dIlnti\Íor\ f_ e~dusively on g'~ a!'ld s«IlIe<.. "dllfl pt'1>$1I1\(;fO !f",., July 10 Oc:1tJ~, 

Opel. ob.sCLll1l íT~<>tT1I,Is 1(71) 
R"cognlt.,n Small 1<> medillm sue g,8sshol>JU!' ("",le I"ngln, 16 mm: female, 25 mm), 
.... nlli'ld bact; tac.., Verlllx ,ounded sv.o<d-SMped anlenf\3e ~b"" Yariable \ypt<:;¡IHy, tM 
bed< .. b(oy,n or goI",n ,,00 ".,arty flal Sornetin>es a do,k st'eak ''''''' elong Ihe medran can"" 
of \he J;f'InOlUm TIIe g,~~~ side$II¡¡V" " prog 'l'S5I'I"ty dar\(er wipe runrnng backwird 
IfOm !he poIm -Mlere lile ~ vMens lo t1u! ""d<, beoomes mole obsc ...... Oraminicole IWe 
torm, W(Il g.ar'r'Onlvorou;;. maMO/)UI9, dentition, en trie MBR tJ>e IIW coJornOOn lorrM desc,ibed 
by Otte (1981) """e 'ecooled. TriTsspeoiet; _1<> I5IHlW preferenoe by H mut¡¡;;a gr.ll;Slafld~ 
bu! can ¡", o~~ ,n ~ t;.ejada "lid In Iow dUM rones ,,~ys in $htOtll:and g' 3SSO<S tt 
i5 ~ed 1,= JulV 10 000001, allh>ugh dll/lng __ Y""fS has be"" OIlSeJ\led ~O'" of July 
(1981 and 1986). v.+>,1e du " ng ctloe,s o! h3 ... been ol>5e,ved ,n late Nov .. mbe, o, "ven 'M 
Decembe, (1980, 1986) 

Tlibe: PalopomaUnl 
Paropomala vlrga fa Scudder 1699 
R@(:ogM'bon: E>!reme ,I,nt·faced 9nlwhop¡>ef "";11> dlSMct late.a l d.,k "tld ...m;!e !)aMd..; 
l"IIfTlna JUq (eacn lng hp of abdomen, SIle tIeIwPI'tl 22:32 mm_ G '...,.,\f1col9 Ir,,, !I)(m wttI1 
9,a"""",O"OIlS mal)d,l)ula! dentitJOll Tri.,; s¡¡e<:"'S SIIOWS p,elere,'"" lo, gra5Sl;l/lds corrcocsed 
el 1-1 mulla! alene Cf aceom¡>anol!d by 5pDrObo)us so, "Jtheug~ ~ has bee~ obSO'!fIIl!d ., 
~oodl!d y .... .sy a len ami '" ..ameI,,,,,,,, ObseJ\led in up¡lef tlaja<la "mi On and In sh'ubbV 
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Tribe : Ctbotacrt nt 
C¡boI~cfis Pilrvice~ (Wa1J<.et 1870) 
RecogMlOR: A tIO!l'IR"Of1 desert gt~, IIdY~ .,i;¡;e ~ 21).32 mm grey Ot feoj·gray 
pele colour, w.1h ""'g, spotted tegmlnae Top r:J pro<1Ctal <11"" darkened , dorsal ~ond temora 
b,1nd~ terrlc.ore IWe lOtm~ ~ ts cl~y assoclated with g'l~fly rones, ind ~ Is vel)' !'iI~ly 
~1'\fPd ~ 01\ 11I\l>""~tuted 9"'''I'IdS, Orte (1 981) coru¡ld&t1, ~ a ulllqullOUS ~ 01 \7le SN/ 
01 !he EU¡\. in MaR adults can be ODsel'l1!<l Irom ""ay Il:l Odober T~e'" iI¡; ,ni>! reg>on~1 
lI\iofm;!,l>Q1 en Ihis ~te!i dUII IQ ~e¡¡1 5ea50nal variabtllly 1Ind yea~v v~fiab"~V 

LlflurOlenJJ( p/anum (Btuner 19C61 
RO'C<>\In~",r" OlllV·b<OW!1 gr~ ... hop¡>er, hmd tib'a b"',...,iah·llr .. y· .... "II~ ye lk>wt"h .. \ lurse, 
1xCf'M1 _'d ~p St2e be~n 11-18 mm Common In crec$C\e·tarbtJsll oo"""",,,itlee, with 
ilrbU~1e 11" jQltn. WI\h grilmn;"QfO\I5 1T\iIn<l<!1ylir dentrtlcn , ... b$I.1nllój lly rrlOr:Wed IQ leoed 
Of'\ proferred shn¡bs FIcuret/(;~ O8rf!U4I at'ld c.:rl¡' ptl/Vifo/M Loea~y, 11 iI¡; reurittoN:! 1<) Inl\ablt 
111 !hat sIlrubs, ;1M IS oocnionaRy Ol>';ei'ved, ¡¡ert\<l~ In tl'aNIc on L ttiemaM stems. " !>as 
~.,." loun<l '" 111 .. uppe' apd Iowe< balada, st.(\Ibby ";11$ ~t1d /JCCa$1c> .... 11y " <lun" lones, bu! 
""""'ys on F r:emtJa or e ¡JafVifo/¡i II!!. period oT _roce Is COMIdt!l"ed Imm May ID NC>Vi!/T'Ibo" 
""'h tt>e PQS5Ibt11ty el mQ~ lI'"n one g"""tabQr> per ~a'. 

Tllbe: Eritetttginl 
&irerrJJ( "lmplex (Scllddeo 1889) 
ReoognrllQn AdtJit body I"",gth 15-17 nm" males, 22-24 mm" temaies heaa WI\h a rredian 
¡;;¡¡tinae Qn f¡o~'Il I\lm, 1~ .. II ..... er:m. ne .~bte lrem ¡¡b(I\oe. ~fQIlO\l.Im wlh blao;k ~IIPIA .~b¡¡' 
110m ~bove, legmM -Mm ~u;ll "';-'11& .strea.k, maje. ""!"lOs _d beyon<l abdo!Tll!~, lemale 
....-.gs do no! qurte teadl tf10e en<! 01 a~M gr~"",,1COIe lile tlffi\ gr.¡mrnlY<l/Ol6 n-umlibulio, 
<IIontitbrl, If!'fOd ... cl...-eI\o M g~ ,,!'Id SAlIIle<., ad"" 11<"""""" "om July lO O<::t¡lt:.or 

Opel. ob.sCINlI (T~QIT1f.IS lan) 
Re cognlllCn 5m; 1I ID m,!(h"m sjze g,oS!lheppe. (male leng\lr, 16 mm; lema"- 25 mm) 
slantl!<J liad< laca, Vefle~ roonded sv.ot"d-&hBped anlennae CoIo.-8tcn vañable typ¡aoHy, 1M 
block . bfCy,n or ...,-. 'Em >I n<! .,..,3rt)' lIal Somaton'lM " dork .;t'tak ._ .. Ic>ng!h~ meod",n can"" 
of!he IIfOnoWm The g~, $Io;Ieshilve" PfQgru5tvely dar\< ... wipe f\Nlrr>9 b<lckwird 
lrem !ha poinl """'e !he ~ vMens te \he I>ack. be<:omes mo,e ob5c~ Oramlnlcole I~e 

lo"" WU> orarron;"~ I"'H"tCI~iJ, def'ltltbn, on me MBR!he MO coIcmllC," ~ Cle!;CIlbfIa 
W O!:e (11181) ""'re leQOn:leG, nl&specieo; teft<\$ ID show ",ele.MOl' by H mutJr;a grassl3nd~ 
b<JI C3M be. o~~ '" ~ bajad" ~t'Id rM lQw dur.e. mnes ~~ys in $hl"lJol3od g135S'15 ~ 
~ Ql>setver:l 110m July 10 O<:!obe!. BIIIn\l~ <luI"'g _ Y""'fS has been cbselller:l ~Dre 01 July 
(1981 and 1986), "",le du ' '''e ctloe rn r, tu& been obse,vad ," !a le N.,.....mbI!, '" e~M .. 
Dllcember (1980, 1986) 

TI lDA: Pare pomallnl 
Paropoma/a v/ll1a ra SoJddet 1899 
RA<:ognitl<>n E><treme .I.nt·laced gr;lSSl'lc~ "';m dI5t¡n", laletal d.,k .. 1\d .,.mI!" b;ind:ro; 
lagmo; JUst ( .. acM ,ng hp el ~r:'dom'm, SIl .. Detwee<112-32 mm. Gra,."nrcolo ' fe IOtm wttI1 
9,a"""",,,,,,,,,, malld,bI¡l,¡u Ilet\\itoon nus 5fIK"''' SMQ>'oOS p'e"""I'O! Icr gra~;w;Is ~ 
01 H mu!Jcl .. !cme e, acc<lfT1!lllnoe<l b~ SpOTOboIus sp, altheugh ~ ~n b .... ~ oboefl/e<I ., 
~POde<l !lrB~ BreBS "mi ¡,¡ !>Omet,""", oblierved in Ullpet t>a]a<la ami en "nd In sh,~bbV 
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holl!. lis ~,iod rA appea,a nce Íllrom Jure K> Septe"*>e" altt!o<lgh nymptls have been oO~ed 
alter SPf\JIg ,a,ns 1Il March O' AprA 

A":mfhflrus pipetDlUS Scllddef arKI CockereH 190:1 
Reoognl\1or>. Slent-faced lI'a55llo\lPe', adl.J~ sile bel:Ween 20-30 fTVT1, body 11"'1 bfO'M1 en 
1oJI, ye""", on 1t1e-Sldes. top oIlaterallobes wilh a da,k band., tt.. upper tt.rd, yelbMs/1 in lhe 
Ic.we, ttli'dS. ¡Of\tennae en5)fo,m, hlfld lemo,. orang!! 01 ,ed, .,bIlSIICoIe I ~e Iorm. wnh 
herbNor",,~ _Mibula, lIei!tIIjon !',,,,,,en! Qbse""",¡ In 1t1e upp'" a .... _, b.a)llda on da,k 
Sle""""'" sI"If\Jbs. aspec",~y on ttle K>w >.1_ 01 L In<fI.¡mal/iJ F C8fflWl. ea .. le/<J 18<909, 
uppia graveoIoo"'i , afld P g/9ndu/QsIJ .fId less Ifeqvem on In"II'0~I!II, 15 not v-ety abundan\, 
aM wol prMence 01 :ldul!!. 1M perlod betWl!om AuIlUst afld Oc\obe.-

Trlbe: Mefmlrlnl 
Mormlña OMMlfa (So/';!Je 1839) 
ReoognllOn: MedlOJm 10 large SlZII gfilssOOp¡)!!< (maJe Jength, 38 fT'm, lemaJe 51 mm), lace 
Slr~ ly sI;>f\\8d, ~ead vertfI)C con ... sh;¡ped, an\ellnaa long. _.5h:lped, pmnolom siertde, 
~ ""'ttuwI 1;11-.11 C3'01a ... bodv i:JroIM>o¡h frl or~ntsh, I"'U"""<$h-b""""1 u~,neatI1 ~ d 
head nnd ptOfICIum have a brood, dar!< SI""" For....,;~ are ele,,, GfB"""fcoIe I~e torrn. v.<tI) 
g,amimvo,OIJ. ,""ndibu"" den~roOr'l 

On MBR ~ 1 .. "" "' tall !lfa5Se5 (playa 3<1d Iower bajaQ'a, alMi\'li iI55OCl8ted wIIh tall yra!o5es) 
In wd V."', moooplefl$m is oornrroru)l o~ed Io::>cenV ir> diffe-.e<1I zon..t tl¡ec ""me ~me. 
Seasonal presenc;e fmm MilI' to Oc1!>ber, -1hc>N. ~ngllI ¡¡e<Ieratlon pel \fear, 

Subfaml1y: Oedlpodln3e; Trlbe: Anconiinl 
Ancofl{iI hebilrdl RIle/119'l9 
Reco¡¡~iljon' T,,,.,col,, spec"'s,""!Io hertW<>N>\l& mar\d¡Wa, 6entltion, adul .... @ 27-42 M\\'!l, 

hlfld Wlr>QS sky·blu_, bealtn<r>Q tr.Insp.:!',,"1 dosta~y, Nnd tilli:.e b.;¡~<ted ~rey af1d lIoory; lIa~ 
be-en Qbser<ed l~ low ,<Id s:ofly in Playa gfBssi<I~, and prel",~ 1106\ pIoInt 01 CIIenopod13ceou& 
I3mo1y 1I can be observ<'<l ~om ....... e kI Oc:I<lbe<, and ~dI;lt$ n""e bee~ ,ecor<led en !he gfOllnd 
berOl'lllhe ,.,,,,. sea,.",. 

Trlbe: Arphini 
Arphl~ con&pf>fsa Scudder 1675 
R"""'9n~,en Medn,m .,ze g'a .... ~pe' (mate 25 ,...". femal .. 30 mm), d3'~ g,ey,g,.broYm 
COW,. verte>< ,oonded, top d head aflCl proroIum ""ely \exru'ed, anlefmae sJendl!< g".duallY 
~01!1 towar<J lhe "p, """",1 poSte,Oar ma'gY. of prQootum formo; 11 ",,,n<lOO ';gll! ,,,.¡¡It', 
median carinae Qf prlmotum sHgnrty 1lQ¡~00d "ear ~ rrwddle, tegmlOae ofte~ have 3 PIlle, 
dofSill Wipe, .... 119$ a'e red or yellow l'1li11 btio;k border, abdomen yeikl'ov, hma femor.> rol>UI't. 
~Mer 111M blae~ 0/'1 bas.al f\;IH -al\d yel10w with ¡o bl;lck band 011 distal hatt, hllld lil)l~e ligMl 
yeltow 10 btue Terncole lire Iorm, Wltn nerb"'OIt>IIS manl1ib~¡" , denliliOlr, Obsell'o!(j in N'" 
grassland a,eas, iI p'ele's 5.3fldy '" '''''', gr;ove!y ~¡¡S. 111&$ ,buMant in v..getation untts "" 
&Io~ .... tI! m"~ leedIng habot& ~ can b9 'ound I,om Jun_ to Octobef 0Il MaR 

Arpltla psl!tldonielana (ThofTl3S 1870) 
Rl!ICO\In<tJoo Mediym!.i!:e IIflI&SIJo¡lpe( (mate 25 mm, ftHmle 30 mm) , mallO iIs &ometjmllfi 

blacli, both WXK otten llreyi$"-brown wiIh ,""oy"",,*, on badi, ... e<tJca1 falle, veote>< fOund<>d, 
!oI~el 8I1\J1"""" WIIh dOlAI polóteflOI """11'" of Pf"OIIOWm Ioff11ll1g JI roI.Inded ;rng~ 1W1g~ 
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hou.. 115 period al aPl"'"r"nce .lrom.k¡!III K> Sep!""*>er, a!thougn "ympnS have beenobse",ect 
afler &Pf\ng ra,ns .. IkIrch or ¡\prl 

AcanÚl<!'ru,.. piPIlI'DTU!< ScudQe, 3n.:I CockertlK 100:/ 
Reoognlllon. Slent-fared gra55hOlll)er, adun!.\le betwl'en 20-30 nwn, body gra~ b,,,...,., en 
Iop, ~on the.s<des. top o/ 1ster'311ot- WIIh" da'" band in !he Upper 1h1r<1, ~ ........ in lhe 
Iowe, th1,d5. af\lennae ens,ro ,m. hlnd lemora oraflge o, ,ed , a,busI~oIe lile Io,m, 'WIlh 
helÚl'orOO5 "",~dibul", cIentJI.oon F'f>QU .. nt ~",ftd Ir! !he UPl"'r a .... Jowa. boopda on da ,k 
ClllmmOO siJrublo. espec",'~ on 11111 Jow SI_ 0 1 L Ind¡¡"lal" ~ C«1IWJ. C .... le/a /flll""", 
wpt:!1a g .. ~"., arld P glandu/t;lu andless Ifequem on il)e "oullll, I!< not .... ry ab.mdanl 
",,",,"1 prMenOl! 01 lIdul"" 1M I"'rIcd bet ..... e.m -"'9,,51: ,,!Id 0eI0b« 

Trlbe: Mofmlrlnl 
Mermlri. bMr.a!ta (SeN~16 1839) 
Reoognlllon· MlldllJm 10 largO! s.zec grassl>opPllf (rr¡ille 1e~1h, 3a ,,-m, lemale 51 mm). lace 
str~ ly o.I;m!ed. ~ .. ad v. ~e;o: con@>Wped. a~te,,"all 10l1Il , .".,.,rd . ..r.~ped . pmnorum ~<ier 
~ wllhrwt b~1 carma,., body llf<M<>o;/I tIl gr ...... sn, yellowo<lI-l>r'<I>M1 unMmeatt> $id.M; d 
heal! and ptorIQIom ha .... " bro;I<I, 11"'" su,,,,, Fcrewngs are elea , G.amlnOlCle Ife Iorm, w1I) 
g,arnmvc.cu. mand ;bu la, clentlflon. 
Orl MBR ~ I",es In tall g'asses (playa " 00 Iower baj<llla, a_rs """""""led wotn 11011 gr..-=s) 
In _ V .... ~. ~1$IlI tS. comrro<'II)" ol:f>etved i<::>;,..H~ ir> differm ZCflO!O> al tIlO! ""me ~me. 

Se;rsonal preserpJ fmm MilV to Oc~, ~" ~"'9Ie generatbn I"'r~_. 

Subfaml1y: Oedlpodlnae: Trlbe: AnconHnl 
Anconlll hebilrdr Rr.en 1919 
R<ICOIl~ition· T~e >;pec .... .,;ft, he<biv~ maJ'ld ibullot d&nhl'JOO , adul Soin! 27-4'). mm, 
h!lld ""mgs sky_blu ... bea:>rnmg Ir.In&p:l ,~nt (!osllo~Y. h""d tiIIi:oe bandt!d grey "00 ÑOf)'; ha~ 
-., Qbser.-ed Ir> krw.r>d salty 1n Playa gm....,~ •• 0"\11 pn!Ie,~ ha>t plan! Qf o,enopo,hacecus 
lamo/)' 1I can be Qbse",1!d Ir"", Jo..or.e 11'1 0cWt!er. aOO ~dulls nw.e been recc'(!ed on thI! grcund 
OOIOfe tflil '.'''1 !ll!3fiOn.. 

Trlbe: Arphini 
AfPMt cml&persa &lJddet 1675 
R"""'9n~,,,,, Mftd,um size g. a ... ~, (1M1e 25 """'. lemal~ SO mm), dar1< II r .. yosh.c.a.... 
00"",'. vertex rOtlndecl. lOIl d hllaod and l>fOrrOIum Jioely tex llt1ed, "olen"ae slender gcoou~y 
~"'9 k>Nafll thto tlo. do"",1 po6Ie''''' '""'Uln of p'o"""",,, formo¡ a 'C\lnd...J rigllt "ng~. 
me'\I,~n cannae Qf ~l)llOt\Jm sJigh!ty rtOIChE'C! near ~ f1l1':ld!e, te¡¡mlOae !)/len ha~e 11 pale. 
wrsillOilripe. "'ng$ are rfJd or yelkffl WIIh blilr;k bcI<Il'I" al>dcrren )'e1loW. /"0"<1 fem:>T'il rwU!Ot. 
~n .. r laoe blaek on ba$31 No" 3f'd yellOw wiIrl a bIack band "" distal hatt, hlnd lil>lse lig!11 
yel!OW 10 blue Te!rloole life Iol)i'l, ....tl1 MfbilfOfOUS mandiOulil, cenlibOll. O~"'ed ", ba,e 
II'M5I~ a,ea,., I p' e/e,>; &aroly or '''''. ¡¡r::!VAl)' >;O,,., Ieu abur.<l8nt in "~"!.Mron un~ 011 
dope. ""111 mil"" fM<IIng ""bll,& n can be ,ound JrOlTl J"" .. to (k1:lbl:w on MaR 

Arpn!. ps/Ndonlelllml ¡n.."",s 18701 
Reco¡¡nlltcll Medium Ioize IIll1liSoh"llPII' (ma~?5 mm. fe ",,1e 30 rrm) , male ¡" o.orrretimefi 
blacl<, b<>Ih seu. often \I'e)'lS"'-brO'M1 wit!>",."y!iopOl$ on bu<*."~ lace, ve rte>: rouoded, 
!oIerKler III'1tennae WIth dor5Ol1 po¡;IenOf mB'lI11l of pronowm IcrmwJg a roYndt!d Ing~ >WIg~ 
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bright-orange, hind tbae bbct.isrl y,ich ~ palo! ''''9 nea, Ine mee. U_Wv daric atdomet1 ,oN, ~Io 
YI!/tIcaI ~ ~ oIIen cIO:s In fliglw, 111 1>.+1d! case. ni¡ht fs Im!guIar. l'.Ithout elctJng, 115 ftiJ;¡ht Is 
direa and ~ ~ by r~ <:la""""" On !he llround TMicclo lO"e foon. wcn r.e.bÍ\rorolA 
IT\3f1dibular OO,""io!I. ~ can be observed ... dry 8rwS '"'"" little pl311t OOYII', es.¡¡eciaI!y ..andy ¡r 
9ruvely liIb and So~ '" \JIlI)ef bej¡oda, JJrmPi'~Y" ~fIOI);JIefil' n "" ~ fl'i¡(eQ Iet!de, prefermg 
g".sse-s 

Tribe: Psinidiini 
Mu~ma pllltell (Thamas,873) 
Re<;ognrbOrl Med<um seed gm!<ihopper 1:r!<M<l DOdy, 1Ii'gr! head eye5 ra\her smaII. ""'" v<'l1ic3l 
wrth a da,k boond '""n1"9 iOCfOS5 ~ fa"" below sI .. flde, _nol>ll. 00 ..... 1 poo<;te,;", fTIiI'lI"" <J 
Pf'OI)Cl!Um al a r¡glrt angla I:oterllllobes 01 prorotum l'MWe CUIIIed oo,;r; barIds, IT'edgn caMa<! of 
prOI)O'l~m rnodefillely ~ igh wilh t'.w dee~ nolches, ~ng legmnae and ..... n¡j$ yellow or ¡mil. 
ttogmonae llava fI..c btt«I b*:k barld~ 1hat ofter1 ~ posIetiot, ""'lI~ WII1 • ~ l::GeI< batid 
ancI deat ape'¡( ~ 1iIJiae ~krw'- 01 bIue, mal!! lengIh 25 nTI\ terraIe 26 rrot1. TeI1'ICCIIe lile 
Iorm. wTIh hert>"Ot<lU$ mond>b<Jbt derriJIiori, ,,!Id Iess /teQlH'l'lly "" _m pja'rI$ 1\ ca" boo Io<l!>d 
/I!:lf1'1 June t) Oootler 

Mestoblf!'Qrm lerrlcolOr Rhl'tl 11119 
Reoognillcn Medium:llle !rI'~, m:l1o! ength 23-28, ¡""",le 3G-36, o.imJaj !O M pIa/!e lluI 
Pl'1er n <X>Io\J, and Iadun¡¡ bIeo<:I< band ~ ~ in<! lttihtaI ndg .. , basal ~,eao d hond ~ nod 
or Dfange, hInd lil1Ige bI"",. Tf!fIlCOlI! ~ formo oMth herto.YOfOU!i rn;onr;fibIM¡- o:I!<lIitJoo, can be bKrd 
in the ~n p!;lm d MaR Itcm June ID Da:>I>er 

Tribe: l'topidoloptlinl 
TrepidDlophtn. fotmOStls (Sly 16.."!i) 
Reo:>gnlbn Sody ~ oo't8~...,m yWIow.nng9:1 bttlIM'1 spcI:S. hIg~ lI1"l(lOt3I ~ Cf<r<l, ~1I1d 

..... ngs orange, lh ls 9,as' hoppe, We/; II!$ 1. e¡' !ly dlstinguOIhed !fom any OIt>el on MBR 
G,amnic:cle-H!!ri>tCoIe lIe !cm¡, wi1h hl!lilMlrous "",ndibular ""lIIition, Irves 'n g r~. 11,.,,, 
pri00p81 hOSI3>f1 MaNIIC89f!I, m:.stI>¡' Spfor.lbos Hnd MaMlstum lis _ 1 pr ..... rrce ,e¡¡uIa!1y 
oon~' Ir::> peno<l$ rJ ~ h<¡fTOdiIy, _n ,artt,. 1() _ dJy yeof'i (19139 ,.nd 19(1(/). 

Tribe: Sphlngonotinl 
Tri~rrcpis paUldptNll1/s (~ 1838) 
Recogn¡IlOn: Adub~, "",le lo!ngIh 32 f)YTI, ,.,.,..,~ 44 lTf11. b:tdy 9f11Y ,...,,~ l'>IÍIl _ , 

vertical facor, """"" fOlH1ded, ""~ &lende., dorsal posIertof edge rJ prortDIum al. a "<11'11 arroglot, 
median c:a~ rJ proootum cut by \'MI 501ci, ""th .... eguIa, band5 00 ~ae, • ¡>ale yf!km 
W!tt> , nart<JW bIao::k bond bo!yond !he rnddle aml !\hor1: $pU' ,~ .,..er Ild'!he dIsI.lnce lo """ 
~ aI:Iadomen1, hÍ'ld ferroorr wiIh!'M:r ~8fld a blact\kroee OI1!heinner (ace.1Wld rbGl' Yeb<Y 
TenÍOPlV gfil~~, wth ~$ ..-.odit)ula,~, Ieed$ "" ~¡¡nd 9'_ 
""K ., waSlé are;¡, cf!hln kIII& aoo ~ vegét31ion Orr MaR, ~ ca<1 be 100M 1I\roijg1'lo""!he year 
!Xrept Irom NcwernDer 10 ~lJa!Y, wiIh variaOle "boo:::l8nr:e DI!tM!er1 years. 

TrimRtOUopls pislrfnilria s'ussure 1884 
Reocg,\IOOn: Mema.n 5@d g~, body fObuSl. maje ler"gIh 2I:I-a3 fI'\IT\ females 36-49 """ 
bcdy lannM-gav ID reddSt-braM v.<lI1 dark t<D'M'I m..lofl!l5. dorsol ~r"" Bdge cf pror'lDllJm 
EIt a ngN: anglo:. oute, and )nrrer ..... tlaces 01 1'000 retrom ....a. ~ 00nd5 on 1ht! lO¡lfCai thrd. 
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bright.orange hiond!Dae bbc:I<ÍIIt1 .wn ~ p<>II ,'"'s .... ar irIe ""ee. U-1Iy dari< ab:Iorneo-1 ~ palo 
~1IIIica1 ~ ~ á'!en cbs In fIoJllot 11' .....,dl ~, "i;~ is m!guIa~ l'.\!tIDut dctJng. lIS. ftiWrt 15 
<liTea aro:! ~ ~ by f~ a¡-M'"!I on Iho! \I1OU1ld T~flic:Ole lfefom1. wCt> heo"lliYoroIA 
"..,."dibular Oen1llioo ~ can be observe<! ir! dr'/ a<eIIS ~ lCrle p!alll 00'0'I!I', ~~ o.arodV or 
gravet; hiIb ucd 510~ ir! ~, ba¡¡oda, JJ<roPII!Y In , nop;JIer;o. tt OS a rriKed Ier!de, JJ<eftofmg 
gran.,s 

Trille: Ps inidiinl 
MU fObrf'gma pla tell (TlIornrIs 1Bn) 
Re<;o¡¡Miorr Medium seed gli:\5l!opper ¡".""'" bOdl\ 1a'9'" heOO ey<5 ratner smaII. l..ce ~e<1iC:3I 
WIIh M d.,k b.ond ,,,,,"i"9 iiCf055 :t fa"" t>e!ow $1 .. 00... ~'""" dorwl """t..-,." ""''11""' cJ 
pronor;um 31 a '¡g!l1 angla 1ioteraI1obe~ 01 JJ<O"1OturTll"IjWe tur\led da>ll bands;, I"rIOOgl\ calinae el 
pronot~m moderiI\ely ~jgtl Wlth two dt!i!P nolCh~, ~I\g teg<]"linw and WlI\Q$ ye!1o'w or plnk, 
ttogm.noe I\;W. fI..c bll!lóld !:Uek I»nds fIaI oIIen !.lode ¡lOS\Ierior. wngs .,..." • 5IlUI1"!d bIae~ Mnd 
ancI deat apel( HInd _ yeJlow.t>rtJ,wt 01 bIue, JT\aW! 1engIIl;!5 rnn. le!naIe 28 rm1. TemroIe IR 
Iorm, ~ h<!ll> ... ortlUS "",",tobub, <\e11!l!ior!, and Ie$s /teQlJfll"llly "" ..-em ~.,.. 1I ca" 1>0 bJnd 
frI:lm ..Iuf1I! t) Ooobe, 

Mes/Olm'gma tetrle-o/Or Rh"" 11l1S 
RerogllllCn Medium 5Il .. 1I'~. rm" Ir!ngtt> 23-28. f~1e 3IJ..36. o.ImIar !O M pIa/!eIlluI 
""Ier .,~, and Iaocblg bIad< barr<! ~ e~ IIr1d frontal ndg". ba!i3l3'ao d Iwrl-.g r..-J 
Qr orange hind ~bIee~. Temoole I.fe.Ionn. v.ith h~OfOU!i rnandIb\lIar ~. <:en ¡,., foI.m 
in !l-e ~n p\;Iins al MBR 110m June 11:1 Odober 

Trille: Tropidoloptllnl 
TropidDlophus fomKlWS ($;Iy 16.."'5) 
Recx:>gnlbn S<:Idy ~ oo'Iion ...,u, ywbow.mgBd brtlw1 spcIS. l1Igh l"'lflOI3I _:Md affil, I¡ind 
""nlls Of<I'1,ge ; 1h,s g,,,,..hop¡>ef -Sl>IIC 'e!I l. "a~,ly O]5ti"llu'sII" " Irom any ott¡.,¡ on MSR 
G,,,,,,,,l::oIe-H!!rbIr::oIe hfe fcm\, W1h h ... brvorou5 mandibular denlltlc.n, lives '" gl"\05Slan<lS. 11"'\1 
IlfinapIII hoSt aJfl Mat.IICe!'Or!, l1"ICII5tI<¡' SphfriflorJ¡¡j aOO /daI\ot.tum lis SI!D5On8I presenc:e ,egula!1y 
OOffes¡¡ond$ \o ~flD<Is 0:1 incrl!aed ~, _n ,arely .., _ dJy y .... ri (lgeg and 19QOl 

Trl))e: Sphlngonotinl 
TrimBDtrop'" palltdlp<Nll1is (Booroe5iW 1838) 
Rea:gnrtlorl; Adub·~, ""'le ler1gIh 3;' rrm. _lBs 44 lTII1\ body Qray """I<ed l'oIIIl brOM! • 
..... rtical lace ...- ""-""'<Ied, ""~ &lender, dorsal posII!rror ed¡¡e 0:1 """",,,um ala 'gh! a ..... 
rnedoi!n cam. 0:1 !,"oootum cut b)' lI'I<l sub, .....tIl .... eguIa, bilnrl5 00 tegmnae, ""9" pale \'f!b" 
...tI>. fW1<M" bIa<:k band bo!yond!:he """""aOO ohor1 SPU"~ ovef"""lrlhu ~ 10 1M 
>W!g attad1ment hnd Ie!rora ~ l'Io<:r band$and" blactr. knee on lhernnef tace.1Wld rbGe~""" 
len'o:ole g",~ $jl<ICl<!S, wth ~$ rr-.nd¡¡¡'¡laf dentiIIon, Ieed$ on he!tl5~nrt 11'-""" 
"'K in waSlé area ellNn ~ af)d !.f>l<SoI! wg/ltltiorl ~ MBR. ~ C;\I1 be ""'00 ~'""''''' N )"lQI 
!'lW:'lpI1ran Ncwernber 10 Febr..af)', mh var'oa$ atl>l/"ldarlee ~ yNrS.. 

r rrmRtDUopl5 plsrnnana Smssure 1854 
Rewg'l",,"- Ml!<lian ~ ~, body robvsc. mal .. ~ ~ ""'" f<!ma .... 36-"" fT"fT\ 
boct,I tannisr1~v ID r..-Jdish-brOMl w!I1 dark br",,", m.n."II5. dorsal posIef"" adge el prOf"lQll;m 
EIt a ,rghI angl!:. outo:r 3nd Inoar SUtlace:. 01 huid re.raa ...,u, po'"OrnrrOnI b3nds "" lhrI! a.,.:aI third 
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Ten-ocoe spec;., W1I, ~ ma..rnbula, denlrtloto feecj~ "" herbs and in sp<I"'" wgetation 
0r1 MBR l C3'1 be 10und from Jure ID Ck1cber 

Trimerolropi$ I. tifaci.r. Sc~ddl!r 1881 
Rewgnition la'g" ¡¡nd robu~\ gras¡;ho¡¡per, fTIiIl" bodv lengtll JCl-41 mm, lemales 36- 49 
mm, body g"'~ or brown lo blaclu"n, .. nlenn .. " dar\< an<! " Iender, verttcal laOlt, pror>Otum 
de!icile'Y !eJ( turea, wtng a15 K yellow 10 ...mitlsh .,.;tIl a blac~ I»rtd Tell~e specles y,jltl 
h8rbivorl>U$ ma¡od.ttula, dentillon adapted 10 I1'ilcAd Ib8<Iit\9 hab<ts can 1>0 tou'ld Ito,," June 
lo Oc!obo!< 

TrllTHlrolropis ealifomieil BI~"." 1889 
RIICO\IMion Tnfs g'assneppef il> " asilv amll.lSed wrth T la liflldate II hu I prOlube!anct!! 
on lo'..." """sin 01 lale,al lob ... 01 pionotym, Wlln IOW bands on tegm,nee, ,n"", nind 
I .. mo'a or¡¡noe ma.,~0!'<I ""'ti! black and ..... ~e a118'n31OO wing bamls, ba'ld 01 wing 'Nith a 
short spu', ma le body I"nglh 26·43 mm. lemal .. $ 30·4 ~ mm. T"""ol .. lile l0'"" w,lh 
hetb .... O/ou5 maMlbuI31 den~tlon , ~e(! le-eding Mbits , ean ~ oNeNed On M8R 110m 
June 10 OcIOt>el 

CDIIOZOII fuuna (8 Iun ... 1889) 

Recogn 'lion Male body ~1I!l1l1 I'I'1II1 ... 1\J-2a mm. 1&mII1" lS-37 mm. =1 a '''a 01 ~",d 
WI"IIS pa le Yl!llow, somet,mes Colou.less, wirh 5UI>~1! da ,1< ma ,k<n¡js On !egm,na .. , kmd 
oo • ..e yel lOW o,ange, creplbl'''II paQem !l!se..mles IJcking le"ico,", 9pe(:IeS with hl!!blvo'Oil5 
maond ,bula, derrt.1ion COIn be 'oulld e~dUNooely In dune5 brllweel Ju~e '" Odobe, 

Subfamlly: Melanopl;nae; Tr lbe: Dactylotlnl 
c..mpy!a~lI,,!"a ollVlIcee (S<u~det 1875) 
Rea>gnftion G",en, brown DI bladosh, male rerci naneneo al "p, wu',¡¡s SI'''rt, body fuuy, 
aduk " ,ze 19-31 mm He,b.col ... a,busl.co" 1,Ie ''''m. WIIh Iyo,cal he,bjy",oils "",nd,bu~t 
de ntolJon, clO5ely asscciared woth F Cemua and Pslthemurt! lIlCilnilffl< <3n be found I,om 
$eptemb." 10 """"~, ., ... opale,a$~ cf I(:w,e, t);¡,¡ada , .wme-II..- obo.e"ved in v.oodrd 
h~l$ and d~n~ 110", Septembel lo NlNemoot 

HuperotetrlJl vlri~ls (T~ 1872) 
RecognitlOO. Male tengtn 15-20!1YJ1. tema~ alOOM 25 I'M\ l>Ody green, tace SOtllO!Vtflal 
sl3111ed back, """81< .oor>dft<l 3<1<1 V"'Y n .. ¡¡(IW befwe<>n e yes, anlennu 5111"d8', prorootum 
long alld s_'. WIIh SldM almosl p.;Ir:l I ~1 v..tr"" v_ /mm above, tAgmin"" 1"'''' 'l'""'". 
"","g& "anspa ,en~ I'onl and mockIle lef"lDla """" bnte<! witr< o'ange. hllld lemora wi1l1 o"nge 
band nn' knee , hrnd ~b1 8" hllnl blil .... llle en eoloof Arbllslicale s~ecies ~th ¡yaka' 
herbrvOlou& mandlbula' denl,l,oo oli\lophagoos /f:ed .. f, '5 always 'ound I(om July lo 
Seplembe' in lonto& .... tI! ~i¡¡h nonllti<'- ,;ehn,,", 

Tr lbe: Melllnopllnl 
Nerrosoma nlgrop/eura Sc:udde, 1897 
Reoognilion: Males \Otl1lJSl¡ grey body coIou , ...;rh dark 1>wM11s/1 post ~Iil r stripe 011 head . 
1I>ora>< ",nd bIl~ DI abdomen 10-12 mm ,,_ ..... ""'g~ ' Ihan "",le<;, ,,"d body v~ grey 
mio", »-25 mm kIog, hOld ~b\:M> eotal plO " In both ,;e)(!!S. Te'¡IooIe II'P"'CIeo. 'M!Il h",blvorous 
maod,bu¡¡'I <lentlllen COIn be ' DUnQ ffom Ju!)' le OcIobe' ., gravely 5Q'1s on , Iopes '" up S'Mo 

,!ICI1l lCOl. Me.-. (,u) 22(3/ (2OOfl) 

Temco-' ~ . ....... ~ mandibob, denuDen feeds "" herl>s and ¡" spa,,;e ..egelaÓOn 

¡:¡" MBR, I CM be four;:j Irom JUre ID CkIcber 

Trimerolropis /~úfacilfflf Sc..oo'er 1881 
RecosI~ot>on L¡¡rge arld 'ObU5! g<aW>OI)I)er, "",le body !eoglt> 30-41 mm, je"",les 35- 49 
mm. body g"'~ 01 brown to black~h, aole!1nae dar!< and slender, vertical lace, p<onotum 
dllik:alely texlured, WIflg dISk yeUow 10 Whillsh ",lh a b13C~ barld Te rrfcole s,pecoes Wifh 
11""""<>«>"" "",,,,,,bula, .w.n!itk>n ad3ptf!d 10 rrilt_~ rbfldjns hbh" can 1>0 I,,,¡nd rrom J""" 
!00c!~ 

Trlmel'Olrop;$ cl//ifomica BI~M' 1889 
Reco¡¡M/OI'l Th'5 IIfll'5Sh"!lpef ~ e""Uv 00I11U6ed wnh r OI II!JOal" Il hu I prOlube!ana!! 
<JO 10_, """9 jn 01 la!<m.1 lobn Oll p;onot~m, .... In tow Dan<l, on te9m,nae, in"", hind 
¡emor; "",nO" fN,r~l'd Wlth bl!lck I/nd ....,~e allernaled wing ban<ls, bllrId 01 wing Wllh a 
~hort SPII', ma le bodv I"nglh 25.43 mm. femal e~ 30· 4 ~ mm, Te!!;,;ole lile lorm, with 
hetll .... o¡ollf¡ mIIMlDIJI3I de.nlilJon rnlxed IHding hablts, can bf, ohwrved On MBR Irom 
Jlme 10 Oetober 

COIIOZOII fu""" (B,uner lB89) 
R\!QDgn 'tion Male body Iensll1 1'TI9l11S II'-"a mm. fOMlllIft "1':>-'31 mm !>aSa1 a re¡o 01 1",1d 
.... ng"- p~ le ye.llow, sornet,me5 eoloulleS>l. wllh s UbM da rk ma,~, n¡¡5 00 tegm,nae, kmd 
ritlOóJI! yellaw o,ange c.-ep ltaflrg pane<n ,e!>efnbles IK:krn!f Te ,ricole 8pI!CIeS v.irh herooOJII\l5 
J'I'IiWld ,buLor denbblln c;;on be lound 8lIclON\Iely ., dun<.'$ bf:Iy,een June 111 Odobe, 

Subfamlly: Melanopllnae; Tr lbe: Oactylotlnl 
C.ompylac.tnrlla IIlIvae" (S<t>ddet 1875) 
Re<:ngM;on G"'e~. blQWll D' blaclosll, male re'Q naueneo 01 tip, .... f\!IS 51'"!\, rx:xIy luuy, 
aduR SI;[" 1"-31 mm H"rl>ocole-arbushcole 1,le 101m. .... 111 IYpoc~1 heJoo","us mand,bu~r 
dentolJon, do5elV aS5IIC,aled \YlIh F c-etnUa a!ld Ps/!h .. mum mcanum, C3n be foUtr~ I,om 
Si!ptember fD 1'Ik::wernt>u, ., . ""p3Ie,0~~ of ,-, Q¡ojada , .1<JmMifl101; obr;e,ved in v.ood~ 
h~b; an<l dune5 110m SePlembel lo NCNember 

HesperolerriJf vfrftl/s (T~ 1672) 
Reeognruon Mille tengt/lI5-20 rtYIl. Iema~ ¡¡'OOnd 25 mm. lJOdy green, Roe ~at 
slantad bacl<, ~ertex ,QUrlded .. !Id "'.'V na ffOY'l belween "V", "olftnnae $liInd8f, p,onolum 
leng and S_t, wrrh ski"" alrTDo;t p.¡!r:l I"'1 ""''''' v_ ¡mm abov .. , 1!I9m1n"" """, g.~, 
WIf1!I~ trilMspil.rent, Il<If't lOng INIkIle I .. ,.-ofa ~ bote<! wÍfl' 1I, .. nge, h,"" f""""'~ .... 1I\ IIfang<l 
band nn, kMe, hind f,blu 1111111 blu .... g 'een eolOllf Arbustieol .. spe~,n ~Ih r~lIoc:al 
herbrvo,"u& mIOndlb1lla, danl!l!lIO oiTgllphag0<J5 feedll', '5 atways found !,om ,Iuly 10 
SeplemQ(!' in 2"""0 .... tto hi9h ftonsli<; ,,,,hnns 

Tr lbe: Melanopllnl 
NetrMofl'lil mgropleura Scud~f 1897 
Reoognilion, Males I'.t\II!Sh grey blldy roIOur Wilh da,k brtI'M1ls/1 post II<.\JI¡" stripe 011 ""3d, 
tIIor"" ",nd ""<;e 01 ",!>domen 10-'" mm F_IM 1on!fAr lt1a~ males, ""d body voole! g"'y 
0:010", ~2S mm Io¡rg, hl!1d IÍb .... ooral pln ~ ¡n both!;!)Ces r.,~ r,:pec:JM.W!fI¡ ~",bNlI'l)Us 
ma<tdib!Jl¡ol <k'n~!I''" can be ' g,¡¡rnj Ifom JI/IV 10 Oc¡1Dbel In lIr;ovely 51111$ on .k:lpes e>f up 5'110 
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Melllnoplu~ dl~,.nlÑllir; (Thomas 1865') 
Raccgn~lon urge yellow l1dU~ IIlO1sshopper, some md"'ldu3ls ~re mer.mlstic (black) . s,ta 
Yilnible (1~ mm, botll ...,~~a) . Ironl 01 heiJd ~r""n, V~lcmor tiln, 'Mth da"" s¡XII', prorrot~m 
""" lO t>ale vello", I»rlwntal !iIripe al lile IOP 01 ~lEnllobe lO!1d a ~ bana ¡¡long Pl'C>l">CUI 
di~ , rredtan paIe yellcm ~tr1pe IIIong ~m, mewrool\Jm ~nd oon~rT\I.,g 10 abdomen. 
A,rbU&licoMH1erl>lcole- ile ~Im >..;tn herb ... OIOllS mandtb~l~ denlllion is a PCllyptlagoL>& feeder, 
frlh3bit In areaS oIlaU ~elbaceous lIegetiltOOf1 in ~ meadOWS, !lear cree!< t>eds ar¡d boItom 
IIInd,;, aro<! can be <>i)$e","'" Ircm JuM 10 ~r 

Melllnop/Us femurrubrum (o.. Geet 1m) 
RlIOOgnmon Mediu", s,zed aduh lmale!:' length 17-23 mm, 1 ...... 1"" 24-,28), u~..ode a 
b"ghl yeliOw CO/OU" bf~hl red h,od ~boae, aU1)gen 'br.1 pl~te b<Jlbou5 Shape of Ine ce":'uS 
"""flIcterOfilOC 01 Ih" specits, hO!<llemor. 'Mln bltock SI""" oornpo.te-, unirtl!"up\e<! by pale 
bal1;d. A'bvst!cole-hl!'b<coie I ~e 101m. Voitll I>erbrolorO\l& I1Y,IndlbU!lIl dem~OJn pelyphagou. 
JoPI!CIe$!/IaI leed QII a oMde .aliety 01I0<Il$ ¡¡rn!seve'1I11<1nd5 01 9r_, C<ln t;.e f9U1ld from 
-"'Y ~ Au:llISt 

Melll#'>Of'lílS f¡landslonl S<::uó<Ie, 18117 
R~nition Mul! ~Ol'ed te"",les ~lWeen 22-28 mm long , "",le COIlel broadly e>p3IIdIKl , 
~~ .. n'lal plilla =Iilngular, 'Mdal lhan ~jg~, wittI dlllCl¡(lc;t¡' .. lal",al Pfonotill dilrk $lfj"" .... 

hlnd bb,ae gleen ,,.,.,.Dlue. tegmina<' aS lOng as aDelo,""n . A.bu510CC11e"¡'~blCol~ lif .. rorm, 
woth h .. rlINorou~ mandibul3l <lentÍllO<l. I18lS a mi~ed d"0I!!, can be foulld <n rooc..a grasslands 
and lOOOded h,O; I,om.kl/y lo ,l,ug~"'-

Melanoplus ~/{/nus (ScIIdcIer 1878) 
RroognlllOO' MOII8 body iellgt/l 175-19,5 rM\ femalPs 19--23 rrm, brO'M'l ,wn fu!iOOUS afld 
ye/lOW milkinll$, Iilort .....,gs. alld Illlld lib""lt bfl.oe WItIl yellow Of paJ" tan. Herbloo!e'llbuS\lOOle 
li/@ fo.m, wiIII h ... b .... O¡Ilus ma~a¡bur:.. denlltÍ!>n .... 111 SOml! mIllphNogle¡¡1 TT'<Idilical;ons lo. 
fee<jirQ O<l .r .. ed p/al1~ lo feedS 011 "",ed pI""lS, pnnQp¡I_~ C!l~('<IIXX!~ ..... catl ~ Ioulld 
from Ju .... lo Octobel 

Melllnop¡us ~sf $cuddf!, 1897 
RlIOOgnltk>n: Adu lt sIle ;2;-40 rrm 101 00!I0 sexe&, hirK/ lemor; 'Mili blatl\is/l ma.kings OtO 

Upp<II na~, prOflQlUm arrd tegrfIImI wíth • oonsp,",,~ wipe 011 <SIctI oído, bodY o;obUl green. 
hind libia .. arwa)'& I'fl(j. Ar~~ Ife ro,",- witl1 typical h~IbIvOlOU' M'Ilnd l~\Jlar dentitiol'r JI 
<XofI'Jr1Or1ly found In dense ~ation sus 111 ~ <1M IOWer DllJilda 110m Aug<iSlIO OdObef. 

Subfamlly: CyrtacanIIlOlClklJIlOK! : Trlbe: Cylt3Canlhacrld,nl 
SC/lISfocerce "menca/lO (OIUf)" 1n3) 
R~nition: Adults h ....... I~IV d.,...~oped wmg~ witt> d~ino:ti .... bro'M> ~poU! on Ihem, bod~ 
ooIour ch'llge$ from!/le ny-mptral ll~ 10 leddlSh brolM1 'MIh a lIghl)ltlllow m4-dorlliIl stripe 
elItendilllJ from Ihe hNd ter rnÍ<tWi>y on Ih<' legrnIn ..... M..Je lenglh 39-42 mm. ¡" ..... Ies 48·55 
rrm, lile form '.lfbl/Sljool9. I'oOItI nl'rbf{Cf()¡J$ milnd,bulOll d<I<1trtlon. Only reoorded 0<1 MBR from 
August 10 SlIPIemDel, ,arely Ioona eoIe<y ye8l. 

Sc/llslOcen:;a mlMS (TnunDefg 18'5) 
Racogn'llOn' Very la~ .. spoIC ..... (40-70 """1, body oolou' e"'y or b"",,",,-, 'Mth 50ITIe sp<>IS, 

" 

Melllnop/UI dlffwenu"li5 (TI>om;Is 1865) 
Recognlbon llIrge yellow IIdUlllr~s.shopper som(> 'n<I ... ~u:.ls ¡¡ re melanlsm: (blaclq , !;,ze 
"~nibl<! (18->10 mm, bol1l ..,~e.), Ironl 01 ~ead ~'",m, V~Io,vOl tiln, 'MtJl darlo; spO\~ p,o""t~m 
""" I t>aIe yellow horiu>rl13l $IIip<I '" tIIe top 01 OIter1l lobO! .. lid a l:roM1 band ~Iong ~I 
dir.k. I O"t'dtan pale 1'E'l1ow!oll1~ along ~m, me\d""nm afld oon~I1\OÍI1g lO abdomen 
f.rtrusbcole-herbo!cole IIe b,m ~ herb",CfOUS n_KÜbul., dentiban ir. a palypl!agous IHelel, 
,nhalJ./lln a reas 01 taJl he'baceou¡, vegetatlOr1 ., l'I'eI meadows, near cree!< I;)ed¡ and bottom 
lands, ·a,.; can be o/)M",,"" Ir"", Ju"" 10 Septen1t>er 

MelllfWpJus femufTIJbrum (Oe Gee! ¡m) 
RlICOgni~O<\ Med lu"" ¡IZed atluh (malM lengl/1 17-2'3 mm, le .... l"" 24-,28), ulKleroOde a 
b"ghl yellQw <:olol.u, bnl¡hl red ~'nd Qblile, auj)ge nltal pl~l .. bulbOUS 5hape 01 1M ce'Cu~ 
dIa"..;Ie<OSIIC oIlh .. ,.po:c:ft, hOl<l ~,a V<),h blac~ wipe. oomplelC'. ~nlr(e"upWd by pale 
balld. A'bustiook>-hll'b<coki! I ~e 101m. ""¡Ih he,blYorolli ITr.In<I,bUla, dem~lOn pplyQhagol.l. 
~""'!ha! ~ on a ..... de ~ .. ri4!ty al fQrtI$ aod __ e,.IIIInd~ of gfUi;e5, CI;In be 1ll!iM ffom 
Ju~ ~ "'II(JUS! 

Me1tmOfl''''' gl.mdslonJ ScoOa." 18117 
Rl!<;OIJnitia~ Adu)' Sll'ed temalK b'"Wl!en 22-28 mm lonll m.:I le c.t,cl br""dl~ e->!p;loo."j. 
5O~en'\a1 plat., =taogula<, ..... de' I~ ,,¡gil, ""'Ih dlllCllfIC;tiYe lal"" prOl\Ola' dar. striP"' .... 
hlnd bb ... e 1I'.,.,n",'\.blue, \egminae as lOng a s abdomen. A,bu511C01e"¡'erblCol~ lite "''''" 
WIIh h",b/VOrous ,.,..¡ndrllula, tlentioon, llam .......... d die!. can be foone! <n ,rncl!!d grasslands 
.. nd l'o<>Oded h'ks lrom Jl<1y 1o ....... !IU$l 

M~'anapJu .. y/{/nUs (Scudde, 1818) 
Rro:>g!1lIlOll' M;feI¡ body lengtll 17 5-19!!i mm famaleG 19--23 mrn ~ I'<ith!u!iOlUS .. !Id 
yel!ow marklngs. 600ft """98, aod hmd tib ... e blue WIIM yeH<lw or pale taIl. ~rbtooIe·llbustlOOle 
~f@ Io'm. wittI he,b",ornu~ ",,"~dibula, d,,~trbOn ..... It\ S()"lI! l!\O,pIIn1Qg=1 modi!icatlO~s lo, 
fee<j'1lII 0f1 " .. ed piar)ts ID ree<l5 011 'lñed p1an15, pnnQpa_~ Cl1e(lQpOd~"", C"'1 be ""'11(1 
Irom J""" lo Octcbez 

Mell1nop/us ~sI Snldder 1897 
FoIecognlllor\' Adu ll sil" 2$-40 mm lo' 00th seXf!Ii. hil\d l<!mOra 'Mm btacklsh ma'lUngs on 
UppIII ha". pronclUm ood tegrTIIIa wlth • I;QI1SPCUO'J5 "¡uP'l en ~ $ide, body o;oIoUl green. 
hond ~blae arwa\'lo red, A1DUl\.beOle lile Iorm. >MtI1l'¡p1Ga' hMllvotOUI; ""'1\d<bIJlar dentilion ¡, 
oonTI'01ly laund 'n der'l5e ~ation SIIe& lf1 ~ 1M tov.er N¡.a(!¡ 110m AugLl.SiID DaObef. 

Subramily: Cyrtacanthacrklll1al!' ; Trlbe: Cyrtaca nlhac rklinl 
Scl!l.~IIf'C/I /lme(/(:""" (Drury ln3) 
Rl!OOgnilion ¡\dulls Ir ..... " lu'~ d",,~oped ""'"liS with dilitlnctW .. bro'M> ~~ "" them bod~ 
cobW ch.ngl'$ from tt>e n\'mptralll~ lo rvddish b;o ..... >MIli a light ",,1Iow 1Il<kloooill .. 1rI1'!! 
e/lending r",m Ihe _ lo 1f'Ii<t.w)' 011 lile tegm ...... Mak> lenglh ,39..42 mm, re"",1es .(8·55 
r'!Vl\ Lile Iorm arbustiooIe, ~Ih hl'rb'-'OlOOs mar'ld'DIJ!Oo, O<IIlt¡tion Only recorded "" MBR Irom 
/'Iug\l6l10 Septt'ffit:oe,. rarely Ioona tNe<y yeM. 

Sc/!/sloce"'/1 nl/_ (Tnunt:>efll 181$) 
R"""!lM.,n' Very laege 5Pf'C"'" (40-70 mm) . body oolout era, o, b"""", WIItl sorne spoIs, 

" 
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hlnd bboae b,own lo bIack, ~,S! nymphal staaes ... paN. 9'e&n WÍIIl 11 blacl! !TÍddO!5aI .. tr,pe 
runnlng alon¡¡ Ihe body arouSIJeole ~fe lorm. 1'At11 hemNorOUs rmndlDUlllr den~tion.. can be 
obseNI!d in d"e,se lllan! ro,mauoos. prit1c 'paQy 01'1 P. r¡iand"p"II. 01'1 MBR adults can t)e 

Ioond !rom AIIgust 10 No'YerrW 

Subfamity: Ommatolamplnae; Tribe: ClelTlEltodinl 
CI .. ""'IOIla" I"m .. & Cod<.e'I'I1 1IlOl 
Rewgn,Uoo' Mmu! .. and &len .... , aaults 20-211 rmI l0rlll ""kili ' l¡ghl lo dalk striped gray, 
~O/IQI SUlell!l Sllongly be--.! out on !re'11 eJ'6 lace strongly rece<l.,g, "'ngless 'MIh legm'~1II! 
bB,ely Y15 ,bl" Slrongly ~nk~d 10 e,eosote b<Jsh (L /ri:1t!1llall] a'bIlSlIcoIe Irle 101m. 'IVI1h 
heob"OOOU5 mardibu'" denttlion WIIh sorne modib~OI1" lis _:I<>Oal appe",ance .. dun"ll 
M:3V-Augu'it Wnod 

Subfamlly: Leptysmlnae; Trlbe: Leptysmlnae 
leprYlim.:l marQ/GOl/s SeN~1e 1&39 
ReoognotTon Rare, .,eMe, gras$llOp¡;ter, adllll .,ze Iletween 25-38 mm, laoo <¡u,te tlal 
.. t.raigh1toIWa,d. pronOlllm cyllnd"cal . ......,.~n caMU a~nt auriac .. of memo,"", mo'e 
",r.ensely p,lled than p!<W:In~ . pros""",,1 "p,"" lalefa~y compr!!S5oed, g ramontOll .. l(fe klfm 
W<III 9""""''''01011'' mand,bu~, """~D"", r.. .. been cOOeNed ,n _..el Mis 'MI11 h'llh val.....,; 
d lI,aS!> cave< 01'1 MaR aduil!> can be lcund 110m Augll5l te 0cI0ber. 

Subo/der: Ensifera: Infraorder: Tettlglnlide.a: Superfamlly: Tettigonlldae; Famlly: 
Tettlgoniidae; SUbfamlly: Phaneropterlnae 
II.mbiycorypha I".olita " .. en ¡ond Hebafd 191. 
ThlS 51>11""'S 15 nol 3b1lndant anci '" cIo!sel)/ ~S5OCI3tOO WlIh Bsctmris sp, on Ih~ barderft el 
_La VlIliIlI _ II can aM been Ollselved ¡" wale, feseJVoi~· fo, ""lile raisIrIg, bul a'-\'!I on!he 
... _ plBnl Adlllls ""'" be found hom .... ty 10 Odobe, 

Oichopetlf/8 Ot'eOO'Ca Rh..., .. 1'<I Hebard 1914 
Oichopel~l~ brevifla,¡;r.lfa M.oooe lllO2 
TnMe IWO apeclefo M'Y., fIOCwrnal MIliIS. alwaY1' 'i\S$OCI8ted IMln IIhrUIl vegetation: bO!I1 
specoes can be oI>seN~ 01'1 $IopltS, me I8tter ~rIjf fTO'e 00""""" '" _ea '''eas Ounng 
!he day boIh take ,efulll' 011 \he r.¡¡tle. densily '/SIves d!he h05l r,I!,U~ Df3nch~ Ibrh speoes 
lay Ihelr ~¡¡gs 'n 91_ ard ""1'1 be lcund Irom AugllSl ID N"""fri)er 

Tribe: IMarln! 
1flto!1lI crwil/;!e Rhen ¡¡ro:! Hebard 1914 
/r>SIIIlI elegaf/. (Scooder 1900) 
Neilh .. , speeoes .. abUndant san «>n be observed In.~ !he sen.rbs in ...... k:h aeoo.ol .. bush 
(L tuJarltata) appe;¡rs; IIle.e IS an app¡l'lmI as.soaaloon _n tiloS plilnt and bOtII species, 
'MlIcIl can De lound '" 1M SUmml!r rainy &easOll 

Sübramily: Pseudophytllnae; Tribe: Pterophylllnl 
Paracyrrophyllus e)(Ce/sus (Rnen and Hebard 1914) 
11'11s ~peóes 1& noI ablln<laflt It I!o aS6OCl.ited la tegUmE' l>lI!.II!>s In lile 'l'!IlOIl;oo os /reQiJet1~y 
Io<Jnd in v.I>Oded hil5 and .'e\tS ccve-re<! by P gl<lrr:Ju/oea. Allull!. .... 1'1 be ObseNed frgm Juty te ""',., 
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hIncI tobae bI""", le bIack, ~'SI " 1mphal =9es are P"¡" 11'''''" WIth ~ blad<. mddot5al "'!r'pe 
nJ/lnlng alotlll !he body aobu!;tjoole .Ie 101m ~¡¡, heobN"o¡ous l!U~d'DUI3r den~!iol'l. COIn be 
obserll!d 'n d"efH planl forlTliltoOoS. p";"c ,paay <>" p r¡¡lJnd"Io<i~. 011 MBR ad ults can De 
Ioord from August 10 NoI'el\"ber 

Subfamlly: Ommatolamphllle¡ Trlbe: Clematodinl 
CIlHl\ll roda5 JarreaR Co<:+;e' ej l 1901 
Rewgnitkl<> Monute aod "'~ a a" 't!; 2O-2a ~ 10l1li albur l¡gnl to da,k strlped II'''Y, 
~OI'IQI sUlcus strongl~ bc'M!d GI!I" Irotlt e\'H face Sl/ongly 'eee<I"IQ. "'rogless.....tk tegmrn8l! 
barely vis ible. Slrcngly n"ked 10 er~ .. b<J,.¡, (L úiaenletlj a,oos!rco!e 1,11' lorm ""Ih 
htutnvorou$ mardiboJ'" derltffio" wiIh 5<>""" modjb~on ... lis S<oaSonal ipp"illarn:e i$ dr.rrtf\g 
M3\,-ÁuguSI P&fIOd 

Subfamlly: Leptysmln3ej Trlbll: Leptysmlnae 
leprysma mal'fllcotis Serville 1&39 
RecogMion Rafe, SIl'flder graS6l\Opper, adull $'2e betwee n 25·3a mm, laoo qu,te Ilal 
s t.raigtrttorw¡r'd. pron Olum cyr'nd'lCal ~;a", ca'mu a~nt "w1ace of memo",,, IT"I:lre 
1fl!e!1sely p,1ted tllan pI'<llona ll"'OIIu,r",,1 $''' ..... IBtef''~y comp<es""'; II ramonooll 111 .. lorm 
mlr g'""",,,orou,,, mand,bu la, cIet1~~"'" r..s been Dtl<ieM!ICI,n wooded Mis ""'Ir trogh valU0>5 
d g'iss. """ ... On MaR 3Clulls can be round Imm Á U¡¡lISl lo~. 

Suborder: Ensifera: Infraorder: Tettlglnllde.a: SllplHfamUy: TetIIgonlldae; Famlly: 
TettlgonHdae; StIbfamUy. Phaneropterlnae 
Amblycoryptwllnsollta Rrren .ncI Hebafd 191. 
nos spec:>es '" no! abundan! a~d .. cIOsely a ssoo3\ed Wlth a"e/>arri; SI'. Of! Ihl! borden el 
,La "'''93 _ 1I o:an alsel beI!f1 Oto5clVed ... _lI!r '!'M",oi'~ ror call1e~. b<It al'Ml,.,. 00 !/le 
53_ pI .... l Adult5...,n boo ,.",fl<Ilrom Julr lo Octobel 

Oichopet&/a 0t'e'0«1 Rh..,.,nd Heberd 1914 
Oichopelala bl'eviflaslara MOI'$e 11lQ2 
Thn.e !WO apeclet. n,y" noowll1al rlal>ll5. 3tM1)'1' '3S6OC",tea wrtn shrub Vl!'\letatiorr, oom 
$peC1e$ ean be obseN~ on $Iopr!$, !IV!' I8ttel 1>1>"11 fTO'" COIlVTIDn '" I'00<I'''' " 'e;u Ourifllil 
1I>1! day boIh tal<e rf'ruge on 1M Mlgtlef densty ' ... ves el lile """ f,hruD tlf3nct>0$ &!I> speoes 
'ay theor "!JlIS ,n 9'- and ean be Iound Ir"," ""9"'" ID Noverrber 

Tribe: IMarinl 
Iftura co~/llhe Rht'!l aOO Heblrrd 1914 
/nMfa el"fli'ns (Scuckler 1900) 
Neitl1e,!Ip<.'CleS .. abllndam. BcItl C3n be cbaerved m 39 !he scru'cs "' ...... ~ al!OOOle I:wJsh 
(t. I'lOerrtala) appears, lile,,, I!i an ;1pp;J 'enI ~!ion _n U'IoS planl 3M bOIh s~ 
'MlIch can be Iounoi rn UN! SUmtne' rainy &ea5Oll 

Sllbramily: PnudophytUnae; TI¡~: Pterophylllnl 
Paracyrrophyllus UC~5u.s (fUlf'n .nd Ho!ba,d 19'4) 
TI'Its ~pecie5 1& l'IOt abllndam. 1\ I!i a 66OClOOled lo IeQUI'lN! biJsIIe$ ,n Ihe 'f1900n aod ¡,¡ lreQoon~~ 
II><Jnd lO v.\XIded I,¡bw.d 3re.>5 CQ'I~ t:If P g/tlnduloM. Mult<o .... n be o~",ed frpm July \O 
adober 
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Subfamily: T..tligooiioae¡ T,ibe: T,,"lgooiiol 
Capnobo,es fu/idiONus (l~ma5 IBn) 
11115 spec~ 1& nue .. nd atways associaled wrtn 1.. trld9f)ta/a aOO Atrip/eo;t sp 1I sI1ows. a 
discoo~n"""" ",,",tlal diol,ii><IILOO 011 Itl~ grad'L!f\t, f,om Ihe .....:xxIt<I h,1s 10 añd grasslands; 
01'",,,11 .. a nd adu lts afe observ~d Irom Mal' to Oelobe' 00 P fll<Jtlduloslil, C",c/d¡um $po, 

I-IY~, 300 H1Jp/wl>pus. 

T,ib .. : Platycleidini 
Etllfflop 8rJeS (EtQfflOp<ldl>s) scuderl Coc!\\"",1I 1898 

A 'a'", specjes, m~ lnl)' o~eNed on ~IOpe5, allhougll aS<!looialed "",Ih G'~le bU.h, 
$OfM-\Imes o~",ed on l'<lCca sp 

Stlpl!f1amlly: Tettlgonoloidea; Famlly: Tettlgonlidae¡ Subfamily. Saginae; Trine: 
Terpandflnll 
Neobaffetia "pinosa ¡C.udeU 1907) 
TIII$ Specl~ has bean observed assoClatl!d ""'h melMIlI~e $hrub~ ,md C>"~ bush , 'o 
th~ Northeastern reglOo of MaR ¡O,bUnIlance is low, " " d !hey ate p'''dalO's a(tOough mey 
con ..... me plan!'!; tn .mall amounts 

SupeffamHy: SlenopelmaloTdea; Famlly: Rh ap/11dopho'ldoe; StlbfamUy: 
Ceuthophillnae; T,lbe: Ceuthophlllnl 
Ceuthopnllus vari.garus SGudde. 18!14 
A lroglodytic l;peCIes cio5ely essocialed"';!h hOllcMs, CiIY", c rack!! befvoeen ,0CItS on h, ll5, 
ana animal 1)u¡IOWS (maonly 10r1O.se and ,odenl), can De lound t~,o ughOIlt mo-sl 01 me 
,egOOt1 with roo der.nerl sea5,,,,ality 

I"!,;torde , : G,yllidea; Su perlamily: Glylloldea¡ Subfilmily: GryU1 nae ; Trlbe: 
Gryl lini 
Acllela dome¡/ica (UMe u5 1775) 
Gryllus as/mll(s (Fabfil:,us 1775) 
Bo!h ...,.des 8,e Wldely d~ibute<! Ihroughoul M8R end the ,",,"OUnd,ng '''9iOO, the ten....
sp~es !?i v""I comm<m al)Q lile lo"","' la'e, lestJ;tcted 10 dar!< anll. ""'e\ hal>;!;II$, ....,"" nO 
defineo:! seal<On.I ~~ 

Subfamily: Nemoblnae; Tñne: Nemobllnl 
Nemoblus sp ($&¡v,ft" 1839) 
Ver¡ ""e ~ .... , _ ·ele\! WLlh bI~Q< Of .ery d .. 'k $Iems in ~ hlDs ~nd sjo[)es, l1 a~ 

on~ ~"n ClQI~ """" .. lo shrub v..getatlon 'n fall 

Family: Oecanlhldae; Subfamily: Oecanlhlnae; Tñbe: Oecanlhlnl 
Oec:amhu," sp ServlRe 1831 
T~ L5 ,a,e 51lt!C.e" Ca n be observed In "Iopes. on shrub slems, llcaJ",ulanon5 01 v .. ;etal 
detrdtJs al10d In'" orgenic matenal" ~oo nea' lo e¡:theme ral $I'ea ms Its -SU5<lf'aln)' ¡! no! 
~ deftl'e!l, bu! ca" be 'oumj tri """ .,...,.son 

SUbfamlly: T..ttlgoniinae¡ T,lbe: Tettigonlinl 
Célpnoboles fuliDin.oaus (lhomas ISn) 
TI1'¡ s¡lec!e5 os rlIll! and almys as.soc",ted wrtn L 1r(d9f1talB and Alrip/&'!I sp I! sI1~ a 
dCiCO<ltn~ ",,",w.t dislrii>Ulcoo on lf¡~ \I.adief¡~ from the ~ hlls 10 alld gra5s1¡mds; 
nympn$' and :;>Qu llS are obse",~d from Mal' 10 Oelobe' on P QlaNlu/oSa. Ce,c/d" ... " sp .• 
Hy~ 30<1 Hflp/o{N>PIJS. 

T,ibe: Platydeidini 
Ef /lfflop 8ues (r remopadl>s) scUden Cockerell 1!198 
'" 'are species, m~lnly o~",~d on ~lope5 ellhough a'loSooill!ed Wilh !:lll'OM>le bUoh, 
s.ometimes o~ed Oft Y,*"ca &f' 

Supl!l1amlly: Tettigonoloidea; Famlly: Tetligonlidae¡ Subfamlly. Saginae; Trille: 
Terpandrlnli 
Neobarretia SpiflOsa ¡Clludell 19(7) 
Thi$ s.I)eC''I'S has l>gen oDwlrved assClCleled "",h mesqu~e $hr\lb~ and creosote bush, I~ 
1h~ NOltheaS\efn fe¡j1Ol' 01 "laR .o.bunJlaP<;e. ls IOW. '111<1 !I1ey a.e predalOls atrhough tIley 
con..,me. pla nts In small .mounlS 

Superfamlly: Stenopelmalojdea ; Famlly: Rtoap/lldophorldae ¡ SubfamUy: 
Ceuthophlllnae¡ T,lbe: CeuthophlJlnl 
CelJÚlopnllus vllrI.garus Scu~def 1B94 
'" lroglodytK; l;pe<:Ies clo5ely as..:x:oaled"';lf¡ 1I011ow!I. CiIY .... , craCk!! _"" .ocks on hl lls. 
iMd Inl'1111 bII¡IOW$ {mamly torto.se ¡¡nd roden!] , ca(\ be loufld th,ougnolll J)1OSI 01 tM 
"'gOOt1 WltI1 no define<! sl>a ..... ,ar.,y 

Inf,aorder: Gryllidea; Su perfamil y: Glylloldea ¡ Subfilmily: GryU1nae¡ Trlbe: 
Gr,(llini 
Aclle /8 d omes/lea (lloaeus 1775) 
Gry//us u/milis (Fabriclus 1775) 
90th "pedH ~,e ....:1 .. 11 <I;"u;bul<'<! Ihroughou! MaR and v.... ~u"ound,ng '''9''''', !he lalle, 
SIlee'e$ 15 very common a~d 111 .. tOm'lAf ,are, restrlC!ed 10 dar!< and we! habi!;ll$ WlII1 n<:> 
define<! !;t'aloOn.I ~~ 

Subfamily: Nemoblnae; Tñbe: Nemobllnl 
Nl'flIobIus sp ts..rv,1lA 1839) 
Ver>¡ ", r .. ___ ~, ~,;Ued wilh bla¡;;.; or ver)' d~,k ~ In ~ hib.nd sIopill$, ha~ 

QMo/ beAn oollécted rw.ce In sh'ub vegeta~<>o In 1.11 

Family: Oe.canlhldae; Subfamily: Oe.canlhlnae¡ Tribe: Oecanlhlnl 
Oe<:lImh<l ... sp ServlYe 183' 
Th,s la, .. S¡)eC'''S Can t>e obs"Nea In slopes, on shrub o\eros, accumulanons 01 ve¡¡etal 
de\frtus and Inlo I>fganic m¡¡\efials aOO neal lo I!JIhemrr¡¡1 "rearos Its .se.~ltty '! no! 
....... d~fmed. bo,II ...,., be ' \>UOO .. """ ....... """ 
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.<ICIII looJ. Me.-. (luJ 2213/ (ZOOIiJ 

Superlamily; Gryllotalpoideai Fami ly: Gryllotalpidae; Subfamily: Gryllotalpinae; 
Trille: Scapterisclnl 
~lIplerisc4$ ~lil GlgiO:>TCI$" 1894 
lm.we<>fIS ~ IreQUl'nIIy QbHorved in ~ WI'Nll$ Off ~ ao<i in grQtland lIo9U lOIIn. 
II!; abl>lldal'lU is v;llllIbIé a<ld $I!_Iir\t no! dllfined 
Ap3rt t:o lile p¡evlClU& spedes, trie loflowl<1g OrtMptenodeaf)$ (WaWl'lg SIid<;s insecU., M.anllds 
an<! Co<I<rooICIll'S¡ ~ave beI'ro recolCled 

Ordl'r : Phasmatodea: Supl'ffamlly; Phasm;mimoldea; Family: Phasmatldlll'; 
Subfamlly: Heleronrunllnae j Trille: Heleronemllni 
D/apheromera covillae Re,..., ar>CI HeI!<IICI 
Th<s littIe al)url<l3~\ 5¡>eQes is aS600lólted WO\ll $l'lruo .egetallOn. m • ., n4y oeoSOl6 bllSn, a<1d 
can ~ _ ..... ed cm lv)sI ¡lbrJ1$ GuOOrrezIa. ¡'¡¡'p/o(Mpu~ . a....d C~'oI"'tru$ 'n '""'" ~u's "" 
MaR , « is ob~ed 111 gr<lU~ en """" C/eosoIe buM 

Older: Dlctyopterai SUbol der: M¡mtodea; Family: Mantidae; Subfamily: Amelinae 
YerslnJops sop/lron/cum (Rr.en and Hebar<l) 
Th15 spec ..... i$ 1re-qU<ffiUy <lbwnie<l ., al I)'l>f!~ 01 shrub "'00 1\ is '" .ery riI"Cb.e predal<!r. 
atlhollgh no! abun<laoiL en MeR. Ione iod;"rOOals have been obr.enI~ from July 10 Odobo!, 

Superlami ly: Blattoideil; Family: Blattel1idae: Sublamlly BlatelUn38 
BJ8I~Ja lI"fflJanlca (U"aeOll) 
5<JpeNa 1<mf1'PI'Ipa (Fab.io",,) 
Fa .... t¡. 61altid8e. SUbbmily alan,,,,,1' 
Perlplllnl'la Americana (l"uusl 
Al I !hree cod<tooclles are C<lIifmPOIit:iln spede$. They are rot ab<indarl\ alld are <ale " !he 
ftl'l<I , goeneralty ,nhaPinng shildy plilOI'$. Thl'Y " '" ea{oli~ f<!\lII<I n ..... r => t¡,rrm. ;r."'; iIS5OCIa\ed 
ptindpa lry WO\h gartoage. 

Family: Polypl>agid .... ; Subfamily: Polyphaglnae 
AretllYatp "" 
Th .. oockroacn sp!>Cie:!¡ (pe¡na"" two speciesj 1 .. "" In du~es, d'llQ¡~g In salid 1100"" !he 
.ohade 01 ,. ..... 0 shrubs, "';!h "",,"'mal ""b • • ty 1\ is faune! moltl ly in ~Iabon..- 01 vepelal 
det(rt\ls arr<! org.anic n\3\l1!l úodl!f Sf!'Ie<al s/lrubs a,..; .. ~ ;lJ;S(lQilted .,.;th ~ 
slblrJ~1It b<.¡lfoYloS 

OiSCUSSlON 
lile greatest O1h:lple<an s¡;ee; .... ncI1rress wao;¡ reoorded ,n high vegetation cove< 

Grasshoppef9 were bes! represente<! In la.Yer bajada with Imle difference belween 
vegetatJOn units Elo:treme parts of!he tofX)9lllptllC graClre/l! (sIOp@200 dlsies) t'raCl1OW 
!;pe'(:1e& rlchne~ (1 7 <roo 141 ¡¡.pedes respecti~ely) WIIh onIy Ihr~ grllS$hopper Spe\:!e& 
rn 00!TlfTl0I\ (PIvynorelt¡¡r lI:lbusfus, BooteIlrx argsr>tatus, al1d rnmerot/'CPf'S pa/lÍdperrrl/s) 
Ersifera¡l fauna on~ sl1a.e two specres (Gry/IUS as/mms ana AchaIa 1i:mesticUs) and 
!he cockrooch Arenivaga Sp was ol'lly recorCleCl on dUll!!s B argentiiws and r 

Superlamily: Gryllotalpoldea; Family: Gryllotalpidae; Subfamily: Gryllotalpinae; 
Trille: Sc3!plerisclnl 
$/;;lple ris cus borr!lII Glgijo.T~ lBS<! 
T~ ~ " lreQUently obHlvOl:! In ~ w..arm OXI ~~ 1VW '" g~lelld lIo9U lQIIH, 

ItI; ;.bur!dal'lCe is vanatlle Mil 5NGOI1allty IlOl d.rirred 
Apart lo lile PrevlOO~ SpeatIS, ttle loI~g OIlllOpter¡OOeaflS (Wi!i<lng ~ ¡nsecu., M.anllds 
and Cockroo!",,") haVe ~ ftI(:Of'(!e<:! 

Order: PhasmatQdu: Supert"amlly; Phasmanimoldea; Famlly: PhasmaUdae¡ 
SUbfamlly: Heleronamllnae: Tri lle: Hllteronllmllnl 
Dlapheromera cov!llu Rer.n Ir>CI ~Id 
T~1fo IIttIa aDuf\da~1 $¡>eQ~;6 "'S6OCI3~ ""1/'1 ""'nlO ~egetatJo(l, ma,~y creosote bll6h,. a <1d 
ca" !le "Mo!rved "" lv:>5I: "",ntl; GU~M>. /-IIJplocapu~. aJ'Id CIrjMJf;"fRjS In "'-'"1 ~af$ DIO 
MaR. ~;¡ obSIIIVed 111 groops en "'gil creosote buM 

Older: Dlctyoptela; Suboldel: Mimlodea; Family; Mmtidi'le; Sublamily: Amelinae 
'l'erslnJop:; sop /lronlcum (Rr.en and Heb~r<il 
ni .. "1'1'<'_ 1$ Ifl!'q....mly ~tKl ., al 1W"5 01 sh'ub larnJ 11 '" " ~ery tfI"<lb •• pr..:lalo' 
atthOUgh noI abUnll~nt en MaR, Ione ind ... odu~1s h~~e bee!I obroeI'<ed lrom JUIV 10 Oc;tobe, 

SuperIDmi ly: 81altoideil j Filmlly: 8lattel1!dae; Sublemlly 81atelUna8 
BI8I~18 lIemJ1'nlca (Una" .... ) 
SupeNa 100000000lpa (Fabflo"",) 
Family 61at!Ídae, SJbt"",,ly Bo.tt"",e 
""",/pl/mela Amfflcana (l"nusi 
AlI Ihree cod<rooclles are C<lGfl'OPOhtlln specie5-. They are rol ablJndarl! and ltIe l'3'e on !he 
fteld , ~ne ,al ly onhabrttng lihady pl;lQI"$ Tney a~ nlirly f<l1IIKI n~, => I¡u,"",.nr:! ~ted 
ptiMip;l lry .,.,¡m g~tbagé. 

Family: Polyplmgida .. ; Subfamlly: P"lyphaglnaa 
Aff!f!/Yatp 511 
lh", cockroach B~ (perhaP5 h"<l s~iesJ l ... toS In dunes, d'Qglflg ,n sand ~nde< !he 
5hiOde of ,.".Q ""',ybs, wi!h """lurmol B<lb • • ty 1I 's lo~nd mo"l~ ,n a<:aImIJlat/ornr oI.~.1 
<lenllli an;;! "rgano:; malle! \lndl!f 5!!'Ie<il1 s/lrubs and ~ ~ a!;$CICI~ wiIh i'#ot;Jma 
fllb/gu/tt bulfOlt<$ 

OISCUSSlON 
l ile gres!est O1rop1eran 5pE'Q .... rd1ness W3'S reoorded ,n hgh vegelatiotl covel 

Gmsshoppell'! were bes! represenled In lemer bajada Wtli1 IlI1le dilference belween 
vegelBlIOr1 units Brtreme parts of!he topograpt llC graden! (siope aOO du1es) t-.aa Iow 
~ti;'$ rIQf\ne1ilO (17 .. 00 1 <l apec¡e~ respecftveiY) W¡ln 0I1Iy Ihree grll5!5f1Oppe¡ 5pec1e$ 
,n 00!TlIT10I\ (Phrynotelt~ rOOuslus, Bootar/l!l argo3fltafus, and Tr,meroIfVP'IS paUidiperY!lS) 
Enderaf1 1auna on~ srore IWD speOles (GIJII/US asmilis ano AchaIa rí:meslJcus) and 
rhe COCkroech ArooiVgga sp was only record!!<] on dUnf!s B algentalus anO T 
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~1~ifXltlllls 5ho~ the~lve~ \o be !he lTIO'll comm;In 9'<I$$hoppers on MaR, lhe 
/omler closeJy relaled lo creosote busll preserce (hl9tl hosl spl'óf¡city). aOO lhe latler 
always on!he- ball' ground patches The Acrldoidea superfamlJy (Caehlera) was Ihe besl 
rePfesentl'<l group (39 &pedes), foHowed tIf!he- EfISIferans (15 specoes) , SOOWlI'lQ the 
ge<rt Neartlc ~ on MBR la ........ , A~ H.!1ati0rr5h ph<ls beenoelT"Of1lOlr.oted betw~ 
oJthopteran fauna, espeo<l --" grasshoppl!l'1I, <lnd plan! W!get<Ition roCOness aro:! so~ surface 
tex1l)re alorg \he topographic gadieri., pnropallygrasshoppe;s Tte species reoorOed 
on M.BR 151a.-.erman reponed (around 100 Specles) by TInkham (l948) in \he Bi98end 
reglon (Trans-Pecos, Te~as). !he-iow specJes ñchness reooroed at MaR (60 species) 
were due tIf alt«ude (aver..ge 1100 m) wdh t'liSh I'l"IOroIony on the physklg~ plan!. 
specles ~tJon (Mortal'la 1988). Gra~rs oI'Ier 8 great OOITBSS lo be COI"I$UIl"eÓ 

b¡ a wide variety clal1rrels W1 MB'<:. prloopalty vertebrales; they are !herefore 8n imp:Irtaru. 
meal f¡}(;for lhat stablÜzes feeding lnleracuons (Hasset 1985 1967 Stiüng 1968). In !.he 
M8R ooosystem, gr<lsstroppers have IT1<Iny predators and par<lso~es from spnng lo fal! 
(Rivera 2004 ar'ld RIYefllln Pfess). sometrmes wilh a ¡¡real 5ynctUorllZ<'ltion bet\W'e¡,lhe 
breedlrg SE'aSO!'1 of!;ame avlan predators w~h grassl'1Opper ablXldanoe (Garza '988. 
Hermosillo 1989). TtIIS dermnstrates \he effe(;t 01 prey availabil ily on foragrng palcn 
ch:;oioe ~ camp~brurnek;apiJ11.JS (Herrmsillo ~ al, 1991). 
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pijl~~ns mo~ the~lve~ \o be \he l1"lO$I comm;In 91<I$ShoPP¡!<$ 011 MaR, Hw 
former close~ ~aled lo creosote busll pre&ero::f! (htgll ~I specmcdy), and the 'atler 
always 01'1 lt1e tall' ground p:ltches Ttv:> Acridotdea superfaml"t (CarMera) was !he best 
represente<:! group (39 t.pedes), foHawed by ltJe ErMerens (15 specJes) , Sh:lWlng the 
ge<tt Neartlc ~ 011 MBR fa¡,n¡¡, AcIow: reI<Itl>!16hphas beendel'J'"OrllOlraled betw~ 
orIrlopteran fauna, ~a..,. grasshOppef9, IInd plan! vegeta\IOI'I rd1ness are SOII SUtface 
lextl.Jre along \he to¡;ograpt'oo grad~, ptirnp:lllYgras~ The &peCIes recordOO 
on MBR 15 fa,o,ertnan reponed (aroord 100 spedes) by TInkham(194B) In ~ Big Berd 
reglan (Trans-Peros, Te~as). !he Iow species ñchness rewroed al MaR (oo spec~s) 
were due by anlude (a~age 1100 m) Wlln l"!Sh morotony 011 lhe ptl'fslognomtc plan!. 
~ieG COf1'"I!Xl$jlX:lIl (Mortafla 1988). Qa~ offera great I:Jiom3ss lo be!lOl'lSUlT'eÓ 
by a wide variety ri IIl1rrels In US'<:, ¡:wt1"lClp31t; vertEbrales, they are!herefore an irnp:lrtant 
meal faclor lhal stablnzes leeding lflleraCIIOnS (Hassel1985 1967, Sllnng 1968). It1lhe 
MBR ecosyslem, gra6Shoppers llave many ¡:adators and paraSjtes from sprtng 10 faU 
(RNera 2004 and RNefa In press), someb[l'leS wlll1 a l1"at synctuol'llZ<lllon beIwee!1 lhe 
breedlng seaS()l'1 of sorne avlan predalors with glassl'lOpper ablJl'ld¡¡l'"I:le' (Garza 1968. 
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RESUMEN 

La fauna de ortopteroideos en la Reserva de la Biosfera Mapimí (RBM), está formada por 

un total de 60 especies. El suborden Caelifera está representado por 39 especies de la 

superfamilia Acridoidea, repartidas en: 13 especies de Gomphocerinae, 10 de 

Oedipodinae, 9 Melanoplinae, dos Cyrthacantacridinae, una Ommatolampinae y una 

Leptysminae y la familia Romaleidae con tres especies. El suborden Ensifera está 

representado por 15 especies repartidas entre  las superfamilias Tettigoniidae (8 

especies), Tettigonoidea (una), Stenopelmatoidea (una), Grylloidea (cuatro) y 

Gryllotalpoidea (una). Además, se registraron seis especies de Phasmatodea y 

Dyctioptera. En la RBM, los Acridoidea son el grupo más abundante y conspicuo de 

insectos herbívoros, se distinguen tres formas de vida o “guilds”: 1) Los que habitan en el 

suelo (terrícolas) representados por Trimerotropis pallidipennis (Burmeister 1883) y por 

Cibolacris parviceps (Walker 1870). 2) Los que habitan en hierbas y zacates 

(graminicolas), los más comunes son: Paropomala virgata Brunner 1899 y Opeia obscura 

(Thomas 1872) y se han registrado frecuentes disparos de población de Boopedon 

nubilum (Say 1825). 3) Los que habitan en arbustos (arbustícolas) grupo morfológica, 

conductual y tróficamente distinto a los anteriores, algunas especies muestran alta 

especificidad alimenticia y/o de hábitat como Bootettix argentatus Brunner 1889, 

Ligurotettix planum (Brunner 1905), Hesperotettix viridis (Thomas 1872), 

Campylacantha olivacea (Scudder 1875) y Clematodes larreae Cockerell, 1901. La 

composición de especies y las densidades de población en los distintos ensamblajes de 

acridoideos, muestran gran variabilidad interanual, varían considerablemente entre 
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unidades de vegetación y ambiente, dependen principalmente de las condiciones del 

suelo, de los atributos taxonómicos y estructura física de la vegetación y del clima 

(Rivera 2006). El presente trabajo es una herramienta para la identificación de la 

acridofauna de la RBM. 

Palabras clave: Orthoptera, Acridoidea, Reserva de la Biosfera Mapimí. 

 

ABSTRACT 

The Orthopteroidean fauna in Mapimi Biosphere Reserve (RBM) is represented by 60 

species. Ensifera suborder are represented by 15 species grouped in next superfamilies: 

Tettigoniidae (eight species), Tettigonoidea (one), Stenopelmatoidea (one), Grylloidea 

(four) y Gryllotalpoidea (one), and six species recorded of Phasmatodea y Dyctioptera 

orders. In Caelifera suborder, grasshopper fauna is composed of 39 recognized species. 

The family Acrididae is represented by the subfamilies Gomphocerinae (13 spp), 

Oedipodinae (10 spp), Melanoplinae (nine spp), Cyrthacantacridinae (two spp), 

Ommatolampinae (one sp), Leptysminae (one sp), and Romaleidae family (three spp). 

Three major life-form groups or guilds are found at MBR: 1) Ground-dwelling species 

(terricoles), the most common of which are Trimerotropis pallidipennis (Burmeister 

1883) and Cibolacris parviceps (Walker 1870). These species live on the soil surface, are 

generalist feeders and tend to specialize on specific soils associated with different 

geomorphic surfaces. 2) Grass-dwelling species (graminicoles), the most common being 

Paropomala virgata Brunner 1899, Opeia obscura (Thomas 1872), and frequent 

outbreaks of Boopedon nubilum (Say 1825). These species live and feed on grasses but 

have no specific hosts. 3) Shrub-dwelling species (arbusticoles), which are 

morphologically, behaviourally, and trophically distinct from ground-dwelling and grass-

dwelling species. The most common are Bootettix argentatus Brunner 1889, Ligurotettix 

planum (Brunner 1905), Hesperotettix viridis (Thomas 1872), Campylacantha olivacea 

Scudder 1875, and Clematodes larreae Cockerell, 1901; shrub-dwelling species live and 

feed on shrubs and are host specific to particular shrub species. In general, the species 

composition and density of grasshopper assemblages vary with different landscape units 

(depending on soils type and conditions) and also depend on to the taxonomic and 

physical structure of vegetation and climate into MBR. This paper were made to do 

possible the identification of acridological fauna of RBM. 

Key words: Orthoptera, Acridoidea, Mapimi Biosphere Reserve. 

 

INTRODUCTION 

This research field work began in 1980; the first results covered aspects relating to 

biology and descriptive ecology of the most common grasshopper species (the entire 

Acridoidea superfamily). The present study aims to update a taxonomic key for 

identification information to that published by Rivera (1986, 2006), considering now an 
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identification key for the most important Acridoidean insects of RBM (Chihuahuan 

Desert), México.  

 

Study site 

The Mapimi Biosphere Reserve (MBR) was established in 1979 but was later expanded 

(DOF 2000). It includes part of the states of Durango, Chihuahua, and Coahuila in 

northern Mexico, its irregular polygonal-shaped area is located between parallels 27º 00' 

and 26º 10' latitude north and meridians 104º 05' and 103º 25' longitude west. The total 

surface area is over 342 000 hectares, covering parts of the states of Durango (63%), 

Coahuila (23%) and Chihuahua (14%). The Reserve has two nucleus zones with a surface 

of 28, 532 hectares (together) and a buffer zone with 313, 855 hectares. At present the 

MBR is administered by the National Commission of Protected Areas (CONANP 

SEMARNAT). It is common to observe topographic profiles on the reserve, with 

dominant SE-NW directions. The study area corresponds to a surface of approximately 

25,000 has, and includes a representative topographic gradient that has been considered 

for other studies. This gradient is located in the central part of the Reserve; it takes as 

altitudinal references the “Sn. Ignacio” and the floodplains of “La India” stream (locally 

named “La Vega”). The gradient is composed mainly of four forms of relief properly 

defined by Montaña and Breimer (1988). 

All material was identified and used for made this key from the following texts: 

Alexander (1941); Alexander and Hilliard (1969); Ball et al. (1942); Blatchely (1920); 

Brooks (1958); Brusven (1967, 1972); Capinera and Sechrist (1981); Campbell et al. 

(1974); Cantrall (1943); Cohn (1965); Hubbell and Norton (1978); Otte (1981, 1984); 

Pfadt (1986); Rhen and Eades (1961); Rhen and Grant (1961); Richman et al. (1993); 

Rivera (1986); Stroecker et al. (1968); Thinkham (1938, 1948). All material described is 

deposited in INECOL-CRD, Durango Mapimí Collection along with 680 other wet 

preserved (FAA). 

The identification key was elaborated using like principal Taxonomic reference 

Orthoptera Species File Online (Version 2.2) made by D. Otte, Eades D. C. and Naskerecki 

P. (http:/osf2x.orthoptera.org/osf2.2/OSF2X2Frameset.htm) and for descriptions 

Alexander (1941); Ball et al. (1942); Capinera and Sechrist (1981); Richman et al. 

(1993); Rivera (1986) and Thinkham (1938, 1948).  

 

 

Key to most common Acridoidean species from Mapimí Biosphere Reserve 

 

Antenae long and slender, usually longer than body. Ovipositor sometimes longer than 

body, slender (Suborder ENSIFERA)…………………………………………………….………………….. 39 
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1’. Antennae no longer than all the body. Ovipositor short. (Suborder  CAELIFERA) 

……………...………………………………………………………………………..………….…………………………… 2 

Last spine in the external border of hind tibiae in apical position. (Romaleidae: 

Romaleinae) ……………………........……………………………………………………………………..…….…….. 3 

2’. Last spine in the external border of hind tibiae in sub apical position. 

(Acrididae) ……………………………………….……………….………..........................……..……………………. 5 

Wings well developed …………………………....………………. Taeniopoda eques (Burmeister) 

3’. Braquipterous, tegminae and wings reducted ………………..………….……………..…………….. 4 

Pronotum rugose, grayish color, with or without dark spots on surface 

………......................................................................................................... Phrynotettix robustus (Bruner) 

4’. Pronotum smooth, yellowish, with blue or green spots on the head 

………………....................…………………………………………………..………. Brachystola magna (Girard) 

Without a prosternal spine ………..........……………………………………………………...………….......... 6 

5’. With a prosternal spine ………..…………………………………..………….……………………………… 26 

Males with stridulatory pegs in the inner side of posterior femora (Gomphocerinae) 

……..……………………………….……………………………………………………………………………………...….. 7 

6’. Males without stridulatory pegs in the inner side of posterior femora (Oedipodinae) 

……………………………….…………………….……………………………………………………………..…………. 20 

Vertex faveolae or faveolar area of the head not visible from the top ........………….....…….. 8 

7’. Vertex faveolae or faveolar area of the head visible from the top …………………….…… 15 

Lateral pronotum borders parallel between them …….............………....………….…………………. 9 

8’. Lateral pronotum borders contracted to the middle or divergent towards metazone 

………………………………………………………………………………………………………………………………...18 

Pronotal postocular lateral strip, dark color and extending to all the body length, hind 

tibiae usually pinkish ..………..…………………………………………….. Mermiria bivittata (Serville) 

9’. Pronotal postocular lateral stripe, grayish or without it, hind tibiae usually grayish or 

yellowish ....................................................................................................................................................... 10 

Ventral view, with a protuberance between frontal legs ….… Paropomala virgata Bruner 

10’. Ventral view, without a protuberance between frontal legs …………………………............11 
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11. With similar amplitude along all pronotum, almost parallel from top view, tegminae 

more shorter than body ………………………………………………………… Opeia obscura (Thomas) 

11’. Pronotum with more amplitud distally than frontally, tegmen longer than the 

abdomen ........................................................................................................... Eritettix simplex (Scudder) 

12. Hind tibiae with black and white proximal third, the next two distal thirds orange 

color ..................................................................................... Acantherus piperatus Scudder & Cockerell 

12’. Hind tibiae without above characteristics .......................………………………….……………… 13 

13. Rostrum strongly slanting ............………………..…………………………………….….…………….. 14 

13’. Rostrum vertical .……………………….…………………..……………………………………………….. 15 

14. Slender body, wings well developed with a tanner color than the body (Leptysminae) 

…................................................................................................................... Leptysma margicollis Serville 

14’.Slender body dark brown color, braquipterous or apterous (Ommatolampinae) 

……………………………………………..……………………….................. Clematodes larreae Cockerell 

15. Frontal part of the head sharped …………….……….. Acrolophitus maculipennis (Scudder) 

15’. Frontal part of the head not sharped .......………………………..……….………………………… 16 

16. Body olive green color with little dark spots and bright white pearl spots in both 

sides of body .................................................…………………..…………….. Bootettix argentatus Bruner 

16’. Body grayish or green color, with a little dark spot behind the eyes, present only in 

the head .......……………………………….…………………….…………. Syrbula montezuma (Saussure) 

17. Posterior part of pronotal disk with a triangle or elongated ribbons shape 

................................................................................................................................… Psoloessa texana Scudder 

17’. Posterior part of pronotal disk continued ......................…………………..………………………. 18 

18. Pronotum without lateral carinae ….……………………..……….………….………………………. 19 

18’. Pronotum with lateral carinae ....………………………..…….…….... Boopedon nubilum (Say) 

19. Body dark grayish or pale brown in both sides ………..….. Ligurotettix planum (Bruner) 

19’. Body with variable color, usually blue-gray or pink-gray ……….……………………………… 

……………………………………………………………………………..…………..Cibolacris parviceps (Walter) 

20. Medial pronotal carinae cristata, with tooth borders ...... Tropidolophus formosus (Say) 

20’. Medial pronotal carinae with low smooth borders .................................……………….......... 21 

21. Hind wings sky blue color ………......................................................……… Anconia hebardi Rhen 
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21’. Hind wings yellow, red or orange color ……………………………................…………..……..… 22 

22. Slender body ……….......……………………………………………..……………….………………………. 23 

22’. Robust body ..................……………………………………………………..……………………………….. 24 

23. Hind wings yellow-orange to orange-red color …………….….. Arphia conspersa Scudder 

23’. Hind wings brigth red color …...……………………………... Arphia pseudonietana (Thomas) 

24. Pronotal metazone weakly rugose or smooth ………...........…………………….........…..……. 25 

24’. Pronotal metazone strongly rugose ………………………………………………………………..… 28 

25. Hind tibiae bright orange color ……………......…………………….………………………………….…26 

25’. Hind tibiae pale yellow or white …………….........................…………………..………………….…. 27 

26. Inner face of posterior femora with almost two pale color stripes, without little 

projections in the lower posterior border of pronotal lateral lobules ………………………….… 

…………………..…………………………………………….…………….. Trimerotropis latifaciata (Scudder)  

26’. Inner face of hind femora with two pale stripes alternate with three darker stripes, 

with little projections in the lower of posterior borders of pronotal lateral lobules 

…………………....………………………………………………….………. Trimerotropis californica (Bruner) 

27. With a high contrast bright and dark color in the transversal stripes of the tegminae 

……………………………………………...........................…………….. Trimerotropis pistrinaria Saussure 

27’. Lower contrast than above, hind femora inner surface with two pale stripes …………. 

……………………………………………………………….…..…Trimerotropis pallidipennis (Burmeister) 

28. With two well marked dark stripes in the forward border of tegmina .……………………. 

…………………………………......................................................................………. Conozoa texana (Bruner) 

28’. Without above characteristics ……........................................………………….... Trimerotropis sp. 

29. Mesosternal lobules longer than wide (Cyrtacanthacridinae) ……………….…………….. 30  

29’. Mesosternal lobules transversal (Melanoplinae) ………………….………….…………………31 

30. Body plumber-gray or dark gray colour ….……….……... Schistocerca nitens (Thunberg) 

30’. Body gray-yellow or yellowish …………………………….. Schistocerca americana (Drury) 

31. Wings well developed or reduced ……….......................................................………………………32 

31’. Apterous ……..……………………………………….………………. Netrosoma nigropleura Scudder 

32. Body olive green or grass green color ……….……………………………….……………………… 33  
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32’. Body light brown grayish ……….................……………………………………..………………………. 34 

33. Body surface with many hairs and wings reduced ………………………...……………………….. 

………………………………..………………………..…………..………. Campylacantha olivacea (Scudder) 

33’. Body surface without hairs and wings well developed …………………………...……..……. 35 

34. With a yellow stripe on both tegminae forming a triangle in the joint of them …………… 

……………...................................................................................................... Melanoplus thomasi Scudder 

34’. With red or pinky spots behind the pronotum, with black marked sulcus ………………… 

…………………………….……………….……………………………………… Hesperotettix viridis (Thomas) 

35. Hind tibiae red colour ……………………………………............………………………………………… 36 

35’. Hind tibiae blue color, wings well developed ...... Melanoplus femurrubrum (De Geer) 

36. Wings reduced or braquipterous ………………………………. Melanoplus lakinus (Scudder) 

36’. Wings well developed or size reduced but always present ……....…………………………37 

37. Tegminae longer than body, fore and middle femora robust, hind femora with a black 

dark spot pattern along them ………………….………….......Melanoplus differentialis (Thomas) 

37’. Male subgenital plate no triangular from behind view ……………………..........………..... 38 

38. Hind tibiae highly variably in color red to blue, cerci finger shaped 

.……...............…………………………………………….……………….. Melanoplus sanguinipes (Fabricius) 

38’.Tegmina reduced size, dark brown color ……….................................................. Melanoplus sp. 

 

TAXONOMIC LIST. 

 

Order: Orthoptera; Suborder: Caelifera; Infraorder: Acridoidea; Superfamily: Acridoidea; 

Family: Romaleidae;   Subfamily Romaleinae. 

Tribe: Romaleini  Taeniopoda eques (Burmeister 1889) 

Tribe: Brachistolini  Brachystola magna (Girard 1853) 

Tribe: Phrynotettigini Phrynotettix robustus (Bruner 1889) 

 

Family: Acrididae:   Subfamily Gomphocerinae.  

Tribe Acrolophitini  Acrolophitus maculipennis (Scudder 1890) 
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    Bootettix argentatus Bruner 1889 

 

Tribe: Amblytropidinni Boopedon nubilum (Say 1825) 

    Syrbula montezuma (Saussure 1861) 

 

Tribe Aulocarini  Aulocara elliotti (Thomas 1870) 

    Psoloessa texana Scudder 1875 

 

Tribe: Cibolacrini  Cibolacris parviceps (Walker 1870) 

    Ligurotettix planum (Bruner 1905) 

 

Tribe: Eritettigini  Eritettix simplex (Scudder 1889) 

    Opeia obscura (Thomas 1872) 

 

Tribe: Paropomalini  Paropomala virgata Scudder 1899 

    Acantherus piperatus Scudder and Cockerell 1902 

 

Tribe: Mermirini  Mermiria bivitatta (Serville 1839)  

 

     Subfamily: Oedipodinae 

Tribe: Anconiini  Anconia hebardi Rhen 1919 

 

Tribe: Arphini  Arphia conspersa Scudder 1875 

    Arphia pseudonietana (Thomas 1870) 

 

Tribe: Psinidiini  Mestobregma plateii (Thomas 1873) 
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    Mestobregma terricolor Rhen 1919 

 

Tribe: Tropidolophini Tropidolophus formosus (Say 1825) 

 

Tribe: Sphingonotini  Trimerotropis pallidipennis (Burmesiter 1838) 

    Trimerotropis pistrinaria Saussure 1884 

    Trimerotropis latifaciata Scudder 1881 

    Trimerotropis californica Bruner 1889 

    Conozoa texana (Bruner 1889) 

 

     Subfamily: Melanoplinae 

Tribe: Dactylotini  Campylacantha olivacea (Scudder 1875) 

    Hesperotettix viridis (Thomas 1872) 

 

Tribe: Melanoplini  Netrosoma nigropleura Scudder 1897 

    Melanoplus differentialis (Thomas 1865) 

    Melanoplus femurrubrum (De Geer 1773) 

    Melanoplus glandstoni Scudder 1897 

    Melanoplus lakinus (Scudder 1878) 

    Melanoplus thomasi Scudder 1897 

 

     Subfamily: Cyrtacanthacridinae 

Tribe: Cyrtacanthacridini Schistocerca americana (Drury 1773) 

    Schistocerca nitens (Thunberg 1815) 

 

     Subfamily: Ommatolampinae 
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Tribe: Clematodini  Clematodes larreae Cockerell 1901 

 

     Subfamily: Leptysminae 

Tribe: Leptysminae  Leptysma margicolis Serville 1839 

 

DISCUSSION 

The greatest Orthopteran species richness was recorded in high vegetation cover. 

Grasshoppers were best represented in lower bajada with little difference between 

vegetation units. Extreme parts of the topographic gradient (slope and dunes) had low 

species richness (17 and 14 species respectively) with only three grasshopper species in 

common (Phrynotettix robustus, Bootettix argentatus, and Trimerotropis pallidipennis). 

Ensiferan fauna only share two species (Gryllus asimilis and Acheta domesticus) and the 

cockroach Arenivaga sp. was only recorded on dunes. B. argentatus and T. pallidipennis 

showed themselves to be the most common grasshoppers on MBR, the former closely 

related to creosote bush presence (high host specificity), and the latter always on the 

bare ground patches. The Acridoidea superfamily (Caelifera) was the best represented 

group (39 species), followed by the Ensiferans (15 species), showing the great Neartic 

influence on MBR fauna. A close relationship has been demonstrated between 

orthopteran fauna, especially grasshoppers, and plant vegetation richness and soil 

surface texture along the topographic gradient, principally grasshoppers. The species 

recorded on MBR is lower than reported (around 100 species) by Tinkham (1948) in the 

Big Bend region (Trans-Pecos, Texas), the low species richness recorded at MBR (60 

species) were due by altitude (average 1100 m) with high monotony on the 

physiognomic plant species composition (Montaña 1988). Grasshoppers offer a great 

biomass to be consumed by a wide variety of animals in MBR, principally vertebrates; 

they are therefore an important meal factor that stabilizes feeding interactions (Hassel 

1985, 1987; Stiling 1988). In the MBR ecosystem, grasshoppers have many predators 

and parasites from spring to fall (Rivera 2004 and Rivera in press), sometimes with a 

great synchronization between the breeding season of some avian predators with 

grasshopper abundance (Garza 1988; Hermosillo 1989). This demonstrates the effect of 

prey availability on foraging patch choice by Campylorhynchus brunneicapillus 

(Hermosillo et al. 1991). 
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5. RELACIONES ECOLÓGICAS ENTRE LA COMPOSICION Y ESTRUCTURA DE 

LAS COMUNIDADES DE CHAPULINES Y LA VEGETACIÓN EN PASTIZALES Y 

MATORRALES DE GOBERNADORA ( Larrea tridentata ) EN EL DESIERTO 

CHIHUAHUENSE, MÉXICO. 

 

INTRODUCCION 

Debido al consumo de forraje y su tamaño, los chapulines es el grupo de 

invertebrados herbívoros de mayor importancia en los pastizales del oeste de los 

Estados Unidos (Cigliano et al. 1995, Capinera et al. 1997, Craig et al. 1999, 

Onsager 2000, Squitier et al. 2002, Debano 2006, Bock et al. 2007), Argentina 

(Cigliano et al. 2000, 2002, Torrusio et al. 2000, Wysiecki et al. 2004), Australia 

(Andersen et al. 2001, Hunter et al. 2001), Mongolia (Guo et al. 2006, Kang y Chen 

2008), China (Kang et al. 2007), India (Kaushal y Joshi 2006) y en Sudáfrica (Wood y 

Samways 1991, Samways y Kreuzinger 2001). Este grupo de insectos responden 

rápidamente a los cambios físicos en el ambiente (Wood y Samways 1991, Kemp y 

Cigliano 1994, Kaushal y Joshi 2006), al ser afectados de manera positiva o negativa 

en sus poblaciones. La estructura de la vegetación, determina la oferta y disposición 

espacial de los recursos alimenticios y de microhabitat para estos insectos 

(Strohecker 1937, Cantrall 1943, Otte y Joern 1977, Joern 1979 a y b), los cuales 

conforman un gremio de herbívoros folívoros que explota los recursos de una 

manera similar (Root 1967, Uvarov 1977). 

La interacción entre las especies de chapulines y la estructura vegetal 

(Anderson 1961, 1964), ha favorecido la evolución de  una serie de adaptaciones en 

su morfología  a nivel corporal (forma y color; Isely 1938, Gendron y Staddon 1983, 

Staddon y Gendron 1983, Civantos et al. 2004) y en modificaciones especiales en 

sus mandíbulas y apéndices bucales, asociadas al consumo de sus plantas 

preferidas (Herbívoro típico y Graminívoro típico, como los extremos de las 

modificaciones mencionadas; Uvarov 1977, Rivera-García 1986). Por ejemplo: los 

oedipodinos, están asociados con áreas abiertas de vegetación baja y la mayoría son 

polífagos u oligófagos; los melanoplinos prefieren pastizales mixtos con alto 

porcentaje de arbustos y/o hierbas, mostrando hábitos mixtos de alimentación; los 
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gomfocerinos muestran una asociación más uniforme, con sitios de alta cobertura de 

pastos y con distribución uniforme de arbustos y muestran una gran variación en sus 

adaptaciones alimentarias y en el tipo de dentición mandibular asociada a estas 

adaptaciones (Craig et al. 1999, Rivera-García 1986, 2006). 

 De acuerdo a la coloración corporal de los chapulines, ellos seleccionan su 

microhábitat para protección (Isely 1938, Gendron y Staddon 1983, Staddon y 

Gendron 1983, Civantos et al. 2004) o alimentación (Pfadt 1977, Mulkern et al. 1969, 

Mulkern 1967, 1970, 1980,1982), en ambos casos la oferta de microambientes 

utilizables, son el producto de la combinación de la estructura vegetal, de la 

coloración proporcionada por la textura superficial del suelo, y de los tonos 

resultantes de la luz solar (Joern 1977, Otte y Joern 1977). 

En algunas poblaciones de acrídidos, los cambios espaciales y temporales en 

la composición de la vegetación afectan su abundancia (Anderson 1964, 1973), y 

algunas veces llegan a la extinción local (Kemp et al. 1990; Parmenter et al. 1991). 

Jonas et al. (2002) encontraron que la riqueza y diversidad de ortópteros es 

alta en ambientes modificados y que estos parámetros están correlacionados 

negativamente con la abundancia de plantas nativas, por lo cual concluyen que el 

disturbio favorece a esta comunidad. 

La mayor parte de los trabajos sobre comunidades de chapulines han sido 

realizados en pastizales naturales de climas templados de EUA (Cigliano et al. 1995, 

Capinera et al. 1997, Craig et al. 1999, Onsager 2000, Squitier et al. 2002, Debano 

2006, Bock et al. 2007), de Argentina (Cigliano et al. 2000, 2002, Torrusio et al. 2000, 

Wysiecki et al. 2004), de Australia (Andersen et al. 2001, Hunter et al. 2001), de 

Mongolia (Guo et al. 2006, Kang y Chen 2008) y de Sudáfrica (Wood y Samways 

1991, Samways y Kreuzinger 2001), y todos ellos coinciden en encontrar entre 15 y 

18 especies. 

En los desiertos americanos la situación es un poco diferente debido a sus 

condiciones particulares (climáticas y biológicas), que incluyen bajos niveles de 

precipitación, alta evapotranspiración, gran variabilidad en la temperatura media 

anual (Cornet 1988, ver Fig 1. análisis de 30 años, para RBM), baja riqueza de 

plantas y de acrídidos (Otte y Joern 1977; Joern 1979 a, b). 
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Figura 1. Registros de 30 años (1978–2008), Temperatura media anual en °C y de lluvia 
anual acumulada en mm, en la Reserva de la Biosfera Mapimí (datos de la Estación 
climatológica “Laboratorio del Desierto”, INECOL) 

 

Por otra parte, aunque la competencia interespecífica ha sido considerada 

como una fuerza importante que estructura la disposición espacial de los organismos 

a lo largo de gradientes ambientales (Beckerman 2000), en áreas semiáridas o 

áridas del Desierto Chihuahuense debido a las limitantes de recursos, se esperaría 

encontrar fuertes interacciones de competencia por la utilización de alimento y el uso 

de la cobertura vegetal como medio de protección (Ueckert y Hansen 1971). Sin 

embargo, las comunidades de chapulines muestran diferencias marcadas en la 

composición, densidad y dominancia en los distintos parches de vegetación (Joern 

1979a), con una reducción aparente de los nichos alimentarios para las especies 

interactuantes (Joern 1979b), diluyendo la posibilidad de una competencia directa. 

Esto posiblemente sea el reflejo de las interacciones coevolutivas entre taxa 

de plantas y chapulines (Joern 1979b, 1982, Joern y Lawlor 1980), aunque la 

competencia entre acrídidos podría presentarse de manera temporal o de forma 

difusa durante algún periodo del año (Strong et al. 1984, Chapman 1990). 
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La topografía, la disposición local del hábitat y la abundancia de plantas 

hospederas, tienen repercusiones importantes en la ubicación espacial de las 

poblaciones de insectos fitófagos (Strong et al. 1984). La heterogeneidad registrada 

en la distribución espacial de los acrídidos puede deberse a la gran cantidad de 

microambientes que se forman cuando hay baja cobertura de pastos, disposición 

espacial de la vegetación y a la presencia de suelos escabrosos y desnudos 

(Solomon y Samways 2006).  

 Las tasas de ocupación de un sitio pueden ser afectadas por la oferta de 

recursos, el tiempo disponible para la colonización y el grado de similitud entre las 

áreas de procedencia y destino (Otte y Joern 1977), lo cual regula la posibilidad de 

ocupación de un sitio determinado. La heterogeneidad topográfica puede ser un 

factor adicional poco estudiado hasta ahora (Solomon y Samways 2006) y que afecta 

la disposición espacial de los parches de vegetación.  

De acuerdo a Strong et al. (1984), la comunidad de insectos fitófagos se ve 

afectada por la especificidad alimentaria, el uso de recursos y los patrones 

estacionales de las especies de insectos fitófagos. En el caso de los chapulines, no 

muestran un alto grado de especificidad alimentaria (Chapman et al. 1988), pero se 

reconoce que algunas especies (de manera individual o poblacional) prefieren 

alimentarse de un número limitado de especies de plantas a nivel local (Joern 

1979a). De acuerdo a Chapman (1990), los chapulines oligófagos se alimentan de un 

número limitado de plantas, pero por lo regular de pocas familias; los monófagos se 

alimentan de un solo género de plantas, pero también se han registrado especies 

monófagas estrictas como Bootettix argentatus Bruner, Ligurotettix planum (Bruner), 

L. coquilleti McNeill y Hesperotettix viridis (Thomas), y facultativas como el caso de 

Opeia obscura (Thomas). 

Por otra parte, los patrones estacionales de presencia de los chapulines en el 

Desierto Chihuahuense son muy similares, con pocas diferencias latitudinales (Joern 

1977; Rivera-García 1986). En la Reserva de la Biosfera Mapimí (RBM) se tienen 

registradas 39 especies de chapulines, de las cuales 18 son las más constantes en 

cuanto a su aparición anual, el resto son especies asociadas a las áreas de cultivo, 

especies raras o poco abundantes (Rivera-García 2006).  
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OBJETIVO 

El objetivo general de este capítulo fue conocer y describir la relación entre la 

estructura de la comunidad vegetal y la comunidad de chapulines en función de su 

abundancia, diversidad y dominancia, en los dos tipos de vegetación más 

importantes del Desierto Chihuahuense. 

 Se plantean como hipótesis: (1) la mayor diversidad de especies de 

chapulines será encontrada en los matorrales, debido a la diversidad vegetal que 

proporciona alimento y a su estratificación vertical que les brinda protección al 

incrementar los microhábitats disponibles, (2) el tipo de vegetación, la composición 

vegetal y la estratificación vertical, afecta la composición comunidad de chapulines 

en función de los requerimientos alimenticios y de protección de las especies, y (3) 

las parcelas con el mismo tipo de vegetación, en función de su cobertura, diversidad 

y estratificación, tendrán una composición de chapulines más parecida entre sí. 

 

MÉTODOS 

Sitio de estudio. La Reserva de la Biosfera Mapimí (RBM), actualmente cuenta con 

una extensión de 342,387.99 ha (decreto del 27 de noviembre del 2000), formando 

un polígono irregular ubicado en los estados de  Durango, Coahuila y Chihuahua. Es 

representativa de la subregión denominada Bolsón de Mapimí y se encuentra 

ubicada en la parte central del Desierto Chihuahuense. Este polígono irregular se 

encuentra dentro del cuadrante comprendido entre los 27° 00’ y 26° 10’ norte y entre 

los 104° 05’ y 103° 25’ oeste (DOF, 2000). Su clima  corresponde al tipo BWhw(e), 

seco o árido, cálido, con invierno frío y con régimen de lluvias en verano en forma de 

chubascos muy localizados (García 1988), con un registro anual promedio de 232 

mm al año, una media anual promedio de evaporación anual de 2,796 mm y 

temperatura mínima y máxima promedio de 18 y 42° C,  respectivamente (Cornet 

1988). 

 En la zona de estudio se ubican cerros de origen ígneo y sedimentario 

descritos por Montaña y Breimer (1988). También se encuentra ubicada la cuenca 
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endorreica denominada “Laguna de Palomas”, en la Región del Bolsón de Mapimí, 

en los estados de Chihuahua y Durango. 

 En general el tipo de vegetación dominante en la región, corresponde a 

matorral xerófilo (Rzedowski 2006). Montaña y Breimer (1988) describen la 

geomorfología, suelos y las grandes unidades de vegetación (Montaña 1988) y 

ambientes de la RBM. De acuerdo a Martínez y Morello (1977) y a Montaña y 

Breimer (1988) los principales tipos de vegetación del área de estudio son los 

siguientes: 

Matorral de Larrea tridentata . Esta unidad de vegetación está presente en todas las 

bajadas de la RBM, es ocupada por comunidades arbustivas con L. tridentata J. M. 

Coult (Zygophyllaceae) y Fouquieria splendens Engelm. (Fouquieriaceae) como 

especies dominantes. En algunos sitios se observan especies suculentas como 

Opuntia rastrera F. A. C. Weber (Cactaceae), O. microdasys (Lehman) Pfeiffer 

(Cactaceae) y Agave asperrima Jacobi (Agavaceae), las cuales llegan a ser 

codominantes con las especies arbustivas antes mencionadas. Los suelos siguen un 

gradiente de acuerdo a la pendiente del terreno, que va desde suelos pedregosos 

con pendientes de poco más del 10%, a suelos profundos, gravosos o areno-

arcillosos con pendientes de no más del 2% (Montaña 1988). 

Pastizal. Esta unidad está presente en las Bajadas Inferiores, donde los suelos 

observados pueden ser de grava fina y/o suelos de textura fina, profundos y 

moderadamente salinos. El 20% del área de la zona de estudio corresponde a 

comunidades vegetales típicas de pastizales áridos, en las que dominan, con más de 

95% de cobertura relativa, las gramíneas amacolladas perennes Pleuraphis (= 

Hilaria) mutica Buckley (Poaceae) y Sporobolus airoides Torr. (Poaceae). 

En algunos sitios la vegetación está organizada en forma de densos arcos de 

vegetación, cuyo eje principal es perpendicular a la pendiente del terreno. En estos 

arcos de vegetación están presentes Prosopis glandulosa Torrey (Fabaceae), F. 

splendens, L. tridentata y P. mutica como los elementos vegetales mejor 

representados (Montaña 1988; Montaña et al. 1988).  

Los pastizales también se encuentran en las Playas, donde los suelos son 

arcillo-limosos, ligeramente salinos y sódicos, con vegetación típica de pastizal árido, 



66 
 

 

dominado por P. mutica, con un estrato arbustivo dominado por P. glandulosa. En 

contraste, las zonas cercanas a los cauces de arroyos como en el caso del “Arroyo 

de la India”, los suelos son más salinos y se encuentran cubiertos por S. airoides, 

como la gramínea dominante, acompañados por un estrato arbustivo de cobertura 

variable dominado por P. glandulosa.  

P. mutica y S. airoides rara vez coexisten, por lo que es común observarlas en 

comunidades separadas. En general, los pastizales dominados por S. airoides, se 

encuentran ubicados en la porción más baja del gradiente mencionado y los 

pastizales de P. mutica, ocupan la posición superior inmediata, a manera de 

continuo. Esta distribución de comunidades se ve influida de manera diferencial por 

la habilidad de explotar los suplementos de agua y por su tolerancia a las 

concentraciones de sales en el suelo (Montaña et al. 1988). 

  

Selección de sitios.  Para este capítulo y como marco de referencia, fueron 

considerados para su análisis tres sitios de pastizal y tres de matorral de L. tridentata 

(Fig. 2), reconocidos por Montaña (1988), todos ellos ubicados dentro del mismo 

gradiente topográfico utilizado por Rivera-García (1986) (Cuadro 1): 

SITIO 1. Corresponde a un sitio que cuenta con alrededor de 1,000 ha de pastizal de 

S. airoides con una cobertura que a veces supera el 50%, un estrato arbustivo 

dominado por P. glandulosa, que nunca pasa del 10% de cobertura relativa total, se 

encuentra ubicado sobre las vegas y arroyos, en la parte inferior del gradiente 

topográfico típico antes mencionado. 

SITIO 2. Se presenta sobre la mayor parte de la superficie de las Bajadas, son 

formaciones densas, que generalmente sobrepasan el 50% de cobertura relativa 

total, dominados por P. glandulosa y P. mutica, también existe un tercer elemento 

con una cobertura relativa entre 10 y 20%, compuesto por P. glandulosa y L. 

tridentata. 

SITIO 3. Ocupa vegas y valles intermontanos sobre xerosoles y yermosoles háplicos 

o lúvicos, donde el estrato leñoso siempre es dominado por P. glandulosa, llega a 

alcanzar hasta 25% de cobertura, el estrato herbáceo siempre es dominado por P. 

mutica, es muy denso, llega a superar el 50% de cobertura vegetal relativa. 
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SITIO 4. Corresponde a formaciones caracterizadas por mosaicos de dos elementos 

principales, con dominancia alternada dependiendo de la extensión del área entre: L. 

tridentata, P. glandulosa, P. mutica y O. rastrera, con coberturas relativas superiores 

al 50%. 

SITIO 5. Son formaciones caracterizadas mostrar estratos leñosos altos, bajos y 

suculentas platicaules. Ocupan las partes superiores de las Bajadas y está cubierto 

por L. tridentata, F. splendens y O. rastrera, como las principales plantas dominantes, 

llegan a registrar coberturas relativas superiores al 50%. 

SITIO 6. Son las formaciones con estratos leñosos altos, bajos y suculentas 

platicaules, se encuentran ubicados en las laderas del cerro de “San Ignacio”, en la 

parte más alta del gradiente topográfico. Las especies vegetales dominantes son F. 

splendens, L. tridentata y O. microdasys, en algunas ocasiones se encuentra un 

estrato de gramíneas perennes de importancia y composición variable que puede 

llegar a incrementar la cobertura relativa hasta 50%. 

En 1996, un año previo al del trabajo de campo, se registró una oscilación de 

temperatura media anual (máxima y mínima), de entre 42.0 y 18.0°C así como una 

precipitación de 232.7 mm (datos meteorológicos de la estación “Laboratorio del 

Desierto”, del INECOL). En el periodo de estudio (1997-1998) se registró una severa 

sequía, particularmente durante el segundo año (oscilación térmica entre la media 

anual mínima y máxima: 1997, 0.3 y 34.6° C; 1998, 2 .1 y 37.3°C; precipitación: 1997, 

210.4 mm, 1998, 157.0 mm). Esto repercutió severamente en la vegetación y fauna 

de chapulines (composición específica y cobertura en el primer caso; composición y 

abundancia en el segundo). 
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Figura 2. Ubicación del gradiente topográfico utilizado para el presente estudio, tomando 
como referencia el mapa de vegetación de Montaña 1988, para la parte central de la 
Reserva de la Biosfera Mapimí. 
 

Comunidad de chapulines . Para determinar la estructura de las comunidades de 

chapulines en los seis sitios elegidos para el presente trabajo, y ubicados dentro de 

un gradiente topográfico en la RBM, a finales de agosto de 1997 y 1998 se realizaron 

los muestreos, en cuatro parcelas de 36 × 36 m en cada uno de los tres  sitios de 

pastizal anteriormente descritos (Sitios 1, 2 y 3) y en tres sitios de matorral de 

gobernadora L. tridentata (Sitios 4, 5 y 6), todos ellos ubicados en forma ascendente 

a la cota altitudinal (entre los 1100 y 1220 m). Dentro de cada área se efectuaron 

conteos visuales directos de chapulines en seis transectos de 1 × 30 m (Rivera-

García 1990; Rivera-García y Reyna 1991; Legg y Lookwood 1995; Legg et al. 1996) 

entre las 09:00 y las 13:00, que es el periodo de actividad de los chapulines (Rivera 

1988, 1992). Los transectos fueron ubicados en forma paralela a 5 m de distancia 
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como mínimo entre ellos. En cada transecto se registró el número de especies de 

chapulines, número de individuos de especie y estrato vegetal donde fueron 

observados. Las especies de chapulines fueron identificadas tomando como 

referencia los trabajos de Rivera-García (1986, 2006) y Richman et al. (1993).  

 
Cuadro 1. Ubicación geográfica y caracterización de los sitios de muestreo en pastizales y 
matorrales en un gradiente topográfico de la Reserva de la Biosfera Mapimí, de acuerdo a 
los tipos de vegetación descritos por Montaña 1988. 
 

 PASTIZALES MATORRALES  

Caracteristicas SITIO 1 SITIO 2 SITIO 3 SITIO 4 SITIO 5 SITIO 6  

Latitud 26° 43´ 21.6´´ 26° 40´ 38.8´´ 26° 41´ 16.4´´ 26° 41 ´ 58.8´´ 26° 41´ 23.4´´ 26° 40´ 27.6´´  

Longitud 103° 50´ 19.2´´ 103° 47´ 28.2´´ 103° 45´ 21.6´´ 103 ° 44´ 39.9´´ 103° 44´ 41.1´´ 103° 44´ 52.1´´   

Altitud (m) 1110 1143 1152 1157 1163 1220  

Vegetación1 D2 J6 B1 M L2 L1  

Tipo de suelo yermosol lúvico 
+ gípsico 

yermosol lúvico 
+ háplico 

yermosol lúvico + 
solonchack 

yermosol modal + 
coluviones 

regosol columnar 
medio 

regosol + 
coluvión  

Pendiente (%) < 1 < 1 < 1 1 1.5 6.3  

Drenaje lateral 
causes de 
conducción 

causes de 
conducción encausado encausado encausado  

Pedregosidad nula nula nula grava fina grava pedregoso  

Textura fina media fina arenoso limoso arenoso limoso arenoso 
limoso  

Estado de superficie arcilla limo arcilla limo arena grava grava fina arena y 
limo 

gravas y suelo 
desnudo 

piedras y 
gravas  

Salinidad salino sódico salino sulfatos moderado sódico moderado sódico ligeramente sódico nula  

1Tipos de vegetación sensu Montaña (1988): 
D2: Estrato leñoso bajo (1-1.5 m), estrato herbaceo de hasta .5 m, c/ P. glandulosa y S. airoides, como dominantes en 
cada estrato.  

J6: Estrato leñoso variable (1 -2 m), estrato herbaceo de hasta .5 m, c/ P. glandulosa y H. mutica, como dominantes en 
cada estrato y presencia de L. tridentata. 
B1: Estrato leñoso alto (hasta 4 m), herbáceo hasta .5 m, dominados por P. glandulosa y H. mutica. 
M: Estrato leñoso variable (0.5–2 m), herbáceo hasta 0.5 m y suculento platicaule entre 0.5 y m con P. glandulosa y L. 
tridentata como dominantes acompañadas de H. mutica y O. rastrera. 
L2: Estrato leñoso medio-alto (1-3 m), leñoso bajo (hasta 1 m) y suculento platicaule (0.5–1 m), F. splendens, L. 
tridentata y O. rastrera como dominantes. 
L1: Estrato leñoso medio-alto (1-3 m), leñoso bajo (hasta 1 m) y suculento platicaule (0.5–1 m), F. splendens, L. 
tridentata y O. microdasys como dominantes. 

 

Comunidad de chapulines . Para determinar la estructura de las comunidades de 

chapulines en los seis sitios elegidos para el presente trabajo, y ubicados dentro de 

un gradiente topográfico en la RBM, a finales de agosto de 1997 y 1998 se realizaron 

los muestreos, en cuatro parcelas de 36 × 36 m en cada uno de los tres  sitios de 
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pastizal anteriormente descritos (Sitios 1, 2 y 3) y en tres sitios de matorral de 

gobernadora L. tridentata (Sitios 4, 5 y 6), todos ellos ubicados en forma ascendente 

a la cota altitudinal (entre los 1100 y 1220 m). Dentro de cada área se efectuaron 

conteos visuales directos de chapulines en seis transectos de 1 × 30 m (Rivera-

García 1990; Rivera-García y Reyna 1991; Legg y Lookwood 1995; Legg et al. 1996) 

entre las 09:00 y las 13:00, que es el periodo de actividad de los chapulines (Rivera 

1988, 1992). Los transectos fueron ubicados en forma paralela a 5 m de distancia 

como mínimo entre ellos. En cada transecto se registró el número de especies de 

chapulines, número de individuos de especie y estrato vegetal donde fueron 

observados. Las especies de chapulines fueron identificadas tomando como 

referencia los trabajos de Rivera-García (1986, 2006) y Richman et al. (1993).  

 

Comunidad vegetal. Para determinar la estructura de la vegetación se ubicaron 

dentro de cada parcela, y de manera uniforme dentro de cada una, cuatro líneas 

Canfield de 25 m de longitud a una distancia de 8 m como mínimo entre ellas, en 

forma paralela. En cada uno de los transectos se registraron los siguientes 

parámetros: número de especies vegetales, longitud de cobertura por especie y 

altura máxima de cada especie vegetal en cada transecto. 

 

Análisis de datos. A los datos de cobertura vegetal (en cm cubiertos/especie) se les 

practicó un Análisis de Varianza anidado (Zar 2009), tomando en cuenta: Año, tipo 

de vegetación, sitio y línea (muestra). En el caso de abundancia de chapulines, se 

utilizó la transformación de Bonferroni [√(x + 0.5)] para efectuar un Análisis de 

Varianza Multivariada y prueba de Wilks. 

Tanto con los datos de chapulines como de plantas, se calculó la riqueza 

específica (S), el índice de Shannon (H´) y el índice recíproco de Simpson (1/D) 

equitatividad (J´) los cuales fueron calculados con el programa DIVERS (Krebs 

1989).  

La composición y abundancia de chapulines, y la composición y cobertura 

vegetal fueron comparadas entre pares de comunidades mediante el método 

normalizado de Bray-Curtis (distancia de Sørensen; Southwood 1978, Pielou 1984).  



71 
 

 

Los índices calculados fueron registrados en dendrogramas que señalan 

gráficamente las distancias de similitud entre pares de comunidades por muestra y 

por especie.  

 Además de lo anterior, se aplicó un Análisis de Componentes Principales 

(ACP) que señala las relaciones entre sitios, parcelas, años y tipos de vegetación 

con las especies de chapulines y los valores calculados de los índices de Riqueza de 

especies, Diversidad y Equitatividad, mencionados utilizando los mismos vectores, 

los cuales fueron calculados en función de los valores de cobertura vegetal y de los 

valores de abundancia de acrídidos (Pielou 1984, Rencher 2002, Johnson y 

Winchern 2002, Manly 2005). Como complemento a lo anterior, a las matrices de 

correlación de los datos de cobertura vegetal y abundancia de acrídidos (dos años, 

seis sitios y cuatro parcelas por sitio), se les practicó una prueba de correlación de 

Cochran-Mantel-Haenzel (CMH), con el objeto de comprobar si hay correlación entre 

las matrices y en qué medida. Para realizar los dendrogramas y análisis de 

componentes principales se utilizó el programa BIODIVERSITY PRO vers. 2.0 

(McAleece 1997, The Natural History Museum & Scottish Association for Marine 

Science) y para los análisis estadísticos el programa XLStat 2009. 

 
RESULTADOS  

Comunidad vegetal. Se  registraron 53 especies de plantas durante el periodo de 

estudio (Cuadro 2), con un total de 40 especies en el primer año (30 en pastizal y 21 

en matorral) y 43 especies en el segundo año (25 en pastizal y 34 en matorral). 

 

Cuadro 2. Registros de especies de plantas en 1997 y 1998 en la Reserva de la Biosfera 
Mapimí (Durango, Chihuahua y Coahuila), México.  
 CODIGO CLAVE PLANTA   AÑO 1 AÑO 2  

 1 ECME Echinocereus merkeri 1 1  
 2 ATCA Atriplex caenescens 1 1  

 3 BAAB Bahia absinthifolia 1 1  

 4 BOBA Bouteloua gracilis 1 1  

 5 CABA Cassia bauhinoides 1 1  

 6 ERPU Erioneuron pulchellum 1 1  
 7 EUPHO Euphorbia sp 1 1  

 8 FLCE Flourencia cernua 1 1  

 9 NIED Nicolletia edwardsii 1   
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 10 HAHE Haplopappus heterophyllus 1 1  
 11 HEMO Heliotropium molle 1   

 12 HIMU Pleuraphis mutica 1 1  

 13 HODE Hoffmannceggia densiflora 1 1  

 14 IBTE Ibervillea tenuisecta 1   

 15 LATR Larrea tridentata 1 1  
 16 LIGR Lippia graveolens 1 1  

 17 MUSQ Munroa squarosa 1   

 18 OPCH Opuntia schiotii 1   

 19 OPLE Opuntia leptocaulis 1 1  

 20 OPRA Opuntia rastrera 1 1  
 21 OPVI Opuntia violacea 1 1  

 22 PANICUM Panicum sp  1 1  

 23 POA Poaceae sp  1 1  

 24 PRGL Prosopis glandulosa 1 1  

 25 RHMI Rhus microphyla 1   
 26 SAKA Salsola kali 1   

 27 SILE Sida leprosa 1   

 28 SOEL Solanum elaeagnifolium 1 1  

 29 SPAI Sporobolus airoides 1 1  

 30 SPCO Spharalcea cocinea 1 1  
 31 ZELO Zephyiranthes longifolia 1 1  

 32 ZIOB Ziziphus obtusifolia 1 1  

 33 AGAS Agave asperrima 1 1  

 34 CATE Castella texana 1 1  

 35 COGR Cordia parvifolia 1 1  
 36 EUAN Euphorbia antisyphilitica 1   

 37 FOSP Fouquieria splendens 1 1  

 38 JADI Jatropha dioica 1 1  

 39 OPMI Opuntia microdasys 1 1  

 40 MASC Machaeranthera scabrella 1   
 41 ARIAD Aristida adscencionis  1  

 42 ENED Eneapogon desbauxii  1  

 43 BOAR Bouteloua aristidoides  1  

 44 PAIN Parthenium incanum  1  

 45 BAMU Baileya multiradiata  1  
 46 SUNI Suaeda nigrescens  1  

 47 DYSP Dyssodia sp  y Pectis sp   1  

 48 BOCU Bouteloua curtipendula  1  

 49 POOL Portulaca oleracea  1  

 50 TRCA Trixis californica  1  
 51 DALE Dalea sp   1  

 52 QUELA Amaranthus sp   1  

 53 BOER Boerhaavia erecta  1  

  TOTAL    40 43  
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Aunque en el diseño de muestreo se incluía a tres sitios ubicados en Pastizal 

(1, 2 y 3) y tres en Matorral (4, 5 y 6), los dendrogramas de similitud (Bray-Curtis) 

practicados a los datos de cobertura, nos muestran que en realidad se pueden 

distinguir tres tipos de vegetación a lo largo del gradiente topográfico: un pastizal 

halófito (sitio 1), dominado por S. airoides; un pastizal dominado por P. mutica (sitios 

2 y 3), por último se agrupan los matorrales en la parte alta del gradiente (sitios 4, 5 y 

6), aunque en el caso del sitio 6, éste se aleja un poco del grupo de matorrales 

(Figuras 3 y 4). 

 

 
Figura 3. Dendrograma de similitud (Bray – Curtis), por sitios de vegetación en 1997. 
Año (1), Datos de especies vegetales por sitio (1-6). 
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Figura 4. Dendrograma de similitud (Bray–Curtis) por sitios de vegetación en 1998.  
 

El Análisis de Componentes Principales (ACP) muestra tres grupos dentro del 

gradiente, de la misma manera que en los dendrogramas de similitud, los grupos 

corresponden a pastizal halófito (sitio 1), pastizal árido (sitios 2 y 3) y matorral (sitios 

4, 5 y 6), ver (Figura 5). 

En general la diversidad calculada en función de la cobertura (H´) fue 

ligeramente mayor en la parte alta del gradiente (matorrales), en los dos años de 

estudio (oscilando entre 1.5 y 2.5), aunque la equitatividad siempre se mantuvo 

oscilando entre 0.6 y 0.8, solo en el sitio 1 el registro de diversidad fue menor a 0.5, 

con equitatividad entre 0.2 y 0.4 (Figura 6).  
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a) 

 
b) 

 
 
Figura 5. a) Resultado del análisis de Componentes Principales practicado a los datos de 
cobertura vegetal por parcela, sitio y año (M matorral; P pastizal; 1-6 sitios). b) Complemento 
del análisis de Componentes Principales, ubicando los resultados de riqueza específica 
(Sveg), índice de diversidad de Shannon e inverso de Simpson (H´veg y 1/Dveg), 
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equitatividad de Pielou (J´veg) y registros de abundancia de acrididos, por parcela, sitio y 
año, considerando los mismos vectores (CP1 y CP2) de la gráfica anterior. 
  

a) 

 
 b) 

 
 

Figura 6. a) Índice de diversidad de Shannon  calculado con los valores de cobertura vegetal, 
por año (1-2) y sitio (1-6). b) Índice de equitatividad de Pielou relacionado al de diversidad de 
Shannon calculado con los valores de cobertura vegetal, por año (1-2) y sitio (1-6). 
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En el pastizal halófito (sitio 1) destaca la presencia de dos estratos, uno 

gramino-herbáceo (con S. airoides como dominante), con una altura menor a 50 cm y 

un estrato leñoso que no rebasa los 70 cm de altura (con P. glandulosa como 

dominante). Los pastizales de P. mutica (sitios 2 y 3), muestran también dos estratos, 

el primero no sobrepasa los 50 cm de altura, el segundo oscila entre 70 y 132 cm de 

altura (representado por P. glandulosa, L. tridentata y F. cernua). En los matorrales 

de los sitios 4 y 5 el estrato gramino-herbáceo llega a los 50 cm, y el leñoso 

generalmente oscila entre los 70 y 124 cm de altura, aunque de manera aislada 

pueden encontrarse arbustos más altos como Fouqueria splendens, este estrato está 

representado casi por las mismas especies que en los sitos 2 y 3 de pastizal, como 

P. glandulosa, L. tridentata, F. cernua y C. parvifolia. Por último, en el sitio 6 se 

presenta una situación similar a los anteriores en los estratos gramino-herbáceo y 

leñoso, pero se observa un estrato intermedio suculento platicaule de entre 50 y 70 

cm de altura, con  Opuntia rastrera y O. mcrodasys, acompañadas de P. mutica en el 

estrato 0-50 cm.  

En general se observó que la altura de las plantas aumenta conforme se 

incrementa la pedregosidad y la pendiente del terreno, al mismo tiempo que la 

salinidad se reduce (Figura 7). 

 
Figura 7. Altura media de la vegetación registrada en el gradiente topográfico por sitios de 
muestreo a lo largo de una toposecuencia en la Reserva de la Biosfera Mapimí. 
 



78 
 

 

Se encontró un efecto significativo del año de estudio (P < 0.05) y de la 

interacción año × tipo de vegetación (P = 0.010), pero no del tipo de vegetación, del 

sitio y de la línea sobre la cobertura de las plantas (ANOVA paramétrico anidado, ver 

cuadro 3). 

 

 

 

Cuadro 3. Análisis de varianza anidado para determinar el efecto del año (1997 y 1998), tipo de 
vegetación (pastizal y matorral), sitio y línea sobre la cobertura vegetal. Los factores señalados en 
negritas fueron significativos. 

 

Fuente g.l.  F p 

Año (A) 1 43.335 <0.001 
Tipo de vegetación 
(TV) 

1 0.601 0.444 

Sitio (S) 2 1.732 0.194 

Línea (L) 15 0.820 0.649 

A × TV 1 7.481 0.010 

A × S 2 2.475 0.101 

TV × S 2 2.493 0.100 

A × L 15 1.096 0.400 

TV ×. L 15 1.664 0.114 

S × L 30 1.300 0.238 

A × TV × S 2 2.955 0.067 

A × TV × L 15 1.886 0.068 

A × S × L 30 1.118 0.381 

TV × S × L 30 1.708 0.074 

 

Comunidad de Chapulines . El análisis faunístico se realizó con las 11 especies de 

chapulines abundantes registradas en los dos años de muestreo, 11 especies en el 

primer año y ocho en el segundo para los pastizales y en los matorrales se 

registraron seis especies el primer año y cinco en el segundo (Cuadro 4). 

 

Cuadro 4. Especies de acrídidos registradas en 1997 y 1998 (1) en la RBM. Se señala también su 
clave, forma de vida (F.V.) y tipo de alimentación. 

NOMBRE CLAVE F. V. ESTRATO ALIMENTACIÓN 1997 1998 

Bootettix argentatus BOAR ARB 3 MONO 1 1 

Ligurotettix planum LIPL ARB 3 MONO 1 1 

Opeia obscura OPOB GRAM 2 MONO 1 1 
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Paropomala virgata PAVI GRAM 2 OLIGO 1 1 

Arphia conspersa ARCO TERR 1 OLIGO 1  

Mestobregma plattei MEPL TERR 1 OLIGO 1  

Mestobregma terricola METE TERR 1 OLIGO 1  

Trimerotropis pallidipennis TRPA TERR 1 POLI 1 1 

Trimerotropis pistrinaria TRPI TERR 1 POLI 1 1 

Campilacantha olivacea CAOL ARB 3 MONO 1 1 

Schistocerca nitens SCNI ARB 3 POLI 1 1 

TOTAL      11 8  
Los dendrogramas de similitud de Bray-Curtis practicados a los datos de 

abundancia, muestran la separación del sitio 1 de los sitios 2 y 3, dentro del grupo 

correspondiente a pastizales, mismo que corresponde al pastizal halófito dominado 

por S. airoides. Pero se nota claramente la separación de los componentes 

faunísticos de los matorrales y pastizales, principalmente en el primer año (Figuras 8 

y 9). Esta separación de los sitios de muestreo es confirmada con el ACP 

correspondiente, donde se aprecia que el sitio 1 (P1 de la gráfica), se encuentra un 

poco alejado del grupo de pastizales, esto denota que la mayor afinidad faunística de 

los pastizales se encuentra entre los sitios 2 y 3 (P2 y P3 de la gráfica), y la fauna 

asociada a matorrales y pastizales muestra concordancia con su ubicación en la 

toposecuencia (Figuras 10a y b). 
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Figura 8. Dendrograma de similitud de la fauna de acrídidos (Bray–Curtis) en tres sitios de 
pastizal (11 a 13) y tres de matorral (14 a 16) en 1997. 
 

 
Figura 9. Dendrograma de similitud de la fauna de acrídidos (Bray–Curtis) en tres sitios de 
pastizal (21 a 23) y tres de matorral (24 a 26) en 1998. 
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Figura 10. a) Análisis de componentes principales practicado a los datos de abundancia de 
acrídidos en parcelas de tres sitios de pastizal (P) y tres de matorral (M) de la RBM durante 
1997 y 1998.  
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Figura 10. b) Complemento de los resultados anteriores considerando los datos de riqueza 
específica (Sabun), índices de diversidad de Shannon (H’abun), inverso de Simpson (1/D 
abun) y equitabilidad (J’abun) y la ubicación de cada especie (símbolos como en el cuadro 
4). 
 

En los dos años del trabajo, destacaron del resto de las especies como 

dominantes B. argentatus, O. obscura y T. pallidipennis; durante el primer año se 

manifestó un grupo compacto compuesto de cinco especies de acrídidos: Arphia 

conspersa, Schistocerca nitens, C. olivacea, Trimerotropis pistrinaria y Mestobregma 

terrícola, pero en el segundo año, aunque se detecta también un grupo de cinco 

especies, S. nitens, C. olivacea, T. pistrinaria (registradas el año anterior), son 

acompañadas de Paropomala virgata y L. planum. 

La diversidad (H´) muestra mayores valores en el pastizal que en el matorral la 

equitatividad registrada en general es alta, oscila entre 0.50 y 0.94, lo cual indica que 

el reparto de la abundancia relativa de los componentes específicos tiende a ser 

proporcional. (Figura 11). 
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Se registró un efecto significativo del año de estudio pero no del tipo de 

vegetación (pastizal y matorral), sitio y línea sobre la abundancia de chapulines 

(análisis de varianza multivariado; ver cuadro 5). 

Los resultados del análisis de correlación de CMH aplicado a las matrices de 

correlación de cobertura vegetal (COBER) y abundancia (ABUN) de acrídidos (dos 

años, seis sitios y cuatro parcelas por sitio), mostraron en todos los casos correlación 

positiva (p < 0.0001), con los siguientes valores de r: 

COBERTURA 97 vs COBERTURA 98 = 0.943  

ABUNDANCIA 97 vs ABUNDANCIA 98 = 0.577 

COBERTURA 97 vs ABUNDANCIA 97 = 0.644 

COBERTURA 98 vs ABUNDANCIA 98 = 0.529  
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a) 

 

 b) 

 
Figura 11. a) Índice de diversidad de Shannon y b) Índice de equitatividad de Pielou 
calculado en los seis sitios estudiados en dos años consecutivos. Los datos 11 a 16 
corresponden a 1997 y 21 a 26 a 1998, los datos 11-13 y 21-23 corresponden a pastizales y 
14-16 y 24-26 corresponden a matorrales.  
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Cuadro 5. Análisis de varianza multivariada y prueba de Wilks para verificar el efecto de 
años, tipo de vegetación, sitio y línea sobre la abundancia de acrídidos. 
 

Efectos F g.l. efecto g.l. error P 
Año 10.415 2 259 <0.001 

Tipo de vegetación 2.849 2 259 0.059 

Sitio 2.226 4 518 0.065 

Linea 1.301 46 518 0.094 
 

 

DISCUSION 

Las condiciones de sequía.  Rivera-García (2006) reporta 16 especies comunes 

para la RBM, en el presente trabajo solo se registraron 15, de las cuales 11 fueron 

consideradas como abundantes, el resto de ellas (cuatro) se pueden considerar 

como raras ó escasas. Esto confirma que los chapulines tienen gran sensibilidad a la 

sequía, tal como lo han manifestado Dreux (1972, 1979), Kemp et al. (1990), 

Parmenter et al. (1991) y Kemp y Cigliano (1994). 

La sequía registrada en el periodo de estudio afectó tanto a plantas como a los 

chapulines, en el caso de la vegetación afectó el número de especies registradas, 

principalmente a las plantas anuales, también afectó a la cobertura relativa, la cual 

nunca llegó a 40%. 

  

La comunidad vegetal. La cobertura vegetal depende principalmente de las 

interacciones entre Año y Tipo de Vegetación, lo cual es el resultado de las 

características físicas del suelo, que cambian a lo largo del gradiente (pendiente, 

salinidad, tipo de suelo, drenaje, estado de superficie; ver cuadro 1). Además de lo 

anterior, todas las plantas dominantes son perennes, por lo que el efecto negativo de 

la sequía en el área de estudio se manifestó en la carencia de plantas anuales, lo 

cual concuerda con los valores de equitatividad y los valores del análisis de 

correlación CMH (r), entre las matrices de correlación de cobertura entre años. 
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La comunidad de plantas y de chapulines. Los efectos de la topografía, 

condicionan el establecimiento de la vegetación a lo largo del gradiente y esto a su 

vez condiciona de cierta manera la distribución local de los hábitats disponibles para 

ser ocupados por los chapulines (Otte y Joern 1977) y la abundancia de hospederas 

potenciales, en este caso limitadas por la sequía, pero esta heterogeneidad 

topográfica es importante para poder explicar los patrones de diversidad (Solomon y 

Samways 2006).  

Isely (1938) y Anderson (1961, 1964) encontraron que la distribución de las 

especies de chapulines guarda una estrecha relación con la composición de la 

vegetación, Uvarov (1977) fue el primero en registrar la importancia de la forma de 

vida y del tipo de alimentación en la distribución espacial de las especies de 

chapulines.  

En este trabajo se registraron cinco especies terrícolas, tres de ellas 

oligófagas y dos polífagas; cuatro arborícolas y dos graminícolas, destacando la 

presencia de tres, de las cuatro especies monófagas estrictas reportadas para Norte 

América en el Desierto Chihuahuense (Chapman 1990);  B. argentatus que vive y se 

alimenta de L. tridentata; L. planum que vive y se alimenta de F. cernua; O. obscura 

que es monófaga facultativa y que en la RBM vive y se alimenta de P. mutica. 

También se manifiesta que el mayor número de especies de chapulines son de la 

forma de vida terrícola, destacando la importancia de la protección que les brinda su 

coloración críptica (Isely 1938, Gendron y Staddon 1983, Staddon y Gendron 1983, 

Civantos et al. 2004).  

Es posible que la sequía haya determinado la ausencia de las siguientes 

especies de chapulines Cibolacris parviceps, Netrosoma nigropleura y Arphia 

pseudonietana, así como la reducción poblacional de Paropomala virgata, 

Heperotettix viridis y Psoloessa texana, especies consideradas como escasas y que 

no fueron consideradas en el presente trabajo, lo cual coincide con los resultados de 

la prueba de correlación CMH (r) entre las matrices de correlación de abundancia de 

acrídidos entre los dos años del trabajo. 
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El resultado obtenido del análisis faunístico realizado con las 11 especies 

abundantes, desecha totalmente nuestra hipótesis de que los matorrales registran  

mayor diversidad que los pastizales.  

 La cobertura, el número de componentes específicos y la estratificación 

vegetal, aunque pueden tener efecto sobre la comunidad de acrídidos, en este caso 

particular y debido a las condiciones de sequía, encontramos que las especies de 

acrídidos más abundantes y dominantes, son las que muestran tener las mejores 

capacidades adaptativas para sobrevivir a estos eventos ambientales negativos, tal y 

como lo demuestran B. argentatus, O. obscura y T. pallidipennis.  

Hay que destacar que las tendencias adaptativas de cada una de estas 

especies (forma de vida arborícola y monófaga estricta sobre L. tridentata la primera; 

forma de vida graminícola y monófaga facultativa sobre P. mutica, la segunda; y con 

forma de vida terricola y polífaga la tercera), las distinguen desde el punto de vista de 

evolutivo, de las demás especies de chapulines del Desierto Chihuahuense (Otte y 

Joern 1977, Chapman 1990).  

Por otra parte, los dendrogramas de vegetación y los resultados de los  ACPs, 

separan al pastizal halófito de los otros sitios de pastizal, como un sitio particular. En 

general, se destaca una correspondencia entre los tipos de vegetación, con su 

comunidad de chapulines, aunque la diferencia más notoria se detectó entre los 

pastizales de P. mutica de los sitios 2 y 3 y los matorrales (sitios 4, 5 y 6).  

Como complemento a lo anterior, el ACP de abundancia de chapulines 

muestra un grupo, que se caracteriza por presentar registros solo en del primer año 

de muestreo (año más húmedo), compuesto por Mestobregma plattei, M. terricolor, 

Trimerotropis pistrinaria, Arphia conspersa y Paropomala virgata, pero por otra parte 

se puede observar otro grupo de especies que se encuentran asociadas a los 

matorrales, compuesto por Ligurotettix planum, Campylacanta olivacea y Opeia 

obscura, y como complemento y separadas entre sí, las especies más destacadas en 

el presente trabajo B. argentatus y T. pallidipennis. 

Esta situación puede estar mostrando la existencia de otras formas de 

adaptación para poder tolerar condiciones extremas, que se suman a las 

mencionadas y descritas para B. argentatus, O. obscura y T. pallidipennis.  
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Diversidad.  La diversidad de chapulines registró valores mayores en el pastizal que 

en el matorral. Este resultado sugiere que la heterogeneidad de estratos de 

vegetación tiene poca importancia y que la cobertura y diversidad vegetal asociada 

no guarda una relación positiva con la comunidad de acrídidos, situación que se 

refleja en los valores asociados a la equitatividad. Sin embargo, algunos autores 

sostienen que en condiciones de sequía puede no registrarse una respuesta 

inmediata a la heterogeneidad vegetal como en este caso (Pfadt 1977; Mulkern et al. 

1969; Mulkern 1967, 1970, 1980,1982). 

Por lo anterior, las especies dominantes de la comunidad de acrídidos 

muestran características muy particulares y cada una de ellas selecciona los sitios de 

ocupación de acuerdo a estas características, es decir los monófagos, buscarán a las 

plantas de su preferencia, ya sean arborícolas ó graminícolas. Estas especies 

altamente especializadas en sus hábitos alimenticios (tres), dependerán 

directamente de la densidad y cobertura vegetal de las especies vegetales que las 

albergan. 

Las especies terrícolas contarán con más posibilidades de encontrar 

protección, pero al no especializarse alimentariamente pueden encontrar el alimento 

disponible más fácilmente, de acuerdo a la disponibilidad de las especies vegetales 

que pueden formar parte de su dieta, ya que presentan hábitos alimenticios diversos 

(Oligofagos, Polífagos ó Mixtos), por lo que buscarán a las plantas que puedan 

ofrecer alguna ventaja alimenticia (dentro de su rango de preferencia), aunque bajo 

condiciones ambientales extremas la oferta de las mismas no es constante en el 

tiempo por la escasa presencia de anuales, esta situación afecta la eficiencia en la 

búsqueda de protección y/ó alimento, lo que nos permite pensar que en el caso de T. 

pallidipennis, la especie está bien adaptada a situaciones ambientales extremas, esta 

capacidad de tolerancia ambiental se confirma al mostrar un amplio rango 

biogeográfico de distribución en el continente Americano (desde Canadá hasta la 

Patagonia; Otte 1984).  

En el caso de las especies que habitan los pastizales halófitos, cuentan con 

menos opciones para alimentación ó protección (baja cobertura y diversidad vegetal), 
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además de que deberán mostrar cierta tolerancia fisiológica a la salinidad del suelo, 

debido a que todas las especies registradas en la RBM, depositan sus huevecillos en 

el suelo (Rivera-García 2006). Cabe destacar que M. plattei y M. terricolor, fueron 

encontrados en este pastizal solo en el primer año (1997). 

Por todo la anterior, se concluye que la estrecha relación de las especies de 

chapulines con la vegetación dentro de este gradiente topográfico no depende de la 

estratificación de la vegetación, ni de la cobertura vegetal, sino del grado de 

especialización de las especies de chapulines que componen a la comunidad en su 

conjunto, debido a la forma de vida dominante y a su especialización alimentaria. 

Es decir que la cobertura vegetal, la estratificación vertical y el tipo de suelo 

tendrán un efecto diferencial sobre algunas de las especies de la comunidad, pero 

bajo condiciones extremas, otras también se verán favorecidas. Lo anterior coincide 

totalmente con las afirmaciones hechas por Uvarov (1977) sobre la importancia de la 

forma de vida, el tipo de alimentación y las de Chapman (1990), sobre la importancia 

de la monofagia en acrídidos, pero también nos muestra que las posibles 

condiciones adaptativas mencionadas por Otte y Joern (1977): i) sobre la evolución 

de los hábitos dendrófagos de los gomfocerinos, que se presentan en condiciones 

extremas y con un alto grado de especialización, como es el caso de O. obscura y de 

B. argentatus y sobre ii) la importancia de la combinación de las ventajas de la 

polifagia (carencia total de dependencia alimenticia) y de la coloración críptica al 

suelo (oferta ilimitada de espacios de protección) como en el caso de T. pallidipennis, 

son de gran importancia en caso de presentarse condiciones climáticas extremas.  

Todos los trabajos revisados sobre comunidades de chapulines (Wood y 

Samways 1991, Loockwood et al. 1994, Cigliano et al. 1995, Capinera et al. 1997, 

Craig et al. 1999, Cigliano et al. 2000, 2002, Onsager 2000, Torrusio et al. 2000, 

Andersen et al. 2001, Hunter et al. 2001, Samways y Kreuzinger 2001, Squitier et al. 

2002, Wysiecki et al. 2004, Debano 2006, Guo et al. 2006, Bock et al. 2007, Kang y 

Chen 2008) fueron realizados en regiones caracterizadas por ser parte de pastizales 

naturales con climas más templados y menos áridos que el nuestro, bajo condiciones 

ambientales muy diferentes (registros de temperaturas menores y mayores de lluvia), 

pero en todos los casos independientemente de la ubicación de las regiones donde 
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se realizaron los trabajos, se menciona que es común encontrar entre 10 y 16 

especies de acrídidos abundantes, cantidad similar a la reportada por Rivera-García 

(2006) para la RBM en el Desierto Chihuahuense.  

Por lo cual, tipos de ambiente como el que se presenta en el Desierto 

Chihuahuense puede ser excepcionalmente interesante, desde el punto de vista del 

funcionamiento de las comunidades y de los caminos evolutivos seguidos por los 

elementos que componen a la comunidad de acrídidos, sobre todo, si se toman en 

cuenta afirmaciones como la de Simpson (1990), quien considera que desde el punto 

de vista fisiológico, que la termorregulación es uno de los factores importantes que 

limitan la actividad de alimentación, con efectos adversos en condiciones extremas 

de temperatura, esto puede estar asociado a que en ausencia de humedad, los 

chapulines pueden tener problemas de termorregulación y balance hídrico.  

Las únicas referencias que se tienen para comparar resultados en la misma 

región (Desierto Chihuahuense) son los trabajos de Otte (1976), Otte y Joern (1977) 

y Joern (1977, 1979a y b), los cuales fueron realizados en los pastizales áridos de la 

región del Trans-Pecos en Texas, también dentro del Desierto Chihuahuense. 

El resultado de esta comparación muestra diferencias importantes con lo 

encontrado en la RBM, debido a que nuestros sitios de estudio muestran tener 

variables climáticas (temperaturas medias más altas, mayor evapotranspiración y 

menos lluvia; Cornet 1988), menos favorables que las referidas en las localidades del 

Trans–Pecos en Texas (Altuda, Marathon, Solitario y Presidio, Texas; Otte, 1976; 

Otte y Joern 1977; Joern 1977, 1979 a y b), con componentes de vegetación 

diferentes y con pocas especies de chapulines comunes (al menos durante el 

periodo de estudio) en comparación con la parte norte del Desierto Chihuahuense 

(Cuadro 6; Joern 1977, 1979 a, b).  

En pastizales, sólo se comparten tres especies de acrídidos: O. obscura, T. 

pallidipennis y C. olivacea; lo mismo encontramos al comparar los matorrales, donde 

se comparten (B. argentatus, T. pallidipennis y C. olivacea) y existe una especie que 

puede ser considerada como equivalente ecológico P. virgata en la RBM y P. pallida 

en Texas.  
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Pero, al comparar la proporción de especies de acrídidos y especies vegetales 

(considerando las cuatro especies raras de acrídidos registradas en la RBM), la 

proporción de número de especies de chapulines y de especies vegetales, los 

valores son mayores a la proporción estimada por Otte (1976), para el Desierto 

Chihuahuense (proporción 1:3), en comparación con 1:3.63 para pastizales y 1:5.37 

para matorrales de la RBM (Cuadro 6). 

 
Cuadro 6. Resumen comparativo de parámetros ambientales entre localidades del Trans –
Pecos, Texas y los sitios de trabajo en la RBM. 
 

Rasgo Reserva de Mapimí Altuda * Marathon * 

Latitud (norte) 26-27° 30° 18´ 30° 12´ 

Longitud (oeste) 103-104° 103° 27´ 103° 14´ 

Altitud (m) 1110-1220 1448 1256 

Suelo yermosol-regosol calcáreo obscuro calcáreo obscuro 

Temperatura media 
máxima (°C) 

42 40 40 

Temperatura media 
mínima (°C) 

10 15 15.5° 

Precipitación (mm) 232 356 355 

Tipo de vegetación 
pastizal árido y 

matorral xerófilo 
pastizal árido pastizal árido 

Especies dominantes 

Hilaria mutica, 
Sporobolus airoides, 
Larrea tridentata, 
Prosopis y Opuntia 

Bouteloua gracilis 
B. hirsuta y B. 
curtipendula 

No. especies acrídidos 
(A) 

15 22 24 

No. especies vegetales 
(V) 

53 63 76 

A/V 0.283 0.349** 0.316** 
* Información tomada de Joern (1977, 1979 a, b).  
** Información tomada de Otte (1977). 
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RESUMEN. Dmante el verano de 1998, se analizo el efecto de interferencia parcial por medio de la 
remoción de depredadores, en una comunidad compuesta de ocho especies de acrídidos durante lUl brote 
masivo poblacional de una de ellas, Boopedón mtbilum (Say), en lUla estepa subarbustiva de zacate 
toboso en el Desierto Chihuahuense. El diseño consistió de cuatro bloques con llll tratamiento 
(depredadores disminuidos parcialmente) y lUl control. Las especies de depredadores registradas 
incluyeron a cinco mamíferos, cinco reptiles, dos anfibios, 20 aves, seis insectos diurnos, seis arañas y 
cuatro ·artrópodos depredadores de hábitos nocturnos . Los depredadores vertebrados importantes fueron 
las aves. La presencia de depredadores vertebrados inhibió la actividad de los depredadores 
invertebrados. No hay efecto significativo entre las fechas y tratamiento, sobre las densidades de 
acrídidos. El efecto de la depredación en la población de B. nubilum, modificó la composición de 
especies de la comunidad de acrididos y las plantas usadas por los acrididos para forrajeo y/o 
protección. Las especies gramiJÚcolas mostraron lUla estrategia de escape que incluye saltar entre los 
zacates, macollos o al suelo desnudo, disminuye el riesgo de captura, de acuerdo a su coloración y de 
la posición final que adoptan para evitar ser detectados. La ausencia de lUl efecto significativo de la 
depredación se atribuye al bajo impacto de la perturbación y al corto tiempo de respuesta, así" corno a 
un probable fenómeno de saciar su apetito por la ablUldancia de alimento debido al brote masivo de B. 
nubilum. Sin embargo se detectaron cambios en la composición de la comllllidad de especies de 
acrídidos. Las parcelas de control y tratamiento mostraron lUla tendencia negativa sobre los registros de 
densidad de B. mtbilum y llll efecto natural de la depredación. Sugerirnos que para este tipo de 
experimentos se debertt aplicar el disturbio durante un periodo de tiempo mayor y con lUla remoción 
total o casi total de los depredadores, así corno monitorear las densidades de la siguiente generación de 
acrídidos, para poder determinar el efecto retardado de la depredación en la siguiente generación. 
Palabras clave: interferencia, depredación, Desierto Chihuahuense, comunidad de acrididos, chapulines . 
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Rivera Carcía, E. & Z. Cano-Santana. 2009, Effect of partial interference on natural predation of a 
grassland grasshopper community from the Chihualruan Desert. Acta Zoológica Mexicana (n. s.), 
25(2): 345-357. 

ABSTRACT. Perturbation on natural predation in a driest year (1988) on eight grasshopper species 
assembly during an outbreak of Qne of them (Boopedon nuhilum) in a toboso arid grassland in 
Chihuahuan Desert was anaIyzed. We used a four blocks trial with a treatrnent (predators' decreased) 
and a control. Pre.dators recorded were five marnmals, five reptiles, two .arnphibians, 20 birds, six 
diurnal Insects, six spiders and four nocturnal arthropods . 'rhe vertebrate predators presence (principally 
raptors) inhibited invertebrate predators action, fue most important predators were birds. Results 
showed no significative effect of date and treatrnent on grasshopper density (pooled data). The effect of 
predation on the most ablllldant grasshopper species (B. mthilum) was observed, changing the species 
composition ofthe assembly and the use ofplant stratification by grasshoppers. The grarninicole species 
showed art escape strategy of jlllllping between grasses, tussocks, bllllches or to bare soil, or only keep 
down into the grass, using this strategy, vulnerability (detection risk by predators) depends on their 
coloration and ,final position adopted to ·avoid predators. Lhe short time effect results were due by short 
time resp0nse in treatrnent add to the predation "Satiation phenomena by over offer of meal in this 
specific patch by the outbreak gmsshopper species. Where control and treatrnent showed clearly 
negative tendency on the population records of B. nuhilum and a natural effect of predation, but our 
statistical analysis showed no significative differences, suggesting it is mote adequate to do this kind of 
trials, considering a larger remotion of predators and mOIÚtoring and evaluating on next generation of 
grasshopper species. 
Key words: interference, predatio14 Chihuahuan Desert, grasshopper community. 

INTRODUCCIÓN 
Existe gran cantidad de trabajos que demuestran que la depredación puede tener una 
influencia significativa en las poblaciones, en la estructura de la comunidad, en la 
dinámica de las redes tráficas, especiahnente en las especies de herbívoros 
dominantes (Hairston et al. 1960, Paine 1966, Hunter & Price 1992, Hairston & 
Hairslon 1997), incluyendo a los insectos (Marquis & Whelan 1994) entre los que se 
cuentan los acrídidos (Beckerman et al. 1997, Schmitz et al. 1997, Schmitz 1998). 
Por otra parte, en los ecosistemas de pastizal, los acrídidos son los herbívoros 
dominantes (Odum et al. 1%2, Van Hook 1971, Mitchel & pfadt 1974, Risser et al. 
1981), mostrando una intrincada red de interacciones tróficas, entre insectos 
herbívoros, parásitos, parasitoides y d<;predadores vertebrados e invertebrados 
(Dernpster 1963, Greathead 1963, Lavigne & pfadt 1%6, Rees 1973, Polís 1991), 

Aunque los parasitoides constituyen el principal factor de mortalidad para 
insectos fitófagos, los depredadores son un factor extra que puede ser importante en 
la reducción y regulación de la densidad de población de acríd.idos (Stower & 
Greathead 1969, Joern & Rudd 1982, Joern 1986, Joern & Gaines 1990, Belovsky & 
Slade 1993), en particular las aves (Bock et al. 1992). Los d<;predadores generalistas 
pueden proporcionar una fuerte presión -de selección en el mantenimiento de las 
poblaciones y en la evolución de .insectos herbívoros, también constituyen un factor 
importante que puede modificar la composición de la comunidad (Bemays & 
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dominantes (Odum et al. 1962, Van Hook 1971, Mitchel & pfadt 1974, Risser et al. 
1981), mostrando una intrincada red de interacciones tróficas, entre insectos 
herbívoros, parásitos, parasitoides y depredadores vertébrados e invertebrados 
(Dempster 1963, Greathead 1963, Lavigne & pfadt 1966, Rees 1973, Polis 1991). 

Aonque los parasitoides constituyen el principal factor de mortalidad para 
insectos fitófagos, los depredadores son un factor extra que puede ser importante en 
la reducción y regulación de la densidad de población de acrídidos (Stower & 
Greathead 1969, Joern & Rudd 1982, Joem 1986, Joem & Gaines 1990, Belovsky & 
Slade 1993), en particular las aves (Bock et al. 1992). Los depredadores generalistas 
pueden proporcionar una fuerte presión de selección en el mantenimiento de las 
poblaciones y en la evolución de insectos herbívoros, también constiinyen un faclor 
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Graham 1988, Kaspari & Joem 1993, Rothley et al. 1997, Rosenheim 1998, Pin 
1999, Rota & Wagner 2006), en respuesta a esta presión evolutiva, muchas especies 
de acrídidos, han adquirido adaptaciones morfológicas, coloraciones. y conductas 
para evitar ser detectados (Foreman & Appelqvist 1998, Beckerman et al. 1997, 
Ovadia & Schmitz 2004, Schmitz et al. 2000, Civantos et al. 2004). 

Por lo anterior es importante definir el papel de los depredadores en la dinámica 
de población de los acrididos y su efecto en la proporción de especies que componen 
las comunidades de herbívoros. Este fenómeno es especiahnente interesante cuando 
ocurren brotes masivos en la pob lación de alguna de las especies de tal ensamble. 

Boopedon nubilum (Say) es una especie graminícola que muestra un marcado 
dimorfismo sexual, el cuerpo de los machos (24-34 mm), es siempre de color negro, 
las hembras (33-52 mm) presentan coloraciones que van desde el color amarillo paja, 
café pálido, café obscuro a negro obscuro en su totalidad, en la reserva de la biosfera 
Mapimi (RBM), es frecuente observar brotes masivos de esta especie (Rivera 2006). 

En este trabajo, mostramos los resultados relacionados con varios aspectos de la 
interferencia en la depredación natural (disturbio), durante un brote natural de la 
poblacion de B. nubilum. Los objetivos de este trabajo fueron: (1) Determinar cuál es 
el efecto a corto plazo, de la perturbación en la depredación a nivel de comunidad y 
de la especie que mostró un brote masivo de su población; (2) Detenninar qué clase 
de depredadores de acrídidos son importantes durante un brote masivo poblacional 
bajo condiciones de disturbio; y (3) determinar qué mecanismos usan los acrídidos 
para evitar su ataque. 

MATERIAL Y MÉTODOS 
Área de estudio. Este trabajo fue realizado en una estepa sub-arbustiva dominada o 
codominada por zacate toboso Hilaria mutica (Buckl.), Benth., Prosopis glandulosa 
Torr. y Larrea tridentata (C.c.) Cov., ubicada a 1.5 kilómetros al norte de la estación 
del lNECOL "Laboratorio del Desierto," en la Reserva de la Biosfera Mapimí, 
situada en el área del Bolsón de Mapimí, en la parte mexicana del Desierto 
Chihuahuense (polígono irregular ubicado entre 26° 10' Y 270 00' norte, y 103° 25 ' 
Y 104° 05' oeste; con registros de altitud entre 1050 y 1350 m). El área es dominada 
por terrenos llanos con arbustos, pastizales áridos·, áreas desnudas de vegetación y 
colinas discontinuas. El clima es cálido y seco, con temperatura media mensual que 
oscila entre 12 y 28°C, la precipitación anual es 263 mm y ocurre principahnente en 
verano, la evaporación anual es de alrededor de 2,796 mm (Comet 1988). 

Experimento. Se llevó a cabo en el verano de 1998. Antes, durante y después de 
éste, como complemento se realizaron actividades para determinar la identidad de 
todos los depredadores en los sitios de estudio, mediante colecta directa, registro por 
observación y búsqueda de restos de chapulines en heces. La composición y 
cobertura de la vegetación fue evaluada por medio de cinco lineas de interceptación 
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tipo Canfield, de 20 m de largo en cada parcela experimental (Brower & Zar 1980). 
Las parcelas experimentales fueron instaladas a mediados de septiembre y fueron 
ntilizadas entre el 20 de septiembre y el 7 de octubre. El diseño experimental 
consistió de cuatro bloques de dos parcelas de 36 x 36 m con un tratamiento 
(depredadores reducidos) y un control (con la presencia natural de depredadores), 
con aproximadamente 20-25 m entre ellas, cada bloque separado por al menos 500 
m. El experimento se llevó a cabo dentro de un área ocupada por la especie 
responsable del brote poblacional (B. nubilum). 

En las parcelas sujetas a disminución de depredadores, se usó un "espantapájaros" 
como fuente de interferencia para alejar a las aves. Este espantapájaros consistió en 
una bola de esponja con dos cintas de color rojo de 1.20 m de largo, la cual era 
arrojada a las aves. Este método fue utilizado durante 4 h en cada parcela a diferentes 
horas del día (dos horas por la mañana y dos horas por la tarde). Las aves alejadas 
(todas), se registraron como "removidas", durante el tiempo entre los conteos de 
acrídidos. Cada día, los depredadores como lagartijas, coyotes, etc., fueron 
removidos o alejados por interferencia directa (dos horas por la mañana y el mismo 
tiempo por la tarde), en tanto que otros depredadores mas pequeños fueron 
capturados y removidos usando 10 trampas Sherman y 20 pitfall (20 cm de alto y 12 
cm de diámetro sin preservador) por parcela, las cuales fueron revisadas dos veces al 
día (en la mañana y en la tarde), entre los conteos de chapulines en los periodos 
comprendidos entre los días quinto y décimo (T '.10) Y entre los días décimo y decimo 
quinto (T 10.1') contados a partir del primer censo de chapulines (t o). 

Todos los depredadores considerados como "removidos" fueron contados, 
determinados y liberados a la mayor distancia posible del área del trabajo (al menos 
200 m). Los acrídidos fueron contados visualmente, usando cinco bandas/transecto de 
lx30 In, ubicadas en forma paralela a una distancia de 5 m entre ellas, cada cinco días, 
(Í;¡. 4" 410, y 41')' registrando la abundancia, la forma de vida (Uvarov 1977) y el 
substrato usado (Rivera 1988, 1992, 2006) Y calculando la densidad de cada especie de 
acrídido (no. de individuos/m2) dentro de cada parcela (tratamiento y control). La 
identificación de acrídidos fue realizada usando las claves de Rivera (1986) y Richman 
et al. (1993). B. nubilum emergió alrededor del 20 de agosto de 1998, antes del inicio 
del trabajo en el terreno, y continuó activo hasta principios de noviembre. 

Los datos promedio de densidad de chapulines fueron analizados por medio de un 
ANDEVA (Steel & Torrie 1960, 1976, Zar 1996), sin tomar en cuenta los registros a 
Í;¡ debido a que la población de B. nUbilum se encontraba en estado preadulto. 

El efecto de la depredación en la composición de especies de la comunidad de 
acrídidos fue analizado por medio de una serie de pruebas de Chi cuadrada aplicadas 
a los registros agrupados por forma de vida (Rivera 2006), considerando o no los 
registros de B. nubilum y por último los mismos registros agrupados pero tomando 
en cuenta por separado los registros del control y los del tratamiento. 
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el al. (1993). B. nubilum emergió alrededor de120 de agosto de 1998, antes del inicio 
del trabajo en el terreno, y continuó activo hasta principios de noviembre. 

Los datos promedio de densidad de chapulines fueron analizados por medio de un 
ANDEVA (Steel & Torrie 1960, 1976, Zar 1996), sin tomar eu cuenta los registros a 
lo debido a que la población de B. nubilum se encontraba en estado preadulto. 

El efecto de la depredación en la composición de especies de la comunidad de 
acrídidos fue analizado por medio de una serie de pruebas de Chi cuadrada aplicadas 
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RESULTADOS 
La cobertura vegetal en todas las parcelas fue estimada en alrededor de 60%, sin 
diferencias aparentes entre ellas y siempre dominada por gramíneas acompañadas de 
hierbas y arbustos, sin embargo se observó una cobertura muy baja de plantas 
anuales. Se registraron ocho especies de acrídidos: Boopedon nubilum (Say), 
Bootettix argentatw; Bruner, Brachystola magna Scudder, Hesperotettix viridis 
(TItomas), Ligurotettix planum (Bruner), Opeia obscura (Tlromas), Paropomala 
virgata (Bruner) y Trimerotropis pallidipennis (Burmeister). La densidad más alta 
registrada correspondió a 1a forma de vida graminícola y las más bajas a terrícolas y 
arborlcolas (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Ablllldancia registrada de ocho especies de acrídidos en pastizales de la Reserva 
de la Biosfera MapillÚ en el verano de 1998. Especies encontradas de chapulines de acuerdo 
a sus forruas de vida: Arboricolas: BOAR Bootettix argentatus; LIPL Ligurotettix planum; 

HEVI Hesperotettix viridis; BRMA Brachystola magna Grarninicolas: BONU Boopedon nubilum; 
OPOB Opeia obscura; PAVI Paropomala virgata terricola: TRPA Trimerotropis pallidipennis. 
t" censo de chapulines al tiempo n (O ~ inicial ; 5 ~ al 50 día; 10 ~ al 100 día ; 15~al 15' día). 

e = abllllélancia en parcelas control al tiempo CiJ, 
T = ablllldancia en parcelas con interferencia al tiempo (tn) . 

to 15 t,o t" 
spp e T e T e T e T 

BONU 384 638 320 532 149 378 213 310 
BOAR 8 8 8 8 11 8 O 

BRMA O O O O O O 2 5 

LIPL 4 5 4 5 6 7 2 
OPOB 8 12 10 16 4 14 40 47 
PAVl 49 22 49 22 34 17 O 

TRPA 12 15 16 17 20 14 18 21 
HEVI O o O O O O O 

TOTAL 465 700 407 600 224 438 274 388 

Al inicio del trabajo (14/sept/98), la población de B. nubilum se encontraba en 
estadios ninfales, con una densidad media de 35.81 ± 35.20 indo 1m2 d. e. (n .~ 70) 
COI) un máximo de 79 indo 1m2 y un mínimo de O indo 1m2, ocupando una área 
estimada entre 20 y 30 ha. 

Aunque la actividad de aves depredadoras se redujo ligeramente en d (T 10-15) en 
las parcelas de control, las parcelas de tratamiento mostraron una disminución del 
número de reptiles (Fig. 1) Y un incremento para los artrópodos y aves. 
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Figura l. Registro de depredadores ''removidos'' durante el verano de 1998. N '= Número de 
registros, (T 5-10) = periodo comprendido entre el quinto yel décimo día, (T 10-15) = periodo 

comprendido entre el décimo y el décimo quinto día. 

No se encontraron diferencias significativas entre fechas (F ·~ 7.407; g. 1. ~ 2, 10, P> 
0.10) ni por efecto del tratamiento (F ~ 25.909; g. 1. ~ 1, 10, P> 0.10) debidas a la 
interferencia de la depredación natural sobre la densidad total de B. nubilum. Se 
detectó una tendencia a la disminución en la densidad de población (Fig. 2) aunque 
no se apreciaron cambios en el conjunto de especies de la comunidad pero sí se 
detectaron cambios apreciables en las proporciones y densidades de especies 
graminícolas (Fig. 3). 

Los resultados de las pruebas de Chi cuadrada aplicadas a los registros de 
chapulines (Cuadro 3) indican que la principal especie afectada fue B. nubilum, y no 
hubo efecto sobre las especies conformas de vida terrícola y arborícola. No obstante 
al excluir los registros de B. nubilum en el análisis sí se detectaron diferencias entre 
las especies graminícolas. 
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Figura 1. Registro de depredadores "removidos" durante el verano de 1998. N = Número de 
registros, (T .'5 -10) = periodo compren&do entre el quinto y el décimo día, (T 10-1 5) = periodo 

comprendido entre el décimo y el décimo quinto día. 

No se encontraron diferencias significativas entre fechas (F ~ 7.407; g. L ~ 2, 10, P> 
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interferencia de la depredación natural sobre la densidad total de B. nubilwn. Se 
detectó una tendencia a la disminución en la densidad de población (Fig. 2) aunque 
no se apreciaron cambios en el conjunto de especies de la comunidad pero sí se 
detectaron cambios apreciables en las proporciones y densidades de especies 
graminícolas (Fig. 3). 

Los resultados de las pruebas de Chi cuadrada aplicadas a los registros de 
chapulines (Cuadro 3) indican que la principal especie afectada fue B. nubilúm, y no 
hubo efecto sobre las especies conformas de vida terrícola y arborícola. No obstante 
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Figura 2. Efecto de la depredación natural interferida sobre la densidad de población de Boopedon 
mtbilum, en el verano de 1998 . 45 = censo al quinto día, 4-10 = censo al décimo día, 4- 15 = censo al 
décimo quinto día, NlNo= Densidad al tiempo T, dividido entre la densidad al tiempo inicial (cero) . 

Cuadro 2. Resumen de los resultados de las pruebas de Chi cuadrada aplicadas a los registros de 
chapulines en el trabajo de interferencia parcial~ todas las especies agrllpadas, por formas de vida, 

considerando y no los registros de ia especie responsable del brote de población de Boopedon nubilum 
(BOND), en el tratamiento (con interferencia) y control (sin interferencia). 

FUENTE Xl cal. d.f. Xl tab. a significancia 

Todas S/BONU 12.109 2 9.210 0.01 ••• 
Todas e/BONU 4.044 2 4.605 0.10 ns 

Solo BONU 19.600 2 9.210 0.01 *** 
TERRlCOLAS 1.209 2 9.210 0.10 11S 

GRAMINICOLAS C/BONU 16.660 2 13.815 0.001 **** 
GRAMINICOLAS S/BONU 4.925 2 4.605 0.10 ns 

ARBORICOLAS 2.315 2 4.605 0.10 ns 

CONTROL C/BONU 13.989 4 9.488 0.05 ** 
CONTROL S/BONU 19.022 4 13 .277 0 .01 *** 
TRATAMIENTO C/BONU 13.905 4 9.488 0.05 ** 
TRATAMIENTO S/BONU 11.718 4 9.488 0 .05 ** 
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Figura 3. Densidad de las otras especies del ensamble de chapulines registradas durante la 
depredación natural interferida, en las parcelas de Control Ca) y Tratamiento (b), en el verano de 1998. 

DEN = Número de individuos/rn2 ; a) Parcela control. b) Parcela tratamiento. HEVI = Hesperotettix 
viridis; TRPA = Trimerotropis pallidipennis; PAVI =Paropomala virgata; OPOB = Opeia obscura; 

LIPL = Ligurotettix plamtm; BRMA = Brachystola magna; BOAR = Bootettix argentatus. 
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Figura 3. Densidad de las otras especies del ensamble de chapulines registradas durante la 
depredación nahrral interferida, en las parcelas de Control Ca) y Tratamiento (b), en el verano de 1998. 
DEN = Número de individuos/rn2; a) Parcela control. b) Parcela tratamiento. HEVI = Hesperotettix 
viridis; TRPA = Trimerotropis pallídipennis; PAVI =Paropomala virgata; OPOB = Opeia obscura; 

LIPL = Ligurotettix plamtm; BRMA = Brachystola magna; BOAR = Bootettix argentatus. 
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DISCUSIÓN 
El clima durante 1997 y 1998 fue más seco que la media regional (precipitación 205 
y 122 mm, evaporación 2378 y 3285 mm, respectivamente). Esta variabilidad es 
directa o indirectamente la responsable de las oscilaciones en abundancia de las 
poblaciones de acrídidos y que muy probablemente detonó el brote masivo de la 
población de B. nubilum para ese verano (Kemp &.. Dennis, 1993, Pitt 1999). 

Sólo registramos ocho especies de acrídidos de 12 reportados para este tipo de 
vegetación por Rivera, (1986), lo cual está estrechamente relacionado con la sequía 
extrema (Rivera 2006). Los registros de abundancia más alta fueron de acrídidos 
graminícolas en todo el período de estudio (Cuadro 1). 

El efecto del "espantapájaros" fue más notable para las aves rapaces que para las 
aves insectívoras. De éstas últimas fueron más importantes por su persistencia: 
Ammodramus savanarum (Gmelin), Dendroica occidentales (Towsend), Lanius 
ludovicianus Linnaeus, mostrando que se habituaron rápidamente a su efecto no letal. 
En tanto, en segundo lugar de importancia estuvieron las lagartijas Cnemidophorus 
inorna/us Baird y Sceloporus undulatus (Latreille), (Fig. 1). El efecto de remover a 
estos depredadores vertebrados benefició a los depredadores artrópodos, debido a 
que ellos también son consumidos, principalmente por lagartijas. 

La pertnrbación producida por el "espantapájaros" y la remoción de depredadores 
epígeos mayores no fue muy notorio en los resultados debido al tiempo de duración 
(solamente 41 hrs/día), por lo que no se encontraron diferencias significativas en el 
corto plazo durante el ensayo. Aunque los resultados muestran una tendencia 
negatíva de la depredación sobre la densidad de población de los elementos del 
ensamble de chapulines, en especial sobre B. nubilum (Fig. 2 Y Cuadro 2), este efecto 
puede ser considerado como natural y se suma al posible efecto de los depredadores 
al saciar su apetito por la abundancia de alimento. 

En el campo, las presas enfrentan el riesgo de ser capturadas por múltiples 
depredadores y los chapulines tienen muchos enemigos naturales (Joern 1986, 
Belovsky et al. 1990, Bock et al. 1992, Schmitz et al. 1997), por lo que el riesgo que 
conen los chapulines de acuerdo a la altura a la que se encuentran en la vegetación, 
explica el hecho de no haber detectado el efecto de la interferencia en la depredación 
a corto plazo en acrídidos tenícolas y arborícolas (P> 0.10), ni en los' registros de 
todo el ensamble (P> 0.10), cuando excluimos los valores de B. nubilum (ver Cuadro 
2). Lo anterior indica que esta especie fue la más atractiva para los depredadores (por 
sus características morfológicas, color y densidad de población), beneficiando al 
resto de los elementos del ensamble, lo cual concuerda con los resultados de 
experimentos realizados por Foreman &.. Appelqvist (1998) con aves y con los de 
Civantos et al. (2004) con lagartijas. 

Por otra parte, aunque Wiens &.. Rottenberry (1979) sugieren poco impacto de 
aves sobre los depredadores artrópodos en experimentos de exclusión de aves 
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DISCUSIÓN 
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depredadores y los chapulines tienen m\lchos enemigos naturales (Joem 1986, 
Belovsky et al. 1990, Bock el al. 1992, Schmitz el al. 1997), por lo que el riesgo que 
couen los chapulines de acuerdo a la altura a la que se encuentran en la vegetación, 
explica el hecho de no haber detectado el efecto de la interferencia en la depredación 
a corto plazo en acrídidos terrícolas y arborícolas (P> 0.10), ni en los registros de 
todo el ensamble (P> 0.10), cuando' excluimos los valores de B. nubilum (ver Cuadro 
2). Lo anterior indica que esta especie fue la más atractiva para los depredadores (por 
sus características morfológicas, color y densidad de población), beneficiando al 
resto de los elementos del ensamble, lo cual concuerda con los resultados de 
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depredadoras de chapulines, ,sus resultados pueden estar considerando oscilaciones 
por el efecto de artrópodos depredadores no detectados que quedaron dentro de sus 
exclusiones. En nuestro caso cuando la interferencia ("espantapájaros" y remoción 
de depredadores epígeos) produce la reducción del número de depredadores de 
artrópodos (principalmente lagartijas) durante el brote de población de los 
chapulines, se disminuye el riesgo de que sean capturados, promoviendo a su vez que 
la actividad diurna y vespertina de éstos artrópodos depredadores se incremente 
(Civantos et al. 2004) para aprovechar la abundancia de acrídidos corno fuente de 
alimento (Fig. 1). 

Todas las especies grarninícolas mostraron tener corno estrategia de escape saltar 
entre las hierbas, los macollas y manojos de hierba o al suelo desnudo (corno B. nubilum 
y P virgata), o protegiéndose en los manojos de hierba (O. obscura), así su 
vulnerabilidad a la depredación disminuye al distraer ó contrarrestar los esfuerzos de 
búsqueda del depredador potencial (Staddon & Gendron 1983, Gendron & Staddon 
1983). Aunque algunas especies tienden a agregarse en áreas densas de vegetación 
herbácea, donde los acrídidos encuentran los recursos necesarios para su reprodúcción, 
supervivencia y para disminución del riesgo de depredación (Hamilton 1971). 

En virtud de las densidades de población registradas por B. nubilum, el grupo de 
los chapulines graminícolas fue el más consumido, aunque se observaron diferencias 
apreciables en registros de P virgata y de o. obscura, esta última especie obtuvo 
ventajas debido a su estrategia de escape (dejarse caer dentro y abajo de la hierba), 
disminuyendo el riesgo por su posición y coloración (Foreman & Appelqvist 1998). 
B. magna y H. viridis, se encontraron cuando la abundancia de granUnícolas 
disminuyó, pero solo la primera especie usó en parte el mismo hábitat que las 
especies graminícolas, la segunda especie es netamente arborícola (Rivera 2006), 
ambas se vieron favorecidas debido a la altura de la vegetación en que viven y se 
desarrollan (Pitt 1999). 

De acuerdo con Rivera (2006), B. nubilum es una especie dimórfica, lQs machos 
adultos son negros, las hembras comúrnnente son de color café obscuro, pero algunas 
son negras, con una proporción de sexos de 1: 1 Y la relación de ca lar café-negro en 
las hembras es 4:1 (N~800) . Esta especie mostró ser una presa atractiva por su 
tamaño y alto contraste lo que proporciona una b\lena imagen de búsqueda para los 
depredadores (Staddon & Gendron 1983, Gendron & Staddon 1983); su defensa a la 
depredación es baja para depredadores vertebrados , por mostrar una alta 
vulnerabilidad diurna por su color negro (Foreman & Appelqvist 1998, Civantos et 
al. 2004). Al incrementar la atención de los depredadores sobre esta especie 
graminicola, indirectamente disminuye la presión sobre las otras especies 
graminícolas (pitt 1999). Esto es razonable debido a que los registros de densidad de 
B. nubilum obtenidos durante el ensayo fueron diez veces mayores que todas las 
especies restantes en su conjunto 
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No fue posible detectar ningún efecto de la interferencia parcial enJa depredación 
sobre la densidad de chapulines del ensamble a corto plazo, debido a que la 
disminución de depredadores vertebrados no fue suficiente para evitar su acción 
sobre la densidad de población de la especie responsable del disparo de población (E. 
nubilum), ya que esta última por las densidades de población registradas (diez veces 
mayor que todas las especies en conjunto), sirvió como atracción para los 
depredadores, disminuyendo el efecto sobre las demás especies, pero sí se detectaron 
modificaciones en las proporciones y densidades de los acrídidos que componen el 
ensamble de especies. 

También se encontró que el efecto de interferencia ("espantapájaros") sobre las 
rapaces favoreció a las especies de aves pequeñas y reptiles, quienes mostraron ser 
los depredadores vertebrados de mayor importancia. 

Una limitante para los resultados aqui presentados puede haber sido el poco 
tiempo invertido para disminuir a los depredadores (4/hrs/día) lo cual, sumado al 
fenómeno de haber saciado su apetito por la abundancia de alimento proporcionada 
por el brote masivo de B. nubilum, no permitió detectar el efecto esperado de la 
interferencia parcial sobre la densidad de acrídidos del ensamble. Estos resultados 
sugieren que este tipo de diseño experimental debe ser repetido considerando una 
mayor inversión de tiempo en la disminución de depredadores, un monitoreo más 
prolongado y evaluar las poblaciones de la siguiente generación de la especie de 
acrídido que registró el disparo de población. 
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7. DISCUSIÓN GENERAL 

7.1. Diagnóstico de las comunidades de ortopteroideos 

El Desierto Chihuahuense abarca una extensión de 629 mil km2 (Dinerstein et al. 

2000), dentro de ella los pastizales comprenden una pequeña parte de este 

territorio (Fig. 1), la importancia de estos sitios es que están sufriendo una 

transformación a gran escala, debido principalmente a que se han visto alterados y 

modificados a matorral xerófilo, debido principalmente a una combinación de 

factores como el cambio climático, los incendios, el sobrepastoreo, la remoción de 

herbívoros vertebrados y el incremento de la desertificación (Dinerstein et al. 

2000). Estos pastizales se destacan y describen por sus especies de gramíneas 

dominantes; de acuerdo a Johnson (1974) se pueden reconocer hasta 15 tipos 

diferentes, entre ellos destacan los menos áridos (dominados por las “navajitas”, 

en cotas de lluvia superior a 300 mm) y los áridos (dominados por P. mutica, 

Sporobolus airoides, S. wrightii, Muhlenbergia spp., Aristida spp. y Dasyochloa 

pulchela y que tienen registros anuales de lluvia menor a 300 mm) (Fig. 1). 

En esta provincia biogeográfica, el trabajo más importante sobre 

ortopteroides fue realizado por Tinkham (1948), cubriendo en su totalidad la región 

del Trans Pecos en Texas (TPT; 3 millones de ha), ubicada en la parte norte del 

Desierto Chihuahuense, entre 102 y 105° oeste, y 29  y 31° norte, con registros de 

altitudes extremas de 850 y 2770 m (entre Presidio en el Río Grande y las 

montañas Davies), con registros de lluvia de entre 200 y 480 mm. En este trabajo 

se registraron 150 especies incluyendo fásmidos, mántidos y blatodeos. En 

comparación con lo anterior, la Reserva de la Biosfera Mapimí (RBM) es menos 

extensa (342 mil ha), ubicada en la parte central de la misma provincia, entre 103 

y 104° oeste, y 26 y 27° norte, con registros de al titudes extremos de 1080 y 1380 

m s.n.m. (entre el lecho de la Laguna de Palomas y el cerro San Ignacio), con 

registros de lluvia que van desde los 409 a los 138.5 mm (registros de 1978-2008; 

ver cuadro 6 del capítulo 5). A la fecha se tienen registradas 60 especies de este 
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grupo de insectos (Rivera-García, 2006), todas ellas citadas por Tinkham (1948) 

para TPT.  
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Figura 1. Sitios de pastizal que son importantes para la conservación dentro delDesierto 
Chihuahuense. Modificado de WWF (Dinerstein et al. 2000). Joern (1977, 1979 a, b):  Marathon y 
Altuda, Texas. (2.16); Solitario y Presidio, Texas (2.07). Rivera-García (2006): Reserva de la 
Biosfera Mapimí (3.01).  

Los ortopteriodeos registrados en RBM mostraron una fuerte influencia 

Neártica, los Acridoidea son los mejor representados (39 especies), el mayor 

número de especies corresponde a sitios con mayor cobertura vegetal, con pocas 

diferencias entre las unidades de vegetación extremas (ladera de Cerros y Dunas), 

que mostraron un menor número de especies (17 y 14, respectivamente), de ellas, 

tres especies comunes de Caelifera (Phrynotettix robustus, Bootettix argentatus  y 

Trimerotropis pallidipennis); en los Ensifera, sólo compartieron dos especies 

(Gryllus asimilis y Acheta domesticus) y el registro único en la región de la 

cucarachita de las dunas (Arenivaga sp), de la cual en TPT se registraron tres 

especies del mismo género. 

Tomando como marco de referencia lo anterior, al comparar la riqueza 

específica de Orthopterioideos en la (RBM sitio 3.01, Fig. 1, Rivera-García 2006), 

con los de la región del TPT, encontramos una mayor riqueza de especies en TPT 

(Tinkham 1948), una situación similar se observó al comparar solamente los 

registros de los acrídidos reportados por Joern (1977, 1979 a, b) para los sitios 

2.07 y 2.16 de TPT (Fig. 1). En este caso particular se comparten 15 especies 

(38% de las especies registradas en la RBM; 55% de las reportadas para TPT por 

Joern, op. cit.) entre las que destacan: Trimerotropis pallidipennis, Bootettix 

argentatus, Phrynotettix robustus, Hesperotettix viridis, Opeia obscura, Psoloessa 

texana, Clematodes larreae, Campylacantha olivacea, Mermiria bivitatta, 

Tropidolophus formosus, Boopedon nubilum, Cibolacris parviceps, Acrolophitus 

maculipennis, Melanoplus gladstoni y Melanoplus lakinus. Estas diferencias se 

deben principalmente a la ubicación latitudinal, la baja altitud, tipo de suelo 

(predominantemente salinos), promedio de lluvia inferior a 300 mm, gran 

monotonía de la composición florística y a la historia ganadera de la región de la 

RBM, en comparación con el entorno ambiental de los sitios de TPT antes 

mencionados, que están ubicados más al norte, a mayor altitud, con clima más 
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templado (lluvias mayores a 300 mm), y que muestran una mayor diversidad de 

paisaje (ver cuadro 6 del capítulo 5). Al comparar la información generada en este 

trabajo bajo condiciones extremas de sequía en la RBM, con la información 

proporcionada por Joern (1977, 1979 a,b), Otte (1976) y Otte y Joern (1977), se 

encontró que las especies compartidas entre RBM y TPT se reducen a sólo tres 

especies en pastizales y tres en matorrales, es decir (sólo cinco de un total de 15 

compartidas faunísticamente. 

Los resultados del capítulo 5 de este trabajo muestran que la vegetación del 

área de estudio (toposecuencia) se encuentra formada de un pastizal halófito, 

pastizal árido y matorral xerófilo de Larrea tridentata codominada con Prosopis 

glandulosa, acompañadas de otras especies conforme se incrementa la pendiente 

del terreno, en particular especies de suculentas platicaules. Aunque también 

comparten algunas especies vegetales que conforman el estrato arbustivo en el 

pastizal árido, como son Flourencia cernua y Cordia parvifolia. Un patrón similar 

fue detectado al analizar a la comunidad de acrídidos, con una dominancia 

marcada de Bootettix argentatus, Opeia obscura y Trimerotropis pallidipennis, 

especies que se destacan por su abundancia y presencia en la mayoría de los 

sitios de muestreo. 

Lo anterior, nos muestra que el número de especies de la comunidad 

vegetal depende del tipo de vegetación y las características del suelo a lo largo de 

la toposecuencia, sumado a las condiciones climáticas, que afectan la cobertura 

vegetal (sequía implica carencia o disminución de plantas anuales) dando como 

resultado variaciones en la disposición espacial de los hábitats disponibles para 

ser ocupados por los acrídidos, lo cual se refleja en la composición de la 

comunidad y en los patrones de diversidad de acrididos asociada a la estructura 

de la vegetación (menor diversidad de chapulines en matorrales que en pastizales, 

asociado a la presencia de un menor número de especies arborícolas en 

pastizales y a un menor número de especies terrícolas en los matorrales; ver 
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capítulo 5), lo cual es una combinación de factores que determinan la composición 

y estructura de las comunidades de acrídidos en la RBM. 

Por otra parte, Otte (1976) registra una proporción (estandarizada) de 

número de especies de chapulines/número de especies de plantas, para el 

Desierto Chihuahuense de 1:3 (0.35), y en la RBM esta misma proporción es 

menor a la registrada en 1997 (1:3.62) y 1998 (1:5.27), en promedio 0.29. Esta 

diferencia entre los valores registrados nos muestra el impacto del disturbio 

climático sobre la composición faunística de acrídidos, y en la vegetación de la 

RBM, mismo que seguramente se presenta en las zonas más áridas del Desierto 

Chihuahuense, afectando la composición de las comunidades de acrídios. Este 

tipo de indicadores nos pueden proporcionar una medida de la fragilidad que se 

puede detectar en el sistema, misma que puede tener repercusiones en la 

dinámica del equilibrio debido a la variabilidad climática interanual (Turner et 

al.1993), ya que en el caso de vegetación la mayoría de las especies registradas 

fueron perennes. 

Esta situación confirma la sensibilidad de estos insectos a cambios 

ambientales reportada por otros autores en el pasado (Dreux 1972, 1979; Kemp et 

al. 1990, Parmenter et al. 1991; Kemp y Cigliano 1994), pero al mismo tiempo se 

destacan las tendencias adaptativas de las especies dominantes, que muestran la 

gran capacidad que tienen para soportar disturbios climáticos importantes y que 

mantienen un número importante de especies que componen la comunidad bajo 

condiciones extremas. Entre estas tendencias podemos mencionar a: 

(1) La combinación de monofagia (con adaptaciones particulares en la dentición 

mandibular), cripsis y forma de vida arborícola (como ejemplos de monófagia 

estricta en arbustos perennes), podemos mencionar a B. argentatus con L. 

tridentata, en este caso se tiene documentado que el uso de la planta corresponde 

directamente con la pendiente del terreno y que en general, la probabilidad de 

encontrar a este insecto sobre esta planta es del orden de 0.293, aunque esta 

probabilidad puede aumentar en función de la densidad de la planta (Rivera-
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García 1996). Ligurotettix planum con Flourencia cernua, aunque en el caso de 

esta especie, también usa las plantas de tallos obscuros como protección a sus 

depredadores y como sitios de descanso cuando está de tráfico (Rivera-García, 

datos no publicados). Además de: O. obscura con Pleuraphis mutica, como 

ejemplo de monofagía facultativa en gramíneas perennes, la cual ha sido 

reportada por Otte y Joern (1977) como monófaga sobre Bouteloua gracilis en 

TPT. Desde el punto de vista adaptativo, además de los acrídidos citados, existen 

otras dos especies que podrían ser ubicadas de manera cercana a este grupo, 

Hesperotettix viridis sobre arbustos de la familia de las asteráceas y 

Campilacantha olivacea sobre F. cernua, aunque esta última especie ha sido 

encontrada sobre otros arbustos como Partenium incanum y algunas veces sobre 

Lippia graveolans entre otros (E. Rivera-García, obss. perss.). 

(2) La combinación de polifagia, cripsis y forma de vida terrícola que presenta T. 

pallidipennis. Además de mostrar un uso diferencial del microhabitat a lo largo de 

la toposecuencia, relacionadas principalmente a la textura del suelo y que 

presenta modificaciones en su ciclo de vida, registrando generaciones 

sobrepuestas relacionadas a la variabilidad de la distribución de la lluvia (espacial 

y estacional) y en caso de sequía muestra un solo ciclo al año (Rivera-García 

1992). Aunque hay otras especies terrícolas que pueden mostrar adaptaciones 

muy parecidas aunque han mostrado menos tolerancia a la carencia de humedad 

(T. pistrinaria, Mestobregma terricolor y M. plattei), lo cual coincide con lo 

propuesto por Simpson (1994), sobre la importancia de la termoregulación, que 

bajo condiciones extremas de temperatura, asociado a la ausencia de humedad es 

un factor fisiológico importante porque llega a limitar el consumo de alimento, con 

efectos adversos. 

(3) Aparición de disparos de población como el registrado para B. nubilum 

(especie de afinidad Neártica) en 1997 y 1998 que fueron particularmente secos y 

mostraron una respuesta poblacional a la sequía pronunciada que fue 

aprovechada por esta especie al ser favorecida por las nuevas condiciones 

ambientales. Mismo caso fue lo manifestado por Taenipoda eques (especie de 
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afinidad Neotropical), pero los disparos de población se desencadenaron en un 

periodo excepcionalmente húmedo entre 1984 a 1986 (con registros de lluvia de 

273.4, 331.3 y 407 mm, respectivamente), en los que se alcanzaron densidades 

de hasta 115 ind/ha (1984) y 890 ind/ha (1986), reportados por Rivera-García 

(1988 a, b). En el caso de los disparos de población de algunas especies debidos 

a la sequía como el mencionado anteriormente, la principal consecuencia del 

efecto de factores bióticos como la depredación, se enfoca hacia la especie más 

numerosa, provocando un reacomodo (a manera de ajuste) entre las especies que 

componen la comunidad de chapulines (ver capítulo 6), por el efecto directo (en 

este caso), de la depredación, que aumentó para B. nubilum, y disminuyó para los 

otros componentes específicos de la comunidad de acrídidos, provocando al 

mismo tiempo que las especies modificaran las formas habituales de uso de 

plantas para forrajeo y protección, dando como resultado cambios en la 

composición de la comunidad de especies de acrídidos y en el uso de la 

comunidad vegetal por estos insectos. 

 

7.2. Conclusiones generales y preguntas por resolver 

El Desierto Chihuahuense, es una de las más extensas regiones áridas de la parte 

norte de nuestro continente y es la mayor extensión de terreno, con ubicación 

latitudinalmente correspondiente al cinturón árido ubicado entre el ecuador y el 

Trópico de Cáncer.  

Por lo anterior y dada su sensibilidad a los cambios climáticos, los pulsos de 

contracción y expansión (en espacio y tiempo) de las especies de acrídidos, que 

habitan en esta provincia fisiográfica, estarán íntimamente ligados a las 

fluctuaciones climáticas que se registran a lo largo y ancho de su territorio, 

mostrando mayores oscilaciones en los sitios más áridos. 

 Al paso del tiempo, estos cambios han conducido a las especies mejor 

representadas y constantes (B. argentatus, O. obscura, T. pallidipennis y B. 
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nubilum) por caminos adaptativos para compensar estos niveles de disturbio como 

se muestra en este trabajo. Sumado a lo anterior, las comunidades también 

reflejan en su conjunto, ajustes debidos al impacto de la depredación, mismos que 

se reflejan en  las fluctuaciones en los cambios en la composición y su arreglo 

espacial, como se mostró en el cap. 6. 

 Por lo anterior, es posible considerar a los acrídidos en su conjunto como 

un grupo particularmente indicativo de la intensidad y capacidad de recuperación 

en ambientes alterados por disturbios en ambientes extremos como son las zonas 

áridas. 

 Esto nos permite suponer que si los acrídidos registran de manera natural 

cambios de ajuste en el corto y largo plazo por estos dos factores (bióticos y 

bióticos), buscando de alguna manera un equilibrio dinámico, ¿qué pasa cuando 

este sistema natural está afectado de manera irreversible por factores producidos 

por la influencia humana? ¿Las comunidades de acrídidos serán capaces de 

compensar estas situaciones, y si es así, durante cuánto tiempo?  

Lo anterior nos permite desencadenar otro tipo de interrogantes: ¿se puede 

determinar en la actualidad que ambientes de manera natural, cubren en su 

totalidad o parcialmente el preferendum ambiental para las poblaciones de 

especies de acrídidos en zonas áridas? ¿Los procesos de adaptación y evolución 

a nivel de especie y comunidad, han seguido los mismos caminos en el Great 

Basin (EUA), en comparación con el Desierto Chihuahuense (EUA y México)? 

¿Qué pasa con las especies de acrídidos compartidas en estas dos regiones del 

Norte del Continente en comparación con las de Mapimí o en regiones más al sur, 

pero dentro del Desierto Chihuahuense? ¿Se han adaptado por caminos similares 

o alternos a sus respectivos ambientes? Y en consecuencia ¿qué tan cercanas 

(desde el punto de vista genético) son actualmente las poblaciones de las mismas 

especies? En el caso de las especies que muestran disparos de población: ¿la 

adaptación genética que sirve de pilar para que una población soporte niveles de 

impacto tan altos de depredación, son los mismos para todas las especies, o se 
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presentan sólo en las que muestran estos disparos o potencialmente todas 

pueden presentarlos? 

¿Qué tan íntima es la relación que guardan estos insectos fitófagos con sus 

depredadores, son especializados, generalistas, oportunistas o es al azar?  ¿Qué 

tan importantes son (a nivel de especie o grupo) para el desarrollo de las 

poblaciones de depredadores?, y ¿ésta es igualmente importante en todo tipo de 

ambiente y para todos los depredadores? ¿Bajo qué circunstancias los ciclos 

reproductores se ven afectados por esta situación, o que tipo de ajustes hacen 

para su desarrollo poblacional? 
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Anexo 1. Resumen de valores asociados al análisis de Componentes Principales, 
practicado a los datos de cobertura vegetal, abundancia d acrídidos por parcela, sitio año 
y valores de Riqueza de especies, Diversidad de Shanon, Inverso de Simpson y 
Equitatividad, para ambos casos.  

 VALORES PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 

VECTORES 9.04599 6.04723 5.28524 4.62856 4.06266 

PROPORCION 
     VARIANZA 

EXPLICADA 0.30522 0.20404 0.17833 0.15617 0.13708 

PROPORCION 
     ACUMULADA 0.30522 0.50926 0.68759 0.84376 0.98084 

 

COMPONENTES 
     ESPECIES PLANTAS PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 

ECME 0.01984 0.13954 0.09185 0.09817 0.07299 

ATCA 0.12823 -0.22679 0.07077 -0.01317 0.0403 

BAAB -0.05803 0.01162 -0.3176 0.11635 -0.06488 

BOBA 0.0234 0.13837 0.04512 0.03025 0.13198 

CABA -0.03497 0.04126 -0.02938 0.08978 -0.04837 

ERPU -0.0997 -0.07725 -0.04184 -0.17935 0.00561 

EUPHO -0.0844 -0.07128 -0.24489 0.03143 -0.02178 

FLCE 0.05258 0.13005 -0.20245 -0.03772 0.06943 

NIED 0.06731 0.13372 0.03142 -0.05335 0.24908 

HAHE 0.00813 0.05248 -0.04376 -0.10107 0.12385 

HEMO 0.07175 0.14331 0.02816 -0.05213 0.2553 

HIMU 0.15494 0.27091 -0.05638 -0.13084 0.05431 

HODE 0.06981 -0.03347 0.06855 0.11213 -0.09095 

IBTE 0.04504 0.04397 -0.12348 -0.05771 0.06246 

LATR -0.26095 -0.10553 -0.04253 0.04932 -0.01895 

LIGR -0.11051 -0.03427 0.05921 -0.08982 0.08312 

MUSQ -0.05654 -0.00349 -0.34535 0.06555 -0.05919 

OPCH 0.04504 0.04397 -0.12348 -0.05771 0.06246 

OPLE -0.05165 -0.01986 -0.04265 0.05598 -0.04106 

OPRA -0.20755 -0.07776 -0.04376 -0.11403 0.0861 

OPVI 0.06972 0.14324 0.03652 -0.0495 0.24955 

PANICUM 0.0428 0.09247 0.07705 0.01951 0.15397 

POA 0.00451 0.05234 0.00805 -0.15524 -0.01607 

PRGL 0.09828 0.20065 -0.03101 -0.05487 0.25338 

RHMI -0.0101 0.06996 -0.10819 0.07226 -0.06707 

SAKA 0.02649 0.12161 0.07736 0.08129 0.06647 

SILE 0.20079 -0.24494 0.02789 0.07722 0.02369 

SOEL -0.03167 0.04422 0.0326 0.03946 0.0768 



SPAI 0.19231 -0.20365 0.0853 0.14055 -0.03256 

SPCO -0.08182 0.00633 -0.21137 0.14814 -0.09773 

ZIOB -0.0253 0.03683 -0.01925 0.11885 -0.03854 

CATE -0.05181 0.00095 -0.0408 0.08322 -0.07426 

COGR -0.06771 -0.05255 0.00073 -0.10112 0.02564 

EUAN -0.15074 -0.08186 0.07405 0.00622 0.02832 

FOSP -0.14388 -0.05042 0.0784 0.06362 0.01179 

JADI -0.20452 -0.11466 -0.10757 0.05114 -0.04458 

OPMI -0.11038 -0.06323 0.03672 0.01204 -0.00496 

MASC -0.05528 -0.04079 -0.30276 0.0419 -0.04621 

ARI 0.06568 0.07406 0.04518 -0.20434 -0.3459 

ENE 0.06568 0.07406 0.04518 -0.20434 -0.3459 

BOAR -0.07532 -0.05508 0.07957 -0.30583 -0.10133 

PAIN -0.00873 0.0585 0.04655 0.00395 0.04102 

BAMU 0.06989 0.08791 0.05895 -0.192 -0.3409 

SUNI 0.04637 -0.00611 0.06356 0.05455 -0.03075 

DYSP -0.12974 -0.037 0.09686 -0.08928 0.06296 

BOCU -0.07841 -0.08449 0.06979 -0.20686 0.03034 

POOL -0.05121 -0.06182 0.06015 -0.13643 0.02632 

TRCA -0.09089 -0.02435 0.04966 -0.04702 0.07655 

DALE -0.10128 -0.089 0.05431 -0.22643 0.03388 

QUELA -0.07622 -0.05069 -0.0497 -0.06528 0.05381 

BOER -0.10175 -0.0568 0.06298 -0.12702 0.07416 

 
ESPECIES ACRIDIDOS 
BOAR -0.24492 -0.07933 -0.1748 -0.00064 0.008 

LIPL 0.02665 0.09363 -0.30171 -0.01724 -0.02216 

OPOB 0.15398 0.26291 -0.04366 -0.05669 0.03923 

PAVI 0.18308 -0.11506 -0.03051 0.03614 -0.05631 

ARCO 0.17111 -0.2515 0.00217 0.03179 0.04235 

MEPL 0.18084 -0.27694 -0.01097 0.00922 0.05875 

METE 0.18742 -0.28527 -0.00713 0.01761 0.0581 

TRPA -0.04723 -0.03979 0.11922 -0.15633 -0.06257 

TRPI 0.18142 -0.26171 -0.01225 -0.00203 0.0624 

CAOL -0.01384 0.03425 -0.23963 0.00943 -0.03053 

SCNI 0.05675 0.05234 -0.09683 -0.06957 -0.00174 

Div. COB. VEG.  
vegS -0.19771 0.0012 -0.03331 -0.23672 0.08901 

vegH´  -0.18782 -0.02051 -0.07275 -0.13019 0.05122 

Veg1/D 0.20531 0.12983 -0.05305 0.05451 -0.14172 

VegJ´  0.14098 0.10852 0.02072 -0.16205 -0.34497 

Div. ABUN. CHAPS.  
ChapS 0.18835 -0.10192 -0.22637 -0.19487 0.09127 

ChapH´  0.18553 -0.10253 -0.2193 -0.21073 0.09351 



Chap1/D 0.18201 -0.10491 -0.21089 -0.22175 0.09305 

ChapJ´  0.03139 -0.09447 -0.05154 -0.29943 0.07591 

 

Matrices de correlación para cobertura vegetal (COBER) asociada por sitios 

y parcelas 1997 y 1998. 

COBER 
1997 111 112 113 114 121 122 

111 1 0.9998 0.9999 0.9952 -0.029 -0.0256 

112 0.9998 1 1 0.995 -0.028 -0.0249 

113 0.9999 1 1 0.9951 -0.0284 -0.0252 

114 0.9952 0.995 0.9951 1 -0.0308 -0.0274 

121 -0.029 -0.028 -0.0284 -0.0308 1 0.9776 

122 -0.0256 -0.0249 -0.0252 -0.0274 0.9776 1 

123 -0.0286 -0.0277 -0.0281 -0.0305 0.961 0.9883 

124 -0.0219 -0.0211 -0.0214 -0.0233 0.9561 0.9911 

131 -0.0308 -0.0298 -0.0302 -0.0328 0.9639 0.9613 

132 -0.034 -0.0328 -0.0333 -0.0362 0.6886 0.7115 

133 -0.0288 -0.0278 -0.0282 -0.0306 0.9192 0.9506 

134 -0.0279 -0.027 -0.0274 -0.0298 0.9415 0.9703 

141 -0.0323 -0.0312 -0.0317 -0.0344 -0.0463 -0.0354 

142 -0.0248 -0.0239 -0.0243 -0.0264 -0.0354 -0.0309 

143 -0.0328 -0.0317 -0.0322 -0.035 -0.047 -0.0366 

144 -0.029 -0.028 -0.0284 -0.0309 -0.0415 -0.0336 

151 -0.0283 -0.0274 -0.0278 -0.0302 -0.0406 -0.0301 

152 -0.0246 -0.0237 -0.0241 -0.0262 -0.0352 -0.0248 

153 -0.0289 -0.0279 -0.0283 -0.0307 -0.0413 -0.0293 

154 -0.0289 -0.0279 -0.0283 -0.0308 -0.0414 -0.0336 

161 -0.0407 -0.0398 -0.0391 -0.0439 -0.0584 -0.0296 

162 -0.0344 -0.0332 -0.0337 -0.0366 -0.0492 -0.0252 

163 -0.0349 -0.0337 -0.0342 -0.0371 0.1267 0.1714 

164 -0.0381 -0.0368 -0.0373 -0.0406 -0.0546 -0.0164 
 

COBER 
1997 123 124 131 132 133 134 

111 -0.0286 -0.0219 -0.0308 -0.034 -0.0288 -0.0279 

112 -0.0277 -0.0211 -0.0298 -0.0328 -0.0278 -0.027 

113 -0.0281 -0.0214 -0.0302 -0.0333 -0.0282 -0.0274 

114 -0.0305 -0.0233 -0.0328 -0.0362 -0.0306 -0.0298 

121 0.961 0.9561 0.9639 0.6886 0.9192 0.9415 

122 0.9883 0.9911 0.9613 0.7115 0.9506 0.9703 



123 1 0.9783 0.9458 0.6989 0.9454 0.956 

124 0.9783 1 0.9336 0.7197 0.9608 0.9764 

131 0.9458 0.9336 1 0.6919 0.9398 0.953 

132 0.6989 0.7197 0.6919 1 0.7619 0.7868 

133 0.9454 0.9608 0.9398 0.7619 1 0.9928 

134 0.956 0.9764 0.953 0.7868 0.9928 1 

141 -0.0396 -0.0309 -0.0493 0.5488 0.0238 0.0545 

142 -0.0351 -0.0268 -0.0376 0.6433 0.0412 0.0739 

143 -0.0409 -0.0318 -0.0501 0.5889 0.0255 0.0579 

144 -0.0376 -0.029 -0.0442 0.6118 0.0326 0.0653 

151 -0.0338 -0.0265 -0.0432 0.6169 0.0339 0.0669 

152 -0.0279 -0.0221 -0.0375 0.6415 0.0415 0.0753 

153 -0.0329 -0.026 -0.044 0.6135 0.0327 0.0659 

154 -0.0375 -0.029 -0.0441 0.6104 0.0323 0.0645 

161 -0.0361 -0.0288 -0.0409 0.5587 0.03 0.0522 

162 -0.0289 -0.0243 -0.0308 0.5933 0.0529 0.0775 

163 0.1667 0.17 0.1194 0.6889 0.1979 0.2369 

164 -0.0198 -0.0189 -0.0569 0.5326 0.0121 0.0472 
 

COBER 
1997 141 142 143 144 151 152 

111 -0.0323 -0.0248 -0.0328 -0.029 -0.0283 -0.0246 

112 -0.0312 -0.0239 -0.0317 -0.028 -0.0274 -0.0237 

113 -0.0317 -0.0243 -0.0322 -0.0284 -0.0278 -0.0241 

114 -0.0344 -0.0264 -0.035 -0.0309 -0.0302 -0.0262 

121 -0.0463 -0.0354 -0.047 -0.0415 -0.0406 -0.0352 

122 -0.0354 -0.0309 -0.0366 -0.0336 -0.0301 -0.0248 

123 -0.0396 -0.0351 -0.0409 -0.0376 -0.0338 -0.0279 

124 -0.0309 -0.0268 -0.0318 -0.029 -0.0265 -0.0221 

131 -0.0493 -0.0376 -0.0501 -0.0442 -0.0432 -0.0375 

132 0.5488 0.6433 0.5889 0.6118 0.6169 0.6415 

133 0.0238 0.0412 0.0255 0.0326 0.0339 0.0415 

134 0.0545 0.0739 0.0579 0.0653 0.0669 0.0753 

141 1 0.8961 0.9363 0.9614 0.9606 0.9061 

142 0.8961 1 0.9464 0.972 0.9746 0.9921 

143 0.9363 0.9464 1 0.9833 0.9731 0.9437 

144 0.9614 0.972 0.9833 1 0.9962 0.9734 

151 0.9606 0.9746 0.9731 0.9962 1 0.9827 

152 0.9061 0.9921 0.9437 0.9734 0.9827 1 

153 0.956 0.9722 0.984 0.9982 0.9971 0.9774 

154 0.9591 0.9693 0.981 0.9991 0.9966 0.9731 

161 0.9068 0.8379 0.8649 0.8897 0.8961 0.8532 



162 0.949 0.9329 0.9326 0.9585 0.966 0.9419 

163 0.8934 0.8864 0.899 0.9151 0.9267 0.9129 

164 0.9091 0.8661 0.8824 0.9057 0.9184 0.89 
 

COBER 
1997 153 154 161 162 163 164 

111 -0.0289 -0.0289 -0.0407 -0.0344 -0.0349 -0.0381 

112 -0.0279 -0.0279 -0.0398 -0.0332 -0.0337 -0.0368 

113 -0.0283 -0.0283 -0.0391 -0.0337 -0.0342 -0.0373 

114 -0.0307 -0.0308 -0.0439 -0.0366 -0.0371 -0.0406 

121 -0.0413 -0.0414 -0.0584 -0.0492 0.1267 -0.0546 

122 -0.0293 -0.0336 -0.0296 -0.0252 0.1714 -0.0164 

123 -0.0329 -0.0375 -0.0361 -0.0289 0.1667 -0.0198 

124 -0.026 -0.029 -0.0288 -0.0243 0.17 -0.0189 

131 -0.044 -0.0441 -0.0409 -0.0308 0.1194 -0.0569 

132 0.6135 0.6104 0.5587 0.5933 0.6889 0.5326 

133 0.0327 0.0323 0.03 0.0529 0.1979 0.0121 

134 0.0659 0.0645 0.0522 0.0775 0.2369 0.0472 

141 0.956 0.9591 0.9068 0.949 0.8934 0.9091 

142 0.9722 0.9693 0.8379 0.9329 0.8864 0.8661 

143 0.984 0.981 0.8649 0.9326 0.899 0.8824 

144 0.9982 0.9991 0.8897 0.9585 0.9151 0.9057 

151 0.9971 0.9966 0.8961 0.966 0.9267 0.9184 

152 0.9774 0.9731 0.8532 0.9419 0.9129 0.89 

153 1 0.9979 0.8956 0.965 0.9311 0.9191 

154 0.9979 1 0.8875 0.9564 0.9131 0.9051 

161 0.8956 0.8875 1 0.9376 0.891 0.909 

162 0.965 0.9564 0.9376 1 0.948 0.959 

163 0.9311 0.9131 0.891 0.948 1 0.9586 

164 0.9191 0.9051 0.909 0.959 0.9586 1 
 

COBER 
1998 211 212 213 214 221 222 

211 1 0.9969 0.9975 0.9989 -0.0224 -0.0252 

212 0.9969 1 0.9939 0.9932 -0.0215 -0.0221 

213 0.9975 0.9939 1 0.9985 -0.0188 -0.0185 

214 0.9989 0.9932 0.9985 1 -0.0211 -0.0234 

221 -0.0224 -0.0215 -0.0188 -0.0211 1 0.9942 

222 -0.0252 -0.0221 -0.0185 -0.0234 0.9942 1 

223 -0.0306 -0.032 -0.0291 -0.0286 0.9707 0.9663 

224 -0.0233 -0.0233 -0.0208 -0.0217 0.9974 0.9946 

231 -0.0223 -0.0216 -0.019 -0.0209 0.9988 0.9966 



232 -0.0293 -0.0186 -0.0122 -0.0274 0.9595 0.9695 

233 -0.0283 -0.0201 -0.0146 -0.0264 0.9743 0.9754 

234 -0.0294 -0.0243 -0.0197 -0.0274 0.9781 0.9782 

241 -0.0382 -0.0413 -0.0381 -0.0355 0.0577 0.0598 

242 -0.0317 -0.0285 -0.0243 -0.0297 -0.0033 -0.0127 

243 -0.0353 -0.0339 -0.0297 -0.0328 -0.0097 -0.0154 

244 -0.0343 -0.0351 -0.0317 -0.0319 -0.0138 -0.0004 

251 -0.0391 -0.0422 -0.039 -0.0363 -0.0229 -0.0342 

252 -0.0361 -0.039 -0.036 -0.0336 -0.0188 -0.0281 

253 -0.0434 -0.0369 -0.0303 -0.0403 0.0617 0.0781 

254 -0.0399 -0.0408 -0.0367 -0.0371 0.2315 0.2494 

261 -0.0357 -0.0386 -0.0356 -0.0331 0.1819 0.191 

262 -0.0295 -0.0319 -0.0294 -0.0274 -0.0103 -0.0262 

263 -0.0387 -0.0389 -0.0348 -0.036 0.2686 0.2616 

264 -0.0378 -0.0409 -0.0377 -0.0352 -0.0205 -0.0156 
 

COBER 
1998 223 224 231 232 233 234 

211 -0.0306 -0.0233 -0.0223 -0.0293 -0.0283 -0.0294 

212 -0.032 -0.0233 -0.0216 -0.0186 -0.0201 -0.0243 

213 -0.0291 -0.0208 -0.019 -0.0122 -0.0146 -0.0197 

214 -0.0286 -0.0217 -0.0209 -0.0274 -0.0264 -0.0274 

221 0.9707 0.9974 0.9988 0.9595 0.9743 0.9781 

222 0.9663 0.9946 0.9966 0.9695 0.9754 0.9782 

223 1 0.9702 0.9709 0.9365 0.9575 0.9844 

224 0.9702 1 0.9985 0.9524 0.9642 0.972 

231 0.9709 0.9985 1 0.9581 0.9691 0.9751 

232 0.9365 0.9524 0.9581 1 0.9794 0.9779 

233 0.9575 0.9642 0.9691 0.9794 1 0.9902 

234 0.9844 0.972 0.9751 0.9779 0.9902 1 

241 0.2119 0.0498 0.0535 0.034 0.1572 0.1733 

242 0.1424 -0.0249 -0.0205 0.0038 0.1381 0.1347 

243 0.1405 -0.0235 -0.0232 -0.0096 0.1224 0.1242 

244 0.1559 -0.0182 -0.0145 -0.018 0.1016 0.1179 

251 0.1147 -0.0371 -0.0345 -0.0488 0.0804 0.0863 

252 0.1303 -0.0327 -0.03 -0.0436 0.0892 0.0988 

253 0.2156 0.0472 0.0553 0.1023 0.2094 0.2115 

254 0.3903 0.231 0.2337 0.2183 0.3325 0.352 

261 0.3427 0.1775 0.1816 0.1558 0.2774 0.2985 

262 0.1553 -0.0278 -0.0262 -0.0288 0.109 0.1235 

263 0.4269 0.2537 0.2569 0.2607 0.3805 0.4004 

264 0.145 -0.0261 -0.024 -0.04 0.0865 0.1036 
 



COBER 
1998 241 242 243 244 251 252 

211 -0.0382 -0.0317 -0.0353 -0.0343 -0.0391 -0.0361 

212 -0.0413 -0.0285 -0.0339 -0.0351 -0.0422 -0.039 

213 -0.0381 -0.0243 -0.0297 -0.0317 -0.039 -0.036 

214 -0.0355 -0.0297 -0.0328 -0.0319 -0.0363 -0.0336 

221 0.0577 -0.0033 -0.0097 -0.0138 -0.0229 -0.0188 

222 0.0598 -0.0127 -0.0154 -0.0004 -0.0342 -0.0281 

223 0.2119 0.1424 0.1405 0.1559 0.1147 0.1303 

224 0.0498 -0.0249 -0.0235 -0.0182 -0.0371 -0.0327 

231 0.0535 -0.0205 -0.0232 -0.0145 -0.0345 -0.03 

232 0.034 0.0038 -0.0096 -0.018 -0.0488 -0.0436 

233 0.1572 0.1381 0.1224 0.1016 0.0804 0.0892 

234 0.1733 0.1347 0.1242 0.1179 0.0863 0.0988 

241 1 0.9267 0.939 0.9465 0.9383 0.9401 

242 0.9267 1 0.9775 0.9281 0.9259 0.9473 

243 0.939 0.9775 1 0.9516 0.9315 0.9422 

244 0.9465 0.9281 0.9516 1 0.879 0.9152 

251 0.9383 0.9259 0.9315 0.879 1 0.9372 

252 0.9401 0.9473 0.9422 0.9152 0.9372 1 

253 0.8899 0.9283 0.9119 0.9362 0.814 0.9087 

254 0.8815 0.8513 0.879 0.9475 0.7639 0.8508 

261 0.9682 0.9088 0.9252 0.9686 0.8915 0.9151 

262 0.9097 0.9717 0.9612 0.9298 0.8909 0.9562 

263 0.8487 0.8907 0.881 0.8809 0.7882 0.8379 

264 0.9437 0.9404 0.9455 0.9736 0.8975 0.9259 
 

COBER 
1998 253 254 261 262 263 264 

211 -0.0434 -0.0399 -0.0357 -0.0295 -0.0387 -0.0378 

212 -0.0369 -0.0408 -0.0386 -0.0319 -0.0389 -0.0409 

213 -0.0303 -0.0367 -0.0356 -0.0294 -0.0348 -0.0377 

214 -0.0403 -0.0371 -0.0331 -0.0274 -0.036 -0.0352 

221 0.0617 0.2315 0.1819 -0.0103 0.2686 -0.0205 

222 0.0781 0.2494 0.191 -0.0262 0.2616 -0.0156 

223 0.2156 0.3903 0.3427 0.1553 0.4269 0.145 

224 0.0472 0.231 0.1775 -0.0278 0.2537 -0.0261 

231 0.0553 0.2337 0.1816 -0.0262 0.2569 -0.024 

232 0.1023 0.2183 0.1558 -0.0288 0.2607 -0.04 

233 0.2094 0.3325 0.2774 0.109 0.3805 0.0865 

234 0.2115 0.352 0.2985 0.1235 0.4004 0.1036 

241 0.8899 0.8815 0.9682 0.9097 0.8487 0.9437 

242 0.9283 0.8513 0.9088 0.9717 0.8907 0.9404 



243 0.9119 0.879 0.9252 0.9612 0.881 0.9455 

244 0.9362 0.9475 0.9686 0.9298 0.8809 0.9736 

251 0.814 0.7639 0.8915 0.8909 0.7882 0.8975 

252 0.9087 0.8508 0.9151 0.9562 0.8379 0.9259 

253 1 0.9311 0.9082 0.9224 0.8868 0.9298 

254 0.9311 1 0.952 0.8761 0.907 0.9179 

261 0.9082 0.952 1 0.906 0.9003 0.9517 

262 0.9224 0.8761 0.906 1 0.921 0.9373 

263 0.8868 0.907 0.9003 0.921 1 0.9005 

264 0.9298 0.9179 0.9517 0.9373 0.9005 1 
 



Anexo 2. Resumen de valores asociados al análisis de Componentes Principales, 
practicado a los datos de abundancia de acrídidos por parcela, sitio, año y valores de 
Riqueza de especies, Diversidad de Shanon (H´), Inverso de Simpson (1/D) y 
Equitatividad de Pielou (J´). 

  

  

Componentes  

 VALORES PC1 PC2 PC3 

VECTORES 5.33818 2.92633 1.81001 

PROPORCION       

VARIANZA 
EXPLICADA 0.47693 0.26142 0.16169 

PROPORCION       

ACUMULADA 0.47693 0.73835 0.90004 

        

        

Valores   Componentes    

Calculados PC1 PC2 PC3 

BOAR 0.12527 0.12657 0.3453 

LIPL -0.05821 0.47355 0.30469 

OPOB -0.02625 0.32842 0.01491 

PAVI -0.21377 -0.11679 0.04337 

ARCO -0.31501 -0.2384 0.19204 

MEPL -0.35365 -0.23019 0.15414 

METE -0.36233 -0.25142 0.19371 

TRPA 0.03094 -0.08606 -0.34608 

TRPI -0.35171 -0.22867 0.15652 

CAOL -0.02399 0.37343 0.46202 

SCNI -0.08978 0.25858 -0.28054 

chapS -0.37053 0.2484 -0.12006 

chapH´ -0.37142 0.24845 -0.12655 

chap1/D -0.37032 0.24124 -0.12688 

chapJ´ -0.18239 0.13253 -0.45244 

Valores       

Calculados PC1 PC2 PC3 

111 -11.3567 0.87602 -0.5156 

112 -4.94737 0.87389 -0.62756 

113 -7.24804 1.51703 -1.77354 

114 -1.96735 0.27092 -0.20001 

121 -3.79355 3.12504 -2.0305 

122 -2.29862 2.09304 -1.43929 

123 -1.21726 2.05176 -0.31386 

124 -3.22028 2.00511 -2.34767 



131 -5.30583 6.37849 -0.77553 

132 -0.99336 5.50054 2.82267 

133 -5.29091 3.73357 -1.84696 

134 -3.87036 3.99962 -1.30904 

141 -1.72475 1.71871 -0.3417 

142 -0.86174 0.99123 0.31711 

143 -0.61121 1.24438 1.00771 

144 -1.88241 1.62759 -1.53346 

151 -2.01493 1.57132 -1.51911 

152 -1.92061 1.78395 -0.82773 

153 -1.71412 1.85644 -0.43399 

154 -1.99559 1.68935 -0.7785 

161 -3.81411 4.94778 1.87748 

162 -0.61121 1.24438 1.00771 

163 -1.99559 1.68935 -0.7785 

164 -4.25403 3.82326 -1.47907 

211 -2.17929 2.32425 -1.33287 

212 -2.29862 2.09304 -1.43929 

213 -1.19101 1.72334 -0.32876 

214 -1.93283 1.34148 -2.33165 

221 -3.89435 2.88059 -2.1029 

222 -3.69617 2.55918 -1.64445 

223 -2.10439 2.58491 -1.24868 

224 -1.82719 1.20526 -2.62412 

231 -5.62751 5.42611 -2.02123 

232 -2.26822 2.59594 -0.16833 

233 -5.26738 7.77084 0.7515 

234 -4.44735 4.9006 -1.73828 

241 -1.92061 1.78395 -0.82773 

242 -1.93833 1.73025 -1.20177 

243 -1.92061 1.78395 -0.82773 

244 -1.93833 1.73025 -1.20177 

251 -2.01493 1.57132 -1.51911 

252 -2.01493 1.57132 -1.51911 

253 -1.49834 1.77752 0.07289 

254 -1.99559 1.68935 -0.7785 

261 -3.80135 5.79109 1.51491 

262 -1.29838 1.85393 0.4718 

263 -0.86174 0.99123 0.31711 

264 -2.33989 2.20883 -0.54942 

 
 



 

Matriz de correlación para abundancia (ABUN) asociada por sitios y años (1997 y 

1998). 

ABUN 1997 111 112 113 114 121 122 

111 1 0.6643 0.7221 0.2784 0.3516 0.4617 

112 0.6643 1 0.8224 0.8138 0.4738 0.3483 

113 0.7221 0.8224 1 0.7561 0.5885 0.4872 

114 0.2784 0.8138 0.7561 1 0.393 0.0938 

121 0.3516 0.4738 0.5885 0.393 1 0.9122 

122 0.4617 0.3483 0.4872 0.0938 0.9122 1 

123 0.0339 0.0274 0.0414 -0.0169 0.7693 0.7163 

124 0.5256 0.493 0.7244 0.3072 0.8017 0.826 

131 0.3984 0.3169 0.3766 0.0891 0.7822 0.8727 

132 -0.495 -0.3984 -0.3534 -0.2484 0.152 0.1382 

133 0.7521 0.583 0.6772 0.2329 0.5807 0.7505 

134 0.3022 0.4968 0.5633 0.4314 0.8694 0.8054 

141 0.3027 0.2281 0.3438 0.0419 0.3145 0.4573 

142 0.2954 0.225 0.2712 0.0728 0.2167 0.3324 

143 0.0339 0.0274 0.0414 -0.0169 0.0168 0.0938 

144 0.1706 0.0747 0.3155 -0.0283 0.3585 0.4495 

151 0.313 0.1913 0.4321 0.0221 0.4559 0.5738 

152 0.2828 0.1913 0.3615 0.0221 0.3629 0.4969 

153 0.1734 0.1117 0.2548 -0.0106 0.2584 0.3752 

154 0.4617 0.3483 0.4872 0.0938 0.4516 0.6191 

161 0.1814 0.3235 0.3342 0.2636 0.1855 0.2377 

162 0.0339 0.0274 0.0414 -0.0169 0.0168 0.0938 

163 0.4617 0.3483 0.4872 0.0938 0.4516 0.6191 

164 0.588 0.4469 0.5734 0.1483 0.5028 0.6856 
 

ABUN 1997 123 124 131 132 133 134 

111 0.0339 0.5256 0.3984 -0.495 0.7521 0.3022 

112 0.0274 0.493 0.3169 -0.3984 0.583 0.4968 

113 0.0414 0.7244 0.3766 -0.3534 0.6772 0.5633 

114 -0.0169 0.3072 0.0891 -0.2484 0.2329 0.4314 

121 0.7693 0.8017 0.7822 0.152 0.5807 0.8694 

122 0.7163 0.826 0.8727 0.1382 0.7505 0.8054 

123 1 0.3072 0.738 0.3791 0.2329 0.6547 

124 0.3072 1 0.5924 -0.0153 0.7272 0.6837 

131 0.738 0.5924 1 0.4028 0.7691 0.8282 

132 0.3791 -0.0153 0.4028 1 -0.0721 0.2781 



133 0.2329 0.7272 0.7691 -0.0721 1 0.6198 

134 0.6547 0.6837 0.8282 0.2781 0.6198 1 

141 0.0419 0.5229 0.545 0.2466 0.6933 0.2513 

142 0.0728 0.3178 0.5528 0.2919 0.6504 0.2047 

143 -0.0169 0.082 0.3487 0.3791 0.3736 -0.0153 

144 -0.0283 0.7034 0.3174 0.2303 0.4761 0.1905 

151 0.0221 0.8031 0.4266 0.158 0.6238 0.31 

152 0.0221 0.6362 0.4907 0.2355 0.6585 0.2548 

153 -0.0106 0.4983 0.4267 0.301 0.5537 0.1531 

154 0.0938 0.6882 0.6344 0.1382 0.8366 0.3953 

161 -0.02 0.2757 0.5381 0.4471 0.5971 0.3439 

162 -0.0169 0.082 0.3487 0.3791 0.3736 -0.0153 

163 0.0938 0.6882 0.6344 0.1382 0.8366 0.3953 

164 0.1483 0.7179 0.7403 0.0912 0.951 0.5968 
 

ABUN 1997 141 142 143 144 151 152 

111 0.3027 0.2954 0.0339 0.1706 0.313 0.2828 

112 0.2281 0.225 0.0274 0.0747 0.1913 0.1913 

113 0.3438 0.2712 0.0414 0.3155 0.4321 0.3615 

114 0.0419 0.0728 -0.0169 -0.0283 0.0221 0.0221 

121 0.3145 0.2167 0.0168 0.3585 0.4559 0.3629 

122 0.4573 0.3324 0.0938 0.4495 0.5738 0.4969 

123 0.0419 0.0728 -0.0169 -0.0283 0.0221 0.0221 

124 0.5229 0.3178 0.082 0.7034 0.8031 0.6362 

131 0.545 0.5528 0.3487 0.3174 0.4266 0.4907 

132 0.2466 0.2919 0.3791 0.2303 0.158 0.2355 

133 0.6933 0.6504 0.3736 0.4761 0.6238 0.6585 

134 0.2513 0.2047 -0.0153 0.1905 0.31 0.2548 

141 1 0.942 0.8684 0.821 0.8347 0.9708 

142 0.942 1 0.9461 0.6345 0.6398 0.8556 

143 0.8684 0.9461 1 0.5792 0.5245 0.7757 

144 0.821 0.6345 0.5792 1 0.9804 0.9304 

151 0.8347 0.6398 0.5245 0.9804 1 0.9379 

152 0.9708 0.8556 0.7757 0.9304 0.9379 1 

153 0.9759 0.8952 0.8684 0.8957 0.8737 0.9822 

154 0.9631 0.8669 0.7163 0.8213 0.8813 0.9582 

161 0.8256 0.8834 0.8306 0.4984 0.5133 0.7234 

162 0.8684 0.9461 1 0.5792 0.5245 0.7757 

163 0.9631 0.8669 0.7163 0.8213 0.8813 0.9582 

164 0.8039 0.7452 0.5103 0.626 0.7396 0.7843 
 



 

ABUN 1997 153 154 161 162 163 164 

111 0.1734 0.4617 0.1814 0.0339 0.4617 0.588 

112 0.1117 0.3483 0.3235 0.0274 0.3483 0.4469 

113 0.2548 0.4872 0.3342 0.0414 0.4872 0.5734 

114 -0.0106 0.0938 0.2636 -0.0169 0.0938 0.1483 

121 0.2584 0.4516 0.1855 0.0168 0.4516 0.5028 

122 0.3752 0.6191 0.2377 0.0938 0.6191 0.6856 

123 -0.0106 0.0938 -0.02 -0.0169 0.0938 0.1483 

124 0.4983 0.6882 0.2757 0.082 0.6882 0.7179 

131 0.4267 0.6344 0.5381 0.3487 0.6344 0.7403 

132 0.301 0.1382 0.4471 0.3791 0.1382 0.0912 

133 0.5537 0.8366 0.5971 0.3736 0.8366 0.951 

134 0.1531 0.3953 0.3439 -0.0153 0.3953 0.5968 

141 0.9759 0.9631 0.8256 0.8684 0.9631 0.8039 

142 0.8952 0.8669 0.8834 0.9461 0.8669 0.7452 

143 0.8684 0.7163 0.8306 1 0.7163 0.5103 

144 0.8957 0.8213 0.4984 0.5792 0.8213 0.626 

151 0.8737 0.8813 0.5133 0.5245 0.8813 0.7396 

152 0.9822 0.9582 0.7234 0.7757 0.9582 0.7843 

153 1 0.9132 0.7618 0.8684 0.9132 0.7007 

154 0.9132 1 0.7583 0.7163 1 0.9072 

161 0.7618 0.7583 1 0.8306 0.7583 0.7082 

162 0.8684 0.7163 0.8306 1 0.7163 0.5103 

163 0.9132 1 0.7583 0.7163 1 0.9072 

164 0.7007 0.9072 0.7082 0.5103 0.9072 1 
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