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Estudiar la vista, el oido, el tacto
y el olfato es estudiar las diversas
fuentes del conocimiento, cada una de
las cuales refleja a su manera la ma-
teria en movimiento.

Lenin.



INTRODUCCION

Vivimos en un mundo donde la ciencia avanza con
pasos agigantados. Cada dfa hay nuevos descubrimien
tos en el campo de la Ingenierfa, la Medicina, etc.

El hombre ha conseguido acortar las distancias a un
1fmite increible y venturosamente se aproxima el mo
mento en que el ser humano pueda pisar la faz de o--
tros planetas. Esto, que estimula la actividad crea
dora del hombre y fomenta su narcisisme, estd en com
pleto desacuerdo con el avance que la humanidad ha e
fectuado en lo que se refiere a la investigacidn de
las diferencias individuales del hombre, es decir; el
hecho de que una persona reaccione de modo distinto
que otro, cuando se observa a ambos en condiciones i-
dénticas.

La tésis que a continuacién presento, para obte
ner el tftulo de Psicbloga, ha sido el resultado del
interés personal que siempre he tenido y tendré, en
lo que se refiere al desarrollo del nifio y sus habili
dades para el aprendizaje, en relacién con los dife--
rentes niveles socioecondmicos. Debido a que es muy
importante que se tomen en cuenta estos factores para
adaptar los métodos de ensefianza adecuados en cada ca
so, evitando asf, por un lado las quejas del maestro
debido a que el nifio presenta problemas de aprendiza-
je, por lo que requiere de mis tiempo para cubrir un -
determinado programa. Por otro lado nos preocupa prin
cipalmente que el nifio reciba una ensefianza de acuerdo
a sus posibilidades, ya que de esta manera, asimila me
jor y tiene oportunidad de adquirir bases que le ayu--
den a enfrentarse a su propio futuro y tal vez al de -

su familia.
Dedico éste trabajo a los nifios que necesitan de

comprensién y ayuda de sus posibilidades.



CAPITULO I

A la fecha no se discute en el terreno de la -
Psicologfa, si la conducta en general y las funcio-
nes cognoscitivas del hombre en particular, son de -
naturaleza genética o ambiental. Se acepta que la -
herencia y el ambiente son factores que interrelacio
nados entre si, determinan en su accibdn conjunta el -
8ptimo desarrollo mental del hombre.

En cada estadfo del desarrollo, el organismo hu
mano es un resultante derivado de la dotacidn genéti-
ca y del pasado ambiental. El ambiente del momento
presente es el encargado de proporcionar los estf{mu-
los inmediatos, que determinan la conducta especf{fi-
ca que exhibe el individuo en cada momento de su vi-
da. De ésta manera un atributo cualquiera, es el re
sultado de la influencia combinada de las condiciones
ambientales y hereditarias, sin que se pueda negar --
‘que una diferencia especffica entre ambos grupos o -
bien entre individuos, puede ser explicada exclusiva-
mente por los factores hereditarios o por los ambienta
les.

Las sociedades pre-industrializadas en las que se
desarrollan poco mids de las dos terceras partes de 1la
poblacién mundial, se caracterizan, por la presencia -
de un gran sector de poblacidn que no emplea la tecno-
logfa moderna de manera sistemitica. En este sentido
factores tales como el bajo nivel de educacién, las ma
neras tradicionales de crear al nifio, las actitudes y
la escala de valores en relacidn a el desarrollo inte-



lectual y la poca disponibilidad de oportunidades a

decuadas para el aprendizaje, se unen a una alta mor
bilidad y mortalidad por enfermedades evitables; 1lo
anterior da como resultado la diferenciacibén clara -
de varias clases socioecondmicas, atin cuando la cla-
se poco privilegiada o socioecondmicamente baja, pre
domina en forma demasiado aparente (1).

La clase social baja constituye un grupo de po-
blacién que presenta condiciones extremadamente altas
de riesgo obstétrico y perinatal, ya sea durante su
vida intrauterina del nifio y/o en el periodo postna-
tal inmediato, lo cual puede ejercer una influencia
significativa en el desarrollo intelectual del nifio.

Numerosos estudios han demostrado que ailin en au
sencia de patologfa orglnica del sistema nervioso cen
tral, existen diferencias en una gran variedad de ex-
presiones de la conducta en individuos que pertemnecen
a distintas clases sociales. As{ por ejemplo, Seashore
y colaboradores ( 2 ) han sefialado que en la edad esco
lar los hijos de profesiobnistas, tienen un promedio de
20 puntos por encima de la calificacién obtenida por -
los hijos de obreros no especializados. 'Estos autores
utilizaron la prueba de Binet-Simon y la escala de in-
teligencia .de Weschler.

Las diferencias en niveles de ejecucién relacio-
nadas a la clase social, no parecen manifestarse antes
del afio de edad; 1IMatsubara ( 3 ) en un estudio de la
inteligencia sensori-motora de niiios del medio rural -
durante el primer afio de vida, no encontrd asociacién
entre las caracteristicas biosocioculturales de los ni
fios, las de su familia y la velocidad de su desarrollo.




Tampoco encontrd alguna asociacidn significativa en-
tre el nivel de estimulacién en el hogar y la veloci
dad del desarrollo motor y adaptativo en el primer afio
de vida. De manera seme jante, Mora ( 4 ) estudiando
la relacidén entre actitudes maternas y su influencia
sobre el desarrollo adaptativo dei nifio durante el --
primer afio de la vida, no encontrd relacién entre in-
teligencia temprana, medida como conducta adaptativa,
y las actitudes de la madre hacia la escolaridad, la
injusticia, la desobediencia, la independencia, la au-
toridad y la buena maternidad. La falta de asocia--
cibn entre clase social e iﬁteligencia en los primeros
meses de la vida no es global, ya que ciertos aspectos
del desarrollo cognoscitivo, como el lenguaje, se ma-
nifiestan en asociacién temprana con algunas caracte-
risticas psicolégicas de la madre, como ha sido sefia-
lado por Lépez Malagbn ( 5 ) estudiando la relacidn -
entre el perfil materno y el incremento del lengua je
en el primer afo de vida del nifo.

Con las restricciones seflaladas respecto a la e~
dad, existe acuerdo unidnime en que no sélo la inteli-
gencia global varfa de acuerdo a la clase social, si-
no que también las habilidades mentales primarias se
encuentran mds desarrolladas en la clase social alta,
particularmente aquellas tareas relacionadas con el -
lenguaje ( 6 ), como ha sido comprobado en nifios me-
xXicanos por Lépez Malagén ( 5 ).

La especie humana presenta como una de sus prin-
cipales diferencias con respecto a las de otras espe-
cies animales, la capacidad Unica de aprender a apren
der, lo que se traduce en el nifio por la aparicidn de
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las llamadas estrategias de aprendizaje. Estas estra
tegias de aprendizaje pueden describirse de manera -
simplista, comc una serie de subrutinas de computacién
o de mbdulos, acompafiada del conjunto de reglas que ri
gen sus combinaciones. También en este aspecto del co
nocimiento se ha demostrado la influencia de la clase -
social. Odom ( 7 ) ha descrito en nifios de 5, 6 y 10
afios de edad pertenecientes a dos niveles socioecondémi
cos, que tanto la edad como la clase social son deter
minantes de la estrategia empleada por los nifios, en =
la resolucidén de los problemas que se les presentan. A
medida que la edad avanza y el nivel socioeconémico es
me jor, se hacen aparentes las estrategias de aprendiza
je consideradas como reflejo de procesos cognoscitivos
mds avanzados.

Cravioto y colaboradores ( 8 ) ( 9 ) (10), tomaron
en consideracién que una de las funciones bdsicas de la
corteza cerebral relacionada con el desarrollo de la -
funcién adaptativa, es la capacidad de organizar y asi-
milar informacién que llega al sistema nervioso central
de manera simultdnea, a través de varias vias sensoria-
les; estos autores han estudiado la influencia de la cla
se social sobre los procesbs de integracién intersenso-
rial, sefialando la existencia de una clara relacién en-
tre la condicién social y la integracién intrasensorial,
para las modalidades cinestésica-visual, cinestésica-hép
tica, héptica-visual y auditivo-visual.

No sblo en pruebas de inteligencia, estrategias de
aprendizaje y nivel de integracién intersensorial, se han
encontrado diferencias de acuerdo a la clase socioeconé-
mica, Hertzig y colaboradores ( 11 ) han seflalado que los
tipos de respuesta a una demanda cognoscitiva, son dife-
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rentes segin el grupo étnico y la clase socioeconémi
ca que se investigue. Los autores citados, al inves
tigar nifios pre-escolares, pudieron comprobar en la
ciudad de New York grandes diferencias en el tipo de
respuesta que dieron nifos Portorriquefios en contras
te con la brindada por nifios de origen Caucdsico. Es
tas mismas diferencias en la manera de responder a -
una demanda, cancelada la divergencia dada por el ni
vel intelectual, han sido obtenidas en nifios escola-
res de la ciudad de México por Lugo y colaboradores
(12). ‘

En los estudios que se han citado en los parra-
fos anteriores, los autores de dichos trabajos se han
dedicado fundamentalmente a comparar algunos aspectos
del aprendizaje en relacién a la clase social; sdlo
de manera excepcional (7,11,12) se han tratado de --
explorar los mecanismos de la conducta que puedan con
tribuir a explicar los diferentes niveles de .ejecucién,
encontrados en las distintas clases sociales. En la
presente investigacién, se ha seleccionado un tipo par
ticular de logro escolar (la lectura) y se ha querido
relacionar el nivel alcanzado en esta habilidad, con -
el nivel que presentan los nifios en su capacidad de in-
tegracién intersensorial y de andlisis y sintesis per-
ceptual.

El estudio de estas habilidades perceptuales y de
integracién intersensorial, fueron seleccionadas debido
a que Birch y Belmont (13) y Birch y Lefford (14), han

demostrado la fntima relacién que existe entre estos -
mecanismos y la adquisicién de la habilidad para leer.
Por consiguiente, la presente investigacién ha tenido
como objetivo conocer el nivel de competencia que tie-
nen en la lectura, nifios de 7 y 8 afios de edad de dife-



rente clase social, relacionando el nivel alcanzado

. en esta habilidad con el grado de desarrollo de cier

tos componentes de la esfera perceptual.




CAPITULO 1II

Influencia de la Clase Socioeconémica Sobre
el Nivel de Ejecucibn en Algunos de los Mecanismos
del Aprendizaje a la Lectura.

‘a) Planteamiento de problemas y formulacién de hipé-

tesis.

Para una mejor comprensidn de el presente estu-
dio a continuaciédn se enuncian las principales hip$
tesis investigadas. Para hacer lo anterior en forma
cldsica, se expresan las hipdtesis de nulidad (Ho) -
principales en relacidn a nuestro estudio.

le- Ho No existe diferencia significa-
tiva entre los distintos niveles so-
cioecondmicos y los puntajes de rapi
dez, claridad y comprensién de la --
lectura en nifios de 7 y 8 afios de edad.

2.- Ho No existen diferencias significa
tivas entre las distintas clases socio
econémicas y el nivel de integracién -
auditivo-visual en nifios de 7 y 8 aros
de edad. ‘

3.- Ho No existen diferencias significa
tivas entre las distintas clases so--
cioeconémicas y las calificaciones ob
tenidas en el reconocimiento de formas
geométricas, en nifios de 7 y 8 afios de
edad.
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7.-

Ho No existen diferencias significa
tivas entre el nivel socioecondmico y
las calificaciones obtenidas en el a-
ndlisis de formas geométricas, en ni
filos de 7 y 8 afios de edad.

Ho No existen diferencias significa
tivas entre la clase socioecondmica -
a la que perténecen los nifios de 7 y

8 afios de edad y sus calificaciones -
obtenidas en sintesis de formas geomé
tricas.

Ho No existen diferencias eatre el
nivel socioeconémico y las ganancias
obtenidas en las pruebas de rapidez,
claridad y comprensién de la lectura
en los grupos de nifios de 7 y 8 afios
de edad.

Ho No existen diferencias entre el
grado de asociacién obtenido entre ni
vel de integracibn auditivo visual y

la calificacién en rapidez, claridad
y comprensién de la lectura, en rela-
cibén a clase socioecondmica en nifios
de 7 y 8 afios de edad.



b) Descripcidn y caracterfsticas de la muestra.

La muestra seleccionada estuvo constituida por -
194 nifios de 7 y 8 afios de edad, certificada esta por
medio del acta de nacimiento. Noventa y cuatro fue--
ron de 7 afios y 100 de 8 afios cumplidos. El sexo fe-
menino estuvo representado por 50 y 49 nifias de 7 y 8
afios de edad, respectivamente; el sexo masculino com-
prendid 44 nifios de 7 afios y 51 de 8 afios de edad. To
dos estos nifios asistian al primero y segundo grado -
escolar de dos escuelas primarias oficiales.

Con el objeto de clasificar a los nifios desde
el punto de vista socioecondmico, a cada nifio se le
estudid su ingreso familiar per-cépita, la fuente -
principal de ingreso de la familia, la escolaridad
de la madre y el tipo de la habitacidn en que vivfa.
Cada uno de estos elementos se calificd de acuerdo a
una escala socioecondmica basada en los siguientes -

criterios.

1) El ingreso Per-Cépita, se refiere al ingreso men-
sual total en pesos, dividido entre el nimero de
miembros de la familia.

Los niveles de calificacidn para este criterio
fueron los siguientes:

Primer nivel: Promedio de ingreso mensual cons
tante y mayor de $1,300.00 M.N. per-cépita.

Segundo nivel: Promedio mensual constante de
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$700.00 a $1,300.00 M.N. per-cdpita.

Tercer nivel: Promedio de ingreso mensual cons
tante de $200.00 a $700.00 M.N. per-cdpita.

Cuarto nivel: Promedio de ingreso mensual cons
tante de $100.00 a $300.00 M.N. per-cépita.

(juinto nivel: Ingreso eventual o menor de $100.00

M.N. per-cdpita.

2) La educacibén formal de la madre se refiere al gra-

do midximo de estudios alcanzado por la madre del
nifio.

Los niveles correspondientes fueron:

Primer nivel: Educacién universitaria o equiva-

lente.

Segundo nivel: Educacién preparatoria o técnica.
Tercer nivel: Secundaria o comercio.

Cuarto nivel: De tres a seis afios de Primaria.

Quinto nivel: Analfabeta a menos de tres afios

de primaria.

3) La habitacibén se refiere al tipo de residencia de la
familia, el gradc de comodidad que de ella se ob-
tiene y la tranquilidad econémica que implica el
que sea propia, o bien rentada, prestada, etc.

Los niveles en relacidn con este criterio fueron:

Primer nivel: Propietario de casa sola con igual
o mayor nimero de dormitorios que el némero de -

miembros de la familia. Puede ser también depar-



tamento de lujo.

Segundo nivel: Departamento o casa propia con
nimero de dormitorios menor al nimero de miem-
bros de la familia.

Tercer nivel: Casa de departamento rentado con

caracteristicas similares al primer nivel.

Cuarto nivel: Departamento o casa rentada con

caracteristicas similares al segundo nivel.

Quinto nivel: Casucha o vivienda. Cuarto y -

cocina para toda la familia.

La fuente principal de ingreso se refiere a la -

ocupacidén de la persona que sostiene econdmica-

mente el hogar.
Los niveles que rigen este criterio fueron:

Primer nivel: Profesionista o negocio grande -
propio. (Gerente, Sub-Gerente o Jefe de Depar-

tamento)

Segundo nivel: Burdcrata, oficinista, técnico,

comerciante en pequeno o empleado de confianza.
Tercer nivel: Obrero calificado o empleado menor.

Cuarto nivel: Obrero no-calificado o aprendiz

de obrero calificado.

yuinto nivel: tventual, ''todologo'" o sirviente.

Para obtener la calificacidn socio-econbmica total,

se sumaron las calificaciones parciales, obteniéndose -

as{ una cifra global representativa de la serie de ele-



mentos que entran en las escalas parciales. Es con-
veniente notar que a menor puntuacién corresponde me
jor nivel socioecondmico.

En el cuadro uno ( 1 ) se presentan las califi-
caciones obtenidas por concepto de ingreso en funcidn
del sexo, en nifios de 7 y 8 afios de edad. Como puede
verse en el cuadro y en las figuras 1 y 2, no se en-
cuentran diferencias significativas en cuanto al sexo,
obteniéndose una distribucién Util para un andlisis -
asociativo ulterior.

Los cuadros 2 a 4 expresan la distribucién de -
las calificaciones obtenidas en los capftulos referen
tes a fuente principal de ingreso, escolaridad de la
madre y habitacién. Al igual que en el caso de la --
calificacién por ingreso no se encontraron diferencias
significativas entre ambos sexos.

La distribucién de la calificacién socio-econd-
mica global, se encuentra anctada en el cuadro 5 e -
ilustrada en las figuras 3 y 4. Puede f4cilmente no-
tarse la distribucién mds o menos uniforme de la cali-
ficacibn socio-econémica, diferenciindose francamente
cuatro grupos, que podrfan llamarse clase socio-econé-
mica alta, media alta, media baja, y baja.

En el grupo de 7 anos de edad los porcentajes res
pectivos son 12, 23, 40 y 24 para las clases alta, me-
dia alta, media y media baja. De manera semejante, -
para los 8 afios de edad se encontrd el 13% de los niflos
en la clase socioeconémica alta, 22% correspondieron a
la clase socioeconbmica baja, v 32 v 28% a las clases -

media alta y media baja respectivamente. Las figuras 3

y 4 muestran con claridad la ausencia de diferencias sig



nificativas respecto al sexo.

c) Material v Procedimiento Utilizados.

A cada uno de los nifios se le practicéd las si-

guientes pruebas:
a) Prueba de Lectura.

Para la prueba de Lectura se utilizd el cuento
"La Jaca Traviesa'" tomada de la versién espafiola de
la prueba de inteligencia Stanford-Binet, al cual se
le cambiaron algunas palabras para facilitar la com-
prensién de su contenido, por nifios mexicanos. Se
escogib esta lectura por ser adecuada para las edades
de 7 y 8 afios.

Para la calificacién se emplearon tres criterios
diferentes, a efecto de estimar separadamente: répi-
dez, comprensién y claridad en la lectura. La Répi-
dez y la Claridad fueron estimadas por el examinador,
de acuerdo a las normas de los maestros de educacién
primaria. Para calificar la comprensién de la 1lec-
tura, se utilizaron las preguntas y el sistema de ca-
lificacibén de la prueba de inteligencia. El protocé-
lo empleado puede encontrarse en el Apéndice A.

b) Integracidn Auditivo-Visual.
Por dos razones bisicas se escogid la capacidad

para integrar la informacién auditivo-visual como un
indicador del desarrollo neurointegrativo. En primer



lugar, algunos estudios provenientes de campos tan
diversos como la psicologfa comparada, la neurofi-
siologia, la percepcidbn, el aprendizaje y los tras-
tornos de la conducta (15,16) estdn acordes en con-
siderar a la integracidn intersensorial como un me=
canismo bdsico en el desarrollo de la conducta adap
tativa. Parece ser que la emergencia de capacidades
adaptativas mds complejas, estd relacionada {ntima-
mente con el desarrollo de mejores interrelac:iones

y mayor interdependencia de los diversos sistemas -
sensoriales del organismo. Sherrington, (17) es de
la opinion de que en lugar de adquirirse un mayor -
niimero de 6rganos de los sentidos en el curso de la
evolucién, el sistema nervioso actia poniendo en con
tacto mis estrecho "los cinco grandes'", es decir crean
do una m&s {Intima asociacién entre las diversas mo-
dalidades sensoriales. Ademds de lo anterior es con-
veniente sefialar que la formacién de respuestas con-
dicionadas (fendmeno considerado como fundamental en
el aprendizaje primario) estd basada muy probable-
mente en el establecimiento efectivo de los patrones
de organizacidn intersensorial (18,19).

La segunda razén para la seleccién de este in-
dicador, se desprendid de las observaciones hechas
por Birch y Belmont, (20) quienes han demostrado que
la adecuacién de la interrelacién auditivo-visual, -
me jora de acuerdo a una funcién matemdtica de tipo
Yy = Ke ¥

la edad cronolégica de los nifios en estudio, e es la

donde Y expresa los errores cometidos, x

base del sistema de logaritmos naturales v K y ¢ son

constantes definidas empfricamente. Por {ltimo no -
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menos importante es el hallazgo de estos mismos au-
tores en el sentido de que el desarrollo auditivo-
visual estd relacionado tanto a la capacidad intelec
tual del niﬁo, como al desarrollo de su habilidad -
para el aprendizaje de la lectura.

La habilidad del nifio para interrelacionar los
estfmulos auditivos y visuales se cuantificéd por un
método de equivalencia. (21) La demanda especifica
consistib en la identificacién de puntos dibujados
de manera espaciada, con su correspondiente patrén
ritmico de estfmulo auditivo obtenido por medio de
sonidos. La tarea explora de esta manera, la habi-
lidad del sujeto para igualar un conjunto de estfmu-
los auditivos estructurados temporalmente, con un con
junto de estfmulos visuales distribuidos espacialmen-
te. Los conjuntos inclufdos en la prueba auditiva y
los estfmulos visuales, a partir de los cuales debe
establecerse la equivalencia, se presentan en el dia-
grama 1 . :

Los espacios largos y pequefios representan apro
ximadamente intervalos de uno y 0.5 de segundo res-
pectivamente. Los sonidos fueron emitidos para los
intervalos cortos con un intervalo aproximadoc de me-
dio segundo entre cada golpe y una pausa de un segun
do para los intervalos largos. Los patrones visuales
correspondientes a las selecciones especf{ficas, fue-
ron presentados inmediatamente después de haber ter-
minado la estimulacién auditiva. Los conjuntos de

estfmulos visuales fueron presentados en un total de
13 ldminas de 5 x 8 cms. En cada exposicién de con-



juntos de puntos estaba incluida la respuesta correc
ta. £En cada lamina se incluyeron un total de 3 di-
ferentes respuestas, una correcta y dos incorrectas,
con la posicién de la correcta variando al azar.

El procedimiento de administracién de la prueba
fué el siguiente: El sujeto y el examinador se sen-
taron en una mesa, uno frente al otro, el examinador
dijo al sujeto: ™ voy a dar unos golpecitos, escucha
atentamente y escoge los puntos a los que correspon-
dan'', Usando la orilla de la mesa y un l4piz, el e-
xaminador golped fuera de la vista del nifio, los ejem
plos A, B y C que se muestran en el diagrama 1 , -
procurando hacer una pausa de 3 a 4 segundos entre -
cada ejemplo. Luego se le mostraron al nifio algunas
de las tarjetas que contenian los conjuntos de puntos
diciéndole: " cada conjunto de ruidos que oigas, es
igual a un conjunto de puntitos'. Sefialando una de -
las tarjetas el examinador dijo: "déjame ensefiarte,
escucha'" nuevamente el examinador hace sonar los rui-
dos contenidos en el ejemplo A, mostrindole al mismo
tiempo al nifio la tarjeta que contenfa el patrén visual
apropiado y preguntindole al nifio: '‘cudl de estos con
juntos es el que has ofdo?. Simultdneamente con la--
respuesta del nifio e independientemente de la seleccién
hecha por éste, el examinador sefialé la solucidn correc
ta diciendo: '"este es el que oiste''. Para los ejem-
plos B y C el examinador dijo: “escucha de nuevo y en-
séflame el que oigas'". Si el nifio hizo una seleccién -
incorrecta, fué rectificado diciéndole el examinador:
“"No, el bueno es éste'", sefialdndole el correcto. Des~-

pués de haberse asegurado que el nifio hubo entendido



las instrucciones, se presentaron las 1lU tar jetas con
tenidas en la prueba. Se hicieron sonar los conjuntos
marcados del 1 al 10 y se presentaron cada una de las
tarjetas, conteniendo los 3 conjuntos de respuestas de
las cuales una era la correcta. Durante la prueba so-
lo se considero la primera seleccién, no se acentaron
cambios en la respuesta y la calificacién rué segin el

» - .
nimero de aciertos o errores cometidos.
¢) Reconocimiento de Formas.

En esta prueba se trata de conocer la identifica-
cibén que el nifio hace de diversas formas geométricas.
El material de prueba estd constitufdo en una tarjeta
de 21.5 x 30.5 cms., en la que se encuentran dibujadas
doce figuras geométricas diferentes, tal como se ilus-
tran en el diagrama 2 . Consta ademds de 12 tarjetas
de 6.5 x 7.5 cms. en cada una de las cuales se encuentra
dibujada una de las figuras contenidas en la tarjeta de
mayor tamafic. Las figuras se le presentan al nifio y al
lado de estas se le van ensefiando cada una de las tar-
jetas con la figura individual, pidiéndole que seifiale
de todas las figuras de la tarjeta grande, cudl es la
que esti representada en la tarjeta pequefia. El punta-

je obtenido es igual al nimero de aciertos.
d) Anilisis de Formas.

Lsta prueba trata de medir la habilidad del nifio

Para descomponer un todo en sus partes constitutivas,-

sin tener que conocer ni el nombre del todo ni el nom-



bre de las partes.

sl material de prueba consta de 14 tarjetas, de
14 x 5 cms., divididas en 2 grupos de 7 tarjetas cada
uno. tn el primer grupo, la primera tarjeta tiene -
dibujado un tridngulo iséceles de vértice superior. -
Las tres tarjetas siguientes tienen dibujado un lado
del tridngulo v las 3 ultimas tarjetas contienen dos -
lados distintos del tridngulo, a manera de reproducir
cada uno de los dngulos; en el segundo grupo de tarje
tas, la primera tarjeta tiene dibujado un rombo isése-
les y de las 6 tarjetas restantes, las 3 primeras con
tienen cada una un lado del rombo, en tanto que las 3

Gltimas contienen dos lfneas y el dngulo respectivo

que éstas forman, en el rombo de la tarjeta # 1 las

tarjetas se encuentran ilustradas en el diagrama 3 .
e) Sintesis de Formas.

En esta prueba se trata de explorar la capacidad
de reunir de manera adecuada las partes constituyentes
de un todo, a manera de reproducir éste.

El material de la prueba consiste en 6 tarjetas de
15 x 25 cms. divididas en 2 grupos. En el primer grupo,
en uno de los lados de la tarjeta, siempre el mismo, se
encuentra dibujado un tridngulo iséceles y al lado de
éste, 4 conjuntos de 3 lfneas cada uno que tienen las
mismas dimensiones que los lados del tridngulo, en uno
de los conjuntos; siendo en los otros 3 de dimensiones
diferentes a éstos. La posicién de las 1{neas de cada
una de las 3 tar jetas varfa, siendo todas horizontales
en la primera tarjeta, todas verticales en la segunda y

una combinacién de verticales y horizontales en la 3a.




La razbén del cambio en la posicibn de las lineas, es -
la de introducir cierto grado de dificultad crecien---
te en la prueba. Las otras 3 tarjetas estédn constitul
das de forma semejante, solo que en vez de un tridngu-
lo existe un rombo isbseles y en lugar de haber tres -
lineas, existen 4 correspondientes & los 4 lados del
rombo.

Cada una de las tarjetas se le van presentando al
nific y se le pide que escoja el grupo de lfneas con -
las cuales se iorma de manera correcta la figura. Es
importante recordar que en cada tarjeta solo hay un -
conjunto de lfneas que d4 la solucibn correcta. El ma

terial de prueba se ilustra en el diagrama 4 .

V'8todos estadisticos.

Para el cdlculo del significado de la diferencia
entre los distintos grupos de calificaciones se utilizé
la prueba de '"t" cuando los datos se expresaron en es-
calas de intervalo, y la prueba de AZ cuando, la esca-
la fué de naturaleza nominal (22) como en el caso de -

las caracterf{sticas socioeconémicas.



d) Resultados Obtenidos.

(Tablas)



Distribucién de la Calificacién Socioscondmica
por Ingreso, en funcidn del Sexo

Cuadro 1

Edad 7 afios
. Femenino Masculino Total
Calificacién No. % - %ac. No. %  %ac. No. % %ac.
1 1 2.2 2.2 1 1 1
2 S 10 10 15.9 18.1 12 12.7 13.7
3 15 30 40 9 20.4 38.5 24 25.4 39.1
4 20 40 a0 17 38.6 77.1 37 39.3 78.4
5 10 20 100 10 22.7 99.8 20 21.2 99.6
TOTAL 0 W00 - a4 9.8 - 9 99.6 -
Eded B arios
Famenino Masculino Total
Calificacidén No. %  d%ac. No. %  %ac. No. %  dac.
1 1 2.0 2.0 1 1.9 19 | 2 2 2
2 9 18.3 20.3 13.7 15.6 16 16 18
3 10 20.4 40.7 19 37.2 52.8 29 29 a7
q 22 44,8 85.5 16 31.3 84,1 38 38 85
] 7 14.2 99.7 a8 15.6 99.7 15 15 100
TOTAL 49 99.7 - 578 99.7 - 100 100 -
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Cuadro 2

Distribucién de ls Celificacién Sociosconémicae

por Fuente Principal de Ingreso, en funcidn

del Sexo
Edad 7 afios
Femenino Masculino Total
Calificacién No. %  %ac. No. %  %ac. No. %  Yac.
1 5 10 10 4 9.0 9.0 9 9.5 9.5
2 1 30 40 10 22.7 31.7 25 26.5 36.0
3 15 30 70 18 40.9 72.6 |33 351 7.1
4 12 24 94 10 22,7 95.3 22 23.4 94.5
5 3 6 100 2 4,5 99.8 5 5.3 99.8
TOTAL 0 130 - 44 99.8 - 94 99.8 -
Edad B afios
Femanino Masculino Total
Calificacién NO. %  %ac. No. %  %ac. No. % %ac.
1 12 24.4 24.4 e 11.7 11.7 18 18 18
2 13 26.3 a7 23 45.0 56.7 36 36 54
3 9 16.3 69.0 10 19.6 76.3 19 19 73
4 10 20.4 89.4 13.7 90.0 17 17 90
3] 3] 10.2 99.6 9.8 99.8 10 10 100
TOTAL 48 99.6 - 5l 99.8 = 100 100 -
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Cuadro 3

Distribucidn de la Calificacién Socioecondmica por
Escolaridad Materna en Funcién del Sexo.

Edad 7 afios
Femsnino Masculino Total
Calificacién No. % %ac . No. %  %ac. No. %  %ac.
1 2 4 2 4.5 4.5 4 4,0 4
2 2 6 4 9.0 13.5 [} 5.0 9
3 8 16 22 ? 15.9 29.4 15 17.0 26
4 29 58 80 20 45.4 74.8 49 52.0 78
5 10 20 100 11 25.0 99.8 21 22.0 100
TOTAL 50 100 - 44 99.8 =~ 94 100.0 -
Edad & afios
Femenino Masculino Total
Calificacién No. % %ac. No. % %ac. No. % %ac.
1 4 8.1 8.1 2 3.9 3.9 6
2 5 10.2 18.3 4 7.8 11.7 9 15
3 11  22.4 40.7 10 19.6 31.3 21 21 36
4 13 26.3 67.0 31 60.7 92.0 44 a4 80
5 16 32.6 99.6 4 7.8 99.8 20 20 100
TOTAL 49 99.6 - 51 99.8 - 100 100 -




- 24 _

Cuadro 4

Distribucién de la Calificacién Socioeconémice
por tdabitacidn sn Funcidn del Sexo

Edad 7 afos

Femenino Masculino Totel
Calificacidn No. % %ac. No. %  %ac. No. %  %ac.
1 14 28 28 10 22.7 22.7 | 24 25.4 25.4
2 4 8 36 5 11.3 34.0 9 9.5 34.9
3 14 28 &4 11 25.0 8.0 25 26.5 El.4
a 6 12 76 12 27.2 86.2 18 19.1 80.5
5 12 24 100 € 13.6 99.8 18 19,1 99.6
TOTAL 50 100 - a4 99.8 - 94  99.6 -
Edad 8 afios
Femanino Masculino Total

Calificacién No. %  %ac. No. % %ec. | No. %  %ac.

1 11 22.4 22.4 13 25.4 2544 248 24 24
2 5 10.2 32.6 "3 5.8 31.2 8 8 2
3 13 26.3 ©8.9 21 4l.1 7.3 33 A 66
4 10 20.4 79.3 S5 5.8 &.1 15 15 81
S 10 20.4 99.7 9 17.4 99.5 13 19 100

TOTAL 43 99,7 - 51 99.5 - 100 100 100
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Cuadro 5

Distrike.sidn de la Calificacidr Socioscondmica
Glubal, en Funcidn del Sexo

Edad 7 afios
Colificacidn Femenino Masculine Total
Social-acond
mica. No. % %ac. No. % 4ac. No. % Ydac.
4 -8 S 10 10 & 11.7 11.7 11 11.7 11.7
g - 12 11 22 32 11 23.4 35,1 22 23.4 35.1
13 - 16 23 46 78 15  40.:4 75.5 38 40.4 75.5
17 - 20 11 22 100 12 26G.4 99,9 23 24.4 99.9
TOTAL 20 100 - 44 99.9 - 94 59.9 -
Edad 8 afios
Calificacidén Femsnino Masculino Totel
Social-acond
mica. No. % %ac. NO. % %AaC . No. % %Aac .
-8 11 22.4 22.4 7 13.7 13.7 18 18 18
-12 13 26,3 48,7 | 19 a37.2 s0.9| 32 32 =0
13 - 16 12 24.4 73.1 16 31.3 82.2 28 28 78
17 - 20 13 26.3 99.4 9 17.6 99.8 22 22 100
TOTAL 49 99.4 - 51 99.8 - 100 100 -
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Cuadro 6

Distribucién de las Calificaciones de Répidez

en la Lectura, en &l Grupc de 7 afios de
Edad en Funcién del Sexo

Femenino Masculino Total
Calificaci6n No. %  %ac. No. %  %ac. No. %  %ac.
0 2 4 4 1 2.2 2.2 3 3.1 3.1
1 0 o0 o 0 o 0 0
2 0 0 a 3 6.8 9.0 3 3.1 6.2
3 2 4 8 1 2.2 1.2 3 3.1 9.3
4 a6 la C 0 0 3 3.1 124
5 o o0 0 2 4.5 15.7 2 2.1 14.5
£ 6 12 26 & 168.1 33.8 14 14.5 29.3
7 15 30 55 16 36.3 70.1 3l R.9 2.2
g 13 26 &2 8§ 18.1 88.2 21 22.3 84.5
9 14 95 8.0 7.2 11 11.7 96.2
10 4 100 2.2 99.4 3 3.1 998.3
TOTAL 50 100 - 44 99.4 - 94 59,3 99.3




Cuadro 7

Distribucién de las Calificaciones ds Répidsz
en la lLectura, en sl Grupo de 8 afios de
Edad en Funcidn del Ssxo

Femenino Masculino Total
Calificacién No. % %ac. No. %  %ec. No. % %ac.

v} 1 2.0 2.0 0 8] 8] 1 1 1

1 o o o o 0 o o o 1

2 o 8] G 2 3.9 3.9 2 2 3

3 o o o o 0 0 o o 3

4 1 2.0 4.0 1 1.9 5.8 2 2 5

8 2 4.0 8.0 o [v] 0 2 2 7

5] 3 6.1 14.1 a8 15.6 21.4 11 11 18

7 11 22.4 35.5 10 19.6 41.0 a1 2 3g

8 12 24.4 80.9 15 . 29.4 70.4 27 27 66

9 13 26.3 87.2 14 27.4 97.8 27 27 93
10 6 12.2 99.4 1 1.9 99.7 7 7 100
TOTAL 49 99.4 - 51 9.7 - 100 100 -
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Cuadro

Distribucién ds las Celificaciones de la Claridad

en la Lectura, en el Grupo de 7 afios en

Funcidén del Sexo

Femenino Masculino Total

Calificacién No. % %ac. No. %  %ac. Ne. %  Fac.
0 3 3] [S] 3 6.8 6.8 6 6.3 6.3

1 0 0 0 0 0 0 0
2 o] v} v} 3 6.8 13.6 3 3.1 9.4
3 2 4 10 0 o] ] 2 2.1 11.5
‘a 1 2 12 1 2.2 15.8 2 2. 13.6
) 3 6 18 1 2.2 18.0 q 4.2 17.8
6 3 6 24 12 27.2 45.2 15 15.9 33.7
7 12 24 48 9 20.4 65.6 21 22.3 56.0
8 14 g8 76 3 204 B86.0 |23 24.4 80.4
9 10 20 96 3 6.8 92.8 13 13.8 94.2
10 2 q 100 3 6.8 99.6 5 5.3 99.5
TOTAL 50 100 - a4 99.6 -~ 94 99.5 99.5
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Cuadro 9

Distribucién de las Galificacior;es de Claridad

en la lLectura, en el Grupo de 8 afios

en Funcién del Sexo

Femenino Masculino Total
Calificacién No. %  %ac. No. %  %ac. No. %  %ac.

0 1 2.0 2.0 0 0 0 1 1 1

1 o 6] 0 0 o] o o] [u] 1

2 0 o] 0 1 1.9 1.9 1 1 2

3 0 e] o] 0 v} 0 o] 0 2

4 1 2.0 4.0 1 1.5 3.6 =4 2 4

5 2 4.0 8.0 o] 0 0 2 2 [5)

6 2 4.0 12.0 9 17.6 2l.4 11 11 17

7 11 22.4 34.4 10 19.6 4l1.0 21 21 33

8 14 28.5 €2.9 19 37.2 78.2 33 33 71

9 10 20.4 83.3 10 19.6 97.8 20 20 528
10 ad 16.3 99.6 1 1.9 99.7 9 9 100
TOTAL 49 99.6 - 51 99.7 = 100 100 -




- -

Cusdro 10

Distribucién de las Calificaecicnes de Comprensién
en la Lectura, en el Grupo de 7 afios de

Edad en Funcién del Sexo

Femenino Masculing Total
ralificacidn No. % dac. No. % %ac. No. %  %Yac.

a} 3 6 & 3 6.8 6.8 € 6.3 6.3

1 0 0 o0 0 © 0 0
2 0 0 0 3 6.8 13.6 3 3.1 9.4
3 2 4 10 0 0 0 2 2.1 1ll.5
4 3 6 16 1 2.2 15.8 4 4.2 15,7
5 5 10 26 4 9.0 24.8 g 9.5 25.2
6 5 10 36 12 27.2 2.0 17 18,0 43.2
7 13 26 62 4 9.0 €1.0 17 1l8.0 61.2
G 24 85 11 25.0 86.0 23 24.4 85.t
9 5 10 56 3 6.8 S2.8 8 6.5 94.1
10 2 4 100 3 6.6 99.6 S5 5.3 99.4
TOTAL 80 100 - M 99.6 = 94 99.4 95.4




Cuadro 11

Distribucién de las Calificaciones de Comprensién
en la lectura, en el Grupo da 8 afios en
Funcién del Sexo

Femenino Masculing Total
Calificacién No. %  Yac. No. % Yac. No. % %eac.

0 2 4.0 4.0 0 o 0 2 2 2

1 o 0 o 0 0 0 0 o 2

2 o 0 0 2 3.9 3.9 2 2 4

3 o 0 0 0 0 a] s} ] 4

4 2 4.0 8.0 1 1.9 5.8 3 3 ?

] 2 4.0 12.0 1 1.9 7.7 3 3 10

6 5 10.2 22.2 6 11l.7 19.4 11 11 21

? 2 4.0 26.2 0 0 0 2 2 23

8 13 26.3 8.5 19 37.2 56.6 55

9 10 20.4 72.9 13 25.4 82.0 23 23 78

10 13 26.3 99.2 9 17.6 99.6 22 22 100
TATAL a9 99.2 =~ 6l 99.6 - 100 100 -




Cusdro 12

Distribucién de les Calificaciones en Intsgrecién

Auditivo-visuel, en el Grupo de 7 afios en

Funcién dsl Sexo
Famenino Masculino Total

Calificacidén No. %  %ac. No. % %ac, No. % %ac.
0 4 8 8 3 6.8 5.8 ? 7.4 7.4

1 2 a 12 1 2.2 9.0 3 3.1 10.5

2 3 6 18 2 4,5 13.5 5 5.3 15.8

3 3 6 24 4 9.0 22.5 7 7.4 23.2

a4 5 10 34 5 11.3 33.8 10 10.6 33.8

5 2 4 a8 5 11.3 45.1 7.4 41,2

6 4 8 a6 5 11l.3 55.4 9.5 850.7

7 12 24 70 6 13.6 70.0 18 19.1 69.8

8 6 12 82 ? 15.9 85.9 13 13.8 83.6

g 3 as 4 9.0 94.9 7.4 91.0

10 6 12 100 2 4.5 99.4 6.5 99.5

TOTAL S0 100 - a4  99.4 - 94 99.5 -




Cuadro 13

Distribucién de las Calificaciones en Integracién
Auditivo-visuel, en &l Grupo de 8 afios

en funcidn del Sexo

Femenino Masculinao Total
Calificacidén Na. %  %ac. No.« %  %ac. No. % %ac.
0 a 8.1 8.1 1 1.9 1.9 5 5 5
1 3 6.1 14.2 1 1.9 3.8 4 4 g
2 1 2.0 16.2 2 3.9 7.7 3 3 12
3 1 2.0 18.2 1 1.9 9.6 2 2 14
4 2 4.0 22.2 1 1.9 11.8 a 3 17
5 a 8.1 30.3 5 9.8 21.3 s 9 26
6 1 2.0 2.3 | 8 15.6 36.9 s 9 35
7 6 12.2 44.5 | 4 7.8 44.7 10 10  4s
8 4 8.1 8.6 | 11 21.5 66.2 15 15 60
9 1 22.4 75.0 7 13.7 79.9 18 18 78
10 12 24.4 99.4 |10 19.6 99.5 22 22 1m0
TOTAL 49 99.4 - S1 99.5 - 100 100 -




Cuadro 1i4

Distribucién ds las Calificaciones en Integracidén
Auditivo-visual,en a8l Grupo da 8 afios en
Funcidn del Sexo

Calificacidn Sexo Total

Auditivo- Femenino Masculino

Visual
0-4 11 6 1?7
5=-8 15 28 43
9 - 10 23 17 a0
TOTAL 49 81 100

= 6.19

Of = 2; p<£ 0.05




Cuadro 15

Distribucién de Calificaciones de Recoracimiento

de Formas, 2n 2l Grupo de 7 afios de sdad

an Funcién dal Sexo

Femenino Masculino Total
Calificacién No. % %ac. No. % %mc. Na. % %ac.
7 1 2 2 o 0 o 1 L2 10
8 ] 0 2 o a ] 0

0 0 2 2 4.5 4.5 2 21 3a

10 ] R U 6 13.6 18.1 12 12.6 15.7

1 12 24 8 10 22,7 40.8 22 23.4 39.1

12 31 62 10 26 59.0 99.8 57 60.6. 99,7

TOTAL € 100 - 44 99.8 -~ 84 99.7 -




Cuadro 16

Distribucién de Calificacionss de Asconocimiento

de Formas,

edad En Funcidn del Sexao

en el Grupo de 8 afios da

Femenino Masculinc Total
Cslificacién No. % %ac. No. % %ac. No. % Yac.

1 2.0 2.0 0o a 0 1 1

9 2 4.0 6.0 3 8. 5.8 [ &

10 7 4.2 20.2 7  13.7 19.B% 14 14 20

11 9 18.3 36.5 19  37.2 S6.7 28 28 48

12 0 61.2 53.7 22 43,1 95.8 2 S 10
TOTAL a9 99.7 = 51 99.8 -~ 100 100 -




Cuadro 17

Distribucidn de las Calificasionss de Andlisis del

tridngulo en 8l Grupo de 7 afios de edad

an Funcidn del Sexo.

Femenino Masculino Total
TRIANGULO No. % %ac. No. %  %ac. No. % %ac.
3 3 6 6 1 2.2 2.2 4 4,2 4.2
4 10 20 26 18,1 20.3 18 19.1 23.3
5 12 24 0 13 29.5 49.8 25 26.5 49.8
6 25 50 100 22 50.0 99.8 47 52,0 99.8
TOTAL 50 100 - 44 99.8 - 94 99.8 99.8




Cuadro 18

Distribucién de las Calificaciones de Andlisis del
triangulo an sl Grupo de 8 afios de Zdad

en Funcién del Sexo

Femenino Masculino Total
TRIANGULO No. %  %ac. No. %  %ac. No. %
3 3 5.6 5.6 2 4.2 4.2 5 5
4 10 18.8 24.4 7 14.8 13.0 17 17
5 10 18.8 43.2 11 23.4 42.4 21 21 43
6 30 56.6 939.8 27 57.4 99.6 57 5?7 100
TOTAL 53 99.8 - 47 99.8 = {100 100




Distribucidén de Calificaciones de Andlisis del

Cuadro

Rombo ©n el Grupo de 7 afios de Edad

19

en Funcisn del Sexo
Femenino Masculino Total
ROMBO No. % %ac. No. %  %ac. Noe. % %ac.
1 0 0 s} 1 2.2 2.2 1 1.0 1.0
2 s} s} 2 4.5 €.7 2 2.1 3.1
3 ? 14 14 1 2.2 8.9 8 8.5 1l1l.6
4 7 14 28 3 6.8 15.7 10 10.6 22.2
5 11 22 80 11  25.0 40.7 22 23.4 45.6
6 25 50 100 26 59.0 99.7 51 53.2 99.8
TOTAL 50 100 - 44 99.7 - 94 99.8 . 99.8




Cuadro 20

Distribucién de las Calificaciones de Andlisis del
ARombo en el Grupo de B afivs de edad en
Funcién del Sexo

Femenino ‘ Masculino Total
AOMBEO T m.i No. % %ac. No. % %ac.
i
1 1 2.0 2.0 6o o0 o 1 1 1
2 Y 2.0 4.0 E o 0o o
3 3 6.1 10.1 | 2 3.9 3.9 )
a 8 16,3 26.4 [ 4 7.8 11.7 2 12 19
5 6 12.2 38.6 ' B8 15.6 27.3 1“4 1 a
6 0 6l.2 99.8 ' 7 72.5 99.8 € 67 10
;
§
TOTAL 49 w8 - | 8 me - 100 100 -
|




Cuadro 21

Distribucién de las Calificacionas de Sintesis del
tridngulo en sl Grupo de 7 afios de edad en
Funcién dsl Sexo

Femenino Masculino Total
TRIANGULO Na. % dac. No. %  9ac. No. %  dac.
0 9 18 18 11 25.0 2S.0 20 21.2 21.2
1 17 34 &2 14, 31.8 56.8 31 32.9 .1
2 1?7 34 86 16 36.3 93.1 33 35,1 89.2
3 7 14 100 3 6.8 99.9 10 10.6 99.8
TOTAL 80 100 - 44 99.9 = 94 99.8 99.8




Cuadro 22

Distribucién de las Calificecionss de Sfntesis del

tridngulo en el Grupo de 8 afios en Funcién
del Sexo
Femenino ‘Masculino Total
TRIANGULO No. % %ac. No. %  Yac. No. % Yac.
0 13 26,3 26.3 14 27.4 27.4 27 27 27
1 11 22.4 48,7 17 33.3 80.7 28 28 55
2 19 38.7 87.4 16 31.3 92.0 3B 35 €0
3 6 12.2 99.6 4 7.8 99.8 10 10 100
TOTAL a9 99.6 - 51 99.8 - 100 100 100
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Cuadro 23

Distribucidn de las Calificaciones de Sintesis del
Rombo en el Grupo de 7 afios de =dad en
Funcidn del Sexo

Femenino Masculino Total

ROMB0 No. % %ac. No. %  Yac. No. % Yac.

0 10 20 20 9 20.4 20.4 19 20.2 20.2
1 14 28 48 10 22.7 43,1 24 25.5 45.7
2 12 24 e 20.4 63.5 21 22.3 68.0
3 14 28 100 16 36.3 99.8 B 3.9 99.9
TOTAL &0 100 - 44 §3.6 - 94 99.9 99.9




Cuadro 24

Distribucidn de las Calificacionss de Sintesis dsl
Rombos en 8l Grupo totel des 8 afics de edad
en Funcidn del Sexo

Famenino Masculino Total
ROMED No. % %ac. No. %  Yac. Noo % %ac.
0 11 22.4 Z22.4 4 7.8 7.8 15 15 i85
1 7 14.2 36.6 7  13.7 21.5 14 14 27
2 9 18.3 54.9 15 29.4 50.9 24 24 853
3 22 44.8 99.7 25 49.0 99.% a7 47 100
TOTAL 49 99.7 = 51 99.9 - 100 100 -
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Cuadra 25
Relacién entre Calificacién Socioecondmica

Totel y Répidez en la tectura (Ambos Sexos) Edad

7 anos.

CLASE SOCIOECONOMICA
Ezit:i:aciﬁ" Alta Media Alta Medie Baja Baja
Noe % %ac. |[No. % %ac. | No. % %ac. | Ne. %  %ac.
) 2 8.6 8.6
1 1 2.7 247
2 1 4.5 4.5 |1 2.7 54 |1 a3 12.9
3 2 5.2 10.6 |1 4.3 17.2
a 2 5.2 15.8 |1 4.3 21.5
5 1 9.0 9.0 1 2.7 18.5
6 3 27.2 36.2 4 18,1 22.6 |3 7.8 26.3 | 4 17.3 38.8
i 5 45.4 8l.6 7 31.8 54.4 |13 34.2 60.5 | 6 26.0 64.8
8 1 9.0 90.6 6 26.2 8l.6 |9 23.6 84.1 |5 21.7 86.5
9 1 9.0 99.6 3 13.6 95.2 |5 3.1 922 |2 8.6 95.1
10 1 4.5 99.7 |1 2.7 99.9 |1 4.3 99.4
TOTAL 11 99.6 ~ 22 99.7 = 38 99.9 - (23 99.4 =




Cuadro 26

Relacidn entre Calificacidn Socioecondmica
Total y Répidaz en la Lectura (Ambos Sexos) Edad

8 arios

CLASE SOCIOECONOMICA

Calificacitn Alta Media Alta Media Baja Baja
Lectura.
No. % 9%ec. No. %  %ac. Noe % %c. No. %  %ac.
0 1 4.5 4.5
1
2 2 7.1 7.1
3
a 1 3.1 3.l 1 4.5 9.0
5 2 5.0 18.0
6 2 62 9.3 | 7 280 321 2 5.0 27.0
7 2 11.1 11.1 21,2 30.5 | 6 21.4  53.5 6 27.2 4.2
8 3 16,6 277 | 12 37.5 8.0 | 5 17.8  71.3 8 36.3 90.5
9 8 44.4 72.1 25.0 93.0 | 8 28.5 99.8 2 9.0 99.5
10 5 27.2 99.8 6.2 99.2
TOTAL 18 99.8 - ® 9.2 - 28 99.8 - 22 99.5 -




Cuadro 27

Relacién entre Calificacién Socioecondmica
Total y Claridad sn la Lectura (Ambos Sexos) Edad

7 afios.

Calificacifn CLASE SOCIOECONOMICA
Lectura Alta Media Alta Media Baja Baja
No. %  %ec.| No. % %ec. No. % %ac.| No. % %ac.
0 1 2.7 2.7 2 B.6 8.6
1
2 1 4.5 4.5 1 2.7 5.4 4.3 12.9
3 2 5.2 10.6 1l 4.3 17.2
4 1 2.7 13.3
5 1 S.0 9.0 3 7.8 21.1 2 8.6 25.8
6 3 27.2 36.2 4 18.1 22.6 4 10.5 31.6 2 8.6 34.4
7 4 36,3 72.5 7 3l.8 54.4 {12 31.5 63.3 8 3.7 6&9.1
8 3 27.2 99.7 4 18.1 72.5 6 15,7 78.8 3 13.0 8.1
9 5 22.7 95.2 15.7 94.5 4 17.3 99.4
10 1 4.5 99.7 2 5.2 99.7
TOTAL 11 99.7 - 22 99,7 - 38 99.7 - 23 99.4 -




Cuadro 28

Relacidn entre Calificacidén Socioaconémica
Total y Cleridad en la Lectura (Ambos Sexos) Edad

8 afios

CLASE SOCIOECONOMICA
Calificacidn
Lectura
Alta Madia Alta Media Baja Baje
No. %  %ac. No. % %ac. | No. %  Hac. |ho. % Yemc.
0 1 4.5 4.5
1
2 1 3.8 3.5
3
4 1 3.1 3.1 1 3.5 7.0
5 2 9.0 13.5
6 2 6.2 9.3 4 14.2 21.2 5 22.7 36.2
7 1 5.5 5.5 8 25.0 3.3 g9 32.1 53.3 3 13.6 49.8
8 5 27.7 33.2 12 37,5 71.8 8 28.5 81.8 8 36.3 86.1
9 6 33.3 66.5 7 21.2 93.0 5 17.8 99.6 2 9.0 95.1
10 6 33.3 99.8 2 8.2 99.2 1l 4,5 99.6
TOTAL 18 99.6 - |32 99.2 - 28 99.6 - |22 99.6 -




Cuadro 29

Relacidn entra Calificacién Socioscondmica
Totel y Comprensién en la Lectura (Ambos Sexos) Edad

7 afios

CLASE SOCIOECONOMICA

Calificacidn
Lectura
Alta Media Alta Madia Baja Baja
No. %  %ac. No. % %ac.] Ne. % %ac.No. % %ac.
0 2 542 5.2 | 4 17,3 17.3
1
2 1 4,8 4,5 1 2.7 7.9 4,3 21.6
3 1l 2.7 10.6 [ 1 4.3 28.9
4 1 9.0 9.0 3 7.6 18.4
5 2 1.1 27.1 2 9.0 13.5 3 7.8 26.2 | 2 B8.6 34.5
6 2 18.1 45.2 8 36.3 49.8 3 9.8 34.0] 4 17.3 81.8
7 3 27.2 2.4 2 9.0 58.8 8 21.0 B85.0| 4 17.3 69.1
s} 3 27.2 59.6 6 27.2 86.0 11 28.9 83.9 3 13.0 8.1
9 2 9.0 95.0 4 10.5 94.4 | 2 8.6 90.7
10 1 4.5 99.5 2 6.2 99.6 | 2 8.6 99.3
TOTAL 11 99.6 - 22 99.85 - 38 99.6 =~ 23 99.3 -




Relacién entre Calificacién Sociosconémica

Cuadroc 30

8 afios

Total y Comprensién en la Lectura (Ambos Sexos) Edad

CLASE SOCIOECONOMICA

Calificacidn
Lectura Alta Media Alts Media Baja Baja
No. % %ac .| No. % %c. | No» % %ac. |No. % %ac.
0 2 9.0 9.0
1
2 1 3.5 3.5 1 4,5 13.5
3
4 1 3.1 3.1 1 3.5 7.0 1 4.5 18.0
5 3 13.6 3l.6
6 1 S5 5.5 3 9.3 12.4 6 2l.4 28.4 1 4.5 36.1
7 1 3.5 31.9 1 4.5 40.6
8 6 33.3 38.8 |11 34,3 46.7 7 25.0 56.9 8 36.3 76.9
9 22.2 6l1.0 9 28.1 74.8 6 2l.4 78.3 4 18.1 95.0
10 7 38.8 99.8 25.0 99.8 6 2l.4 99.7 1 4,5 99.5
TOTAL 18 99.8 - 32 99.8 - 28 99,7 - 22 99.5 -




Cuadro

81 -~

31

Relacién entre Calificacién Sociosconémica
e Integracién Auditivo-Visuel (Ambos Sexos) Edad
7 aflos

CLASE SOCIOECONOMICA

Calificacién
Auditivo~
Visual Alta Madia Alta Media DBaja Baja
No., %  %ac. | No. % %ac.| No. % %ac. {No. %  %ac.
2] 1 4.5 4.5 | 4 10.5 10.5] 2 8.6 8.6
1 1 2.7 13.2] 2 8.8 17.2
2 1 2,7 15.9| 4 17.3 34.5
3 4 10.5 26.,4| 3 13.0 47.5
4 1 9.0 9.0 2 9.0 13,5 | 4 10.5 36.9| 3 13.0 €0.5
5 2 18.1 27.1 1 4.5 18.0 1 2.7 39.6| 3 13.0 73.5
6 1 9.0 36.1 3 13.6 31.6 3 7.8 47.4| 2 8.6 &2.1
7 3 27,2 83.3 5 22,7 54.3 8 21.0 68.4| 1 4.3 86.4
8 3 27.2 90.5 3 13.6 67.9 6 15.7 84.1| 2 B.6 95.0
9 1 9.0 99.5 1 4.5 72.4 4 10,6 94.6] 1 4.3 99.3
10 ' 6 27.2 99.6 | 2 5.2 99.8 '
TOTAL 11 99.5 - | 22 99.6 - 38 99.7 - 23 99.3 -




Cuadro 32

Relacidn entrs Calificacidn Sociosconémica
e Integracién Auditivo-vVisual (Ambos Sexos) Edad 8

afios.

CaliFicacién CLASE SOCIOECONOMICA
Auditivo-
Visual Alta " Media Alta Media Baja Baja
' No. %  %ac. | No. % %ac. | No. % %ac. | No. %  Y%\c.
0 5 22.7 22.7
1 1 3.5 3.5 3 13.6 36.3
2 2 62 6211 3.5 70
3 1 3.1 9.3 1 4.5 40.8
a 1 6.5 5.5 1 3.5 10,5 1 4.5 45.3
5 1 55 11.0{ 1 3.1 12.4 | 3 10.7 21.2 4 18,1 63.4
6 1 5.5 16.5| 2 6.2 18.6 | 4 14.2  35.4 2 9.0 2.4
7 E 15.6 3.2 | 3 10,7  46.1 2 9.0 8l.4
8 1 6.5 22.0| ? 2.2 554 | 8 17.8  63.9 2 5.0 50.4
9 5 27.7 49.7 | 6 18.7 74.1 | 6 2l.4  85.3 1 4.5 94.9
10 9 50.0 99.7 | 8 25.0 9.1 | 4 14.2  99.5 1 4.5 9.4
TOTAL 18 99.7 - | 3 9.1 - |28 99.5 - 22 99.4 =




Cuadro 33

Relacién entre Calificacién SocioeconSmica

Total y Reconocimiento de Formes (Ambos Sexos) Edad

7 afios.

CLASE SOCTIOECONOMICA

Calificacién

Asconocimisnto . . . :

de Formas. Alte Medis Alta Media Baja Baja

No. % %ac. (No. %  $¥ace | Noo %  %ac.| No. % %ac.
7 1 4.3 4.3
9 1 4.5 4,5 1 2.7 2.7
10 2 9.0 13.5 513.1 15.8| 6 26.0 230.3
11 36.3 36.3| 5 22.7 36.3 9 23.6 39.4 13.0 43.3
12 7 63,6 99.9| 14 63.6 99.9( 23 B0.5 99.9|13 56.5 99.8
TOTAL 11 99.9 =~ 22 99.8 - 38 99.9 - 23 99.8 =~




Cuadro 34

Relacién entre Calificacién Socioeconémica
Total y Reconocimiento de Formas (Ambos Sexos) Edad
8 afios

CLASE SOCIOECONOMICA
Calificacién
Rgconocimiento Alta Media Alta Media Baje Baja
dé Formas
No. % %ac. | No. % %ac. |[No. %  %ac.| No. % %ac.
1 4.5 ¢.5
1 3.1 3.1l 1 3.5 3.5|3 13.6 18.1
10 4 2,2 22.2| 3 9.2 12.4] 3 10.7 14.2 | 4 18.1 36.2
11 4 22.2 44.4| 9 28.1 40.5] 7 25.0 39.2 | 8 36.3 72.5
12 10 55.5 99.9 | 19 59.3 99.8|17 60.7 99.9 | 6 27.2 99.7
TOTAL 18 95.9 - 32 99.8 - |28 999 -~ |22 9.7 =




Cuadro 35

Relacién entre Calificacién Sociocecondmica
Total y Andlisis de Tridngulo més Rombo (Ambos Sexos)
Edad 7 afios

Calificacién CLASE SOCIOECONOMICA

de Sintesis
ALTA BAJA

Na. % %ac. No. % %ac.

4q

5 1 3.0 3.0 1 1.6 1.6

6 4 6.5 7.1

7

8 6.1 9.1 ° 7 1ll.4 18.5

9 9.0 18.1 7 1ll.4 29.9
10 3 5.0 27.1 8 13.l 43.0
11 10 30.3 §7.4 16 26.2 69.2
12 14 42.4 99.8 18 29.5 98.7

TOTAL 33 99.8 - 61 99.7 -




Cuadra 36

Relacién entre Calificacién Socioceconémica
Total y Andlisis de Tridngulo mé&s Rombo (Ambos Sexos)
Edad 8 afios

CLASE SOCIOECONOMICA
Calificacién
de Sintesis P T
Alta ! Baja
No. % %ac. No. %  %ac.
4 ! 1 2 2
5 E
6 1 2 2 2 4 6
7 2 4 6
8 2 4 10 5 10 16
9 a 8 18 5 10 26
10 2 a 22 Co1l 22 48
11 & 12 34 5 10 58
12 66 100 21 42 100

TOTAL 50 100 - 50 100 -




Cuadro 37

Relecifn entre Coclificacidn Socioscondmica
Total y Sfntesis de Trifngulo m&s Rombo (Ambos Sexos)
Edad 7 afios

Calificacidn CLASE SOCIOECONOMICA

de Sintesis

Alta Baja

No. % %ac. Na. % %ac.

0 | 2 3.2 3.
1 5 181 181 | 12 19.6 22.8
2 , 6 18.1 33.2 15 24.5 47.3
3 5 151 483 | 14 2.9 70.2
4 16 18  66.4 8 13.1  a&3.3
5 ;8 242 90.6 8 13..  96.4
6 .3 9.0 99.6 2 3.2 99.6

TOTAL {33  99.6 - 61 99.6 -




Cuadro 38

Relacifin entre Calificacifn Socioeconémica
Total y Sfntesis de Tri&ngulo mds Rombo (Ambos Sexos)
Edad 8 afos

Calificacién CLASE SOCIOECONOMICA

de Sfntesis

Alta Baje

No. % %ac. No. %  Y%ac.

0 1 2 2
1 2 4.0 4.0 7 14 16
2 10 20.0 24.0 9 18 34
3 13 26.0 80.0 15 30 64
4 9 18.0 68.0 10 20 84
5 12 24.0 92.0 4 8 92
6 a 8.0 1060.0 4 8 100

TOTAL g 100.0 - 50 100 | -




CAPITULO III.

Anflisis e Interpretacidn de los Datos.

La distribucidén de las calificaciones obtenidas
en la prueba de rapidez de la lectura, correspondien
tes al grupo de 7 afios de edad, se presentan en el -
cuadro 6 y se ilustran en las figuras 5 y 6. Puede
facilmente apreciarse que no existe diferencia signi
ficativa en cuanto al sexo y que la mayorfa de los
nifios tienen cifras de calificacibn superiores a 6,
con sélo un 14.5% por debajo de esta cifra y un 14.8%
con calificaciones entre 9 y 10. La distribucién de
las frecuencias para el grupo total, tiende a ajustar
se a una curva normal con una discreta tendencia a a-
gruparse hacia los valores inferiores a 6.

En el cuadro 7 se presentan los datos correspon-
dientes a la rapidez de la lectura en los nifios de 8
afios de edad. En las figuras 7 y 8 puede apreciarse
que, atlin cuando existe una tendencia a me jores califi
caciones en el sexo masculino, la diferencia no lle-
ga a ser estadfsticamente significativa. En el cua--
dro también puede notarse la superioridad de las ca--
lificaciones con respecto al grupo de 7 afios de edad,
ya que mientras a los 7 afios calificaciones de 9 y 10
eran obtenidas solamente por un 15% de los nifios, a
los 8 afios de edad este porcentaje aumenta a 34.

En lo referente a la claridad de la lectura, las
calificaciones para los 7 y 8 afios de edad, se presen
tan respectivamente en los cuadros 8 y 9 y en las fi-
guras 9 a 12. En ellos se puede observar una clara -
diferencia entre el sexo femenino y el masculino, con



me jores puntajes en el primero; asf mientras que ca
iificaciones de 6 o menos estin presentes en el 247
de las nifias, el porcentaje aumenta al 45% en el se
xo0 masculino. Las calificaciones de 9 y 10 puntos,
estdn presentes en el 247 de las nifias, y sélo en
el 13.6% de los nifioss En la figura 10, donde se -
ilustran los porcentajes acumulados, puede observar
se con claridad la diferencia sefialada. A los 8 afios
de edad esta diferencia de acuerdo al sexo, se redu-
cen en magn{tud haciéndose no significativa al nivel
de confianza del 5%.

La comprensién de la lectura tuvo a los 7 afios
de edad una distribucidn relativamente simétrica, «
con cierto agrupamiento de valores hacia el extremo
alto de las calificaciones. No hubo ninguna dife-
rencia significativa en cuanto al sexo, como puede -
apreciarse en el cuadro 10 y figura 13. A los 8 a-
fios de edad se observd una franca mejorfa en los pun
tajes alcanzados, de tal manera que ain cuando a los
7 afios el 43% de los nifios tenfan puntajes de 6 o
menos, a los 8 afios ese porcentaje descendid a 21%.
Por el contrario las calificaciones de 9 y 10 que s§
lo fueron alcanzados por el 14% del grupo de nifios
de 7 anos de edad, constituyendo a los 8 afios el 45%
del total de las puntuaciones (cuadros 11, fig. 14).

Integracibn Auditivo Visual.-

Los niveles de ejecucién en la integracién Audi
tivo Visual a los 7 y 8 afios de edad segln su distri
bucibén por sexo, se presentan en los cuadros 12 y 13,

ilustrindose también como porcentajes acumulados en




las figuras 15 y 16. Como puede observarse, a los -
7 afios de edad la distribucidn es précticamente igual
en el sexo masculino que en el femenino, existiéndo -
aproximadamente la mitad de los ninos con calificacio
nes de 6 o menos y un 6 a 12% de calificaciones de 9
vy 10. La tendencia es franca a una distribucién nor-
mal con ligera asimetr{a.

El nivel de ejecucidn en la integracién auditivo-
visual a los 8 afios de edad (cuadro 13, figura 16), se
encuentra distribufdo en forma muy asimétrica; alrede
dor de una tercera parte de los casos dieron punta jes
de 6 o menos y.del 32 al 46%, segin el sexo, califica-
ciones de 9 y 10. Ejecuciones sin error, se obtuvieron
en el 22% del total de los nifios, correspondiendo 19%
al sexo masculino y 24% al femenino.

Si las calificaciones en integracién auditivo-vi-
sual, en el grupo de 8 afios de edad, se distribuyen en
tres categorfas: cero a cuatro la inferior, cinco a
ocho la intermedia y nueve a diez la superior, se pue
de facilmente notar en el cuadro 14, que el sexo feme-
nino presenta mejores niveles de integracibén y que la
diferencia entre los sexos es significativa al nivel de

confianza del 5%.
Reconocimiento de Formas.-

Las calificaciones obtenidas en la prueba de Re-
conocimiento de Formas a los 7 y 8 afios de edad reve-
18,al igual que para otras pruebas ya descritas, una
franca mejorfa en relacibén a la edad.  No se presentd
diferencia significativa en favor de ninglno de los -



sexos (cuadros 15 y 16, figs. 17 y 18).
Andlisis de Figuras Geométricas.-

Como se recordari, la prueba de andlisis de
formas geométricas se realizé empleando como estfmu
los un tridngulo y un rombo isbceles. En lo que --
respecta al tridngulo, los niveles de ejecucibn a las
edades de 7 y 8 afios, se presentan en los cuadros 17
y 18 y se ilustran en las figuras 19 y 20. Puede ob-
servarse que en ninguna de las dos edades se obtuvo
diferencia significativa en cuanto al sexo y que la
diferencia obtenida entre las edades de 7 y 8 aiios,
tampoco es significativa. i

Un fendmeno seme jante fué observado a propdsito
del andlisis del rombo, sin embargo existe una fran-
ca tendencia a valores mds altos en el grupo de 8 afios
de edad; asf, mientras que a los 7 afios los puntajes
mis bajos que 3 estuvieron presentes en sblo 11 nifios,
calificaciones seme jantes fueron aobtenidas en unica-
mente 7 nifios a la edad de 8 afios; por el contrario
ejecuciones 8in error se presentaron en 51 nifios a -
los 7 afios y en 67 a los 8 afios. La diferencia no
alcanza el nivel de confianza estadfstica del 5% (cua
~dros 19 y 20 y figs. 21 y 22),

Sfntesis de Formas Geométricas.-

Al igual que para la prueba de andlisis, en el
estudio de la habilidad para el proceso de sfntesis,
se emplearon el tridngulo y el rombo is8celes; en los
cuadros 21 y 22 se expresan.los niveles obtenidos, -
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pudiendo observarse la poca mejorfa en las puntuacio
nes obtenidas entre los 7 y 8 afios de edad. La di-
ferencia entre los sexos no llega a alcanzar, en nin
guna de las dos edades, un nivel de significacién es
tadf{stica del 5%, no obstante existir una tendencia

franca a obtener me jores ejecuciones por parte del -
sexo femenino. (figs. 23 y 24).

En lo referente a la habilidad para la sintesis
del Rombo, puede verse en los cuadros 23 y 24, que -
existe una franca me jorfa de esta habilidad, a medi-
da que aumenta la edad, de tal manera que mientras -
que a los 7 afios 43 de los 94 nifios no iban mis all4
de un punto de calificacién, a los 8 afios de edad la
cifra ha descendido a 29; en contraste, 30 nifios ha-
cian la ejecucién de la prueba sin error a los 7 afios,
aumentando a 47 nifios en el grupo de 8 afios de edad.
Aunque las cifras por sexo, particularmente en el gru
po de 8 afios, estdn en favor del sexo masculino, la
diferencia no llega a ser estadfsticamente significa-
tiva al nivel del 5% (figs. 25 y 26).

2.- Relacidn entre clase Socioecofimica y nivel de
e jecucidbn. ‘

a) Ripidez en la Lectura.

Cuando las calificaciones obtenidas en rdpidez
en la lectura, se distribuyeron de acuerdo a la cla-~
se socioecondmica, se encontraron marcadas diferen-
cias en la distribucién de los valores, tanto a lbs
7 como a los 8 afios de edad (cuadros 25 y 26). El1
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anilisis grdfico de las calificaciones obtenidas, re
presentado en las figuras 27 y 28, sefiala una mayor
separacién a los 8 afios de edad. Este fendmeno se -
hace atlin mds aparente si se observan las figuras 29
y 30, en donde se ilustran los porcentajes acumulados
obtenidos para cada clase social, a las edades respec
tivas de 7 y 8 afios. El hecho de observarse cierta
superposicién de las clases adyacentes, hizo pensar la
necesidad de juntarlas para propdsitos de anilisis; de
esta manera las clases alta y media alta se fusionaron
en una denominada alta y las clases media baja y baja
en una sbla clase llamada baja.

Los valores promedios para la rapidez de la lec-
tura a los 7 afios de edad fueron de 7.12 y 6.55 para
las clases alta y baja respectivamente. La diferen-
cia entre estos promedios no es estad{sticamente sig-
nificativa al nivel del 5% ("t" = 1.25). Tampoco se
encontrd alguna diferencia importante, en la distribu
cién de los distintos valores juzgados como frecuen-
cias y comparadas estas por medio de la prueba de "chi"
cuadrada.

En contraste, tanto los valores promedio como la
distribucibén de las frecuencias en las dos clases so-
ciales, fueron significativamente diferentes a los 8
afios de edad. Los valores promedios para la clase al-
ta y baja fueron 8.26 y 3.63 respectivamente ("t"“=3,93;
p menor de 0.001) y el valor de 'chi" cuadrada fué igual
a 9.75, que con un grado de libertad es significativo al
nivel del 1%. Las figuras 31 a 34 ilustran el fendmeno
descrito.

b) Claridad en la Lectura.
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Un fenémeno seme jante al encontrado para la ri
pidez en la lectura, se observd respecto a la clari
dad en la lectura. A los 7 afios de edad no se encon
trd diferencia ni en los puntajes promedio, ni en la
distribucibén de las frecuencias de las calificaciones
obtenidas, en funcibén de la clase social. Los prome-
dios respectivos fueron 7.18 para la clase alta y 6.55
para la clase baja y la prueba de "t" fué igual a 1.37.
El valor de "chi'" cuadrada fué igual a 0.30 (cuadro 27,
figuras 35 y 36). En cambio a los 8 afios de edad, co-
mo puede observarse en el cuadro 28 y las figuras 37 y
38, hay una clara diferenciacién en funcién de las cla
ses sociales. El promedio encontrado para claridad de
la lectura en la clase socioeconémica alta, fué de 8.24
y en la socioecondmica baja de 7.10. El valor de "t"
para la diferencia entre los promedios fué igual a 3.74
(p menor de 0.001). La distribucién de las frecuencias
fué estadfsticamente significativa a la prueba de '"chi"
cuadrada (x%= 8.57, p menor de 0.01).

c) Comprensién de la Lectura.

En los cuadros 29 y 30 se presentan las califica-
ciones obtenidas a los 7 y 8 afios de edad, en la com--
prensién de la lectura. Estos datos se ilustran en -
las figuras 39 a 42, las cuales muestran que la rela-
cibén entre la clase socioecondmica y comprensién de la
lectura, esti presente Unicamente en el grupo de 8 afios
de edad.

La comparacién de los puntajes obtenidos a los 7
afios, ya sea como promedios 6 como distribucién de fre-
cuencias, no es estadfsticamente significativa (prome-
dio en la clase alta igual a 6.69, promedio en la cla-




se baja 7.77; "t"= 0.91; p mayor que 0.05; X2= 0.48; -
Df =13 P mayor que 0.05). Inversamente la diferencia
entre los promedios obtenidos a los 8 afios para los ni
fios de las clases alta y baja, es estadisticamente'sig
nificativa al nivel del 1% y la distribucién de las fre
cuencias también es estadf{sticamente importante a un -
nivel de confianza del 1%. Los valores especf{ficos pa
ra los promedios fueron de 8.62 y 7.26 para las clases
alta y baja respectivamente; el valor de "t" fué igual
a 3.42 y el valor de "chi'' cuadrada para un grado de 1i
bertad fué 7.29.

En virtud de no haber encontrado diferencia esta-
dfsticamente significativa, ni en los promedios aritmé
ticos, ni en la distribucién de frecuencia de las cali
ficaciones obtenidas a los 7 afios de edad, en rapidez,
claridad y comprensién de la lectura en nifios de 7 afios
de edad permite aceptar(el nivel del 5 o del 1% ) la -
hip6tesis de nulidad planteada. En otras palabras, los
datos obtenidos permiten aceptar la idea de que el ni-
vel socioeconémico no esté asociado con el nivel de eje
cucién en pruebas de lectura a los 7 afios de edad.

La hipdtesis de nulidad planteada para los 8 afios
de edad, estableciendo ausencia de diferencia significa
tiva entre nivel socioeconbémico y rapidez, claridad y
comprensién de la lectura, es rechazada por el anflisis
estad{stico de los datos al nivel de confianza de por
lo menos el 1%. Esto puede expresarse diciendo que a -
los 8 afios de edad; existe una clara asociacién entre
clase socioeconémica y habilidad para la lectura. La
posible explicacién de la diferencia obtenida a los 7
y 8 afios de edad se comenta un poco més adelante.



d) 1Integracidn Auditivo Visual.
S

El nivel de integracién auditivo visual en rela-
cién a la clase socioeconémica, presentd diferencias
significativas tanto a los 7 como a los 8 afios de edad,
(cuadro 31 y 32; figura 43 a 46).

A los 7 afios de edad el promedio de aciertos para
la clase socioeconbmica alta fué de 7.06 y para la cla-
se socioeconbémica baja fué de 4.98. La diferencia juz-
gada por medio de la prueba de "t'" es significativa al
nivel de confianza del 1%. De igual manera a los 8 a-
flos de edad los valores promedio para las clases alta
y baja fueron 8.17 y 5.84 aciertos respectivamente, lo
que da un valor de "t'" de 4.34 el cual es significati-
vo al nivel de confianza del 1 por mil. La distribu-
cidn de las calificaciones obtenidas, expresadas como
frecuencias, es significativamente diferente usando la
prueba de ''chi'" cuadrada.

Los datos anteriores permiten rechazar al nivel de
confianza del 1%, la hipdtesis de nulidad que proponia
la no existencia de diferencia significativa entre las
distintas clases socioeconémicas y el nivel de integra
cién auditivo visual, en nifios de 7 y 8 afios de edad.

e) Reconocimiento de formas.

El reconocimiento de formas geométricas, fué reali
zado por los nifios, tanto de 7 como de 8 afios, a nive-
les tan altos que practicamente no hay forma de discri-
minar, de acuerdo a la clase social. Los cuadros 33 y



34 expresan los resultados obtenidos, y las figuras 47
y 48 ilustran las comparaciones. Los promedios de a--
ciertos para las clases sociales alta y baja, a los 7
afios de edad, fueron 11l.51 y 1l1l.31 respectivamente, -
siendo la diferencia entre ambos no significativa esta
disticamente ("t" 1.02; p mayor de 0.05). En el grupo
de 8 afios de edad los promedios de aciertos son 11.40

y 11.10, con una diferencia de 0.30, que no es signifi-
cativa estad{sticamente. La distribucién de las fre--
cuencias ehtre las distintas calificaciones obtenidas,
tampoco es diferente estadisticamente hablando (X2 2.40;
Df 2 para los 7 afios de edad x2 1.60; Df 2 para los 8
afios de edad).

Como puede facilmente deducirse de lo anteriormen
te expresado, los hallazgos permiten aceptar a nivel de
confianza de cuando menos el 5% 1la hipbtesis de nuli-
dad en la cual se enuncid la ausencia de diferencia sig
nificativa entre clase social y habilidad para efectuar
reconocimiento de formas geométricas en nifios de 7 y 8
afios de edad cronoldgica.

f) Andlisis.

Con el objeto de tener una mayor dispersidn de va
lores, se agruparon en una sola cifra las calificacio-
nes obtenidas separadamente para el tridngulo y el rom
~bo, ya que en realidad s8lo representan el mismo grado
de dificultad. Los cuadros 35 y 36, asf como las figu
ras 49 y 50, muestran la ausencia de alguna diferencia
entre las clases sociales a la edad de 7 afios, y la -
disparidad entre ambas clases entre los nifios de 8 a-
flos de edad.



Los promedios para clase alta y baja a los 7 afios
de edad, fueron 10.78 y 10.16 respectivamente, y la -
prueba de "t" dié un valor de 1.62, no significativo al
nivel de confianza del 5%. Por el contrario a los 8 a-
flos de edad, la diferencia entre el promedio de 11.08
de la clase alta y 10.36 de la clase baja, dié un valor
de 2.05 para la prueba de "t'", el cual es significativo
al nivel del 5%.

La hipbtesis de nulidad que habla de falta de dife
rencia entre clase socioecondmica y habilidad en anili-
sis de formas geométricas se ve confirmada por los datos
a los 7 afios de edad y es rechazada en el grupo de nifios
de 8 afios de edad, al nivel de confianza del 5%.

g) Sintesis.

Al igual que para la relacién entre las clases so-
cioecondmicas y el andlisis de las formas geométricas,
las calificaciones obtenidas en la sfntesis del tridngu
lo y el rombo se sumaron, a ffn de obtener as{ una me--
jor dispersién que permitiera anilisis de asociaciomes
estadfsticas. Los cuadros 37 y 38, muestran las distri
buciones obtenidas a los 7 y 8 afios de edad, respectiva
mente en funcidn de clase social alta y baja. Como pue
de observarse en los cuadros 37 y 38 y en las figuras -
51 y 52 en ninguna de las dos edades, hay alguna dife--
rencia de consideracién. Los valores promedio que en -
el caso de los 7 airios de edad son de 3.41 y 2.75 para
clase alta y baja respectivamente, a los 8 aifios de edad
alcanzan cifras de 3.62 y 3.08, también para clase alta

y baja, los cuales no son lo suficientemente diferentes




para alcanzar un nivel de confianza del 5% ("t" entre
promedios a los 7 afios igual a 1.93; "t" entre prome--
dios a los 8 afios igual a 1.89).

De los hallazgos anteriores puede concluirse que
la hipdtesis de nulidad planteada como la ausencia de
diferencia entre clase socioeconémica y habilidad para
efectuar sfntesis visual de formas geométricas es de -
aceptarse a nivel de por lo menos el 5% de confiabili-
dad.




Los hallazgos de la presente investigacidn descri
tos hasta este momento pueden sintetizavse de la si---
guiente manera: los nifios de 7 afios de edad de las cla
ses soclales alta y baja, no difieren en sus niveles de
competencia en la lectura, ni en sus habilidades para -
reconocer y analizar formas geométricas, como se demues
tra en la siguiente tabla:

PROMEDIO, VARIANZA Y VALOR DE "'t' DE ALGUNAS PRUEBAS
APLICADAS A NINOS DE 7 ANOS DE EDAD, EN DOS
CLASES SOCIOECONOMICAS.

N=33 Alta* N=61 Baja*

PRUEBA

Eromedio Varianza Promedio Varianza t
Auditivo- 7.06 4,99 4,98 8.68 3.54%%
Visual
Reconocimien 11.51 0.57 11.31 0.01 1.02
to de Formas
Andlisis de 10,78 2.54 10.16 3,50 1.62
Formas
Sintesis de 3.41 2.63 2.75 2.25 1.93
Formas
Rapidez de 7.12 2.10 6.55 5.51 1.25
Lectura
Claridad de 7.18 2.21 6.55 5.538 1.37
Lectura
Comprensién de  6.69 2.59 6.21 7.77  0.91
Lectura

Clase socioecondmica ** p 20,01



Los valores promedio para la ejecucidn en estas -
pruebas son muy seme jantes en las dos clases socia-- =
les y sus diferencias calculadas mediante la prueba -
de "t'" no son significativas. La variabilidad sin - -
embargo, es mucho mayvor para los nitios de la clase - -
social baja, lo que indica que el nivel de ejecucibn -
tiene una dispersién mucho mayor que el correspondien
te a la clase alta. La habilidad para integrar la in-
formacién auditiva y visual, es significativamente su-
perior y con un grado de homogeneidad mayor, en el gru
po socioeconbmico alto. Esto sugiere un me jor nivel -
de integracién intermodal en la clase alta. Ambos gru
pos presentan una tendencia clara a diferir en su capa
cidad para reconstruir elementos dispares, en formas -
visuales organizadas. La diferencia entre el grupo so
cioeconbmico alto y el bajo, en este aspecto, es lige-
ramente mayor del nivel del 5% de confiabilidad estadf{s
tica.

Los hallazgos mds caracterfsticos en el grupo de
8 afios de edad, parecen indicar que tanto un afio mis de
edad como uno mds de escolaridad, se traduce en una di-
ferencia mayor en el grado de competencia exhibido por
los nifios de clase socioeconbmica alta sobre la baja.
Con excepcidn del reconocimiento de formas, que consti-
tuye una tarea que alcanza su lfmite de ejecuciédn antes
de los 7 aiios de edad, en la que se obtienen promedios
superiores a 11, en ambas clases sociales, la ejecucidn
en todas las otras pruebas investigadas es significati-
vamente superior en la clase social alta. ksto sugiere
que en esta clase, el desarrollo de las habilidades aca-

démicas y perceptuales, es rdpido durante el primer afio



escolar. Si se comparan los niveles de ejecucidn
para las edades de 7 y 8 afios en las dos clases so
ciceconbmicas, se encuentra un aumento significati
vo de nifios de la clase social alta, tanto en clari
dad v rédpidez para la lectura, como en las califica
ciones obtenidas por comprensibén. En contraste, en
los nifios de la clase socioecondmica baja, sélo se
registra un aumento significativo de los 7 a los 8
afios en el nivel de la comprensién. La siguiente -

tabla ilustra, la comparacibn descrita.

AMBIOS LN LA HABILIDAD PARA LEER EN NINQOS DE 7 Y 8
4#0S DE ACUERDO A LA CLASE SOCIAL.

7 ANos 8 ANOS
Clase Social Promedio Varianza Promedio Varianza t o]
ALTA vdpidez en 7.2 2.10 8.26 1.50 3.36 «0.01
Lectura
Claridad en 7.13 2.21 8.24 1.53 3.53 «2.01
Lectura -
Comprensidén 6,09 2.59 3.62 1.75 5.97 «0,001
en Lectura
Biuks “8pidez en 6.55 5651 7.00 3.62 1.09 NS
Lectura
Claridad en 6.55 5.58 © 7.10 3.11 1.36 NS
Lectura
Comprensidn  6.21 7477 7.26 6.11 2,08 £ 0.05

en Lectura

N

~0 sloniticativa



Resulta aparente que las diferencias encontradas
a los 8 afios de edad entre los grupos socioeconémicos
alto y bajo, son la consecuencia de una detencién re-
lativa en el desarrollo de la clase social baja, y el
progreso concomitante de la clase social alta.

Lo anterior permite aceptar la hipétesis de nuli
dad que proponfa la falta de diferencia entre el ni-
vel socioeconémico y ganancias obtenidas en pruebas de
lectura en nifios de clase socioecondémica baja. Por o-
tra parte la hipbtesis de nulidad es rechazada a nivel
no menor de 1% en nifios de clase socioeconémica alta -
en donde se manifiesta una diferencia estadfsticamente
significativa entre los nifios de 7 y 8 afios de edad.

Esta diferencia en el desarrollo de las clases so
cioecondmicas estudiadas, se refleja en los grados de
asociacién que se presentan entre la competencia a la
lectura y la habilidad en la integracién auditivo-vie-
sual. Si tomamos los grupos de 7 y 8 afios y hacemos
una distribucidn de frecuencias de los individuos que
presentaron valores de integracién auditivo-visual por
arriba y por abajo de 7 puntos, junto con los niveles
alcanzados a la lectura, también por encima y por deba
jo de 7 puntos, se puede observar lo resumido en la ta
bla siguiente:




VALORES DE "CHI" CUADRADA OBTENIDOS AL ASOCIAR LOS

NIVELEE Dk LECTURA Y LA INTEGRACION AUDITIVO
VISUAL

7 AFCS:

Clase Alta n2 (Df= 1) p
Répidez en 0.04 N.S.
Lectura
Claridad en
Lectura 0.04 NeSe
Comprensidn en
Lectura 1.40 NeS.

Baja Répidez en 6.03 Z 0,05
Lectura
Claridad en 3.99 NoSe
Lectura
Comprensidn en 5.77 N.S.
Lectura

3 AOS:

Clase Alta
ripidez en 5.18 N.S.
Lectura
Claridad en 5.13 N.S.
Lectura
Comprensién en 15.51 < $,001
Lectura

BAJA “dpidez en l.44 NeSe
Lectura
Claridad en 2,16 NoeSoe
- Lectura
Comprensién en 4.46 545

f.ectura




Los resultados expresados en la tabla indican, que
a la edad de 7 afios la integracién auditivo-visual, ma-
nifiesta tendencia a asociarse con la velocidad en la -
lectura, unicamente en la clase social baja; en cambio
a los 8 afios de edad no hay relacidn entre la integra--
cidn auditivo-visual y la habilidad para la lectura en
la clase social baja, pero si existe tal asociacién en
la clase social alta. Es interesante que a los 8 afios
de edad se aceptd la hipdtesis de nulidad para rapidez
en la lectura y nivel de integracién auditivo-visual -
porque el valor de p fué mayor del 5%, siendo el valor
encontrado igual a 0.06. Esto pareciera indicar una -
tendencia a asociacién en la clase alta que aunque no
llega a los niveles de confiabilidad propuestos en el-
anilisis estadfstico, deja sin embargo la impresidn de
que /la clase socioecondmica alta se manifiesta un nivel
de méduracién en aprendizaje, superior al que exhibe la
clase socioeconémica baja a edades cronoldgicas iguales.

Los resultados de la presente investigacién estén
de acuerdo con los estudios previamente citados en la
introduccidn, en el sentido de que nifios pertenecientes
a distintas clases sociales exhiben conductas diferen--
tes. En el caso del presente estudio, estas diferencias
son manifiestas a los 8 afios de edad tanto en las habili
dades académicas, como en el desarrollo percéptual y de
integracién intersensorial.

A los 7 anos de edad, es decir en el primer afio de
la escuela primaria, las diferencias en las habilidades
académicas no existen pero un componente de la madura--
cién (la integracidn auditivo-visual) ya muestra dife--



rencia significativa. La divergencia tan considerable
entre los dos grupos a los 8 afios de edad, parece ser --
el producto de la falta de desarrollo en la clase social
baja. Esto es particularmente manifiesto en las habili-
dades relacionadas con la velocidad a la lectura y la --
claridad en la pronunciacidn.

Al tratar de explicar las diferencias encontradas -
entre ambas clases sociales después de un afio de instruc
cibén primaria, debe necesariamente tenerse en cuenta que
una posible explicacién podrfa radicar en el hecho de que
los nifios hubieran recibido instruccién muy diferente, es
decir que a un grupo (socioeconémico alto) se le hubiese
dado me jor instruccién que al otro (socioecondmico bajo);
en este sentido es conveniente sefialar que el tamaiio de -
los grupos en la escuela, no fué diferente y que el grado
de capacitacidn de los maestros era muy semejante.

Otra explicacibén posible de la diferencia entre los
dos grupos socioeconémicos, puede apoyarse en las diferen
cias encontradas a los 7 afios de edad en el nivel de inte
gracién auditivo-visual y en el nivel de ejecucién a la -
prueba de sfntesis de formas. Es de comprenderse que si
se toma como requisito para el aprendizaje a la lectura,
un nivel adecuado de competencia en el desarrollo percep-
tual y de integraciéh auditivo-visual, el grupo de nifios
con niveles inferiores en maduracién, seri el que presen-
te las menores ganancias; en éste sentido Harris (23) ha
seflalado que para el individuo que aprende a leer, la lec
tura esti principalmente relacionada con el aprendizaje -
del reconocimiento de los sfmbolos que representa a las -
palabras habladas. Es decir que el aprender a leer como
una tarea educativa, requiere la habilidad necesaria para




transformar patrones visuales distribufdos espacialmen
te, en patrones auditivos distribuidos temporalmente.-~
Por consiguiente, un trastorno o un retraso en la capa
cidad para integrar los estfmulos conducidos a través
de las dos modalidades sensoriales, visibn y audicidn,
puede aumentar el riesgo del nifio a convertirse en un
mal lector. Birch y Belmont (24) han encontrado que =
les juicios de equivalencia auditivo-visual, eran me-
nos adecuados en los nifios que presentaban retardo en
el aprendizaje a la lectura. Dentro de los grupos que
estudiaron y que comprendieron grupos de lectores nor-
males y retardados, se observé que el nivel de ejecu--
cidn auditivo-visual, permitié la diferenciacidn de ni
flos con altos y bajos puntajes en la lectura. Los ha-
llazgos de Birch y los del presente trabajo, dan apoyo
a la sugerencia hecha por Rabinovicht y colaboradores
(25) en el sentido de que las dificultades en la inte-
' gracién auditivo-visual, pueden constituir el princi--
pal problema, que tienen los nifios afectados con retar
do primario en el aprendizaje a la lectura.

Por todo lo anterior, se puede l6gicamente suge--
rir la posibilidad de que los nifios que por condiciones
socioeconbémicas desfavorables, no han llegado a alcan=-
zar un nivel adecuado de competencia intersensorial vy
perceptual, se encuentran a mayor riesgo de ﬁo aprove-
char al 8ptimo la instrucciédn formal que les brinda la
escuela primaria. En este sentido es indispensable te
ner en mente, que la presente investigaciédn se ha rea-
lizado de manera transversal; es necesario contar con
un estudio longitudinal para definir de manera cuantita



tiva la validez que las pruebas de desarrollo intersen
sorial y perceptivo-visual, pueden tener en la predic-
cibn del éxito escolar, en una habilidad académica tan

bé&sica como es la lectura.




RESUMEN Y CONCLUSIONES

Se presenta un estudio en nifios de 7 y 8 afios
de edad; pertenecientes a dos grupos socioecondmi--
cos. Se investigd en ellos su nivel de aprendizaje
a la lectura, su habilidad para realizar integra--
ciones auditivo-visuales y su grade de competencia
perceptivo-visual.

En el entendimiento de que la eficiencia en la
lectura comprende diversas habilidades, tanto de na
turaleza mecdnica como de naturaleza cognoscitiva,
se tratd de estimar estos diversos componentes por
separado, relacionando luego el nivel alcanzado por
los nifios con la clase social, y con ciertos meca--
nismos de aprendizaje como son la integracién inter
sensorial y la adecuacibn perceptivo visual.

{Con respecto al nivel alcanzado a la lectura,
no se encontraron diferencias significativas entre
los nifios de 7 afios en las dos clases sociales.

De igual manera no hubo ninguna diferencia es-
tadfsticamente significativa entre las dos clases so
ciales, en la habilidad para reconocer y analizar -
formas geométricas, a los 7 afios de edads

"En cambio si se encontrd una diferencia estadfs
ticamente significativa en la habilidad para integrar
informacién auditivo y visual, entre los nifios de 7
afios de edad de las dos clases socioecondmicas. El
grupo de nifios de la clase socioeconémica alta, pre
sentd valores superiores a los que obtuvieron los
nifios de la misma edad, de la clase socioeconfmica -

baja.



‘Con excepcidn de la prueba de reconocimiento de
{ormas geométricas, todas las demis dieron valores -
signiticativamente superiores en los nifios de 8 afios
de edad, en la clase socioeconédmica alta.

Cuando se compard la ganancia en habilidades, -
entre las edades de 7 a 3 anos de una misma clase --
socioecondmica, unicamente se observd un incremento
altamente significativo en todos los aspectos de la
lectura que se analizaron, en la clase socioeconémi-
camente alta. Etn la clase baja, sblo en el capitulo
de comprensién se manifestd un incremento significa
tivo al nivel del cinco por ciento.

"Las diferencias estadisticamente significativas
en el nivel de integracidn auditivo-visual y la aso-
ciacién entre nivel y el grado de habilidad a la lec
tura, presente a los 8 anos de edad solo en la clase
socioecondémica alta, apoya la hipdtesis de que la -
deficiente habilidad para la lectura observada en -
los nifios de la clase socioecondmica baja, puede ser
debida a un menor desarrollo de los procesos de madu
racién en este grupo desposefdo)

La validez que puedan tener las pruebas de desa
rrollo intersensorial y las de capacidad perceptiva-
visual, como instrumentos de prediccién del &xito en
el aprendizaje a la lectura, como lo sugiere la pre
sente investigacidn, debe ser verificada por medio -
de un estudio longitudinal.
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Figura 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA CALIFICACION SO-
CIOECONOMICA POR INGRESO EN EL GRUPO DE 7 A-
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Figura 2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA CALIFICACION SO-
CIOECONOMICA POR INGRESO EN EL GRUPO DE 8 A
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Figura 3

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA CALIFICACION SOCIO-
ECONOMICA TOTAL EN EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD
EN FUNCION DEL SEXO
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Figura 4

D:STRIBUCION PORCENTUAL DE LA CALIFICACION SO-
C:OECONOMICA TOTAL EN EL GRUPQ DE 8 ANOS DE
EDAD EN FUNCION DEL SEXO
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Figura 5

ZISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS CBTENIDOS
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Figura 6

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS O3TENE
DOS EN LA PRUEBA DE RAPIDEZ EN LA LECTURA EN
EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD =N FUNCION DEL SEXO
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Figura 7

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTENIL-
DOS EN LA PRUEBA DE RAFIDEZ EN LA LECTURA EN
EL GRUPC DE 8 ANOS DE EDAD(SEXOS COMBINADOS)
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Figura 8

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE-
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Figura 9

OUSTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS O3TENI-
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Figura 10
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Figura 11
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Figura 12

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTENI-
DOS EN LA PRUEBA DE CLARIDAD EN LA LECTURA EN
EL GRUPO DE 8 AROS DE EDAD EN FUNCION DEL SEXO
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Figura 13
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Figura 14
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Figura 15
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Figura 16
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Figura 17

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE-

NIDOS EN LA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO DE FOR -

MAS EN EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD EN FUNCION
DEL SEXO
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Figura 18

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE-

NIDOS EN LA FRUEBA DE RECONOCIMIENTO DE FOR-

MAS EN EL GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD EN FUNCION
DEL SEXO
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Figura 19

DISTRIBUCION PORCENTUAL OE LOS ACIERTOS OBTE-

NIDOS EN LA PRUEBA DE ANALISIS DEL TRIANGULO

EN.EL GRUPO DE ” ANOS DE EDAD EN FUNCION DEL
SEXO
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Figura 20

DlSTRIBUCION PORZENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE-

NIDOS EN LA PRUEBA DE ANALISIS DEL TRIANGULO

EN EL GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD EN FUNCION DEL
SEXO
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Figura

21

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE-
NIDOS EN LA PRUEBA DE ANALISIS DEL ROMBO EN
EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD EN FUNCION DEL SEXO
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Figura 22

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE-
NIDOS EN LA PRUEBA DE ANALISIS DEL ROMBO EN
EL GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD EN FUNCION DEL SEXO
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Figura 23

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE-
NIDOS EN LA PRUEBA DE SINTESIS DEL TRIANGULO
EN EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD EN FUNCION DEL

SEXO
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Figura 24

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS
OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE SINTESIS DEL-

TRIANGULO EN EL GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD
EN FUNCION DEL SEXO
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M gura 25

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS

OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE SINTESIS DEL

ROMBO EN EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD EN
FUNCION DEL SEXO
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Figura 26

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS
OBTENIDOS EN LA PRIJEBA DE SINTESIS DEL
ROMBOEN EL GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD EN FUN-
CION DEL SEXO
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Figura

27

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL
Y RAPIDEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO DE 7 ANOS
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Figura 28

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONGMICA TOTAL
Y RAPIDEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO DE 8 ANOS
DE EDAD
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Figura 29

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCICECONOMICA
TOTAL Y RAPIDEZ EN LA LECTURA EN &L GRUPO
DE 7 ANOS DE EDAD(SEXOS COMBINADOS)
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Figura 30

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA
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Figura 31

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL Y RAPDEZ EN LA

LECTURA EN EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD
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Figura 32

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL
Y RAPIDEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO DE 8 ANOS
DE EDAD ) '
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Figura 33

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA
TOTAL Y RAPIDEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO
DE 7 ANOS DE EDAD
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Figura 34

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA
TOTAL ¥ RAPIDEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO
DE 8 ANOS DE EDAD
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Figura 35

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL Y CLARIDAD

EN LA LECTURA EN EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD
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Figura 36

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA
TOTAL ¥ CLARIDAD EN LA LECTURA EN EL GRU-
PO DE 7 ANOS DE EDAD
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Figu'ra 37

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA
TOTAL ¥ CLARIDAD EN LA LECTURA EN EL GRU-
PO DE 8 ANOS DE EDAD
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Figura 38

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL Y CLARIDAD EN
LA LECTURA EN EL GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD
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Figura 39

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA
TOTAL Y COMPRENSION EN LA LECTURA EN EL
GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD(SEXOS COMBINADOS)
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Figura 40

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL Y COMPRENSION EN
LA LECTURA EN EA GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD
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Figura 41

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA
TOTAL Y COMPRENSION EN LA LECTURA EN EL
GRUPO DE 8 ANOS D= EDAD(SEXOS COMBINADOS)
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Figura 42

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL Y COMPRENSION
LA LECTURA EN EL GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD
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Figura 43

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA
TOTAL Y EL DESARROLLO AUDIOVISUAL EN EL
GRUPQ DE 7 ANOS DE EDAD(SEXQOS COMBINADOS)
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Figura 44

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOCECONOMICA TOTAL Y DESARROLLO
AUDIOVISUAL EN EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD
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Figura 45

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIECONOMICA
TOTAL ¥ EL DESARROLLO AUDIOVISUAL EN EL
GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD(SEX0S COMBINADOS)
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Figura 46

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECCNOMICA TOTAL Y DESARROLLO
AUDIOVISUAL EN EL GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD
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Figura 47

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL
Y RECONOCIMIENTO DE FORMAS EN EL GRUPQO DE 7
ANOS DE EDAD

“

201

11

12 clases

8 socroeconomicas
Oalta

o A media alta
m media baja

I o=

baja

7 8 9
NUMERO DE ACIERTOS



NUMERO DE CASCS

- 133 -

Figura 48

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICATOTAL Y
RECONOCIMIENTO DE FORMAS EN EL GRUPO DE 8 ANOS

DE EDAD
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Figura 49

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL Y ANALISIS DE
TRIANGULO MAS ROMBO EN EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD
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Figura 50

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL Y ANALISIS
DE TRIANGULO MAS ROMBO EN EL GRUPC DE 8 ANOS DE EDAD
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Figura 51

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL Y SINTESIS
DE TRIANGULO MAS ROMBO EN EL GRUPO DE 7 ANOS DE EDAD
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Figura 52

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL Y SINTESIS
DE TRIANGULO MAS ROMBO EN EL GRUPO DE 8 ANOS DE EDAD

PORCENTAJE DE NINOS

LTI

(.

v/

CALIFICACION DE SINTESIS

clases )
SOcCioeconomicas:

Malta
Nbaja



138

1

Diagrama
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APENDICE A

EL CABALLO TRAVIEESO

"HABIA UNA VEZ UNA NINA GQUE SE LLAMABA ANITA.
VIVIA EN UN RANCHO CON SU HEAMANO JUAN. UN DIA
EL PADRE DE ESTOS NINOS LES REGALO UN CABALLO TRAVIESD.
SE DIVERTIAN MUCHO CON EL. "UNA VEZ QUE JUAN LD
ESTABA MONTANDO SE ASUSTO EL CABALLO Y ECHO A CORRER
AL GALOPE. EL POBRE JUAN SE CAYQO EN UN CHARCO. ; COMO
SE REIA ANITA CUANDO LE VIO! ESTABA CUBIERTO DE LODO DE

PIES A CABEZA".
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