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Estudiar la vista, el oido, el tacto 
y el olfato es estudiar las diversas 
fuentes del conocimiento, cada una de 
las cuales refleja a su manera la ma
teria en movimiento. 

Lenin. 
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INTRODUCCION 

Vivimos en un mundo donde la ciencia avanza con 
pasos agigantados o Cada día hay nuevos descubrimiea 
tos en el campo de la Ingeniería, la Medicina, etc. 
El hombre ha conseguido acortar las distancias a un 
límite increible y venturosamente se aproxima el m2 
mento en que el ser humano pueda pisar la faz de 0-

tros planetaso Esto, que estimula la actividad cre~ 
dora del hombre y fomenta su narcisismo, esti en c~ 
pleto desacuerdo con el avance que la humanidad ha ~ 
fectuado en 10 que se refiere a la investigaci6n de 
las diferencias individuales del hombre, es decir; el 
hecho de que una persona reaccione de modo distinto 
que otro, cuando se observa a ambos en condiciones i

d'nticas. 
La t'si.s que a contlnuaci6n presento, para obt~ 

ner el título de psic6loga, ha sido el resultado del 
inter's personal que siempre he tenido y tendr', en 

10 que se refiere al de!,,,!rx:oll~~"!._l!!,iiº, y sus habili 
dades para el aprendizaje, en relaci6n con los dife-
rentes niveles socioecon6micos. Debido a que es muy 
importante que se tomen en cuenta estos factores para 
adaptar los m'todos de enseñanza adecuados en cada c~ 
so, evitando así, por un lado las quejas del maestro 
debido a que el niño presenta problemas de aprendiza
je, por 10 que requiere de más tiempo para cubrir un -
determinado programa. Por otro lado nos preocupa pria 
cipalmente que el niño reciba una enseñanza de acuerdo 
a sus posibilidades, ya que de esta manera, asimila m~ 
jor y tiene oportunidad de adquirir bases que le ayu-
den a enfrentarse a su propio futuro y tal vez al de -
su familia. 

Dedico 'ste trabajo a los niños que necesitan de 
comprensi6n y ayuda de sus posibilidades. 
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CAPITULO 1 

A la fecha no se discute en el terreno de la -

Psicología, si la conducta en general y las funcio

nes cognoscitivas del hombre en particular, son de -
naturaleza gen~tica o ambiental. Se acepta que la -
herencia y el ambiente son factores que interrelacio 

nados entre si, determinan en su acción conjunta el -

óptimo desarrollo mental del hombre. 

En cada estadío del desarrollo, el organismo hu 
mano es un resultante derivado de la dotación gen~ti

ca y del pasado ambiental. El ambiente del momento 

presente es el encargado de proporcionar los estímu

los inmediatos, que determinan la conducta específi

ca que exhibe el individuo en cada momento de su vi

da. De ~sta manera un atributo cualquiera, es el r~ 
sultado de la influencia combinada de las condiciones 
ambientales y hereditarias, sin que se pueda negar -
que una diferencia específica entre ambos grupos o 
bien entre individuos, puede ser explicada exclusiva

mente por los factores hereditarios o por los ambienta 

les. 

Las sociedades pre-industrializadas en las que se 

desarrollan poco más de las dos terceras partes de la 

población mundial, se caracterizan, por la presencia -

de un gran sector de población que no emplea la tecno

logía moderna de manera sistem~tica. En este sentido 

factores tales como el bajo nivel de educación, las ma 
neras tradicionales de crear al niño, las actitudes y 
la escala de valores en relación a el desarrollo inte-
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lectual y la poca disponibilidad de oportunidades ~ 
decuadas para el aprendizaje, se unen a una alta mOE 
bilidad y mortalidad por enfermedades evitables; lo 

anterior da como resultado la diferenciaci6n clara -
de varias clases socioecon6micas, aún cuando la cla

se poco privilegiada o socioecon6micamente baja, pr~ 
domina en forma demasiado aparente (1). 

La clase social baja constituye un grupo de po

blaci6n que presenta condiciones extremadamente altas 
de riesgo obst~trico y perinatal, ya sea durante su 

vida intrauterina del niño y/o en el periodo postna
tal inmediato, lo cual puede ejercer una influencia 

significativa en el desarrollo intelectual del niño. 
Numerosos estudios han demostrado que aún en au 

sencia de patología orgánica del sistema nervioso ceU 

tral, existen diferencias en una gran variedad de ex
presiones de la conducta en individuos que pertenecen 

a distintas clases sociales. Así por ejemplo, Seashore 
y colaboradores ( 2 ) han señalado que en la edad esc2 
lar los hijos de profesionistas, tienen un promedio de 
20 puntos por encima de la calificaci6n obtenida por -
los hijos de obreros no especializados. Estos autores 

utilizaron la prueba de Binet-Simon y la escala de in

teligencia de Weschler. 

Las diferencias en niveles de ejecuci6n relacio

nadas a la clase social, no parecen manifestarse antes 

del año de edad; tlatsubara ( 3 ) en un estudio de la 

inteligencia sensori-motora de niños del medio rural -
durante el primer año de vida, no encontr6 asociaci6n 

entre las características biosocioculturales de los ni 

ños, las de su familia y la velocidad de su desarrollo. 
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Tampoco encontr6 alguna asociaci6n significativa en
tre el nivel de estimulaci6n en el hogar y la veloci 
dad del desarrollo motor y adaptativo en el primer año 

de vida. De manera semejante, Mora. ( 4 ) estudiando 
la relaci6n entre actitudes maternas y su influencia 

sobre el desarrollo adaptativo del. niño durante el -
primer año de la vida, no encontr6 relaci6n entre in
teligencia temprana, medida como conducta adaptativa, 

y las actitudes de la madre hacia la escolaridad, la 

injusticia, la desobediencia, la independencia, la au

toridad y la buena maternidad. La falta de asocia--
¡' 

ci6n entre clase social e inteligencia en los primeros 

meses de la vida no es global, ya que ciertos aspectos 
del desarrollo cognoscitivo, como el lenguaje, se ma
nifiestan en asociaci6n temprana con algunas caracte

rísticas psico16gicas de la madre, como ha sido seña
lado por L6pez Malag6n ( 5 ) estudiando la relaci6n -

entre el perfil materno y el incremento del lenguaje 
en el primer año de vida del niño. 

Con las restricciones señaladas respecto a la e
dad, existe acuerdo un~nime en que no s6lo la inteli

gencia global varía de acuerdo a la clase social, si
no que también las habilidades mentales primarias se 

encuentran m~s desarrolladas en la clase social alta, 

particularmente aquellas tareas relacionadas con el -

lenguaje ( 6 ), como ha sido comprobado en niños me

xicanospor L6pez Malag6n ( 5 ). 

La especie humana presenta como una de sus prin

cipales diferencias con respecto a las de otras espe

cies animales, la capacidad única de aprender a apren 

der, lo que se traduce en el niño por la aparici6n de 
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las llamadas estrategias de aprendizaje. Estas estr~ 
tegias de aprendizaje pueden describirse de manera 
simplista, como una serie de subrutinas de computaci6n 
o de m6du1os, acompañada del conjunto de reglas que rl 
gen sus combinaciones. Tambi'n en este aspecto del c2 
nocimiento se ha demostrado la influencia de la clase -
social. Odom ( 7 ) ha descrito en niños de 5, 6 Y 10 
años de edad pertenecientes a dos niveles socioecon~ 
cos, que tanto la edad como la clase social son dete~ 
minantes de la estrategia empleada por los niños, en -
la resoluci6n de los problemas que se les presentan. A 
medida que la edad avanza y el nivel socioecon6mico es 
mejor, se hacen aparentes las estrategias de aprendi~ 
je consideradas como reflejo de procesos cognoscitivos 
más avanzados. 

Cravioto y colaboradores ( 8 ) ( 9 ) (10), tomaron 
en consideraci6n que una de las funciones básicas de la 
corteza cerebral relacionada con el desarrollo de la -
funci6n adaptativa, es la capacidad de organizar y asi
milar informaci6n que llega al sistema nervioso central 
de manera simultánea, a trav's de varias vias sensoria
les; estos autores han estudiado la influencia de la cl~ 
se social sobre los procesos de integraci6n intersenso
rial, señalando la existencia de una clara relaci6n en
tre la condici6n social y la integraci6n intrasensorial, 
para las modalidades cinest'sica-visual, cinest'sica-há2 
tica, háptica-visual y auditivo-visual. 

No s610 en pruebas de inteligencia, estrategias de 
aprendizaje y nivel de integraci6n intersensorial, se han 
encontrado diferencias de acuerdo a la clase socioecon6-
mica, Hertzig y colaboradores ( 11 ) han señalado que los 
tipos de respuesta a una demanda cognoscitiva, son dife-



5 

rentes según el grupo étnico y la clase socioecon6mi 
ca que se investigue. Los autores citados, al inve~ 
tigar niños pre-escolares, pudieron comprobar en la 
ciudad de New York grandes diferencias en el tipo de 
respuesta que dieron niños Portorriqueños en contra~ 
te con la brindada por niños de origen Caucásico. Es 
tas mismas diferencias en la manera de responder a -
una demanda, cancelada la divergencia dada por el ni 
vel intelectual, han sido obtenidas en niños escola
res de la ciudad de México por Lugo y colaboradores 
(12). 

En los estudios que se han citado en los párra
fos anteriores, los autores de dichos trabajos se han 
dedicado fundamentalmente a comparar algunos aspectos 
del aprendizaje en relación a la clase social; sólo 
de manera excepcional (7,11,12) se han tratado de -
explorar los mecanismos de la conducta que puedan coa 
tribuir a explicar los diferentes niveles de .ejecuci6n, 
encontrados en las distintas clases sociales. En la 
presente investigación, se ha seleccionado un tipo pa~ 
ticular de logro escolar (la lectura) y se ha querido 
relacionar el nivel alcanzado en esta habilidad, con -
el nivel que presentan los niños en su capacidad de in
tegración intersensorial y de análisis y síntesis per
ceptual. 

El estudio de estas habilidades perceptuales y de 

integración intersensorial, fueron seleccionadas debido 
a que Birch y Belmont (13) y Birch y Lefford (14), han 

demostrado la íntima relación que existe entre estos -
mecanismos y la adquisición de la habilidad para leer. 
Por consiguiente, la presente investigación ha tenido 
como objetivo conocer el nivel de competencia que tie
nen en la lectura, niños de 7 y 8 años de edad de dife-
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rente clase social, relacionando el nivel alcanzado 

en esta habilidad con el grado de desarrollo de cier 

tos componentes de la esfera perceptual. 
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CAPITULO 11 

Influencia de la Clase Socioecon6mica Sobre 
el Nivel de Ejecución en Algunos de los Mecanismos 

del Aprendizaje a la Lectura. 

a) Planteamiento de problemas y formulación de hipó
tesl.s. 

Para una mejor comprensión de el presente estu
dio a continuación se enuncian las principales hip~ 
tesis investigadas. Para hacer lo anterior en forma 
clásica, se expresan las hipótesis de nulidad (Ho) -
principales en relación a nuestro estudio. 

1.- Ho No existe diferencia significa-
tiva entre los distintos niveles so
cioecon6micos y los puntajes de rapi 
dez, claridad y comprensi6n de la 
lectura en niños de 7 y 8 años de edad. 

2.- Ho No existen diferencias signific~ 
tivas entre las distintas clases soci2 
econ6micas y el nivel de integraci6n -
auditivo-visual en niñ'os de 7 y 8 años 
de edad. 

3 .• - Ho No existen diferencias 5ignific~ 
tivas entre las distintas clases so-
cioeconómicas y las calificaciones ob 
tenidas en el reconocimiento de formas 
geométricas, en niños de 7 y 8 años de 
edad. 
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4.- Ho No existen diferencias signific~ 
tivas entre el nivel socioecon6mico y 

las calificaciones obtenidas en el a
nálisis de formas geométricas, en ni 
ños de 7 y 8 años de edad. 

5.- Ho No existen diferencias signific~ 
tivas entre la clase socioecon6mica -
a la que pertenecen los niños de 7 y 

8 años de edad y sus calificaciones -
obtenidas en síntesis de formas geom~ 
tricas. 

6.- Ho No existen diferencias entre el 
nivel socioecon6mico y las ganancias 
obtenidas en las pruebas de rapidez, 
claridad y comprensi6n de la lectura 
en los grupos de niños de 7 y 8 años 
de edad. 

7.- Ho No existen diferencias entre el 
grado de asociaci6n obtenido entre ni 
vel de integraci6n auditivo visual y 
la calificaci6n en rapidez, claridad 

y comprensi6n de la lectura, en rela
ci6n a clase socioecon6mica en niños 
de 7 y 8 años de edad. 
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b) Descripci6n y características de la muestra. 

La muestra seleccionada estuvo constituida por -
194 niños de 7 y 8 años de edad, certificada esta por 
medio del acta de nacimiento. Noventa y cuatro fue-
ron de 7 años y 100 de 8 años cumplidos. El sexo fe
menino estuvo representado por 50 y 49 niñas de 7 y 8 
años de edad, respectivamente; el sexo masculino com
prendi6 44 niños de 7 años y 51 de 8 años de edad. To 
dos estos niños asistian al primero y segundo grado -
escolar de dos escuelas primarias oficiales. 

Con el objeto de clasificar a los niños desde 
el punto de vista socioecon6mico, a cada niño se le 
estudi6 su ingreso familiar per-c!pita, la fuente -
principal de ingreso de la familia, la escolaridad 
de la madre y el tipo de la habitaci6n en que vivía. 
Cada uno de estos elementos se calific6 de acuerdo a 
una escala socioecon6mica basada en los siguientes -
criterios. 

1) El ingreso Per-C!pita, se refiere al ingreso men
sual total en pesos, dividido entre el nÚMero de 
miembros de la familia. 
Los niveles de calificaci6n para ~ste criterio 
fueron los siguientes: 

Primer nivel: Promedio de ingreso mensual con~ 
tante y mayor de $1,300.00 M.N. per-cápita. 

Segundo nivel: Promedio mensual constante de 
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$700.00 a $1,300.00 M.N. per-c4pita. 

Tercer nivel: Promedio de ingreso mensual cons 

tante de $300.00 a $700.00 M.N. per-cápita. 

Cuarto nivel: Promedio de ingreso mensual con~ 
tante de $100.00 a $300.00 M.N. per-cápita. 

Cf,uinto nivel: Ingreso eventual o menor de $100.00 

ll.N. per-cápita. 

2) La educaci6n formal de la madre se refiere al gra

do m4ximo de estudios alcanzado por la madre del 

niño. 

Los niveles correspondientes fueron: 

Primer nivel: Educaci6n universitaria o equiva

lente. 

Segundo nivel: Educaci6n preparatoria o técnica. 

Tercer nivel: Secundaria o comercio. 

Cuarto nivel: De tres a seis años de Primaria. 

Quinto nivel: Analfabeta a menos de tres años 

de primaria. 

3) La habitaci6n se refiere al tipo de residencia de la 

familia, el grado de comodidad que de ella se ob

tiene y la tranquilidad econ6mica que implica el 

que sea propia, o bien rentada, prestada, etc. 

Los niveles en relaci6n con este criterio fueron: 

Primer nivel: Propietario de casa sola con igual 

o mayor número de dormitorios que el número de -

miembros de la familia. Puede ser también de par-
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tamento de lujo. 

Segundo nivel: Departamento o casa propia con 

número de dormitorios menor al número de miem

bros de la familia. 

Tercer nivel: Casa de departamento rentado con 

características similares al primer ~ivel. 

Cuarto nivel: Departamento o casa rentada con 

características similares al segundo nivel. 

Quinto nivel: Casucha o viv.ienda. Cuarto y -

cocina para toda la familia. 

4) La fuente principal de ingreso se refiere a la -
ocupaci6n de la persona que sostiene econ6mica

mente el hogar. 

Los niveles que rigen este criterio fueron: 

Primer nivel: Profesionista o negocio grande -
propio. (Gerente, Sub-Gerente o Jefe de Depar

tamento) 

Segundo nivel: Bur6crata, oficinista, técnico, 

comerciante en pequeño o empleado de confianza. 

Tercer nivel: Obrero calificado o empleado menor. 

Cuarto nivel: Obrero no-calificado o aprendiz 

de obrero calificado. 

~uinto nivel: t.ventual, "todologo" o sirviente. 

Para obtener la calificaci6n socio-económica total, 

se SUT:laron las calificaciones parciales, obteniémlose -

así una cifra global representativa de la serie de ele-
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mentos que entran en las escalas parciales. Es con

veniente notar que a menor puntuación corresponde m~ 
jor nivel socioecon6mico. 

En el cuadro uno ( 1 ) se presentan las califi

caciones obtenidas por concepto de ingreso en funci6n 

del sexo, en niños de 7 y 8 años de edad. Como puede 

verse en el cuadro y en las figuras 1 y 2, no se en
cuentran diferencias significativas en cuanto al sexo, 

obteniéndose una distribuci6n útil para un análisis -

asociativo ulterior. 

Los cuadros 2 a 4 expresan la distribuci6n de -

las calificaciones obtenidas en los capítulos 'refere!!, 

tes a fuente principal de ingreso, escolaridad de la 

madre y habitaci6n. Al igual que en el caso de la -
calificación por ingreso no se encontraron diferencias 

significativas entre ambos sexos. 

La distribuci6n de la calificación socio-econ6-
mica global, se encuentra anotada en el cuadro 5 e -
ilustrada en las figuras 3 y 4. Puede fácilme~te no
tarse la distribución más o menos uniforme de la cali
ficaci6n socio-econ6mica, diferenciándose francamente 

cuatro grupos, que podrían llamarse clase socio-econ6-
mica alta, media alta, media baja, y baja. 

En el grupo de 7 años de edad los porcentajes re~ 

pectivos son 12, 23, 40 Y 24 para las clases alta, me

dia alta, media y media baja. De mane~a semejante, -

para los 8 años de edad se encontr6 el l8'i~ de los niños 

en la clase socioecon6mica alta, 22% correspondieron a 

la clase socioecon6mica baja, y 32 Y 28'i~ a las clases -

media alta y media baja respectivamente. Las figuras 3 

y 4 muestran con claridad la ausencia de diferencias si& 
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nificativas respecto al sexo. 

el ~laterial y Procedimiento Utilizados. 

A cada uno de los niños se le practic6 las si
guientes pruebas: 

a) Prueba de Lectura. 

Para la prueba de Lectura se utiliz6 el cuento 
"La Jaca Traviesa" tomada de la versi6n española de 
la prueba de inteligencia Stanford-Binet, al cual se 

le cambiaron algunas palabras para facilitar la com

prensi6n de su contenido, por niños mexicanos. Se 

escogi6 esta lectura por ser adecuada para las edades 
de 7 y 8 años. 

Para la calificaci6n se emplearon tres criterios 
diferentes, a efecto de estimar separadamente: rápi
dez, comprensi6n y claridad en la lectura. La Rápi
dez y la Claridad fueron estimadas por el examinador, 
de acuerdo a las normas de los maestros de educaci6n 
primaria. Para calificar la comprensi6n de la lec
tura, se utilizaron las preguntas y el sistema de ca

lificaci6n de la prueba de inteligencia. El protoc6-

lo empleado puede encontrarse en el Apéndice A. 

b) Integraci6n Auditivo-Visual. 

Por dos razones básicas se escogi6 la capacidad 
para integrar la informaci6n auditivo-visual como un 

indicador del desarrollo neurointegrativo. En primer 
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lugar, algunos estudios provenientes de campos tan 

diversos como la psicología cmnparada, la neurofi
siología, la percepci6n, el aprendizaje y los tras
tornos de la conducta (15,16) están acordes en con

siderar a la integraci6n intersensorial como un me
canismo básico en el desarrollo de la conducta adaQ 
tativa. Parece ser que la emergencia de capacidades 

adaptativas más complejas, está relacionada íntima

mente con el desarrollo de mejores interrelaciones 
y mayor interdependencia de los diversos sistemas -

sensoriales del organismo. Sherrington, (17) es de 

la opinion de que en lugar de adquirirse un mayor -

número de 6rganos de los sentidos en el curso de la 

evoluci6n, el sistema nervioso actúa poniendo en cog 

tacto más estrecho "los cinco grandes", es decir crean 
do una más íntima asociaci6n entre las diversas mo
dalidades sensoriales. Además de lo anterior es con
veniente señalar que la formaci6n de respuestas con
dicionadas (fen6meno considerado como fundamental en 
el aprendizaje primario) está basada muy probable
mente en el establecimiento efectivo de los patrones 
de organizaci6n intersensorial (18,19). 

La segunda raz6n para la selecci6n de este in

dicador, se desprendi6 de las observaciones hechas 

por llirch y Belmont, (20) quienes han demostrado que 

la adecuaci6n de la interrelaci6n auditivo-visual, -

mejora de acuerdo a una funci6n matemática de tipo 
-cx 

y = Ke donde y expresa los errores cometidos, ~ 

la edad crono16gica de los niños en estudio, ~ es la 
base del sistema de logaritmos naturales y ~ y ~ son 

constantes definidas empíricamente. Por último no -
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menos importante es el hallazgo de estos mismos au
tores en el sentido de que el desarrollo auditivo
visual está relacionado tanto a la capacidad intele~ 
tual del niño, como al desarrollo de su habilidad -

para el aprendizaje de la lectura. 

La habilidad del niño para interrelacionar los 
estímulos auditivos y visuales se cuantific6 por un 

método de equivalencia. (21) La demanda específica 

consisti6 en la identificaci6n de puntos dibujados 

de manera espaciada, con su correspondiente patrón 

ritmico de estímulo auditivo obtenido por medio de 

sonidos. La tarea explora de esta manera, la habi

lidad del sujeto para igualar un conjunto de estímu

los auditivos estructurados temporalmente, con un cog 

junto de estímulos visuales distribuidos espacialmen

te., Los conjuntos incluidos en la prueba auditiva y 

los estímulos visuales, a partir de los cuales debe 
establecerse la equivalencia, se presentan en el dia

grama 1 
Los espacios largos y pequeños representan apr~ 

ximadamente intervalos de uno y 0.5 de segundo res
pectivamente. Los sonidos fueron emitidos para los 
intervalos cortos con un intervalo aproximado de me

dio segundo entre cada golpe y una pausa de un segug 

do para los intervalos largos. Los patrones visuales 

correspondientes a las selecciones específicas, fue

ron presentados inmediatrunente después de haber ter

minado la estimulaci6n auditiva. Los conjuntos de 

estímulos visuales fueron presentados en un total de 
13 láminas de 5 x 8 cms. En cada exposici6n de con-
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juntos de puntos estaba incluida la respuesta corre~ 
ta. En cada lámina se incluyeron un total de 3 di
ferentes respuestas, una correcta y dos incorrectas, 

con la posici6n de la correcta variando al azar. 

El procedimiento de administraci6n de la prueba 
fué el siguiente: El sujeto y el examinador se sen
taron en una mesa, uno frente al otro, el examinador 
dijo al sujeto: "voy a dar unos golpecitos, escucha 

atentamente y escoge los puntos a los que correspon

dan". Usando la orilla de la mesa y un lápiz, el e

xaminador golpe6 fuera de la vista del niño, los ejem 

p10s A, B Y e que se muestran en el diagrama 1 , 
procurando hacer una pausa de 3 a 4 segundos entre -
cada ejemplo. Luego se le mostraron al niño algunas 

de las tarjetas que contenian los conjuntos de puntos 
diciéndole: ti cada conjunto de ruidos que oigas, es 

igual a un conjunto de puntitos". Señalando "L.na de -
las tarjetas el examinador dijo: "déjame enseñarte, 

escuchall nuevamente el examinador hace sonar los rui
dos contenidos en el ejemplo A, mostrándole al mismo 

tiempo al niño la tarjeta que contenía el patr6n visual 
apropiado y preguntándole al niño: "cuál de estos con 
juntos es el que has oído? Simultáneamente con la-

respuesta del niño e independientemente de la selecci6n 

hecha por éste, el examinador seña16 la soluci6n corre~ 

ta diciendo: "este es el que oiste". Para los ejem

plos B y e el examinador dijó: "escucha de nuevo y en

séñame el que oigas ll
• Si el niño hizo una selecci6n -

incorrecta, fué rectificado diciéndole el examinador: 

"No, el bueno es éste", señalándole el correcto. Des

pués de haberse asegurado que el niño hubo entendido 
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las instrucciones, se presentaron las lu tarjetas Co!! 

tenidas en la prueba. Se hicieron sonar los conjuntos 

marcados del 1 al 10 y se presentaron cada una de las 

tarjetas, conteniendo los 3 conjuntos de respuestas de 

las cuales una era la correcta. Durante la prueba so

lo se considero la primera selecci6n, no se aceptaron 

cambios en la respuesta y la caliiicaci6n iué según el 

nú~~ro de aciertos o errores cometidos. 

c) Reconocimiento de Formas. 

En esta prueba se trata de conocer la identifica

ci6n que el niño hace de diversas formas geométricas. 

El material de prueba está constituído en una tarjeta 

de 21.5 x 30.5 cms., en la que se encuentran dibujadas 

doce figuras geom~tricas diferentes, tal como se ilus

tran en el diagrama 2 o Consta además de 12 tarjetas 

de 6.5 x 7.5 ems. en cada una de las cuales se encuentra 

dibujada una de las figuras contenidas en la tarjeta de 

mayor tamaño. Las figuras se le presentan al niño y al 

lado de estas se le van enseñando cada una de las tar

jetas con la figura individual, pidiéndole que señale 

de todas las figuras de la tarjeta grande, cuál es la 

que está representada en la tarjeta pequeñao El punta

je obtenido es igual al número de aciertos. 

d) ,~álisis de Formas. 

t:sta prueba trata de medir la habilidad del niño 

para descomponer un todo en sus partes constitutivas,

sin tener que conocer ni el nombre del todo ni el nom-
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brc de las partes. 
tl material de prueba consta de 14 tarjetas, de 

14 x 5 cms., divididas en 2 grupos de 7 tarjetas cada 

uno. En el primer grupo, la primera tarjeta tiene -
dibujado un triángulo is6celes de vértice superior. -

Las tres tarjetas siguientes Lienen dibujado un lado 
del triángulo y las 3 ultimas tarjetas contienen dos -

lados distintos del triángulo, a manera de reproducir 

cada uno de los ángulos; en el segundo grupo de tarj~ 

tas, la primera tarjeta tiene dibujado un rombo is6se

les y de las 6 tarjetas restantes, las 3 primeras co~ 

tienen cada una un lado del rombo, en tanto que las 3 

últimas contienen dos líneas y el ángulo respectivo -

que éstas forman~ en el rombo de la tar jeta ~= 1 las -

tarjetas se encuentran ilustradas en el diagrama 3 

e) Síntesis de Fonnas. 

En cstJ prueba se trata de explorar la capacidad 

de reunir de manera adecuada las partes constituyentes 
de un todo, a manera de reproducir éste. 

El material de la prueba consiste en 6 tarjetas de 

15 x 25 cms. divididas en 2 grupos. En el primer grupo, 

en uno de los lados de la tarjeta, siempre el mismo, se 

encuentra dibujado un triángulo is6celes y al lado de 

éste, 4 conjuntos de 3 líneas cada uno que tienen las 

mismas dimensiones que los lados del triángulo, en uno 

de los conjuntos; siendo en los otros 3 de dimensiones 

diferentes a éstos. La posici6n de las líneas de cada 

una de las 3 tarjetas varía, siendo todas horizontales 

en la primera tarjeta, todas verticales en la segunda y 

una combinaci6n de verticales y horizontales en la 3a. 
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La raz6n del cambio en la posici6n de las líneas, es -

la de introducir cierto grado de dificultad crecien--

te en la prueba. Las otras 3 tarjetas están constitui 

das de forma semejante, solo que en vez de un triángu

lo existe un rombo is6seles y en lugar de haber tres -

líneas, existen 4 correspondientes á los 4 lados del 

rombo. 

Cada una de las tarjetas se le van presentando al 

niño y se le pide que escoja el grupo de líneas con -

las cuales se iorma de manera correcta la figura. Es 

importante recordar que en cada tarjeta solo hay un -

conjunto de líneas que dá la soluci6n correcta. El ma 

terial de prueba se ilustra en el diagrama 4 

:~todos estadísticos. 

Para el cálculo del significado de la diferencia 

entre los distintos grupos de calificaciones se utilizó 

la prueba de "t" cuando los datos se expresaron en es

calas de intervalo, y la prueba de ¡e2 cuando, la esca

la fué de naturaleza nominal (22) como en el caso de -

las características socioecon6micas. 
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d) Resultados Obtenidos. 

(Tablas) 



Calificación 

1 

2 

3 

4 

5 

TOTAL 

Calificación 

1 

2 

3 

4 

!I 

TOTAL 

- 21 -

Cuadro 1 

Distribución da la Calificaci6n Socioacon6mica 

por Ingreso, en funci6n del Sexo 

Edad 7 años 

F8IIIsnino Masculino Total 

No. '/o- 'Iosc. No. '/o '/oac. No. '/o 

1 2.2 2.2 1 1 

5 10 10 7 15.9 18.1 12 12.7 

15 30 40 9 20.4 38.5 24 25.4 

20 40 80 17 38.6 77.1 37 39.3 

10 20 100 10 22.7 99.6 20 21.2 

5J 100 - 44 99.8 - 94 99.6 

Edad 8 años 

Famen1no Masculino Total 

No. '/o '/oac. No. '/o 'Iosc. No. '/o 

1 2.0 2.0 1 1.9 1.9 2 2 

9 18.3 20.3 7 13.7 15.6 16 16 

10 20.4 40.7 19 37.2 52.8 29 29 

22 44.8 85.5 16 31.3 84.1 38 36 

7 14.2 99.7 8 15.6 99.7 15 15 

49 99.7 - 51 99.7 - 100 100 

'/oac. 

1 

13.7 

39.1 

78.4 

99.6 

-

'foac. 

2 

18 

47 

85 

100 

-
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Cali ficación 

1 

2 

3 

4 

5 

TOTAL 

Calificación 

1 

2 

3 

4 

5 

TOTAl 

22 -

Cuadro 2 

Distribución de la Calificación Socioacon6mica 

por Fuente Principal de Ingreso, en funci6n 

del Sexo 

Edad 7 años 

Femenino Masculino Total 

No. r;. ;.sc. No. ;. 'foac. No. r;. 

5 10 10 4 9.0 9.0 9 9.5 

15 30 40 10 22.7 31.7 25 26.5 

15 30 70 18 40.9 72.6 33 35.1 

12 24 94 10 22.7 95.3 22 23.4 

3 6 100 2 4.5 ~.B 5 5.3 

9J 100 - 44 99.8 - 94 99.6 

Edad 6 años 

Famanino Masculino Total 

No. ;. 'foac. No. ;. ;.sc. No. ;. 

12 24.4 24.4 (:, 11.7 11.7 18 18 

13 26.3 ~.7 23 45.0 56.7 36 36 

9 16.3 69.0 10 19.6 76.3 19 19 

10 20.4 69.4 7 13.7 90.0 17 17 

5 10.2 99.6 5 9.6 99.8 10 10 

49 99.6 - 51 99.8 - 100 100 

~. 

9.5 

36.0 

71.1 

94.5 

99.B 

-

;,sc. 

18 

54 

73 

90 

100 

-



Calificaci6n 

1 

2 

3 

4 

5 

TOTAL 

Calificaci6n 

1 

2 

3 

4 

5 

TOTAL 

- 23 -

Cuadro 3 

Distribuci6n de la Calificaci6n Socioeconómica por 

Escolaridad Metarna en Funci6n del Ssxo. 

Edad 7 años 

FIII1I.nino Masculino Total 

No. " ;,ec. No. " ;,ec. No. " 
2 4 4 2 4.5 4.5 4 4.0 

1 2 6 4 9.0 13.5 5 5.0 

8 16 22 7 15.9 29.4 15 17.0 

29 58 80 20 45.4 74.6 49 52.0 

10 20 100 11 25.0 99.8 2l 22.0 

50 100 - 44 99.8 - 94 100.0 

Edad 8 años 

Femenino Masculino Total 

No. " ;,ec. No. " ;,ec. No. o¡. 

4 8.1 8.1 2 3.9 3.9 6 6 

5 10.2 18.3 4 7.8 11.7 9 9 

11 22.4 40.7 10 19.6 31.3 21 21 

13 26.3 67.0 31 60.7 92.0 44 44 

16 32.6 99.6 4 7.8 99.8 20 20 

49 99.6 - 51 99.8 - 100 100 

;,ec. 

4 

9 

26 

78 

100 

-

;.a.c. 

6 

15 

36 

80 

100 

-



Calificación 

1 

2 

3 

4 

5 

TOTPL 

Calificaci6n 

1 

2 

3 

4 

5 

TOTAL 

- 24 _ 

Cuadro 4 

Distribuci6n de la Calificaci6n Socioecon6mica 

por Habitación 8n Función del Sexo 

Edad 7 años 

Fsnenino Masculino Total 

No. '/. ;,se. No. '/. ;ec. No. '/. 

14 28 28 10 22.7 22.7 24 25.4 

4 8 36 5 11.3 34.0 9 9.5 

14 28 64 11 25.0 59.0 25 26.5 

6 12 76 12 27.2 86.2 18 19.1 

12 24 100 6 13.6 99.8 18 19.1 

5J 100 - 44 99.8 - 94 99.6 

Edad 6 años 

Femenino Masculino Total 

No. '/. ;,sc. No. '/. ;,sc. No. '/. 

11 22.4 22.4 13 25.4 25.4 24 24 

5 10.2 32.6 ·3 5.8 31.2 a 8 

13 26.3 58.9 21 41.1 72.3 34 34 

10 20.4 79.3 5 9.8 82.1 15 15 

10 20.4 99.7 9 17.4 99.5 19 19 

49 99.7 - 51 99.5 - 100 100 

"/oac. 

25.4 

34.9 

61.4 

80.5 

99.6 

-

;"c. 

24 

32 

66 

81 

100 

100 



-----------_._----------------------~-

.~. 

C<¡lificación 
Socia1-ece"!! 

mica. 

-
4-8 

9 - 12 

13 - 16 

17 - 20 

TOTAL 

Calificación 
Social-ace"!! 
mica. 

4-8 

9 - l2 

13 - 16 

17 - 20 

TOTAL 

- 25 -

Cuadre 5 

OistrU"",;ión de la Calificaciop >:>ocioscondmica 

Glubel, en Función del Sexo 

Edad 7 años 

FemllClino Masculino Total 

No. 1- ;.ac. No. 'f. 'fac. No. 'f. 

5 10 10 6 11.7 11.7 11 11.7 

11 22 32 11 23.4 35.1 I 22 23.4 

23 46 78 15 40.4 75.5 38 40.4 

11 22 100 12 24.4 99.9 23 24.4 

"' 

f.O 100 - 44 99.9 - 94 9909 

Edad Baños 

F8IIIanino Masculino Total 

No. 'f. ;,ec. No. 'f. ~c. No. o¡, 

11 22.4 22.4 7 13.7 13.7 18 18 

13 26.3 48.7 19 37.2 00.9 32 32 

l2 24.4 73.1 16 31.3 62.2 28 28 

13 26.3 99.4 9 17.6 99.8 22 22 

49 99.4 - 51 99.8 - 100 100 

~c. 

11.7 

35.1 

75.5 

99.9 

-
"' 

~c. 

18 

00 

78 

100 

-



Calificaci6n 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

El 

9 

10 

TOTAL 

.. 26-

Cuadro 6 

Distribuci6n da las Calificaciones de Rapidez 

en la Lectura, en el Grupo de 7 años de 

Edad en Funci6n del Sexo 

Fanenino Masculino 

No. ;. ;.ec. No. ;. ;.ec. No. 

2 4 4 1 2.2 2.2 3 

O O O O O O O 

O O O 3 6.0 9.0 3 

2 4 8 1 2.2 H.2 3 

:'l 6 14 O O O 3 

O O O 2 4.5 15.7 2 

6 12 26 i:l 18.1 33.6 14 

15 30 56 16 36.3 70.1 31 

13 26 o;¿ El 18.1 88.2 21 

7 14 96 4 9.0 97.2 11 

2 4 10Cl 1 2.2 99.4 3 

50 100 - 44 99.4 - 94 

u __ I 

Totel 

;. ;.a.c. 

3.1 3.1 

3.1 6.2 

3.1 9.3 

3.1 12.4 

2.1 14.5 

14.8 29.3 

32.9 62.2 

22.3 84.5 

H.? 96.2 

3.1 99.3 

99,3 99.3 

"--.----



Calificación 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

TOTAL 

- 27 -

Cuadro 7 

Distribución de las Calificaciones de Rápidez 

en le. Lectura, en el Grupo de 8 años de 

Edad en Función del Sexo 

Femenino Masculino 

No. o¡. ;.e.c. No. o¡. ;.ac. No. 

1 2.0 2.0 O O O 1 

O O O O O O O 

O O O 2 3.9 3.9 2 

O O O O O O O 

1 2.0 4.0 1 1.9 5.8 2 

2 4.0 8.0 O O O 2 

3 6.1 14.1 8 15.6 21.4 11 

11 22.4 36.5 10 19.6 41.0 21 

12 24.4 60.9 15 29.4 70.4 27 

13 26.3 87.2 14 27.4 97.8 27 

6 12.2 99.4 1 1.9 99.7 7 

49 99.4 - 51 99.7 - 100 

Total 
o¡. ;.ac. 

1 1 

O 1 

2 3 

O 3 

2 5 

2 7 

11 18 

21 39 

27 66 

27 93 

7 100 

100 -



Calificaci6n 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

TOTAL 

- 28 -

Cuadro e 

Distribuci6n da las Calificaciones de la Claridad 

en la Lectura, en el Grupo de 7 años en 

Funci6n del Sexo 

Femenino Masculino Total 

No. " 'j.ec. No. " 'j.ec. No. " 
3 6 6 3 6.8 6.8 6 6.3 

O O O O O O O 

O O O 3 6.8 13.6 3 3.1 

2 4 10 O O O 2 2.1 

1 2 12 1 2.2 15.8 2 2.1 

3 6 18 1 2.2 18.0 4 4.2 

3 6 24 12 27.2 45.2 15 15.9 

12 24 48 9 20.4 55.6 21 22.3 

14 28 76 9 20.4 66.0 23 24.4 

10 20 96 3 6.8 92.8 13 13.8 

2 4 100 3 6.8 99.6 5 5.3 

5) 100 - 44 99.6 - 94 99.5 

;"c. 

6.3 

9.4 

U.5 

13.6 

17.' 

33.7 

56.0 

BO.4 

94.2 

99.5 

99.5 



Calificaci6n 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

TOTAL 

29 -

Cuadro 9 

Oistribuci6n da las Calificaciones de Claridad 

en la Lectura, en el Grupo de 8 años 

en Funci6n del Saxo 

Femenino Wasculino Total 

No. 'f. c¡.;.c. No. 'f. '/oac. No. 'f. 

1 2.0 2.0 O O O 1 1 

O O O O O O O O 

O O O 1 1.9 1.9 1 1 

O O O O O O O O 

1 2.0 4.0 1 1.9 3.b 2 2 

2 4.0 e.o O O O 2 2 

2 4.0 12.0 9 17.6 21.4 11 11 

11 22.4 34.4 10 19.6 41.0 21 21 

14 2f.J.5 62.9 19 37.2 78.2 33 33 

10 20.4 83.3 10 19.6 97.13 20 20 

13 16.3 99.6 1 1.9 99.7 9 9 

49 99.6 - 51 99.7 - 100 100 

'/oac. 

1 

1 

2 

2 

4 

6 

17 

38 

71 

91 

100 

-



r-alificeci6n 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

TOTAL 

JO -

Cuodro 10 

Distribuci6n de las Calificaciones de Comprensi6n 

en le Lectura, en el Grupo de 7 años de 

Edad en Funci6n del Sexo 

Femenino Ir' .. sculino Total 

No. "/o ;.se. No. 1- ;ec. No. ;. 

3 6 6 3 6.8 6.8 6 6.3 

O O O O O O O 

O O O 3 6.8 13.6 3 3.1 

2 4 10 O O O 2 2.1 

3 6 16 1 2.2 15.8 4 4.2 

5 10 26 4 9.0 24.8 9 9.5 

5 10 36 12 27.2 52.0 17 18.0 

13 26 62 4 9.0 61.0 17 18.0 

12 24 b6 11 25.0 86.0 23 24.4 

5 10 96 3 6.8 92.8 8 6.5 

2 4 100 3 6.8 99.6 5 5.3 

5J 100 - 44 99.6 - 94 99.4 

;.sc. 

6.3 

9.4 

11.5 

15.7 

25.2 

43.2 

61.2 

85.6 

94.1 

99.4 

99.4 



Calificación 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

TOTAL 

- 31 -

Cuadro 11 

Distribución de las Calificaciones de Comprensión 

IiIn la Lectura, en el Grupo dlil 8 llÍÍCJI; en 

Función del Sexo 

, -I F..-nemno Masculino Total 

No. o¡. '}lec. No. o¡. "Ioac. No. <f. 

- -
2 4.0 4.0 O O O 2 2 

O O O O O O O O 

O O O 2 3.9 3.9 2 2 

O O O O O O O O 

2 4.0 8.0 1 1.9 5.8 3 3 

2 4.0 12.0 1 1.9 7.7 3 3 

5 10.2 22.2 6 11.7 19.4 11 11 

2 4.0 26.2 O O O 2 2 

13 26.3 52.5 19 37.2 56.6 32 32 

10 20.4 72.9 13 25.4 82.0 23 23 

13 26.3 99.2 9 17.6 99.6 22 22 

49 99.2 - 51 99.6 - 100 100 

"/oIlc. 

2 

2 

4 

4 

7 

10 

21 

23 

55 

78 

100 

-



Calificación 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

la 

TOTAL 

- 32 -

Cuadro 12 

Distribución de las Calificaciones en Integraci6n 

Auditivo-Visual, en el Grupo de 7 años en 

Funci6n del Sexo 

Femenino Masculino Total 

No. o¡. "f.ac. No. o¡. ~~. No. o¡. 

4 8 8 3 6.8 6.8 7 7.4 

2 4 12 1 2.2 9.0 3 3.1 

3 6 18 2 4.5 13.5 5 5.3 

3 6 24 4 9.0 22.5 7 7.4 

5 10 34 5 11.3 33.8 10 10.6 

2 4 Je 5 11.3 45.1 7 7.4 

4 8 46 5 11.3 56.4 9 9.5 

12 24 ?O 6 13.6 ?O.O 18 19.1 

6 12 82 7 15.9 85.9 13 13.8 

3 6 88 4 9.0 94.9 7 7.4 

6 12 100 2 4.5 99.4 8 8.5 

50 100 - 44 99.4 - 94 99.5 

"f.ac. 

7.4 

10.5 

15.8 

23.2 

33.8 

41.2 

50.7 

69.8 

83.6 

91.0 

99.5 

-



Calificación 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

TOTAL 

- 33 

Cuadro 13 

Distribución da las Calificaciones en Integración 

Auditivo-Visuel, en al Grupo da 8 años 

en Función del Sexo 

Femenino Masculino Total 

No. ;. ;.ec. No. ;. ;.ec. No. ;. 

4 8.1 8.1 1 1.9 1.9 5 5 

3 6.1 14.2 1 1.9 3.8 4 4 

1 2.0 16.2 2 3.9 7.7 3 3 

1 2.0 16.2 1 1.9 9.6 2 2 

2 4.0 22.2 1 1.9 11.5 3 3 

4 8.1 30.3 5 9.8 21.3 9 9 

1 2.0 32.3 e 15.6 36.9 9 9 

6 12.2 44.5 4 7.8 44.7 10 10 

4 8.1 52.6 11 21.5 66.2 15 15 

11 22.4 75.0 7 13.7 79.9 lB 18 

12 24.4 99.4 10 19.6 99.5 22 22 

49 99.4 - 51 99.5 - 100 100 

;.ec. 

5 

9 

12 

14 

17 

26 

35 

45 

60 

76 

100 

-



~~~ .. ----------------.. --------------~~------------------------------- ---

Cal1 ficeción 
Audi tivo-
Visu al 

O -4 

5 - 8 

9 - la 

OTAL 

34 -

Cuadro 14 

Distribución ds las Calificaciones an Integración 

Auditivo-Visual,an al Grupo de e años en 

Función del Sexo 

Sexo 
Fllllsoino Masculino 

11 6 

15 28 

23 17 

49 51 

X2. 6.19 

Of • 2; p ¿ 0.05 

Total 

17 

43 

40 

100 

i 

! 

i 

I 



Cel1 ficaci"n 

7 

B 

9 

10 

11 

12 

TOTAL 

- 35 -

OJadro 15 

D1stribuci"n de Cal1f1cac1onee de Flaconoc1llliento 

de Forgaa. en el Grupo de 7 .ños da edad 

en Funci"n del Sexo 

Femenino Masculino Total 

No. "/. ;"c. No. "/. ;.ac. No. 'io 

1 2 2 O O O 1 1.0 

O O 2 O O O O 

O O 2 2 4.5 4.5 :2 2.1 

6 12 14 6 13.6 18.1 12 12.6 

12 24 38 10 22.7 40.8 22 23.4 

31 62 100 26 59.0 99.8 57 60.6 

60 100 - 44 99.8 - 94 99.7 

;.ac, 

1.0 

3.1 

15.7 

39.1 

99.7 

-



Cslificac16n 

8 

9 

10 

11 

12 

TOTAL 

Cuadro 16 

Distribuci6n da Calificaciones de Asconoc1mianto 

da Formas, en el Grupo de 8 años da 

edad En Func16n del Sexo 

Femenino Mmsculino Total 

No. ;. ;.sc. No. ;. ~c. No. ;. 

1 2.0 2.0 O O O 1 1 

2 4.0 6.0 3 5.6 5.8 5 5 

7 14.2 20.2 7 13.7 19.~ 14 14 

9 18.3 38.5 19 37.2 56.7 26 28 

30 61.2 99.7 22 43.1 99.8 52 52 

49 99.7 - 51 99.8 - 1 
100 100 

1oec. 

1 

6 

20 

48 

100 

-



TRIANGULO 

3 

4 

5 

6 

TOTAL 

- 37 -

Cuadra 17 

Oistribuci6n de les Calificaciones de Análisis del 

triángulo en el Grupo de 7 eños de edad 

en Funci6n del Sexo. 

Femenino Masculino Totel 

No. ;. ;.sc. No. ;. ;.ec. No. ;. 

3 6 6 1 2.2 2.2 4 4.2 

la 20 26 8 18.1 20.3 lB 19.1 

12 24 00 13 29.5 49.B 25 26.5 

25 00 100 22 00.0 99.8 47 50.0 

ro 100 - 44 99.8 - 94 99.6 

"/osc. 

4.2 

23.3 

49.8 

99.8 

99.8 



TRIANGULO 

3 

4 

5 

6 

TOTAL 

- 38 -

Cuadro 18 

Distribuci6n de las Calificaciones de Análisis del 

triangulo en el Grupo de 8 años de ¿dad 

en Funci6n del Sexo 

Femenino Masculino Total 

No. "/o "/ose. No. "/o ;,se. No. ;, 

3 5.6 5.6 2 4.2 4.2 5 5 

10 18.8 24.4 7 14.8 19.0 17 17 

10 18.8 43.2 11 23.4 42.4 21 21 

30 56.6 99.8 27 57.4 99.8 57 57 

53 99.8 - 47 99.8 - 100 100 

;'c. 

5 

22 

43 

100 

-



ROMBO 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

TOTAL 

Cuadro 19 

Distribución de Calificaciones de Análisis del 

Rombo en el Grupo de 7 años de Edad 

en Función dal Sexo 

Femenino Masculino 

No. "lo ~c. No. 

O O O 1 2.2 2.2 

O O O 2 4.5 6.7 

7 14 14 1 2.2 6.9 

7 14 28 3 6.8 15.7 

11 22 00 11 25.0 40.7 

25 SJ 100 26 59.0 99.7 

SJ 100 44 99.7 

Total 

No. "lo 

1 1.0 

2 2.1 

e 8.5 

10 10.6 

22 23.4 

51 54.2 

94 99.8 

1.0 

3.1 

U.6 

22.2 

45.6 

99.8 

·99.8· 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

TOTAL 

Cuadro 20 

Distribuci6n de las Calificaciones de Análisis del 

Aanbo en el Grupo de 8 años de edad en 

Funci6n del Sexo 

Femenino Masculino 

Na. 'lo ;,sc. No. 

1 2.0 2.0 O O O 

1 2.0 4.0 O O O 

3 6.1 10.1 2 3.9 3.9 

8 16.3 26.4 4 7.8 11.7 

6 12.2 3S.6 8 15.6 27.3 

3:l 61.2 99.8 37 72.5 99.8 

49 99.8 51 99.6 

Total 

No. 'lo 

1 1 

1 1 

5 5 

12 12 

14 14 

67 67 

100 100 

;,ec. 

1 

2 

7 

19 

33 

100 



- 41 -

Cuadro 21 

Oistribuci6n de las Cali ficacionas da Síntasis del 

triángulo an al Grupo d a 7 años da edad en 

Funci6n de 1 Saxo 

F anenino Masculino Total 

TRIANGULO No. Yo ;.ac. No. ;. ;.ae. No. ;. ;.ac. 

O 9 18 18 11 25.0 25.0 20 21.2 21.2 

1 17 34 52 14 31.6 56.6 31 32.9 54.1 

2 17 34 66 16 36.3 93.1 33 35.1 59.2 

3 7 14 100 3 6.5 99.9 10 10.6 99.8 

TOTAL 00 100 - 44 99.9 - 94 99.5 99.6 .. 



TRIANGULO 

O 

1 

2 

3 

TOTAL 

_. 42 -

Cuadro 22 

Distribución de las Calificaciones de S!ntesis del 

triángulo en el Grupo de 8 años en Función 

del Sexo 

Femenino Masculino Total 

No. "/o ;ec. No. 10 ;,sc. No. 10 

13 26.3 26.3 14 27.4 27.4 27 27 

11 22.4 .48.7 17 33.3 aJ.? 26 28 

19 38.7 87.4 16 31.3 92.0 35 35 

6 12.2 99.6 4 7.8 99.S 10 10 

49 99.6 - 51 99.15 - 100 100 

'f.ac. 

27 

56 

90 

100 

100 



- 43 -

Cuadro 23 

Distribuci6n da las Calificaciones da Síntesis del 

ROIIIbo en el Grupo de 7 años de liIdad en 

Función dal Sexo 

." -
Femenino Masculino Total 

ROMBO No. ;, "/rac. No. ;, 1>ac. No. "la 'fac. 

O 10 20 20 9 20.4 20.4 19 20.2 20.2 

1 14 26 48 10 22.7 43.1 24 25.5 45.7 

2 I 12 24 72 9 20.4 53.5 21 22.3 68.0 

3 14 28 100 16 36.3 99.8 3J 31.9 99.9 

TOTAL ::o 100 - 44 99.6 - 94 99.9 99.9 



ROUEIO 

O 

1 

2 

3 

TOTAL 

- 44 -

Cuadro 24 

Distribución de las Celificaciones da Síntesis del 

Rombo en el Grupo tatel de 3 ~ños de edad 

en Función del Sexo 

Femenino Masculina Total 

No. o¡. ;,se. No. o¡. ;,se. No. "/o 

11 22.4 22.4 4 7.8 7.8 15 15 

7 14.2 36.6 7 13.7 21.5 14 14 

9 18.3 54.9 15 29.4 en.9 24 24 

22 44.8 99.7 25 49.0 99.9 47 47 

49 99.7 - 51 99.9 - 100 100 
: 

;,ee. 

15 

29 

53 

100 

-



Calificaci6n 
Lectura 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

TOTAL 

- 45 -

Cuadro 25 

Relaci6n entre Calificaci6n Socioecon6mice 

Total y Rápidez en le Lectura (Ambos Sexos) Edad 

7 años. 

ClASE SOClOECONOMICA 

Alta Medie Alta Media Baje 

No. ;. ;.ec. No. ;. ;.ec. No. ;. 'foec. 

1 2.7 2.7 

1 4.5 4.5 1 2.7 5.4 

2 5.2 10.6 

2 5.2 15.8 

1 9.0 9.0 1 2.7 18.5 

3 27.2 36.2 4 18.1 22.6 3 7.8 26.3 

5 45.4 81.6 7 31.8 54.4 13 34.2 60.5 

1 9.0 SO.6 6 26.2 81.6 9 23.6 84.1 

1 9.0 99.6 3 13.6 95.2 5 13.1 97.2 
1 4.5 99.7 1 2.7 99.9 

11 99.6 - 22 99.7 - 38 99.9 -

Baja 

No. ;. 'foec 

2 8.6 8.6 

1 4.3 12.9 

1 4.3 17.2 

1 4.3 21.5 

4 17.3 38.8 

6 26.0 64.8 

5 21.7 86.5 

2 8.6 95.1 

1 4.3 99.4 

23 99.4 -



Calificaci6n 
Lectura. 

o 
1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

TOTAL 

u 

- 46 -

DJadro 26 

Relaci6n entre Calif'icaci,6n Socioecon6mica 

Total y Rápidez en la Lectura (Ambos Sexos) Edad 

8 años 

CLASE SOClOECONOMICA 

Alta Media Alta Media Baja 

No. "/. No. "/. "f,t;.c. No. ." "f,t;.c. 

2 7.1 7.1 

1 3.1 3.1 

2 6.2 9.3 7 25.0 32.1 

2 11.1 11.1 7 21.2 30.5 6 21.4 53.5 

3 16.6 27.7 12 37.5 68.0 5 17.8 71.3 

8 44.4 72.1 8 25.0 93.0 8 28.5 99.8 

5 27.2 99.8 2 6.2 99.2 

18 99.8 - 32 99.2 - 28 99.8 -

Baja 

No. "/. "f,t;.c • 

1 4.5 4 .5 

1 4.5 9 .0 

2 9.0 18 .0 

2 9.0 27 .0 

6 27.2 54 .2 

8 36.3 90 .5 

2 9.0 99 .5 

22 99.5 -



-

Calificación 
Lectura 

Na. 

O 

1 

2 

3 

4 

5 1 

6 3 

7 4 

8 3 

9 

10 

TOTAL 11 

- 47 -

Cuadra 27 

Relación entre Calificación Saciaecan6mica 

Total y Claridad en la Lectura (Ambas Sexos) Edad 

7 años. 

CLASE SOClOECONOMICA 

Alta Media Alta Media Baja 

" ~c. Na. " ~c. Na. " ~c. 

1 2.7 2.7 

1 4.5 4.5 1 2.7 5.4 

2 5.2 10.6 

1 2.7 13.3 

9.0 9.0 3 7.8 21.1 

27.2 36.2 4 18.1 22.6 4 10.5 31.6 

36.3 72.5 7 31.8 54.4 12 31.5 63.1 

27.2 99.7 4 18.1 72.5 6 15.7 78.8 

5 22.7 95.2 6 15.7 94.5 

1 4.5 99.7 2 5.2 99.7 

99.7 - 22 99.7 . - 38 99.7 -

Baja 

Na. " 'f,ac. 

2 8.6 8.6 

1 4.3 12.9 

1 4.3 17.2 

2 8.6 25.8 

2 8.6 34.4 

8 34.7 69.1 

3 13.0 62.1 

4 17.3 99.4 

23 99.4 -



Calificaci6n 
Lectura 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

la 

TOTAL 

-

- 48 -

CUadro 28 

Relaei6n entre Calificaci6n Socioecon6miea 

Totel y Claridad en la Lectura (Ambos Sexos) Edad 

8 años 

CLASE SOClOECONOMICA 

Alta Media Alta Media Baja Baja 
No. "/o "/rae. No. o¡. "/rae. No. ,. o/<ae. ¡\Jo" "/o 

1 4.5 

1 3.5 3.5 

1 3.1 3.1 1 3.5 7.0 

2 9.0 
2 6.2 9.3 4 14.2 21.2 5 22.7 

1 5.5 5.5 8 25.0 34.3 9 32.1 53.3 3 13.6 
5 27.7 33.2 12 37.5 ?l.8 8 28.5 81.8 8 36.3 
6 33.3 66.5 7 21.2 93.0 5 17.8 99.6 2 9.0 
6 33.3 99.8 2 6.2 99.2 1 4.5 

18 99.8 - 32 99.2 - 28 99.6 - 22 99.6 

;,ae 

4. 

13. 

36. 

49. 

86. 

95. 

99. 

-

5 

5 

2 

8 

1 

1 

6 



Cali ficaci6n 
,-.. "turoa 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

B 

9 

10 

TOTAL 

- 119 -

Cuadro 29 

Relaci6n entre Calificaci6n Socioecon6mica 

Total y Comprensión en la Lectura (Ambos Sexos) Edad 

7 años 

CLASE SOClOECONOMICA 

Alta Media Alta Media Baja 
No. "/o "/oac. No. "/o "/oac. No. o¡. ;,ec. 

2 5.2 5.2 

1 4.5 4.5 1 2.7 7.9 

1 2.7 10.6 

1 9.0 9°.0 3 :.8 18.4 

2 18.1 27.1 2 9.0 13.5 3 7.8 26.2 

2 18.1 45.2 8 36.3 49.8 3 9,8 34.0 

3 27.2 72.4 

1 

2 9.0 58.8 8 21.0 55.0 

3 27.2 99.6 6 27.2 86.0 11 28.9 83.9 

2 9.0 95.0 4 10.5 94.4 

1 4.5 99.5 2 5.2 99.6 

11 99.6 - 22 99.5 - 38 99.6 -
0_' 

Baja 
No. ;, 

4 17.3 

1 4.3 

1 4.3 

2 8.6 

4 17.3 

4 17.3 

3 13.0 

2 8.6 

2 8.6 

23 99.3 

"loa 

17. 

21. 

25. 

34. 

51. 

69. 

82. 

90. 

99. 

-

c. 

3 

6 

9 

5 

8 

1 

1 

7 

3 
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Calificación 

Lectura 

No. 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 1 

7 

8 6 

9 4 

10 7 

TOTAL 18 

- 9J -

Cuadro 30 

Relación entre Calificación Socioecon6mica 

Total y Comprensión en la Lectura (Ambos Sexos) Edad 

8 años 

ClASE SOClOECONOMICA 

Alta Media Alta Media Baja 

" "J,sc • No. " "J,sc. No. o¡. "J,sc. 

1 3.5 3.5 

1 3.1 3.1 1 3.5 7.0 

6.5 5.5 3 9.3 12.4 6 21.4 28.4 

1 3.5 31.9 

33.3 38.8 11 34.3 46.7 7 25.0 56.9 

22.2 61.0 9 28.1 74.8 6 21.4 78.3 

38.8 99.8 8 25.0 99.8 6 21.4 99.7 

99.8 - 32 99.8 - 28 99.7 -

I 
Baja 

No. '/o "J,sc. 

2 9.0 9.0 

1 4.5 13.5 

1 4'.115 18.0 

3 13.6 31.6 

1 4.5 36.1 

1 4.5 40.6 

8 36.3 76.9 

4 18.1 95.0 

1 4.5 99.5 

22 99.5 -



Calificaci6n 
Auditivo-
Visual 

O 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

la 

TOTAL 

- 51 -

D.ladro 31 

Re1eei6n entre Ca1iFicaci6n Socioecon6mica 

e Integraci6n Auditivo-Visua1 (Ambos Sexos) Edad 

7 años 

- --
CLASE SOClOECONOMICA 

Alta Media Alta Media Oaja 

No. o¡. "/ose. No. o¡. "/oac. No. o¡. "/ose. 

1 4.5 4.5 4 10.5 10.5 

1 2.7 13.2 

1 2.7 15.9 

4 10.5 26.4 

1 9.(1 9.0 2 9.0 13.5 4 10.5 36.9 

2 18.1 27.1 1 4.5 18.0 1 2.7 39.6 

1 9.0 36.1 3 13.6 31.6 3 7.8 47.4 

3 27.2 63.3 5 22.7 54.3 8 21.0 68.4 

3 27.2 90.5 3 13.6 67.9 6 15.7 84.1 

1 9.0 99.5 1 4.5 72.4 4 10.5 94.6 

6 27.2 99.6 2 5.2 99.8 

11 99.5 - 22 99.6 - 38 99.7 -

Baja 

No. 'lo 
-

2 8.6 

2 8,,6 

4 17.3 

3 13.0 

3 13.0 

3 13.0 

2 8.6 

1 4.3 

2 8.6 

1 4.3 

23 99.3 

, 

"/ose 

8. 

17. 

34. 

47. 

60. 

73. 

82. 

86. 

95. 

99. 

-

6 

2 

5 

5 

5 

5 

1 

4 

o 
3 



C81ifieaei6n 
Auditivo-
Visual 

No. 

O 

1 

2 

3 

4 1 

5 1 

6 1 

7 

8 1 

9 5 

10 9 

__ ·0 

TOTAL 18 

.• 52 -

Cuadro 32 

Relaei6n entre C81ificaei6n Soeioecon6mica 

e Integraei6n Auditivo-Visual (Ambos Sexos) Edad 8 

años. 

CLASE SOCIOECONOMICA 

Alta Media Alta Media Baja ,. "/ree. No. o¡. 'foae. No. o¡. ,ae. 

1 3.5 3.5 

2 6.2 6.2 1 3.5 7.0 

1 3.1 9.3 

5.5 5.5 1 3.5 10.5 

5.5 11.0 1 3.1 12.4 3 10.7 21.2 

5.5 16.5 2 6.2 18.6 4 14.2 35.4 

5 15.6 34.2 3 10.7 46.1 

5.5 22.0 7 21.2 55.4 5 17.8 63.9 

27.7 49.7 6 lB.7 74.1 6 21.4 85.3 

50.0 99.7 8 25.0 99 .• 1 4 14.2 99.5 

99.7 - 32 99.1 - 28 99.5 -

Baja 
No. ,. 'foaC. 

5 22.7 22.7 

3 13.6 36.3 

1 4.5 40.8 

1 4.5 45.3 

4 18.1 63.4 

2 9.0 72.4 

2 9.0 81.4 

2 9.0 90.4 

1 4.5 94.9 

1 4.5 99.4 

22 99.4 -



Calificación 
Reconocimiento 
de Formas. 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

TOTAL 

- 53 -

DJadro 33 

Relación entre Calificación Socioecon6mica 

Total y Reconocimiento de Formas (Ambos Sexos) Edad 

7 años. 

CLASE SOClOECONOMICA 

Alta Media Alta Media Baja 

No. o¡. "/oac. No. o¡. "/oac. No. o¡. "/oac. 

1 4.5 4.5 1 2.7 2.7 

2 9.0 13.5 5 13.1 15.8 

4 36.3 36.3 5 22.7 36.3 9 23.6 39.4 

7 63.6 99.9 14 63.6 99.9 23 60.5 99.9 

11 99.9 - 22 99.8 - 38 99.9 -

Baja 

No. o¡. 

1 4.3 

O 

6 26.0 

3 13.0 

13 56.5 

23 99.8 

"/oa 

4. 

30. 

43. 

99. 

-

c. 

3 

3 

3 

8 



Cali ficaci6n 
Rl;lconocimiento 
dé Formas 

8 

9 

10 

11 

12 

TOTAL 

- 54 -

Cuadro 34 

Relación entre Calificaci6n Socioecon6mica 

Total y Reconocimiento de Formas (Ambos Sexos) Edad 

8 años 

CLASE SOClOECONOMICA 

Alte Media Alta Media Baja 

No. "/o "/sc. No. "/o "/sc. No. o¡. ;.ec. 

1 3.1 3.1 1 3.5 3.5 

4 22.2 22.2 3 9.3 12.4 3 lO.? 14.2 

4 22.2 44.4 9 28.1 40.5 7 25.0 39.2 

10 55.5 99.9 19 59.3 99.8 17 60.7 99.9 

18 99.9 - 32 99.8 - 28 99.9 -

Baja 

No. o¡. 

1 4.5 

3 13.6 

4 18.1 

8 36.3 

6 27.2 

22 99.7 

"/sc 

L. 

18. 

36. 

72. 

99. 

-

5 

1 

2 

5 

7 



TOTAL 

- 55-

Cuadro 35 

Relaci6n entre Calificaci6n Socioecon6mica 

Total y Análisis de Triángulo más Rombo (Ambos Sexos) 

Edad 7 años 

33 99.8 61 99.7 
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Cuadro 36 

Relación entre Calificación Socioecon6mica 

Total y Análisis de Tr~ángulo más Rombo (Ambos Sexos) 

Edad 8 años 

Calificación 
de S:!ntesis 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

TOTAL 

CLASE SOClOECONOMICA 

Alta Baja 
No. 10 ofoac. No. 10 tf,ac. 

1 2 2 

1 2 2 2 4 6 

2 4 6 

2 4 10 5 10 16 

4 8 18 5 10 26 

2 4 22 11 22 48 

6 12 34 5 10 58 

33 6ó 100 21 42 100 

~ 100 ~ 100 
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Cuadro 37 

Relaci6n entre Calificaci6n Socioecon6mica 

Total y Síntesis de Triángulo m4s Rombo (Ambos Sexos) 

Edad 7 años 

Calificaci6n CLASE SOCHECONOMICA 
de Síntesis 

Alta Baja 
No. oto ojac. No. oto 'f,ac. 

O 2 3.2 3.2 
1 5 15.1 15.1 12 19.6 22.8 
2 6 18.1 33.2 15 24.5 47.3 
3 5 15.1 48.3 14 22.9 70.2 
4 6 18.1 66.4 8 13.1 aJ.3 
5 8 24.2 90.6 8 13.1 96.4 
6 3 9.0 99.6 2 3.2 99.6 

TOTAL 33 99.6 61 99.6 
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OJadro 38 

Relaci6n entre Calificaci6n Socioeconómica 

Total y Síntesis de Triángulo más Rombo (Ambos Sexos) 

Edad 8 años 

Calificaci6n CLASE SOClOECONOMICA 

de Síntesis 

Alta Baja 
No. ofe "/rae. No. ofe "/rac. 

O 1 2 2 

1 2 4.0 4.0 7 14 16 

2 10 20.0 24.0 9 18 34 

3 13 26.0 50.0 15 30 64 

4 9 18.0 68.0 10 20 84 

5 12 24.0 92.0 4 8 92 

6 4 8.0 100.0 4 8 100 

TOTAL ro 100.0 50 100, 
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CAPITULO 111. 

An41isis e Interpretaci6n de los Datos. 

La distribuci6n de las calificaciones obtenidas 
en la prueba de rapidez de la lectura, correspondieu 
tes al grupo de 7 años de edad, se presentan en el -
cuadro 6 y se ilustran en las figuras 5 y 6. Puede 
facilmente apreciarse que no existe diferencia signi 
ficativa en cuanto al sexo y que la mayoría de los 
niños tienen cifras de calificaci6n superiores a 6, 
con s610 un 14.5% por debajo de esta cifra y un 14.8% 
con calificaciones entre 9 y 10. La distribuci6n de 
las frecuencias para el grupo total, tiende a ajusta~ 
se a una curva normal con una discreta tendencia a a
gruparse hacia los valores inferiores a 6. 

En el cuadro 7 se presentan los datos correspon
dientes a la rapidez de la lectura en los niños de 8 
años de edad. En las figuras 7 y 8 'puede apreciarse 
que, adn cuando existe una tendencia a mejores califi 
caciones en el' sexo masculino, la diferencia no lle
ga a ser estadísticamente significativa. En el cua-
dro tambi'n puede notarse la superioridad de las ca-
lificaciones con respecto al grupo de 7 años de edad, 
ya que mientras a los 7 años calificaciones de 9 y 10 
eran obtenidas solamente por un 15% de los niños, a 
'tos 8 años de edad este porcentaje aumenta a 34. 

En lo referente a la cl,ridad de la lectura, las 
calificaciones para los 7 y 8 años de edad, se prese~ 
tan respectivamente en los cuadros 8 y 9 Y en las fi
guras 9 a 12. En ellos se puede observar una clara -
diferencia entre el sexo femenino y el masculino, con 
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mejores puntajes en el primero; así mientras que ca 
lifiCél.ciones de 6 o menos están presentes en el 2470 
de las niñas, el porcentaje aumenta al 45% en el s~ 
xo masculino. Las calificaciones de 9 y 10 puntos, 
están presentes en el 24% de las niñas, y sólo en 

el 13.6% de los niños~ En la figura 10, donde se -
ilustran lus porcentajes acumulados, puede oDservar 

se con claridad la diferencia señaladao A los 8 años 

de edad esta diferencia de acuerdo al sexo, se redu

cen en magnitud haciéndose no significativa al nivel 

de confianza del 5/~. 

La comprensi6n de la lectura tuvo a los 7 años 
de edad una distribuci6n relativamente simétrica, ~ 

con cierto agrupamiento de valores hacia el extremo 
alto de las calificaciones. No hubo ninguna dife

rencia significativa en cuanto al sexo, como puede -

apreciarse en el cuadro 10 y figura 13. A los 8 a
ños de edad se observó una franca mejoría en los puU 
tajes alcanzados, de tal manera que aún cuando a los 
7 años el 43% de los niños tenían puntajesde 6 o 

menos, a los 8 años ese porcentaje descendió a 21%. 

Por el contrario las calificaciones de 9 y 10 que s~ 
lo fueron alcanzados por el 14% del grupo de niños 

de 7 años de edad,constituyendo a los 8 años el 45% 
del total de las puntuaciones (cuadros 11, fig. 14). 

Integración Auditivo Visual.-

Los niveles de ejecución en la integración Aud~ 

tivo Visual a los 7 y 8 años de edad según su distr~ 

bución por sexo, se presentan en los cuadros 12 y 13, 

ilustrándose también como porcentajes acumulados en 
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las figuras 15 y 16. Como puede observarse, a los -

7 años de edad la distribuci6n es prácticamente igual 

en el sexo masculino que en el femenino, existiéndo -

aproximadamente la mitad de los niños con calificaci~ 

nes de 6 o menos y un 6 a 12% de calificaciones de 9 

y 10. La tendencia es franca a una distribuci6n nor

mal con ligera asimetría. 

El nivel de ejecución en la integración auditivo

visual a los 8 años de edad (cuadro 13, figura 16), se 
encuentra distribuído en forma muy asimétrica; alrede 

dar de una tercera parte de los casos dieron puntajes 

de 6 o menos y del 32 al 46%, según el sexo, califica

ciones de 9 y 100 Ejecuciones sin error, se obtuvieron 

en el 22% del total de los niños, correspondiendo 19% 
al sexo masculino y 24% al femenino. 

Si las calificaciones en integraci6n auditivo-vi

sual, en el grupo de 8 años de edad, se distribuyen en 
tres categorías: cero a cuatro la inferior, cinco a 
ocho la intermedia y nueve a diez la superior, se pu~ 

de facilmente notar en el cuadro 14, que el sexo feme
nino presenta mejores niveles de integraci6n y que la 

diferencia entre los sexos es significativa al nivel de 

confianza del 5%. 

Reconocimiento de Formas.-

Las calificaciones obtenidas en la prueba de Re

conocimiento de Formas a los 7 y 8 años de edad reve

ló~al igual que para otras pruebas ya descritas, una 

franca mejoría en relaci6n a la edad. No se present6 
diferencia significativa en favor de ningúno de los -
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sexos (cuadros 15 y 16, figse 17 y 18). 

Análisis de Figuras Geom~tricas.-

Como se recordará, la prueba de análisis de 
formas geom'tricas se realiz6 empleando como estímu 
los un triángulo y un rombo is6celes. En lo que -
respecta al triángulo, los niveles de ejecuci6n a las 
edades de 7 y 8 años, se presentan en los cuadros 17 
y 18 Y se ilustran en las figuras 19 y 20. Puede ob
servarse que en ninguna de las dos edades se obtuvo 
diferencia significativa en cuanto al sexo y que la 
diferencia obtenida entre las edades de 7 y 8 años, 
tampoco es significativa. 

Un fen6meno semejante fu' observado a prop6sito 
del análisis del rombo, sin embargo existe una fran
ca tendencia a valores más altos en el grupo de 8 años 
de edad; así, mientras que a los 7 años los puntajes 
más bajos que 3 estuvieron presentes en s6lo 11 niños, 
calificaciones semejantes fueron obtenidas en unica
mente 7 niños a la edad de 8 años; por el contrario 
ejecuciones sin error se presentaron en 51 niños a -
los 7 años y en 67 a los 8 años. La diferencia no 
alcanza el nivel de confianza estadística del 5% (~ 
dros 19 y 20 Y figs. 21 y 22). 

Síntesis de Formas Geom'tricas.-

Al igual que para la prueba de análisis, en el 
estudio de la habilidad para el proceso de síntesis, 
se emplearon el triángulo y el rombo is6celes; en los, 
cuadros 21 y 22 se expresan_los niveles obtenidos, 
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pudiendo observarse la poca mejoría en las puntuaci2 
nes obtenidas entre los 7 y 8 años de edad. La di
ferencia entre los sexos no llega a alcanzar, en ni~ 
guna de las dos edades, un nivel de significaci6n e~ 
tadística del 5%, no obstante existir una tendencia 
franca a obtener mejores ejecuciones por parte del -
sexo femenino. (figse 23 y 24). 

En lo referente a la habilidad para la síntesis 
del Rombo, puede verse en los cuadros 23 y 24, que -
existe una franca mejoría de esta habilidad, a medi

da que aumenta la edad, de tal manera que mientras -
que a los 7 años 43 de los 94 niños no iban más allá 
de un punto de calificaci6n, a los 8 años de edad la 
cifra ha descendido a 29; en contraste, 30 niños ha
cian la ejecuci6n de la prueba sin error a los 7 años, 
aumentando a 47 niños en el grupo de 8 años de edad. 
Aunque las cifras por sexo, particularmente en el g~ 
po de 8 años, están en favor del sexo masculino, la 
diferencia no llega a ser estadísticamente significa
tiva al nivel del 5% (figs. 25 y 26). 

2.- Relaci6n entre clase Socioecon6mica y nivel de 
ejecuci6n. 

a) Rápidez en la Lectura. 

Cuando las calificaciones obtenidas en rápidez 

en la lectura, se distribuyeron de acuerdo a la cla
se socioecon6mica, se encontraron marcadas diferen
cias en la distribuci6n de los valores, tanto a los 
7 como a los 8 años de edad (cuadros 25 y 26). El 
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análisis gráfico de las calificaciones obt~nidas, r~ 
presentado en las figuras 27 y 28, señala una mayor 
separaci6n a los 8 años de edad. Este fenómeno se -
hace aún más aparente si se observan las figuras 29 
y 30, en donde se ilustran los porcentajes acumulados 
obtenidos para cada clase social, a las edades respe~ 
tivas de 7 y 8 años. El hecho de observarse cierta 
superposici6n de las clases adyacentes, hizo pensar la 
necesidad de juntarlas para prop6sitos de análisis; de 
esta manera las clases alta y media alta se fusionaron 
en una denominada alta y las clases media baja y baja 
en una s6la clase llamada baja. 

Los valores promedios para la rapidez de la lec
tura a los 7 años de edad fueron de 7.12 y 6.55 para 
las clases alta y baja respectivamente. La diferen
cia entre estos promedios no es estadísticamente sig
nificativa al nivel del 5% (lit" = 1.25). Tampoco se 
encontr6 alguna diferencia importante, en la distri~ 
ci6n de los distintos valores juzgados como frecuen
cias y comparadas estas por medio de la prueba de "chi" 
cuadrada. 

En contraste, tanto los valores promedio como la 
distribuci6n de las frecuencias en las dos clases so
ciales, fueron significativamente diferentes a los 8 
años de edad. Los valores promedios para la clase al

ta y baja fueron 8.26 y 3.63 respectivamente ("t"=3.93; 
p menor de 0.001) y el valor de "chi" cuadrada fu' igual 
a 9.75, que con un grado de libertad es significativo al 
nivel del 1%. Las figuras 31 a 34 ilustran el fen6meno 
descrito. 

b) Claridad en la Lectura. 
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Un fen6meno semejante al encontrado para la rá 

pidez en la lectura, se observ6 respecto a la clari 
dad en la lectura. A los 7 años de edad no se encorr 
tr6 diferencia ni en los puntajes promedio, ni en la 
distribuci6n de las frecuencias de las calificaciones 
obtenidas, en funci6n de la clase social. Los prome
dios respectivos fueron 7.18 para la clase alta y 6.55 
para la clase baja y la prueba de "t" fu~ igual a 1.37. 
El valor de "chi" cuadrada fu~ igual a 0.30 (cuadro 27, 
figuras 35 y 36). En cambio a los 8 años de edad, co
mo puede observarse en el cuadro 28 y las figuras 37 y 
38, hay una clara diferenciaci6n en funci6n de las cl~ 
ses sociáles. El promedio encontr~do para claridad de 
la lectura en la clase socioecon6mica alta, fu~ de 8.24 
y en la socioecon6mica baja de 7.10. El valor de "t" 
para la diferencia entre los promedios fué igual a 3.74 
(p menor de 0.001). La distribuci6n de las frecuencias 
fué estadísticamente significativa a la prueba de "chi" 
cuadrada (X2_ 8.57, p menor de 0.01). 

c) Comprensi6n de la Lectura. 

En los cuadros 29 y 30 se presentan las califica
ciones obtenidas a los 7 y 8 años de edad, en la com-
prensi6n de la lectura. Estos datos se ilustran en -
las figuras 39 a 42, las cuales muestran que la rela
ci6n entre la clase socioecon6mica y comprensi6n de la 
lectura, está presente 6nicamente en el grupo de 8 años 

de edad. 

La comparaci6n de los puntajes obtenidos a los 7 
años, ya sea como promedios 6 como distribuci6n de fre
cuencias, no es estadísticamente significativa (prome
dio en la clase alta igual a 6.69, promedio en la cla-
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se baja 7.77; "t"= 0.91; p mayor que 0.05; x2.0.48; -
Df .1; P mayor que 0.05). Inversamente la .diferencia 
entre los promedios obtenidos a los 8 años para los n~ 
ños de las clases alta y baja, es estadísticamente si& 
nificativa al nivel del 1% y la distribuci6n de 1 .. fr!, 
cuencias tambi'n es estadísticamente importante a un -
nivel de-confianza del 1%. Los valores específicos p~ 
ra los promedios fueron de 8.62 y 7.26 para las clases 
alta y baja respectivaaente; el valor de "t" ~ igual 
a 3.42 y el valor de '·'chi" cuadrada para un grado de l!. 
bertad fu' 7.29. 

En virtud de no haber encontrado diferencia esta
dísticamente significativa, ni en los promedios ari~ 
ticos, ni en la distribuci6D de frecuencia de las cal!. 
ficaciones obtenidas a los 7 años de edad, en rapidez, 
claridad y comprensi6n de la lectura en niños de 7 años 
de edad permite aceptar(el nivel del 5 o del l~ ) la -
hip6tesis de nulidad planteada. En otras palabras, los 
datos obtenidos permiten aceptar la idea de que el ni
vel socioecon6mico no est' asociado con el nivel de ej~ 
cuci6n en pruebas de lectura a los 7 años de edado 

La hip6tesis de nulidad planteada para los 8 años 
de edad, estableciendo ausencia de diferencia .ignifi~ 
tiva entre nivel socioecon6mico y rapidez, claridad y 
comprensi6n de la lectura, es rechazada por el aniliais 
estadístico de los datos al nivel de confianza de por 
lo menos el 1%. Esto puede expresarse diciendo que a -
los 8 años de edad; existe una clara asociaci6n entre 
clase socioecon6mica y habilidad para la lectura. La 
posible explicaci6n de la diferencia obtenida a los 7 
y 8 años de edad se comenta un poco m4s adelante. 
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d) Integraci6n Auditivo Visual • 
..... 

El nivel de integraci6n auditivo visual en re1a
ci6n a la clase socioecon6mica, presentó diferencias 
significativas tanto a los 7 como a los 8 años de edad, 
(cuadro 31 y 32; figura 43 a 46). 

A los 7 años de edad el promedio de aciertos para 
la clase socioecon6mica alta fu~ de 7.06 y para la cla
se socioecon6mica baja fu~ de 4.98. La diferencia juz
gada por medio de la prueba de "t" es significativa al 
nivel de confianza del 1%. De igual manera a los 8 a
ños de edad los valores promedio para las clases alta 
y baja fueron 8.17 y 5.84 aciertos respectivamente, 10 
que da un valor de "t" de 4.34 el cual es significati
vo al nivel de confianza del 1 por mil. La distribu
ci6n de las calificaciones obtenidas, expresadas como 
frecuencias, es significativamente diferente usando la 
prueba de "chi" cuadrada. 

Los datos anteriores permiten rechazar al nivel de 
confianza del 1%, la hip6tesis de nulidad que proponía 
la no existencia de diferencia significativa entre las 
distintas clases socioecon6micas y el nivel de integr~ 
ci6n auditivo visual, en niños de 7 y 8 años de edad. 

e) Reconocimiento de formas. 

El reconocimiento de formas geom~tricas, fué rea1~ 
zado por los niños, tanto de 7 como de 8 años, a nive
les tan altos que pract1camente no hay forma de discri
minar, de acuerdo a la clase social. Los cuadros 33 y 
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34 expresan los resultados obtenidos, y las figuras 47 
y 48 ilustran las comparaciones. Los promedios de a-
ciertos para las clases sociales alta y baja, a los 7 
años de edad, fueron 11.51 y 11031 respectivamente, 
siendo la diferencia entre ambos no signi.ficativa est!, 
dísticamente (lit" 1.02; P mayor de 0.05). En el grupo 
de 8 años de edad los promedios de aciertos son 11.40 
y 11.10, con una diferencia de 0.30, que no es signifi
cativa estadísticamente. La distribuci6n de las fre-
cuencias entre las distintas calificaciones obtenidas, 
tampoco es diferente estadísticamente hablando (X2 2.40; 
Df 2 para los 7 años de edad X2 1.60; Df 2 para los 8 
años de edad). 

Como puede faci1mente deducirse de 10 anteriormen 
te expresado, los hallazgos permiten aceptar a nivel de 
confianza de cuando menos el 5% la hip6tesis de nuli
dad en la cual se enunci6 la ausencia de diferencia si& 
nificativa entre clase social y habilidad para efectuar 
reconocimiento de formas geom~tricas en niños de 7 y 8 
años de edad crono16gicao 

f) An!lisis. 

Con el objeto de tener una mayor dispersi6n de v!, 
lores, se agruparon en una sola cifra las calificacio
nes obtenidas separadamente para el triángulo y el rom 
bo, ya que en realidad s6lo representan el mismo grado 
de dificultad. Los cuadros 35 y 36, así como las fig~ 
ras 49 y 50, muestran la ausencia de alguna diferencia 
entre las clases sociales a la edad de 7 años, y la -
disparidad entre ambas clases entre los niños de 8 a
ños de edad. 
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Los promedios para clase alta y baja a los 7 años 
de edad, fueron 10.78 y 10.16 respectivamente, y la -
prueba de "t" di6 un valor de 1.62, no significativo al 
nivel de confianza del 5%. Por el contrario a los 8 a
ños de edad, la diferencia entre el promedio de 11.08 
de la clase alta y 10.36 de la clase baja, di6 un valor 
de 2.05 para la prueba de "t", el cual es significativo 
al nivel del 5%. 

La hip6tesis de nulidad que habla de falta de dife 
rencia entre clase socioecon6mica y habilidad en análi

sis de formas geom~tricas se ve confirmada por los datos 
a los 7 años de edad y es rechazada en el grupo de niños 
de 8 años de edad, al nivel de confianza del 5%. 

g) Síntesis. 

Al igual que para la relaci6n entre las clases so
cioecon6micas y el análisis de las formas geométricas, 
las calificaciones obtenidas en la síntesis del trián~ 
lo y el rombo se sumaron, a fín de obtener así una me-
jor dispersi6n que permitiera análisis de asociaciones 
estadísticas. Los cuadros 37 y 38, muestran las distr!. 
buciones obtenidas a los 7 y 8 años de edad, respectiv~ 
mente en funci6n de clase social alta y baja., Como pu~ 
de observarse en los cuadros 37 y 38 Y en las figuras -
51 Y 52 en ninguna de las dos edades, hay alguna dife-
rencia de consideraci6n. Los valores promedio que en -
el caso de los 7 años de edad son de 3.41 y 2.75 para 
clase alta y baja respectivamente, a los 8 años de edad 
alcanzan cifras de 3.62 y 3.08, también para clase alta 
y baja, íos cuales no son lo suficientemente diferentes 

(' 
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para alcanzar un nivel de confianza del 5% ("tU entre 
promedios a los 7 años igual a 1.93; lit" entre prome-
dios a los 8 años igual a 1.89). 

De los hallazgos anteriores puede concluirse que 
la hip6tesis de nulidad planteada como la ausencia de 
diferencia entre clase socioecon6mica y habilidad para 
efectuar síntesis visual de formas geométricas es de -
aceptarse a nivel de por 10 menos el 5% de confiabi1i
dad. 



71 

Los hallazgos de la presentE investigaci6n descri. 
tos hasta este momento pueden sintetiza-::-se de la si--

guiente manera: los niños de 7 años de edad de las cl~ 

ses sociales alta y baja, no difieren en sus niveles de 

competencia en la lectura, ni en sus habilidades para -

reconocer y analizar formas geométricas, como se demue~ 

tra en la siguiente tabla: 

PROMEDIO, VARIANZA Y VALOR DE "t" DE ALGUNAS PRUEBAS 

APLICADAS A NIÑOS DE 7 ru'{OS DE EDAD, EN DOS 

CLASES SOCIOECONOHICAS. 

N=33 Alta* N=61 Baja* 

PRUEBA 

Promedio Varianza Promedio Varianza t 

Auditivo- 7.06 4.99 4.98 8.68 3.54*; 
Visual 

Reconocimien 11. 51 0.57 11.31 0.01 1.02 
to de Formas 

Análisis de 10.78 2.54 10.16 3.50 1. 62 
Formas 

Síntesis de 3.41 2.63 2.75 2.25 1. 93 
Formas 

Rapidez de 7.12 2.10 6.55 5.51 1. 25 
Lectura 

Claridad de 7.13 2.21 6.55 5.58 1. 37 
Lectura 

Comprensi6n de 6.69 2.59 6.2l 7.77 0.91 
Lectura 

** p ZO. 01 * socioeconómica Clase 



72 

Los valores promedio para la ejecución en estas -
pruebas son muy semejantes en las dos clases socia-- -
les y sus diferencias calculadas mediante la prueba 

de "t" no son significativas. La variabilidad sin 

embargo, es mucho mayor para los niños de la clase 

social baja, lo que indica que el nivel de ejecución -

tiene una dispersi6n mucho mayor que el correspondie~ 
te a la clase alta. La habilidad para integrar la in

formación auditiva y visual, es significativamente su

perior y con un grado de homogeneidad mayor, en el g~ 
po socioeconómico alto. Esto sugiere un mejor nivel -

de integración intermodal en la clase alta. Ambos g~ 

pos presentan una tendencia clara a diferir en su cap§. 

cidad para reconstruir elementos dispares, en formas -

visuales organizadas. La diferencia entre el grupo s~ 

cioecon6mico alto y el bajo, en este aspecto, es lige

ramente mayor del nivel del 5% de confiabilidad estad!s 
tica. 

Los hallazgos más característicos en el grupo de 

8 años de edad, parecen indicar que tanto un año más de 

edad como uno más de escolaridad, se traduce en una di

ferencia mayor en el grado de competencia exhibido por 
los niños de clase socioeconómica alta sobre la baja. 

Con excepci6n del reconocimiento de formas, q~le consti

tuye una tarea que alcanza su límite de ejecución antes 

de los 7 anos de edad, en la que se obtienen promedios 

superiores a 11, en ambas clases sociales~ la ejecución 

en todas las otras pruebas investigadas es significati

vamente superior en la clase social alta. Esto sugiere 

que en esta clase, el desarrollo de las habilidades aca

démicas y perceptuales, es rápido durante el primer año 
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escolar. Si se comparan los niveles de ejecuci6n 

para las edades de 7 y 8 afias en las dos clases s~ 

cioecon6micas, se encuentra un au¡nento significati 

vo de niños de la clase social alta, tanto en clari 

dad y rápidez para la lectura, cama en las calific~ 

ciones obtenidas por comprension. En contraste, en 

los niños de la clase socioeconómica baja, sólo se 

registra un aumento significativo de los 7 a los 8 

aftas en el nivel de la comprensi6n. La siguiente -

tabla ilustra, la comparaci6n descrita. 

C1V·;BIOS LN LA HABILID.l\.D PAJ~ LEER EN NI~OS DE 7 Y 8 

.'.,OS DE ACGEPJ)O A LA CLASE SOCIAL. 

7 AÑos 8 AÑos 
Clase Social Promedio Varianza Promedio Varianza t 

¡'.LTr\ :'.ápidez en 7.2 2.10 8.26 1.50 3.86 
Lect1lra 

Claridad en 7.18 2.21 8.24 1.53 3.53 
Lectura 

Comprensión ó,,69 2.59 3.62 1.75 5.97 
en Lectura 

B/u.1.!~ ':ápidez en 6.55 5.51 7.00 3.63 1.09 
Lectura 

Claridad en 6.55 5.58 7.10 3.11 1.36 
Lectura 

Comprensión 6.21 7.77 7.26 6.11 2.08 
en Lectura 

. ~",- ¡'.o sir.::,nil ic¿:;tí\';J 

- --1 

.:::.0.01 

.:::. 'J. 01 

<::..U.OOl 

~S 

;~S 

L 0.05 



-

74 

Resulta aparente que las diferencias encontradas 
a los 8 años de edad entre los grupos socioecon6micos 
alto y bajo, son la consecuencia de una detenci6n re
lativa en el desarrollo de la clase social baja, y el 
progreso concomitante de la clase social alta. 

Lo anterior permite aceptar la hip6tesis de nuli 
dad que proponía la falta de diferencia entre el ni
vel socioecon6mico y ganancias obtenidas en pruebas de 
lectura en niños de clase socioecon6mica baja. Por 0-

traparte la hip6tesis de nulidad es rechazada a nivel 
no menor de 1% en niños de clase socioecon6mica alta -
en donde se manifiesta una diferencia estadísticamente 
significativa entre los niños de 7 y 8 años de edad. 

Esta diferencia en el desarrollo de las clases so 
, -

cioecon6micas estudiadas, se refleja en los grados de 
asociaci6n que se presentan entre ~a competencia a la 
lectura y la habilidad en la integración auditivo-vi-
sual. Si tomamos los grupos de 7 y 8 años y hacemos 
una distribuci6n de frecuencias de los individuos que 
presentaron valores de integración auditivo-visual por 
arriba y por abajo de 7 puntos, junto con los niveles 
alcanzados a la lectura, tambi~n por encima y por de~ 
jo de 7 puntos, se puede observar 10 resumido en la t~ 
bla siguiente: 
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VALUl~ES DE "CHI" CLA.l)jil~A ü]}TElüDOS AL ASOCIAR LOS 

NIVELES DI:; LECTURA Y LA INTEGRACION ALDITIVO 

VISUAL 

7 A:;üS: 

Clase Alta X2 (Df= 1) P 

Rápidez en 0.04 N.S. 
Lectura 

Claridad en 
Lectura 0.04 N.S. 

Comprensi6n en 
Lectura 1.40 N.S. 

Daja Rápidez en 6.03 L 0.05 
Lectura 

Claridad en 3.90 N.S. 
Lectura 

Comprensi6n en 5.77 N,S. 
Lectura 

1:\ A::üS: 

Cla.se Alta 
;:ápidez en 5.18 N.S. 
Lectura 

Claridad en 5.13 N.S. 
Lectura 

Comprensión en 15.51 "- 0.001 
Lectura 

:lAJ.\ ;~ápidez en 1.44 L\; .. S .. 
Lectura 

Clarid'ad en 3.16 ~ .. S. 
Lectura 

Comrrensión en 4.46 Á,. Se 
Lectura 
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Los resultados expresados en la tabla indican, que 
a la edad de 7 años la integraci6n auditivo-visual, mu
nifiesta tendencia a asociarse con la velocidad en la -
lectura, unicamente en la clase social baja; en cambio 
a los 8 años de edad no hay relación entre la integra-
ción auditivo-visual y la habilidad para la lectura en 
la clase social baja, pero si existe tal asociación en 
la clase social alta. Es interesante que a los 8 años 
de edad se aceptó la hipótesis de nulidad para rapidez 
en la lectura y nivel de integración auditivo-visual -
porque el valor de p fué mayor del 5%, siendo el valor 
encontrado igual a 0.06. Esto pareciera indicar una -
tendencia a asociación en la clase alta que aunque no 
llega a los niveles de confiabilidad propuestos en el
análisis estadístico, deja sin embargo la impresión de 
que(la clase socioeconómica alta se manifiesta un nivel 
de maduración en aprendizaje, superior al que exhibe la 
clase socioeconómica baja a edades cronológicas iguales. 

Los resultados de la presente investigaci6n están 
de acuerdo con los estudios previamente citados en la 
introducción, en el sentido de que niños pertenecientes 
a distintas clases sociales exhiben conductas diferen-
tes. En el caso del presente estudio, estas diferencias 
son manifiestas a los 8 años de edad tanto en las habili 
dades académicas, como en el desarrollo perceptual y de 
integración intersensorial. 

A los 7 años de edad, es decir en el primer año de 
la escuela primaria, las diferencias en las habilidades 
académicas no existen pero un componente de la madura-
ción (la integraci6n auditivo-visual) ya muestra dife--
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rencia significativa. La divergencia tan considerable 
entre los dos grupos a los 8 años de edad, parece ser -
el producto de la falta de desarrollo en la clase social 
baja. Esto es particularmente manifiesto en las habili
dades relacionadas con la velocidad a la lectura y la -
claridad en la pronunciación. 

Al tratar de explicar las diferencias encontradas -
entre ambas clases sociales despu~s de un año de instrus 
ción primaria, debe necesariamente tenerse en cuenta que 
una posible explicación podría radicar en el hecho de que 
los niños hubieran recibido instrucci6n muy diferente, es 
decir que a un grupo (socioecon6mico alto) se le hubiese 
dado mejor instrucción que al otro (socioecon6mico bajo); 
en este sentido es conveniente señalar que el tamaño de -
los grupos en la escuela, no fu~ diferente y que el grado 
de capacitación de los maestros era muy semejante. 

Otra explicaci6n posible de la diferencia entre los 
dos grupos socioecon6micos, puede apoyarse en las difere~ 
cias encontradas a los 7 años de edad en el nivel de inte 
gración auditivo-visual y en el nivel de ejecución a la -
prueba de síntesis de formas. Es de comprenderse que si 
se toma como requisito para el aprendizaje a la lectura, 
un nivel adecuado de,competencia en el desarrollo percep
tual y de integración auditivo-visual, el grupo de niños 
con niveles inferiores en maduraci6n, será el que presen
te las menores ganancias; en éste sentido Harris (23) ha 
señalado que para el individuo que aprende a leer, la les 
tura está principalmente relacionada con el aprendizaje -
del reconocimiento de los símbolos que representa a las -
palabras habladas. Es decir que el aprender a leer como 
una tarea educativa, requiere la habilidad necesaria para 
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transformar patrones visuales distribu!dos espacialme~ 
te, en patrones auditivos distribuidos temporalmente.
Por consiguiente, un trastorno o un retraso en la cap~ 
cidad para integrar los estímulos conducidos a trav~s 
de las dos modalidades sensoriales, visi6n y audici6n, 
puede aumentar el riesgo del niño a convertir~e en un 
mal lector. Birch y Be1mont (24) han encontrado que " 
los juicios de equivalencia auditivo-visual, eran me
nos adecuados en los niños que presentaban retardo en 
el aprendizaje a la lectura. Dentro de los grupos que 
estudiaron y que comprendieron grupos de lectores nor
males y retardados, se observ6 que el nivel de ejecu-
ci6n auditivo-visual, permiti6 la diferenciaci6n de ni 
ños con altos y bajos puntajes en la lectura. Los ha
llazgos de Birch y los del presente trabajo, dan apoyo 
a la sugerencia hecha por Rabinovicht y colaboradores 
(25) en el sentido de que las dificultades en la inte
graci6n auditivo-visual, pueden constituir el princi-
pal problema, que tienen los niños afectados con retar 
do primario en el aprendizaje a la lectura. 

Por todo lo anterior, se puede l6gicamente suge-
rir la posibilidad de que los niños que por condiciones 
socioecon6micas desfavorables, no han llegado a alean-
zar un nivel adecuado de competencia interse~sorial y 
perceptual, se encuentran a mayor riesgo de no aprove
char al 6ptimo la inst~lcci6n formal que les brinda la 

escuela primaria. En este sentido es indispensable t~ 
ner en mente, que la presente investigac16n se ha rea
lizado de manera transversal; es necesario contar con 
un estudio longitudinal para definir de manera cuantit~ 
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tiva la validez que las pruebas de desarrollo interse~ 
sorial y perceptivo-visual, pueden tener en la predic
ci6n del éxito escolar, en una habilidad académica tan 
básica como es la lectura. 
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RESUHEN y CONCLUSIONES 

Se presenta un estudio en niños de 7 y 8 años 
de edad,pertenecientes a dos grupos socioeconómi-
COSa Se investig6 en ellos su nivel de aprendizaje 
a la lectura, su habilidad para realizar integra-
ciónes auditivo-visuales y su grado de competencia 
perceptivo-visual. 

En el entendimiento de que la eficiencia en la 
lectura comprende diversas habilidades, tanto de n~ 
tura1eza mecánica como de naturaleza cognoscitiva, 
se trat6 de estimar estos diversos componentes por 
separado, relacionando luego el nivel alcanzado por 
los niños con la clase social, y con ciertos meca-
nismos de aprendizaje como son la integraci6n inte~ 
sensorial y la adecuaci6n perceptivo visual. 

[Con respecto al nivel alcanzado a la lectura, 
no se encontraron diferencias significativas entre 
los niños de 7 años en las dos clases sociales. 

De igual manera no hubo ninguna diferencia es
tadísticamente significativa entre las dos clases 62 
ciales, en la habilidad para reconocer y analizar -
formas geom~tricas, a los 7 años de edady 

fEn cambio si se encontr6 una diferencia estadís 
, -

ticamente significativa en la habilidad para integrar 
informaci6n auditivo y visual, entre los niños de 7 
años de edad de las dos clases socioecon6micas. El 

grupo de niños de la clase socioecon6mica alta, pr~ 

sent6 valores superiores a los que obtuvieron los 
niños de la misma edad, de la clase socioecon6mica;\ 
baja. 
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f(~on excepci6n de la pnleba de reconocimiento de 

forméls geom~tricas, todas las dem~s dieron valores -

signiticativamente superiores en los niños de 8 años 

de edad, en la clase socioecon6mica alta. 
l. .. 

Cuando se comparó la ganancia en habilidades, -

entre las edades de 7 a d años de una misma clase -

socioecon6mica, unicamente se observó un incremento 

altamente significativo en todos los aspectos de la 

lectura que se analizaron, en la clase socioecon6mi

camente alta. En la clase baja, sólo en el capítulo 

de comprensi6n se manifestó un incremento signific~ 
tivo al nivel del cinco por ciento. 

'Las diferencias estadisticamente significativas 

en el nivel de integración auditivo-visual y la aso

ciación entre nivel y el grado de habilidad a la le~ 

tura, presente a los 8 años de edad solo en la clase 

socioeconómica alta, apoya la hip6tesis de que la -
deficiente habilidad para la lectura observada en -
los niños de la clase socioecon6mica baja, puede ser 
debida a un menor desarrollo de los procesos de madu 

raci6n en este grupo despose!do,~ 

La validez que puedan tener las pruebas de desa 

rrollo intersensorial y las de capacidad perceptiva

visual, como instrumentos de predicción del ~xito en 

el aprendizaje a la lectura, corno lo sugiere la pr~ 

sente investigaci6n, debe ser verificada por medio -

de un estudio longitudinal. 
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Figura 1 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA CALlFICACION SO

CIOECONOMICA POR INGRESO EN EL GRUPO DE 7 A
ÑOS DE EDAD EN FUNCION DEL SE XO 
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Figura 2 

D1STRIBUCION PORCENTUAL DE LA CALIFICACION so
CIOECONOMICA POR INGRESO EN EL GRUPO DE 8 A 

ÑOS DE EDAD EN FUNCION DEL SEXO 
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Figura 3 

D1STRIBUCION PORCENTUAL DE LA CALlFICACION SOCIO
ECONOMICA TOTAL EN EL GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD 

EN FUNCION DEL SEXO 
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Figura 4 

O:STRIBUCION PffiCENTUAL CE LA CALlFICACION SO
C:OECONOMICA TOTt.L EN EL GRUPO DE 8 AÑOS DE 

EDAD p,¡ FUNCION DEL SEXO 
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Figura 5 

:IS·RlBuCION PORCENTUAl DE LOS ACIERTOS OBTEN:OOS 
El\. L,). PRUEBA LlE RA?lQEZ EN LA LECTURA EN EL GRU-
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Figura 6 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS 03TENI
DOS EN LA PRUEBA DE RAPIDEZ EN LA LECTURA EN 

EL GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD eN FUNCION DEL SEXO 
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Figura 7 

D1STRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOSOBTENl

DOS EN LA PRUEBA DE RAPIDEZ EN LA LECTURA EN 
EL GRUPO í'E 8 AÑOS DE EDAD (SEXOS COMBINAOOS) 
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Figura 8 

DISTRI8UCION ?ORCENTUAL :JE LOS ACIERTOS OBTE

NIDOS E~ LA PRUEBA DE ~APIDEZ =:N LA LECTURA 

EN EL GRU?O Ji:: 8 ,:ÑOS JE EDAD EN FUNCION DEL 
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Figura 9 

:--:STRlSUCIOt.,¡ PORCENTU~ uE LOS ACIERTOS 08TENI
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Figura 10 

orSTR;SJCION PORCDnUAL DE LOS ACIERTJS OSTE
NI::::JOS E\ L,.'. PRJEB':' JE CLARIDAJ EN LA LEC TURA 
EN EL GRU?O JE 7 ",ÑOS JE EJAD EN FUNCION DEL 
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Figura 11 

::;ISTRIBUC:O~i ~ORCDITUAL oc: LOS ",CIC:RTOS OBTE
NIDOS Ec. l-", PRUc:a,:, JC: CL A"IJ~J E N LA LEC H.JRA 
Er\ EL GRUPO JC: 8 A\lOS oc: :::OAO(SE){ECO'JBIN':'DO~ 
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Figura 12 

OISTRIBUCION PORCENTUAl.. DE LOS ACIERTOS OBTENI
DOS EN LA PRUEBA DE CLARIDAD EN LA LECTURA EN 
EL GRUPO ;)E 8 AÑOS DE EDAD EN FUNCION DEL SEXO 
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Figura 13 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS Cl8E
NIDOS EN LA ?rtUEBA DE" COMPRfNSION EN LA LEC
TURA EN EL GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD EN F:'N _ 
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Figura 14 

DISTRlBUCION PORCc:m'J,2.L DE LOS ~CIERTOS 03E
NIDOS EN LA prtuc:a", JE COMPR:=:NSION EN L~ L¡::C

TURA EN E L GRUPO DE 8 AÑOS DE EDt.D EN Fli~ j _ 

CION Dt::. SEXO 
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Figura 15 

JISTR1BUCIOl\ PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS 

OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE lNTEGRACION -

~UDI-;-IVO VISUAL EN EL GRUPO DE 7 AÑOS DE 

EDAll eN FUNCION DEl.. SEXO 
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Figura 16 

D1STRIBUCION PORCEN TUAL DE LOS AClE RTOS 

OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE INTEGRACION-

AUDITIVO VISUAL EN EL GRUPO DE 8 AÑOS 

DE EDAD EN FUNr!0N DEL SEXO 
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Figura 17 

DlSTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE
NIDOS EN LA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO DE FOR
MAS EN EL GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD EN FUNCION 
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Figura 18 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE
NIDOS EN LA FRUEBA DE RECONOCIMIENTO DE FeA
MAS EN EL GRUPO DE 8 AÑOS DE EDAD EN F'I.JN:D 
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Figura 19 

DISTRIBUCION PORCEl'-lTUAL JE LOS ACIERTOS OBTE
NIDOS EN LA PRUE3A DE ANALlSIS DEL TRIANGULO 
E"N EL GRUPO DE '1 AÑOS DE EDAD EN FUNCION DEL 
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Figura 20 

DlSTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE
NIDOS EN LA PRUEBA DE ANALISIS DEL TRlANGU.O 
EN EL GRUPO DE 8 AÑOS DE EDAD EN FUNCION DEL 
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Figura 21 

DISTRIBUCION PORCENTUAl DE LOS ACIERTOS OBTE
NIDOS EN LA PRUEBA DE ANALI SIS DE L fO.1BO E N 
EL GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD EN FUNCION DEL SEXO 
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Figura 22 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS OBTE
NIDOS EN LA PRUEBA DE ANALlSIS DEL ROMBO EN 
EL GRUPO DE 8 AÑOS DE EDAD EN FUNCION DEL SEYO 
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Figura 23 

DlSTRIBUCION 0QRCENTUAL DE LOS ACIERTOS cmTE
NIDOS EN LA PRUEBA DE SINTESIS DEL TRIANGll..O 
EN EL GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD EN FUNCJON DEL 
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Figura 24 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS 

OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE SINTESIS DEL
TRIANGULO EN EL GRUPO DE 8 AÑOS DE EDAD 

EN FUNCION DEL SEXO 

.)(' 

.' 

2 3 

NUMERO DE ACIERTOS 

~f.menino 

lI····*mA5culino 



g 
"" ~ ::::> 
~ 
::::> 
u 

"" 
I&J 
~ 

"" ... 
Z 
I&J 
U 

~ 

110 

JIlgura 25 

DISTRlBUCION PORCENTUAL DE LOS ACIERTOS 
OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE SINTESIS DEL 
R(),tBO EN EL GRUPO DE 7 A~OS DE EDAD EN 

FUNCION DEL SEXO 
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Figura 26 

DISTRIBUCION PORCE~ TUAL DE LOS ACIERTOS 
OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE 91NTESIS DEL 

ROMBO E N EL GRUPO DE a AÑOS DE EDAD EN F~ 
C ION DEL SEXO 
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Figura 27 

RELAC¡ON ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOM:CA TOTAL 

y RAPIJEZ Ef\; Lt. LECTURA EN EL GRUPO DE 7 AÑOS 
DE EJAiJ 
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Figura 28 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL 
y RAPlDEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO DE 8 AÑOS 

DE EDAD 
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Figura 29 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOClOECONOMICA 

TOTAL y RAPIDEZ EN LA LECTURA EN H GRUPO 

DE 7 AÑOS DE EDAD(SEXOS COMBINADOS) 
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Figura 30 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONOMICA 

TOTAL y RAPIDEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO 

DE 8 AÑOS DE EDAD(SEXOS COMBINADOS) 
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Figura 31 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL y RAP:JEZ EN LA 
L ECTUR A E N EL GRUPO DE 7 t\ÑOS DE EDAD 
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Figura 32 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOClOECONOMlCA TOTAl 
V RAPIOEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO DE 8 AÑOS 

DE EDAD 
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Figura 33 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONOMICA 
TOTAL y RAPIDEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO 
DE 7 AÑOS DE EDAD 
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Figura 34 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONOv1ICA 
TOTAL y RAPIDEZ EN LA LECTURA EN EL GRUPO 

DE 8 AÑOS DE EDAD 
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Figura 35 

RElACION ENTRE CALlFICAClON SOCIOECmJOM!CA TOT,\l y CLARIDAD 
EN lA lECTURA EN el GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD 
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Figura 36 

RELACION ENTRE CAL! FICACION SOCIOECONOMICA 
TOTAL y CLARIDAD EN LA LECTURA EN EL GRU
PO DE 7 AÑOS DE E DAD 
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Figura 37 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOC10ECONOMICA 
TOTAl V CLARIDAD EN LA LECTURA EN EL GRU
PO DE 8 AÑOS DE EDAD 
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Figura 38 

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIJECONOMICA TOTAL y CLARIDAD EN 
LA LECTURA EN EL GRUi=>O DE 8 Ai:lOS :JE EDAD 
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Figura 39 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOClOECONC>MICA 
TOTAL y COMPRENSION EN LA LECTURA EN EL 
GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAO(SEXOS C~BINAOOS) 
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Figura 40 

RElACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONO'v1ICA TOTAL y COMPRENSION EN 
LA LECTURA EN EA- GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD 
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Figura 41 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONOMICA 

TOTAL y COMPRENSION EN LA LECTURA EN EL 

GRUPO DE 8 AÑOS o:: EDAD(SEXOS COMBINADOS) 
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Figura 42 

RELACION ENTRE CALlF,ICACION SOCIOECONOMICA TOTAL y COMPRENSION 
LA LECTURA EN EL GRUPO DE 8 AÑOS DE EDAD 
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Figura 43 

RELAClON ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA 
;-OT",L y EL DESARROLLO AUDIOVISUAL EN EL 

GRLlPO DE 7 AÑOS DE EDAD(SEXOS COMBINADOS) 
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Figura 44 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL V DESARROLLO 
AUDIOVISUAL EN EL GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD 
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Figura 45 

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIECONOtv1ICA 
TOTAL y EL DESARROLLO AUDIOVISUAL EN EL 
GRUPO DE 8 AÑOS DE EDAD(SEXOS COMBINADOS) 
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Figura 46 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL y DESARROLLO 
AUDIOVISUAL EN EL GRUPO DE 8 ¡\ÑOS DE EDAD 
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Figura 47 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONO~""ICA TOTAL 
V RECONOCIMIENTO DE FORMAS EN EL GRUPO DE 7 

AÑOS DE EDAD 
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Figura 48 

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL y 
RECONOCIMIENTO DE FORMAS EN EL GRUPO DE 8 AÑOS 

DE EDAD 
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Figura 49 

RELACION ENTRE CALlFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL y ANALlSIS DE 
TRIANGULO MAS ROMBO EN EL GRUPO DE 7 AÑOS DE E~D 
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Figura 50 

RELACION ENTRE CAlIFICACION SOCIOECONOMICA TOTAL y ANALlSlS 

DE TRIANGULO MAS ROMBO EN EL GRUPO DE 8 AÑOS DE EDAD 
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Figura 51 

RELACION ENTRE CALlFICACON SOCIOEC8NOMICA TOTAL y SINTESIS 
DE TRIANGULO MAS ROMBO EN EL GRUPO DE 7 AÑOS DE EDAD 
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Figura 52 

RELACION ENTRE CALIFICACION SOCIOECONOfv1ICA TOTAL y SINTESIS 

DE TRIANGULO MAS ROMBO E N EL GRUPO DE 8 AÑOS DE E DAD 
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Diagrama 1 
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Diagrama 3 
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APENDICE A 

E L C A B A L L O T R A V I E S O 

"HABlA UNA VEZ UNA NIÑA (}JE SE lLAMABA ANITA. 

VIVIA EN UN RANCHO CON SU f-ERMANO JUAN. UN OlA 

EL PADRE DE ESTOS NIÑOS LES REGALO UN CABALLO TRAVIESO. 

SE DIVERTIAN MUCHO CON EL • "UNA VEZ QUE JUAN LO 

ESTABA MONTANDO SE ASUSTO EL CABALLO Y ECHO A CORRER 

AL GALOPE. EL POBRE JUAN SE CAYO EN UN CHARCO. i COIIJ 

SE REIA ANITA CUAtlDO LE VIO! ESTABA aJ8IERTO DE uno DE 

PIES A CABEZ,,". 
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