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La investigacidén de la cue se ccupa esta tesis se -
realizd en el Seminario de Disefio Experimental, dirigido
por el Dr. Rogelio Diaz Guerrero e integrado por cinco =~
miembros, La finalidad de este Seminario fuey%el estudio
de diversos aspéctos de las actitudes y la discusién de

temas relacionados con éstas,

Comenzamds por exaﬁinar diferentes definiciones del
concepto de actitud en general, Para esta etapa de nues-
tro trabajo, nos sirvidé de referencia la obra Attitude -
Measurement, de Summers, publicada en 1970. Nos interesa
ron especialmente -quizé por sermds populares- las con-
cepciones de actitud formuladas por Katz y Stotland - -
(1959) y por Krench et al (1962), ifirman los autores ci
tados que la actitud incluye tres componentes: (1) el -
cognitivo; (2) el emotivo; y (3) el de tendencia a la ac
ciébn. Nuestro interés se focalizd primordialmente en el
componente emotivo, también llamado en ocasiones el com-
ponente afectivo, que se refiere a las emociones o senti
mientos atribuidos a determinada actitud hacia un objeto.
Entre los adjetivos bipolares empleados regularmente al
discutir este componente encontramcs mencionados los si-
guientes: "Love-Hate, like-dislike, admire-detest", los
cuales traducidos al espafiol no son adjetivos sino ver-

bos adjetivados o afn sustantivos: amor-odio o amar-o--

dlar, gustar-disgustar, admirar-detegstar, ete.

Examinando este componente, reflexiondbamos con el

Dr. Dlaz Guerrero sobre los estudios realizados en nues-
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tro Pais acerca de las escalas de adjetivos bipolares -
(Véase Diaz Guerrero, Rogelic; "El Diterencial Semdntico
del Idioma Espafiol" (en preparacidn, Ed. Trillas, México,
D. F¥,). En nuestros estudics, cuando se interrogaban a -
los sujetos por medio de una esscala adjetival calificaban

frecuentemente al concepto de Mamd con adjetivos tales co

mo: amorosa, agradable, etc. Fue entonces cuando surgid -

la idea de realizar la presente investigacibn, Se cons- -
truian escalas de verbos adjetivados, sobre las cuales se
pbdrian medir los significados de los conceptos en forma
similar a las escalas adjetivales upadas originalmente y
adaptadas en México (Véase Diaz Guerrero, Rogelio; "El
Diferencial Seméntico del Idioma Espafiol", en preparaciébn,
Ed. Trillas, México, D.F.), v cada uno de nosotros se en-
cargaria de una parte de la investigacibdn, Posteriormente,
todos los miembros del seminario mencionado podriamos ba-
sar nuestra tesie en los resultados de este trabajo. La -
primera tesis versaria sobre la comparacibébn de la escala
adjetival con la escala de verbos adjetivados, aplicadas

a la evaluacién de la actitud hacia el concepto de autori

dad en estudiantes de medicina v psicologia,

2

Por circunstancias que impidieron la inmediata cola-
boracién de los sujetos de la Escueia de Psicologia, deci
dimos acopiar primero los datos relativos a los alumnos - .

de la Facultad de Medicina,

El procedimiento seguido constdé de nueve pasos,a sa-

ber:



Primeroc:
Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

Sexto:

Séptimo:

Qctavo:

Noveno:

iL

Codificacidén de las resgpuestas de los sujetos.
Perforacibédn de las tarjetas correspondientes.
Elaboracién del programa adecuado para obtener -
los primeros resultados por medio de la computa-
dora.

Andlisis de los resultados,

Reelaboracién del programa pars la computadora,
con el objeto de comparar los dos anflisis esta-
disticos. Se encontraron problemas metodoldbgicos
que ge refirieron a la obtencidn de datos esta-
disticos no pertinentes a nuestra investigacidn
y por lo tanto se tuvo que:

Efectuar una recodificacién del material de a- -
cuerdo con las nuevas especificaciones:

a) Por concepto

b) Por factores en cada uno de los con- =

ceptos.

c) La direccidén de negativa a positiva.
Obtencidn de %25 correlaciones; se correlaciond
cada una de las escalas separadas con su corres-
pondiente factor para cada unc de los conceptos,
en una calculadora programadora Wang.
Presentacidn de los resultados,

Andlisgis y conclusiones de los resultados,

En el Quinto paso residid el principal problema que

se tuvo que enfrentar para la conclusibén de esta tesis, -

que se titula : "El Diferencial Semdntico con Escalas Ad-



joal

Jetivales y con Escalas de Verbos Adjetivados frente al -
concepto de Autoridad. Respecto a la Autoridad, este tema

serid aquil mencionado brevemente,

El propdsito de la investigacidén fue seleccionar es-
calas adjetivales confiables y vAlidas, para que sobre es
ta base, se construyeran escalas con verbos adjetivados, y

agimismo, seleccionar conceptos referentes a la autoridad.

Se aplicaron cuatro formas (ver Apéndice A): A, B, C,
v D, para contrabalancear las respuestas de 60 hombres y
60 mujeres, alumnos del segundo afio de medicina, Lo més - -
importante era recabar informacibn acerca de la actitud -
de los sujetos, medida ésta por medio de la escala adjeti-
val y la escala con verbos-adjetivados de 25 conceptos de

autoridad.

En fechas futuras, se continuarédn realizando otros -
estudios que amplien la preséﬁ%e investigacién, Por él mo -
mento, Joanne L. Moller, se haya trabajando sobre los da-
tos obtenidos de las escalas indicadas en alumnos de psi-

cologia {ver, Moller, Joanne L,).

1 Una evaluacidn de la estructura factorial del diferen
cial semédntico a través de la relacibn entre dos tipos de

escalas; México, D, F., 1972, Tesis recepcionabﬁa
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1.~ Generalidades acerca del uso del Diferencial Sem&nti-

co en la Evaluacidn de las Actitudes.

A continuacién se presentan algunas consideraciones
blsicas dentro de la metodologia del D. S. (Heise, D. R.

The Semantic Differential Attitude Research, In Summers,

1970; Pp. (235-236).

1° Las escalas de adjetivos bipolares sgon instrumen-
tos sencillos para medir econémicémente el significado a
través de las reacciones de las personas, Adapté&ndolas, -
pueden aplicarse a nifios y adultos, de todas las clases y
de cualguier cultura. Asimismo, pueden usarse coh grupoes

e individualmente,

2° Después de correlacionar las calificaciones de -
las escalas de los adJetivos bipolares, se han encontra-
do tres dimensiones, que se han clasificado en Evalua- -
cibén, Potencia y Actividad (EPA). Tales dimensiones se -
han>verificado a través de una variedad notable de estu-

dios.

3% Algunas escalas de adjetives bipolares son medi-
das fuertemente representativas de las dimensiones EPA.
Por eJemplo, para el factor Evaluacidn: bueno-malo; para
el factor de Potencia: fuerte-débil; y para el factor de

Actividad: répido-lento.

Con algunas escalas de esta clase, pueden obtenerse
con gran economia medidas confiables relativas a la per-

sona gue responde, Lo comln es gue un concepto se clasi-
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fique en varias escalas asociadas con una séla dimensién

@]

y que los resultados se promedien para obtener un punts-
je de factor correspondiente a cada dimensién. La medida
de un concepto en las dimensiones EPA es con referencia

a un perfil de los conceptos.

L4° Las medidas EPA son especialmente adecuadas cuan
dc el interés del investigador se centra en respuestas a
fectivas, El sistema EPA es notable por ser un enfoque
generalizado y aplicable a cualguier concepto o estimulo,
y que, por lc mismo, permite comparar reacciones afecti-
vas propias de situaciones por completo diferentes. Se -
han logrado clasgsificaciones EPA para cientos de conéep-
tos de paiabras, para historias y poemas; para papeles y
estereotipos sociales; para colores, sonidos, formas y -

para individuos determinados.

Qo

5% E1 D. S. ha sido usado como medida de actitud en
méltiples proyectos. Osgood y Cols, (1957) han publicado
estudios exploratorios en los cuales se usdé el D. S, pa-
ra calcular el cambio de actitud como resultado de un -

gran nimero de programas (Pp. 305-311) y también como re
sultado de distintos tipos ée comunicaciones estructura-
les (Pp. 240-241). En el capitulo dedicado al balance de
actitud o a la teoria de la congruencia (Pp. 189-216) se

presentan aplicaciones significativas del D, S. para me-

dir la actitud.

El D, S. ha sido de interés para otros investiga8o-

rnea ~ta han osoctinddiadan Ta PArvmaniAin AAa Tao and+d+aA [ Dinaa



clay y Thumin, 1963), las actitudes hacia organizaciones
(Rodefeld, 1967), hacia empleos y ocupaciones (Triandis, -
1959; Reardslee y O'dowd, 1961 Gusfield y Schwartz 1963),
y también las actitudes minoritarias (Prothro y Keehn, - -

1957; Williams, (1964-1966).

En la bGsqueda del Diferencial Semintico, se ha encon
trado que la idea de usar adjetivos bipolares para definir
los términos de las dimensiones seménticas nacié de la in-
vestigacién que, sobre la sinesteﬁia, llevaron a cabo - -

Theodore Karwoski y Henry Odbert en el Darmouth College.

Warren, en su diccionario de psicelegia (1934), dice
gque la sinestesia es un "Fenbémeno que caracteriza a las ex
periencias de ciertos individuos y en el que clertas sensa
ciones pertenecientes a un sentido o modo se unen a cilertas
sensaciones de otro grupo y aparecen regularmente siempre

que se presente un estimulo de edte Gltimo tipo".

Otras serilies de investigaciones realizadas por Karwos-
ki, Odbert y Cols. (1942) relacionaron la sinestesia con el

pensamiento y con el lenguaje en general,

Lejos de ser un fendmeno raro, la sinestesia misica-co
lor fue hallada por Karwoski y Odbert (1938) en un 13% de u
niversitarios de Darmouth, quienes ademéds de haberla experi
mentado frecuentemente encontraban en ella un medio de enri
quecer sus goces musicales. Un nimero todavia mayor de estu
diantes informé haber tenido ocasionalmente la experiencia

indicada,
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.t Si bien el sinesteta puede representar una misica ex-

citante con lineas rojas y brillantes, su poca imaginacidn

) podria coincidir con palabras tales como "Rojo-Caliente™i-
" Brillante " y Col€ricc © a guisa de metdforas; y en cam
bio una mfisica lenta y melancdlica podria describirse como

- denga, de movimientos l&inguidos. Es agui evidente ia rela-

cifn de este fenfmenc con la metidfora crdinaria. Un hombre
feliz dice gue se siente " Bupevicor " y un hombiz triste -

dice que se siente " Inferior " .

Odbert, Karwoski y Eckerson (1942) analizarcn més de-
tenidamente las intercorrelaciones de color, estado de &ni
mo y experiencias musicales. POR ejemplo : alguncs sujetos
escucharon primero diez partes de selecciones musicales --
cldsicas, indicaron sus ritmos d@minahtes y marcaron un --

L]

conjunto de adjetivos ordenados en forma circular ( ver--
Hevner, 1936 }; en una seqgunda audicidn, dieron los nom
bres de 'os colores gue crefan apropiades para describir

la mdsica. Los colores se determinaron de acuexrdo con los -
estados de &nimeo creados por la msica. LA obra de Delius
" Ante el primer Cucf de la Primavera ", fue juzgada de rit
mo tranguilo y predominantemente en color verde, Una parte-
de la Obertura de Rienzi de Wagner fue juzgada excitante y
vigorosa y predominantemente en c¢olor rojo. Cuando a otroc -
grupo de sujetos les fueron mostrados adjetivos alusivos al

ritmo o tendencia animica de las obras mencionadas ({ sin --=

estimulaciones musicales) y les pidieron gue seleccionaran

by colores apropiados , aparecieron ~—=—————m—m——msm—————ee -
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adin mis relaciones consistentes. Esos resultados indican

que los estimulos de algunas modalidades visuales, auditi
vas, emocionales y verbales puedén compartirse significa-
tivamente a través de modalidades de estimulos eguivaien-

tes.

Osgood reporta (1941) que para obtener el primer gra
do en Psicologia (Darmouth College) hizo un estudio antro
polégicb en cinco culturas diferentes, a saber, la azteca
y los indios pueblos, los bhosquimanos australianos, los -
aborigenes siberianos y los negros de Malaya (Protectora-

do de Uganda).

Stanger y Osgood (1946) hicieron estudios sobre este
reotipos sociales, y llegaron al acuerdo explicito de que
existia la nocibdn de un continuo entre los términos pola-
res, usando tales términos para definir la escala de sie-
te puntos. Todo un conjunto de escalas se empled para de-
terminar las '"caracteristicas" de varios estereotipos so-
ciales, tales como: Paclifistas, Rusos, Dictadores y Neu-
trales. Lo mé&s importante de este eétudio fue que los su-
Jetos hicieron sus propios Juicios, Las escalas semdnti-
cas se intercorrelacionaron notablemente, por ejemplo: -
Justo-injusto, alto-bajo, bdndadosoécruel, valioso-sin va
lor, Cristiano-no Cristiano y honesto-deshonesto, Se en-

contrd que las escalas se correlacionaron a 0,90 o m4s.

En sus trabajos de medicién semé&ntica y lo mismo en
sus estudios de estereotipos sociales (1946), encontraron

una marcada diferencia en cuanto a qué es a lo que ge de-
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be 1lamar "estilos" personales al marcar las escalas del

D. 8.

Se ha observado que sujetos con mayor inteligencia,
o quizé mejor educacidn, usan las posiciones intermedias
(2, 3, 5 y 6) con mis frecuencia que las polares (1 y 7)
o la neutral (4). También parece ser que la emotividad -
del sujeto con respecto a su Jjuicio constituye una varia-
ble operante, por ejemplo: los miembros de la Legidén Ame-
ricana s6lo usaban posiciones polares (1 y 7) o bien la
neutral (4), o sea, que para ellos las cosas o lo eran -

todo 0 no eran nada.

~ La estructura FPA (Summers Pp. 236-238)

Una de las caracteristicas del D. 8, es la reduc- -
cién de las calificaciones correspondientes a las 3 dimen
siones bésicas. En fechas recientes, se han llevado a ca-
bo estudios enéaminados a determinar las dimensiones sub-
vacentes a las escalas de los adjetivos bipolares (0Osgood
y otros Pp. 47-66). De especial interés es el estudio de
Thesaurus en el cual se seleccionaron 76 pares de adjeti-
vos del Roger's Thesaurus para representar una gran varie
dad de opuestos semlnticos. Las correspondientes escalas
bipolares fueron usadas por 100 estudlantes universita- -
rios para calificar 20 conceptos diferentes. Las califica~
ciones de diferentes escalag se correlacionaron y luego se

sometieron a andlisis rfactorial,

La mayor parte de los trabajos recientes con el D.S.
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han relevado que las calificaciones de la mayoria de las
escalas fueron altamente predictibles en las tres dimen-
siones EPA, La estructura EPA se obtiene de variedades -
amplias de sujetos, conceptos y escalas. Bopp 1955 (re-

portado en Osgood y Cols. Pp. 223-226) ‘informa que 40 es
guizofrénicos clasificaron 32 palabras en una escala del
D. S. y fue posible reconocer aguf la estructura usual -
EPA. Wright (1958) estudid 40 conceptos sobr. una escala
de %0 adjetivos del D, S.,los cuales fueron estudiados -
por una muestra de 2000 hombre y mujeres distribuldos =-
conforme al anidlisis de las posiciones soclo-econbmicas.
En este estudio, cada coucepto fue clasificado por una -
muestra diferente de 50 personas, de manera que las cla-
sificaclones por diferentes conceptos fueron enteramente
independientes. Wright encontrbé 4 factores en sus datos;
los 3 primeros fueron enteramente ds EPA,

Heise (1965) estudibé 1000 conceptos en 8 escalas -
del D. S. aplicadas a miembros de la Marina; los anili-
sis factoriales de los datos basados en las principales
calificaciones de 1000 diferentes palabras produjeron la
estructura usual EPA.

Divesta (1966) estudibé 100 conceptos en 27 escalas
empleando sujetos en grados del 2° al 7° (20 sujétos por
cada concepto). La estructura EPA surgid incluso cuando
Potencia y Actlvidad tendleron a reducirse en una sola di
mensién de dinamismo hasta el 5° grado. DiVesta también -
reporta otros estudios, en los cuales empled a nifios en e
dad escolar, y donde se usaron 21 escalas para clasificar

100 conceptos diferentes (esta vez, con 100 sujetos clasi
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fiéando cada concepto), Despr%; de combinar los datos co
rrespondientes a todos los grados, se obtuvo la estructu

ra usual EPA,

Osgood (1962) ha publicado varios estudios para de-
terminar si la estructura EPA es idiosincrética del in-

glés o si persiste en otros idiomas y culturas.

G. J. Suci (1960) obtuvo clasificaciones por puntua
ciones, las cuales fueron hechas por respondientes nava-
jos, hopi y zuni; los datos obtenidos revelaron los fac-
tores de Evaluacién y Potencia; la Actividad no aparecid
separadamente, tal vez por lo tosco de los datos, o gqui-
z& porque no fueron incluidas suficientes escalas de Ac-

tividad.

H. Akuto (reportado en Summers p. 237) trabajé con
100 sujetos japoneses, quienes calificaron 30 conceptos
en 50 escalas en Jjaponés y encontrd que la estructura -

EPA se discernia claramente,

MAs recientemente, un programa de investigacibn ha
acéptado la validez del Diferencial Seméntico en 24 i--

diomas diferentes (0Osgood, 1964; Jakobovits, 1966),

Los an4lisis se han completado ahora para 16 idio-
mas; inglés de América, inglés, arabe, cantonés, holan-
dés, finlandés, flamenco, griego, hinda, italiano, japo
nés, francés, sueco, kannada, servocroata (idioma y ra-
za) y castellano. Para cada cultura se prepard un con--

junto de 50 escalas bipolares elaboradas en cada idioma



nativo (y no por traduccidén) y éstas fueron usadas para
clasificar 100 conceptos bésicos (los conceptos son los
mismos para todas las culturas, y se han descrito de mo-
do que sean significativos en cualquier parte y fécil- -
mente traducibles). Las clasificaciones las hacen adoles
centes hombres, 20 sujetcs por conceptc, Las correlacio-
nes y los andlisis factoriales que se calculan correspon
den a las clasificaciones en 50 escalas sobre 100 concep
tos. De esos andlisis, surge una estructura EPA por me-
dlio de una computadora, en todos lcs casos, cCoOn excep- -
cién de 2, los referentes a los hindies y a los 4rabes;
pero en éstos la estructura EPA puede obtenerse por la a
decuada rotacién de los ejes del Factor. Degde luego, u-
na estructura EPA puede obtenerse en todas partes; pero
como esté basada en la traduccidén de escalas al inglés -
es probable que esa traduccidn introdujera una parciali-

dad cultural.

A fin de probar esta posibilidad, Jakobovits efec-
tud un anéliéis pancultural en que las 50 escalas de las
16 culturas fueron aceptadas como las variables de un a-
ndlisis factorial y las correlaciones fueron c:.lculadas
sobre conceptos. En este andlisis, los 3 primeros Facto-
res fueron claramente reconocibles como EPA y cada cultu
ra contribuyé claramente a la definicién de las dimensio
nes EPA, Jakobovits comenté que "E1l hecho de que cada -
factor pan-cultural esté& definido por los pesos escala-
vres comparables a través de medidas sobre todos los idio

mas proporciona la verdadera naturaleza pan-cultural del
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espacio semAntico comc medidas para esos procedimientos",

Caracterizacibdn de las Dimensiones EPA. (Summers Pp. 237)

Considerandc la generalidad de las dimensiones del -
EPA v su importancia en 1z investigacién con el D,3., es -
de suma importancia analizar detalladuimente lag caracteris

ticas que fueron incluidas,

En los siguientes pArrafecs, las dimensionss EPA son -

caracterizadas en 2 maheras:

1°,8e presentan algunos de los adjetivos opuestos ti-

picos gue definen cada dimensién (tomado de Jakobovits).

2° Se da un nimero de conceptos, tipicamente clasifi-
cados cerca de los extremos de cada dimensién (tomado de -

Jenkins, 1960, y de Heise, 1965).

La Evaluacidn esté asociada con los adjetivos cpues-
tos: Agradable-desagradable, Bueno-malo, Dulce-agrio y tra

bajador-perezoso,

Algunos conceptos, los que caen del lado pesitivo -
(bueno) de esta dimensidbn, son: Doctor, Familia, Dios, I-

glegia, Felicidad, Paz, Suceso, Verdad, Belleza y Masica.

Otros conceptos, que caen en el lado negativo (malo),
son: Aborto, Diablo, Discordancia, Divorcic, Fraude, 0Odio,

Dolencia, Pecado, Guerra, Enemistad y Fracaso,

Algunas escalas definen la dimensidn de Potencia: ta-

lea son: grande-pequefio, fuerte-débil y profundo-superfi-



cial,

Los conceptos gue caen en el polo positivo: (Poder)
Guerra, Ejército, Valentia, Polizonte, Montafia, Maquina,

Edificio, Deber, Ley, Acero, Poder y Ciencia.

Los conceptos gque caen en el polo negativo (sin po-
der) son: Muchacha, Bebé&, Esposa, Pluma, Gatito, Beso, A-

mor y Arte.

ILas escalas de Actividad son: répido-lento, vivo- -

muerto, ruido-silencio y Jjoven-vieJjo.

Algunos conceptos altamente descriptivos de Activi-.
dad son: Peligroso, Enojo, Ataque, Ciudad, Méquina, Fue-

go, Espada, Tornado, Guerra, Ganar, Nifio y Fiesta.

Entre los conceptos gque caen en el polo negativo de
la dimensién de Actividad son: Calma, Caracol, Muerte, -

Nuevo, Descanso, Pledra y Suefic,

Combinaciones EPA (Véase Summers, 243-244),

Hay casos en que las dimensiones EPA separadas no son
tan interesantes como algunas combinaciones de las mismas.
Esto es verdad cuando hay un tipo particular de reacciones
de afectividad, que reviste especial interés. Hay varias -

técnicas Gtiles para analizar las combinaciones EPA.

Regresidn mGltiple. - Supongamos que uno quiere estimar
la conducta de votar partiendo de las reacciones al concep-

to votacidén y se creia que las reacciones de Evaluacidn, Po



tencia y Actividad eran importantes. Un procedimiento &a-
propiado para encontrar la relacibén total entre la estruc
tura EPA y el criterio conductual seria el relacionar la
regresibén mltiple de la conducta de votacibn simulténea-
mente con las tres medidas EPA, Esto es, uno podria tomar
la conducta de votar de un sujeto y relacionarla simulté-
neamente, por medio de procedimientos de regresibdn malti-
ple de sus reacciones observadas, con el concepto de vota
cibn en términos de Evaluacibdn, Potencia y Actividad., To-
da vez que las tres dimensiones sean esencialmente inde-
pendientes, su poder de estimacidbn serd acumulativo y, en
términos generales, las regresiones miltiples darén signi
ficativamente mejores predicciones que las regresiones -
simples basadas en cadardimensién separada.

Atributos caracteristicos.- Diferentes combinaciones
de EPA parecen tener significados especlales. Esa es la
forma del perfil de una EPA, que puede aprovecharse para
los andlisis y por éstos, suministrar informacibn espe-
cial para la prediccidén y explicacibén. Osgood y Cols. (p.
116-124) desarrollaron la idea del atributo caracteristi-
co.

Existe una combinacibébn o dimensidén compleja de reac-
ciones que incluyen la Evaluacibn, Potencia y Actividad,
todas ellas en ciertas proporciones constantes., Estas pro-
porciones se obtienen haclendo rotar adecuadamente los e-
Jjes EPA y calculando después las calificaciones de los -
:conceptos en términos de las nuevas dimensiones combina-

das. Por ejemplo: uno podria definir una dimensién de reac

cibén que se compusiese de una parte de Evaluacibn, media -
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de Potencia y de otra de Actividad. FEste eskel atributo

caracteristico del éxito.

Cualquier otro concepto relativo a las mediciones EPA
estd en la misma razén y se compararia diréctamente con el
Exito en el sentido de que el otro concepto evoca mas o me

nos la misma reaccién compleja.

Ademés, ellos encontraron (ver Osgood Pp. 120-124) -
que la mayor parte de las reacclones de los personajes po-
liticos y los conceptos incluidos forman una combinacién -
de Sentimientos.‘Una implicacibén metodolégica estriba en -
determinar cdmo, en estudios politicos, esto puede ser més
econémico y significativo para medir candidatos ¥y proble-

mas discutibles directamente en funcibn del atributo carac

teristico de los politicos, usando escalas por el estilo ~:..

de: saludable-enfermo o progresivo—degenerativo (estas son
escalas hipotéticas cuyas propiedades reales no se cono- -

cen).

Tebricamente, las dimensiones especiales sugieren que
los procesos psicolbdgicos incluidos en politica son de na-
turaleza y caricter diferentes de las comprendidas en la -
vida familiar: por eJemplo: hay modos habituales de res- -
puesta para objetos politicos, los cuales no se aplican a

otros dominios.

Tndices de posicién, - Algunas veces es de interés i-

dentifiﬁar todos los conceptos de perfiles similares, am-

bos en términos de forma y elevacién, es decir, cuando los




20

conceptos esfan aproximadamente en el mismo lugar del es
pacio D. S.

Un procedimiento més refinado consiste en definir un
punto en el espacio del D, S. en términos de las medidas
del EPA e identificar todos los conceptos que caen dentro
de algunas distancias desde ese‘punto, después de calcu -
lar la distancia por la férmula de calificacidn D. Por e-
Jemplo, Heise (1965-1966a) definié el punto del espacio -
que corresponde a la condicidén afectiva para la afiliaciébn
N. funddndose en una variedad de conductas de afiliacién -
clasificadas en el D. S.

Jenkins, Russell y Suci (1959) han preparado tablas
que expresan las distanclas entre los 300 conceptos de su

Estudio del Atlas Seméntico (1958).

El espacio delDiferencial Semdntico (Osgood Pp. 25-30).

Se postula el espacio seméntico como una regién de di
mensionalidad desconocida y de propiedades euclidianas. Se
supone que cada escala seméntica;fdefinida por un par de
adjetivos polares (opuestos en significado), representa a
una linea recta que pasa por el origen de este espacio; en-
tonces, una muestra de tales escalas representa a un espacig .
multidimensional, Entre mis grande y representativa sea
la muestra mejor definido seréd el espacio, Para definir el

espacio seméntico., gque no es el objeto de esta Tesis, nece

sitaremos determinar el nGmero minimo de direcciones ortogo

nales o ejes (suponemos que el espacio es euclidiano). En

la practica, estariamos satisfechos con usar dimensiones in
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dependientés que puedan ser identificadas y medidas con-
fiablemente. E1 método lbégico para descubrir estas dimen

siones es el anélisis factorial.

El punto en el espacio tiene dos propiedades esen-
ciales: la direccibdn desde su origen y la distancia al -
mismo. Se identifican estas propiedades‘con la cualidad y
la intensidad. La direccién desde el origen depende de -
los ﬁérminos defopciones'polares seleccionadas y la dis-
tancia depende de los ektremos de las posiciones escala-

res marcadas.
Ventajas de las escalas de actitud generalizada

Un D. S. puede usarse como técnica generalizada en -
el sentido de que las actitudes de un sujeto acerca de -
cualquier objeto podrian evaluarse poniéndolo a calificar

conceptos en un conjunto de las escalas del D. S.

a) Economia.- Las mismas escalas pueden usarse para
medir actitudes hacia cualquier objeto. As{ se e-
limina el costo de preparar una escala diferente

para cada objeto.

b) Prontitud.- Un D. S. para medir actitudes puede -
ser hecho para programas Piloto o para proyectos
urgentes de investigacidn social, tales como estu
dios de desastre, mdtines o aparicién de nuevag -

figuras politicas.

c) Compatibilidad a través de conceptos.- Dado que -
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las actitudes hacia varios objetos se miden todas sobre
las mismas escalas, estas son eficaces para comparar dife

rentes actitudes.

El mayor problema de usar un sbdlo conjunto de esca--
las del D, 8., como una escala de actitud generalizada es
importante en lo tocante a su pertinencla escalar. Un sb-
lo conjunto de escalas aplicables a todos los objetos po-
dria proveer de medidas relativamente insensibles para al-
gunos de ellos. Esto podria no ser objetable (v.g. en un
trabajo exploratorio o en una investigacidn que incluyese
é un gran nAmero de objetos de actitud) cuando se usa un
conjunto dekescalas semejantes a‘las de los andlisis fac-
toriales pan-culturales como un instrumento tosco para me-
dida dekactitud general. Sin embargo, la sensibilidad es
necesaria y probablemente lo deseéble 8ea usar los Diferég
ciales Seménticos elaborados para un contenido especifico,

segln las &4reas de interés.

El asunto de las escalas de actitud generalizada (Summers,

G. F. Pp. 231-234),

Hay pruebas de que el Diferencial Seméntico puede usar
Se como escala de actitud generalizada. Usando exactamente
el mismo conjunto de escalas evaluativas, vemos que la co--
rrelacibén entre nuestras calificaciones y las obtenidas con
las escalas especificas de Thrustone es igualmente alta pa-

ra diversos objetos de actitud tales como: Guerra, Negro, ¥y

Pena Capital.
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Si tenemos cuildado de que nuestras escalas Evaluati-
vas sean del tipo de las que mantienen pesos altos en el
factor Evaluativo, independientemente de la clase de con-
cepto juzgado, es probable que tales altas correlaciones
con los instrumentos de medida de actitud se obtuviesen -
regularmente. Lo que se pregunta, sin embargo, es si el -
uso de las escalas de actitud generalizada es Gtil y eiag

to.

Las escalas de actitud de tipo generalizado fueron
introducidas hace tiempo por Remmers y sus colaboradores
(ver Remmers, 1934) Remmers y Silanée, 1934, en un inten-
to por superar el laborioso trabajo que implicaba la ela-
boracibébn de escalas de Thrustone con la técnica de inter-
valos aparentemente iguales. Se siguibd el mismo procedi-
miento bésico, pero en vez de establecer afirmaciones pa-
ra un sb6lo objeto psicolégico de actitud, aquellas se ex-
presaron en una terminologia susceptible de aplicarse a -

varios objetos de aectitud.

‘ Se elabord cierto nlmero de tales escalas "maestras’,

cada una aplicable a una clase particular de objetos, por

‘ ejemplo: una escala de actitud respecto de cualquier ins-

titucidbn social, de cualquier objetivo de accibébn social, -
etc, La mayor parte de estas escalas maestras resultaron -
ser confiables (el coeficiente medio fue 0.70) y, en total,

se compararon favorablemente con las escalas especificas -

de Thrustone.

Estas escalas de Remmers fueron muy criticadas por di
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versas razones. Sin embargo, que las afirmaciones genera-
lizadas no tienen aplicacidén a los significados equivalen
tes de diferentes objetos de actitud (ver Krech y Crutch-
field, 1948; Clark, 1953); que los sujetos responden al
simbolo abstraido y no al contenido del problema (ver New
comb, 1941); y asi sucesivamente. Todos estos argumentos,
de una manera u otra, llevan a la pregunta de la Validez,
v asi lo hace McNemar (l9ﬁ6), que critica acremente la fal
ta de correlacibdn de algunos casos con las escalas de - -
Thrustone; por ejemplo: Dunlap y Kroll (1939) encontraron
que la escala generalizada se correlacionb solaménte a -
0.28 con la escala especifica de actitud de Droba, respec—
to de la guerra. Por otra parte, Campbell (1953 informd -
que en 4 de 5 de las comparaciones directas, las correla-
ciones entre Remmers y las escalas de Thrustone fueron tan

altas como los coeficientes de confiabilidad.

Cualquiera que sea, tales escalas generalizadas han
caido en desuso, a pesar de tener muchos valores definidos
que garantizan un desarrollo posterion. Por un lado, soh e
condmicas silempre y cuando puedan aplicarse a situaciones
nuevas, hacen innecesarias la elaboracién y la estandariza
cibén de escalas especificas para cada objeto de actitud, -

con lo que se ahorra dinero, tiempo y esfuerzo.

Cuando se usa como medida de actitud, el Diferencial
Semdntico ya mAs alld de la légica usada por Remmers para

construir sus escalas generalizadas. En vez de tener dife-

rentes escalas "maestras" para diferentes clases de obje-
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tos de actitud, seria posible usar exactamente el mismo
conjunto de dimensiones de evaluacidén para la totalidad
de los objetos por juzgarse.Huasta la fecha, sin embargo,
estas no san sino las condiciones 1deales, ya que no se
ha investigado todavia sistemdticamente la manera de se-
leccionar tales escalas. De nuestros datos factoriales
provechosos sobre conceptos solos, es precisc que selec-
cionemos escalas que mantengan un alto peso de factor E-
valuativo, sin descuidar su orientécién para Jjuicios de
conceptos particulares. Hecha la eleccidn, tendremos que
probar la generalidad de esas escalas comparandolas con
una bateria de instrumentos de medicidén de actitudes, va
riados y especificos; Pero, aGn elaborindolo, tal instru
mento habr4 de enfrentarse a muchas de las criticas he-
chas también a las escalas de Remmers. Krech y Crutch- -
field afgumentan que las escalas generalizadas no pueden
aplicarse con significado equivalente a una variedad de
objetos especificos o conceptos que se obtendrian por el
procedimiento de desarrollar nuestra matriz Evaluativa,
es decir, que hace falta demostrar que las escalas selec
cionadas mantienen su peso Evaluativo alto y puro a pe-
sar de la naturaleza de los conceptos que hayan sido jug

gados.

Vedmos,por Gltimo, la critica de Newcomb, referente
a que el uso de las escalas de D. S. hace que 1lo0s suje-
tos reacclonen conforme a simbolos y no conforme al con-

tenido del problema. Cita el caso de la gente que clasi-

fica simbolos, por ejemplo, fascismo, de manera muy des-
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favorable, pero que en realidad puede estar de acuerdo -
con muchas de las creencias de los fascistas. Esto no es
tanto una critica de las escalas de actitud generalizada

como de la fraseologia del concepto juzgado; esos suje-

tos tuvieron actitudes desfavorables hacia el concepto -
Fascismo y simulténeamente actitudes favorables hacia -
proposiciones referentes a politicas autoritarias. Que -
los sujetos sean ilégicos e inconsistentes, es una falla
gue no puede atribuirse al instrumento de medida., De he-
cho, la comparacién de las localizaciones Evaluativas de
los conceptogs como FASCISTA Y SENADCR McCARTHY, o inclu-
so la frase CENTRALIZACION DEL PCDER EN LAS MANOS DE UN
LIDER FUERTE, parecen revelar justamente tales inconsis-

tencias lbgicas.

Aqui una de las ventajas del Diferencial Seméntico
reside en su flexibilidad Con respecto a la naturaleza -
del concepto juzgado, es decir, los sustantivos ordina-
rios, las frasés, peliculas y hasta sefilales sonoras que

han sido usadas una u otra vez.

Significado versus actitud en la prediccién de la conduc-

ta.

La mayor parte de las criticas a las escalas de ac-
titud de todos los tipos es que no permiten predecir la -
conducta real en situaciones concretas de la vida, Pero -
ésta, como casi todas las deméis es una critica exagerada.

En su mayoria, los proponentes de las medidas de actitud,

han coincidido en que las calificaciones de actitud no -
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no significan otra cosa que una disposicidén hacia cier-
tas clases de conductas, ampliamente definidas y que el
hecho de gque las respuestas abiertas ocurran efectiva-
mente en una situacién de la vida real depende también
del contexto inherente a tal situacibébn. Podremos decir,
por ejemplo: que_ de una persona ceq ana actitud extrema
damente desfavof&ble hacia "los negros" puede esperarse
alguna respuesta abierta de Evaluacidn negativa hacia -
un objeto de esa actitud, si es que se encuentra en tal
situacibén en la que no prevea castigo alguno de parte -
de los otros; De ahi que Doob (1947) haya destacado que
"la conducta abierta rara vez puede predecirse con s0lo
conocer una sola actitud". Pero hay aqui todavia mis -
complicaciones; puede afirmarse igualmente que la dispo
sicibén de la actitud en si misma cuenta para s6lo una
parte del estado que interviene y que medla entre situa
ciones y conductas, aunque probablemente sea la parte -

dominante. El significado de "negro" para un sujeto in-

dividual es més rico de lo que revela su calificacldén -

de agtitud.

Al combinar Juicios derivados de escalas que repre
sentan otras dimensiones con las derivadas del solo fac
tor Evaluativo, se puede ohtener informacibdn adicional
y Se presume que la prediccidn mejora. Dos personas'pug
den tener actitudes idénticas hacia un‘concepto (como -
se determind cdn la localizacibdn de una sola dimensidbn

Evaluativa) y todavia tener significados bastante dife-

rentes del concepto (como se determina por los perfiles
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como un todo). Se considera, por ejemplo, una de las obser
vaciones hechas por Tannenbaum en su estudic de la compara
cién de Thrustone: un sujeto clasificé el "negro" como déi
favorable, fuerte y activo; otro sujeto clasificé el "ne-

gro" igualmente desfavorable, pero como débil y pasivo. Pa
rece ser probable que el primero de les sujetos se conduci
ria de modo diferente al otro en la vida real, por ejemplo,
con miedo y evitacidén. Si bien es cierto que diferentes ac
titudes implican diferentes conductas hacia los cobjetos -

significados, al menos en algunos contextos, no es verdad

que las mismas actitudes impliquen automAticamente las mis

mas conductas,

En un estudio piloto reciente Tannenbaum, demuestra -
como incrementado la dimensionalidad del juicio utilizado
dentro del Diferencial SemAntico se puede aumentar la pre-
dictibilidad.’(Para incregentar la sensibilidad del instru
mento debemos insertar una escala entre cada par de térmi-
nos para que el sujeto pueda indicar tanto la direcciédn co
mo la intensidad de cada Juicio. Véase Osgood, P. 20). Es-
to no es, desafortunadamente, lo que implica la conducta a
bierta hacia los objetos de actitud, pero es una aproxima-

cibén a la situacidn de la vida real.

Las escalas de distancia social de Bogardus pueden -
considerarse una medida de actitud hacia diferentes grupos
de nacionalidades, Se ha informado de correlaciones bajas

e inestables en las clasificaciones de Evaluacidén de gru-

pos de nacionalidades y medidas en la escala de Bogardus.
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Se les pidié a los sujetos N=U40O que juzgaran tres concep-
tos de nacionalidades (Alemanes, Chinos, Hindles e Indos~
tanos) contra una serie de escalas del Diferencial Sem&n-
tico representativos de los tres facteores principales del
an&lisis factorial, Estos sujetos clasificaron también ca
da una de las nacionalidades en una escala modificada de
distancia social de Bogardus. Se calcularon calificacio-
nes factoriales separadas para cada sujeto en relacibn -
con cada concepto, y seguidamente se computaron coeficien-
tes de correlaciédn entre esas calificaciones, por ejemplo:
Evaluacién, Potencia y Actividad, y después entre ellas -
mismas y las de Bogardus. Aunque el factor Evaluativo se
correlaciond més altamente con las clasificaciones de - -
Bogardus, tal y como era de esperarse, los an&lisis de co-
rrelacién midltiple mostraron que la prediccién de las cla-
sificaciones de distancia social fueron mejoradas signifi-
cativamente con la informacién adicional de los otros fac-
tores. En el concepto de "Alemanes", por ejemplo; las ca=--
lificasiones Evaluativas se correlacionaron a solamente -
0.22 con la escala de Bogardus; pero combinando las tres -
se obtuvo una correlacién mOltiple de 0.78. Los incremen-
tos de la predictibilidades para los otros dos conceptos -
no fueron tan elevadas de (0,62 a 0,80 para Chinos y de -

0.59 a 0.72. para los Indostanos),

Comparaciones transculturales. (Summers P. 250).

Con la validacién y la extensién transcultural de las
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medidas del D. S. esté abierto el camino hacia las compa-
raciones transculturales de las actitudes. Este trabajo a
penas ha comenzado (Osgood 1965; Jakobovits, 1966); pero
lo que en realidad resulta ser sugerente es que aln cuan-
do haya enormes variaciones culturales al respecto de va-
rios objetos,,hay también sorprendentes uniformidades, Mu
chachas, Amor y Matrimonio, por ejemplo: parecen ser eva-
luados positivamente .en muchas culturas (Osgood, 1965)..—
Muchas de las variaciones en lo que toca a las actitudes
estidn ecoldgicamente determinadas por la naturaleza de -
los objetos y, aln transculturalmente, las actitudes va-
rian menos de lo que uno pudiera esperar,

Evaluacidén del Diferencial Seméntico como medida de acti-

tud.

1l.- Confiabilidad de lasrmedidas del D. S. Tannenbaum,
1953 (reportado por Osgood et al. p..l92), obtuvo datos -
del test-retest de confiabilidad. Fuerbh 6 conceptos: Diri
gentes Laborales, La Tribuna de Chicago, Senador Robert -
Taft, Juego de Azar Legalizado, Arte Abstracto y Programas'
acelerados de Universidad. Cada concepto fue juzgado a tra
vés de 6 escalas evaluativas (bueno-malo, justo-injusto, -
- valioso-sin valor, sabroso-desabrido, limpio-sucio y agra-
daéle—desagradable), por 135 sujetos, en dos ocasionés se-
paradas por un intervalo de 5 semanas.las calificaciones -
de actitud se caleularon sumando las 6 escalas. Los coefi-
cientes del test-retest oscilaron entre 0,87 y 0.93% con u-
na r media de 0.91. Los datos adicionales de confiabilidad,

que confirman a los aqui descritos, fueron obtenidos en o-




otro estudio (Osgood P.194,ver cuadro 31},

DiVesta y Dick (1966) estudiaron las confiazbilidades
de los test-retest de las calificaciones del D.S5, hechas-
por nifios en edad escolar, kn el estudio de estos investi
gadores, cada sujeto calificé un concepto diferente en u-
na serie de escalas, y las confiabilidades se determina--
ron correlacionando las calificaciouss =zjecutadas en la -

reglizadas en un =--
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primera prueba con las
mes més tarde en una segunds prueba., Ls decir, se obtuvig
ron calificaciongs factoriales al promedlsr las califica-
ciones en las dos escalas para una dimensidn, y correla--
cionando las medias de la primera prueba <on las de la sg
gunda prueba dada un mes més tarde. Las correlaciones pa-
ra las diferentes escalas oscilaron entre 0.27 y 0,56, Di
Vesta y Dick encontrarcn que las confiabilidades son algo
Amés altas en los'gradOa superiores v también las escalas

evaluativas tienden a ser algo m&s confisbles para todos

los grados, También ellos encontrarcn que las correlacio

nes test-retest fueron algo mé altas cuando el test ss

aplicé inmediatamente después de la primera prueba.

Un estudio de confiabilidad hecho por Norman (1959)

,..L

proporciona informacién sobre la csntidad de cambios que

ocurren en las calificaciones relativas a 10 que podria
esperarse. si las calificaciones fueron puramente al azar.
Norman estudif estudid a 30 sujstos, quieneé'calificaron

20 conceptos sobre 20 escalas sn un test-retest en un in

tervalo de 4 semanas. Encontrd que la czntidad de cambios

de las calificaciones fue de cerca del 50% de lo que po~




an sido al azar,
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calificagiones cambia en 2 0 més unida
bién encontrd que las calificaciones son tmis estables para
unos condeptos que para otros y esto parece estar relacio-
nado con el nfimero de significados propios de cada concep-
to. También puede ser esto una funcidn de la manera de ca-
lificar una palabra entre sus puntos exirem@soﬁsimismogeg
contrd que algunos sujetos fueron mis eztables que otros

al Hacer sus clasificaciones, En particular, en quienes u
gan con mAs frecuencia los puntos extremos ds las escalas,
hay una tendencia a obtener una baja estabilidad en el test
-retest, Encontrd finalmente que cisrtas eoscalas se asocian
a una mayor estabilidad,concretamente las escalas evalua-
tivas producen menos cambios.Exawminé los efectos por me--
dio de los puntajes de factor de varias €scalas. Sus re--
sultados indicaron que los puntajes de factor son més con
fiables que las calificaciones solas y que la manera de ob
tener mayor precisibén consiste en promsdiar 3 6 i escalas.
Varios estudios indican que hay, desde lusgo, una ganancia
glgnificativa en las correlaciones de test-retest cuando
~se usan los puntajes de factor mé@s que calificaciones de u

na escala,

La impresién general que producen estos estudios de -

m

confiabilidad de test-retest es de que la calificacibn que

obtiene una persona de un sélo concepto sobre una escala,

constituyen una medida,aunque ho extremadamente delicada
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Tales resultados pueden ser errbdneos, sin embargo, porque
estadisticamente los test—retest“miden tanto confiabilidad
como estabilidad. Consecuentemente, lasg correlaciones ba-
Jas pueden atribuirse a los cambios en las reacciones de -
los sujetos, tanto como a los errores aleatorios. En cual-
guier caso, las calificaciones solas raramente se usan en
la investigacibén del D. S. Por lo tanto, los puntajes de -
factor deberian ser méas confiables puesto que son el prome
dio de las calificaciones hechas sobre algunas de las esca

las usualmente empleadas.
Otros estudios sugieren que los conceptos cuyos valo-
res son neutrales son clasificados con menos confiabilidad

(Peabody 1962); Luria, 1959.

Medias de los grupos.

Muchos estudios del D. S. no enfocan la calificacidn
de unAconcepto individual, sino m&s bien las medias de gru
po. Esto es, que lp gue interesa aquil es la calificacién -
promedio de cierto grupo, mis que la calificacién corres- -
pondiente a cualquler persona individual. En tal caso, se
promedian.ambas a tfavés de las escalas (calificaciones - -
factoriales), Por lo tanto, las eonfiabilidades deberian -

ser aan méas altas.

DiVesta y Dick calcularon las medias de los puntajes -
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de Factor para grupos aé % a 5 nifios. Las correlaciones
‘inmediatas del test-retestfgeron ordenadas del 0.73 al
0.94, las cuales son significativamente més altas que
las corrélaciones basadas en sujetos individuales. Nor
man calculd las medias escalares para 20 conceptos usan
do grupos de 30 clasificadores. Las correlaciones del -
test-retest entre las medias fue de 0.96 y las correla-
ciones entre las medias producidas por 2 mueétras dife-
rentes de estudiantes fue de 0.94. Mirén promedié los -
puntajes de Factor para 20 conceptos a través de 112 -
sujetos y obtuvo correlaciones para el test-retest de -
0.98 o més. Estos estudios revelan que las medias de los
grupos en las dimensiones EPA son altamente confiables y
estables, aln cuando las muestras de sujetos sean tan pe

quefios como 30,

2.- Validez.- El Diferencial Seméntico deberfa rela
cionar los puntajes con algin criterio independiente de
significado pero no hay ningGn criterio cuantitativo co-
munmente aceptado detsignificado. Por esta razdn, ha re-
caido en lo que esencialmente’es llamado "validez de fa-
cie", Un instrumento puede tener este tipo de validez en
tanto que las distinciones que provee corresponden con a
quéllas que serian hgqhas por observadores sin la ayuda
del instrumento. E1 D, S., tiene una "validez de facie",
cuando las correlaciones de muchas escalas son analiza-
das factorialmente y ciertos factores béisicos, tales co-

mo: Evaluacidn, Potencia y Actividad aparecen repetidamen

te, asumimos que estos factores corresponden a las dimen-




siones mayores que las "naturalmente', se supone, que la
D computada entre los conceptos representan vialidamente

las semejanzas y no semejanzas psicolbgicas en el signi-
ficado entre estos conceptos, que necessriamente impligue
el espacio dentro del cual caen nuestrog factores es de

carécter Fuclidiano (Osgood Pp. 27-30).

La validez general del Diferencial Semé&ntico para me
dir actitudes se apoya en el hecho de que arrcja resulta-
dos predictivos cuando se le usa para este propdsic y -
también en estudios en los que se comparan las medidas del
Diferencial Sem&ntico con las medidas de actitud de las es
calas tradicionales. Osgood, propuso que en la medicidn de
actitudes, la dimensidén de Evaluacidn era mecesaric consi-
derar. Sin embargo, Heise, D (1966b) sugiere que se utili-
cen las tres dimensiones por creer que lo que tradicicnal-~
mente entendemos y medimos como actitud comprende tanto, E

valuacién, Potencia y Actividad.

Quiz& la contribucién de mayor importancia general en
el Diferencial Semédntico es que éste provee de un solo es-~
pacio de actitud para todos los estimulos. Estc permite a-
nAlisis, comparaciones e insights que son virtualmente im-

posibles con los instrumentos tradicionales (Summers p., -

Ao

251).

La dimensién Evaluativa del Diferencial Seméntico da
una validez de "facie" como medida de actitud, por ejemplo;
Suci, 1952, fue capaz de diferenciar entre etnocéntricos -

altos y bajos, independientemente de la escala Evaluativa
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de los estudios de personalidad autoritaria (Adorno et al,
1950), en la base de sus clasificaciones de varios concep
tos étnicos en las escalas Evaluativas del Diferencial (0Os
good, Pp. 222-223). Se encontrb de la misma manera, que la
clasificacién de la escala Evaluativa discrimina las for-
mas esperadas entre tonalidades de preferencia politica, -
También Suci, en su estudio de la conducta de votar (repoz
tado en Osgood Pp. 104 a la 124)-.y por tannenbaum y Ke- -
rrich en su estudio del simbolismo politico pictérico (ver

Osgood Pp. 296-299),encontrd los mismos hechos.

En un estudio (Heise 1966b), se obtuvieron clasifica-
caciones EPA de sujetos pertenecientes a tres grupos de sta
tus, los cu;les trabajaron con cierto nameroc de conceptos -
especialmente seleccionados para que representasen 4reas -
claves de diferentes actitudes. La mayor parte de las dife-
rencias significativas entre los grupos aparecid en las di-

mensiones de Potencia y Actividad, y no as{ en la de Evalua

cibn.

Las calificaciones de prestigio ocupacional pueden ser
interpretadas como medidas de la actitud para con las dife-
rentes posiciones sociales, Vale hacer notar que las califi
casiones de prestigio se correlacionan mis estrechamente -
con las célificaciones de la escala afortunado-desafortunado

"(Gugriel y Schartz, 1963).

A continuacidn se presenta una relacidn de la escala -
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de Thrustone y de la escala de Guttman comparéindo éstas,

con las escalas del Diferencial Seméntico.

a) Comparacibén con la escala de Thrustone. Se cla-
sificé cada uno de los tres coiceptos (Negro, Iglesia, -
Pena Capital) conforme a una serie de escalas, entre las(
que se incluian las Cincd escalas puramente Evaluativas -
(lejos—cerca,-yaliéso—sin valor, agradable-desagradable, -
limpio-sucio y bueno-malo). En resumen, los sujetos indi-
caron sus actitudes en las escalas de Thrustone, especifi-
éamente disefladas para estos objetos de actitud. La escala
estandard para la Iglesia, la forma B, para la escala de
Negro y forma A para la escala de Pena Capital (ver tabla
31 en Osgood, P, 194). Para efectuar la prueba, se dividid
a los sujetos en dos grupos: a un grupo de N=23 se le admi
nistr6 el Diferencial Seméntico, primera forma, aproximada
mente una hora después de las pruebas de Thrustone y el -
grupo N=27 fue en orden inverso, Dos semanas después de es
ta sesidén inicial, los sujetos volvieron a resolver ambos
test, pero esta vez susférdenes respectivas fueron al revés.
La Gltima sesién fue para obtener informacién de confiabili
dad en ambos tipos de instrumentos de medida de actitud. -
Las columnas (1) y (2) de la tabla 31 representan las corre
laciones producto-momento entre el Diferencial Semé&ntico -
(8) vy las calificacilones de la escala de Thrustone (t) para
cada uno de los tres objetos de Juicio, en la prueba de la

sesibén inicial (rsltl) y en la segunda sesién de prueba - -
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de confiabilidad del test-retest para las escalas de - -
Thrustone (rtl t2) y para las calificaciones evaluativas
del Diferencial (rsl s2), otra vez para cada uno de los
tres conceptos juzgados. De estos datos obtenidos con -
las dos escalas, resulta que las confiabilidades de los

dos instrumentos son altas y equivalentes.

En otras palabras, los puntajes; de Factor para Eva-
luacidbén acerca de los conceptos de Negro, Iglesia y Pena
Capital fueron encontradas paralelas en las medidas de
actitud de Thrustone y las correlaclones entre los 2 ti-

pos de medidas fueron de 0.T74 a 0©.82.

b) Comparacidén con 1a escala de Guttma. Recientemen-
te, para probar la validez del Factor Evaluativo del Di-
ferencial Semé&nticc como medida de actitud se la ha compa
rado con una escala de tipo Guttman. Se elaboré una esca-
la de tipo Guttman de 14 preguntas (coeficiente de repro-
ductibilidad: 0.9?) para célcular las actitudes de agri-
cultores hacia la puesta en préctica del concepto de rota

cién de cultivos.

En todos los casos, se administré primero la escala
‘de Guttman y el tiempo entre las dos pruebas varid consi-
derablemente, de tres dias a cuatro semanas. Con las cali
ficaciones de actitud obtenidas por medio del Diferencial
Semédntico, sumando las tres escalas usadas (buenc-malo, -

cerca-lejos, valioso-sin valor) la correlacidén de rango -

y .
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(rho=0.78). Casi podemos decir que las escalas de Guttman
vy las escalas Evaluativas del Diferencial estin midiendo

lo mismo a un grado considerable.

Un estudio de Nickols y Shaw (1964) apoyd la validez
de las clasificaciones del D. S.’como medidas de actitud,
pero también encontrd que la relacibdn entre las medidas -
del D.S. y otras varian en ciertas condiciones. Se evalua
ron las actitudes para los Profesores universitarios ¥y pa-
ra la Iglesia, usando las puntuaciones de Factor evaluati-
vas y las 2 escalas de Thrustone. Cuando el objeto de acti
tud fue no-saliente para los sujetos, la relacibébn entre - -
ias medidas fue alta: r=0,71 para las clasificaciones de su
Jetos no universitarios que clasificaron el concepto de Pro
fesor r=0.76 para estudiantes universitarios que clasifica-
ron Iglesia. Sin embargo, cuando el objeto de la actitud -
fue saliente para los sujetos, la relacidén entre las 2 medi
das cayd sobre valores bajos:r=0.29 para estudiantes univer
sitarios que clasificaron Profesor y r=0.3%6 para Asistentes
a la iglesia que clasificaron Iglesia, Nickols y Shaw nota-
ron gue aunque las variaciones de’actitud fueron menores en
los grupos altamente salientes, esta diferencia no bastbd pa
ra explicar las bajas correlaciones. También aportaron prue
bas de que las escalas de Thrustone sostuvieron su confiabi
lidad como medidas de diferencias individuales en grupos al
tamente salientes., Un anllisis ad hoc hecho por este autor
(usando los datos resumidos por Heise, 1965) indica que en

los casos de las clasificaciones del D. S. los objetos sa-
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lientes de actitud no afectan a la confiabilidad.

Nickols y Shaw (1964) sostiensm la hipbétesis de que
los suJjetos son mis sensibles a las repercusiones socia-
les de sus clasificaciones cuando tratan con objetos sa-
lientes, y que el D, S. es mis transparente como medida
de actitud. Entonces, la déseabilidad social (la deseabi-
lidad social es la tendencia de los sujetos a dar lo que
ellos creen gue son respuestés socialmente aceptallies) -
puede aceptarse también como factor de las clasificacio-
nes del D, S. de obJetos salientes, Esta interpretacidn
recibe apoyo indirecto de un estudio (Ford y Meisels, -
1965) que mostrd que la deseabilidad social de las esca-
las del D. S. correspondid directamente a sus pesos sobre
la dimensién de Evaluacidén (las dimensiones de Potencia y
Actividad no esté&n relacionadas con la deseabilidad so--
cial). Es posible, entonces, que las clasificaciones de =

“Objetos directos del D. S. acaso no sean ura técnica efi-

—_—

ciente para medir actitudes cuando se incluyen asuntos sa

lientes.

Tittle y Hill (1967) llevaron a cabo un estudio en el
cual se compararon varias escalas disefiadas para medir la
actitud hacia la participacidén politica estudiantil, y lue
go se evaluaron en funcidn de las habilidades de los suje-
tos para estimar la conducta de votar, Las medidas del D.S.
se obtuvieron promediando las calificaciones factoriales de
Evaluacién para 5 conceptos: el de votar, el de la discu-

sibn de la politica estudiantil, el de la oficina de bienes
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y raices, el de asistentes en campafia y el de informa-
cibébn bajo custcdia. Se encontraron medidas de actitud del
D. S. para relacionar medidas de actitud al usar otras es
calas, La correlacidén entre las medidas del D. S. y las me
didas sebre un tipc de escala de Likert fue de 0.62. La me
dida del D. S. también sirvid parcialmente para estimar la
conducta de votar; sin embargo, la medida del D. S. se rela
ciond menos vigorosamente con la conducta de las medidas -
sobre otras escalas, especificamente lé escala tipo Likert.
El estudic es una importante contribucidn a la literatura
sobre la actitud y la conducta; pero podria haber sido me-
jorada desde el punto de vista de la metodclogia del D. S.
Primero, las medidas fueron hechas solamente en la dimen-
sién Evaluativa. Un trabajo anterior de Osgood et al, The
Measuremente of Meaning, (Pp. 120-124) indica que las tres
dimensiones son elementos importantes de la actitud poli-
tica. Segundo, las escalas del D. S. aparentemente se o- -
rientan todas en la misma direccién (v.g.r. los polos po-
sitivos de las escalas gue presentaron todos del mismo la-

do).

Medidas Descriptivas y Procedimientos del Diferencial Se-

méhtico (Summers, G, F. Pp. 241-243),

Un estudio tipico del D. S, sobre cierto ntmero de -
conceptos, en el que se usan varias escalas para cada di-
mensidén EPA y se emplea una muestra de entrevistades, a-
rroja miles de clasificaciones. En este caso, resultan G-

tiles varias estadisticas y procedimientos para sintetizar
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estos datos a un ccnjunto razonable de medidas.

PUNTAJES DE FACTOR

El primer paso en la reduccién de datos consiste en
combinar las calificaciones de las escalas separadas den-
tro de los puntzjes de factor, Esto implica, en primer lu
gar, la asignacibén de valores numériccs a las posiciones
escalares, por gjemplo: -3, -2, -1, 0, 1,2, 3, yendo del
final de una escala a otra. Para simplificar los célculos:
los valores numéricos pcdrian ajustarse a la direccionali-
dad de las escalas; por ejemplo: las posiciches numeradas
a través de 3 a -% para la escala agradable-desagradable,
y -3 a 3 para la escala malo-buenc, Las respuestas asi ob
tenidas se codifican, ¥y luego se promedian todas las cali-
ficaciones del sujeto sobre la totalidad de las escalas -
que representan a un solo factor. El producto es un sélo -
nimero que representa la reaccién de un sujeto a un concep

to en una de las dimensicnes del D. S.
Las propiedades principales de la actitud son:

La direccidn de la actitud (favorable-desfavorable) -
la indica simple y llanamente la seleccidén de términos po-
lares gue hace el sujeto., Si la calificaciédn tiende hacia
el polo favorable, la actitud es favorable; vy viceversa: Si

la calificacibén cae en el crigen "4", ello es fndice de neu

tralidad de actitud.

La intensidad de -la actitud depende de su distancia al

origen medida sobre la dimensidén Evaluativa.
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Cuantificadores adverbiales.- Para facilitar la cali-
ficacién de la intensidad, las posiciones escalares del D.

S. generalmente son rotuladas con adverbios tales como: "ex

tremadamente", "bastante", "ligeramente". En los estudios
he@hos por Wells y Smith (1960) se invéstigé si los adver-
bios servian para cualquier uso. Las escalas del D. S. con
y 8in cuantificadores adverbiales fueron empleadas con una
supervisién sencilla de 400 amas de casa, Se encontrd que -
la cantidad de diferencias en las clasificaciones del D. S.
no fueron sustancialmente mayores cuando se usaron las mar-
cas adverbilales, los sujetos marcaron la mayoria de las cla
sificaciones al final de los puntos de las escalas. Ademés,
los entrevistadores reportaron que las escalas'marcadas fug
ron mejor comprendidas por los entrevistados y se obtuvo més
cooperaci@gen las clasificaciones. Hense Jjustifica el uso -

de los cuantificadores adverbilales.

Las caracteristicas métricas de las cuantificadores= -
adverbiales'han sido investigadas en numerosos estudios - -
(Cliff, 1959; Howe 1962, 1966a, 1966b). Los resultados indi
can que los adverbios "extremadamente", bastante", y "lige-

ramente" definen las posiciones de las clasificaciones.

Sumando varias éscalas Evaluativas se obtienen grados
mé&s precisos de intensidad. Si se usan 6 escalas, tenemos -
un orden gue va desde 6 (muy desfavorable) pasando por 24 -
(exactamente neutral) hasta 42 (muy - favorable); por lo -
tanto,’existen 18 grados de intensidad de calificacidén de -

actitud para cada direccidn.
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Funddndose en los trabajos mis recientes(ver Katz, -
1944 Cantril, 1946), dieron por sentado que una clasifi-
cacién neutral es una de las minimas intensidades en tér-

minos de actitud.

La unidimensionalidad de las escalas de actitud se da
automlticamente en los procedimientos del anédlisis factoa¥
rial que sirven para seleccionar las escalas. Si las esca-
las usadas son seleccionadas sobre la base de que tengan‘—‘
pesos altos y puros en el mismo factor, y sl idﬁalmehte se
mantiene este concepto a través de varios andlisis facto--
riales, se debe obtener unidimensionalidad. En otras pala?
bras, el an&lisis factorial es, en si mismo, un método pa-
ra probar la dimensionalidad de los items o las escalas -
que éontienen una prueba, Los resultados de esos estudios
ademés de sugerir algunos otros adverbios, que podrian u-
sarse en élgunos estudios del D, S. Por ejemplo: los adver
bios de frecuencia "rara vez“, "a menudo" y siempre" pue—
den ser significativos en los estudios de roles del L. S.
(v.g.r., es un Abogado rara vez poderoso, frecuentémente
poderoso, siempre poderoso; es una Madre rarakvez‘agrada—‘
ble, freéuentemente agradable, siempre agradable), Sin em-
gargo, las relaciones entre tales clasificaciones de fre-
cuencia y las clasificaciones‘dé la intensidad cuando se u

‘san los adverbios habituales no son conocidos,

Pesos escalares,

Suponiendo que los pesos factoriales de las escalas -

correspondientes a una dimensidn son todos altas y compara-
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bles en tamafio, todas las escalas se cargan principalmen-
te hacia una sola dimensidn; todas las escalas son, apro-
ximadamente, de igual pertinencia, de manera que las va-
rianﬁas de las calificaciones son casi iguales: entonces
es8 razonable pesar 1las escalas lgualmente, calculando 1los
puntajes de factor (v.g.r. encontrar la media comln de -
las puntuaciones. Sélo cuando estas responsabilidades son
seriamente violadas, es cuando se complica el procedimien

to de los pesos del Diferencial Seméntico.

Medias de grupo

Un segundo paso frecuente en la reduccidn de datos es
el de encontrar las medias de los grupos para los puntajes
de Factor correspondientes o diferentes conceptos. Esto in
cluye simplemente el promediar las calificaclones factoria
les sobre los sujetos de la muestra. La média de los gru-
pos pueden verse como estimaciones de las calificaciones -
factoriales reales para el concepto particular del grupo -
particular de cultura. Las medias de los grupos computados

para el D. S. tienden a ser extremadamente estables.

Polarizacidn

La clase de medida, o0 sea, la emocionalidad.del con--
cepto, es dada por la medida de la polarizacién, La distan
cia entre el punto neutral u origen del espacio tri-dimen-
sional del D. S. y el concepto particular bajo considera--
cién, Si al punto neutral de la escala se le asigné un va-

lor de O en el procesgo de codificacidn, los puntajes de --
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factor también tienen su punto neutral en O y la polariza
cién se calcula simplemente elevando al cuadrado los pun-
tajes del Factor de cada dimensibén, sumando é?EEﬁ,XWEOmaE
do la raiz cuadrada de la suma, esto es: §;é2+ p2 a2 don-
€, D, a; son medidas del puntaje de factor de un cdncepto

dado en hase a tres dimensiones.

Anflisis de perzil

La mayoria de los estudios del D, S. incluyen algunas
hipétesis acerca de las diferencias en la reacciébn afecti-

va de los Negros antes y despu€s de verse El nacimiento -

de una Nacidbébn, o la diferencia en las reacciones hacia los

Negros entre Surefios y Nortefios, se han encontrado varias
aproximaciones para el anilisis de diferencias en las res-=

puestas: <fectivas.

a) Dimensiones tratadas separadamente. Una técnica es

la de examinar las diferencias de cada dimensidn EPA sepa-
radamente, por ejemplo: uno deberi comparar las medias de
los conéeptos a versus concepto b, tiempo 1 versus tiempo
2 o0 para el grupo X versus grupo ¥y en cada una de las tres
dimensiones aisladas. Esta técnica da lugar a los resulta—.
dos mAs detallados, los procedimientos estadisticos para -

comparar medias son bien estudiados y relativamente no pro

“blemhticos. Este procedimlento es, definitivamente el pre-

ferido en la mayor parte de los estudios.

b) Calificacianes D. Estas representan a la distancia

entre dos conjuntos de medidas del D. S. cuando ambas son
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trazadas como puntos en el espaclo tri-dimensional.

FEl significadc de las calificaciones D puede ejempli-
ficarse como sigue. El1 promedio de las calificaciones fac-

toriales EPA para los conceptos de casa, oficina y trabajo

fueron manejadcs desde Heise (1965) y se encontré que la -

distancia entre casa y trabajo es de cerca de 3.8 mientras

que la distancia entre oficina y trabajo es de 0,8 unida-
des. Entonces, la reaccibdn afectiva hacia trabajo se aseme

Ja més a la de oficina que a la de casa,
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2,- LA EVALUACION DEL DIFERENCIAL SEMANTICO (Osgood-Suci

Tannembaum, medida del significado, 1967, Pp. 124-188).

Es impresindible tomar en cuanta cinco aspectos que -
son fundamentales para evaluar cualquier instrumento de me

dida. Estos aspectos son los que a continuacibén se enumeran:

a).- Objetividad
b).- Confiabilidad

d

)
)

c).- Validez
).- Sensibilidad
)

e).- Comparatibilidad

a).- Objetividad.- Este criterio se refiere al grado‘é
en que las operaciones de medida vy la forma de llegar a con
clusiones a través del instrumento sean explicitas y repro-
ducibles, de tal manera que investigadores diferentes pue--
dan, por medioc del procedimiento, llegar a las mismas con-
clusiones. Una persona interesada en el Diferencial Seméinti-
co podréd, por lo tanto, utilizar escalas de siete puntos y
llegar, si sigue las instrucclones, a los mismos resultados
gue otro investigador que en forma independiente obtendria
los mismos datos. Con estos resultados puede naturalmente ca
da uno sacar sus propias interpretaciones sobre los hechos -

para que los mismos resultados sean objetivos y mensurables.

Por Gltimo, se podria presentar la critica del Diferen-
cial Sem&ntico en cuanto a que éste mide el significado de -
los conceptos tal como los califican los sujetos. Estas cali

ficaciones podrian considerarse como subjetivas y sobre és-
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tas se hace el an&lisis del significado; pero a esto se -
puede~replicar que el criterio de objetividad tiende a con
trolar al observador, permitiendo y m&s alin, esperando, en
tfaf,una variada gama de conductas en el sujeto o sujetos
obkervados, permitiéndoles asi realizar’sus elecciones én
forma diversa. Con esto concluimos que el Diferencial Se--
méntico puede ser conq;derado como dn instrumento objetivo
ya que explica y ejeﬁfe control sobre la objetividad del -

investigador y no sobre el investigador.

b).~ Confiabilidad.- La confiabilidad se refiere al -
grado en que una medida de un mismo obJeto esﬁrgproducible

en diferentes ocasiones,

En el Diferencial Sem&ntico, la medida b&sica es la -
obtenida por un sujeto sobre un concepto de una escala -
(delvi al 7 o de menos 3 a m&s 3)., Cuando se busca la re-
producibilidad de estas medidas b&Asicas, se habla de: ”Cog
fiabilidad del Item". Estas calificaciones, a su vez, se g
promedian en forma tipica en factores (como gon: el Evalua
tivo, el de Potencia y el de Actividad). A su reproducibi-

lidad se le llama "Confiabilidad de la Puntuacibn del Fac-

tor", Las diversas puntuaciopes en factores que correspon-

den a un sblo concepto sirven para localigar el concepto -

en algln punto del espacio semAntico, que define el signi-

ficado de ese‘éoncepto; v asil a su reproducibilidad se le

llamard "Confiabilidad del Significado del Concepto",

1.- Confiabilidad del Ttem:




Por confiabilidad se entiende que los mismos sujetos
pueden ser sometidos repetidamente a la misma medida y que
una u otra vez se obtienen resultados semejantes. General-
mente, en psicologia, se entiende por confiabilidad a la -
medida en que un resultado es reproducible en condiciones

de medicibén repetida.

Con el Diferencial Seméntico, a través de la prueba -
del test-retes, (ver Osgood Capitulo 2, Pp. 33-39) fue co-
rrelacionada a tro€s de 100 sujetos y de 40 ftemes, con -
lo cual se obtuvo un coeficiente de correlacibdn de 0.85; -
pero el autor consideré que era necesario buscar otras for
mas de poner a prueba la confiabilidad del instrumento, ya
que las puntuaciones de los {temes dados por los individuos
son generalmente o muy consistentes o demasiados variado. -
por lo que este coeficiente pierde valor como recurso para
la evaluacién del instrumento §y en muchas ocasiones para -

significar algo que no sucede,

Tomando como punto de partida la reproducibilidad de -
puntuaciones en situaciones de medida repetidas, se conside
ra que hay una confiabilidad perfecta solamente cuando la -
segunda aplicacién corresponde en forma idéntica ala prime-

ra.

2.- Confiabilidad del Factor;

La confiabilidad de la puntuacitn del factor se obtie-
ne promediando (tanto en direccién como en magnitud) las es

calas que representan a tal factor.
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3,- Confiabilidad del Significadc del Concepto:

La confiabilidad del significado del conceptd, 0 8Sea,
el que el punto en que un concepto cae dentro del espacio
semédntico sea reproducible dependerd de la confiabilidad -
del o de los factores con que se mida, asi como de las me~-
didas de distancia (D) entre los conceptos gque se hallan -

dentro del espacio sem&ntico.
c) Validez:

Este criterio se refiere a si el instrumento realmen-
te mide lo que se propone medir. En este caso, j;el Diferen
cial Seméntico realmente mide el significado de los concep
tos? Generalmente se comparan las medidas con las que arro
jan otros instrumentos diferentes, que miden lo mismo . Es
to, como se comprenderé, es muy dificil, bAsicamente por--

que no existen otras formas sistemiticas de evaluacibn del

. significado.

l.- Validez de Fase:

Esta comparacién se basa simplemente en si los resul-
tados arrojados por el Diferencial SemAntico corresponden
a lo que se podria esperar por el s6lo sentido comﬁn.gCaén
los conceptos en el espacio semintico cercano o lejanos, -
como cualquiera puediera suponer? Al analizar los resulta-
dos de muchas investigaciones, los autores se han encontra
do con gran cantidad de testimonios en este sentido, y que

pueden muy féacllmente ser ejemplificados:
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Correcidn con Criterios Externos:

Una investigacién pretendid, con base en las puntua-
ciones del Diferencial Seméntico, predecir la conducta de

los sujetos.,.

Se referla a posturas politicas antes de las eleccio-
nes, celebradas en los EE. UU., entre Eisenhower y Steven-
son, Se puso especial interés en los sujetos que aln no te
nian bien decidido por cu4dl de los dos votar., Se calculd -
su distancia (D) en el Diferenéial Seméntico, con los que
si estaban decidido, suponiendo que entre menor fuera la D

mas probable seria que votaran por uno de ellos.

Validez de los Factores Sem&nticos:

La pregunta fundamental, aqui, es: ; las personas en
la vida diaria evaltan los significados de los conceptos -
con las mismas dimensiones que aparecen en el Diferencial -
Sem&dntico? En el andlisis factorial, las intercorrelaciones
entre escalas surgen repetidamente, por lo gque se supone <«
que las personas, en forma natural hacen juicios significan
tes correspondientes a estos "factores". Otra formulacién -
es: ;las mismas distancias en conceptos aparecen en un espa
cio que tiene las‘mismas dimensiones, sin importar que se -
obtengan por medio del Diferencial Seméntico o por otro mé'-

todo?

Rowan estudié 10 conceptos, A) Para ser evaluados por
el Diferencial Seméntico en 20 escalas y B) A elegir de ca-

da tres los dos que m&s se parecieran. (120 combinaciones -
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de estos mismos conceptos), Dividid al grupo en dos partes,
obteniendo una correlacidén en semejanzas de r:0,983% y en -
Diferencial Seméntico de : 0.975. Compard la Probabilidad
dé que dos conceptos se eligieran como semejantes (en cada
grupo de 3 conceptos) con las D en el Diferencial Sem&nti-
co, (con D° resultaba una mejor comparacibén)., Por cualquie-
ra de los dos métodos surgieron 3 factores; por medio de la
férmula de "coericiente de proporcionalidad" (ver Osgood p.
U4) se encontrd que solamente dos eran equivalentes., El pri
mero corresponderia al factor evaluativo y el segundo gque -

se ha dado en llamar dinamismo (potencia y actividad).

Se explica también que si se puede llegar a conclusio-
nes semejantes, es aln de gran utilidad el Diferencial Se-

méntico; y las principales razones de su utilidad son:

1° Los métodos son demasiado laboriosos cuando se rea-

lizan con més de 10 o 15 conceptos.

2° Las comparaciones, por otros métodos, se dificultan,
va que cada estudio requiere de un an&lisis comple-

to.

Validez de Ciertos Supuestos de las escalas:

Las suposiciones fundamentales del Diferencial Semég

tic¢o son:

1° Que los intervalos dentro de cada escala son del --
mismo tamafio, de tal manera que podria considerarse

que existe la misma distancia entre el 1, el 2 y el
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3, ete.

2° Que las distancias entre escalas son también igua

les y, por lo tanto, comparables una con otra,

%° Que las escalas tienen un origen comln, o sea, que
se interceptan en el mismo lugar, el cero, lo cual
implica también que este cero, neutral, cae en el

centro de cada escala,

Después de hacer una serie de operaciones para po-
ner a prueba estas suposiciones, el autor llega a las con-

clusiones siguientes:

1° Los intervalos extremos (1 y 7) son un poco mayores
que los centrales.

2° Las desviaciones entre dos escalas sopn menores cuan
do se trata de dos escalas bipolares, de lo que se-

rian en escalas supuestas no bipolares,

3° E1 cero, o punto neutral, parece estar un poco més
hacia el polo negativo de las escalas que en el cen-
tro de las mismas (la gente tiende por lo general a

presentar mAs evaluaciones positivas que negativas)

Otros testimonios conductuales correlacionados,

Sabemos que el significado es una importante varia-
ble interventora en el comportamiento humano, Si el D, S. -
proporciona un indice razonable de veracidad del significado,
entonces serian posibles muchas predicciones acerca de la -

conducta abierta hacia signos sobre la base de mediciones he
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chas con el diferencial o de las relaciones indicadas por
nuestro andlisis factoriales. Similarmente, como variable
dependiente las calificaciones del diferencial o las rela
ciones factoriales deberian ser predecibles a partir de -
las caracteristicas de signos gque se estuviesen aprendien
do y el contexto en el cual se aprenden. Todos los siguien
tes experimentos tratan, de una u otra manera, de la vali-
dez del comportamiento de esta clase: los signos verbales
de connotaciones agradables son tipicamente ofdos y usados
en asociacién con significados de satisfaccidén (complacen-
cia)Aa los cuales noSaproximamos y nos acercamos; los sig-
nos verbales de connotaciones desagradables son ofdos y u-
sados en asociaciédn con significados de castigo, de los -
cuales nos apartamos y evitamos. Las palabras mé&s usuales
como "agradable', "dulce" y "bueno" como el nifio alcanza y
adquiere una manzana; ella usa palabras como '"malo, robo y
sucio" como el nific es herido y apartado de un arbusto es-
pinoso. Dada una historia tan primitiva y penetrante uno -
podria esperar que seria m&s fAcil para los sujetos apren-
der a hacer movimientos aproximados a signos de connota--
cién favorable mis gue signos de connotacidnes desfavora--
bles y viceversa para hacer movimientos evasivos, Ademés,
si cargamos factores opuestos en nuestro factor evaluativo
es un indice vAlido de comportamiento de significado favo-
rable-desfavorable, entonces la facllidad de aprender a -
cercar en contraposicién con evitar movimientos hacia sig-
nos verbales deberia ser predecible a partir de sus carg s

del factor evaluativo,
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En un estudiéb, se invehté un ingenioso aparato para -
medir la latencia de iniciar una aproximacién 0 movimientos
evasivos del brazo, tanto como el tiempo requerido para la
ejecucién.;Unkpanel derecho de exhibicién colocado eh un pQ
lo corto con un interruptor de preSién se coloca en el cen-
tro de un bastidor como de 2 I/2' de longitud; se coiocan -
contactos eléctricos cerca de lagposicién central del panel
de exhibicibn y también en ios extremos del bastidor. Cuan-
do el sujeto aprieta la mano que sostiene el panel de exhi-
b1c16n, cae una nueva carta, en la cual estéd 1mpresa una - 50
la palabra, por egemplo. agradable (este m0V1m1ento se lle-
va a cabo en dos tiempos utilizando dos crOnémetros). Cuan-
do un sujeto comienza a mover su brazo‘(y el‘panei de exhi-
bicién) haciao lejos de &1 mismo, un‘crohémetro’sé detiéﬁe:
grabando ia latencia del inicio de su respuesta y cuando el
panel de exhibicién se desliza y alcanza un extremo u otro
del bastid0p, se detiene el otro crondémetro, grabando el to
tal del tiémpo requerido para responder. En el egperimentd
en cuestién, cada sugf to débe aprender a asociar un grupo -
de signos verbales (v.g.r., agradable 4spero, fragante, -
blanco,~agrlo bajo, etc ) con cualquier movimiento delacer
fbarse 0 eludlr- como si se dljera "correcto" o ‘“'equivocado",
después de; cada respuesta; los sujetos asociaron cada signo
y su contrario con cadé tipo de respuestas (v. g. r., agra-
dable-acerca, agradable~-evita; ferrible-acerda, terrible-e=
vita). Los pares de términos polares fueron seiecéionédos -
en;términoé dé éus éargas del factor evaluativo eﬁ el anéli

lisis factorial I, Los resultados fueron consistentes con -
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predicciones: se demostré que era més fécil que los suje-
tos aprendiesen a mover una palabra tal como dulce, hacia
ellos mismos que en contra de ellos, ¥y més fécil alejar -

que atraer una palabra tal como,agrio.

d.- Sensibilidad. Un instrumento es sensible al gra-
do en que ofrece discriminaciones cqnmensurables entre --
las unidades del material estudiado. Sensibilidad, enton~
ces, implica confiabilidad y validez. La prueba de la sen
sibilidad se puede llevar a cabo al seleccionar palabras-
que tengan un significado muy semejante y con solo suti--
les matices de‘diferencia, y ver si el D,S. es capaz de -
percibirlos en la misma manera en que el lenguaje comfin -
lo hace, por ejemplo: en el anflisis seméntico de Encanta
dor, Grécioso, Genial, Agradable, Jovial, Cordial y Amis-
toso. Encantador resulté ser el més:escandaloso, saluda--
ble,fuerte, feliz y joven. Gracioso y agradable fueron --
los més :bonitos,éuaves,pacificos y tersos.

En el conjunto espantadizo,volador,voluble,vertigino
so,caprichoso y desatento. Desatento fue el més'bajo,paa;
vo y mAs relajador. Vertiginoso fue el més ruidoSo,feliz
y joven,

En el conjunto salvaje, brutal,despiadado, pusiléni-
me, &spero,cruel. Brutal fue el m&s ruidoso,largo,tosco y
fuerte. Pusilénime fue la més frfa, vacfa y enferma.

En ei conjunto obscuro,tenebroso,triste, lébrego,fu-
nesto y melancélico. Lébrego fue el més hfimedo y verde.
Obscuro fue el adjetivo més favorable ( el menos brumoso,
el menos bajo, el menos vacfo y el menos viejo). |

i
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La evidencia es muy cruda, desde luego, y relata sola-

mente indirectamente las formas del D. 8., basadas en estu-

dios factoriales usados hasta el presente.

Otra manera de obtener la‘sénéibilidad &el“inStrumento
consistirfa en determinar si pares de palabrés que regular-
mente se consideran sinénimas, pero que sin embargo son usa
das en diferentes contextos por oradores, puédeﬁ ser difess
renciadas,., Témense por ejemplo, las palabrés bueno y!amablé-
la mayoria de la gente a la que se le ﬁresenté las aceptd -
como sinénimos, e incluso estuvo de acuerdo en que habfa u-
na diferencia, de algfn modo, en la enfonaciGnéla majoria -
de quienes respondieron fueron incapaces dé expresar con pa
labras'esté diferencia, Sin embargo, el an&lisgis con;el di-
ferencial sem&ntico indica unavmarcada diferencia entre e~
sas dos palabras en el factor de potencia y cuando se inves
tigaron los contgktos lingufsticos en los cﬁéles ellos fue-
ron apropiados, se encontré que bﬁého'es una palabra 'mascu
lina" y la palabra amable "femenina', Oradores ingleses es-
t4n de acuerdo en que "hombre amable!" difiere de "hombre -
bueno", en tal forma gque es més’bien'suave, débil y afeming

do, 'muchacha buena" fue decididamente un tono moral,

En un estudio en pequefia escala de este problema, cua-
tro pares de adjetivos sinénimos semejantes fueron hipoteti

zados para que difirieran como sigue:

1) Bueno y amable difieren en la forma en que son aso-

ciados con masculinidad y el filtimo con femineidad;
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especificamente, bueno estard m&s cerca en significado a
hombre que a mujer y amable estard mis cercano a mujer -

que a hombre,

2) Guapo y bonito también difieren en la forma de --
que el primero es més masculino y el Gltimo més femenino;
por lo tanto, se predijo o = el perfil para guapo seria -

més similar para hombr gy i mujer y viceversa para -

bonito,

%) Brillante (en el sentido intelectual) y sabio di-
fieren en la edad cronélogica; brillante estarfa més cer-
ca de joven en significado que de viéjo y viceversa para-

4) Activo y travieso también difieren en la edad cro
nOlﬁgica; activo estarfa mis cerca de vejez que de juven-
tud mientras que travieso estarfa m&s cerca de juventud -

que de vejez,

- Las 12 palabras necesarias para probar estas predic-
ciones (bueno, agradable, guapo,bonito, hombre, mujer,bri
llante, sabio, activo,travieso, viejo y joven) fueron pre
sentadas aleatoriamente a 4O universitarios, quienes las
clasificaron en un grupo de escalas que pesaron 1los dos-

' factores,actividad y potencia, las cuales sé esperaba que
‘difirieran los sin6nimos determinados contextualménte-ré-
pido-lento, caliente-frfo, agudo-obtuso, tenso-relajado, -
fuerte-débil, Aspero-suave, grueso-delgado, grande-peque-

flo, erizado-liso y valioso- sin valor, Para cada sujeto, -
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la D°

vale éntre cada palabra de prueba, y cada palabra -
criterio de los cuatro conjuntos arriba mencionados se de
terminé sumando las diferencias al cuadrado sobre las 10

2 fue

escalas, El orden de los valores apropiados de la D
entonces comparado por un an&lisis de Wilcoxon de répli-
cags-pareadas. Por ejemplo: el arreglo de distancias cua-
dradas entre bueno y hombre se compard con agradable y -

hombre.

e).- Comparabilidad: la comparabilidad de un instru-
mento esti dada por la medida en que pueda utilizarse en
diferentes situacioﬁgs de manera que los resultados se in
terpreten en la misma forma (esté intimamente felacionado
con la validez del mismo). ;Tiene el Diferencial Seménti-
co elfmiSmo valor cuando se estudién mujeres y hombres? -
o Y Anciahos v nifios ? ;Conceptos concretos y conceptosgs -
abstractos? ; Con el mismo concepto? . Eﬁ diferentes cul-
turags? ; E 1diomas? ;Con personas normales, neurdticas y

psicbticas?.

1.- Comparabilidad a través de sujetos.

La prueba‘més directa de la comparabilidad del D. S.
a través de sujetos seria realizar varias series de anéi-
-lisis factoriales separados en una muestra al azar de su-
jetos individuales. Los datog acopiados en el andlisis de
Thesaurus podrian manejarse en esta forma, ya que Se tie-
nen los Jjuicios de 20 éonceptos contra 76 escalas de 100
sujetos y correlaciones entre todas las esScalas a través

de conceptos dentro de sujetos individuales. Aun - - - -
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con computadoras electrénicas esto serfa laboriocsc y se -

llevaria mucho tiempo en el procedimiento; ademis, ya que

estos sujetos fueron todos estudiantes universitarios, los
resultados positivos no serfan tan impresionantes como los
resultados de muestras mis variadas. Se han hecho compara-
raciones factoriales en un caso individual: Osgood y Luria
(1954) reportaron el andlisis de un caso de triple persona
lidad con el Diferencial y, subsecuentemente, la escala eg
tructural del factor analizador dentro de las variadas per
sonalidades tal y como son reportadas en detalle ( ver Os-
good Pp., 260-271). Bopp, 1955 comparé a sujetos normales

y esquizofrénicos ( Osgood Pp. 222-226).

De especial interés son las comparaciones entre dife-
rentes grupos culturales tanto en cultura como en idioma,-
para investigar el llamado Weitanschaung (por Whorf,19L9)

asi como las relationes entre idioma y pensamiento.

Kumata y Schramina realizaron un estudio entre japo--
nesés, coreanos y norteameriganos (citado en Osgood Pp.l7l
-176), sin encontrar diferencias significativas en cuanto
a los factores o formas de evaluacidn de’sus juicios. Don
de sfhubo diferencias significativas fue en cuanto a las-

formas de evaluacién de los conceptos, pese a que las tra
ducciones fueron perfectamente realizadas de modo que co-
rrespondieran a los conceptos origihales. Para evitar el

problema de la aculturacién, que podria afectar a las e~

valuaciones de este tipo de estudios, actualmente se eg~.

tudian estos aspectos en culturas diversas, pero especial
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mente en el‘lugar ¥y no con personas bilingles.

2.- Comparabilidad entre Conceptos:

Se busca aqui que las escalas tengan el mismo signifi
cado y las mismas intercorrelaciones con otras escalas,'ig
dependientemente de los conceptos evaluados_o, por lo me-
nos, que cilertos factores se presenten constantemente, aun
cuando cada uno tenga un valor diferente en cada concepto.

Seria ﬁecesario que ciertas escalas se encontraran -
constantemente dirigidas hacia un factor y fuesen indepen-
dientes de las otras. Esta condicidn se aproxima a los da-
tos estudiados, como veremos: para propbsitos de generali-
zar las mediciones seménticas nos gustaria tener un conjun
to de escalas, que pesaran consistentemente en cierto fac-
tor y fuefan independientes de otros factores, no obstante,

las variaciones de los conceptos juzgados.

El primer intento por estudiar la estabilidad de las
relaciones escalares através de conceptos (Shaw,1955) se
restringiéla-la escala bueno-malo y usando los datos de -
100 sujetos y 20 conceptos del anflisis factorial. Estos
datos han sido analizados en una mAguina IBM, de tal mane-
ra que se obtuvieran con prontitud correlaciones entre es-
calas para conceptos simples. Shaw computd las correlacio-
nes correspondientes a 34 escalas con bueno-malo para to-
dos los 20 conceptos. Estas correlaciones varian grande-
mente a través de conceptos. Por ejemplo: la correlacibn

entre bueno-malo y fuerte—débil varia de 0;6? en el concep

to Dios a 0.03 en el concepto Tornado., Su hipbtesis origi-
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nal fue que dependfa de la pertinencia denotativa dekeééalas
a conceptos; si la escala éspero—éuave es denotativamente per
tinente al concepto Pedreidén, pero no al concepto Dios, por
ejemplo; la correlacién con bueno-malo deberfa estar cerca
del cern en el primer caso, pero ser significativamente ro
sitiva o negativa en el segundo caso. En otras palabra;, -
cuando se usan metafdérica o connotativamente escalas,kés--
tas deberfam tender a rotar la dimensién evaluativa domi--
nante. No fue encontrada base para esta hipbtesis aunque -
deberla deciese que causérdifibultad asignar pares de es-
calas-conceptos para denotar categorias de pertinencia y

no pertinencia, sobre cualquier base e intuicién. Una se-
gunda hipbtesis fue la de que las‘cofrelaciones de otras-
escalas con bueno-malo dependerian‘de'la evaluabilidad del
concepto, v.g.r., en juzgar alta o baja conceptos evalua-

tivos tales como Madre, Dios § Pecado, todas las escalas-

deberfan tender a rotar hacia una sola dimensién evaluati
va dominante; v.g.r., las correlaciones de las escalas =-
bueno-malo deberia iﬁcrementarse. Para obtener un fndice-
independiente de conceptos evaluétivos, Shaw presenté un
nuevo grupo de 169 sujetos con los 20 conceptos sucesiva-
mente como estfmulos para asociacibén, solicitando respues
tas adjetivales descriptivas. El fndice de evaluaciomes -
fue simplemente la frecuencia con la cual, cualquiera de
los dos,bueno o malo, fuera dado como asociacién y 1los —-
conceptos se ordenaron por rango en esta base evaluativa.
Esta hipbtesis se sostuvo claramente, para todas menos -

cinco escalas, las correlaciones con bueno-malc fueron -
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_—
mis altas cuando los conceptos evaluativos eran juzgados -
‘més altamente que cuando eran juzgados menos conceptos eva
luativos y diez escalas exhibieron diferencias significati

~vas tal y como se predijo.

Nuestra verificacién més extensa en comparabilidad a
través de conceptos ha sido hecha en conexién con los datos
recogidos del andlisis factorial de Thesaurus, que compren
de juicios de 20 conceptos diférentas contra 76 escalas -~
por 100 sujetos. Aqul, nuevamente, los datos fueron organi
zados y analizados de manéra que separadas 76/76 correla--
ciones en las mafrices para los juicios de cada concepto -
fueron obtenidos féci™= ~te. Las matrices para los 20 con-
ceptos fueron factorizadas por el M&todo Centroide y rota®
das por Quartimax, usando las instalaciones del Illiac., U-
na rotacién confusa de esta clase pdr'un conjunto.constan-
te de reglas parecfa ser el mejor procedimiento expiotato—
rio preliminar. Aun cuando estos datos no hah sido comple-
temente analizados al tiempo de este escrito, ya se ha regv
lizado el trabajo suficiente como para indicar los resulta
dos més” pldusibles.

k{NdéOfrbs deberfamos ver primero el asunto de varia--
ciGn de una correlacién interescalar como funcién ce con-
cepto juzgado, Pafa cada par de escalas (v.g.r., suave-du
ro con intangible-tangible) en la matriz 76x76 de relacig
nes escalares tenemos 19 coeficientes de Cofrelaciohes se
paradas, uno por cada uno de los concéptos. Como una esti
macibén de la variacibn en r a través de conceptos hemos

usado el rango simple entre los valores mls altos y més
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bajos, Esto parece legitimarse en el presente casc porguse

-

cada r es determinada por 100 sujetos y, por ende, e com

C

pletamente estable. Este rango nos dice empliricamente cuén
grande eg la variacion de la r, gue puede ocurrir entre -
dos escalas dentrc de los conceptos gque se han usado., En
el caso ideal de estabilidad perfecta, la variacidn en r a

través de conceptos deberia caer dentro de los errores oS-

Q

perados de estimacidn, Con una N de 100 y una r de 0.00 -
(la estimacidn més conservadora); Para una muestra de H2 -
de las 76 escalas para las cuales se computaron rangos en
r a través de conceptos,; el rango medio es de 0.49, el mas
grande de 0.99 v el més pequefio de 0,21. En otras palabras,
la vasta_mayoria de las escalas muestira la variacidn signi
ficante de sug correlaciones con otras escalasgs a través de
conceptos. Unas cuantas ilustraciones de esta variacidn -
nos darén una idea de lo que esté& sucediendo., Graciosoc -

(desgarbado) va positivamente con suave (duro) 0,34 para -

la vida famiiiar, pero negativamente -0.26 para cuchillo;

placenterc va con femenino 0,47 para mi madre, pero con -

masculine 0,36 para Adlai Stevenson; cuerdo va con juve-

nil 0.2% para bajo, pero maduro, 0,23 para Naciones Uni--

dags; femenino va con limpio(O¢37 para mi madre, pero mas-

culine va con limpic ©,%2 para lider; tenacidad va con éxi-

to para Naciches Unidas, pero produciendc va con éxito pa-

ra vida familiar, agudo y saludable van juntos 0.3l para A=

mérica,pero agudo y enfermizo van Juntog 0,22 para pecado;

suave es Importante para mi madre C,3%3 pero duro es impor-

tante para méquiq@ 0,%1; femenino es importante 0.41 para mi

madre,masculino es importante 0,36 para Adlai Stevenson;se
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rio se asocia 0,55 con Naciones Unidas, pero jocoso se aso

cia O0.42 con mi_, etc. En la mayorfa de estos ejemplos, las
escalas van juntas de diferentes maneras de experiencia con
los diferentes cbnceptos; esta es parte de la estructura es
tadfstica de conceptos, de Solley y Messick (ver Pp, 163).-
También es evidente en nuestros datos que el significado de
ciertas escalas puedé cambiar con el concepto pOr juzgarse,
Por ejemplo: agudo se aplica a conceptos como Fo y América
tiene un significado dinémico favorable (el uso corriente)
y se correlaciona altamente con escalas tales como suceso,

internacional y progresivo; por otra parte, agudo se apli-

ca a conceptos tales como pedreién y cuchillo, tiene su --

significado ordinario denotativo y se correlaciona con es-

calas como angular y éspero, In el fltimo caso, estamos =--

tratando de averiguar cufdles son los homénimos m&s funcio-
nales, palabras que tienen la misma forma, pero diferente-
significado, La misma dependencia de correlacién escalar -

con bueno-malo a través de evaluaciones del concepto juzga

do, demostrado por Shaw, se encuentra en estos datos y la
razén se hace evidente, Aun cuando 10s criterios no exter-
nos de conceptos evaluativos estén disponibles en este ca-
50, hay un criterio interno definido. La proporcién de va-

rianza total contada para el factor evaluativo, De acuerdo

con este criterio, los conceptos Adlai Stevénson;Naciones-

Unidas,vida familiar,y mi madre son los mis evaluativos; y

los conceptos_tiempo,’méquina, pédrején,gi,'nieve y abajo

son los filtimos evaluativos (Osgood Pp. 181-185,ver tabla

20), La inspeccién de las correlaciones con otras escalas

con bueno-malo claramente muestran que son mis altos para
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el primer conjunto de los conceptos arriba mencionados que
para el segundo conjunto de conceptos; por ejemplo; compa-

rando Stevenson con mlguina, se encontraron que para 66 de

las 75 correlaciones con bueno-malo, la r para el concepto .

Stevenson es méds alta que para méquina, En un sentido esto
es un artefacto- el hecho de que el factdr evaluativo cuen
ta mds de cuatro veces la varianza en el primer casonnecesa
riamente significa que muchas escalas téndrén pesos més al
tos en el factor evaluativo y, por ende, correlaciones con

la escala bueno-malo.

La inspeccién de los rangos de correlacién a través -
de conceptos para varias escalas revelan otro significado-
las escalas evaluativas son menos estables, ma&s suscepti--
bles de variar a través de conceptos, que las escalas no e
valuativas, Para cada par de escalas, tenemos un rango ba-
sado en correlaciones para 19 conceptos; para una escala e

dada; tal como caliente-frfo, podemos computar su rango me

dio sobre todas las otras escalas con las cuales esté& corre

lacionade (v.g.r., la media de la formacidn de rangos, ca -

liente frfo con gracioso~ desgarbado, caliente-frio, con --

verdadero~falso, etc.) El rango medio para cada escala indi

card entonces cfian estable, en general, son sus correlacio-
nes con otras escalas. Ahora en la muestra de 52 escals ana
lizadas en cuanto a su estilo, 18 fueron claramente evalua-
tivas; tuvieron pesos del factor més grandes que 0,50,(gra-

cioso,verdad,brillante, (obscuro), créyente, progresivo, --

placentero, interesante,bueno,honroso, significativo,sano,~

limpio,préspero,amable, importante, bello, optimista y sa--
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bio). Ya que 15 de aquellas 18 escalas evalaativas tienen
rangos medlanos mas grandes guae los rangos medianog Lota-
les (0.49), podemoa concluir aue hay una estabilidaed sig-
nificativamente més grande de escalas evaluativasg, [n o-

tras palabras, 1as escalas gue contribuyen zi factor era-

luativo son més susceptibles a rotar en furciin del con-
cepto gue sfe Jjuzga. Ne obsgtante gus log sign ados dz -

las esgcalas individuales vy su corrselscién onn ctros ruedan

variar considerablemente de conceplo a conezsphoc,como hemes

«t

0, Pueden mostrarse egenclalme.ite los mismcs
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87 En

Thesaurus, presentados en el Capitulo 2

o

n75)3 por 1o mencs 5 factores aparsciaron con suflciente

ridad para garantizar las verificaciones a través de e

ta

6]

factorizaciones de conceptos individuales, Estos fue-
ron: Evaluacidn, Potencia, Actividad, Estabilidad y Recep-
tividad. T.os factores de las matrices de los conceptos in-

dividuales, como los rotados por Quartimax, fueron

cionados para establecer su correspondencla con estos fac-

tores generales, En cada instancia, sbdlo se dan las

P

08, la propeorcidon de la varlanza

It

':‘f‘
3

escalas con pescs al

>

(]

tal contada por el factor como un teodo ge da debajo de ca-
da columna, Para cada concepto Jjuz gauo podria encontrarse,
un factor claramente identificable como evaluativo. Con -

las excepciones de los conceptos pedrejon, tiempo y mi, &g

te factor fue 21 primero en orden de msgnitud y en el casc

de gi_hubc varios factores de més o menos igual evaluatibi
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dad, v. g. r., modos de auto-evaluacidn, gue garantizan

un estudio més amplido, S5in embargo, las escalas particula
res que contribuyen a este factor varian marcadamente. En
efecto, la "direccidn" evaluativa a menudo rota dentro de
lineamientos con otros factores mayores. La roftacién hacia

escalas de receptividad ocurren hacia ba,jo, vida familiar

y sinfonia; la rotacidén hacia las escala:c de estabilidad o
curren para mi madre, mi, y maguina; en la rotacidén hacia
la combinacidén potencial-actividad {o diramismo) el factor

ocurre para hospital, debate, nacimiento, Naciones Unidas,

lider y Adlai Stevenson, Esto prueba la estabilidad del -

factor evaluativo, que ya hemos notado. Lo que es bueno de
pende del ceoncepto juzgado rfuerte puede ser bueno al juz-

gar a atletas y politicos, pero no a pintores y sinfonias;

armonioso puede ser bueno al Jjuzgar log procesos organiza-

dos como vida familiar, sinfonia y hospital; pero no tanto

como al juzgar a gente u objetos. Kl factor de potencia pe
sa tan bien como evaluacidén. Una cdrrelacién de esta dimen
8ién de Juicio aparece para todos los conceptos a excep--

cidén de dos (cuchillo y bajo) y hay un grado justo de con-

sistencia en las escalas contribuyentes (masculino, duro,

severo, pesado, fuerte, tenaz, maduro, oscuro, y largo). No

obstante, alginas veces se planean en ciertas escalas espe-

cificadas (v. g. r., insociable en el caso de hospital, com

plejo, en el caso de debate y parco en el caso de tiempo):

esto no se alinea con otros factores como sucedid en el ca-
so de evaluacién., E1 factor de actividad, por otra parte, =

pesa muy pobremente en este sblo concepto analizado, Fue -
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considerando identificable solamente en Jcho de los 19 con

ceptos (debate, pedrejbén, madre, América, nacimiento, nie-

ve, mi y sinfonia) y en alguno de éstos es dudoso, Real-

mente, la caracteristica parece estar distribuida entre o-
tros factores de estos an&lisis como, respectivamente, en

bajo y vida familiar, como estabilidad (o m&s bien su con-

versibdn) en lider, como potencia (dinamismo en extrangje

ro etc. Deberia recordarse aqui, sin embargo, que estamos
tratando con los resultados de una rotacidén oculta y auto-
mética y es posible que una rotacidn més deliberada (v, g.
r., seleccionando factores representativos ya identifica-
dos como ejés principales) podria agudizar estas estruc- -
ras factoriales sin reducir las proporciones de varianzas
contadas por el mismo nUmero de factores. Esto debe se =
tratado. Los factores de establlidad y receptividad apare-
cen con sorpresiva regularidad y consistencia. Un factor
parecido a establlidad puede ser identificado con cierta
certeza totalmente, a excepcién de 4 de las matrices de

conceptos solos (debate, nacimiento, Naciones Unidas y =

Stevenson). Las escalas tipicas aquil son sano, sobrio, se-

ri6, Ortodoxo, peribddico, calma, estable y sabio). El fac=-

tor de la receptividad podria ser identificado en todos -

menos en 4 conceptos (nacimiento, tiempo, Stevenson y sin-

fonia) y en todos éstos, menos en Stevenson, probablemen-
te no aparecid debido a que evaluacidn habia rotado den-

tro de alineacidédn con receptividad. Sin embargo, este fac-
tor parece ser un pocoldifuso en la composicidn escalas. =

Las escalas mAs comunes son: interesante, colorido, signi-
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escalas mostrarén alguna tendencia a rotar hacia su dimen

8ién dominante, términos como: limpio, exitoso, e incluso

oportuno y colorido se convierten en m&s potencia y acti-

vidadran significado, Se puede también concluir de estos
datos que lag escalas evaluativas son mé&s susceptibles a
estos efectos rotatorios que las escalas nc evaluativas, E
valuacidén, por lo tanto, aparece como ungtributo altamen -
te generalizable, gue puede alinearse por si mismc con ca-
si todas las dimensiones gignificativas, scgin el concep-
to juzgado, Una conclucidén final es que, no cbstante la i-
nestabilidad de las escalas individuales, hay una conside-
rable repeticidn y, por ende, comparabilidad de los prin-
cipales factores a través de los conceptos juzgados, Obwvia
mente; estos resultados traen consigo gerios problemas -
Kprécticos en conex:16n con la construccién de instrumen--
tos generalizados de médicién semédntica. Parece que seré’

iz

=+
jO¥]

dificil loca r escalas especificas que tengan las pro-

&)

piedades idesles de altas relaciones déntro de-factor, ba=-
Jas relaciones entre-factor y estabilidad a través de con-
ceptos Juzgados, Sin embargo; en este trabajo tan breve -

golamente se han muestradé unas 100 o més escalas y sobre

una base deliberadamente al azafa En este punto, conocisn-
do la naturaieza general dekvarios faétOTes principales; -
necesitamos seleccionar conjuntos de escalas supuestamente
representativas de estos factores y probérlas pata lasg ne-

cesidades apropiadas.




LAS ESCALAS ADJETIVAL Y VERBO-ADJETIVAL

EN EL DIFERENCIAL SEMANTICO.
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1,0 LAS ESCALAS ADJETIVALES Y LAS ESCALAS

O
2

VERBOS AT

&

€

es|
i

TIVALES EN EL DIFERENCIAL SEMANTICO,

1.1 La escala adjetival de Osgood.

Una escala adjetival se compone de adjetivos opuestos

en significado y consta de un rango de siel~ puntos que ca

lifican conceptos.

La selecciébn de la escala adjetival se 1lev” a cabo -

con el procedimientc que a continueclidn se menciona:

[\l

1.2 Se reunid una lista preliminar de adjetivos bipolar:

(&)
0

emotivos y referentes al cencepnto de autoridad de los trs

w

D
[42]

factores EPA, Los adjetivos bipolares fueron: agradable -

desagradable, hipbéerita-gincero, admirable-despreciable, -
venenoso-inocuo, pladoso-cruel, falso-verdadero, alegre—dg
loroso, simpético-antipédtico, agradecido-desagradecido, pe
rezoso-trabajador, divertido-aburrido, educado-grosero, so
portable-insoportable, calmado-nervioso, odioso-amoroso, -

cansado-descansado, superficial-profundo, espantoso-maravi

lloso, imperfecto-perfecto, excelente-pésimo, fiel-infiel,
insignificante-grandioso, cambiable-estable, competitivo-

cooperativo, cauto-atrevido y sofisticado-simple,

1.% Se acordd en el seminario que cada uno de sus miemnbros
reuniese cuatro adjetivos bipolares que correspondiesen a
cada factor y que tuviesen sentido afectivo hacia la autori
dad, por ejemplo : bueno-malo, del factor Evaluativo del -
Diferencial Semédntico; poderoso-sin poder, del factor de -

Potencia; y rédpido-lento, del factor de Actividad, Corres-
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1,6 Fl orden final de la escala adietival fue el sigu;éuﬁe:
{er apéndiceAA)  |
Admirable=Despréciable
Débil =Fuerte
Perezoso =Trabajador

Deshonesto=Honesto

Joven . =Yiejo
Pé&simo -FExczlente
Activo =Pasgivo

Inmenso =Diminuto
Menor =Mayor -
Amercoso  =0dioso
Lento =Rdpido
Gigante <=Enano

No Familiar~-Familiar ( Escala Control ).

2,0 La egcala verbo-adietival.

2.1 En la construccién de la escala con verbos adjetivales
se tomb como patrén la escala adjetival; esto es, que los
verbps seleccionados se asemejaron a las adjetivos, y‘sé
tuvo especial cuidado de que estas escalas tuvieran mas o
menos el mismo sentido afectivo que las escalas adjetivales

que calificaban conceptos de autoridad,

El procedimiento que se siguid para construir esta es

cala es el siguiente:

2.2 Los verbos se pusieron en primera persona del singu =--

lar para darles més fuerza yocica.



A hizé una lista preliminar de vert.

N
H
[9pi
)
=
e

&

sus rvespectivos antomimns

o . Taenayia b S T ooyt oy ivres ol S e S oo
Roget voRerweh b, Log o vaerbos de ULV
Pl tra persold, Toegeortnbis S0P E SRS i e o 5 oadams? 1 m,‘{r L] P

denaonrusbo e e, ol

amo~-odio. aprecio

acepto, angrandezc

.o oestino-desdesilo, o

mo-desprecio, estlimo-] Pdolatro-atomineg afoere, oo,

envidio, escupo, ne Coa, ME GIOW L, i

trato, menosprecio,

temo,

2.4 8¢ acordd formar una iisota 9o

sus resgpectivos antopimes y conesynlentes a
log factorez Evaluative, Petencia v Actividad.
Al factoy Bvaluativo de 12 escala verbo-adjelival e

ahorrezeo-idolatyc

correspondieron: repugno-ag

ro-desprecio, me espanto-me maravillo, odio-amo,

.1.:

detesto, dignifico-agravio, agradecido-desagradecido, gule

e

ro-detosto, inculto=-culbc, desanruebo-apruebo, wlitby

ro, reconozco-lgnoro, desdetiv-estimo. Para el Tactor Poten
cla, fueron: acato-ordeno, me vengo-conciliio, maduro-inma-
duro, triunfo-fracago, frustro-gratifico, libero-eaclay 0.
mando-obedezco, autorizo-nlego, soporto-protesto, Corres=

pondieron al factor Actividad: excito-calmo, me atrevo-te-

o

produzco-destruyo, intento-fra-

L7

mo, me aburro-me interegso,
caso, me fatigo-descansc, CoOpero=0pongo, opongo-accedo, -

.trabajo-flojeo, aguanto-me revelo, acepto=-rechazo, compii-

co-simplifico, lucho-me someto, inhibo-arriesgo,
2.5 Por consenso de log miembrog del seminario. ge
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naron de la segunda lista, para la escala final, cua- -
tro escalas con verbos-adjetivales opuestos en signifi
cado para cada factor, Para esta seleccidn nos basamos
en los criterios de Pertinencia Escalar y Composicidén -
Factorial, ya que para construlr una escala del D.S.uno
se pregunta "que‘escalzs se van a utilizer, Estos dog -
criterios contestan a la pregunta:

a) Pertinencia Escalar, Es fAcil usazr escalas que -~
se refieran significativamente a los concepton por juz- -
gar, con los cuales pueden hacerse distinciones familia
res (Triandis,1959),Por ejemplo, en la clasificacibén de -
personas,dulce-agrio,es menog pertinente que Gtil-indtil;
para juglar, hablador-callado,seria una escala mejor que
maniaco-depresivo; de donde las eacalas pertinentes dan
lugar a medidas més sensibles. Hay dos formas de identi-
ficar escalas pertinentes a una clase de conceptos y a u
na muestra de persbnas, Por unha parte, se les puede pre=
sentar a los sujetos un conjﬁnto de escalas y luego soli
citarles que las ordenen en términos_de sus significados,
pensando acerca de x, donde x}g@‘ﬁﬁa clase de conceptos =
por ser clasificados: larﬂeﬁfé, Revistas, Organizaciones,
etc, (Mitsos,196l)iilaﬁsegunda forma, més meticulosa, es
Presentarles parés o triadas.de conceptos estimulos y - =
pregunﬁawléé a los sujetos en qué difieren tales conceptos,
Desbﬁés vendria el trabajo de hacer escalas bipolares ba-
8adas en las distinciones hechas por los sujetos.

b) Fl criterio de Composicidn Factorial en wun estu-
dio del D. S. Consiste en escoger medidas de las dimensio-

nes EPA y por medio del Andlisis Factorial se muestran es-
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fracaso-triunfo
obedezco-mando

soporto-protesto

Para el factor de Actividad :
excito=calmo
complico~simplifico

Me scmeto=-lucho

Me dinhibo-Me arriesgo

Para la escala Control :

Desconocido-Conocido,

2.6 Las escalas con verbos adjetivados se colocaron en el
mismo orden en que quedaron los adjetivos. El orden final-

de la escala verbo-adjetival fue : (Ver apéndice A)

EstimO—Desdeﬁo
Eééigvizo-Libero
Complicu-Simplifico
Agravio-Dignifico
Lucho=-Me someto
Desapruebo-Apruebo
Me arriesgo-Me inhibo
Triunfo-Fracaso
Obedezco-Mando
Idolatro-Aborrezco
Calmo-Excito
Protesto~Soporto

Desconocido-conodido {escala control)
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3.2 Se hizd
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DIRECTOR
GOBIERNO
CONSTITUCION
LA BANDERA
GOBERNADOR
IGLESTA
PRESIDENTE
POLICIA
GRANADERO
RECTOR
FROFESOR
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PROCURADOR
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MINISTRO
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EJECUTIVO
LEGTSLATIVO
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FREFECTO PODER POLITICO O0.N.U
OBISPO TNGENIERC DOCTRINAS

POLITICAS
PAULC VI FILGCSOFO

SENADOR ARQUITECTO UNIVERSITARIC
DIPUTADO LIDER FOLITECNICO
GENERAL DELEGADO S INDICAL UNIVERSIDAD
CORONEL: INSPECTOR CACIQUE

MAYOR AGENTE ADUANAL U.NCAM,
TENTENTE OFICIAL MAYOR CLELA,
SCLDADO DETECTIVE

AGENTE DE TRANSTITO

DIOS

3,3%. De comin acuerdo se decidid en el seminario seleccio

nar 25 conceptog de autoridad, con gran sentido afectivo;

de los gue ya 2e tenian reunidos.

%,4 Los conceptos fueron enumeradog en orden progresivo

3, - MAMA
L4, - AUTORIDAD RELIGIOSA

DIOS

U1
f

6, - PAULO VT

—J

. - SACERLOTE
B.- IGLESIA
9, = AUTORIDAD GURERNAMENTAT

10.-PRESIDENTE




3.7

!

DIPUTADRO

GABINETE PRESIDENCIAL
PODER POLITICO
EJERCITO

AGENTE DE TRANSITO

CONSTITUCION

=

UTORIDAD EDUCATIVA

ECTOR

2

)

PROFESOR

POLICTA

AUTORIDAD CIENTIFICA
AUTORIDAD DIVINA
AUTORIDAD RACIONAL

AUTORIDAD IRRACIONAL

De la lista anterior se ordenarcn al azar los 25 concep

Con el pasc anterior se obLtuveo ya un nuevo orden, que

fue el definitivo. De acuerdo con este orden, se engra-

paron 25 hojas de las escala adjetival y 25 hojasg de la
escala con verbos adjetivados, o sea, fueron los cuader

nillos para la Forma A y viceversa para la Forma B.

Log conceptos se ordenaron exactamenite en forma inversa
vy ge engraparon, primero la escala adjetival y despues -
la escala con verbos adjetivados para los cuaderniilos
para la forma C y en orden inverso las escalas para la

Forma D ( con el objeto de controlar el orden de - - -




a)

b)

84

presentaci6én de los conceptos y de las escalas), por
ejemplo: haciendo la suposicidn que tenemos 5 concep-
tos y 10 hojas para la escala adjetival y 10 hojas pa-
ra la escala verbo-adjetival, vamos a ilustrar el pro-
cedimiento

Conceptos ( orden original )

ORDEN CONCEPTOS
1 PAULO VI

2 EJERCITO

3 ~ AUTORIDAD EDUCATIVA

4 GABINETE PRESIDENCIAL

5 IGLESIA

Al azar, estos conceptos salieron en el orden si---

guiente para la Forma A.

3 Primer concepto del cuadernillo

es: AUTORIDAD EDUCATIVA 3 AUT.EDUC.
5 Segundo "™ " " " : IGLESIA ‘ .5 IGLESIA
1l Tercero " "™ "™ " : PAULO VI 1 PAULO VI
2 Cuarto " " " " : EJERCITO 2 BJERCITO
4 Quinto " " " " : GABINETE PRESIDEN- 4 GABINETE
CIAL. PRESIDENCIAL
L
La primera mitad del La segunda mitad -
cuadernillo hipégetico del cuadernillo -
‘es para las escalas ad es para las escalas
jetivales. con verbos adjetiva

dos



3

La prim

nilio e
verbo-a

Primero

Primero

FORMA B

AUTORIDAD EDUCATIVA
IGLESIA
PAULO VI
EJERCITO

GABINETE PRESIDENCIAL

era mitad del cuader-
s para las escalas ~-=
dietivales.

CARINEEE PRESIDENCIAL
EJERCITO

PAULO VI

TGLESIA

AUTORIDAD EDUCATIYVA

[e%)

Lri

[3.:.‘

la segqunda

AUTORIDAD EDUCATIYVA

IGLESIA

PAULO VI

EJERCITO

GABINETE PRESIDENCIAL.

ii rad del cua

devailio =5 para lus es-

calas de adietivos.

4

Lad

FORMA C

GABINETE PRESTDENC AL

AUTORIDAD EDUCATIVA

la escala de adjetivos,La otra mitad es para la
escala con verbos adjeti
vados.

GABINETE PRESIDENCIAL
EJERCITO

PAULO VI

IGLESIA

AUTORIDAD EDUCATIVA

la esc.con verb.adj.

3

Lalotra mitad para la esc.adj.

et

GABINETE PRESIDENCIAL
BJERCITO
PAULO VI
IGLESIA

AUTORIDAD EDUCATIVA
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El orden final de logs conceptos de las 25 autoridadas

a)

fue:
ORDEN CONCEPTO
1 PAULO VI
P EJERCITO
3 AUTORIDAD RDUCATTIVA
b GABINETE PRESIDENCIAL
5 IGLESIA
6 DIOS
7 AUTORIDAD RELIGTOSA
8 SACERDCTE
9 AUTORIDAD FAMITLIAR
10 AUTORIDAD CIENTIFICA
11 AUTORIDAD GUBERNAMENTAL
12 PAPA
1% AUTORIDAD DIVINA
14 AUTORIDAD RACIONAL
15 GOBERNADOR
16 PODER POLITICO
17 CONSTITUCION
18 DIPUTADO
19 RECTOR
20 PRESIDENTE
21 AGENTE DE TRANSITO
20 PROFESCR
23 AUTORIDAD IRRACIONAL
o4 POLICIA
o5 MAMA



Los conceptos en orden inverso fue:
MAMA

POLICTIA

AUTORIDAD IRRACIONAL

FROFEIOR

AGENTE DE TRANSITO

PODER FOLITICO

GOBERNADOR

AUTORIDAD RACICNA
AUGTORIDAD DIVINA
PAPA

AUTORIDAD GUBERNAMENTAL
AUTORIDAD CIENTIFICA
AUTORTDAD FAMILTIAR
SACERDOTE

AUTORIDAD RELIGLIOSA

GABINETZ PRESIDENCIAL

G
f?

'RIDAD EDUCATIVA
EJERCITO

PAULO VI

La escala adjetival con la escala verbo-adjetival.

(Ver apéndice B}, N
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EL, DIFERENCIAL SEMANTICO CON ESCALAS ADJE-
TIVALES Y CON ESCALAS VERBO-ADJETIVALES -

FRENTE AL CONCEPTC DE AUTORIDAD,



MATERIAL Y PROCEDIMIENTOS

90

1l,- Caracteristicas del instrumento de medida utilizado,

¥l Diferencial Seméntico (D.S.) es un instrumentc de

medida que consiste en calificaer conceptos utilizando escalas

de adjetivos bipolares en un rango de siete

jetivo de esta tesis,

par de adJetivos o verbos-adjetivales

ia escala

puntos., Fara el o

semintica se define por

polares (opuestos

significado) es una escala de siete puntus que califican con-

ceptos,

Despreciable---:

0

CONCEPTO
PAUTLO VI
be V
wm—mt—m-t ==~ Admirable
+1 +2 43

Es )
-5 =2

(Esc., AdJ.)
Si el sujeto marca
que el sujeto siente

Ejemplo de la escala

(Esc. AdJ.)

en el extremo derecho, indica -

gran admiracidé4n por Paulo VI,

verbo-adjetival;

CONCEPTO
PAULO VI
X
Desdeflo ~——i===i===f===f===i~=—;~=-; Estimo
-5 -2 -1 o +1 +2 +3
(Escala.Verb. Adj.) (Esc. Verb, Adj.)

51 el sujeto marca con

dica con ello gue &1 siente

una x en el extremo derecho, in-

gran estimacién por Paulo VI,

(Si el sujeto marcd en las dos escalas el extre-
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a) Cantidad del Material

Se prepararon 120 cuadernillos, 60 hombres y 60 mujeresz. En
la parte superior de cada cuadernilio se indicd el nimero -
del caso, la letra de la Forma : A, B, C y D { ver apéndlice
A)., Ademds, la letra F para identificar al acvo femenine y-

la M para identificar al sexo magculino.

b) Forma del Diferencial Semantico,
Se aplicéd por el método grafico, forma II, el cuul congiste
en utilizar una hoja de papel, con cad2 concepto, en la par
te media superior, con las escalas adjetivales o verbos ad-
3 3 e [l e + ~ ~"n -5 ] 7 4 2 ey 3
Jetivales sobre las cuales el sujeto tenla jue calificar el
concepto,

Se le entregd a cada sujeto un cuadernillo gue contenia
50 hojas, 25 hojas fueron para escala-adjetival con sus 25
conceptos de autoridad en la parte superior de cada hoja y
25 hojas con la escala con verbos adjetivadosg con sus reg-

pectivos conceptos de autoridad a ser diferenciados en una

F)

escala de siete puntos entre cada par da términos,

Esta forma II es fé4cil de mineografiar y calificar,

¢) Instrucciones dadas a 1

U

O
[v74

sujetos.,

A cada uno de los sujetog se les entregé un formato -
que contenia las instrucciones. Estas incluian tres crite-
rios:

1.~ Orientacidn hacla 1la naturaleza de la tarea,

2,- Significado de las posiciones de las escalas y -

Cémokmarcarlas,
B.EVActitud_que se debe tomar hacia la tarea,

(Ver instrucciones Apéndice C)
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(VER INSTRUCCIONES EN EL APENDICE C).
d) Tiempo.- la aplicacién durd una hora aproximadamen
te.

2.- Muestra.

Su aplicacién tuvo lugar en la Facultad de Medicina
de la U.N,A.M, Participaron 120 sujetos, D casos fueron eli
minados, quedando por lo tanto, 115 sujetos, (56 hombres y
50 mujeres) seleccionados al azar), cuyas edades fluctuaban

entre 17 a 24 afios,

o+
[»)
i

ILa identificacidn de los sujetos se llevd a cabo,

mando en cuenta:

BeX0

jak]
N

b) edad
c) aflo y semestre

d) escuela

A continuacidbdn se presenta una Tabla donde aparece el
nimero de sujetos a los que se les administraron lag diferen

tes Formas de la prueba,

TABLA
FORMA FEMENINO: MASCULTINO:
A 15 14
B 14 1%
C 15 15
D 15 14

TOTAL, DE CAS0S=115 59 56
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3.- Disefio de 1la Investigacidn.

FORMA: ORDEN DE LAS ESCALAS: ORDEN DE LOS CONCEPTOS:
A ADJETIVAL VERBOS ADJETIVADOS PAULO VI___ MAMA,
B VERBOS ADJETIVADOS ADJETIVAL PAULO VI MAMA.,
C ADJETIVAL _ VERBOS ADJETIVADOS MAMA | PAULO VI.
D VERBOS ADJETIVADOS ADJETIVATL MAMA PAULO VI,

Se prepararon cuafro formas de cuadernilloy A, B, C, D,
con el objeto de controlar el orden de presentacidn de los concep
tos y las escalas. Asl como, se adhiri6é a cada cuadernillo sus --

respectivas instrucciones (Apéndice C).

Se leg entregd a cada sujeto un cuadernillo que contenia
50 hojas: 25 hojas para la escala adjetival y 25 hojas para la es
cala con verbos adjetivadqs con sus 25 conceptos de autoridad que
iban de Paulo V1 a Mamé para la Forma A. Para la Forma B, fueron
25 hojas para la escala con verbos adjetivados y 25 hojas para -
la escala adgetival y el ordén de los conceptos fue el mismo de
Paulo VI a Mamé&. También para la Forma C, fueron 25 hojas para 1la
escala adjetival y 25 hojas para la escala con verbos adjetivados.
Aqul el ordeh de los conceptos fue exactamente igual nada més que
fue en orden inverso., Asf como, la Forma D, fueron 25 hojas para
la escala con verbos adjetivados y 25 hojas para la escala adje-
tival con sus respéctivos conceptos en el ordén de Mam& a Paulo

VI,
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1.~ PRESENTACION DE LOS RESULTADOS,

TABLA No., 1 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO PAULO VI,

ESCALA VALOR rxy  RESULTADOS
¥ ENCONTRADO
FACTOR ( N = 115 )  HELACIOH
1) DESPRECIABLE-ADMIRABLE Vs. DESDENO-ESTIMO r= + 0,65 gI =
EVALUATIVO :
2) DESHONESTC -HONESTO Vs. AGRAVIO-DIGNIFICO r= + 0,72 SI %
EVALUATIVO
3) PESINO -EXCELENTE Vs, DESAPRUEBO-APRCEBO r= + 0,58 SI  *
EVALUATIVO | ~
4) ODIOSO ~AMOROSO Vs, ABORREZCO -IDOLATROr= + 0,60  SI *
EVALUATIVO | |
5) DEBTL -FUERTE Ve, ESCLAVIZO -LIBERO r= + 0,28 SI  *
POTENCIA - | :
6) DIMINUTO  -INMENSO Vs, FRACASO -TRIUNFO r= + 0,39 &I g
POTENCIA
7) MENOR ~MAYOR Vs, OBEDEZCO -MANDO  r= - 0,33  SI x
POTENCTA
8) ENANO ~GIGANTE Vs, SOPORTO -PROTESTO += -~ 0,38 8T *
POTENCIA o : / .
9) PERFZ0SO  ~TRABAJADOR Vs,COMPLICO -SIMPLIFICOr=+ 0,21 &I
ACTTVIDAD
10) VIEJO ~JOVEN Vs,ME SOMETO-LUCHO  r= - 0,76 SI  *
ACTIVIDAD
11) PASIVO ~ACTIVO Vs,ME INHIBO-ARRIESGO r= - 0,13  --
ACTTIVIDAD |
12) LENTO ~RAPIDO Ve,CALMO  =-EXCITO r= - 0,35 SI %
ACTIVIDAD
13) WO FAMILTAR-FAMILIAR  Vs,DESCONOCIDO-CONOCIDOr=+ 0,24 ST
CONTROL
*

También significative a1l .01




También significativo al .01

TABRLA No, 2 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO EJERCITO.
ESCALA VALCR rxy ENCONTRADO - RESULTADOS
¥
FACTOR (N= 115 ) RELACION
1) D-A Ve, D=E r= e 0,54 ST ¥
EVALUATIVC
2) D-H Vs,A-D r= + 0,48 SR
EVALUATIVO
3) Puf Vs.D-A r= + 0,553 1 *
EVALUATIVO
L) O-A Vs, A-T r= + 0,48 ST *
EVALTATIVO
5) D-F Vg,E=-L r= 40,19 -
POTENCIA
) D-I Vs.F-T r= + 0,16 -
POTENCTA
?) T"I‘-’l'/l \1,3 \J“'I\/I I‘: il Og}() SI *
POTENCTA
8) E-G Vs,5-P r= + 0,10 _—
POTENCIA
9) P T usgv-"? r= + Ogi—hl SI *
ACTIVIDAD
10) V-J Vs.5-L r= = 0,47 SI *
ACTIVIDAD
11) P-A Vs,I=A r= - 0,10 -
ACTIVIDAD
12) L-R Vs.C=E r= - 0.21 SI
ACTIVIDAD
- 13) NO F-TI' V5.,D-C r= + 0,16 —
CONTROL
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TABLA NO, 3 DE CORRELACIONES PARA EI CONCEPTO

AUTQRTIDAD EDUCATTVA,

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADCS
Y
FATTOR ( N= 115 ) RELACTON
1) D-A Vs, D-E r= + 0.27 ST *
EVALUATIVO
2) D-H Vs, A-D r= + 0,35 ST *
EVALUATIVO
3) P-E Vs, D-A r= + 0,41 ST *
EVALUATIVO
4y 0-a vs, A-I r= + 0,12 - - -
EVALUATIVO
5) D-F Vs. E-L r= - 0,57 ST *
POTENCIA
6) D-I Vs, F=-T r= 4+ 0,28 ST *
POTENCTA
7) M-M Vg, 0-M r= - 0,15 - - -
POTENCTA
8) E-G V8. S-P r= - 0.77 ST *
POTENCTIA
9) P-T Vs. C-5 r= + 0,14 - - -
ACTIVIDAD
10) V-J Vs. S-L r= - 0,12 - - -
ACTIVIDAD
11) P-4 Vs, I-A r=+ 0,12 - - -
ACTIVIDAD
12) L-R Vs, O-E r= - 0,13 - - -
ACTIVIDAD
13%) NO F-F Vs, D-C r= + 0,18 - - -
CONTROL

* También significativo al .01
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TABLA NO, 4 DE CORRELACIONES PARA FL CONCEPTO
GABINETE PRESIDENCIAL,

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS
¥
FACTOR (N= 115%) RELACION
1) D-A Vs, 0-E r= + 0,50 a7 *
EVALUATIVO
2) D=H Vs. A-D r= + 0,48 g1 *
EVALUATIVO
3) P-E Vs, D=A r= + 0.50 ST *
EVALUATIVO
4) 0-4A Vs, A-I r= + 0,53 ST *
EVALTUATIVO
5) D-F Vs, BE=L r= + 0.23 51
POTENCTA
6) D=1 Vs, F-T r=+ 0,72 ST *
POTENCTA
7) M-M Vs, 0-M r= - 0,36 SI *
POTENCTA
8) E-G Vs, S-P r= - 0,254 ST *
POTENC_A
9) P-T Vs. C~8 r= + 0,4k ST *
ACTTIVIDAD
10) V-J Vs. S-L r= - 0.24 ST
ACTIVIDAD
11) P-4 Vs, I-4 | r= =0. 16 -~
ACTTVIDAD
12) L-R Vs, C-E r= - 0,27 ST *
ACTIVTIDAD
13) NO F=F Vs. D-C r= + 0,16 --
CONTROL

¥ También significativo al .01
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TABLA No
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6 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO DIOS

ESCATA VALOR rxy ENCOWIRADO RESULTADOS
v
FACTOR (N = RELACION
1) D~A Vs, D-E r= + 0,56 ST *
EVALUATIVO
2) D-H Vs, A=D r= + 0,58 SI ¥
EVALUATIVO
%) P-E Vs, D-A r= + 0,55 ST *
EVATUATIVO
lv.i,) O-4 VS, AT r= - O,B[L SI *
EVALUJATIVO
5) D=F Vs, E-L r= + 0,26 SI *
POTENCIA
€) D=I Vs, F=T r= + 0.20 ST
POTENCTA
7) M=M Vs, O=M r= -0 ,15 -
POTENCTA
8) E-G Vs, S-P r= =0,70 ST *
POTENCIA
ACTIMIIA‘
10) V=J Vs, SaL r= + 0,35 ST *
ACTIVIDAD
11) P-A Vs, I-A r= -0,61 ST *
ACTIVIDAD :
12) L-R Vg, C=E r= ~0,80 ST *
ACTIVIDAD
13) NC F-F Vs, D-C r= + 0,20 S1
CONTROL
* También significativo al .01



'ABLA NO, 7 DE CORRELACIONES PARA EL CONCUZPTO
AUTORIDAD RELIGIOSA,

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADC RESULTADCS
Y
FACTOR ( XN = 115 ) RELACION
1) D-A Vs, D-E r=+0,65 31
EVALUATIVO
2) D-H Vs, A-D = h0, Yy 5L
EVALUATIVO
%) P-E Vs, D=A =40, 37 SR
EVALUATIVO
by ©-a Vs, A-T r=+0,39 ST %
EVALUATIVO ‘
5) D-F Vs. E-L r=+0,15 _—
POTENCTIA
6) D-TI Vs, F-T r=-0, 6% SI  *
POTENCIA
7) M-M Ve, 0-M r==0,28 ST+
POTENCTA
8) E-G Vs. S-P r==0.21 ST
POTENCIA
9) P-T Vs, (-3 r=+0, %2 SR
ACTIVIDAD
10) V-J Vs, S-L r=~0,20 ST
ACTIVIDAD
11) P-A Vs, I-A r=-0.18 ~——
ACTTVIDAD
12) L-R Vs, C-E r==0,92 ST *

ACTIVIDAD

1%) NO F=F Vs. D-C r=+0,50 ST *
CONTROL

*  También significativo al .01
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TABLA No. & DE CORRELACTONES PARA EL CONCEPTO SACERDOTE

PERY

BESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTAZOS
¥ A
FACTOR (N = 115 ) RELACION
1) D-A Vs, D-E r= + 0,68 SI *
EVALUATTVO
2) D-H Vs, A-D r= + 0,61 ST
EVALTATIVO
3) P-E Vs, D-A r= + 0.58 ST *
EVALTATIVO
L) 0-A Vs, A-I r= + 0,52 ST *
EVALUATIVO
5) D-F Vs, E-L r= + 0,23 SI
POTENCTIA
6) D-I Vs, F-T r= + 0,33 ST *
POTENCIA
7) M-M Vs, 0-M r= - 0.29 ST %
POTENCIA
8) E-G Vs. S-P r= - 0,31 SI *
POTENCIA
9) P-T Vs, C=S r= + 0,33 ST *
ACTIVIDAD
10) V-J Vs. S=-L r= - 0,23 ST
ACTIVIDAD
11) P-4 Vs, I-A r= - 0.23 SI
12) L-R Vs, C-E r= - 0,11 -
13) NO F-F Vs, D-C r= + 0,49 ST *
CONTROL

* También significativo al .01
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TABLA No, 9 DE CORRELACIQNES PARA EL CCNCEFTO
AJTORIDAE FAMILIAR, ;

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO

FACTCH

r=+ 0,42 . *

T
O
5
[SN
9]
fomed
i

3) P=f Vg, D=A Y= +
EVALUATIVO

48}
b
*

4) O0=A Vg, A-I =+ 0,31
EVALUATIVO

o
s

Y .
b2 Y w3 i ST x
( P, = N e — Al

8)

10) V-d Vs. S-L r= + 0,10 | —_—
ACTTVIDAD
11) P-A Ve, I-A r= - 0.3%9 ST *

ACTITITTTVATS
ACTIVIDAD

o >
oL i

13) NO F-% Vg, D-C r- +
CONTROL

-
AN
o

* También sigrificativo al .01
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ESCALA
-

FACTOR

VALOR rxy ENCONTRADO

(N= 115)

RESULTADOS

RELACTION

1) D=A Vs, D-E

°) D-3 Vs, A-D
EVALUATIVO

3) P=E Vs, DA
EVALUATIVO

L) 0-A Vs, A-I
EVALUATIVO

5) D-F Vs, E=L
POTENCIA

6) D=1 Vs, F-T
POTENCLA

7) M=M Vs, 0-M
POTENCIA

8) E-G Vs. &-P
POTENCIA

97 P=T Va, C=f
ACTIVIDAD

10) V-J Vs. 8-L

ACTIVIDAD

1) P-A Vs, I-A
ACTIVIDAD

12) L=R Vg. C=-E
ACTIVIDAD

1%) NO F-F Vs,

D=-C

o
|
A

=t Os.l:_)‘i+

=+ 0,48

r= + 0,13

r= + 0,17

r= + 0,95

*  También significativo al,01

gL o«
a1k
T *

S1

T
[’-!
*
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TABLA No, 11 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO
AUTQRIDAD GUBERNAMENTAL,

ESCALA YALOR rxy ENCONTRALO RESULTADOS
Y‘ .
FACTOR (N =115 ) RELACION
1) D-A Vs, D=E r= + 0, 58 ST *
EVALUATIVO
2) D-H Vs, A=D  r=+ O, Li SI *
EVALUATIVO
3) P-E Vs, D-4 r= + 0,55 ST %
EVALUATIVO
L) O-A Vs, A=T r= + 0,36 SI *
EVALUATIV
5) D-F Vs. E-L r= + 0,19 -
POTENCIA
6) D=1 Vs, F-T r= - 0,65 ST *
POTENCTA
7) M=M Vs, 0-M r= - 0,81 ST *
POTENCIA
8) E-G Vs, S-P r= - 0,29 ST x
POTENCIA
9) P~-T Vs, C=8 r= + 0,28 ST *
ACTIVIDAD
10) V-J Vs, S~L r= - 0,25 ST
ACTIVIDAD
11) P-A Vs, I=A r= - 0,29 ST *
ACTIVIDAD
i2) L=R Vs, C= r= - 0,33 ST *
ACTIVIDAD
13) NO F-F Vs. D-C r= + 0.27 ST #

CONTROL

* También significativeo al .01
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TABLA No, 12 DE CORERLACIONES PARA EL CONCEPTC PAPA,

ESCALA VALOR rxy ENCOR NTRADO RESULTADOS
v N = 115 )
FACTOR RELACICN

1) DA Vs, D-R r= + 0,53 51 *
EAMJTWO

o

p—e

D= Vs, A=D r= + 0,39 szl *
EVALUATIVO "

%) P-E Vs, D= r= + 0.45 ar
T ALUATTVO

LY 0=A Ve, A=I r= + 0,43 51 *
EVALUATIVO

5) D-F Vs, E-L r=+ 0.15% -
POTENCIA : _

6) D-1 Vs, F-T r= + 0,33 ST x

POTENCIA

7) M-M Vs, O-M r= - 0,28 8T *
POTENCIA -

8) E~-G Ve. 8-P r= - 0,8¢ s
POTENCTA '

9) P-T Vs, C=5 e r=+ 0,19 -
ACTIVIDAD o

10) V-J Va. S-L r= + 0.63% s x
ACTIVIDAD

11) P-4 Vs, I-A r= - 0,50 SI *
ACTIVIDAD

2) L-R Vs, C-E r= - 0.20 SI
ACTIVIDAD :

NO F~F Vs. D-0 r= + 0,31 ST *
CONTROL -

* También significativo al .01
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TABLA No, 1% DE CORRELACIONES PARFA EL CONCEPTO
ATUTORIDAD DIVINA,

ESCALA VALOR rxy ENCONTRALO RESULTADOS
Y
FACTOR ( N= 115 ) RELACION

1) D-A Vs, D-E r= + 0,46 S1 *
EVALUATIVO
2) D=H ¥s, A=D r= + 0,50 SL *
EVALUATIVO
z) P~-FE Vs. D=4 ' r= + 0.48 7 ST *
EVALUATIVO
L) O-h Vs, A-I r= + 0.35 Si 4
VALUATIVO
5) D-F Vs, E-L r= + 0.15 _—
POTENCTA
&) D=I Vs, F=T r= + 0,29 ST *
POTENCIA
7) M-M Vs. O-M r= - 0,27 8T o+
PCTENCTA
8 B=G Vs, S=P r= - 0,396 ST *
POTENCIA
9, P-T Vs, C=S r= + 0,20 ST
ACTTVIDAD
10) Vv-J Vs, 8-L r= + Q.22 ST
ACTIVIDAD
11) P-A Ve, I-A re - O.4L ST *
ACTIVIDAD
12) L-R Vs, C-E r= - 0.34 s
ACTIVIDAD
13) NO F~F Vs, D=C r=+ 0,23 ST
CONTROL

* También significative al .01



110

TABLA No, 14 DE CORRELACIONES FPARA EL CONCEPTO
AUTORIDAD RACIONAL,

VALOR rxy ENCONTRADO

SCALA RESULTADOS
Y
FACTOR ( N =115 ) RELACION
1) D-A Vs, D=E r= + 0,45 S *
EVALUATIVO
2) D=H Vs, A-D r= + 0,37 ST *
EVALUATIVO
3} P-E Vs. D-A r= + 0,35 oI *
EVALUATIVO
L) 0-A Vs, A-I o p=+ 0,22 81
EVALUATIVO |
5) D-F Vg, E-L r= + 0,543 8T *
POTENCIA
£) D-I Vs, F-T r= + 0.29 ST *
POTENCIA
7Y MM Vs, O-M r= - 0,195 SI
POTENCIA
8) B-G Vs, S-P r= - 0.11 _—
POTENCIA
9} P-T Va., C=S r= + 0.18 -
ACTIVIDAD
10) V-J Vs, S-L r= - 0.87 SI *
©  ACTIVIDAD
11) P-A Vg, I-A r= - 0,31 ST *
ACTIVIDAD
12) L-k Vs, C-E r= - 0,12 -
ACTIVIDAD
13) NO F-F Vs, D-C r= + 0.2 SI

CONTROL

Tambifn significativo al
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TABLA NO, 15 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTC COBERNADOR

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS
v
FACTOR ( N = 115 ) RELACTON
1) D-a Vs, D-E w=40, 53 ST *
EVALUATIVO
?) D-H Vs, A-D r=+0,50 S *
EVALUATIVO
%) P-E Vs, D-A r=+0,51 SO
EVALUATIVO
4y 0-pA Vs, A-I r=+0,49 ST ¥
FVALUATIVO
5) D-F Vs, E-L r=+0,77 s51  x
POTENCIA
&) D-I Vs, F-T =40, 64 ST *
POTENCTA :
7) M=M Vs, 0-M r=-0,19 -

POTENCIA

8) E-G Vs, 8-P r=-0,17 -
POTENCIA
9) P-T Vs, C-8 r=+0,22 Sh
ACTIJ/IDAD
10) V-J Vs, S-L r=-0,12 -
ACTIVIDAT
11) P-4 Vs, I-4 r=-0,23 ST
ACTIVIDAD
12) L-R Vs, C-E r=-0,12 -
ACTIVIDAD
13) NO ¥-% Vs, D-C r=+0, 32 ST *

CONTROL

*  También significativo al .01



TABLA No.
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PODER POLITICO,

16 DE CORRELACIONES PARA FL CONCEPTO

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS
¥
- FACTOR ‘ ( N = 115 ) RELACTON
l) D=A VS. D=k Y= + 0058 ST *
EVALUATIVO
2) D=H Vs, 4-D © r= + 0,54 S1 %
EVALUATIVO
%) P-E Vs, D=4 r=+ 0,58 ST *
EVALUATIVO
4) O=A Vs, A-I r= + 0,52 SL *
EVALUATIVO
5) D-F Vs, E=L r= ~ 0,11 -
POTENGIA
6) D-I Vg. F=T r= + 0,74 ST *
POTENCIA
7) M-M Vs, O-M r= = 0,24 SI
POTENCIA
&) E-G Vs, S8-P r= - 0,20 S1
POTENCTIA
9; P-T Vg, C=8 r= ¥ 0,29 ST *
~ ACTIVIDAD
10) V-J Vs, 8-L  r= - 0,12 -
ACTIVIDAD
11) P-A Ve, I-A r= = 0,74 ST *
ACTTIVIDAD
12) L-R Vs, C-E  r= - 0,30 SI *
ACTIVIDAD
13) NO F-F Vs, D-C r= + 0,32 SI *
CONTROL
* También significativo al ,01
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TABLA Nco, 17 DE CORRELACIONES PARA EL
CONSTITUCICN,

CONCEPTO

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS
Y

FACTOR (¥ =115 ) RELACION

1) D-4 Vs, D-E r= + 0,49 ST *
EVALUATIVO

2) D=l Vs, A=D r= + 0,43 51 *
EVALUATIVO

3) P-E Vs, D-A r= + 0,41 eI *
EVALUATIVO

L) O-4 Vg, A=I r= + 0,40 SI *
EVALUATIVO

5) D-F Vs, E=L r= + Q,17 -
POTENCIA

6) D=1 Vs, F=-T r= + 0,18 e
POTENCIA

7} M-M Vg, 0=M r= = 0,39 SI *
POTENCIA

8) E-G Vs, S-P r= - 0.13 -
POTENCIA

9) P-T Vs, C=8 r= + 0.64 SI *
ACTIVIDAD

10) V=J Vs, S-L r= - 0,11 ——
ACTIVIDAD

11) P-4 Vz, I=A Cr= - 0,24 ST
ACTIVIDAD

12) L-R Vs, C-E r= - 0,16 ——
ACTIVIDAD ‘

13) NO F-F Vs, D-C r= + 0,83 SI *
CONTROL

* También significative al .01
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TABLA No., 18 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO DIPUTADRO,

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS
Y
FACTOR (N =115 ) RELACION
1) D~4 Vs, D-E r= + 0,73 ST -
EVALUATIVO
2) D-H Vs, A-D r= + 0,50 51 *
EVALUATIVO
3) P-E Vs, D-A r= + 0,48 ST *
EVALUATIVO
4) O=A Vs, A-I r= + 0,64 ST *
EVALUATIVO
5) D-F Vs. E-L r= + 0,20 SI
POTENCTA
6) D=1 Vg, F-T r= + 0,17 -
POTENCIA
7) M=M Vs, 0-M r= - 0,91 a1 *
POTENCTA
8) B=G Vs. S-P r= - 0,11 _—
POTENCIA
9) P-T Vs, C-S r= + 0,28 ST *
~ ACTIVIDAD |
10) V-J Vs. S-L r— - 0.69 ST *
ACTIVIDAD
11) P-A Vs. I-A r= - 0.14 -
ACTIVIDAD
12) L-R Vs, C-E r= - 0,11 _—
ACTIVIDAD
13) NO F=F Vs, D=C r= + 0,32 ST *
CONTROL

* También significative al .01
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TABLA No., 19 DE COREELACIONES PARA EL CONCEPTO RECTOR

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS
.Y -
FACTOR (N 115 ) RELACION
1) D-A Vs, D-E r= + 0.41 SI *
EVALUATIVO
2) D-H Vs, A<D r= + 0,35 ST *
EVALUATIVO
3) P-E Vs, D-A r= + 0,29 ST+
EVALUATIVO
4) O=A Vs, A=I r= + 0,195 ST
EVALUATIVO
5) D-F Vs, E-L r= + 0,193 -
POTENCIA
6) D=1 Vs, F=T r= + 0,24 SI
POTENCIA o
7) M=l Vs. O=M. r= - 0,16 -
POTENCIA
8) E=G Vs, S=P r= = 0,11 ——
POTENCIA
g) P-T Vs. C=85 r= + 0,24 S
ACTIVIDAD
10) V-J Vs, S-L r= - 0,44 SI *
ACTIVIDAD
11) P-~A Vs, I-4 r= + 0,62 ST *
ACTIVIDAD
12) L=-R Vs, C=E r= -~ 0,22 ST
ACTIVIDAD
13) N6 F-F Vs, D=C r= + 0,27 ST *
CONTROT,
* Tombién significativo al ,01
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TABLA No, 20 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO
PRESIDENTE,

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS
Y .
FACTOR (N =115 ) RELACTION
1) D=A Vs, D-E r= + 0,72 ST #
EVALUATIVO
2) D-H Vs, A-D r= + 0,49 S1 x
EVALTATIVO
%) P-E Vs, D-A r= + 0,43 ST *
EVALUATIVO
4) O-A Vs, A-T r= + 0,51 ST *
EVALUATIVO -
5) D-F Vs, E-L r=+ 0,23 ST
POTENCIA
6) D-1 Vs, F-T r= + 0,21 s8I
POTENCTA
7) M-M Vs, 0-M r= - 0,1k -
POTENCIA
8) E-G Vs, S-F r= - 0,24 SI
POTENCIA |
9) P-T Vs, C-8 r= + 0,16 ST
ACTIVIDAD
10) V-J Vs, 8-L r= - 0,11 -
ACTIVIDAD
11) P-A Vs, I-A r= = 0,15 -
ACTIVIDAD
12) L-R Vs. C-E r= - 0,24 ' SI
ACTIVIDAD
13) NO F-F Vs, D-C r= + 0.34 ST *
CONTROL

* También significativo al ,01
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TABLA N¢. 21 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO

AGENTE DE TRANSITO.

* También significative al

.01

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS
Y (N = 115 )
FACTOR RELAZTON
1) D=A Vs, D=k r= + 0,58 ST *
FVALUATIVO
2) D-H Vs, A=D r= + 0,38 ST x
EVALUATIVO
3) P-E Vs, D-A r= + 0,49 SI *
BVALUATIVO
L) 0-A Vs, A-I r= + 0,38 ST x
EVALUATIVO
5) D-F Vs, E-L r- + 0,22 SI
POTENCIA
6) D-I Vs, F-T r= + 0,10 --
POTENGIA
7) M=M Vg, 0-M r= - 0,12 —_—
POTENCTIA
8) E-G Vs. 8-P r= + 0,14 _—
POTENCIA
g) P-T Vs. C-S r= + 0.16 -
ACTIVIDAD
10) V-J Vs, S-L r= - 0.15 -
CTIVIDAD
“11) P-A Vs, I=& - r= - 0,28 S1 *
ACTIVIDAD
12) L-F Vs. C-E. r= - 0,72 S1 *
ACTIVIDAD
13) NC F-F Vs, D-C r= + 0.28 SI *
CONTROL
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TABLA No, 22 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO PROFESOR

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS
Y .
FACTOR (N = 115 ) RELACION
1) D=4 Vg, D=E r= + 0,29 21 *
EVALUATIVO
2) D-H Vs, A-D re + 0,30 SI *
EVALUATIVO
2) P-E Vs, D-A r= + 0,29 ST
EVALUATIVO
L) 0-A Ve, A-1 r= + 0.31 ST *
EVALUATIVO
5) D-F Vs, E-L r= + 0.23 SI
POTENCIA
&) D=1 Vs, F-T r= + 0,12 ——
POTENCTIA
7) M-M Vs, 0-M r= - 0,12 -
POTENCIA
8) E~-G Vs. 5=P r= - 0,55 ‘ ST *
POTENCIA :
9) P-T Vs, C=8S r= + 0,13 -
ACTIVIDAD
10) V-J Vs, S-L r= = 0,95 ST *
ACTIVIDAD
11) P-A Vs, I=4 r= - 0,50 ST *
ACTIVIDAD
12) L-R Vs, C-E r= - 0,20 SI
ACTIVIDAD
13) NO F=F Vs, D=C r= + 0,29 ST *
CONTROL .

* También sighificative al .01
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TABLA ¥o. 23 DE CORRELACIONES PARA FL CONCEPTO

AUTORIDAD IRRACTONAL,

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO - RESULTADOR
¥

FACTOR ( N =115 RELACION

l) D=4 VS. D=E T + 0561’+ ST *
EVALUATIVO

2) D-H Vs. A-D r= + 0,37 S1 *
EVALUATIVO

3) P=E Vg, D-A r= + O.hh sI *
EVALUATIVO

L) O-A Vs, A-I r= + 0,51 SI *
EVALUATIVO

5) D-F Vs. E=L r= - 0.81 Sl *
POTENCIA

6) D=1 Vs, F=T r= - 0,60 oL *

-~ POTENCIA

7) M-M Vs, 0-M r= - 0,97 SI *
POTENCIA

8) BE~G Vg, S=P r= - 0,14 -
POTENCIA

9) P-T Vs. C-8 r= + 0.15 -

 ACTIVIDED -

10) V-J Vs, S-L r= - 0.98 ST
ACTIVIDAD

11) P-A Vs, I-A r= - 0.12 -
ACTIVIDAD

12) L=R Vs, C-E r= - 0,15 -
ACTIVIDAD

13) NO F-F Vs, D=C r=+ 0.24 SL
CONTROL

¥ También significativo al .01
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TABLA No, 24 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO PQOLICIA

ESCALA YALOR rxy ENCONTRAD RESULTADOS

Y N
FACTOR { N = 115 ) RELACION
1) D-A Vg, D-E r= + 0,58 S1 *

EVALUATIVO

2) D=H Vs. A-D r= + 0.47 a1 »
EVALUATIVO
3) P-E Vs, DA r= + 0,51 51
EVALUATIVO
L) 0-A Vs, A-I r= + 0,46 SI *
EVALUATIVO
5) D-F Vs, E-L r= + 0.7% eI *
POTENCIA
6) D=1 Vg, F=T r= + 0.98 S1 *
POTENCIA
7) M-M Vs, 0-M r= - 0,18 -
POTENCIA
8) E=G Vs, 8=P r= = 0,87 ST *
POTENCI
9) P-T Vs, C~S r= + 0,16 —
ACTIVIDAD
10) V-J Ve. S-L r= - 0,12 ——
ACTIVIDAD
11) P-A Vs, I-A r= - 0,15 _—
ACTIVIDAD
12) L-R Vs, C-E r= - 0,12 -—
ACTIVIDAD
1%) NO F-F Vs, D=C r= + 0,31 ST *
CONTROL

*  También signifieative al 0L



TABLA No, 25 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO MAMA .

ESCALA VALOR rxy ENCONTRADO  RESULTADOS
Y
FACTOR ( = 115 ) RELACION
1) D-A Vs, D-E r= + 0,51 ST *
EVALUATIVO:.
2) D=H Vs, A-D r= + 0.49 ST »
EVALUATIVO
3) P-E Vs, D=A r= + 0.42 81 *
TVALUATIVO
L) O=A Vs. A-I r= + 0.45 ' 31 #
EVALUATIVO
5) D-F Vs, E-L r= + 0,12 -
POTENCIA
) D=I Vs, F=T r= + 0,22 SI
POTENCIA
7) M-M Vs, OM r= - 0,18 -
POTERCIA
8) E-G Vs, 8-P r= - 0,85 ST *
POTENCIA
9) P-T Vs, (=S r= + 0.39 ST *
ACTIVIDAD
10) V=J Vs, S~L r= + 0,92 ST *
ACTIVIDAD
11) P-A Vs, I=A r= + 0,13 -
ACTIVIDAD
12) L-R Vs. C-E r= - 0.23 ST
ACTIVIDAD |
1%) NO F-F Vs, D-C r= + 0.41 SI *
CONTROL :

¥ También significativo al .01
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gue Aborrezco=Idolatro, es mucho mas pertinente al con-

cento de Autoridad Educative gue (Odioso-Amoroso,

AT Factor Potencia le correspondievon 120 coyrela-

ciones de las cuales se chiuvieron un toval de 64 corre

fueron nivel ,05

0L, Asi como, 37

nivel .05 y de las mismas 30 fusron al nivel ,0L,

Asi pues, podemos ver gue respsotu
tencia hay mayor nGmero de ccrrelaciones en contra de -
la hipdtesis que a favor de ella. Eato evidentemente esg

debildo a una interaccilén inverza, entre los conceptos v

ias escalas comc pasamecs ahora a ejem

N
L.= BESC. ADJ. : ENANO —meicomitomet—omioonioco: oo GIGA

2.~ ESC, VERE
X
ADJETIVAL:; SOPORTO === === =wc) a=e)cee) e~ «w=: PROTI

En el No., 1 los sujetos dieron sus respusstas en e

extremo derechc de la escala en Gigante para el concept

Mam4 .,

NIE

En el No., 2 en la escala con verbos adjetivados dis-

ron
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z4s este tipo de resultados no buscados deantro de esta
tesis de manera‘especifica resulten ger 1los més intere
santes yé que clertamente vienen a confirmar los resul
tados por el Dr., Rogelic Diaz Guerrero, (1968),en losa
cuales se demostrd con toda claridad que hayvuna gran

obediencia hacia las Autoridades Familiares y en cam-

bio puede de hecho no haber obediencia y aln puede re=

[

beldia para otro tipo de Autoridades. Asi ror eiemplo,

no hay correlacibén + 0.10 para estas escalas en rela-
cién al concepto Ejército ( tabla No, 2 Esc, 8 ), de
tal manera que. en este caso, se puede considerar al -
Ejército como GigantenEnano y al mismo tiempo, se ie -
puede considerar cbmo que se le Soporta y se le debe -
Protestar, Lo mismo sucede con el ceoncepto de Agente
de Trénsito + 0,14 ( Tabla No, 21 Esc. 8 ). Para es-
tos conceptoskhéy una ligéra tendencia a la positivi-
dad, de tal manera que;:ehjeétos casos, se tenderia a
soportar mas bien é los que se considere poco més E-
nanos 'y se tenderia a protestar a los gue se conside-
re como més Gigantes; por lbktantog sé empieza a ob=
servar larposibilidad de otra caracteristica de 1la so-
ciedad mexicana, en la éualérse tomd una actitud més
MbienrbenevoléhteVparaylos qqe_no tienen poder pero u-
na’aétitud,l%geramente rebéide para los que tienen po-

der fuera de las Autoridades Familiares y Divinas.

Referente al Factor Actividad le correspondieron

100 correlaciones, de las cuales se obtuvo un total =



126

de 62 correlaciones significativas; 23 correlaciones positi-
vas: 23 fueron al nivel ,05 y de é&stas adem&s fueron 17 al -
nivel ,01, También, se obtuvieron 39 correlaciones negativas:

38 fu=ron al nivel .05 y de é&stas, 25 fueron al ,0Ol.

Respeéto al Factor Actividad una,vez‘més se observa lo-
que vimos al respecto del Factor Potencia, es decir, hay una
serie de interacciones que pudieran revelar ciertas caracte-
risticas de los sujetos mexicanos por el r=sult . .do que va en
contra cuando menos parcialmente fe la hipdtesis de la tesis.,
Asf, por ejemplo, se observa que para las escalas adjetival -

y verbo adjetival: Viejo-Joven por un lado, se observa una coQ

rrelacién de - 0,98 y Me Someto-Lucho pam el concepto Autori-
dad Irracional ( Tabla No. 23 Esc., 10 ), gue es una correla--
cibn casi perfecta negativa y - 0.95 para el concepto Profesor
( Tabla No, 22 Esc., 10 ), lo que viene a indicar deconfirmarse
este tipo de resultados, que para los estudiantes de medicina
entre més viejo sea el pfofesor m&s se someten a &1, Esto se-

puede ejemplificar ast :
C ON CZEZPT O
P R 0O F E S O R
1.- Esc. Adj. : VIEJOmgmt mmmfmmm fmmm e § mmme § =t JOVEN

2.~ Esc. Verb.

Adjetival : Me SOMETO===ime—ice—mm—e e ==~ =%~ LLUCHO
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el f

En el Ne. L log sujetes dieron sug respusscas en ¢l ex

cala ad 1’” sival

4

tremo deracho

JUCHC para el concepto rrofesor,

Lo mismo para la Autoridad Tryacional, oue 8L se
trata de una autoridad irraciocnal de un vid<jo, luchan
con sumisibén mientras que si a@s Joven atn cuando sea -

autoridad irracional en el joven tienden =

Esto seria de una enorme importancia e interés para el
tipo de maestros que deben al presente s 5

probablemente tiene gue ver con el hecho de que ademés

2

FTacultad de Medicina

una medicina nueva, diferents y contemporénea, en cambic

log maestros viejos quizés traten todavia de doctrinar
a leos estudiantes con puntos de vishta que parece gue no
son atractivas para 1los jovenes, ya gue fe indica que -

luchan en relacidn a estos conceptos. Sin embarge, s -

ene probablemente a demostrar

[
]

importante notar y ésto vi

que si estamos en lo ciertc y gue estos resultados - =

(@]

pueden tener una valilidez que puede deguirse demogtrando

en replicaciones por el hecho de gque encontramos corre-
laciones positivas para el concepto Papd de + 0.0% [ Ta

ble No, 12 Esc. 10 ) v para =21 concepto Mamé de + (0,92
( Tabla Ne, 25 Esc. 10 ), indicando gque en estos cascs

como podria egperarse de las premisas scclo-culturales

3




mexicanss, entre mis viejo-a es el padre o la madre més
gse gometen los estudiantes de medicina mientras que en-

tre mas jovenes se

i3
)

sus padres menos se someterin, esn
decir, lucharan més con eilos, ésto, quizds vengs a in-

cendencia socio-cultural me-

jon
in_l
j45)

dicar con toda claridacg

xicana a un mayor respeto a loa 1anos

sean,

Esto naturalmente indica el nctencial

haber con este tipo de escalas para sncontra
claros de diferencias dentro de la cultura al respecto
del amor.afecto,.respeto,de la obediencia, etc,, hacia
la Autcridad; dependiendo del tipo de Autoridad del -

daue se trate, Comn se demuestra en eatos resultados, -

indican en general que golamente se puede parcilalments

’\

considerar que nuestra hipdtesis estuvo en lo clerto -
al respecte de la Actividad como ge encontrd también -
para la Potencia, perc al mismo fiempo han demostrado
gue estas escalas llevan connotacioneg digitintas y sig
nificados diferentes cuandc se referian a unces concep-
tos ¥y no a ctros, permitiendo entonces la diferencla-

~cibn de estos conceptos a itravés de la aplicacidn de -

[l

O

ot

dos tipos de escalas, a4 es una hueva aplicacidn que

sz ha descublerto a través de es

Cn

te estudic de las Esca
las Verbo-Adjetivales frente a Escalas meramente Adje-

“tivdies,

Respecto a la Escala Control,; se obtuve un total -




ones ( de 25 conceptos de lawn escalas -

'—Jc

de 22 correla

control ) positivas significativas; 17 fueron al nivel

&)

.05, de éstas ademés f

—~

neron 17 al 0L, Se infiere gue

para casi todog los conceptos correlaciona signific:

>tival conn la Escala con Verbos

#

l»_ln

vame nte la Feecala Ad

Coie
o

Adjetivados, Es decir, gue hasta el grado d« la corri=

Q\

lacidn, las escalas Familiar-No Familiar {inne el mio-
mo significado de Conccido-Desconocido, Sin embarszo, -
hay muchag inteyacciones de Familier-No Familiar con -
los conceptos, gue no fueron para Conocldo-Desconocido,
Asi, se observa que para conceptos referentes a miem-
brog de la Familia, Familiar-No Fanmiliar correlaciona
me jor con Conocildo=Desconocido que para otros conceptos,

Esta ultima escala se recomienda para determinar el gra

[}

do de cornocimiento que del concepto a caLlflcar tienen

ios individuos, a pesar gue para alguncs concepltos como

Constitucién ( Tabla No., 17 Esc. 13, + 0.8% ), Autori-

\

dad Cientifica ( Tabla No. 10 Esc., 1%, + ©,95 ), la co=-
rrelacidén es casi perfecta, culzds por 1lo impersonal de

los conceptos
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admirable
d&bil
perezoso
deshonestc
joven
pésimo
activo
inmenso
menor
amoroso
lento
gigante

no-familiar

estimo
esclavizo
complico
agravio
lucho
desapruebo
me arriesgoe
triunfo
obedezco
idolatre
calmo
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pasivo

Tnuto

cadioso
rapido
enane

familiar

desdetio
likero
simplifico
dignificoe
me sometc
apruebo
me innibo
fracaso
mando
abocrrezco

excito



ADJETIVAL

10,
11,

12,

13,

(Factor Evaluati
Débil-Fuerte
Diminuto-Inmensc
Mencr-Mayor
Eriano-Gigante

\

(Factor Potencila)

Perezoso-Trabajador
Viejo-Joven
Pasivo-Activo
Lento-Rapido

(Factor Actividad)

No PFamiliar-Familiar

(Controel)

~{able-Admirabnle
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~-Complico

"
3

RBO

Loyavio-

Fracaso-Tr

Chedezco

So

2aprueo-

ADJECIVAL

sudeiis

Digy

pa

il

J ,,,,, .J(“'\!
tunfo

~Mands

opo rto~-Protesto

(Factor Potencia)

Me

-Simplifice

Somato-Lucho

Me Tnhibo-Me Someto

Calmo-Excito

{Factor

De

Actividad)

sconocido-Conceido

(Contro)



A P E N D I O & ¢

SEXO EDAD ANO QUE CURSA

ESCUELA

INSTRUCCIONES:

Fete experimento forma parie del progzrama de

had Jdet Docsoerado

gaclidn del Seminario de Digefic FExpe

del Colegio de Paicologia, Bl propdsite tundamental de la

investigacidn es el de determinar las semnear v dileren
cias que existen entre estudiantes de distintas carreras -
con respecto a cu actitud hacia uns serie ge palabrag y de

Ga Inteld gereis nd
e 1ntellgeliCcirAa i

.......

conceptos, No se trata ni de una
de una prueba deaprovechamiento, Lo gue nos interesa =85 re-
cabar intormacidn rigurc:a acerca de sus sentimientos perso
nales sobre una serie de conceptes vy palabras gque Tilieunen -
que ver con el fendmeno psicoldgico de la autoridad y de -

nuegtras reacciones a digtintos tipes de autoridad,

Para que Ud. pueda expresar talegs gsentimientcs le pe-

"3

(=,

dimos que pongs una cruz en un espacic o en obro entre dos
adjetivos o verbos adjetivados, Si Ud., abre este 1libreto -
veré que estd compuesto de dos partes., En la primera parte
de cada pégina hay una palabra sola en la parte superior y
debajo un buen nimero de pares de adjetivos separados por

varlos pequefios espacios vacios, En la segunda parte, «n -

vez de pares de adjetivos, encontraré Ud, verbos adjetiva-

les. La palabra que Ud, va a juzgar es la que se encuentra
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- ~ LT W oL FIPT ; w8 e TT cr oty
en la parte supevior Jde la pagina., Ud., vi a i

l1a palabra significa says Ud,, wonlendo uans oy ea uie de

log empacios de cada uno de log renglo

primera

rrrr AT Ui i
HIELO en La npariae 8

jetivos,

agradable : : : : : X

peligroso : : : S et

etermo : : : : : : :

tan cercanamsen

L
-
(T
—
PN
i)
o
(T

Ud. indicaria en

palabra "HIELO" esté relacionado con uno

de cada par. BEntre més cerca pongs su -

£

tro de los extremes de cada renglin, tanpto

més cercanamente plensz usted que la palabra "HIELO" embi

c

relacicnada cun ese adjetivo, Asi, pur ejemplo, si usted -

piensa que &i hielo muy desagradable, pondrd su cru? -u

40
€]

-

el espacio més cercanc a la palabra desagradable, Eun el si

guilente renglfén 81 usted pilensa gue el HIELC es

-

groso pondréd su cruz en el espaclo mas cercanc a peligroso.
Y asl continuaréd con lus siguientes renglones, haciendo un
juicio en cada renglén sobre qgué tan cercanamente la pala-

bra HIELO estéd relacionada con los adjetivos, No ssria may



13U

ra cercanamente relacionada con los adjstivos. Es por esto

que le damos a elegir uno de log espacios del rengldn,

La regla general es que entre més cerca pilense usted
que ia palabra de la parte superior de la phginn esté rela
cionada con uno de los extremns, hanto mésg cerca pondria Ud,

su cruz al adjetivo elegido. 81 usted pove s8u cruz en o1l €8

pacio central, estaria indicandc que la nalabra de la parte

superior de la phgina esté igualmente yeliacior ada con los

dos adjetivos de ese renglbn, Psra ayudarlc a recordar el

significado de los espacios, usaremos un ejemplo con los ad

jetivos répido-lento en los extremos y explicaremos el sig-
nificado de cada uno de log espacios,

igual -
mente

bastan ligera répido ligera bastan
muy te mente v mente te muy
rédpido: répido:répido:répido:lento:lento:lento:lento: ]ento

Usando esta regla, Ud. puede indicar, por ejemplo, gue

siente que el HIELO es ligeramente eterno colocando su cruz

en la 1inea como en la ilustracibén abajo:
HIELO

eterno: : : X : : : . momenténeo

No todos los adjetivos del cuestionaric van a ser asi
de féciles. Para algunas de las palabras puede ser muy di-
ficil el ver en qué forma pudieran estar relacionadas y has
ta parecerd en algunog casos que esto es imposible. Sin:e@m

bhargo, la experiencia nos ha mostrado gue la tarea se puede

realizar con cierta facilidad si Ud, contesta tan tré&pido co




Il

iesculidado, utilizando la pri-

B

mera impresidn, sin pensar mucho en ninguno de Los renglo

R o & =

Nunca pongZa més de una cruz sn un renglbda v o om

= . A p z g A

ninguno de log renglones, Recuerds:
perc, por supuesto, no degcuidadam
gunta, peor favor levante la manc, Con gusoo

mes lo que sea necesgario, ¢ Hay alguna nv

[

[ P oy ~ Y rr3 A S ey - R P ~
Por faver, no se clvide de poner gu edad v saxo Al -

principio de lasg instrucciocnres. Una

puede empezar,
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