
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

MEXICO, D.F. 

FACULTAD DE PSICOLOGIA 

EL DIFERENCIAL SEMANTICO CON ESCALAS 
, -

ADJETIVALES Y VERBO-ADJETIVALES 

FRENTE AL CONCEPTO VE AUTORIDAD. 

T E S 1 S 

que para obtener el título de 

LICENCIADO E~ PSICOLOGIA 

present.a 

GLORIA VALENTINA MORALES LAVIN 

i 
i 

1973 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



a '." í. 

amigos y 

a 



Fara E'l maef. G 

mI st 

a2.a 

de ~jO 

por 

de ed res taclo~j 

en la 

ento a la O~ 

ina de cci Pel"'r30 

na:L de Petr OS ME:~x anr 



1 N T R O D U e e 1 o N 

, 
l 



:2 

La investigaci6n de la se ocupa esta tesis se -

realiz6 en el Seminario de Diseño Experimental, dirigido 

por el Dr. Rogelio Diaz Guerrero e integrado por cinco -

miembros. La finalidad de este Seminario fue \el estudio 

de diversos aspectos de las actitudes y la discusi6n de 

temas relacionados con éstas. 

Comenzamos por examinar diferentes definiciones del 

concepto de actitud en general. Para esta etapa de nues­

tro trabajo, nos sirvi6 de referencia la obra Attitude -

Measurement, de Summers, publicada en 1970. Nos interes~ 

ron especialmente -quizá por s~más populares- las con-

cepciones de actitud formuladas por Katz y Stotland -

(1959) y por Krench et al (1962). Afirman los autores ci 

tados que la actitud incluye tres componentes: (1) el -

cognitivo; (2) el emotivo; y (3) el de tendencia a la ac 

ci6n. Nuestro interés se focaliz6 primordialmente en el 

componente emotivo, también llamado en ocasiones el com-

ponente afectivo, que se refiere a las emociones o senti 

mientos atribuídos a determinada actitud hacia un objeto. 

Entre los adjetivos bipolares empleados regularmente al 

discutir este componente encontramos mencionados los si­

guientes: flLove-Rate, like-dislike, admire-detest lf
, los 

cuales traducidos al español nQ son adjetivos sino ver-

bos adjetivados o a~n sustantivos: amor-odio o amar-o--

d~ar, gustar-disgustar, admirar-detestar, etc. 

Examinando este componente, reflexionábamos con el 

Dr. Díaz Guerrero sobre los estudios realizados en nues-
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tro País acerca de las escalas 

(Véase Díaz Guerrero, Rogelio; 11 

adjetivos bipolares -

Diferencial Semánt o 

del ioma Español ff (en preparaci6n" Ed. illas, México~ 

D. F.). En nuestros estudioslI cuando se interrogaban a -

los sujetos por medio de una escala adjetival calificaban 

ecuentemente al concepto de Mamá con adj ivos tales co 

mo: amorosa, agradable, etc. Fue entonces cuando surgi6 

la idea de realizar la presente investigaci6n. Se cons- -

trufan escalas de verbos adjetivados$ sobre las cuales se 

podrían medir los significados de los conceptos en forma 

similar a las escalas adjetivales usadas originalmente y 

adaptadas en México (Véase Glle.rrero, Rogelio; IIEl -

Diferencial Semántico del Idioma Espafiol", en preparaci6n, 

Ed. Trillas, MéxiCO, D.F.), Y cada uno de nosotros se en­

cargaría de una parte de la investigación. Posteriormente, 

todos los miembros del seminario mencionado podríamos ba­

sar nuestra tesis en los resultados de este trabajo. La -

primera tesis versaría sobre la comparaci6n de la escala 

adj ival con la escala de verbos adjetivados, aplicadas 

a la evaluaci6n de la actitud hac el concepto de autori 

dad en estudiantes de medicina y ps ología. 

Por circunstancias que impidieron inmediata cola-

boraci6n de los sujetos de la Escuela de PSicología, deci 

dimos acopiar primero los datos relativos a los alumnos -­

de la cultad de Medicina. 

procedimiento seguido const6 de nueve pasos,a sa-

ber: 



Primero: Codificación de 

Segundo: Perforación de 

respues s los sujetos. 

tarjetas correspond s. 

Tercero: Elaborac del programa adecuado para obtener -

s primeros res 

dora. 

ados por medio de la computa-

Cuarto: AnálisiS de los res 

Quinto! 

Sexto: 

Séptimo: 

laboraci6n del programa 

con el objeto comparar 

computadora, 

s dos análisis esta-

dísticos. Se encontraron problemas metodológicos 

que se refirieron a la obtención de datos es 

dísticos no pertinentes a nues 

y por lo tanto se tuvo que: 

investigación 

Efectuar una recodificaci6n del material de a- -

cuerdo con las nuevas espec 

a) Por concepto 

b) Por fac es en cada 

c os. 

iones: 

uno de los con-

c) La dirección negativa a positiva. 

Obtención de 325 correlaciones; se correlacionó 

-

cada una de s escalas sep con su corres-

pondiente factor para c uno de los conceptos, 

en una calculadora programadora Wang. 

Octavo: Presentación de s resultados. 

Noveno: Análisis y conclusiones de los resultados. 

Quinto paso residió el principal problema que 

se tuvo que enfrentar para la conclusión de es sis, -

que se titula : !lEl Diferenc Semántico con Escalas Ad-
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jetivales y con Escalas de Verbos Adjetivados frente al -

concepto de Autoridad. Respecto a la Autoridad, este tema 

será aquí mencionado brevemente. 

El propósito de la investigación fue seleccionar es­

calas adjetivales confiables y válidas, para que sobre e~ 

ta base, se construyeran escalas con verbos adjetivados, y 

asimismo, seleccionar conceptos referentes a la autoridad. 

Se aplicaron cuatro formas (ver Apéndice A): A, B, C, 

Y D, para contrabalancear las respuestas de 60 hombres y 

60 mujeres, alumnos del segundo año de medicina. Lo más -

importante era recabar información acerca de la actitud -

de los sujetos, medida ésta por medio de la escala adjeti­

val y la escala con verbos-adjetivados de 25 conceptos de 

autoridad. 

En fechas futuras, se continuarán realizando otros -

estudios que amplíen la presente investigación, Por el mo­

mento, Joanne L. Moller, se haya trabajando sobre los da­

tos obtenidos de las escalas indicadas en alumnos de psi­

cología (ver, Moller, Joanne L.). 

!!Unaevaluación de la estructura factorial del diferen 

cial semántico a través de la relación entre dos iipos~ de 

escalas; MéxiCo, D. F., 1972, Tesis recepcional'!¡.,', 
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1.- Generalidades acerca del uso rencial Semánti-

co en la Evaluación Actitudes. 

A continuación se pres 

básicas dentro de la metodol 

algunas consideraciones 

del D. S. (Heise, D. R. 

The Semantic Different 

1970; Pp. (235 36). 

Attitude Research. In Summers, 

l° Las escalas de jetivos bipolares son instrumen-

tos sencillos medir económicamente el significado a 

través de reacciones de las personase Adaptándolas, 

pueden aplicarse a niños y adultos, de todas las c es y 

de cualquier cultura. Asimismo, pueden usarse con 

e individualmente. 

upos 

2° Después de correlacionar las calificaciones de -

las escalas los adjetivos bipolares, se han enc 

do tres dimensiones, que se han clasificado en 

ci6n, Potenc y Actividad (EPA). Tales dimensiones se -

han ve 

dios. 

ado a través de una variedad notable estu-

3° Algunas escalas de adjet s bipolares son medi-

rtemente representativas de dimensiones EPA. 

ejemplo, para el factor 

el factor de Potencia: fuerte 

Actividad: rápido-lento. 

uac : bueno-malo; para 

, y para el factor de 

Con algunas escalas de es , pueden obtenerse 

con gran economía medidas confiables relativas a la per­

sona que responde. Lo común es que un concepto se clasi-
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fique en varias escalas asoc con una s61a dimensi6n 

y qu.e s resultados se promedien para obtener un punta-

I~ 
je factor correspondiente a dimensi6n. medida 

de un concepto en las dimens s EPA es con referencia 

a un perfil los conceptos. 

4° Las med EPA son e cialmente adecuadas cuan 

el interés del investigador se centra en respuestas a 

fectivas. El sistema EPA es notable por ser un enfoque 

generalizado y aplicable a cualquier concepto o estimulo, 

y que, por lo mismo, rmite comparar reacciones afecti-

vas propias de situaciones por completo ferentes. Se -

han logrado clasificaciones EPA para cientos de conc 

tos de palabras, para storias y poemas; para papeles y 

estereotipos sociales; para colores, sonidos, formas y -

para individuos determinados. 

5° El D. S. ha sido usado como medida de ac ud en 

múltiples proyectos. Osgood y Cols. (1957) han publicado 

estudios exploratorios en los cuales se us6 el D. S. pa-

ra calcular cambio de act ud como resultado de un -

gran número de programas (pp. 305-311) y también como re 

sultado de dist os tipos de comunicaciones estructura-

les (pp. 240-241). En el capitulo dedicado al balance de 

actitud o a la teoria de congruencia (pp. 189-216) se 

presentan aplicaciones significativas del D. S. para me-

dir la actitud. 

í El D. S. ha sido de interés para otros investigaao-
'lO' 
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clay y Thumin, 1963), las actitudes hac organizaciones 

(Rodefeld, 1967), hacia empleos y oc ones (Triandis, -

; Beardslee y O'dowd, 1961 Gus y Schwartz 1963), 

y también las actitudes minoritarias (Prothro y 

1957; Williams, (1964-1966). 

ehn, - -

En la búsqueda del Diferenc Semántico, se ha encon 

trado que la idea de usar adjetivos 

los términos de las dimensiones semánt 

s a de 

de 

vestigaci6n que, sobre la sinestesia, on a cabo 

in-

Theodore Karwoski y Henry Odbert en Darmouth College. 

Warren, en su diccionario de psicología ) , dice 

que la sinestesia es un IIFen6meno que c ex 

periencias de ciertos individuos y en el c as sensa 

ciones pertenecientes a un sentido o modo se unen a c 

sensaciones de otro grupo y aparecen nte siempre 

que se presente un estímulo de es'te último tipo jf. 

s 

otras series de investigaciones realizadas por Karwos­

, Odbert y Cols. (1942) relacionaron la sines sia con el 

pensamiento y con el lenguaje en general. 

Lejos de ser un fen6meno raro, la sinestesia música-co 

lor fue hallada por Karwoski y Odbert (1938) en un 13% de u 

rsitarios de Darmouth, quienes además de haberla experi 

mentado frecuentemente encontraban en ella un medio de enri 

quecer sus goces musicales. Un número todavía mayor estu 

d s inform6 haber tenido ocasionalmente la experiencia 

ada. 
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Si bien el sinesteta 

citante con lineas rojas y bril 

una m1J,S 

, su poca imaginac16n 

s como ¡¡Rojo-Caliente 11 ~-coincidir con pa 

I! Brillante " y Colér 

bio una müs y me 

a, de movimientos 

aión de este fenómeno con 

feliz dice que se s 

que se siente P In 

Odbert, Karwoski y 

11 

podría 

Es aquí 

oras; y en cam 

como 

la le 

a. Un hombre 

!i y un homb:""3 triste -

(1942) an 

tenidamente las intercorrelaciones de 

zaron más de­

I estado de áni 

algunos sujetos mo y as mus . POR e~jemplo 

escucharon primero z tes de selecciones musicales 

clás 1 indicaron sus ritmos dom:i.nantes y marcaron un 

conjun'to de adjetivos ordenados en forma circular ( ver-­

Hevner, 1936 1; en una segunda audici6n, dieron los nom 

bres de '08 colores que creían apropiados para des 

la música. Los colores se determinaron de acuerdo con los -

estados de ánimo creados la músicaQ LA obra de Delius 

,. Ante el primer Cuc1J de la Primavera. 11 I fue juzgada de ri t 

mo tranquilo y predominantemente en color verde. Una 

de la Obertura de Rienzi de Wagner fue juzgada excitante y 

vigorosa y predominantemente en color rojo. Cuando a otro 

grupo de sujetos les fueron mostrados adjetivos alusivos 

ritmo o tendencia anímica de las obras mencionadas ( sin 

estimulaciones musicales) y les pidieron que seleccionaran 

s apropiados , aparecieron ----------------~-----~--
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adn más relaciones consi entes. Esos resultados indican 

que los estímulos de modalidades 

vas, emocionales y s pueden compartirse significa­

tivamente a través de modalidades de estímulos equivalen­

tes. 

Osgood reporta (1941) que para obtener el primer 

do en Ps ogía (Darmouth COllege) hizo un estudio antro 

pológico en cinco culturas diferentes, a saber, la azteca 

y los ind s pueblos, los bosquimanos australianos, los -

aborígenes siberianos y los negros de (Protectora­

do de Uganda). 

Stanger y Osgood (1946) hicieron estudios sobre este 

reotipos sociales, y llegaron al acuerdo explícito de que 

existía noción de un contínuo entre los términos pola-

res, usando tales términos para definir escala de sie­

te puntos. Todo un conjunto de escalas se empleó para de-

terminar !lcaracteríst Sil de varios estereotipos so-

ciales, s como: Pacifistas, Rusos, Dictadores y Neu-

trales. Lo más importante de e e estudio fue que los su­

jetos hicieron sus propios juicios. Las es semánti­

cas se intercorrelacionaron notablemente, por ejemplo: -

justo-injusto, alto-bajo, bondadoso-cruel, val so-sin va 

lar, Cristiano-no Cristiano y honesto-deshonesto. Se en-

contró que s escalas se correlacionaron a 0.90 o más. 

En sus trabajos de medie semántica y lo mismo en 

sus estudios estereotipos sociales (1946), encontraron 

una marcada diferencia en cuanto a qué es a lo que se de-
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be llamar "estilos lt personales al marcar las escalas del 

D. S. 

ha observado que sujetos con mayor inteligencia, 

o quizá mejor educación, usan las posiciones intermedias 

(2, 3, 5 y 6) con más frecuenc que las polares (1 y 7) 

o la neutral {4). También parece ser que emotividad -

del sujeto con respecto a su juicio constituye una varia­

ble operante, por ejemplo: los miembros de la Legión Ame­

ricana sólo usaban posiciones polares (1 y 7) o bien la 

neutral (4), o sea, que para ellos las cosas o lo eran -

todo o no eran nada. 

La estructura EPA (Summers Pp. 236 38) 

Una de las características del D. S. es reduc- -

ci6n de las calificaciones correspondientes a las 3 dimen 

siones básicas. En fechas recientes, se han llevado a ca­

bo estudios encaminados a determinar las dimensiones sub­

yacentes a las escalas de los adjetivos bipolares (Osgood 

y otros Pp. 47-66). especial interés es el estudio de 

Thesaurus en el se. seleccionaron 76 pares de adjeti-

vos del Rogerls Thesaurus para representar una gran varie 

dad de opuestos semánticos. Las correspondientes escalas 

bipolares fueron usadas por 100 estudiantes universita- -

rios para calificar 20 conceptos diferentes. Las califica­

ciones de diferentes escalas se correlacionaron y luego se 

sometieron a análisis factorial. 

La mayor parte de los trabajos recientes con D.S. 
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han relevado que las calificaciones de la mayoría de las 

escalas fueron altamente predictibles en las tres dimen­

siones EPA. La estructura EPA se obtiene de variedades -

amplias de sujetos, conceptos y escalas. Bopp 1955 (re­

portado en Osgood y Cols. Pp. -226) informa que 40 eS 

quizofrénicos clasificaron 32 palabras en una escala del 

D. S. y fue posible reconocer aquí la estruc~ura usual -

EPA. Wright (1958) estudi6 40 conceptos sobr~'una escala 

de 30 adjetivos del D. S.,los cuales fueron estudiados -

por una muestra de 2000 hombre y mujeres distribuidos ~­

conforme al análisis de las posiciones socio-econ6micas. 

En este estudio, cada co~cepto fue clasificado por una -

muestra diferente de 50 personas, de manera que las cla­

sificaciones por diferentes conceptos fueron enteramente 

independientes. Wright encontr6 4 factores en sus datos; 

los 3 primeros fueron enteramente EPA. 

Heise (1965) estudi6 1000 conceptos en 8 escalas -

del D. S. aplicadas a miembros de la Marina; los análi­

sis factoriales de los datos basados en las principales 

calificaciones de 1000 diferentes palabras produjeron la 

estructura usual EPA. 

DiVesta (1966) estudi6 100 conceptos en 27 escalas 

empleando sujetos en grados del 2° al 7° (20 sujetos por 

cada concepto). La estructura EPA surgi6 incluso cuando 

Potencia y Actividad tendieron a reducirse en una sola di 

mensi6n de dinamismo hasta el 5° grado. DiVesta también -

reporta otros estudios, en los cuales emple6 a ni.ños en e 

dad escolar, Y- donde se usaron 21 escalas para clasificar 

100 conceptos diferentes (esta vez, con 100 sujetos clasi 
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ficando cada concepto). Despl ) de combinar los datos co 

rrespondientes a todos los grados, se obtuvo la estructu 

ra usual EPA. 

Osgood (1962) ha publicado varios estudios para de­

terminar si la estructura EPA es idiosincrática del in­

glés o si persiste en otros idiomas y culturas. 

G. J. Suci (1960) obtuvo clasificaciones por puntua 

ciones, las cuales fueron hechas por respondientes nava­

jos, hopi y zuni; los datos obtenidos revelaron los fac­

tores de Evaluaci6n y Potencia; la Actividad no apareci6 

separadamente, tal vez por lo tosco de los datos, o qui­

zá porque no fueron incluidas suficientes escalas de Ac­

tividad. 

H. Akuto (reportado en Summers p. 237) trabaj6 con 

100 sujetos japoneses, quienes calificaron 90 conceptos 

en 50 escalas en japonés y encontr6 que la estructura -

EPA se discernía claramente. 

Más recientemente, un programa de investigaci6n ha 

aceptado la validez del Diferencial Semántico en 24 i-­

diomas diferentes (Osgood, 1964; Jakobovits, 1966). 

Los análisis se han completado ahora para 16 idio­

mas: inglés de América, inglés, arabe, cantonés, holan­

dés, finlandés, flamenco, griego, hindQ, italiano, jap~ 

nés, francés, sueco, kannada, servocroata (idioma y ra­

za) y castellano. Para cada cultura se prepar6un con-­

junto de 50 escalas bipolares elaboradas en cada idioma 
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nativo (y no por traducción) y éstas fueron usadas para 

c ificar 100 conceptos básicos (los conceptos son los 

mismos para todas s culturas~ y se han descrito de mo-

do que sean significativos en cualq~ier parte y fácil- -

mente traducibles). s clasific iones las hacen adoles 

centes hombres, 20 sujetos por concepto. Las correlacio-

nes y los análisis factoriales que se calculan correspon 

den a las clas caciones en 50 escalas sobre 100 concep 

tos. De esos análisis, surge una estructura EPA por me·-

dio de una computadora, en todos les casos, con excep- -
ci6n de 2, los referentes a los hindúes y a los árabes; 

pero en éstos la estructura EPA puede obtenerse por la a -
decuada rotación los ejes del Factor. Desde luego, u-

na estructura EPA puede obtenerse en todas partes; pero 

como está basada en la traducción de escalas al inglés -

es probable que esa traducción introdujera una parciali-

dad cultural. 

A fin de probar esta posibilidad, Jakobovits efec-

tu6 un análisis pancultural en que s 50 escalas de las 

16 culturas fueron aceptadas como las variables de un a­

nálisis factorial y las correlaciones fueron c;üculadas 

sobre conceptos. En este análisis, los 3 primeros Facto-

res fueron claramente reconocibles como y cada cultu 

ra contribuyó claramente a la definición de las dimensio 

ne8 • Jakobovits comentó que "El hecho de que cada -

factor pan-cultural es definido por los pesos esc 

res comparables a través de medidas sobre todos los idio 

mas proporciona la verdadera naturaleza pan-cultural del 



espacio semántico como s para esos procedimientos ll
• 

s Dimensiones EPA, (Su~~ers Pp. 237) -------------------------------------------

Considerando 

EPA Y su importanc 

idad de las dimensiones del -

en l~ investigaci6n con el D.S., es -

de suma 

ticas que 

c 

10. 

picos que 

zar detallao2mente las carac 

ron incluídas. 

s párrafos, las dimensionreEPA son -

en 2 maneras: 

s 

sentan algunos de los adjetivos opuestos t1-

cada dimensi6n (tomado de Jakobovits). 

un número de conceptos, típicamente c 

cados cerca de los extremos de cada dimensi6n (tomado de -

Jenkins, 

tos: 

baj 

s , 

, y de lse, 1965). 

i6n está asociada con los adj ivos opues-

-desagradable, Bueno-malo, Dulce 

rezoso. 

s conceptos, los que c~en del lado pos 

esta dimensi6n, son: Doctor, 

idad, Paz, Suceso, Verdad, lleza y Mús 

y tra 

, 1-

s conceptos, que caen en el lado 

son: Aborto, Diablo, Discordancia, Divorc 

ivo (malo), 

, Odio, 

3 Pecado, Guerra, Enemistad y Fracaso. 

s escalas definen la dimensi6n de ta-

s son: ande-pequeño, fuerte-débil y -super 
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c 

Los conceptos que caen en el polo pos ivo: (Poder) 

Guerra, Ejército, Valentía, Polizonte, Montaña, Máquina, 

Edificio, Deber, y, Acero, Poder y Ciencia. 

Los conceptos que caen en el polo negativo (sin po­

der) son: Muchacha, Bebé, Esposa, Pluma, Gatito, Beso, A­

mor y Arte. 

s escalas de Actividad son: rápido-lento, vivo- -

muerto, ruido-silencio y joven-viejo. 

Algunos conceptos altamente descriptivos de Activi­

dad son: Peligroso, Enojo, Ataque, Ciudad, Máquina, Fue­

go, Espada, Tornado, Guerra, Ganar, Niño y Fiesta. 

Entre los conceptos que caen en el polo negativo de 

ia dimensión de Actividad son: Calma J Caracol, Muerte, -

Nuevo, scanso, Piedra y Sueño. 

Combinaciones EPA (Véase Summers, 243-244). 

Hay casos en que las dimensiones separadas no son 

tan interesantes como algunas combinaciones de las mismas. 

Esto es verdad cuando hay un tipo particular de reacciones 

afectividad, que reviste especial interés. varias -

técnicas útiles para analizar las combinaciones EPA. 

Regresión múltiple.- Supongamos que uno quiere estimar 

conducta de votar partiendo de las reacciones al concep-

to votación y se cre que reacciones de Evaluación, Po 
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tencia y Actividad eran importantes. Un procedimiento a­

propiado para encontrar la relaci6n total entre la estruc 

tura EPA y el criterio conductual sería el relacionar la 

regresi6n mdltiple de la conducta de votaci6n simultánea­

mente con las tres medidas EPA. Esto es, uno podría tomar 

la conducta de votar de un sujeto y relacionarla simultá­

neamente, por medio de procedimientos de regresi6n múlti­

ple de sus reacciones observadas, con el concepto de vota 

ci6n en t~rminos de Evaluaci6n, Potencia y Actividad. 

da vez que las tres dimensiones sean esencialmente inde­

pendientes, su poder de estimaci6n será acumulativo y, en 

t~rminos generales, las regresiones múltiples darán signi 

ficativamente mejores predicciones que las regresiones -

simples basadas en cada dimensi6n separada. 

Atributos caracteristicos.- Diferentes combinaciones 

de EPA parecen tener significados especiales. Esa es la 

forma del perfil de una EPA, que puede aprovecharse para 

los análisis y por ~stos, suministrar informaci6n espe­

cial para la predicci6n y explicación. Osgood y Cols. (p. 

116-124) desarrollaron la idea del atributo característi­

co. 

Existe una combinaci6n o dimensi6n compleja de reac­

ciones que incluyen la Evaluaci6n, Potencia y Actividad~ 

todas ellas en ciertas proporciones constantes. Estas pro­

porciones se obtienen haciendo rotar adecuadamente los e­

jes EPA y calculando después las calificaciones de los -

onceptos en términos de las nuevas dim~nsiones combina­

das. Por ejemplo: uno podría definir una dimensi6n de reac 

ci6n que se compusiese de una parte de Evaluaci6n, media -
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de Potencia y de otra de Actividad. Este es el atributo 

caracterís co del éxito. 

Cualquier otro concepto relativo a las mediciones EPA 

está en la misma raz6n y se compararía directamente con el 

Exito en el sentido de que el otro concepto evoca más o me 

nos la misma reacci6n compleja. 

Además, ellos encontraron (ver Osgood Pp. 120-124) -

que la mayor parte de las reacciones de los personajes po-

líticos y los conceptos incluídos forman una combinaci6n -

de sentimientos. Una implicación metodológica estriba en -

determinar cómo, en estudios políticos, esto puede ser más 

econ6mico y significativo para medir candidatos y proble-

mas discutibles directamente en funci6n del atributo carac 

terístico de los políticos, usando escalas por el estilo ~ 

de: saludable-enfermo o progresivo-degenerativo (estas son 

escalas hipotéticas cuyas propiedades reales no se cono- -

cen) • 

Te6ricamente, las dimensiones especiales sugieren que 

los procesos psico16gicos incluídos en política son de na-

turaleza y carácter diferentes de las comprendidas en la -

vida familiar: por ejemplo: hay modos habituales res- -

puesta para objetos políticos, los cuales no se aplican a 

otros dominios. 

Indices de posición.- Algunas veces es de interés i-
. 

dentificar todos los conceptos de perfiles similares, am-

bos en términos de forma y elevación, es decir, cuando los 



20 

conceptos estan aproximadamente en el mismo lugar del es 

pacio D. S. 

Un procedimiento más refinado consiste en definir un 

punto en el espacio del D. S. en términos de las medidas 

del EPA e identificar todos los conceptos que caen dentro 

de algunas distancias desde ese punto, después de calcu -

lar la distanc por la fórmula de calificación D. Por e-

jemplo, Heise (1965-l966a)cdefinió el punto del espacio -

que corresponde a la condición ctiva para la afiliación 

N. fundándose en una variedad de conductas de afiliación -

clasificadas en el D. S. 

Jenkins, Russell y Suci (1959) han preparado tablas 

que expresan las distancias entre los 300 conceptos de su 

Estudio del Atlas Semántico (1958). 

El espacio delDiferencial Semántico (Osgood Pp. 25 ). 
¡ 

Se postula el espacio semántico como una región de di 

mensionalidad desconocida y de propiedades euclidianas. Se 

supone que cada escala semántica,· definida por un par 

adjetivos polares (opuestos en significado), representa a 

una línea recta que pasa por el origen de este espacio; en-

tonces, una muestra de tales escalas representa a un espa 

multidimensional. Entre más grande y representativa sea 

la muestra mejor definido será el espacio. Para definir el 

espacio semántico., que no es el objeto de esta Tesis, nece 

sitaremos determinar el número mínimo de direcciones ortogo 

nales o ejes (suponemos que el espacio es euclidiano). En 

la práctica, estariamos satisfechos con usar dimensiones in 
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dependientes que puedan ser identificadas y medidas con­

fiablemente. El método lógico para descubrir estas dimen 

siones es el análisis factorial. 

punto en el espacio tiene dos propiedades esen-

c s: la dirección desde su origen y la distancia al -

mismo. Se ident~fican estas propiedades con la cualidad y 

la intensidad. dirección desde el origen depende de -

los términos de opciones polares seleccionadas y la dis­

tancia depende de los extremos de las pos~ciones escala­

res marcadas. 

Ventajas de las escalas de actitud generalizada 

Un D, S. puede usarse como técnica generalizada en -

el sentido de que las actitudes de un sujeto acerca de -

cualquier objeto podr1an evaluarse poniéndolo a calificar 

conceptos en un conjunto de las escalas del D. S. 

a) Econom1a.- Las mismas escalas pueden usarse para 

medir actitudes hacia cualquier objeto. Asl se e-

limina el costo de preparar una escala di 

para cada objeto. 

ente 

b) Prontitud.- Un D. S. para medir actitudes puede -

ser hecho para programas Piloto o para proyectos 

urgentes de investigación social, tales como estu 

dios de desastre; motines o aparición de nuevas -

figuras po11ticas. 

c) Compatibilidad a través de conceptos.":' Dado que -
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las actitudes hacia varios objetos se miden todas sobre 

las mismas escalas, estas son eficaces para comparar dífe 

rentes actitudes. 

El mayor problema de usar un s610 conjunto de esca-­

las del D. S. como una escala de actitud generalizada es 

importante en lo tocante a s~ pertinencia escalar. Un s6-

lo conjunto de escalas aplicables a todos los objetos po­

dria proveer de medidas relativamente insensibles para al­

gunos de ellos. Esto podria no ser objetable (v.g. en un 

trabajo exploratorio o en una investigaci6n que incluyese 

a un gran número de objetos de actitud) cuando se usa un 

conjunto de escalas semejan~es a las de los análisis fac­

toriales pan-cuJ.turales como un instrumento tosco para me­

dida de actitud general. Sin embargo, la sensibilidad es 

necesaria y probablemente lo deseable sea usar los Diferen 

ciales Semánticos elaborados para un contenido especifico, 

según las áreas de interés. 

asunto de las escalas de actitud generalizada (Summers, 

G. F. Pp. 231-234). 

Hay pruebas de que el Diferencial Semántico puede usar 

se como escala de actitud generalizada. Usando exactamente 

el mismo conjunto de escalas evaluativas, vemos que la co-­

rrelaci6n entre nuestras calificaciones y las obtenidas con 

las escalas especlf~cas de Thrustone es igualmente alta pa­

ra diversos objetos de actitud tales como: Guerra, Negro, y 

Pena Capital. 
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Si tenemos cuidado de que nuestras escalas Evaluati­

vas sean del tipo de las q~e m~ntienen pesos altos en el 

factor Evaluativo, independientemente de la clase de con­

cepto juzgado, es probable que tales altas correlaciones 

con los instrumentos de medida de actitud se obtuviesen -

regularmente. Lo que se pregunta, sin embargo, es si el -

uso de las escalas de actitud generalizada es ~til y exac 

too 

Las escalas de actitud de tipo generalizado fueron 

introducidas hace tiempo por Remmers y sus colaboradores 

(ver Remmers, 1934) Remmers y Silance, 1934, en un inten­

to por superar el laborioso trabajo que implicaba la ela­

boraci6n de escalas de Thrustone con la técnica de inter­

valos aparentemente iguálese Se sigui6 el mismo procedi­

miento básico, pero en vez de establecer afirmaciones pa­

ra un s610 objeto psico16gico de actitud, aquellas se ex­

presaron en una terminología susceptible de aplicarse a -

varios objetos de actitud. 

Se elabor6 cierto n~mero de tales escalas limaes tras!1, 

cada una aplicable a una clase particular de objetos, por 

ejemplo: una escala de actitud respecto de cualquier ins­

tituci6n social, de cualquier objetivo de acci6n social, -

etc. La mayor parte de estas escalas maestras resultaron 

ser confiables (el coeficiente medio fue 0.70) y, en total, 

se compararon favorablemente con las escalas específicas -

de Thrustone. 

Estas escalas de Remmers fueron muy criticadas por di 
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versas razones. Sin embargo, que las afirmaciones genera­

lizadas no tienen aplicación a los significados equivalen 

tes de diferentes objetos de actitud (ver Krech y Crutch­

field,1948; Clark, 1953); que los sujetos responden al 

símbolo abstraído y no al contenido del problema (ver New 

comb, 1941); y así sucesivamente. Todos estos argumentos, 

de una manera u otra, llevan a la pregunta de la validez, 

y así lo hace McNemar (194d), que critica acremente la fal 

ta de correlación de algunos casos con las escalas de - -

Thrustone; por ejemplo: Dunlap y Kroll (1939) encontraron 

que la escala generalizada se correlacion6 solamente a -

0.28 con la escala específica de actitud de Draba, respec­

to de la guerra. Por otra parte, Campbell (1953 informó -

que en 4 de 5 de las comparaciones directas, las correla­

ciones entre Remmers y las escalas de Thrustone fueron tan 

altas como los coeficientes de confiabilidad. 

Cualquiera que sea, tales escalas generalizadas han 

caído en desuso, a pesar de tener muchos valores definidos 

que garantizan un desarrollo posterior. Por un lado, son e 

conómicas siempre y cuando puedan aplicarse a situaciones 

nuevas, hacen innecesarias la elaboración y la estandariza 

ción de escalas específicas para cada objeto de actitud, -

con lo que se ahorra dinero, tiempo y esfuerzo. 

Cuando se usa como med[da de actitud, el Diferencial 

Semántico ya más allá de la lógica usada por Remmers para 

construír sus escalas generalizadas. En vez de tener dife­

rentes escalas tlmaestrastl para diferentes clases de obje-
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conjunto de dimensiones de evaluaci6n para la totalidad 

de los objetos por juzgarse.Hüsta la fecha, sin embargo, 

estas no son sino las condiciones ideales, ya que no se 

ha investigado todavía sistemáticamente la manera de se­

leccionar tales escalas. De nuestros datos factoriales 

provechosos sobre conceptos solos, es preciso que selec­

cionemos escalas que mantengan un alto peso de factor E­

valuativo, sin descuidar su orientaci6n para juicios de 

conceptos particulares. Hecha la elecci6n, tendremos que 

probar la generalidad de esas escalas comparándolas con 

una batería de instrumentos de medici6n de actitudes, va 

riados y específicos. Pero, a~n elaborándolo, tal instru 

mento habrá de enfrentarse a muchas de las críticas he­

chas también a las escalas de Remmers. Krech y Crutch- -

field argumentan que las escalas generalizadas no pueden 

aplicarse con significado equivalente a una variedad de 

objetos específicos o conceptos que se obtendrían por el 

procedimiento de desarrollar nuestra matriz Evaluativa, 

es decir, que hace falta demostrar que las escalas selec 

cionadas mantienen su peso Evaluativo alto y puro a pe­

sar de la naturaleza de los conceptos que hayan sido ju~ 

gados. 

Veámos,por ~ltimo, la crítica de Newcomb, referente 

a que el uso de las escalas de D. S. hace que los suje­

tos reaccionen conforme a símbolos y no conforme al con­

tenido del problema. Cita el caso de la gente que clasi­

fica simbolos, por ejemplo, fascismo, de manera muy des-
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favorable, pero que en realidad puede estar de acuerdo -

con muchas de las creencias de los fascistas. Esto no es 

tanto una crítica de las escalas de actitud generalizada 

como de la fraseología del concepto juzgado; esos suje­

tos tuvieron actitudes desfavorables hacia el concepto -

Fascismo y simultáneamente actitudes favorables hacia 

proposiciones referentes a políticas autoritarias. Que -

los sujetos sean i16gicos e inconsistentes, es una falla 

que no puede atribuirse al instrumento de medida. De he­

cho, la comparaci6n de las localizaciones Evaluativas de 

los conceptos como FASCISTA Y SENADOR McCARTHY, o inclu­

so la frase CENTRALIZACION DEL PODER EN LAS MANOS DE UN 

LIDER FUERTE, parecen revelar justamente tales inconsis­

tencias 16gicas. 

Aquí una de las ventajas del Diferencial Semántico 

reside en su flexibilidad con respecto a la naturaleza -

del concepto juzgado, es decir, los sustantivos ordina­

rios, las frases, películas y hasta sefiales sonoras que 

han sido usadas una u otra vez. 

Significado versus actitud en la predicci6n de la conduc­

ta. 

La mayor parte de las críticas a las escalas de ac­

titud de todos los tipos es que no permiten predecir la -

conducta real en situaciones concretas de la vida. Pero -

ésta, como casi todas las demás es una crítica exagerada. 

En su mayoría, los proponentes de las medidas de actitud, 

han coincidido en que las calificaciones de actitud no 
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no significan otra cosa que una disposici6n hacia cier-

tas clases de conductas, ampliamente definidas y que el 

hecho de que las respuestas abiertas ocurran efectiva­

mente en una situaci6n de la vida real depende también 

del contexto inherente a tal situaci6n. Podremos decir, 

por ejemplo: que,tJ.e una persona CL"t ana actitud extrema 
,~ , 

damente desfavorable hacia "los negros!! puede espera!'se 

alguna respuesta abierta de Evaluaci6n negativa hacia -

un objeto de esa actitud, si es que se encuentra en tal 

situaci6n en la que no prevea castigo alguno de parte -

de los otros. De ahí que Doob (1947) haya destacado que 

"la conducta abierta rara vez puede predecirse con solo 

conocer una sola actitud". Pero hay aquí todavía más -

complicaciones: puede afirmarse igualmente que la dispo 

sici6n de la actitud en sí misma cuenta para s610 una 

parte del estado que interviene y que media entre situa 

ciones y conductas, aunque probablemente sea la parte -

dominante. El significado de IInegro!! para un sujeto in­

dividual es más rico de lo que revela su calificación -

de actitud. 

Al combinar juicios derivados de escalas que repre 

sentan otras dimensiones con las derivadas del solo fac 

tor EvaluatiVO, se puede obtener informaci6n adicional 

y se presume que la predicci6n mejora. Dos personas pue 

den tener actitudes idénticas hacia un concepto (como -

se determin6 con la 10calizaci6n de una sola dimensi6n 

Evaluativa) y todavía tener significados bastante dife­

rentes del concepto (como se determina por los perfiles 
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como un todo). Se considera, por ejemplo, una de las obser 

vaciones hechas por Tannenbaum en su estudio de la compara 

ci6n de 'I1hrustone: un sujeto clasific6 Ilnegroll como des 

favorable, fuerte y activo; otro sujeto clasific6 el IIne _ 

gro" igualmente desfavorable, pero como débil y pasivo. Pa 

rece ser probable que el primero de los sujetos se conduci 

ria de modo diferente otro en la vida real, por ejemplo, 

con miedo y evitaci6n. Si bien es cierto que diferentes ac 

titudes implican diferentes conductas hacia los objetos -

significados, al menos en algunos contextos, no es verdad 

que las mismas actitudes impliquen automáticamente las mis 

mas conductas. 

En un estudio piloto reciente Tannenbaum, demuestra -

como incrementado la dimensionalidad del juicio util ado 

dentro del Diferencial Semántico se puede aumentar la pre­

dictibilidad. (Para incrementar la sensibilidad del instru 
• 

mento debemos insertar una escala entre cada par de térmi-

nos para que el sujeto pueda indicar tanto la direcci6n co 

mo la intensidad de cada juicio. Véase Osgood, P. 20). 

to no es, desafortunadamente, lo que implica la conducta a 

bierta hacia los objetos de actitud, pero es una aproxima-

ci6n a la situaci6n de la vida real. 

Las escalas de distancia social de Bogardus pueden -

considerarse una medida de actitud hacia diferentes grupos 

de nacionalidades. Se ha informado de correlaciones bajas 

e inestables en las clasificaciones de Evaluaci6n de gru-

pos de nacionalidades y medidas en la escala de Bogardus. 
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Se les pidi6 a los sujetos N=40 que juzgaran tres concep­

tos de nacionalidades (Alemanes, Chinos, Hindúes e Indos­

tanos) contra una ser de escalas del Diferencial Semán­

tico representativos de los tres factores principales del 

análisis factorial. Estos sujetos clasificaron también ca 

da una de las nacionalidades en una escala modificada de 

distanc social de Bogardus. Se calcularon calificacio 

nes factoriales separadas para cada sujeto en relaci6n -

con cada concepto, y seguidamente se computaron coeficien­

tes de correlación entre esas calificaciones, por ejemplo: 

Evaluaci6n, Potencia y Actividad, y después entre ellas -

mismas y las de Bogardus. Aunque el factor Evaluativo se 

correlacionó más altamente con las clasificaciones de 

Bogardus, tal y como era de esperarse, los análisis de co­

rrelación múltiple mostraron que la predicción de las cla­

sificaciones de distancia social fueron mejoradas signifi­

cativamente con la información adicional de los otros fac­

tores. En el concepto de !! Alemanes ", po r ej emplo,; las ca-­

lificasiones Evaluativas se correlacionaron a solamente -

0.22 con la escala de Bogardus,; pero combinando las tres -

se obtuvo una correlación múltiple de 0.78. Los incremen­

tos de la predictibilidades para los otros dos conceptos -

no fueron tan elevadas de (0.62 a 0.80 para Chinos y de -

0.59 a 0.72. para los Indostanos). 

Comparaciones transculturales. (Summers P. 250). 

Con la validación y la extensión transcultural de las 
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medidas del D. S. está abierto el camino hacia las compa­

raciones transculturales de las actitudes. Este trabajo ~ 

penas ha comenzado (Osgood 1965; Jakobovits, 1966); pero 

lo que en realidad resulta ser sugerente es que aún cuan­

do haya enormes variaciones culturales al respecto de va­

rios objetos, hay también sorprendentes uniformidades. Mu 

chachas, Amor y Matrimonio, por ejemplo: parecen ser eva­

luados positivamente en muchas culturas (Osgood, 1965). -

Muchas de las variaciones en lo que toca a las actitudes 

están eco16gicamente determinadas por la naturaleza de -

los objetos y, aún transculturalmente, las actitudes va­

rían menos de lo que uno pudiera esperar. 

Evaluaci6n del Diferencial Semántico como medida de acti­

tud. 

1.- Confiabilidad de las medidas del D. S. Tannenbau~ 

1953 (reportado por Osgood et al. p. 192), obtuvo datos -

del test-retest de confiabilidad. Fueron 6 conceptos: Diri 

gentes Laborales, La Tribuna de Chicago, Senador Robert -

Taft, Juego de Azar Legalizado, Arte Abstracto y Programas 

acelerados de Universidad. Cada concepto fue juzgado a tr~ 

vés de 6 escalas evaluativas (bueno-malo, justo-injusto, -

valioso-sin valor, sabroso-desabrido, limpio-sucio y agra­

dable-desagradable), por 135 sujetos, en dos ocasiones se­

paradas por un intervalo de 5 semanas.Las calificaciones -

de actitud se calcularon sumando las 6 escalas. Los coefi­

cientes del test-retest oscilaron entre 0.87 y 0.93 con u­

na r media de 0.91. Lós datos adicionales de confiabilidad, 

que confirman a los aquí descritos, fueron obtenidos en 0-

l. 



otro estudio (Osgood P.194,ver e '\ 
) . 

DiVesta y Dick (1966) estudiaro~ ~:;onfiabilidades 

de los test-retest de las cali d~l D.S. hechas-

por niños en edad escolar, de estos investi -
gadares, cada sujeto cali c6 un conce e en u-

na de escalas, y las e s se determina--

ron correlacionando las e ejecutadas en la -

primera prueba con las fic en un --

mes más tarde en una segunda prueba. se obtuvie 

ron calificaciones factoriales al las califica-

ciones en las dos escalas para una ? Y correla--

cionando las medias de la primera prue con las de la se 

gunda prueba dada un mes tarde. Las coffelaciones pa-

ra las diferentes escalas oscilaron entre 0.27 y 0.56. Di 

Vesta y Dick encontraron que las son algo 

más altas en los grados superiores y las escalas 

evaluativas tienden a ser algo confiables todos 

los grados. También ellos encontraron 

,"' nes test-retest fueron algo 

aplicó inmediatame~te de 

mas 

de 

Un estudio de confiabilidad hecho 

proporciona información sobre la 

ocurren en las calificaciones 

esperarse, si las calificaciones fueron 

Norman estudió estudi6 a 30 sujetos, 

conceptos sobre 20 escalas en un 

la~8 riorrelacio 
, -

cuando el test S6 

Norírlan (1959) 

de cambios que 

lo que podria 

al azar .. 

calificaron 

est en un in 

tervalo de 4 semanas. Encontr6 que la cantidad de cambios 

cerca 
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dría esperarse si las ealificaciones sido al azar. 

Nás específicamente, sus resultados el 40% no 

cambiaban totalmente de un test a '::1:;% de las ...// o v, 

calificaéiones cambia en 2 o más • Tam-

bién encontró que las calificaciones son para 

unos conceptos que para otros y esto parece relacio-

nado con el nÚlnero de significados pro:pios de cada concep-

too También puede ser esto una func:ión 

lificar una palabra entre sus puntos 

contr6que algunos sujetos fueron más 

la manera de ca-

~Asimism01en 

que otros 

al,liacer sus clasificaciones Q En particularfl en quienes u 

éan con más frecuencia los puntos extremos escalas, 

hay una tendencia a obtener una baja en el test 

-retest. Encontr6 finalmente que ~~~alas se asocian 

a una mayor estabilidad,concretamente se evalua-

tivas producen menos cambios.Examinó por me--

dio de los puntajes de factor de varias re--

sultados indicaron que los puntajes sC)U más cal! 

fiables que las calificaciones solas y que la manera de ob 

tener mayor preci$i6n consiste en 

Varios estudios indican que hay, desde 1 

significativa en las correlaciones de t 

36 4 escalas .. 

, una ganancia 

cuando 

se usan los puntajes de factor más que calificaciones de ..:!:! 

na escala .. 

La impresión general que producen e,studios de -

confiabilidad de test-retest es de que la aci6n que 

obtiene una persona de un s610 concepto u.na escala, 

constituyen una medida,aunque no extremadamente delicada. 
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Tales resultados pueden ser erróneos, sin embargo, porque 

estadísticamente los test-retest miden tanto confiabilidad 

como estabilidad. Consecuentemente, las correlaciones ba-

jas pueden atribuirse a los cambios en las reacciones de -

los sujetos, tanto como a los errores aleatorios. En cual-

quier caso, las calificaciones solas raramente se usan en 

la investigación del D. S. Por lo tanto, los puntajes de -

factor deberían ser más confiables puesto que son el prom~ 

dio de las calificaciones hechas sobre algunas de las esca 

las usualmente empleadas. 

otros estudios sugieren que los conceptos cuyos valo-

res son neutrales son clasificados con menos confiabilidad 

(Peabody 1962); Luria, 1959. 

Medias de los grupos. 

Muchos estudios del D. S. no enfocan la calificación 

de un concepto individual, sino más bien las medias de gru 

po. Esto es, que lo que interesa aquí es la calificación -

promedio de cierto grupo, más que la calificaci6n corres- -

pondiente a cualquier persona individual. En tal caso, se 

promedian ambas a través d~ las escalas (calificaciones - -

factoriales). Por lo tanto, las eonfiabilidades deberían -

ser aún más altas. 

DiVesta y Dick calcularon las medias de los puntajes -
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de Factor para upos de 3 a 5 ni.ños. s correlaciones 

inmediatas del test-rete~fueron ordenadas del 0.73 al 

0.94, las cuales son significativamente más altas que 

las correlaciones basadas en sujetos individuales. Nor 

man calculó las medias escalares para 20 conceptos usan 

do grupos de 30 clas adores. Las correlaciones del -

test-retest entre las medias fue de 0.96 y las correla­

ciones entre las medias producidas por 2 muestras dife­

rentes de estudiantes de 0.94. Mirón promedió los -

puntajes de Factor para 20 conceptos a través de 112 -

sujetos y obtuvo corre iones para el test st de -

0.98 o más. Estos estudios revelan que las me s de los 

grupos en las dimensiones son altamente confiables y 

estables, adn cuando las muestras de sujetos sean tan p~ 

queños como 30. 

2.- Validez.- El Diferencial Semántico deberla rela 

cionar los puntajes con algún criterio independiente de 

significado pero no hay ningdn criterio cuantitativo co­

munmente aceptado de significado. Por esta razón, re­

caido en lo que esencialmente es llamado IIvalidez de 

ciell. Un instrumento puede tener este tipo de validez en 

tanto que las distinciones que provee corresponden con a 

quéllas que serian hechas por observadores sin la ayuda 

del instrumento. El D. S., tuna IIva lidez .de fac !I, 

cuando s correlaciones de muchas escalas son analiza­

das factorialmente y ciertos factores básicos, tales co­

mo: Evaluación, Potencia y Actividad aparecen repetidamen 

te, asumimos que estos factores corresponden a las dimen-
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siones mayores que las flnaturalmente!!, se supone, que la 

D computada entre los conceptos representan válidamente 

las semejanzas y no semejanzas psicológicas en el signi­

ficado entre estos conceptos, que necesariamente implique 

el espacio dentro del cual caen nuestros factores es 

carácter Euclidiano (Osgood Pp. 27-30)0 

La validez general del Diferencial Semántico para me 

dir actitudes se apoya en el hecho de que arroja resulta­

dos predictivos cuando se le usa para este propósito y -

también en estudios en los que se comparan las medidas del 

Diferencial Semántico con las medidas de actitud de las es 

calas tradicionales. Osgood, propuso que en la medición de 

actitudes, la dimensión de Evaluación era ~ecesario consi­

derar. Sin embargo, Heise, D (1966b) sugiere que se utili­

cen las tres dimensiones por creer que lo que tradicional­

mente entendemos y medimos como actitud comprende tanto, E 

valuación, Potencia y Actividad. 

QUizá la contribución de mayor importancia general en 

el Diferencial Semántico es que éste provee de un solo es­

pacio de actitud para todos los estímulos. Esto permite a­

nálisis, comparaciones e insights que son virtualmente im­

posibles con los instrumentos tradicionales (Summers p. -

251) . 

La dimensión Evaluativa del Diferencial Semántico da 

una validez de "facie" como medida de actitud, por ejemplo; 

Suci, 1952, fue capaz de diferenciar entre etnocéntricos -

altos y bajos, independientemente de la escala Evaluativa 
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1950), en la base de sus clasificaciones de varios concep 

tos étnicos en las escalas Evaluativas del Diferencial (O~ 

good, Pp. 222-223). Se encontr6 de la misma manera, que la 

clasificaci6n de la escala Evaluativa discrimina las for­

mas esperadas entre tonalidades de preferenc política.­

También Suci, en su estudio de la conducta de votar (repor 

tado en Osgood Pp. 104 a la 124 ):y por tannenbaum y Ke - -

rrich en su estudio del simbolismo político pict6rico (ver 

Osgood Pp. 296-299),encontr6 los mismos hechos. 

En un estudio (Heise 1966b), se obtuvieron clasifica­

caciones EPA de sujetos pertenecientes a tres grupos de sta 

tus, los cuales trabajaron con cierto número de conceptos -

especialmente seleccionados para que representasen áreas -

claves de diferentes actitudes. La mayor parte de las dife­

rencias significativas entre los grupos apareci6 en las di­

mensiones de Potencia y Actividad, y no así en la de Evalua 

ci6n. 

Las calificaciones de prestigio ocupacional pueden ser 

interpretadas como medidas de la actitud para con las dife­

rentes posiciones sociales. Vale hacer notar que las califi 

casiones de prestigio se correlacionan más estrechamente -

con las calificaciones de la escala afortunado-desafortunado 

. (Gusfiel y Schartz, 1963). 

A continuaci6n se presenta una relaci6n de la escala -
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de Thrustone y de la escala de Guttman comparándo éstas, 

con las escalas del Diferencial Semántico. 

a) Comparación con la escala de Thrustone. Se cla­

sificó cada uno de los tres cO::lceptos (Negro, Iglesia, -

Pena Capital) conforme a una serie de escalas, entre las 

que se incluían las cinco escalas puramente Evaluativas -

(lejos-cerca,.valioso-sin valor, agradable-desagradable, -

limpio-sucio y bueno-malo). En resumen, los sujetos indi-

caron sus actitudes en las escalas de Thrustone, específi-

camente diseñadas para estos objetos de actitud. La escala 

estandard para la Iglesia, la forma B, para la escala de 

Negro y forma A para la escala de Pena Capital (ver tabla 

31 en Osgood, P. 194). Para efect~ar la prueba, se dividió 

a los sujetos en dos grupos: a un grupo de N=23 se le admi 

nistró el Diferencial Semántico, primera forma, aproximada 

mente una hora después de las pruebas de Thrustone y el -

grupo N=27 fue en orden inverso. Dos semanas después de es 

ta sesión inicial, los sujetos volvieron a resolver ambos 

test, pero esta vez sus órdenes respectivas fueron al revés. 

La última sesión fue para obtener información de confiabili 

dad en ambos tipos de instrumentos de medida de actitud. -

Las columnas (1) y. (2) de la tabla 31 representan las corre 

laciones producto-momento entre el Diferencial Semántico -

(s) y las calificaciones de la escala de Thrustone (t) para 

cada uno de los tres objetos de juicio, en la prueba de la 

~ sesión inicial (rsltl) y en la segunda sesión de prueba 
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de confiabilidad del test-retest para las escalas de - -

Thrustone (rtl t2) y para las calificaciones evaluativas 

del Diferencial (rsl s2), otra vez para cada uno de los 

tres conceptos juzgados. De estos datos obtenidos con -

las dos escalas, resulta que las confiabilidades de los 

dos instrumentos son altas y equivalentes. 

En otras palabras, los puntajes de Factor para Eva-

luaci6n acerca de los conceptos de Negro, Iglesia y Pena 

Capital fueron encontradas paralelas en las medidas de 

actitud de Thrustone y las correlaciones entre los 2 ti­

pos de medidas fueron de 0.74 a 0.82. 

*j 
b) Comparaci6n con la ffscala de Guttma. Recientemen-

te, para probar la validez del Factor Evaluativo del Di-

ferencial Semántico como medida de actitud se la ha campa 

rada con una escala de tipo Guttman. Se elabor6 una esca-

de tipo Guttman de 14 preguntas (coeficiente de repro­

ductibilidad: 0.9~) para c~lcular las actitudes de agri­

cultores hacia la puesta en práctica del concepto de rota 

ci6n de cultivos. 

En todos los casos, se administró primero la escala 

de Guttman y el tiempo entre las dos pruebas vari6 consl-

derablemente, de tres días a cuatro semanas. Con las cali 

ficaciones de actitud obtenidas por medio del Diferencial 

Semántico, sumando las tres escalas usadas (bueno-malo, -

cerca-lejos, valioso-sin valor) la correlaci6n de rango -
__ "'- ___ , ___ , __ ..!~ __ L ___ ... 

2-
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(rho=O.78). Casi podemos dec que las escalas de Guttman 

y s escalas Evaluativas del Diferencial están midiendo 

lo mismo a un grado considerable. 

Un estudio de Nickols y Shaw (1964) apoy6 la validez 

de las clasificaciones del D. S. como medidas de actitud, 

pero también encontr6 que la relaci6n entre las medidas -

del D.S. y otras varian en ciertas condiciones. Se evalua 

ron las actitudes para los Profesores universitarios y pa­

ra la IgleSia, usando las puntuaciones de Factor evaluati­

vas y las 2 escalas de Thrustone. Cuando el objeto de acti 

tud fue no-saliente para los sujetos 9 la relaci6n entre - -

las medidas fue alta: r=O.71 para las clasificaciones de su 

jetos no universitarios que clasificaron el concepto de Pro 

fesor r=O.76 para estudiantes universitarios que clasifica­

ron Iglesia. Sin embargo, cuando el objeto de la actitud -

fue saliente para los sujetos, la relaci6n entre 2 medi 

das cay6 sobre valores bajos:r=O. para estudiantes univer 

sitarios que clasificaron Profesor y r=O.36 para ~sistentes 

a la iglesia que clasificaron Iglesia. Nickols y Shaw nota­

ron que aunque las variaciones de actitud fueron menores en 

los grupos altamente salientes, esta di rencia no bast6 pa 

ra explicar las bajas corre ones. También aportaron pru~ 

bas de que las escalas de Thrustone sostuvieron su confiabi 

lídad como medidas de diferencias individuales en grupos al 

tamente salientes. Un análisis ad hoc hecho por este autor 

(usando los datos resumidos por Heise, 1965) indica que en 

los casos de las clasificaciones del D. S. los objetos sa-



40 

lientes de actitud no afectan a la confiabilidad. 

Nickols y Shaw (1964) sostien~ hipótesis de que 

los sujetos son más sensibles a las repercusiones soc 

les de sus clasificaciones cuando tratan con objetos sa­

lientes, y que el D. S. es más transparEnte como medida 

de actitud. Entonces, la deseabilidad social (la deseabi­

lidad social es la tendencia de los sujetos a dar lo que 

ellos creen que son respuestas socialmente aceptaLles) -

puede aceptarse también como factor de las clasificacio­

nes del D. S. de objetos salientes. Esta interpretación 

recibe apoyo indirecto de un estudio (Ford y Meisels, -

1965) que mostró que la deseabilidad social de las esca­

las del D. S. correspondió directamente a sus pesos sobre 

la dimensión de Evaluación (las dimensiones de Potencia y 

Actividad no están relacionadas con la deseabilidad so-­

cial). Es posible, entonces, que las clasificaciones de ~ 

objetos directos del D. S. acaso no sean uratécnica e 

ciente para medir actitudes cuando se incluyen asuntos sa 

lientes. 

Tittle y Hill (1967) llevaron a cabo un estudio en el 

cual se compararon varias escalas diseñadas para medir la 

actitud hacia la participaci6n política estudiantil, y lue 

go se evaluaron en función de las habilidades de los suje­

tos para estimar la conducta de votar. Las medidas del D.S. 

se obtuvieron promediando las calificaciones factoriales de 

Evaluación para 5 conceptos: el de votar, el de la discu­

sión de la política estudiantil, el de la oficina de bienes 

) 
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y raíces, de asistentes en campaña y el informa-

ción bajo custodia. encontraron medidas de actitud del 

D. S. para relacionar medidas de actitud al usar otras es 

calas~ La correlación las medidas del D. S. y las me 

didassobre un tipo de escala de Likert fue de 0.62. La me 

dida del D. S. también sirvi6 parcialmente para estimar la 

conducta de votar; sin embarg~ la medida del D. S. se rela 

cionó menos vigorosamente con la conducta de las medidas -

sobre otras escalas, específicamente la escala tipo Likert. 

El estudio es una importante contribución a la literatura 

sobre la actitud y la conducta; pero podría haber sido me­

jorada desde el punto de sta de la metodología del D. S. 

Primero, las medidas fueron hechas solamente en la dimen­

sión Evaluativa. Un trabajo anterior de Osgood et al, The 

Measuremente of Meaning, (pp. 120-124) indica que las tres 

dimensiones son elementos importantes de la actitud polí-

tiGa. Segundo J las escalas D. S. aparentemente se 0- -

rientan todas en misma dirección (v.g.r. los polos po-

sitivos de las esc sentaron todos del mismo la-

do) • 

Medidas Descript::tvas y Procedim::tentos del Diferencial Se­

mábtico (Summers, G. F. Pp. 241-243). 

Un estudio típico del ;D. S. sobre cierto número de -

conceptos, en el que se usan varias escalas para cada di­

mensión EPA y se emplea una muestra de entrevistados, a­

rroja miles de clasificaciones. En este caso, resultan ú­

tiles varias estadísticas y procedimientos para sintetizar 
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estos datos a un conjunto razonable de medidas. 

PUNTAJES DE FACTOR 

El primer paso en la reducción de datos consiste en 

combinar las calificaciones de las escalas separadas den-

tro de los puntajes de factor. Esto implica, en primer lu 

gar, la asignación de valores numéricos a las posiciones 

escalares, por~jemplo: -3, -2, -1, 0, 1,2, 3, yendo del 

final de una escala a otra. Para simplificar los cálculos: 

los valores numéricos podrían ajustarse a la direccionali-

dad de las escalas; por ejemplo: las posiciones numeradas 

a través de 3 a -3 para la escala agradable-desagradable, 

y -3 a 3 para la escala malo-bueno. Las respuestas así ob 

tenidas se codifican, y luego se promedian todas las cali-

ficaciones del sujeto sobre la totalidad de las escalas -

que representan a un solo factor. El producto es un sólo -

número que representa la reacci6n de un sujeto a un concep 

to en una de las dimensiones del D. S. 

Las propiedades principales de la actitud son: 

La direcci6n de la actitud (favorable-desfavorable) -

la indica simple y llanamente la selecci6n de términos po-

lares que hace el sujeto. Si calificaci6n tiende hacia 

el polo favorable, la ac tud es favorable; y viceversa. Si 

la calificación cae en el origen "4 11
, ello es índice de neu 

tralldad de actitud. 

La intensidad de . actitud depende de su distancia al 

origen medida sobre la dimensi6n Evaluativa. 
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Cuantificadores adverbiales.- Para facilitar la cali­

ficaci6n de la intensidad, las posiciones escalares de+ D. 

S. generalmente son rotuladas con adverbios tales como: lI ex 

tremadamente 11 , lTbastante1!, 1I1igeramente ll
• En los estudios 

he.ünos por Wells y Smith (1960) se investig6 si los adver­

bios servían para cualquier uso. Las escalas del D. S. con 

y sin cuantificadores adverbiales fueron empleadas con una 

supervisi6n sencilla de 400 amas de casa. Se encontr6 que 

la cantidad de diferencias en las clasificaciones del D. S. 

no fueron sustancialmente mayores cuando se usaron las mar­

cas adverbiales, los sujetos marcaron la mayoría de las cla 

sificaciones al final de los puntos de las escalas. Además, 

los entrevistadores reportaron que las escalas marcadas fue 

ron mejor comprendidas por los entrevistados y se obtuvo moo 

cooperaciÓaen las clasificaciones. Hense justifica el uso -

de los cuantificadores adverbiales. 

Las características métricas de las cuantificadó.DIt)l,8-S -

adverbiales han sido investigadas en numerosos estudios - -

(Cliff, 1959; Howe 1962, 1966a, 1966b). Los resultados indi 

can que los adverbios "extremadamente ll
, bastante", y "lige­

ramente!! definen las posiciones de las clasificaciones. 

Sumando varias escalas Evaluativas se obtienen grados 

más precisos de intensidad. Si se usan 6 escalas, tenemos 

un orden que va desde 6 (muy desfavorable) pasando por 24 -

(exactamente neutral) hasta 42 (muy favorable); por lo -

tanto, existen 18 grados de intensidad de calificación de -

actitud para cada dirección. 
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Fundándose en los trabajos más recientes(ver Katz, -

1944; Cantril, 1946), dieron por sentado que una clasifi­

cación neutral es una de las mínimas intensidades en tér­

minos de actitud. 

La unidimensionalidad de las escalas de actitud se da 

automáticamente en los procedimientos del análisis facto:..­

rial que sirven para seleccionar las escalas. Si las esca­

las usadas son seleccionadas sobre la base de que tengan -

pesos altos y puros en el mismo factor, y si idtalmente se 

mantiene este concepto a través de varios análisis facto-­

riales, se debe obtener unidimensionalidad. En otras pala­

bras, el análisis factorial es, en si mismo, un método pa­

ra probar la dimensionalidad de los ftems o las escalas -

que contienen una prueba. Los resultados de esos estudios 

además de sugerir algunos otros adverbios, que podrían u~ 

sarse en elgunos estudios del D. S. Por ejemplo: los adver 

bios de frecuencia "rara vez lf
, tia menudo" y siempre" pue­

den ser significativos en los estudios de roles del D. S. 

(v.g.r., es un Abogado rara vez poderoso, frecuentemente 

poderoso, siempre poderoso; es una Madre rara vez agrada­

ble, frecuentemente agradable, siempre agradable). Sin em­

gargo, las relaciones entre tales clasificaciones de fre­

cuencia y las clasificaciones de la intensidad cuando se u 

san los adverbios habituales no son conocidos. 

Pesos escalares. 

Suponiendo que los pesos factoriales de las escalas -

correspondientes a una dimensión son todos altas y compara,~ 
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bIes en tamaño, todas las escalas se cargan principalmen­

te hacia una sola dimensión; todas las escalas son, apro­

ximadamente, de igual pertinencia, de manera que las va­

rianzas de las calificaciones son casi iguales: entonces 

es razonable pesar las escalas igualmente, calculando los 

puntajes de factor (v.g.r. encontrar la media común de -

las puntuaciones. Sólo cuando estas responsabilidades son 

seriamente violadas, es cuando se complica el procedimien 

to de los pesos del Diferencial Semántico. 

Medias de grupo 

Un segundo paso frecuente en la reducción de datos es 

el de encontrar las medias de los grupos para los puntajes 

de Factor correspondientes diferentes conceptos. Esto in 

cluye simplemente el promediar las calificaciones factoria 

les sobre los sujetos de la muestra. La media de los gru­

pos pueden verse como estimaciones de las calificaciones -

factoriales reales para el concepto particular del grupo -

particular de cultura. Las medias de los grupos computados 

para el D. S. tienden a ser extremadamente estables. 

Polarización 

La clase de medida, o sea, la emocionalidad:del con-­

cepto, es dada por la medida de polarización. La distan 

cia entre el punto neutral u origen del espacio tri-dimen­

sional del D. S. y el concepto particular bajo considera-­

ción~ Si al punto neutral de la escala se le asign6 un va­

lor de O en el proceso de codificación, los puntajes de --
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factor también tienen su punto neutral en O y la polariza 

ción se calcula simplemente elevando al cuadrado lospun-

tajes del Factor de cada dimensión, sumando éstas toman 

do la raíz cuadrada de la suma, esto es: ~2+ p2 a
2 

don-

e,p, a, son medidas del puntaje de factor de un concepto 

dado en base a tres dimensiones. 

Análisis de perfil 

La mayoría de los estudios del Dp S. incluyen algunas 

hipótesis acerca de las diferencias en la reacción afecti-

va los Negros antes y despué de verse El nacimiento -

de una Nación, o la diferencia en las reacciones hacia los 

Negros entre Sureños y Norteños, se han encontrado varias 

aproximaciones para el análisis de diferencias en lBs res""' 

pues 

a) Dimensiones tratadas separadamente. Una técnica es 

la de examinar las diferencias de cada dimensión EPA sepa-

radamente, por ejemplo: uno deberá comparar las medias de 

los conceptos a versus concepto b, tiempo 1 versus tiempo 

2 o para el grupo x versus grupo y en cada una de las tres 

dimensiones aisladas. Esta técnica da lugar a los resulta­

dos más detallados, los procedimientos estadísticos para -

comparar medias son bien tudiados y relativamente no pro 

. blemáticos. Este procedimiento es, definitivamente el pre-

ferido en la mayor parte .de los estudios. 

b) Calificaciones D. Estas representan a la distancia 

entre dos conjuntos de medidas del D. S. cuando ambas son 
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trazadas como puntos en el espacio tri-dimensional. 

El significado de las calificaciones D puede ejempli­

ficarse como sigue. El promedio de las calificaciones fac­

toriales EPA para los conceptos de casa, oficina y trabajo 

fueron manejados desde Beise (1965) y se encontró que la -

distancia entre ~ y trabajo es de cerca de 3.8 mientras 

que la distancia entre oficina y trabajo es de 0.8 unida­

des. Entonces, la reacción afectiva hacia trabajo se aseme 

ja más a la de oficina que a la de casa. 
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2.- LA EVALUACION DEL DIFERENCIAL SEMANTICO (Osgood-Suci 

Tannembaum, medida del significado, 1967, Pp. 124-188). 

Es impresindible tomar en cuanta cinco aspectos que -

son fundamentales para evaluar cualquier instrumento de me 

dida. Estos aspectos son los que a continuaci6h se enumeran: 

a).- Objetividad 

b).- Confiabilidad 

c).- Validez 

d).- Sensibilidad 

e).- Comparatibilidad 

~ 
a).- Objetividad.- Este criterio se refiere al grado ¡ 

en que las operaciones de medida y la forma de llegar a con 

clusiones a través del instrumento sean explícitas y répro-

ducimles, de tal manera que investigadores diferentes pue--

dan, por medio del procedimiento, llegar a las mismas con­

clusiones. Una persona interesada en el Diferencial Semánti-

co podrá, por lo tanto, utilizar escalas de siete puntos y 

llegar, si sigue las instrucciones, a los mismos resultados 

que otro investigador que en forma independiente obtendría 

los mismos datos. Con estos resultados puede naturalmente c~ 

da uno sacar sus propias interpretaciones sobre los hechos -

para que los mismos resultados sean objetivos y mensurables. 

Por último, se podría presentar la crítica del Diferen-

cial Semántico en cuanto a que éste mide el significado de -

los conceptos tal como los califican los sujetos. Estas cali 

ficaciones podrían considerarse como subjetivas y sobre és-
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tas se hace el análisis del significado; pero a esto se -

puede replicar que el criterio de objetividad tiende a con 

trolar al observador, permitiendo y más aún, esperando, en 

trar una variada de conductas en el sujeto o sujetos 

ob.ervados, permitiéndoles asi realizar sus elecciones en 

forma diversa. Con esto concluimos que el Diferencial Se--

mántico puede ser conr::i.rlerado como un instrumento objetivo 
. .. 

ya que explica y ejer~e control sobre la objetividad del -
~ 

investigador y no sobre el investigador. 

b).- Confiabilidad.- confiabilidad se refiere al -

grado en que una medida de un mismo objeto es~~,'D;producible 

en diferentes ocasiones. 

En el Diferencial Semántico, la medida básica es la -

obtenida por un sujeto sobre un concepto de una escala 

(del! al 7 o de menos 3 a más 3). Cuando se busca la re­

producibilidad de estas medidas básicas, se habla de: "Con 

fiabilidad Item ll
• Estas calificaciones, a su vez, se 'e 

" 

promedian en forma tipica en factores (como son: el Evalua 

tivo, el de Potencia y el de Actividad). A su reproducibi­

lidad se le llama IIConfiabilidad de la Puntuaci6n del Fac-

toril. Las diversas puntuaci6~es en factores que correspon-

den a un s610 concepto sirven para locali~ar el concepto -

en algún punto del espacio semántico~ que define el signi­

ficado de ese concepto; y asi a su reproducibilidad se le 

llamará IfConfiabilidad del Significado del Concepto". 

1.- Confiabilidad del Item: 
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Por confiabilidad se entiende que los mismos sujetos 

pueden ser sometidos repetidamente a la misma medida y que 

una u otra vez se obtienen resultados semejantes. General­

mente, en psicologia, se entiende por confiabilidad a la -

medida en que un resultado es reproducible en condiciones 

de medición repetida. 

Con el Diferencial Semántico, a través de la prueba -

del test-retes, (ver Osgood Capitulo 2, Pp. 33-39) fue co­

rrelacionada a tr~~~s de 100 sujetos y de 40 1temes, con -

lo cual se obtuvo un coeficiente de correlación de 0.85; -

pero el autor consideró que era necesario buscar otras for 

mas de poner a prueba la confiabilidad del instrumento, ya 

que las puntuaciones de los 1temes dados por los individuos 

son generalmente o muy consistentes o demasiadof variado; -

por lo que este coeficiente pierde valor como recurso para 

la evaluación del instrumento N en muchas ocasiones para -

significar algo que no sucede. 

Tomando como punto de partida la reproducibilidad de -

puntuaciones en situaciones de medida repetidas, se consid~ 

ra que hay una confiabilidad perfecta solamente cuando la -

segunda aplicación corresponde en forma idéntica ala prime-

rae 

2.- Confiabilidad del Factor: 

La confiabilidad de la puntuación del factor se obtie­

ne promediando (tanto en dirección como en magnitud) las es 

calas que representan a tal factor. 
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3.- Confiabilidad del Significado del Concepto: 

La confiabilidad del significado del concepto, o sea, 

el que el punto en que un concepto cae dentro del espacio 

semántico sea reproduCible dependerá de la confiabilidad -

del o de los factores con que se mida, así como de las me­

didas de distancia (D) entre los conceptos que se hallan -

dentro del espacio semántico. 

c) Validez: 

Este criterio se refiere a si el instrumento realmen­

te mide lo que se propone medir. En este caso, ¿el Diferen 

cial Semántico realmente mide el significado de los concep 

tos? Generalmente se comparan las medidas con las que arra 

jan otros instrumentos diferentes, que miden lo mismo • Es 

to, como se comprenderá, es muy difícil, básicamente por-­

que no existen otras formas sistemáticas de evaluaci6n del 

significado. 

1.- Validez de Fase: 

Esta comparación se basa simplemente en si los resul­

tados arrojados por el Diferencial Semántico corresponden 

a lo que se podría esperar por el s6lo sentido común.¿Caen 

los conceptos en el espacio semántico cercano o lejanos, -

como cualquiera puediera suponer? Al analizar los resulta­

dos de muchas investigaciones, los autores se han encontra 

do con gran cantidad de testimonios en este sentido, y que 

pueden muy fácilmente ser ejemplificados: 



Correción con Criterios Externos: 

Una investigación pretendió, con base en las puntua­

ciones del Diferencial Semántico, predecir la conducta de 

los sujetos. 

Se refería a posturas políticas antes de las eleccio-

nes, celebradas en los • UU., entre Eisenhower y Steven-

son. Se puso especial interés en los sujetos que aún no te 

nían bien decidido por cúál de los dos votar. Se calcu16 -

su distanc (D) en el Diferencial Semántico, con los que 

sí estaban decidiao, suponiendo que entre menor fuera la D 

más probable sería que votaran por uno de ellos. 

Validez de los Factores Semánticos: 

La pregunta fundamental, aquí, es: ¿ las personas en 

la vida diaria evalúan los significados de los conceptos -

con las mismas dimensiones que aparecen en el Diferencial -

Semántico? En el análisis orial, las intercorrelaciones 

entre escalas surgen repetidamente, por lo que se supone ,~ 

que las personas, en forma natural hacen juicios significan 

tes correspondientes a estos !'factores!l. otra formulación -

es: ¿las mismas distancias en conceptos aparecen en un espa 

cio que tiene las mismas dimensiones, sin importar que se -

obtengan por medio del Diferencial Semántico o por otro mt­
todo? 

Rowan estudió 10 conceptos. A) Para ser evaluados por 

el Diferencial Semántico en 20 escalas y B) A elegir de ca­

da tres los dos que más se parecieran. (120 combinaciones -
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de estos mismos conceptos). Dividi6 al grupo en dos partes, 

obteniendo una correlaci6n en semejanzas de r:0.983 y en -

Diferencial Semántico de : 0.975. Compar6 la Probabilidad 

de que dos conceptos se eligieran como semejantes (en cada 

grupo de 3 conceptos) con las D en el Diferencial Semánti­

co, (con D2 resultaba una mejor comparaci6n). Por cualquie-

ra de los dos métodos surgieron 3 factores; por medio de la 

f6rmula de 1!coeficiente de proporcionalidad ll (ver Osgood p. 
. . 

44) se encontr6 que solamente dos eran equivalentes. El pri 

merocorresponderia al factor evaluativo y el segundo que -

se ha dado en llamar dinamismo (potencia y actividad). 

Se explica también que si se puede llegar a conclusio­

nes semejantes, es aún de gran utilidad el Diferencial Se­

mántico; y las principales razones de su utilidad son: 

l° Los métodos son demasiado laboriosos cuando se rea-

lizan con más de 10 o 15 conceptos. 

2° Las comparaciones, por otros métodos, se dificultan, 

ya que cada estudio requiere de un análisis comple-

too 

Validez de Ciertos Supuestos de las escalas: 

Las suposiciones fundamentales del Diferencial Semán 

ti,.co son: 

l° Que los intervalos dentro de cada escala son del --

mismo tamaño, de tal manera que pOdría considerarse 

que existe la misma distancia entre el 1, el 2 y el 
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3, etc. 

2° Que las distancias entre escalas son también igua 

les y, por lo tanto, comparables una con otra. 

3° Que las escalas tienen un origen común, o sea, que 

se interceptan en el mismo lugar, el cero, lo cual 

implica también que este cero, neutral, cae en el 

centro de cada escala. 

Después de hacer una serie de operaciones para po­

ner a prueba estas suposiciones, el autor llega a las con­

clusiones siguientes: 

l° Los intervalos extremos (1 y 7) son un poco mayores 

que los centrales. 

2° Las desviaciones entre dos escalas son menores cuan 

do se trata de dos escalas bipolares, de lo que se­

rían en escalas supuestas no bipolares. 

3° El cero, o punto neutral, parece estar un poco más 

hacia el polo ~egativo de las escalas que en el cen­

tro de las mismas (la gente tiende por lo general a 

presentar más evaluaciones positivas que negativas) 

Otros testimonios conductuales correlacionados. 

Sabemos que el significado' es una importante varia­

ble interventora en el comportamiento humano. Si el D. S. -

proporciona un índice razonable de veracidad del significad~ 

entonces serían posibles muchas predicciones acerca de la -

conducta abierta hacia signos sobre la base de mediciones he 



.. 

.. 

chas con el diferencial o de relaciones indicadas por 

nuestro análisis factoriales. Similarmente, como variable 

dependiente las calificaciones del diferenc o re la 

cionesfactoriales deberlan ser predec s a partir de -

las caracterlsticas de signos que se estuviesen aprendien 

do y el contexto en el cual se aprenden. Todos los siguien 

tes experimentos tratan, de una u otra manera, de la vali­

dez del comportamiento de esta clase: los signos verbales 

de connotaciones agradables son típicamente oídos y usados 

en asociaci6n con significados de satisfacci6n (complacen­

cia) a los cuales nooaproximamos y nos acercamos; los sig­

nos verbales de connotaciones desagradables son oldos y u­

sados en asociaci6n con significados de castigo, de los -

cuales nos apartamos y evitamos. palabras más usuales 

como "agradable", fldulce it y "bueno" como niño alcanza y 

adquiere una manzana; ella usa palabras como "malo, robo y 

sucio" como el niño es herido y apartado de un arbusto es­

pinoso. Dada una historia tan primit y trante uno -

podría esperar que sería más fác para los sujetos apren­

der a hacer movimientos aproximados a signos de connota-­

ci6n favorable más que signos de connotaci6nes desfavora-­

bles y viceversa para hacer movimientos evasivos. Además, 

si cargamos factores opuestos en nuestro evaluativo 

es un índice válido de comportamiento s ado favo-

rable-desfavorable, entonces la facilidad de aprender a -

cercar en contraposici6n con evitar movimientos hacia sig­

nos verbales deberla ser predecible a partir de sus carg s 

del factor evaluativo. 
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En un estudi6, se invent6 un ingenioso aparato .;para -

medir la latencia de iniciar una aproximaci6n o movimientos 

evasivos del brazo, tanto como el tiempo requerido para la 

ejecución. Un panel derecho de exhibición colocado en un po 

lo corto eon un int~rruptor de presión se coloca en el cen­

tro de un bastidor como de 2 1/2' de longitud; se colocan -

contactos eléctricos cerca de la posici6n central del panel 

de exhibición y también en los extremos del bastidorv Cuan­

do el sujeto aprieta la mano que sostiene el panel de exhi-

bición, cae una nueva carta, en la cual está impresa una s~ 

la palabra, por ejemplo: agradable (este movimiento se lle­

va a cabo en dos tiempos utilizando dos cronómetros). Cuan­

do un sujeto comienza a mover su brazo (y el panel de exhi­

bici6n) hacia o lejos de ~l mismo, un cró'nómet:t;'o se detiene 

grabando la latencia del inicio de su respuesta y cuando el 

panel de exhibición se desliza y alcanza un extremo u otro 

del bastida;", se detiene: el otro cronómetro, grabando el to 

tal del tiempo requerido parH responder. En el e~perimento; 

en cuestión, cada Suj8tO debe aprender a asociar un grupo -

de signos ve:t;'bales (v.g.r., agradable, áspero, fragante, -
~ I 

blanco, agrio, bajO, etc.) cnn cualquier movimiento de acer 

carse o eludir- como si se dijera "correcto" o "equivocado", 

después de, cada respuesta; los sujetos asociaron cada signo 

y su contrario con cada tipo de respuestas '(v. g. r., agra­

dable-acer6a t agradable~evita; terrible-acerca, terrible-e­

vita). Los pares ,de términos polares fueron selecdionados -

en términos de éus cargas del factor evaluativo en el análi 

lisis factorial l. Los resultados fueron consistentes con -
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predicciones: se demostr6 que era más fácil que los suje­

tos aprendiesen a mover una palabra tal como dulce, hacia 

ellos mismos que en contra de ellos, y más fácil alejar -

que atraer una palabra tal como,agrio. 

d.- Sensibilidad. Un instrumento es sensible al gra­

do en que ofre.ce di.scriminaciones c(;mmensurables entre -­

las unidades del material estudiado. Sensibilidad, enton~ 

ces, implica confiabilidad y validez. La prueoa de la sen 

sibilidad se puede llevar a cabo al seleccionar palabras­

que tengan un significado muy semejante y con solo suti-­

les matices de diferencia, y ver si el D.S. es capaz de -

percibirlos en la misma manera en que el lenguaje com~n -

lo hace, por ejemplo: e~ el análisis s~mántico de Encanta 

dar, Gracioso, Geniál, Agradable, Jovial, Cordial y Amis­

toso. Encantador result6 ser el más:escandaloso, saluda-­

ble,fuerte, feliz y joven. Gracioso y agra~able fueron -­

los más :bonitos,suaves,pac1ficos y tersos. 

En el conjunto espantádlzQ ;vol".:ador, voluble, vertigin..Q 

so,caprichoso y desatento. Desatento fue el más bajo,pas.:h 

va y más relajador. Vertiginoso fue el más ruidoso,feliz 

y joven. 

En el conjunto salvaje, brutal,despiadado·, pusiláni­

me, áspero,cruel. Brutal fue el mas ruidoso,largo,tosco y 

fuerte. Pusilánime fue la más fria, vacía y enferIIla. 

En el conjunto obscuro,tenebroso,triste, l6brego?fu­

nesto y melanc61ico. L6brego fue el más h~medo y verde • 

Obscuro fue el adjetivo más favorable ( el menos brumoso, 

el menos bajo, el menos vacio y el menos viejo). 
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La evidencia es muy cruda, desde luego, y relata sola­

mente indirectamente las formas del n. B., basadas en estu­

dios factoriales usados hasta el pr~sente. 

Otra manera de obtener la se'ns:ibilfdád del instrumento 

consistir:ía en determinar si pares de palabras tlue regular­

mente se consideran sin6nimas, pero que sin embargo son us~ 

das en diferentes contextos por oradores, pueden ser di 
, , 

renciadas. Tómense por ejemplo, las palabras bueno y amable: 
\ 

la mayor1a de la genfe a la que se le present6 las acept6 -

como sin6nimos, e incluso' estuvo de acuerdo en que habia u­

na diferencia, de algún modo, en la entonación-la mayor1a -

de quienes respondieron fueron incapaces de expresar con p~ 

labras 'esta diferencia. Sin embargo, el aná.lisis con 'el di-

ferencial semántico indica una marcada diferencia entre e-

sas dos pala'bras en el factor de potencia y cuando seinves 
I , 

tigaron los contextos linguísticos en los cuales ellos fue-

ron apropiados, se encontr6 que bue'no es una palabra "mase u 

lina" y la palabra amable "femeninall • Oradores ingleses es­

tán de acuerdo en que "hombre amable" difiere de "hombre -

bueno", en tal forma que es más bien suave, d~bil y afemin~ 

do, "muchacha buena ll fue decididamente un tono moral .. 

un estudio en pequeña escala de este problema, cua­

tro pares de adjetivos sin6nimos semejantes fueron hipot~t.::h 

zados para que difirieran como sigue: 

1) Bueno y amable difieren en la forma en que son aso­

ciados con masculinidad y el til-fimo con femineidad; 
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específicamente, bueno estará más cerca en significado a 

hombre que a mujer y amable estará más cercano a mujer -

que a hombre .. 

2) Guapo y bonito también difieren en la forma de -­

que el primero es más masculino y el último más femenino; 

por lo tanto, se predijo o,,~ el perfil, para guapo sería -

más similar para hombr~ ~ mujer y viceversa para -

bonito .. 

3) Brillante (en el-sentida intelectual) y sabio di­

fieren en la edad cron610gica; brillante estaría más cer­

ca de joven en significado que de viejo y viceversa para-

sabio .. 

4) Activo y travieso también difieren en la edad ero 

nó16gica; activo estaría más cerca de vejez que de juven-

tud mientras que travieso estaría más cerca de juventud -

que de vejez .. 

Las 12 palabras necesarias para próbar estas predic­

ciones (bueno, agradable, guapo,bonito, hombre, mujer,bri 

lIante, sabio, activo,travieso, viejo y joven) fueron pr2, 

sentadas aleatoriamente a 40 uni verai tarios, qui~mes las 

clasificaron en un grupo de escalas que 'saron los dos­

factores,activid~d y potencia,las cuales se esperaba que 

difiríeran los sinónimos determinados conte%tualmente-rá-

pido-lento, caliente-frío, agudo-obtuso, tenso~relajado, -

fuerte-débil, áspero-suave, grueso-delgado, grande-peque­

ño, erizado-liso y ,valioso- sin valor. Para cada sujeto, -



--------------~-_ .... --

60 

la D2 vale entre cada palabra de prueba, y cada palabra -

criterio de los cuatro conjuntos arriba mencionados se de 

termin6 sumando las diferencias al cuadrado sobre las 10 

escalas. El orden de los valores apropiados de la D2 fue 

entonces comparado por un análisis de Wilcoxon de répli-

cas-pareadas. Por emplo: el arreglo de distancias cua-

dradas entre bueno y hombre se compar6 con agradable y -

hombre. 

e) • - Comparabilidad: la comparabilidad .de un instru-

mento está dada po~ la medida en que pueda utilizarse en 
\ 

diferentes situacton~s de manera que los resultados se in 

terpreten en la misma forma (está íntimamente relacionado 

con validez del mismo). ¿Tiene el Diferencial Semánti-

co 'mismo valor cuando se estudian mujeres y hombres? -
. '. 

¿ y Ancianos y niftos? ¿Conceptos concretos y conceptos -

abstractos? ¿ Con el mismo concepto? ¿ diferentes cul-

turas? ¿ E idiomas? ¿Con personas normales, neur6ticas y 

psic6ticas ? 

1.- Comparabilidad a través de sujetos. 

La pruebamls directa de comparabilidad del D. S. 

a través de sujetos sería realizar varias series de aná-

. lisis factoriales separados en una muestra al azar de su-

j os individuales. Los datos acopiados en el anális de 

Thesaurus podrían manejarse en esta forma, ya que se tie-

nen los juicios de 20 conceptos contra 76 escalas de 100 

sujetos y correlaciones entre todas las escalas a través 

de conceptos dentro de sujetos individuales. Aun - - - -
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con computadoras electrónicas esto seria laborioso y se = 

llevaría mucho tiempo en el procedimiento; además 9 ya que 

estos sujetos fueron todos estudiantes universi s, los 

resul tados posi ti vos no serían tan impresionante.8 como los 

resultados de muestras más variadas. han cho compara-

raciones factoriales en un caso individual: Osgood y Luria 

(1954) reportaron el análisis de un caso de triple 

lidad con el Diferencial y, subsecuentemente, la escala 

tructural del factor analizador dentro de las variadas pe~ 

sonalidades tal y como son reportadas en detalle ( Os­

good Pp. 260-271). Bopp, 1955 comparó a sujetos normales 

y esquizofrénicos (Osgood Pp. 222-226). 

De especial interés son las comparaciones entre di 

rentes grupos culturales tanto en cultura como en idioma,-

para investigar llamado Weitanschaung (por Whorf,19!+9) 

así como las relaciones entre idioma y pensamiento. 

Kumata y Schramina realizaron un estudio entr'e japo-­

neses, coreanos y norteamericanos· (citado en Osgood Pp .171 

-176), encontrar diferencias significativas en cuanto 

a los factores o formas de evaluaci6n de sus juicios. Don 

de síhubo diferencias significativas fue en cuanto a 

formas de evaluación de los conceptos, se a que tra 

ducciones fueron perfectamente realizadas de modo que co-

rrespondieran a los conceptos originales. Para evitar 

problema de la aculturaci6n, que podría afee a e-

valuaciones de este tipo de estudios, a:c.tualmentese eS-. 

tudian estos aspectos en culturas diversas, pero especial 
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mente en el lugar y no con personas bilingUes. 

2.- Comparabilidad entre Conceptos: 

Se busca aquí que las escalas tengan el mismo signif! 

cado y las mismas intercorrelaciones con otras escalas, in 

dependientemente de los conceptos evaluados o, por lo me­

nos, que ciertos factores se presenten constantemente, aun 

cuando cada uno tenga un valor diferente en cada concepto. 

Sería necesario que ciertas escalas se encontraran 

constantemente dirigidas hacia un factor y fuesen indepen­

dientes de las otras. Esta condici6n se aproxima a los da­

tos estudiados, como veremos: para prop6sitos de generali­

zar las mediciones semánticas nos gustaría tener un conjun 

to de escalas, que pesaran consistentemente en cierto fac­

tor y fueran independiente~ de otros factores, no obstante, 

las variaciones de los conceptos juzgados. 

El prim¿r intento por estudiar la estabilidad de las 

relaciones escalares através de conceptos (Shaw,1955) se 

restringi6,a la escala bueno-malo y usando los datos de -

100 sujetos y 20 conceptos del análisis factorial. Estos 

datos han sido analizados en una máquina IBM, de tal mane­

ra que se obtuvieran con prontitud correlaciones entre es­

calas para conceptos simples. Shaw comput6 las correlacio­

nes correspondientes a 34 escalas con bueno-malo para to­

dos los 20 conceptos. Estas correlaciones varían grande­

mente a través de conceptos. Por ejemplo: la correlaci6n 

entre bueno-malo y fuerte-débil varía de 0.67 en.el concep 

to Dios a 0.03 en el concepto Tornado. Su hip6tesis origi-
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nal fue que dependía de la pertinencia denotativa de escalas 

a conceptos; si la escala áspero-suave es denotativamente p~r 

tinente al concepto Pedrejón, pero no al concepto Dios, por 

ejemplo; la correlación con bueno-malo debería estar cerca 

del ce~o en el primer caso, pero ser significativamente PQ 

sitiva o negativa en el segundo caso. En otras palabras, -

cuando se usan metaf6rica o connotativamente escalas, és-­

tas deberían tender a rotar dimensión evaluativa domi-­

nante w No fue encontrada base para esta hipÓtesis ~unque -

debería decirse que causó ficultad asignar pares de es-

calas-conceptos para denotar categorías de pertinencia y 

no pertinencia, sobre cualquier e intuición. Una se­

gunda hip6tesis fue la de que las correlaciones de otras­

escalas con bueno-malo dependerían de la evaluabilidad del 

concepto, v.g.r., en juzgar alta o baja conceptos evalua­

tivos tales como Hadre, Dios y Pecado, todas las escalas­

deberían tender a rotar hacia una sola dimensi6n evaluati 

va dominante; v.g.r., las correlac'iones de las escalas ~­

bueno-malo debería in~rementarse. Para obtener un índice­

independiente de conceptos evaluativos, Shaw presentó un 

nuevo grupo de 169 sujetos con los 20 conceptos sucesiva­

mente como estímulos para asociación, solicitando respues 

tas adj eti vales descriptivas. El :índice de eval uaciOlÜ¡ls -

fue simplemente la frecuencia con la cual, cualquiera de 

los dos,bueno o malo, fuera dado como asociación y los -~ 

conceptos se ordenaron por rango en esta base evaluativa. 

Esta hipóte s se sostuvo claramente, para todas menos -

cinco escalas, las correlaciones con bueno-malo fueron -
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más altas cuando los conceptos evaluativos eran juzgados -

más altamente que cuando eran juzgados menos conceptos ev~ 

luativos y diez escalas exhibieron diferencias significati 

vas tal y como se predijo. 

Nuestra verificaci6n más extensa encomparabilidad a 

través de conceptos ha sido hecha en conexiÓn con los datos 

recogidos del análisis factorial de Thesaurus, que compre!! 

de juicios de 20 conceptos diferentes contra. 76 escalas -­

por 100 sujetos. Aquf, nuévamente, los datos fuéron organi 

zados y analizados de manera que separadas 76/76 correla-­

cionés en las matrices para los juicios cada concepto -

fueron obtenidos fáci -_~te. Las matrices para los 20 con­

ceptos fueron factorizadas por M~todo Centroide y rot~Q 

das por Quartimax, usando las instalaciones del Illiac. u-. 
n~ rotación confusa de esta clase por un conjunto_constan­

te de reglas parec[a ser mejor procedimiento explorato­

rio preliminar. Aun cuando estos da.tos no han sido comple­

temente analizados al tiempo de este escríto, ya se ha re§; 

lizado el trabajo suficiente como para indicar los resulta 

dos inás~"piausl bles-; 

Nosotros deberfamos v;sr primero el asunto de varia-­

ci6n de una correlaci6n interescalar .como funci6n ce con­

cepto juzgado. Para cada par de escalas (v.g.r., suave-du 

ro con intangible-tangi"b18) en la matriz 76x76 de rela cio 

nes escalares tenemos 19 coeficientes de correlaciones se 

paradas, uno por cada uno de los conceptos. Como una esti 

maci6n de la variación en r a t~avés de conceptos hemos 

usado el rango simple entre los valores más altos y más 
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os. Esto parece imarse en el pres e caso ue 

cada l' es de s etos y~ por ende, es om 

pletamen estableo Este rango nos dice 

grande es va i de la !:." que oc 

dos esc dentro los conc os que se han usado. 

el caso al de estabilidad ta, va i en r a 

través onceptos a caer dent o de los errores s 

perados est i6no Con una N 1 y una r o. 

(la estimación s conservadora). una mue 

s esca s para s cuales ~,e amputaron s en 

r a ~ s de conc os, rango o es 0.49, el R (., 

grande 0.99 y el más queño de O. . En otras as, 

vasta mayoria de s esc s muestra variación s 

ficante sus corre ciones con otras escalas a t s 

conceptos. Unas cuantas 11us s de esta 1ón 

nos darán una idea de lo que está suced acioso -

(desgarbado) va pos ivamente con suave (duro) 0.34 para ,~ 

la vida pero negativamente 0~26 para cuchillo; 

ero va con femenino O. 
~-----

mi madre J pero con -

mase 0.36 Adlai Stevenson cuerdo va con uve~ ---
ni1 0,23 para b o ro maduro" 33 para Naciones Uni--

femenino va con o O. _--"-_. para mi madre, ro mas-

cu1ino va con o O. -----'=-- para tenacidad va con éxi-

to para Naciones Unidas J pero produciendo va con pa----
ra vida y saludable van juntos O. para A= 

rica~pero agudo y enfermizo van juntos 0.22 para 

suave es importante mi madre 0.33, ro duro es impor-

tante para uina 0.31;femenino es importante 0.41 para mi 

madre;masc es importante 0.36 para Adlai Stevens 'se 
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rio se asocia 0.55 con Naciones Unidas, pero ,jocoso se aso 

cia 0.42 con mi , etc. En la mayoría de estos ejemplos, las 

escalas van juntas de diferentes maneras de experiencia con 

los diferentes c(;mceptos; esta es parte de la estructura e.§ 

tadlstica de conceptos, de S611ey y Messick (ver Pp. 163).­

También es evidente en nuestros datos que el significado de 

ciertas escalas puede cambiar con el concepto por juzgarse. 

Por ejemplo: agudo se aplica a -conceptos como lQ y América 

tiene un significado dinámico favorable (el uso corriente) 

y se correlaciona altamente con escalas tales como suceso, 

internaci6nal y ~rogr~sivo; por otra part~, agudo se apli­

ca a conceptos tales como pedrej6n y cuchillo, tiene su -­

significado ordinario denotativo y se correlaciona con es­

calas como angular y áspero. En el último caso, estamos -­

tratando de averiguar cuáles son los hom6nimos más funcio­

nales, palabras que tienen la misma forma, pero diferente­

significado. La misma dependencia de correlaci6n escalar -

con bueno-malo a través de evaluaciones del concepto juzg~ 

do, demostrado por Shaw, se encuentra en estos datos y la 

raz6n se hace evidente. Aun cu~ndo los criterios no exter­

nos de--c-onc:eptos evaluativos están disponibles en este ca­

so, hay un criterio interno definido. La proporci6n de va­

ria~za total cont~da para el factor evaluativo~ De acuerdo 

cpn este criterio, los conceptos Adl~i-St~v~~son~Naciones­

]Lnidas,vida familiar,y mi madre 'son los más evaluativos; y 

los conceptos tiempo, máquina, pedrejqn,mi, 'nieve y abajo -

son los últimos evaluati~o~ (Osgood Pp. 181-185,ver tabla -

30). La inspecci6n de las correlaciones con otras escalas -

con bueno-malo claramente muestran que son más altos para -
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el primer conjun~o de los conceptos arriba mencionados que 

para el segundo ~onjunto de conceptos; por ejemplo; compa­

rando Stevenson con máquina, se encontraron que para 66 de 

las 75 correlaciones con bueno-malo, la E para el concepto 

St~venson es má~ alta que pa~a máquina. En un sentido esto 

es un artefacto- el hecho de que el facbbr evaluativo cuen 

ta más de cuatro veces la varianza en el primer casor:neces.§; 

riamente significa que muchas escalas tendrán pesos más al 

tosderi el factor evaluativo y, por ende, correlaciones con 

la escala bueno-~. 

La inspección de los rangos de correlación a través -

de conceptos para varias escalas revelan otro significado-

las escalas evaluativas son menos estables, más suscepti--

bIes de variar a través de conceptos, que las escalas no e 

valuativas. Para cada par de escalas, tenemos un rango ba­

sado en corr~lacion~s para 19 concepto~; para una escala ~ 

dada; tal como e:alienté-frio, podemos computar su rango ID.§. 

dio sobre todas las otras escalas con las cuales está corre 

lacionada (v.g.r., la media de la formaci6n de rango"s, § -

liente frío con graciosof- deSgarbado, caliente-..f.!:iQ, con -­

verdadero-f~, etc.) El rango medio para cada escala indi 

cará entonces cfian estable, en general, son sus correlacio-

nes con otras escalas. Ahora en la muestra de 52 escalE an~ 

lizactas en cuanto a su estilo, 18 fueron claramente evalua­

tivas; tuvieron pesos del factor más grandes que O.50,(gra­

cioso,verdad,brillagi.e., (obscuro), cre:yente,··progresivo, -­

placentero, interesante,b~,honroso, signfffcativo,s.ill1Q,­

limpio,pr6spero,~able, importante~ bello, optimista y ~--
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dad, v. g. r., modos de auto-evaluación, que garantizan 

un estudio más amplido. Sin embargo, las escalas particul~ 

res que contribuyen a este factor varian marcadamente. En 

efecto, la ¡¡direcciónH evaluativa a menudo rota dentro de 

lineamientos con otros factores mayores. La rotación cia 

esc as de receptividad ocurren hacia bajo, vida iar 

y sinfonia la rotación hacia las escala~ de estabilidad o 

curren para mi madre, mi, y rotaclón hacia 

la combinación potencial-actividad (o diramismo) el factor 

ocurre para has it debate, nacimiento, Naciones Unidas, 

lider y Adlai Stevenson. Esto prueba la estabilidad del -

factor evaluativo, que ya hemos notado. Lo que es bueno de 

pende del ceoncepto juzgado fuerte puede ser bueno al juz­

gar a atletas y ppliticos, pero no a pintores y slnfonias 

armonioso puede ser bueno al juzgar los procesos organiza­

dos como sinfonia y hospital; pero no tanto 

como al juzgar a gente u objetos. El factor de potencia p~ 

sa tan bien como evaluación. Una correlación de esta dimen 

si6n de juicio aparece para todos los conceptos a excep-­

ción de dos (cuchillo y bajo) y hay un grado justo de con­

sistencia en las escalas contribuyentes (masculino, duro, 

severo, pesado, fuerte, tenaz, maduro, oscuro, y largo). No 

obstante, algunas veces se planean en ciertas escalasespe­

cíficadas (v. g. r., insociable en el caso de hospital, com 

pIejo, en el caso de debate y parco en el caso de tiempo); 

esto no se alinea con otros factores como sucedió en el ca­

so de evaluación. El factor de actividad, por otra parte, -

pesa muy pobremente en este sólo concepto anal ado. Fue -
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considerando identificable solamente en )cno de los 19 con 

ceptos (debate, pedrej ón, madre, América p nacimiento, ~_ ~ 

ve, mi y sinfonía) y en alguno de éstos es dudoso. Real~ 

mente, la característica parece estar distribuída entre o­

tros factores de estos análisis como, respectivamente, en 

bajo y vida familiar, como estabilidad (() más bien Sll con­

versión) en líder, como potencia (din:-jmismo en extl'an:) e 

ro etc. Debería recordarse aquí, sin erntargo. que estamos 

tratando con los resultados de una rotación oculta y auto~ 

mática y es posible que una rotación más deliberada (v. g. 

r., seleccionando factores representativos ya identifica­

dos como ej~s principales) podría agudizar estas estruc- -

ras factoriales sin reducir las proporciones de varianzas 

contadas por el mismo número de factores. Esto debe se -

tratado. Los factores de estabilidad y receptividad apare­

cen con sorpresiva regularidad y consistencia. Un factor 

parecido a ~stabilidad puede ser identificado con cierta 

certeza totalmente, a excepción de 4 de las matrices de 

conceptos solos (debate, nacimiento, Naciones Unidas y -

Stevenson). Las escalas típicas aquí son sano, sobrio, se­

rió, Ortodo~o, periódico, calma, estable y sabio). El fac­

tor de la receptividad podría ser identificado en todos -

menos en 4 conceptos (nacimiento, tiempo, Stevenson y sir~­

fonía) y en todos éstos, menos en Stevenson, probablemen­

te no apareció debido a que evaluación había rotado den­

tro de alineación con receptividad. Sin embargo, este fac­

tor parece ser un poco difuso en la composición escalas. ~ 

Las escalas más comunes son: interesante, colorido, signi-
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ese s mostrarán alguna tendencia a rotar ia su dimen 

si6n dominante, términos como: _~_o_s~C?JI e luso 

colorido se onvierten en más potencia y acti~ 

vidad en significado. tamb concluir estos 

datos que escalas eval~at son más SUB s a 

estos e tos rotatorios que escalas no tivas. E 

valuaci6n por lo tanto eee como unatributo tamell 

te generalizable puede alinearse por í smo cor~ ea 

si todas las dimensiones S ativas J s el cone 

to juzgado. Una coneluci6n 1 es que" no t e la ~L 

nestabilidad de las ese s individuales~ hay una conD 

rabIe reoet i6n Y.9 por ende, comparabilidad de los 

cipales factores a s de s conceptos juzgados. 

mente$ estos resultados consigo serios problemas 

orácticos en conex i6n con const~ucci6n de instrumen--

tos ados de medici6n semántica. Parece s 

difícil loe ar escalas espec as que tengan s 

piedades s de altas relaciones dentro de-factor Jl ba 

jas r s entre tor y estabilidad a s de con-

ceptos juzgados. Sin embargo Jl en este trabajo tan breve -

solamente se han muestrado unas o s e-scalas y sobre 

una base deliberadamente al azar. En este punto Jl conoe 

do la aleza gene de varios factores 

necesitamos seleccionar conjuntos de escalas supuestamente 

representativas de estos factores y 

cesidades apropiadas. 

obarlas :r.l '" .e 



CAP 1 TUL O 11 

LAS ESCALAS ADJETIVAL Y VERBO 

I SEMANTICO. 



1.0 ESCALi\S 'ON VERBOS 
~~~~~~-------------------------------

i\DJETIVALES y 

DIFERENC S E!YIA l\iT::: CO G 

L 1 La escala 

Una escala e 1 se compone de adje os opue t03 

en si cado y consta un s 

li an conceptos. 

La selecci6n de la escala adj ival se o ~ 

con el procedimiento que a continUé: ci6n se menciona: 

1.2 Se reuni6 una lis el de adjet bip s 

emotivos y re es al cenc o dp autoridad de s tres 

factores EPA. Los adjet os bipolares fueron: a 

desagradable, hip6c a-s , admirable-desprec , -

venenoso-inocuo, p so-cruel, so-verdadero, -do 

loroso, simpát o-antipático, agradecido-desagradec o, p~ 

rezoso-trabajador, divertido-aburrido, educado-grosero, so 

poitable-~nsoportable, calmado-nervioso, od so-amoroso, -

cansado-descansado, sup cia1 rofundo, espantoso-maravi 

llosa, imperfecto-per cto~ excelente-pésimo, l-infiel, 

insignificante-grandioso, cambiab -estable~ competitivo-

cooperativo; cauto-atrevido y so st ado-simp 

1.3 Se acord6 en el s o que cada uno de sus miembros 

reuniese cuatro adjetivos bipolares que corresp sen a 

cada factor y que tuv sen sentido afectivo hac autori 

dad, por ejemplo : bueno-malo, del tor Evaluativo del -

Diferencial Semántico; poderoso-sin poder; del factor de -

Potenc ; y rápido-lento, del factor Act . Corres~ 
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1$6 El orden f.inal de la eseala adjetiva.l fue el sig;ui(~nte: 

~Jer apéndice A) 

Admirable~Despréciable 

Débil e 

Perezoso -Trabajador 

Deshonesto~Honesto 

Joven. -Viejo 

Pésimo -Excelente 

Activo =Pasivo 

Inmenso -Diminuto 

Menor -Mayor 

Amoroso ~Odioso 

Lento -Rápido 

Gigante -Enano 

No Familiar-Familiar ( Escala Control ). 

2~O La escala verbo-adjetival~ 

2 .. 1 En la construcci6n de la escala con verbos adjetivales 

se tomó como patrón la escala adjetival; esto es, que los 

verbos seleccionados se asemejaron a lGíS adjetivos, y se 

tuyo especial cuidado de que estas escalas tuvieran más o 

menos el mismo sentido afectivo que las escalas adjetivales 

que calificaban conceptos de autoridad. 

El procedimiento que se sigui6 para construir esta e,§ 

cala es el siguiente: 

2.2 Los verbos se pusieron en primera persona del singu 

lar para darles más fuerza yoiea. 
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2.3 Se v . I ". 

d.S Tte e ivos an l . + nclo 

s urU>3 

pr .'1'a :es 

10 ",no 

ae 

1110-6e 1~ec ·)111 é1; t '¡ 

en\! c)) me n" .. , .! ~ me, 

trato menosprecio) (" f :~ , 

temo. 

204 aeo yo u 

sus re " JVC'l.f3 ant '" JI couc ntnnt 

los tore uat u .' Ac 

corresp on: () p rez o o~ 

ro rec odio -amo J El E: 

tes Sd i eJo 

ro-det inculto-culto, des -apruebo, 

ro, reconozco o, desdeflo-est • Para el ctor Pu 8n 

cia, on: aca -ordeno, me vengo-concilio, madurCl-inma~ 

duro, iunfo-fraeaso, US o-grati o ~ 1 r 

mando-obedezco, auto o , soporto-protesto. 

pondieron tal' Activ d: exc o-calmo, me atr n-~ 

mo, me 2 o-me ereso, produzco struyoJ int fra 

caso, me fatigo scanso, c ro-opongo, opongo-acceó , 

.trabajo jea, o-me o, acepto OJ :1 ,~ 

CO-8 1i 0, 1 F3 o, -arr sgo. 

2.5 Por consenso de miembros del seminario: se se ce 
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naron de la segunda sta, para la escala , cua-

o escalas con ve os-adjetivales opuestos en s 

cado para cada factor. Para esta selección nos ¡3amOS 

en los criterios Pe i.nencia Escalar y Composici6n 

Factorial~ que onstrulr una ese D.S.uno 

se pregunta Il que "esca se van a utiliz r. os dos 

criterios cantes a pregunta: 

a) Pert ca r. Es fácil U8~r escalas que 

se refieran s ivamente a los con tOb por juz- -

gar g con los cua s pueden hacer~e rlist iones familia 

res (Triandis, \ 
) . ejemplo., en c si ación de 

personas~dulce ,es menos peI' e -inútil; 

para juglar, hablador-callados seria untl ese a mejor que 

maniaco-depres , donde las esca s dan 

lugar a medidas s sensibles. Hay dos s de identi-

ficar es ca s pert es a una clase conceptos y a u 

na muestra rsonas. Por una parte, se s puede pre-

sentar a los s os un conjunto de esca s y luego soli 

citarles s ordenen en t sus significados, 

pensando acerca de x, donde x P8 una clase de conceptos -

por ser c i ados: la stas, Organizaciones, 

etc. (Mi tso:s" 1961) •. ["8 segunda , más meticulosa, es 

present res o triadas de conceptos estímulos y 

preguntp s a los sujetos en q difieren tales conc os. 

Después el trabajo de er escalas bipolares 

sadas en las distinciones he s por los sujetos. 

b ) criterio de Campos Factorial en un estu-

dio D. S. Consiste en esc r medidas de las d 

nes y medio del Anális ctorial se muestran es-
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fracaso-triunfo 

obedezco-mando 

soporto~protesto 
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Para factor de Actividad 

excito-calmo 

complico-simplifico 

Me someto~lucho 

Me inhibo-Me arriesgo 

Para la escala Control 

Desconocido-Conocido. 

2.6 Las escalas con verbos adjetivados se colocaron en el 

mismo orden en que quedaron los adjetivos. orden final­

de la escala verbo-adjetival fue : (Ver apéndice A) 

Estimo-Desdeño 

lavizo-Lioero 

Complico-Simplifico 

Agravio-Dignifico 

Lucho-He someto 

Desapruebo-Apruebo 

He arriesgo~M:e inhibo 

Triunfo-Fracaso 

Obedezco-Mando 

Idolatro~Aborrezco 

Calmo-Excito 

Protesto-Soporto 

scala control) 
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SACERDOTE MEDICO A 

JUEZ 

REGENTE 

PRES 

SRIA, EDUC, AGENTE FI 

GOBIERNO DE 

C DE JUEZ C 

BANDER1\ DE JUEZ PENAL 

SOC JUEZ 
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PRES 

BURGUES CAPIT1\N 

GRANADERO KTECUTIVO 

RECTOR S IALIS'l'A LEGISLA 

OR JUDICIAL 

MAESTRO I?A 
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PODER O O,KoU 

OBISPO DOCTRINAS 
CAS 

PA1.:LO VI 

ARQUITECTO UNIVERS 

DIPUTADO LIDER FOLITECNICO 

GENERAL IDAD 

INSPE IQUE 

MAYOR A 

TENIENTE OFIC • E. A. 

AGENTE TRANSITO 

DIOS 

3.3. De com6n acuerdo se decidi6 en el seminario eccio 

\-
; nar conceptos autor con sentido ctivo, 

de que ya se t reunidos. 

3,4 Los conc os on enumerados en orden progresivo 

1 Núm. 1 al 

1 - AUTORIDAD FAMILIAR ~. 

2.~ PAPA 

7; 
~ 

./. 

4.- RELIGIOS!\ 

5.- OS 

6 0 PAULO VI 

'7 
~ SACERDOTE I • 

8.- IGLESIA 

9. AUTORIDAD GUBERNAMENTAL 

10. 



ADOR 

3.5 sta el.' se ordenaron al azar 108 conc 

tos. 

3.6 Con el paso ante se obtuvo ya un nuevo orden, que 

el de ivo. De acuerdo con este orden, se engra 

on s escala adjetival y hojaEi de 

ese con adjetivados, o sea, fueron 108 c 

nillos para A Y viceversa la Porma B. 

3.7 conceptos se o on exactamente en forma inversa 

y se on J primero escala adjetival y despues 

esc con verbos adjetivados los 

para la forma e y en erso las escalas para 

Porma D ( con el objeto de controlar el orden 
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presentaci6n de los conceptos y de las escalas), por 

ejemplo: haciendo la suposici6n que tenemos 5 concep-

tos y 10 hojas para escala adjetival y 10 hojas pa-

ra la escala verbo-adjetival, vamos a ilustrar el pro­

cedimiento : 

a) Conceptos ( orden original ) 

ORDEN 

1 

2 

3 

4 

5 

CONCEPTOS 

PAULO VI 

EJERCITO 

AUTORIDAD EDUCATIVA 

GABINETE PRESIDENCIAL 

IGLESIA 

bl Al azar, estos conceptos salieron en el orden si--­

guiente para la Forma A. 

3 Primer concepto del cuadernillo 

es: 

5 Segundo 11 11 " 11 

1 Tercero " 11 " 11 

2 Cuarto " " " 11 

4 Quinto " " " n 

• 

La primera mit,ad del 

cuadernillo hipótetico 

'es para las escalas ad 

jetivales. 

AUTORIDAD EDUCATIVA 3 AUT.EOUC. 

IGLESIA 5 IGLESIA 

PAULO VI 1 PAULO VI 

EJERCITO 2 EJERCITO 

GABINETE PRESIDEN- 4 GABINETE 

CIAL. PRESIDENCIAL 

La segunda mitad -

del cuadernillo -

es para las escalas 

con verbos adjetiv~ 

dos 
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e) 

AUTORIDAD EDUCATIVA AUTOIUDAD EDUCAl'l':.,~l\ 

5 IGLESIA 5 IGLESIA 

1 PAULO VI PAULO \1T ,"'-

2 .EJERCl'l'O EcfERCITO 

4 CABINETE PRESIDENCIAL 4 GABINETE PRESIDENCIAl 

La mitad 
nillo es pa:t'a 

s ~' 

d) 
4 1m'IB[~ÉIDE PRESIDENCIAL PRESIDENCIAL 

2 EJ"ERCITO 2 EJERCITO 

1 PAULO VI 1 PAULO VI 

5 IGLESIA 5 IGLESIA 

3 AU'.rORIDAD EDUCATIVA AUTORIDAD EDUCATIVA 

Primero la escala de adj otra es para la 
con verbo s adj et. 

e) 

4 GABINETE PRESIDENCIAL 4 GABINETE PRESIDENCIAL 

2 EJ-.ERCITO 2 E,JERCITO 

1 PAULO VI 1 PAULO VI 

5 IGLESIA 5 IGLESIA 

3 AUTORIDAD EDUCATIVA 3 AUTORIDAD EDUCA'l'IVA 

Primero escocon verb" .La:otra mitad para la se. 





b) conceptos en or so fue: 

IRRAC 

AGENTE DE 

CONS 

C 

RACICN 

AUTOR GUBERNAMENTAL 

AUTORIDAD FAMILIAR 

SACERDO'I'E 

IGLES 

IDENCLAL 

PAULC 

4.0 La eBca etival con la escal 

ce B). 
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CAP 1 TUL O 

DIFERENC SEMANTICO CON CALAS 

TIVALES y CON ESCALAS VERBO 

CONCEPTO 



MATERIAL Y PROCEDIMIENTOS 

El renc 1 Semánt o (D.S.) es un ins 

medida que consiste en ca conc tos utiliz ese s 

de etivos bipolares en un e puntos. ra el 

jet o de esta sis J la escala s ica se po:r UIJ. -

par de adj ivos o ve os s p ares (opuestos en -

significado) es una escala de siete punt,¡s que ca fi.can con-

ceptos. 

CONCEPTO 

PAULO VI 
x 

Despreciable---:---:---:---:---:---:---: Admirable 
-2 O +2 

(Ese. Adj.) (Ese. Adj.) 

Si el s eto marca en el extremo derecho, indica -

que el sujeto siente gran admiración por Paulo VI. 

Ejemplo de la escala verbo-adjetival: 

CONCEPTO 

PAULO VI 
x 

Desdeffo ---:.-- :---:---:---:---:---: Estimo 
-2 -1 O +3 

(Esc a.Verb. Adj.) (Ese. Verbo Adj.) 

Sí sujeto marca con una x en el emo derecho, in-

ca con e o que él siente gran estimación por Paulo VI. 

el sujeto marcó en las dos escalas re-
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a) Cantidad del Materi 

prepararon o hombres y 60 

la s cada cua.de o se 6 número 

del ca¿jO~ la ra de Forma : A, E, C y D 

A). Además) F al' 

M ar al sexo masculino. 

b) Forma del 1 o. 

Se aplic6 por el método rma e eonsis 

en ut zar una hoja de 1 ~ con e 3. o, 

te media super J con las €laca o 

jetiva s s e eua s el s to a oali ar e 

concepto. 

Se le a cada sujeto un que e 

50 hojas, jas ron para es 1 on sus ~~5 

conceptos autoridad erl s cada hoja y 

25 hojas con la ese con os ad,jet us res-

p os os de autoridad a s iados en una 

escala de si os cada par s. 

Esta forma Ir es fác de mine y ca aro 

e) lns eiones dadas a suj etos. 

A cada uno de los suj os se s entreg6 un o 

que contenía s ins ueciones. s an S C.:r" e 

os: 

lo - Or ae hacia nat za de la tarea. 

2.- ado de las s iones y -

6mo marcarlas. 

3.- Act ud que se debe tomar hacia la 

(Ver truceiones Apéndice e) 
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INSTRUCCIONES EN EL APENDICE e). 

d) Tiempo.- la ación duró una hora aproximadamen 

2.- Muestra. 

Su aplicación tuvo en la Facultad de Medicina 

de la U.N.A.M. Participaron 120 sujetos, S casos fueron 

minados, quedando por lo tanto, lIS sujetos, (S6 hombres y 

S9 mujeres) seleccionados azar), cuyas edades fluctuaban 

entre 17 a 24 afias. 

La identificación de los sujetos se llevó a cabo, to­

mando en cuenta: 

a) sexo 

b) edad 

c) afio y semestre 

d) escuela 

A continuación se presenta una Tabla donde aparece el 

n~mero de sujetos a que se les adminis aron s diferen 

tes Formas de prueba. 

FORMA: 

A 

B 

e 

D 

TOTAL DE CASOS=11S 

TABLA 

FEMENINO: 

lS 

14 

lS 

MASCULINO: 

14 

13 

lS 

14 

~ 



FORMA: 

A 

B 

C 

D 
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3 .. - Diseño de la Investigación. 

ORDEN DE LAS ESCALAS: 

ADJETIVAL VERBOS ADJETIVADOS - ' 

VERBOS ADJETIVADOS ADJETIVAL 

ADJETIVAL VERBOS ADJETIVADOS 

VERBOS ADJETIVADOS_ADJETIV AL 

ORDEN LOS CONCEPTOS: 

PAULO VI ___ MAMA. 

PAULO VI MAMA. 

M,:JVlA_P A ULO VI. 

MAMA PAULO VI. -
Se prepararon cuaJ.+,o formas de cuadernillo; A, B, C, D, 

con el objeto de controlar el orden de presentación de los conce~ 

tos y las escalas. As1 como, se adhirió a cada cuadernillo sus -­

respectivas instrucciones (Apéndice C). 

Se les entreg6 a cada sujeto un cuadernillo que contenía 

50 hojas: 25 hojas para la escala adjetival y 25 hojas para la e.§ 

cala con verbos adjetivados con sus 25 conceptos de autoridad que 

iban de Paulo VI a Mamá para la Forma A. Para la Forma B, fueron 

25 hojas para la escala con verbos adjetivados y hojas para -

la escala addetival y el ordén de los conceptos fue el mismo de 

Paulo VI a Mamá. También para la Forma C, fueron 25 hojas para la 

escala adjetival y 25 hojas para la escala con verbos adjetivados. 

Aquí el orden de los conceptos fue exactamente igual nada más que 

fue en orden inverso. Así como, la Forma D, fueron hojas para 

la escala con verbos adjetivados y 25 hojas para la escala adje-

tival con sus respectivos conceptos en el ordén de Mamá a Paulo 

VI. 



e 

que e 

, 
8.) 

b) e 

( ) 

uno 

e 

re 

ues 

y 

'o,rr 

las de refar 

tom6 el t9.I1G 

40. 

ca. al e 

Pearsonj> que 

otroh • 7 

fara conce o,en 86 -

fueron nc 

dan un total de 325 correlacioL8s. 
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1~- PRESENTACION DE LOS RESULTADOS o 

TABLA No .. 1 DE CORRELACIONES PARA CONCEPTO P AULO 

-- -
CALA VALOR rxy RESUVI'ADOS 
y ENCONTRADO 

FACTOR ( N = ) 

.. ,-,~~ 

1) DESPRECIABLE-ADHIRABLE DESDEÑO-ESTIHO + 0.65 C::T * ,~~ 

EVALUATIVO 

2) DESHONESTó -HONESTO Vs. AGRAVIO-DIGNIFICO r= + 0,,72 SI * 
EVALUATIVO 

3) PESIJY:O -EXCELENTE VS G DESAPRUEBO-APRUEBO r= + O~ .Ji: 

EVALUATIVO 

4) ODIOSO -AHOROSO Va. ABORREZCO -IDOLATROr= + 0~60 SI * 

" 5) l' \7 s., r= + 0~28 SI * ...!-r 

6) DIMINUTO -INIvIENSO V~ o" FRACASO -TRIUNFO r= + 0.39 SI ')í-

POTENCIA 

7) HENOR -MAYOR Va" OB.EDEZCO =lVIANDO r= - O. * 
POTENCIA 

8) ENANO Vs. SOPORTO r= - 0.38 S ~. 

POTENC 

9) PEREZOSO -TRABAJADOR Vs. COIvIPLICO -SIMPLIFI O. SI 
ACT IDAD 

10) VIEJO -JOVEN .HE SOHETO-LUCHO r= - 0.76 SI * 
ACTIVIDAD 

11) PASIVO -ACTIVO Vs.ME INHIBO-ARRIESGO r= - 0 .. 13 
ACTIVIDAD 

12) LEl\TO IDO Vs.CALHO -EXCITO r= - 0.35 SI *. 
ACTIVIDAD 

) KO FAlVIILIAR-FAHILIAR Vs.DESCONOCIDO-CONOCIDOr=+ O. SI 
CONTROL 

* También significativo 



r 
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TABLA No. 2 CORRELAC PARA EL C02JGEPI'O 

---------------~~~---_.-~-----~-----

y 
FACTOR 

1) D-A .. 
EVALUATIVO 

2) .. 
EVALUATIVO 

3) P-E .D-A 
K\TALUAJ1IVO 

4) O-A " EVALUNr 

5) 

6) 

7) 

8) E-G Vs,. 
POTENCIA 

9) ¡""'( (" 

& \.)-'"J 

ACTIVIDAD 

10) V-J Vs .5--L 
ACTIVIDAD 

11) P-A Vs .. 
ACTIVIDAD 

) L-R .. 
ACTIVIDAD 

13) NO 
CONTROL 

VALOR rxy 

) 

~~~ O. .... -

r:::; + 0.48 

",,-
.L.- -¡- 0.53 

r:::: + 0 .. 48 

r= +0~19 

r= + 0.16 

r= "- 0.30 

r= + 0,,10 

r= + O~ 

r= - 0,,47 

r= - 0,,10 

r= - 0.21 

r= + 0 .. 16 

.¡;. También significativo al .01 

RESULTADOS 

SI ./i 

SI * 

SI * 

"*, 

SI * 

SI ji' 

* 

SI 



TABLA NO. 3 DE CORRELACI PARA EL COI'TCEP'l'O 
EDUCATIVA. 

ESCALA 
Y 

FACrOR 

rxy ENCONTRADO RESULTADOS 

1) D Vs. r= + O. SI * 
EVALUATIVO 

2) Vs. A-D r= + 0 0 SI * 
EVALUATIVO 

3) P-E Vs. r= + o.'n SI * 
EVALUATIVO 

4) O-A Vs. A-I r= + 0.12 - - -
EVALUA'I'IVO 

5) D-F Vs. E r= - 0.57 SI * 
PO'l'ENCIA 

6) D-I Vs. F~rT r= + 0.28 SI * 
POTENCIA 

7) M-M Vs. O-M r= - 0.15 - - -
POTENCIA 

8) E-G Vs. S-P r= - 0.77 SI * 
POTENCIA 

9) p-'r Vs. e-s r= + 0.14 - - -
ACTIVIDAD 

10) V-J Vs. S r= - 0.12 - - -
ACTIVIDAD 

11) P-A Vs. I-A r= + 0.12 - - -
A 

12) L-R Vs. \~-E r= - 0.13 - - -
A 

13) F-F Vs. D-C r"" + 0.18 - - -
CONTROL 

* 'También significativo al .01 



100 

TABLA NO. 4 DE CORRELACIONES PARA 
GABINETE PRESIDK~CIAL. --=-- )aioii:,'¡)W _~~ 

ESCALA 
Y 

FACTOR 

V.ALOR rxy ENCONTRADO 

( 115) 

1) Vs. r= + 0.50 
EVALUATIVO 

2) D-H Vs. A-D Y'= + O. 
EVALUATIVO 

3) P-E Vs~ D-A r= + O. 
EVALUATIVO 

1+ ) O-A Va. A-I r= + O. 
EVALUATIVO 

5) D-F VS 4 E-L r= + O. 
POTENCIA 

6) Va. F-T r= + O. 
POTENCIA 

7) lvI-Ji Va 0-1'1 r= - 0.36 
POTENC 

8) E-G Vs. S-P r= - 0.254 
POTENC::::A 

9) P-T Vs. C-S r= + O. 
ACTIVIDAD 

10) V-J Vs, r= - O. 
ACTIVIDAD 

11) P-A Vs. I r= -O. 16 
ACTIVIDAD 

12) L-R Vs. C-E r= - 0.27 
ACTIVIDAD 

13) NO F-F VS$ D-C r= + 0.16 
CDNTROL 

* También significativo al .01 

CONCEPTO 

RESULTADOS 

RELACION 

SI * 

~f:-

SI * 

SI * 

SI 

SI * 

SI * 

SI * 

SI * 

SI 

SI * 



'1 
L ~ D--E 

3 (" .D-..A 
I\TC) 

¿+ 

5) "fJ E~L 
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9) 
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~Li 8-1 
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! 
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CORREI,AC 

" v 

rxy .ENCONTRAI:>O 
.,. eN::: 1 ) 

r- 4- o ~ 

+ (-, 52 \~j . 
"F, __ t 0-:; 

y."-- o 50 J., ~, ~ 

:c=. + o .', ( 

, (: "1-

n __ O 1'7 .J.. - < ¡ 

r= - O o 

re::: - O. 

r-" + O ~ 

Y'- ~ O ,L -

r::: -' O , 

r= - O 

r- -1- O .35 

cativo .01 

CON 

..-;---;- .. 
"-)';,, 

.;/ 

SI 

, 
~. 

e T 
"-"".1 

Si -'-. 

T ,~ 
1. 

SI 

T 
-'- * 
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TABLA No" 6 DE CORRELACImmS PARA CONCEPTO DIOS 

ESCALA VALOR rxy .ENCON'rRADO RESULTADOS 
y 

( N = 115 ) ... , ...... u-'''','''' ION 

1) D-A Vs" D-E r== + 0.56 SI *. 
EVALUATIVO 

2) r== + 0.58 *. 

3) P-E Vs. D-A 1'= + 0.55 SI * 
EVALUATIVO 

4) O-A A-I r= T O. SI * • 
EVALUNI'IVO 

5) D-F Y/s. E-L r= .+ 0 .. 26 SI * 

~ 
POTENCIA 

6) D~I " F-T r= + 0.20 
POTEN"CIA 

7) N-N rr vs. O-N r= -O ,,15 
POTENCIA 

8) E-O S-P r= -0.70 * ~ 

PO':[IE,'NCIA 

9) Vs. r= + 0.22 SI 
ACTIVIDAD 

10) V-J Va. S-l, r= + O. SI * 
ACTIVIDAD 

11) P-A Vs", I-A r= -0 .. 61 SI .¡(. 

ACTIVIDJ\ .. D 

12) L-R Vs. e-E r= -0.80 SI * 
ACll lVIDAD 

13) NO Vs. D-C r= + 0.20 SI 
CONTROL 

* También significativo al .01 



1 

NO. 7 DE CORRELACI 
AUTORIDAD RELIGI . 

PARA EL 
-_. -~_.-

ESCALA 
Y 

FACTOR 

1 ) D-A Vs. D-E 
EVALUATIVO 

2) V8Q1 A-D 
EVALUATIVO 

3) P-E Vs. D-A 
EVALUATIVO 

4) O-A Vs. A-I 
EVALUATIVO 

5) D-F Vs. E 
POTENCIA 

6) D-I Vs. F 
POTENCIA 

7) M-M Vs. O~M 

POTENCIA 

8) E-G Vs. S 
POTEKCIA 

9) P-T Vs. e 
ACTI\IDAD 

10) V-J Vs. S 
ACTIVIDAD 

P-A Vs. I-A 
A 

12) L-R Vs. C-E 
ACTIVIDAD 

13 ) NO F-F Vs. D-C 
CONTROL 

rxy 

( 1\~ \ 1, 

r=+O. 

r=-0.65 

r=-O. 

r=-0.20 

r=-O. 

r=-O.92 

r=+0.50 

* Tamb significativo .01 

.~PTO 

RESULTADOS 

RELACION 

SI * 

* 

* 

S * 

SI * 

SI * 

SI 

SI * 

SI 

SI * 

SI * 
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TABLA No, 8 DE CORRELACIONES 

ESCALA 
Y 

FACTOR 

VALOR rxy ENCONTRADO 

(N == 115 ) 

CONCEPTO SACERDOTE 

RESULTADOS 

RELACIO}; 

~,---------------~--------,-------~-~-----------------------

1) D-A Vs~ r== + 0.68 * 
EVALUATIVO 

2) Vs. A·-D r= + 0.61 SI * 
EVALUATIVO 

3) P-E D-A r:::: + 0.58 SI * ~ 

EVALUATIVO 

4) O-A Vs. 1 r== + 0.52 SI * 
EVALUATIVO 

5) D-F Vs" E-L r= + O" SI 
PO'rENCIA 

6) D-I Vs" r= + 0.33 * 
POTENC 

7) M-M Vs~ 0-1'1 r= - 0.29 SI .* 
POTENCIA 

8) E-G Vs~ r= - 0.31 * 
POTENCIA 

9) Va. C-S r== + 0.33 SI * 
ACTIVIDAD 

10) V-J • r= - O" SI 
ACTIVIDAD 

11) P-A Va. I-A r:::: - 0.23 SI 

12) Vs. C-E r= - 0.11 

13) NO F-F Vs. D-C r= + 0.49 SI * 
CONTROL 

* Tambi~n significativo al .01 



~ 
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PARA . 
~_.-"~~.~~ '---~.------------------y':.""._"", 

ESCAL.A 
Y .. 

1 

¿ 

3) 

\ 1+) ~ 

EVALUA'rIVO 

5) 

(.~ ", 
~¡ 

,,) 
( , 

8) 

9 

) V-:J ,T 
vs. 

ACTIVIDAD 

11) 

)L-R 'I B~) 

13) " 

* Tambi 

VALOR 

1 

D-C 

gni 

ENCON'rRADO 
-. ) 

r- + O~69 

r= + 0.42 

r= + 0~36 

r= + 0.31 

r= 0.18 

r= + O~10 

r~= 
n - \ ' ... j ,~ 

r= - 0.95 

r;:::; O. 

r= + 0$10 

I'= - 0.39 

r= - 0, 

r= t 0' .. 39 

.01 

.sr ~ 

SI :. 

,SI 

.sI c* 

SI l' 

''le 

SI *' 

SI 

'" 
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il! DE CORRE~LA 

e 

,/ALOR ENCONTRADO R.ESULTADOS 
y 

F'ACrl'OR (.N= 115) RELACION 

1) • D~E ;;;: 1- O .5L+ 

2) \/Sa A~IJ r'c;; + 0.48 SI )<: 

EVALUATIVO 

3) P-E VS. r", t O. 
E\!ALUAT'IVO 

4) O~·A V'SdI I'= + o. * 
IVO 

5) r:::: + o. 

6) J:' r= + 0.38 SI * 

?) IV:-IvI VS. r::.: ~ o. SI 
POTiENe 

8) r= _. o. SI * 

9) r- + O. 

10) V-J . 1"= O • 
ACT 

11) r- + 0.51 * 

\ r- + 0.17 .1 

13) F' VS. D-e r= + 0.95 * 

Tamlj1.én si.gni ativo al.0l 



" 

lO,? 

TABLA N o. 11 CORREI1AC 
AU:J:íQRIDAD GUBERNAHENTAL. 

PARA EL CONCEPTO 

ESCALA 
Y 

FACTo.R 

1) D-A Vs. 
EVALUATIVO 

2) Vs~ A-D 
EVALUATIVO 

3) P-E VSs D-A 
EVALUATIVO 

4) O-A V8~ 1 
EVALUATIVO 

5) D-F Vs. 
POTENC 

6) D-I Va~ 
POTENC 

7) M-M a 

POTENCIA 

8) 

9) P~T Va .. 
ACTIVIDAD 

10) V-J Va. S-L 
ACTIVIDAD 

11) P-A Va. 
ACT IDAD 

12) L-R 
ACT 

VALOR rxy ENCONTRADO 

( N :::: 115 ) 

r::::: + 0 0 58 

y>- + r' ,j t!J 44 

!'<>= + f\ 
1 ..... 1 '$ 

Y'= + 0.36 

r:::: + 0.19 

n~.~ O. 

1'= - O~81 

r= - 0.29 

r= + 0.28 

1'= - 0.25 

r= - 0.29 

r::: - 0.33 

13) Va. D-C 1'= + 0.27 
CONTROL 

* También ,si ficativo al .01 

REStJLTADOS 

RELACION 

.SI .*, 

SI *. 

SI * 

SI * 

SI * 

SI * 

SI .* 

SI * 

SI 

SI * 

SI * 

SI * 



ES 
Y 

1) 

2) 

~, ) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

10) 

'1 
/ 

12) 

'* 

DE 

D-,A V's ~ 
1VO 

1VO 

O-A . A=·1 
EVALUA'I'IVO 

~o 

.1" 

V'Se O-M. 
POTENCTA 

Vs. 
POTENC 

ACT 

V-J Vs. n T 
0-L 

ACTIV 

Vs. 
IVIDAD 

Vs. e-E 
ACT 

NO Vs. 
CONTIWL 

También 

( 
\ 
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RESULTADOS 

RELAC 

r:::~ -+ O. '* 

r= + G.39 .)<' 

r= + o. ('1 

1'= + O. SI ~:", 

Y'= + o. 

,r= + O. SI '* 

r= .28 SI * 

'V'_ 
~ 0.86 SI '* o. -

r~= + 0.19 

r= + 0.63 SI '* 

r= 0.50 SI * 

r= O. SI 

r= ..¡- 0.31 SI * 

.01 
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No. 13 CORRELACIONES P¡U,:A EL CONCEPTO 
Aur:eoRIDAD DIVINA. 

ESCALA 
Y 

FACTOR 

1) D-A Va Q 

EVALUATIVO 

2) · A-D 
EVALUNrrvo 

3) P-E "\ra .. D-A 

4) O-A o 1 
EVALUATIVO 

5) V,8. E-L 
P01rENCIA 

6) 1 • F-T 
POTENCIA 

7) M-M Va" O-~1 
lA 

8) Vs. S=P 
POTENCIA 

9) P-T Vs. c-s 
ACTIVIDAD 

10) V-J · S-L 
ACTIYIDAD 

11) P-A Vs. I-A 
ACTIVIDAD 

12) Vs. C-E 
ACiJ'IVIDAD 

13) NO F-F Vs. D;;.C 
CONTROL 

VALOR rxy ~~CONTRADO 

( 115) 

r= + O. 

r= + 0 .. 50 

r:::: + 0~48 

r= + 0.35 

r= + O~15 

r= + 0.29 

r= - 0.27 

r= - 0.996 

r= + O. 

r= + 0.22 

r= - 0.44 

r= - 0.34 

r= + 0.23 

Tambi~n significativo al .01 

RESULTADOS 

RELACION 

)1;, 

SI .,.;, 

SI * 

SI * 

* 

SI * 

SI 

SI * 

*, 

SI 
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14 
RACIONAL. 
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ESCALA 
Y 

FACT'OR 

VALOR rxy 

( N __ 

1 "'jI'b,",~ + .,.¡" ---

2) D-H e r= + 
EFALUNrIVO 

3) Vs. D-A r= + 
EVALUATIVO 

4) O-A Va. r= + 
EVALUATIVO 

5) • E-L r= + 
PO~jENCIA 

6) D~I o F r= + 
POTENCIA 

7) Vs. O-M r= -
POIIJENC 

8) E~G • r= -
POTENCIA 

9) Va. C-S r= + 
Ac~nVIDAD 

10) V-J • r= -
ACT IDAD 

11) Va. I-A "lf'_ -.. -
AC1'IVIDAD 

) r= -

13) 1'l0 F-F r= + 
CONTROL 

0.45 

O. 

0 .. 35 

O. 

0.43 

0" 

0.195 

O. 

0~18 

0.87 

0.31 

O. 

0.24 

* Tambi~n significativo al .01 

) .4U,;.u..J.<>.vION 

* 

1< 

* 

SI 

* 

SI * 

SI .* 

* 



TABLA NO o 15 DE 

ESCi'lLA 
y 

1) D-A VS o 

EVALUATIVO 

2 ) \ls. 
EVALUAT 

3) P-E Vs. D-A 
EVALUATIVO 

4) O-A Vs. A 1 
EVALUATIVO 

5) D-F Vs. E-L 
POTENCLL\ 

6) D-I Vs. i":! 
.r 

PorrENCIA 

7) · O-M 
lA 

8) E-G • S 
POTENCIA 

9) P-T Vs. C 
ACTIIIDAD 

10) V-J Vs. S-L 
A 

11) P-A · 1 
ACTIVIDAD 

12) L-R V'" '-' . C 
ACTIVIDAD 

Vi'lLOR rxy 

( N 

~c==+O b 

.50 

r=+O. 

r==+O.64 

r=-O. 

r= 

r==-O. 

r=-O. 

r=-O.12 

13 ) NO F-F D-C .32 
CONTROL 

*I'ambién s ivo .01 

C CEP'l'O 

RESUL'rADOS 

SI * 

.3 * 

~ . * '-'~ 

SI * 

* 

SI * 

SI 

SI 

SI * 
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TABLA No .. 16 DE CORRELACION.ES PARA 
PODER POLITICO. 

ESCALA 
Y 

FACr:eOR 

1) D-A Vs. 
EVALUNrrVO 

2) ~ A-D 
rvo 

3) P-E · D-A 
EVALUATIVO 

4) O-A Va. A-I 
EVALUATIVO 

5) D-F · E-L 
POirENCIA 

6) D-I Vs .. F-T 
POTENC 

7) .. 0-1'1 
POTE~NCIA 

8) V8~ 
POTENCIA 

9) P-T < C-S 
ACI'IVIDAD 

10) V-J V·~ ;;:)Q 

ACTIVIDAD 

11) P·-A • I-A 
ACTIVIDAD 

) L~R 
ACI' 

13) NO F Vs. D-C 
CONTROL 

* I'ambién signi 

VALOR ENCONTRADO 

( ) \. N - 115 

I':::: + Oc58 

r- + 0.54 

r= + 0.58 

r= + 0 0 52 

r= - 0.11 

r= + 0 0 74 

r= - 0,,24 

r= ~ 0.20 

r:::: + 0~29 

r= - 0.12 

r= - 0.74 

r= - 0.30 

r= + 0.32 

cativo al .01 

CONCEPTO 

RESULTADOS 

'* 

* 

SI * 

SI * 

* 

SI 

SI * 

SI * 

SI * 

SI * 
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ITABLA No,. DE EL 
CONSTITUCION. 

y 
FACTOr.: 

1) D-A e 

EVALUATIVO 

,,) c::. VS D A-D 
EVALUATIVO 

3) .. D~A 

KIT ALUATIVO 

4) O-A .. 1 
EVALUATIVO 

5) E=L 

6) D-1 VS c F 
PO'rErICIA 

7) Vs. O-H 
POTENCIA 

8) E~G Vs. 
P01TENCIA 

9) Va. C-S 
ACTIVIDAD 

10) V~J . 
ACTIVIDAD 

11) Vs. 
IVI DAD 

12) L-R 
ACT 

) NO F-F '" CONiTROL 

.". También 

ENCONTRADO 

N ::: 115 ) 

"'-, + 0.49 .I.~ 

r- + O. 

r= T O. 

r-- + 0 .. 40 

r= + O" 

r= + 0.18 

r= - 0.39 

r= - 0.13 

r= 0 .. 64 

r= - 0.11 

r::: - 0.24 

r= - 0 0 

D-C r= + 0,,83 

ficativo al .. 

ION 

* 

* 

SI * 

* 

SI j(-

SI * 

* 
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TABLA :No. 18 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO DIPUTADO Q 

ESCALA 
Y 

FACTOR 

1) D-A ., D-E 
EVALUATIVO 

2) Vs. A-D 
EVALUATIVO 

3) P-E V SS D-A 
EVALUATIVO 

4) O-A . A-I 
EVALUATIVO 

5) Vs~ 
POTENCIA 

6) D-I ~ F-T 
POTENCIA 

7) M-H Vs~ 0-:1'1 

8) E-G ~ S-P 
POTENCIA 

9) p-'r \1s~ C-S 
ACTIVIDAD 

10) V-J' Vs. S-1 
ACTIVIDAD 

11) P-A Vs. 
ACTIVIDAD 

12) L-R Vs. C-E 
ACTIVIDAD 

13) NO VS$ D-C 
CONTROL 

VALOR rxy ENCONTRADO 

( N = 115 ) 

r= + OQ73 

r= + 0~50 

r= + 0.48 

r= + 0.64 

r= + 0.20 

r= f· 0.17 

r= ..... -.. 91 

r= - 0.11 

r= + 0.28 

r= - 0.69 

r= - 0.14 

r= - 0.11 

r= + 0.32 

* También significativo al .01 

RESUVJlADOS 

RELACION 

SI * 

'lf 

'jIi' 

'* 

SI 

SI -)1. 

SI * 

,¡¡-

SI * 
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TABLA No. 19 DE CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO RECTOR 

ESCALA 
.y 

FACTOR 

1) D-A Vs. D-E 
EVALUATIVO 

2) Vs. A-D 
EVALUATIVO 

3) P-E Va. D-A 
EVALUATIVO 

4) O-A Vs. A-I 
EVALUNHVO 

5) D-F • E~L PO¡rENCIA 

6) Vs~ 
POTENC 

7) M-M Vs. O-M" 
POl'ENCIA 

8) E-G VS o S-P 
PQI~[iENC 

9) P-11 Vs .. C-S 
ACTIVIDAD 

10) V-t.T Vs" 
ACTIVIDAD 

11) P-A Vs. I-A 
ACTIVIDAD 

12) L-R Vs. 
ACTIVIDAD 

13) No F-F Vs. D-C 
CONTROL 

VALOR rxy ENCONTRADO 

( N == 115 ) 

r== + 0.41 

r- + 0.35 

r== + 0,,29 

r== + 0.195 

r== + 0.193 

r== + 0.24 

r== - 0.16 

r== ...; 0.11 

r::: + 0.24 

r== - 0.44 

r::: + 0 8 62 

"'-.J._ - 0 .. 22 

r= + 0.27 

* Tamb1én significativo al ,,01 

RESULTADOS 

RELACION 

SI )/; 

SI * 

SI * 

SI 

SI 

SI 

SI *. 

* 

SI 

* 
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TABLA No .. 20 DE CORRELACIONES PARA 
PRESIDENTE. 

ESCALA 
Y 

FACTOR 

1) 

2) ~ 

EVALTJATIVO 

3) VS e D-A 
EVALUATIVO 

4) O-A Vf5 e A-I 
EVALUATIVO 

5) . E-L 
lA 

6) T 
~ o 

POTENCIA 

7) IVI-N Vs .. O-M 
POTENCIA 

8) E-G V s .. S-P 
POTENCIA 

9) VS e C-S 
ACTIVIDAD 

10) V-J Vs. S-L 
ACTIVIDAD 

11) P-A Va. l-A 
ACTIVIDAD 

12) L-R Vs. C-E 
lVI DAD 

13) NO F-F Vs. 
CONTROL 

VALOR ENCONTRADO 

( N :::: 115 ) 

r= + 0 0 

r= + Om49 

r= + 0.43 

r- + 0.51 

r= + 0.23 

r:::: + 0.21 

r= - 0.14 

r= - 0~24 

r= + 0.46 

r= - 0.11 

r= - 0.15 

r= - 0.24 

Y"_ + 0 .. 34 ..!.-

* También significativo ,,01 

CONCEPTO 

RESULTADOS 

RELACION 

* 

"x 

SI * 

SI * 

SI 

* 

SI 

SI * 



117 

No. 21 CORRELACIONES PARA EL CONCEPTO 
AGENTE TRANSITO. 

ESCALA 
Y 

VALOR rxy ENCONTRADO 
(N 115) 

RESULTADOS 

RELAC 
___________________________________________________ 0 

1) D-A ~ r= T 0.,58 ;:;1 

EVALUATIVO 

2) D-H r= T 0~38 SI * .. 
EVALUATIVO 

3) P-E r= + 0.49 SI * .. 
EVALUAT 

4) O-A r= + 0.38 SI * " EVALUATIVO 

5) D E-L r= + Oe22 SI 
POTENC 

6) D-I • r= + O~lO 
POTENCIA 

7) M-M · O-M r- - 0.12 
POTENCIA 

8) E-G · r= + 0.14 
PorrENCIA 

9) P-T .. e-s r= + 0.16 
ACTIVIDAD 

10) V-e] Vs. S-L r= - 0.15 
ACTIVIDAD 

·11) P-A Vs" I-A r= - 0 .. 28 SI * 
ACTIVIDAD 

12) Ve. C-E r= - 0.72 SI * 
ACTIVIDAD 

13) F-F Vs. D-e r= + 0.28 * 
CONTROL 

También significativo al .01 



I 
~ 

TABLA No. 22 

ESCALA 
Y 

FACTOR 

1) D-A • D-E 
EVALUNrIVO 

2) $ 

UATIVO 

3) Va. D-A 
EVALUA,:nvo 

4) O-A ,/ e a. .A-I 
EVALUATIVO 

5) D-F' Vs. E-L 
POTENCIA 

6) D-I • F' 
POTENCIA 

7) 'Vs. 
POTENCIA 

8) E-O • S-P 
POTENCIA 

9) Vs. C-S 
ACTIVIDAD 

10) V-J • S-L 
ACTIVIDAD 

11) V~ 
i::j" 

ACTIVIDAD 

) L-R · C-E 
ACTIVIDAD 

118 

CORREIJAC IONES PARA 

( N = 115 ) 

re,;:: + 0.29 

ro::. + O" 

r-- + 0,,29 

r= + 0.31 

r= 0.2.3 

r= + O~ 

r= - 0 8 12 

r= - O. 

r= + 0,,13 

r= - O. 

r= - 0.50 

r- - O. 

13) F-F .. D~C r= + 0.29 
CONTROL 

* También gnificativo al .01 

CONCEPTO PROFESOR 

RESTJLTADOS 

ON 

l-

SI .* 

SI .)<;-

* 

SI 

-):-

* 

SI * 

SI * 
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CORRELACIONES PARA CONCEPTO 
..I..J.ucnvIO}\IAL ,. 

ESCALA 
Y 

FACTOR 

VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS 

( N :::: 115 ) ON 

1) D-A Vs. D-E r= + O~ SI * 
EVALUNrIVO 

2) Vs. r= + 0.37 SI * 
EVALUATIVO 

3) P-E D-A r::::: i- O. SI * • 
EVALUATIVO 

4) O-A Vs. 1 r= + 0.51 * 
EVALUATIVO 

5) D-F E~L r= - 0.81 SI * · POTEN"eIA 

6) V.8~ r= - 0.60 SI * 
PO'I'EIW 

7) M-M 0-::-1 r= 0~97 SI * • 
POTENCIA 

8) E-G Vs. r= - 0.14 
POTEN-CIA 

9) P !TI -1. Vs. C-S r= + 0.15 
AcTIVIDThIl: 

10) V-J S-L r= - O", SI * · IVIDAD 

11) Vs. r:::: - 0.12 
ACTIVIDAD 

):",L-R ,. C-E r:::: - O. 
ACTIVIDAD 

13) F-F Va. D-C r= + 0.24 SI 
CONTROL 

* También significativo al • 



TABLA 

.ESCALA 
y 

FACTOR 

1) ,. 
EVALUATIVO 

2) 

3) 

4) .. A-I 
EVALUA'I1IVO 

.5 ) E=L 

6) 1,¡-¡ m 
.: -.1 

7) H-M \ls. O=H 
PO'rENCIA 

8) Va .. s-P 
PO:rENCIA 

9) Vs .. n e 
V~0 

ACTIVIDAD 

10) V~J Vs. 8-L 

11) P-A 
ACT 

12) L-R ~ 

ACTIVIDAD 

13) NO 
CONTROL 

12.0 

CORRELACIONES PARA 

VALOR rxy 

( N = 115 ) 

r= + 0 4 

r~= + OfJ 

r= + o. 

I'::: + O. 

r= + o. 

r= + o~ 

r= - O. 

r= - o. 

r= o. 

r= - O. 

r= - 0 9 15 

r= - 0.12 

r= + 0.31 

* Tambi~n significativo al • 

CONCEPTO 

RELACION 

* 

* 

'* 

*. 

.* 

'* 

* 

SI .* 
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TABLA No o DE CORRELACIONES PARA CONCEPTO MA11A . 

ESCALA 
Y 

FACTOR 

1) D-A • 
EVALUATIVOs. 

2) D-H Vs. A-D 
EVALUATIVO 

3) • D-A 
EVALUATIVO 

4) O-A VS Q 1\.-1 
EVALUATIVO 

5) D-F .. E-L 
POTENC 

6) D-I Vs. F-T 
POTENCIA 

7) M-M Vs~ O_M 
P011EI\fC 

8) E-G 

9) P-T Vs. C-S 

10) V-J " S-L 
ACTIVIDAD 

11) P-A Va. 
ACTIVIDAD 

12) L-R " ACTIVIDAD 

13) NO Vs. 
CON'TROL 

VALOR rxy ENCONTRADO RESULTADOS 

(N 115) RELACION 

r= + 0 4 51 * 

r= + O .~9 

r:::: + o. "' 

r= + 0 .. 45 SI * 

r= + 0.12 

r= + O. SI 

r= - OG18 

r:::: - 0 6 85 SI * 

r= + 0.39 SI * 

r= + 0.92 SI *. 

r= + 0.13 

r= - O. SI 

r= + 0.41 SI * 

* También significativo al D01 
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que ezco~ ro t"'-' _,:J más e a on~ 

e o de at que so. 

E'actor orret:) ()J',' 

e orre 

lac s J c. a Q
• !J • 

on y éDt \l 

. Ol. Así como" corrE s 

1 . Y las sma 

}'\sí pues p s ve De 

tencia hay mayor o 

la hipótesis que a favor ev 

debido a una eracci ODC () y 

s escalas como samos a j ar: 

e o N e E P T e 

1\1 A 1\1 A 
x 

...., ,,~ =-:-= -~: C}IGANTE 

20 - Ese. VERB. 
x 

ADJETIVAL: S 

En el o 1 on sus re s s en 

extremo recho la escala en one o 

Mamá. 

En el No. 2 en la escala con verbos j os 

ron 



sus re uestas en 

el cone to 

1 
. ~t, 

de 

.9 

COYUC· 

cruz a 

n 

1 LE': tlu 

el te v se 

i\i :;. 

1 () 11(; ¡ 
2 ,_t 

r no 

e 

aet t d 

~.'ame:n 

1"-' ano es t ele e t)I':rf::: e no se o 

se:r'va autoridades fuer de 

11a. La observamos re eto o 

a al re 

e .f 

,- o. 1'-

ta con Tef) CDrlce 

Ne. 1 Ese. o. C:' es racla l) 

ez a y " h~ 



zás este tipo de resultados no buscados dentro de esta 

tesis manera especí a resulten ser los más ere 

santes ya ciertamente vienen a confirmar los res 

tados ~or el Dr. Rogalio Díaz Guerrero, (1968)3en a 

cuales se demos 6 con toda c i que hay una 

obedienc hacia s Autoridades Fam~liares y en cam-

bio puede de hecho no haber obediencia y a6n de 

beldía para otro o de Autoridades. Así por 

no hay correlación + 0.10 es s es s en rela-

ción al concepto ército tabla . 2 • 8 ), de 

tal manera que en este caso, se puede considerar 

Ejército como Gigante-'Enano y al. Bmo tiempo, se 

puede considerar como que se }e Soporta y se le 

Protestar. Lo mismo sucede con ceoncepto de Agente 

de Tránsito + 0~14 ( Tabla No. 21 Esc. 8 ). Para es­

tos conceptos hay una ligera tendencia a positivi­

dad, de manera que, en estos casos, se tenderla a 

soportar más bien a los que se considere poco más E­

nanas y se tenderla a protestar a los que se cons 

re como más Gigantes; por tanto, se empieza a ob= 

.9 

servar posibilidad de otra característica de la so-

ciedad mexicana en cual, se tomó una actitud más 

. bien benevolente lasque no tienen poder pero u 

na act ud amente re be para los que tienen po­

der de las Autoridades. s y Divinas. 

rente al Factor Actividad correspondieron 

corre ciones, de las cuales se obtuvo un total -
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de 62 correlaciones significatiyas; 23 correlaciones positi­

yas: 23 fueron al niyel .05 y de éstas además fueron 17 al -

niyel .01. También, se obtuyieron 39 correlaciones negatiyas: 

38 fu'-ron al niyel .05 y éstas, fueron al .01. 

Respecto al Factor Actiyidad una yez más se observa la­

que vimos al respecto del Factor Potencia, es decir] hay una 

serie de interacciones que pudieran revela~ ciertas caracte­

rísticas de los sujetos mexicanos por el rasult ~do que va en 

contra cuando menos parcialmente (le la hip,5tesis de la tesis. 

Así, por ejemplo, se obserya que para las escalas adjetiyal -

y verbo adjetival: Viejo-Joven por un lado} se observa una cQ 

rrelación de - 0.98 y Me Someto-Lucho paa el concepto Autori­

dad Irracional ( Tabla No. 23 Ese. 10 )~ que es una eorrela-­

ción casi perfec negativa y - 0.95 para el concepto Profesor 

( Tabla No. 22 Ese. 10 ), lo que viene a indicar de~onfirmarse 

este tipo de resultados, que para los estudiantes medicina 

entre más viejo sea el profesor más se someten a él. Esto se­

puede ejemplificar así 

C O N C E P T O 

PRO F E S O R 

1.- Esc. Adj. : VIEJO-*-:---:---:---:---:---:~--:JOVEN 

2.- Ese. Verbo 

Adjetival: He SOHETO---:---:---:---:---:---:-K-:LUCHO 



1 

el os s e d 

tremo a en o 

el e o 

En el No. 2 los 8 on ::;U8 re 

trE;:mo 

o 

Lo smü la to:r ue 

una autoridad .t'CiC un 

con sumis ras 81 o sea 

autoridad irrao en e J S e 

Esto ser.la una enorme s 

t o mae o d al 12 1. 

·f- I< on e u que 

de s en la Fac ad de 

segur j traen cons toda 

una me nueva J a.9 en camb 

los maes s jos t doct 

a los estudi on sta CltJ.8 que no 

son los J se a que 

l a estos e es -

y ésto ene e a demo rar 

que si estamo en e o y 

pueden tener una 

en ac por el ramos corre 

laciones s e,l conc o Papá de + o. 

ble No. Esc o y el cone o Mamá + o. 

No. que en estos ases 

como a esperarse 



mex anas más v o más 

se someten s es tu 

más j s sean sus menos se Bomet s 

deci,r más eor.l e ás 

diear con t idad soc -c me 

x ana a un res (:t 103 s arre 

sean. 

Esto a el ene o 

haber con es es ar a tOf3 

claros de s dentro de ura al re GO 

del amor, eto J ~ c, 9 

la del ~ 

que se t o Como se en estos res os:; ~" 

indican en que s e s 

considerar nue hipó s estuvo en e 0-

al re la tividad como s encontró tamb 

encia 9 :ro al mismo t o han demostrado 

que estas escalas llevan c.onnot.ae 8 as y s 

ados difere es cuando se re a U7:10S e 

tos y no a otros:; t one s rene 

e de estos cone os a través de ión 

dos tipos es alas, és es una nueva ae 

se se t s este estudio s Es a 

las s frente a a Adje-

t s. 

s to a Ese Control) 8e obtuvo un tot 



de correlaciones de c 08 de es s ~ 

e 01 ) pos e ivas; al 1 

• 05 de és s además fU.eron a .01 • Se I"e que 

para casi todos los e iona "" ,.) 
;'1+-" 
.~ L·..L. 

vamente Adj 1 con ala cnn Vi2 ,L 

AdJ i.vados s sta el. do dI, C03::"'rc:<':'!!!! 

lación;¡ s ese s -No + e l, 

mo significado de Conocido-Desconocido, S 

hay muchas eracciones de con ~ 

los conceptos, que no fueron Conocido B OlJOC 0, 

As1, se observa que para conceptos re 

bros de 

mejor con Conoc o-Desconoc que ros conc 

Esta ~ltima escala se recomienda para determinar el 

do de conocimiento que del concepto a c al' t 

sar que para a i3 cone os como 

Constituci6n ( Tabla No. c. 13. + 0.83 ), Autori-

dad Científica ( Tabla No. 10 Ese. + C.95 L la o 

rre ión es casi fec J quizás por impersonal de 

los conceptos. 



A P E N D I t"'i ]~~ f., '.' 

M U E S 'I' R A D E L e u A E R "i~ J T L o JJ 

;:¡ E l' l' o }~ .:.i. " 

Je admir ... ., .. '# 
" o _ .. 

~ __ ~= _.~ __ ~~-c-~ =~_ <w_~~ 

débi 

perezoso acl 

shOne¡:lto 

joven 1-:; ~i () 

pésimo 

.¡.. , ac "l.VO • " t • 
~ " ~ .. i.vo 

~~ ~- ~- -~-- ~ ~-~=-

inmenso ., • • lO .. " -~ " 
~.~ ~- ~- -- _.~,. 

menor · . · , 
or~ ._- ~_.- ~-~ 

amoroso .. .. . ., . .. 
~ " ., .. .. . u 

~~_ __,~ ... _~ <>«=~-..""'_ -_~_~. ~ ~_ 'w_'._ ~"_-~=-==~ 

lento · . . · . . -- -- ~~~ _.---
gigante · .. . . .. .. " ~ " " .. .. 

,,_~_ .. , ___ ~ "' .. ~-=- ~_=""""= _~~. w.-=_ ••. ~~='"' ~~_ 

no-familiar fam:U.iar 

REC'l'OR 
estimo .. .. . .. . . . .. ., "" desderio 

~- ~-~" .-- ~~. ~- _._. -
esc vtzo ~ :: :: libero -- ~. - --~""""""'" --~--"" "-~- ,-~~.,..,..- ~-

comp o " .. . . . .. 
~ " ' ~ .. ~ --- -- -- -- ~. -~" -- ~-

s1.mp o 

agravio " " .. .. " . , ~ .. ~ .. ~ o -- -- --~- ~. _. ~- -- ---
lucho .. .. " , . .. .. ~ " '" me somet -- -- --- -~. - ~~- ~-

desapruebo . . . . . . 
'-'- -- ~--- apruebo 

me arriesgo t , • ,; • • 

'" '" . . ~ . me bo -- -- ~- -~ .~_. . __ . _.~._~ 

triunfo " " . .. . . .. .. . . .. . fracasu 
-- -- __ o ____ ••• _ - _~~ 

obedezco · .. . " . ,. ,. - ~ , mando -- -- --~ -- -~- --

olatro · " .. . .. " .. '" ~ .. . .. ca --- --- -- --- --~.- --- --
calmo " . . .. .. .. ~ .. ~ .. 

• .¡. 
eXC1,;0 

-- -- -~ -- -- ._- =-"""".--=-
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A P E N DIe E B 

E S e A L A S 

1.- De ec 

2~- s 

3.-

4.-

simo 

oso 

(Factor 

oso 

5.- Débil-Fuerte 

6.- Diminu.to 

7.- Menor 

8.- Enano e 

o 

(Factor Potencia) 

9.~ Pereza 0- j 

10.~ Viejo-Joven 

11.- sí.vo-Act 

12.- Lento-Rápido 

oI' Activad) 

- No Faml 

(Control) 

VERBO v 

-L. 

2~-

4.~ 

ct 

5, Ese () 

6.~ aca 

'7 : . ~ ca 

8. ~ ~ 
~oporto-ProG sto 

(Factor Potencia) 

9.~Complico-S fico 

10.- Me Someto-Lucho 

- Me Inhi.bo ~Me 

- Calmo 

(Factor Ac v 

- Desconocido-Conoe 

(Contro) 

(¡ 



• A P E N D , 
SEXO 

ESCUBLA 

INSTRUCCIONES: 

Es r o de 

gaci6n del 

del Colegio de Ps 

investigaci6n es el de e é-l~) y 

cias que ex terl e studi. 

con res o a eu aetit e 

conceptos. No e tra una 

de una ueba o. T,o que no eresa 

cabar ~nformaci6n a acerca sus sentimientos persa 

na s sobre una ser conc o ~[palabras ellen -

que ver con e fen6meno ps o16gic de autoridad y de -

nuestras reacciones a distintos tino d~ autoridad. 

Para que Ud. da expresar El s entes 

dimos que p una cruz en un e o en otro (los 

je o verbos adjetlvados. Ud. abre este o ~ 

verá que está compuesto de dos partes. En la p e 

de cada página hay una palabra sola en la parte superior y 

debajo un buen nómero de pares etivos separados Dor 

varios peque s espac vacios. En segunda part J n-

vez de pares de adjetivos, encontrará Ud. verbos adjet 

les. La palabra que Ud. va a juzgar es que se ene 



en parte 8 01' p .LU 

la 

de 

Van:t)E, 

pI' () 

en r OI' s 

jet 

" $ .¡, .. .. .. .. . .. " : x : 
....-=c-~_ --=-~ =="""=""'" _~ ~_ ~ _____ ~._, 

., • \l .. . .. ~ . 
==-~,,,.- ~,---- -- "--~ ,~~-~~ 

. 
===-~-=,- ~--~-~ 

etc. 

Ud. a:!:' C8 q tan cerc 

en su es re c con uno 

de los adje 

cruz d uno cada () 

más ce usted que 11 

relae Así, p ejempl ~ sl 

piensa que e e p u c 11 

el e io más cercano a i 

guiente si Lli3 el '2e: HIELO es 

oso pondrá su cruz en e io más cercano a 0 0 

y así continuará con s siguientes un 

,juicio en cada s qué cercanamente 

bra eBtá re ionada con adj s. No s mJ·S 



ra cercanamente relacionada con s adj tivos. Es por esto 

que damos a e uno de los pac B 1 renglón. 

La al es que más cerc e:CUle d 

que palabra de la pa~te es re 

cionada con uno ren10S 11 o s cerca pondria Ud. 

su cruz al adjet o f:" su cruz en s 

pacio central, estaria la 

superior de la página está con los 

dos adjetivos ese renglón. pp~a a recordar 

significado los espacios, usaremos un e con los ad 

jetivos rápido o en s y caremos el s 

nificado de cada uno los espae 

mente 

1 do ligera bastan 
muy y mente muy 

rápido: rápido_: o"lento:lento:lento:lento __ ~__ __~__ __~o_, ___ ~ ____ _ 

Usando esta regla, Ud. puede indicar, por ejemplo, que 

rno colocando su cruz siente que el HIELO es 
--~~------,~~----~-

en la linea como en la ilustración a jo: 

HIELO 

eterno: : : x: : : : momentáneo -- -- -- -- -- --- --

No todos los adjetivos del cuestionario van a ser asi 

de fác s.Para algunas de las palabras puede ser muy di-

fic el ver en qué forma pudieran estar relacionadas y ha~ 

ta parecerá en algunos casos que esto s imposible. Sin el!!:.~ 

riencia nos ha mostrado la tarea se uede 

realizar con cierta facilidad si Ud contesta tan ca 



1 

mo 

mera 

nes. 

a más de \J~na c 1.111 

s c 

pero) por uesto, no 

gunta~ e la n:ano ~ con 

mos lo sea necef.3 ~a ? 

Por or~ no e p r s y sexo-

truccioneB. Una ve~ 

puede z 
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