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GENERALIDADES 

a) EVOLUCION HlSTORlCA DEL CONCEPTO DE INTELIGENCIA 

A pesar de su uso tan extendido y de sus viejas 
raíces, el concepto de inteligencia es un término rel~ 
tivamente reciente en la literatura psico16gica. Es de 
todos conocido que la palabra inteligencia provie'OEI -­
del latín lntelllsentla que significa facultad intele~ 
tiva o facultad de conocer, comprender, entender, o -­
bien, habilidad, destreza, experiencia, etc. Es preci­
samente a partir de su significado de donde nacen una 
serie de conceptos en relaci6n a la inteligencia, que 
son de uso común pero que muchas veces se alejan de su 
correcta definici6n. 

La acepción psico16gica de inteligencia la con­
sideran algunas veces como sinónimo de la facultad de 
conocer, y más comunmente de entender. Hay quienes u-­
san la palabra inteligencia, para calificar un may?r -
grado de penetración y agudeza del entendimiento en al 
gunos individuos (intus legere, lectura interior). 0-­
tros emplean esta palabra sólo en casos de fácil com-­
prensión, reservando la palabra invenci6n para la fa-­
cultad privilegiada de comprender. Con frecuencia se -
entiende por inteligencia, a la facultad de conocer -­
instintivame~te y deformar juicios inmediatos; y por 
razón, la facultad discursiva por excelencia. Estos --

~ 

dos conceptos establecidos por los escolásticos se ---
prestan a confusiones, ya que en la actualidad estas -
acepciones se han invertido. 
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Para Kant inteligencia es la facultad de repre­

sentarse lo que, por su naturaleza, no puede ser dado 
por la experiencia sensible. Por otro lado, la inteli­
gencia está caracterizada, según Bergson, por la pote~ 
cia indefinida de descomponer, según una ley dada, o ­
de volver a componer según un sistema determinado. El 
mismo filósofo contrapone inteligencia e instinto. El 
instinto desarrollado -dice- "es la facultad de uti­
lizar y aun de construir instrumentos organizados-; la 
inteligencia desarrollada "es la facultad de fabricar 
y emplear instrumentos no organizados". La inteligen-­
cia --añade-- está limitada al mundo de los fenómenos 
y de la materia; la intuición tiene por objeto la vi-­

da, la primera es el conocimiento científico y la se-­
gunda, el filosófico. 

Esta invocación terminológica no está abonada ­
ni por la historia de la palabra inteligencia, ni por 

.la crítica del conocimiento abstracto, el cual par su 
naturaleza no incluye sino que supone la intención. 

Vemos que en el siglo V a. de J.C~, Demócrito ­
se ocupó del estudio del átomo señalando que todo sr ­
Universo se encontraba constituido por partículas pe-­
queñísimas que denominó átomos. En este Universo qued! 
ba incluido el hombre en el que hacía la separaci6n de 
lo material y de lo espiritual, sin considerarlo en sí 
mismo sino refle~ándolo en todo lo que circundaba. En 
la actualidad el hombre ee coneiderado como una unidad 
biosicosocial. 

Protágoras, discípulo de Demócrito t presenta u­
na doctrina contraria a la de su maestro, diciendo que 
el hombre debe ser estudiado por sí mismo, visto coao 
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una entidad independiente del resto del Universo. 

En 15;0 Luis Vives, psic6logo español, es el 
primero en realizar un estudio más profundo del ser h~ 
mano; redactó una obra titulada "El tratado del .1ma y 

de la vida", en la que proponía la investigaci6n ten-­
diente a conocer la conducta humana y las causas que ­
la motivan. En este mismo siglo Juan de Dios Huarte de 
San Juan, se ocupa del problema en forma más concreta 
y publica su obra "El examen de los ingenios"; en ella 
plantea la necesidad de estudiar a los educandos y de 
describir sus capacidades. 

Más adelante~ en 1662 De la Chambre, en París, 
publica un libro titulado "El arte de conocer a los ­
hombres" (L'art de connoistre les hommes); es así como 
los aspectos relacionados con la unidad biosicosocial 
del hombre, empiezan a ser más profundos. En 1810 las 

,diferentes investigaciones permitieron grandes adelan­
tos, como los logrados por Gall en sus estudios sobre 
la forma del cráneo. Sin embargo no se puede decir que 
se había llegado aun al conocimiento del hombre, a ca~ 
sa de la falta de métodos científicos adecuados. 

Uno de los pioneros en el campo de la investiS! 
ci6n fue Galton, quien a s6lo una distancia de 20 año. 
en relaci6n con las aportaciones de Webber y Fechner ­
(1840), presentó una serie de estudios relativos a la 
evolución de las diferencias individuales, introducie~ 
do en estas investigaciones la estadística. Rieker-­
(1885) amplió esas investigaciones aplicando pruebas a 
deficientes mentales, y utiliz6 por primera vez el crg 
n6metro con lo cual proporcion6 una mayor exactitud 7 
precisi6n a sus estudios. En el año de 1890 nació el ­



-

20 

• 

término de "tests mentales", empleado por James NLcKeen 
Cattell, y que es aún utilizado en la actualidad. 

En la última década del siglo pasado MUnsten--­
berg, Balton, Jastraw, Scipture y Bourdon, se ocuparon 
de estudios seme,j'antes en relaci6n a la inteligencia, 
pero no fue hasta Binet y Henry cuando se dio un paso 
decisivo en este campo. Estos autores publicaron en -­
1896, un articulo en UL' anne psichologique 11, en donde 
proponen la exploraci6n de funciones complejas que ca­
racterizan más especificamente a los sujetos, como son 
la memoria, la atenci6n, la comprensi6n, etc.; dese--­

. chando asi los criterios de sus antecesores sobre los 
procesos psiquicos inferiores. 

Es as! como en distintas partes del mundo empi~ 
za a manifestarse interés por las investigaciones rela 
cionadas con los procesos contenidos en la mente. En ­, 
Italia Guicerardi y Ferrari, Gilbert y Edbinghause en 
Estados Unidos, Sommer en Alemania, llevan a cabo di-­
chos estudios. En el mismo sentido Toulouse presenta ­
un estudio sobre el escritor Emilio ZOlá, en el que r~ 
laciona la superioridad intelectual con la neuropatia 
(1,2,6) •. 

Toda esta era de investigaci6n psiquica es SUp! 
rada por Spearman (3) en 1904, al aplicar el método de 
cálculo del coeficiente de correlaci6n de E. Pearson, 
sentando las' bases del análisis factorial. J3innet e.n ­
colab~aci6ncon Simon (4) public6 en 1905 la primera 
serie de pruebas mentales ya graduadas, la cual es co­
nocida como "Escala métrica de la inteligencia". Esta 
misma fue revisada por SUB autores entre los años 1908 
a 1911. 
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En 1916 Terman efectuó una primera revisión de 

la escala de Binnet, introduciendo el uso de lo que se 
conoce como coeficiente intelectual; por otro lado 0-­
tis clasi.fic6 una serie de preguntas a diferentes ni v,! 
les en grado de dificultad, utilizando para las res--­
puestas un tiempo límite. 

Durante la primera guerra mundial, por las nec!. 
sidades que había de tipo militar, fueron establecidas 
las aplicaciones colectivas de los -Army test" en sus 
formas alfa y beta, las cuales tienen como anteceden-­
tes las "Point scales of Yorkes" de Bridges y Hard---­
wick. Es así que, en este período, empieza el floreci­
miento de las diversas pruebas en las que destacan psi 
c6logos como Goodenough, Ballard, Meili, Vermeylen. R! 
ven, Wechsler y otros. 

David Wechsler, psic6logo del hospital psiquiá­
trico de Bellevue, de Nueva York, publicó en 1939 la -
n8cale Bellevue form 1", la cual mide la capacidad in­
telectual, estando constituida por dos series de esca­
las: una verbal y la otra de ejecuci6n. 

En 1940, para comparar los resultados de la pr! 
mera forma establecida por el autor, se inici6 la re-­
dacc16n de la forma 11. pero fue suspendida debido a -
que por la segunda guerra mundial hubo necesidad de d! 
señar otras pruebas en forma de batería, que deberían 
utilizarse en el 'ejército y que fueron denominadas 
"Wechalar'mental ability 8cala form B-. 

En el año de 1955 Wechsler reestructura su esc~ 
la anterior y presenta el WAIS (Wachsler adult intell! 
gence scale) (5). Esta nueva reestructuraci6n contiene 
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como diferencias esenciales, el cambio de situaciones 
de algunos items, y la substituci6nde otros reacti--­
vos. Además la prueba fue ampliada para ser aplicada ­
en ambos extremos de la edad, con la finalidad princi­
pal de lograr medir con precisi6n la debilidad mental 
y el deterioro de"la edad. 

Es importante citar las adaptaciones de esta e~ 
cala (W-B, 11, WISC, WAIS) hechas para su aplicación ­
en paises hispano-americanos y,realizada en Barcelona 
por el Dr. Enrique Cerda. 

Finalmente, Díaz Guerrero y Lara, en México, -­
han efectuado recientemente estudios de investigaci6n 
utilizando esta prueba, con el fin de conocer el desa­
rrollo de la personalidad del escolar mexicano (6). 

b) MOTIVACIONES Y GENERALIDADES SOBRE EL PRESENTE ESTU 

~ 

Dentro de las aetividades que desarrollan las 
instituciones de seguridad social, la psicología del ­
trabajo ha cobrado gran importancia y amplitud en la ­
última decada. Es asi como se han planteado nuevos en­
foques y objetivos más accesibles bajo la sistemática 
aetual del trabajo que, sin embargo, aún puede mejorar 
se. Este estudio pretende contribuir al eonoeimiento ­
de esta rama de la Psieologia, tomando como base el a-

r
nálisis cuantitativo de 200 estudios realizados, para 
determinar y clasifiear la inteligencia de los obreros 
que coneurren a la Unidad de Medieina del Trabajo del 
Instituto Mexicano del Seguro Soeial. Las personas de­
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rechohabientes que generalmente asisten a esta Unidad, 
son trabajadores a~ectados en su salud por causas int! 
mamente ligadas al trabajo que realizan. 

Una de las motivaciones primordiales para lle-­
var a cabo el presente estudio, ha sido el estimulo r~ 
cibido por todas las personas que laboran en la Unidad 
de Medicina del Trabajo. Es así como para la realiza-­
ción de esta investigación, se estableció contacto con 
los médicos tratantes a ~in de investigar los motivos 
por los cuales los pacientes eran enviados o transfer! 
dos al aepartamento de psicología. En la gran mayoría 
de los casos los médicos tratantes consideraron que -­
los sujetos que ~ormaron parte de esta investigación, 
deberían pasar a estudio psicológico, para integrar de 
manera completa la imagen biosico16gica; es decir, és­
te serviría como un reporte para que el médico establ~ 
ciera un lineamiento en cada uno de los enfermos, a 
fin de determinar, en lo posible, las posibilidades de 
un adiestramiento ~uturo. 

Una de las bases fundamentales del estudio psi­
cológico aplicado al trabajo, es conocer la capacidad 
intelectual del trabajador, lo cual permitirá determi­
narel grado en que la limitación física permite un a­
diestramiento o, más aún, si la persona está en condi­
ciones de ejercer su mismo puesto. De igual manerá es­
tos estudios permiten conocer, en lo posible, si el p! 
decimiento orgánico ha influido de manera negativa en 
la capac'idad intelectual, o bien constituye la base p!. 

ra otorgar una incapacidad temporal o definitiva, se-­
gún las condiciones del estudio integral del paciente. 

~l conoci~iento de estps problemas y la oportu-
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nidad de estudiarlos, motivó mi interés para la reali­
zación de esta investigación, ya que consideré que uno 
de los factores primordiales para una buena salud men­
tal, es tener una inteligencia normal. 

La presente investigación se realizó con el ob 
jeto de conocer el nivel a que responden ante una pru~ 
ba de inteligencia, un grupo de personas adultas consi 
deradas físicamente como en la necesidad de ser rehabi 
litadas, tratando de precisar a la vez si el nivel de 
rendimiento intelectual estaba afectado por la enferme 
dad. 

c) PSICOLOGIA DIFERENCIAL 

Entre los primeros vestigios de la actividad h~ 

mana ,ya existían pruebas de que se reconocían y utili-' 
zaban las diferencias individuales. Se han sostenido ­
teorías relativas a las causas de tales diferencias y 
las han interpretado de acuerdo a su propio fondo tra­

dicional. 

En cualquier nivel de desarrollo cultural, la ­
misma especialización del trabajo implica una suposi-­
ción tácita~ de diferencias entre las personas. Debe~­

mos hacer notar que no sólo se limita a la especie hu­
mana sino que también puede encontrarse en la conducta 
animal. 

En la conducta el objetivo y la investigaci6n ­

cuantitativa de las diferencias individuales pertenece 
al dominio de la psicología diferencial, así como tam­
bién las diferencias de las principales agrupaciones ­
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tradicionales tales como el sexo, grupos raciales, na­
cionales, culturales, etc. El estudio de tales difere~ 
cias de grupo sirve a un propósito triple: 

Primero. Los grupos reconocidos a los cuales se 
reacciona como tales en la sociedad contemporánea. Es 
de interés práctico aprender tanto como sea posible s~ 
bre su naturaleza, puesto que con esta informaci6n pu~ 
de modificarse la idea popular que se tiene, y de esta 
manera contribuir a la mejora de las relaciones entre 
grupos. 

Segundo. La investigación comparativa de los -­
diferentes grupos ayudará a aclarar los problemas bás! 
cos de las diferencias individuales en general. 

Tercero. La comparación de un fenómeno psicoló­
gico ,cuando se produce en diferentes grupoe, esto con­
tribuye a una más clara comprensión del fenómeno mismo. 

A pesar del temprano conocimiento de las -dife-­
rencias individuales en la vida ordinaria, la investi­
gación sistemática de tales diferencias es un producto 
relativamente reciente én psicología; por lo que es de 
nuestro interés considerar las condiciones que conduj~ 
ron al establecimiento de la moderna psicología dife-­
rencial. 

Las diferencias individuales en el comienzo de 
la teoría psico16gica se encuentra en la República de 
Platón. Uno de los objetivos fundamentales del estado 
ideal de Platón era asignar a loe individuos las ta--­
reas especiales para las que estaban dotados. El pri-­
mer test de aptitudes descrito sistemáticamente de que 
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exista memoria, es el test de aptitud militar o de de~ 
treza militar con el fin de seleccionar los soldados -

de su estado ide.a!. 

Arist6teles por su parte, incluy6 las diferen-­
cias de especie racial, social, y de sexo, en cuanto a 
las características mentales y morales. 

De particular interés para la psicología dife-­
rencial es la psicología de las ".facultades", sugerida 
por San Agustín y Santo Tomás de Aquino. Tales facult~ 
des como la memoria, la imaginaci6n y la voluntad, han 

sido consideradas por algunos investigadores como las 
precursoras de los rasgos y factores corrientemente -­
identi.ficados mediante el análisis estadístico de las 
puntuaciones de los tests. Sin embargo, estos .factores 
últimamente determinados difieren en varios aspectos -
de las .facultades a que se lleg6 por derivaci6n racio­
nal en la .filoso.fía escolástica. 

Por otro lado, en los siglos XVII al XIX, en el 
.florecimiento del asociacionismo, se interesaron más ~ 

por la elaborada mecánica mediante la cual se asocian 
las ideas dando nacimiento a los comple~os procesos -­
mentales, que por el reconocimiento de la variaci6n -­
individual. Sin embargo, Bain, el último de los llama­
dos asociacionistas puros, prest6 alguna atenci6n en -
sus escritos a las diferencias individuales, indicando 
en su libro "The·senses and the intellect" (1855), que 
nexiste uha fuerza natural de adhesi6n, especí.fiea en 

cada constituci6n, y que distingue a un individuo de -
otro. Considero que esta propiedad, como casi todas -­
aquellas que pueden asignarse a la naturaleza h~anat 

están de~igualmente distribuid~s. 
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Un desarrollo simultáneo es el grupo de los educa­
dores de la última parte del siglo XVIII y XIX incluyen­
do a Rousseau, Pestalozzi, Herbert y Froebel, existiea 
do un claro principio de interés hacia el niño indivi-­
dual. 

La práctica y métodos educativos habrían de es­
tar determinados no por criterios externos, sino por ­
la observación directa del niño y de sus capacidades. 
Sin embargo, en los escritos de estos educadores cabe 
hallar manifestaciones sobre las diferencias entre los 
individuos y el deber de adaptar la educaci6n a ellas. 

Durante ia segunda mitad del siglo XIX la psico­
logía empezo a entrar en el laboratorio. Los primeros 
psic6logos experimentales, en su mayoría, eran fisiolo­
gos cuyos experimentos llegaron a tomar un matiz psicol§. 
gico. Weber, Fechner, Helmholtz y otros habían realiza­
do previamente experimentos de naturaleza psicológica; 
pero en 1879, en Leipzig, Wundt estableció el primer ~ 
boratorio de psicología experimental y tue el primero ­
en dedicarse exclusivamente a esa actividad y en ofre-­
cer facilidades para la formaci6n de estudiantes en los 
métodos de la nueva ciencia. Sin embargo era caracterl~ 
tico de los primeros psic6logos experimentales ignorar 
las diferencias individuales o bien considerarlas como 
"errores" casuales. La extensi6n de las diferencias in­

dividuales representaba de este modo el error probable ­
que habla que esperar en la aplicaci6n de las leyes ge­
nerales ~e la psicologla. Esto era necesario antes que 
las teorlas sobre el individuo pudieran ser reemplaza­
das por los estudios sobre las diferencias individua-­
les. 

Gon esto podemos darno~ cuenta que poco después 
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de 1900 se habían puesto los cimientos de todas las ra 
mas de la psicología diferencial. La influencia que a­
yudó a dar forma a este nuevo campo puede encontrarse 
en los escritos filos6ficos de los psic6logos pre-exp~ 
rimentales, en los primeros intentos de los astr6nomos 
para obtener medidas precisas sobre las diferencias i~ 
dividuales en el tiempo de reacción, en el aumento del 
método experimental en psicología, en ciertos desarro­
llos importantes dentro de los campos de la biología y 
la estadística y en el manejo y progreso de los tests 
mentales. A estas influencias contemporáneas han de a­
ñadirse las conclusiones de la antropología y de la -­
psicología social; dos áreas que tienen muchos puntos 
de contacto con la actual psicología diferencial. 

En el método estadístico, las contribuciones de 
Galton, Pearson y Fisher han proporcionado técnicas e­
ficaces al psicólogo diferencial para el análisis de ­
datos. Entre los conceptos estadísticos más importan-­
tes utilizados en la psicología diferencial están los 
de, la significación estadística y la correlaci6.a..Así 
como también por primera vez se administran a varios ­
grupos raciales tests de agudeza sensorial, capacida-­
des moto+as y algunos procesos mentales sencillos. En 
1904 aparece un artículo de Spearman, haciendo pública 
su teoría de los factores de la organizaci6n mental e 
introduciendo una' técnica estadística para la investi­
gaci6n del problema, allanando el camino para el ac--­
tual análisis factorial. 

Stern en la primera edici6n de su libro (Uber 
psicmlogie der individuellen dií'ferenzen) incluye las 
diferencias entre individuos, entre grupos raciales y 
culturales, niveles sociales y de ocupaci6n y entre s~ 
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xos, así co~o también un análisis de los conceptos de 
tipo psico16gico: individualidad, normalidad y anorma­
lidad. Aplicando los métodos de la psicología diferen­
cial, efectlL6 una valoraci6n de la introspecci6n, la -
observaci6n ob~jetiva, el uso de material tomado de la· 

historia y la poesía, el estudio de la cultura, los -­
tests cuantitativos y el experimento. La segunda parte 
del libro contiene datos sobre diferencias individua-­
les en varios rasgos psico16gicos. Este libro volvi6 a 
aparecer en 1911 y de nuevo en 1921 con el título de -
"Die differentielle psychologie in ihren rnothodischen 
grundlagen". 

En América se nombraron comisiones para invest! 
gar los métodos de aplicaci6n de test y para fomentar 
la acumulaci6n de datos sobre diferencias individuales. 

En 1903 Kelly y en 1906 Norsworthy realizaron estudios 
con nÍÍlos normales y otros con debilidad mental utili­
zando tests sensomotores y tests mentales sencillos,­
concluyendo la continua gradaci6n en capacidad que exi! 
te entre estos grupos, y determinaron que la debilidad 
mental no constituye una categoría distinta. En este -
último año aparece el libro de Thompson titulado "The 
mental traits of sex", que representa la primera inve! 
tigaci6n comprensiva de las diferencias psico16gicas -
sexuales. 

Las diferencias individuales no se limitan a la 
especie humana, las variaciones de individuo a indivi­

duo pueden observarse a través de toda la escala ani-­

mal. Con el auge de la psicología comparativa y el de­

sarrollo de la medida de la conducta animal controlada 
en el laboratorio, las diferencias individuales han -­
progresado más allá del estadio de la observaci6n anec 
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d6tica y de los estudios de casos aislados. Todas las 
investigaciones de laboratorio que emplean más de un­
sujeto han revelado estas diferencias individuales. 

Las diferencias individuales son cuantitativas, 
no cualitativas. Con fines prácticos, la extensi6n de 
las diferencias individuales dentro de los grupos esp~ 
cíficos en características concretamente determinadas, 
puede descubrirse en funci6n de un sistema de referen­
cias dado. Pero no cabe hacer con plenitud de sentido 
afirmaciones generales sobre el alcance de la variabi­
lidad humana en rasgos distintos. 

A través de la vida entera del organismo indiv! 
dual sus genes mantienen una interacci6n con los faet~ 
res ambientales. El ambiente del individuo inclU7e to­
dos los estimulas a los que responde. De aquí que los 
ambientes efectivos de dos personas pueden diferir in­
cluso si ambas están situadas en circunstancias idént! 
cas. 

La evolución humana se ha movido en el sentido 
de ampliar los límites de variaci6n impuestos por la -
herencia, y de este modo hacer que la conducta del ho~ 
bre dependa cada vez más de las condieiones ambienta-­
les. Entre las propieda~es bioquímicas de los genee -­
(que constituyen la hereneia del individuo) y lae coa­
plejas funciones que se incluyen bajo el encabezamien­
to de in~eligencia y personalidad, existe un gran núa~ 
ro de pasos. En cada paso se producen intrinead •• in-­
teracciones que entrañan condiciones ambientales (pasa 
das y presentes), así como cualquier efecto indirecto 
que dependa de genes específicos. El resultado refleja 
una multiplicidad de influenc~as: estructurales y fun-
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cionales, hereditarias y ambientales. 

Se ha explorado también el efecto de la escola­
ridad, sobre el desarrollo intelectual, por medio de -
un análisis de la relaci6n entre la cuantía de la edu­
caci6n y las puntuaciones del test de inteligencia en­
tre los adultos. Recientemente en Suecia, Rusen en una 
investigaci6n compar6 la ejecuci6n del test de 722 j6-
venes examinados a su entrada en el servicio militar -
con las puntuaciones obtenidas dos años antes. Se sub­
dividi6 la muestra en cinco grupos con respecto a la -
cuantía total de educación. Se compararon, dentro de -
cada grupo, los C.I. iniciales y finales. Los resulta­
dos fueron los siguientes: el grupo de educaci6n infe­
rior descendi6 en su promedio; los otros grupos mostr~ 
ron ganancias medias. La cuantía de la escolaridad co­
rrelacionada 0.61 con la puntuación inicial del test; 
y 0.80 con la puntuacion final. El hecho de que la se­
gunda correlación sea más alta nos proporciona una --­
prueba más del efecto directo de la educaci6n sobre la 
ejecución del test. 

También es importante el estudio de Owens sobre 
una muestra más restringida. Se volvió a aplicar a 127 
hombres el test alfa del ejército en 1950, al que ya -
habían respondido 30 años antes, recién entrados en el 
colegio oficial de Iowa. Las puntuaciones de la repet! 
ci6n del test mostraron ganancias medias significati-­
vas, que aumentaron consistentemente CQD la cuantía de 
formación colegial o graduada que habían recibido des­
pués del test inicial. 

Es concebible por lo tanto, que las personas -­
que continuan su educaci6n durante lapsos más largos -



32 
puedan tener motivaciones más fuertes para avanzar, 
ser más persistentes, o proceder de hogares que inte-­
lectualmente sean más estimulantes. Así también en la 
investigación de Husen se demostró que el nivel de los 
ingresos y la clase social producían menores cambios ­
en el C.I. que los obtenidos cuando se estudió la cuag 
tía de la educación. Subsiste, por tanto, cierto núme­
ro de condiciones que pudieran ser responsables de los 
cambios en el C.I. 

En lo que se refiere a las diferencias de edad, 
los cambios en las características intelectuales y de 
personalidad que se dan a lo largo de la vida se han ­
investigado por los métodos transversal y longitudi--­
nal. En los estudios transversales, los grupos pueden 
no ser comparables a causa de los factores selectivos 
y de los cambios culturales acumulativos. Cada vez se 
está haciendo un uso mayor del método longitudinal, c~ 
mo resulta evidente por el número creciente de proyec­
tos importantes que se efectúan hoy sobre adultos y -­
niños. Ciertos experimentos, que combinan los procedi­
mientos transversales y longitudinales, tienen venta-­
jas teóricas y prácticas. 

Las curvas de desarrollo aplicadas a los datos 
psico16gicos pueden designarse más apropiadamente como 
curvas del progreso con la edad, ya que reflejan las ­
diferencias combinadas del desarrollo físico y del a-­
prendizaje. Las curvas del progreso con la edad más -­
cuidadosamente construidas por medio de las pun~uacio­
nes del test de inteligencia presentan una ligera as-­
censi6n en la primera infancia, seguida de otra más r! 
pida y de un descenso final a medida que nos apro~ima­
mos a la madurez. Sobre las c~rvas del progreso con la 
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edad inIluye cierto número de condiciones técnicas, t~ 
les como la igualdad de las unidades de la escala, el 
nivel de dificultad del test (que incluye su máximo y 

mínimo) y la composici6n, cambiante con la edad, de -­
los tests de inteligencia. Además, puesto que las for­
mas de la curva de la edad pueden diferir, bien cOn la 
funci6n que se mida, bien con el individuo, las curvas 
del promedio y las compuestas pueden inducir a error. 

La tradicional pregunta en cuanto a la constan­
cia del C.I. se refiere a la estabilidad de la posi--­
ci6n relativa del individuo, después de un largo perí~ 
do de tiempo. Los valores predictivos de las puntuaci~ 
nes de los tests de inteligencia dependen del interva­
lo entre el test-y su repetici6n, así como de la edad 
en la que se aplica el test inicial. Las puntuaciones 
ganan en estabilidad de la infancia a la madurez. Los 
tests aplicados en los niveles infantil y preescolar -
no ti'enen virtualmente valor como elementos para la -­
predicci6n del rendimiento ulterior. Incluso en los c~ 
sos de los niños en edad escolar pueden darse grandes 
cambiós según los individuos. Un factor importante en 
el aumento de estabilidad de las puntuaciones de los -
tests co~ la edad, es la naturaleza acumulativa del d! 
sarrollo de la conducta y la consiguiente superposi--­
ci6n de las puntuaciones. A.l parecer, la constancia -­
del C.I. es el resultado de tal superposici6n, ~ás --­
bien que de las regularidades en el desarrollo de la -
conducta, puesto que las ganancias no están correlaci~ 
nadas Ion las puntuaciones anteriores. 

Los estudios sobre el funcionamiento intelec--­
tual en la madurez y en la vejez han tratado de esta-­
blecer el límite del desarrollo intelectual, así como 
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el comienzo y el índice del descenso. Hoy puede asegu­
rarse que la ejecución de un test de inteligencia con­
tinúa mejorando por lo menos hasta los treinta años. ­
Para individuos superiores, especialmente los que po-­
seen una educación universitaria o están empleados en 
ocupaciones relativamente intelectuales, la mejora PU! 
de continuar toda la vida. Estudios transversales de ­
muestras practicamente aleatorias indican un descenso 
en la puntuación, que se inicia cerca de los treinta ­
años o poco después. A causa de los cambios culturales 
en la cuantía de la educación, algunas de estas dismi­
nuciones en la puntuación del test suelen reflejar más 
bien diferencias educativas que cambios que acompañen 
a la edad. 

La cuantía del descenso observado con la edad ­
varia también con la naturaleza de la ~unción que se ­
trate de medir. El vocabulario varía muy poco o nada. 

·Los tests sobre rapidez, percepción visual y relacio-­
nes espaciales abstractas tienden a mostrar los más -­
bruscos descensos con la edad. La pérdida en las capa­
cidadesmotoras es ligera, especialmente cuando el su­
jeto se halla en libertad para introducir cambios co.­
pens~torios en el método. Las personas de edad pueden 
aprender casi tan bien co~o las jóvenes, pero encuen-­
tran mayores di~icultades cuando la tarea entra en con 

. ­
~licto con hábitos profundamente establecidos. Del mi~ 
mo modo, la memoria para las materias recién aprendi-­
das sufre en cierto modo más menoscabo con la edad que 
la memoria para las materias aprendidas hace más~ tiem­
po. 

Debido a la contribución de otros muchos ~acto­
res, las di~erencias con la edad observadas en los --­
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principales rendimientos no tienen por qué acusar cam­
bios correspondientes en la capacidad cr,adora o en o­
tros rasgos psicológicos. 

La investigación sobre la edad y la personali-­
dad nos ha proporcionado una gran riqueza de datos so­
bre modificaciones características en rasgos emociona­
les, motivacionales y de actitud, desde la infancia a 
la edad adulta. Con el desarrollo de la gerontología ­
se están reuniendo más y más datos sobre las alteraci~ 
nes de la personalidad en la madurez avanzada. Aparte 
del interés decreciente por las actividades que requi! 
ren vigor físico o impliquen una interferencia con los 
hábitos establecidos, son ligeros los cambios de inte­
reses, una vez alcanzada la madurez. El conservaduris­
mo de las personas mayores refleja más bien un cambio 
cultural entre generaciones que las diferencias de e-­
dad en el individuo. 

En cuanto a la estabilidad de los rasgos de pe~ 
sonalidad, las predicciones del desarrollo futu~o, pa~ 
tiendo de observaciones en los niveles preescolar y e~ 
colar, son aventuradas. Por lo menos, en algunos casos 
se producirán importantes cambios en las respuestas e­
mocionales, motivacionales o sociales. Sin embargo, p~ 
sados los treinta años, los testimonios de que dispon! 
mos sugieren que la mayoría de los rasgos de personal! 
dad son bastante estables. 

t,En el análisis factorial Spearman fue el prime­
ro que desarrolló un método para el análisis de las -­
intercorrelaciones entre las puntuaciones de los tests. 
Fundándose en sus investigaciones propuso una teoría ­
de dos factores, que hace depender las funciones inte­
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lectuales de un s610 factor "g" y numerosos factores ­
"s", aunque después se fueroti admitiendo pequeños fac­
tores de grupo. El objeto principal del análisis de -­
factores es simplificar la descripción de los datos, ­
reduciendo el número de variables o dimensiones; la i­
dentificación de los factores se realiza mediante el ­
examen de las variables que ti~nen mayor peso en cada 
factor. La aplicaci6n adecuada del análisis factorial 
requiere la observancia de ciertas precauciones con r~ 
ferencia al número y heterogeneid~d de los sujetos, -­
fiabilidad e jndependencia experimental de las varia-­
bles, uso apropiado de las puntuaciones y otras condi­
ciones. 

Cada vez se dirige más la atención desde la de! 
cripci6n estática de los patrones factoriales a las -­
investigaciones de las condiciones que causan o modifi 
can ,datos sugestivos sobre la edad, eduéaci6n, sexo y 

otras diferencias de grupo en la organizaci6n de las ­
aptitudes. A pesar de los result~dos aparentemente en 
conflicto, la hipótesis de la diferenciación parece o­
frecer la explicación más prometedora de los cambios ­
de edad en la organización de los rasgos desde la in-­
fancia a la adolescencia. Las diferencias de patrones 
factoriales entre los sexos y entre los grupos que di­

fieren en educación, ocupación, etc., sugieren que la 
cuantía de la diferenciación y la naturaleza de los -­
factores de grupo puede estar influida por las biogra­
fías de reacción de los sujetos. Los datos indican que 
las personas con distintas panorámicas de experiencia 
usan a menudo métodos de trabajo diferentes para reali 
zar la misma tarea. 

El contraste entre rasgos individuales.y comu-­
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nes puede reflejar la mayor estandarizaci6n de expe~-­
riencias que han ocurrido en la esfera intelectual,!-­
comparada con las de las esferas emocionales y motiva­
cionales. 

Guilford, en su articulo sobre "la estructura -
del intelecto", nos da un ejemplo de lo que estos des~ 
rrollos estan empezando a influir en la definici6n de 
inteligencia. La investigación de Guilford.. se concen­
tr6 principalmente en las áreas del razonamiento, po-­
der creador, planteamiento y valoración; sin embargo, 
en un nuevo examen que comprendia sus propios resulta­
dos, asi como los de otras investigaciones factoriales, 
propuso una definición de inteligencia revisada y am-­
pliada, considerándola globalmente y, en contraste con 
las anteriores descripcion •• , concede más importancia 
al contenido espacial y a los progresos creadores. En 

el campo de nuestra cultura, la inteligencia está en -
gran parte identificada con la comprensión verbal y se 
ha valorado tradicionalmente con referencia a crite--­
rios académicos. Los desarrollos culturales recientes 
se reflejan en una ampliación y modificaci6n gradual -
de este concepto de inteligencia, dando creciente im-­
portancia al pensamiento creador y a la mayor utiliza­
ción de contenido no verbal. 

Para el psic610go diferencial son de especial -
interés los efectos que la pertenencia a una clase so­
cial pueda tener sobre el desarrollo emocional e inte­
ligente del individuo. A pesar de que la movili~ad so­
cial es común y la distinción entre las clases socia-­
les no es brusca en nuestra ~ociedad, tales clases re­
presentan sub culturas distintas. La estratificación en 
clases fie refleja en claras d~ferencias en la vida del 
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hogar, educaci6n, medios recreativos y actividades en 
la comunidad. 

En lo que respecta a la educación, existe la o­
pinión de que las diferencias de clase en la actitud -
hacia la educación significan un factor importante. E~ 
tudios realizados a niños y a sus padres indican que a 
los niños procedentes del status superior se les ense­
ña a responder favorablemente a las situaciones de coe 
petición que representan las tareas escolares y los -­
tests de inteligencia, y que reaccionan más hondamente 
ante el rendimiento personal y el adelanto académico. 

Por otra parte existe un gran número de datos -
que indican la relación positiva entre el nivel de oc~ 
pación y la ejecución en el test de inteligencia; a -­
pesar que la representaci6n de los grupos profesiona-­
les es especialmente limitada, está claro que las pun­
tuaciones de tests de inteligencia aplicados siguieron 
la jerarquía de ocupación general guardando paralelis­
mo con el status socioeconómico de varios grupos. Re-­
sultados análogos se obtuvieron con el Wechsler-Belle­
vue en una muestra de 1753 adultos empleados ventajos! 
mente; así como también se aplicó un test de vocabula­
rio a 1500 pereonas de 10 años de edad y más, arrojan­
do también diferencias signif'icativas entre uplios ni 

veles de ocupaci6n. 

Poulde y Raven usando las matrices progresivas 
de este últiao con los empleados de una compañia en la 
Gran Bretaña, observaron el mismo tipo de diferencias 
de ocupación en las puntuaciones medias. 

Incluso antes de la investigación de la diferea 
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ciación de clase, se mostraron diferencias en la ejec~ 

ción de los tests de inteligencia, en el caso de les -
adultos de clase de trabajo diferentes y en el de los 
niños que se clasificaban con arreglos a la ocupación 
paterna. Se han obtenido del mi,smo modo, correlaciones 
significativas con las puntuaciones del test de inteli 
gencia mediante el uso de escalas para valo.rar las Co.E 
dicio.nes del ho.gar y co.n el índice de caracteristicas 
de status. Los C.I. meaio de lo.s niños en diferentes -
comunidades se han correlacionado. también con varia--­
bles socioeconómicaso 

Las diferencias intelectuales entre clases so-­
ciales y entre regiones son especificas de les funcio.­
nes que se prueban. Cada subcultura fomenta el desarr2 
110 de su propio patrón de aptitudes y rasgos de pers2 
nalidad característicos. Los tests elaborados dentro -
de una sub cultura tienden 9. favorecer a los individuos 
que en ellas se han criado. Ningún test mide la inte!i 
gencia o la adaptaci6n personal en abstracto, sino que 
cada uno debe interpretarse en función de los crite--­
rios que le han conferido validez (7). 
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MATERIAL Y METODOS 

a) PLAN~EAMIENTO DE PROBLEMAS y FORMULACION DE HlPOTE-

2!2 

Siguiendo a Siegel (8) y con objeto de expresar 
en forma clásica los aspectos que se trataron de inve~ 
tigar en el presente trabajo, a continuaci6n se expre­
san dichos aspectos bajo la forma de Hipótesis de Bul! 
dad (Ho), entendiendo por hipótesis de nulidad la ase­
veración de diferencias nulas que se expresa b4sic .. e~ 
te con la intención implícita de rechazarlas en base a 
los datos recogidos en la investigación. 

l. (Ho) No existe diferencia en el cociente in­
telectual obtenido por prueba de WAIS entre individuos 
adultos del sexo masculino ¡-sexo femenino. 

2. (Ho) No existe diferencia entre los cocien-­
tes intelectuales derivados de la escala verbal de --­
WAlS, entre hombres y mujeres adultos. 

3 < (Ho) No existe diferencia entre lo.s cocieJl-­
tes intelectuales derivados de la escala de e~ecuci6n 
de WAIS entre hombres y mujeres adultos. 

4. (Ho) No existe diferencia entre los cocien-­
tes intelectuales obtenidos por medio de la pru~ba de 
WAIS, tanto los globales como 108 correspondientes a -
las escalas verbales o de ejecución en funci6n de la -
escolaridad de los individuos estudiados. 
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5. (Ha) No existe diferencia en los cocientes -
intelectuales ya sea totales o verbales y de ejecución 
y las enfermedades que motivaron el examen médico y -­
psicológico de los individuos estudiados. 

6. (Ha) No' existe diferencia significativa en-­
tre los puntajes obtenidos en cada una de las pruebas 
contenidas en la escala de inteligencia de WAIS y el -
nivel de escolaridad formal de los sujetos estudiados. 

En lo referente a esta hipótesis debe señalarse 
que de hecho la hipótesis de nulidad es aplicable a c! 
da uno de los puntajes que compone la escala de Wechs­
ler; sin embargo, y con objeto de obviar el trabajo, -
las hipótesis de nulidad se tratan de manera global, -
aunque serán analizadas en la sección relativa a la ia 
terpretación de los datos por separado. 

b) LOS SUJETOS DE ESTUDIO 

El estudio fue realizado en 200 personae de 16 
a 65 años de edad, asistentes a la Unidad de Medicina 
del Traba'jo del Centro Médico Nacional del Instituto -
Mexicano del Seguro Social. 

Estas personas fueron referidas de las clínicas 
médicas del I.M.S.S., a los tres servicios que inte--­
gran la mencionada unidad y que son: el servicio de ia 
validei, que es el encargado de dictaminar la incapac! 
dad de los asegurados y por lo tanto gestionar la pen­
sión correspondiente; el servicio de rehabilitación, -
que otorga los aparatos de prótesis y facilita el a---
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diestraaiento en UD nuevo oficio; el servicio de enfe! 
medades profesionales, que investiga si la enferaedad 
que presentan los pacientes es debida o no a eu activ! 
dad laboral. 

Dentro de las técnicas que se practican para el 
.e~or desarrollo de loa trea aervicios, se encuentra -
el examen psicológico, efectuado por medio de la apli­
cación de una batería de pruebas de inteligencia 7 pe~ . 
sonalidad. 

Todas las personas que fueron referidas a la U­
nidad de Medicina del Trabajo, o que asistieron a laa 
citas de reestudio durante un período de un año calen­
dario fueron incluidas en el presente eatudio. 

La distribución del material de eatudio de a--­
cuerdo a edad 7 sexo, ae presenta en el cuadro 1 7 ae 

o ilustra en las figuras 1 7 2. Coao puede observarse, -
hubo caai tres veces .As personaa del sexo .. scul~o 
que del aexo femenino, lo cual es explicable en fun--­
ción de la diferente contribuci6n que a la fuerza de -
trabajo hacen hombres 7 mujeres en.K6xico; a este res­
pecto basta citar los hallazgos de G6.ez~orza quien 
en uñ estudio aobre la mortalidad urbana en .6xico, en 
función de edad 7 sexo Y BU repezeuci6n econ6aica para 
el Eatado (9), encontró que en todas laa edades de8cle 
loa 10 años en adelante, la probabilidad de estar ea-­
pleado con re.uneraci6n. era por lo menos de dos veces 
mayor en -el hombre que en la muJer 7 que en el grupo -
de 20 a 24 años de edad es cuando la mujer alcanza 8D 

.ixima probabilidad en cuanto a actividad re.unerada, 
con una cifra de 0.3060; por el contrario el hombre a 
eea m18118. edad alcanza una pro~abilidad de 0.9200. La 
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edad en la que la probabilidad es más alta para actiV1 
dad remunerada correspond16 al grupo de 35 a 39 años -
de edad para el hombre, con cifra de 0.9670. 

Estos datos se reflejan en la distribuci6n de -
los casos estudiados de acuerdo a edad y sexo; como -­
puede observarse en las figuras 3 y 4, existe una mar­
cada diferencia en cuanto al porcentaje en que contri­
buye el sexo en cada grupo de edad, correspondiendo a 
las edades más j6venes un mayor pO,rcenta.1e de sexo fe"!'" 
menino y una distribuci6n más homogénea para el sexo -
masculino, con una máxima en el grupo de 30 a 35 años 
de edad. Esta distribuci6n de acuerdo al sexo, sugiere 
que la muestra estudiada pueda tomarse como repre~en-­
tativa de la claee laboral de la zona urbana, las dif~ 
rencias con respecto a lo te6rico estarían dadas por -
el hecho de tratarse, no del total de la pOblaci6n la­
boral sino de la pOblaci6n con problemas de salud para . 
el trabajo. 

Las razones médicas por las que fueron referi-­
das lás 200 personas estudiadas fueron extremadamente 
variables. Para facilitar su descripci6n se agruparon 
de acuerdo al aparato o sistema que se consider6 afec­
tado. De esta manera se formaron 11 grupos, numerados 
del 1 al 11 con caracteres romanos. Estos grupos fue-­
ron los siguientes: 

Grupo l. Sistema Tegumentario. 

" Vitiligo, dermatosis y dermatitis. 

Grupo 11. Sistema M6sculoesquelético. 

Espondilitis anquilosante, osteomielitis, trau-

http:pO,rcenta.1e
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matismo de miembros, hernia de disco, secuelas 
en columna, poliartritis, secuelas postoperato­
rias, artritis reumatoide, amputaci6n dedos, 
miastenia gravis y amputación miembros. 

Grupo 111. Aparato Respiratorio. Tuberculosis-No tu-­
berculosis. 

Silicosis, T.S.P., neumoconiosis, asma bron---­
quial, bisinosis (trauma acústico). 

Grupo IV. Aparato Cardiovascular. A.V.C. 

Angeitis obliterante, varices, enferaedad de -­
Reynaua, infarto de miocardio y cardiopat1a re~ 
_ática. 

Grupo V. Aparato Sangu1neo y Linfático. 

Esclerosis vascular periférica. 

Grupo VI. Aparato Digestivo. 

Pancreatitis, colitis amibiana, secuelas cisti­
cercosis y parasitosis. 

~rupo_ VII. Sistema Endócrino. 

Retinopat1a diabética, diabetes y glaucoma por 
diabetes. 

Grupo VIII. Sistema Nervioso. 

NeUrosis, crisis convulsivas, epilepsia, ~rauaa 
tismo cráneo encefálico, conmoción cerebral, s~ 
cuelas meningoencefalíticas, hipoacusia, secue­
las fractura base cráneo, secuelas sección .ed~ 
lar, síndrome cerebral crónico, s1ndrome epile2 
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tiforme lu6tico, daño orgánico cerebral y secu~ 

las T.C.E. (trauma cráneo encefálico). 

Grupo IX. Organos de los Sentidos. 

Trauma acústico, hipoacusia, afonia, atrofia 6~ 
tica postraumática (0.1.), trastornos de la fo­
naci6n, ceguera (0.1.), carioretinosis atr6fica 
(O.I.D.) y carioretinitis (0.1.). 

Grupo X. Psicopato16gicos. 

Psicosis, psiconeurosis, esquizofrenia paranoi­
de, psicosis involutiva, esquizofrenia, neuro-~ 
sis de angustia, hipodesarrollo mental y f1si-­
co, neurosis de carácter, s1ndrome cerebral --­
cr6nico)postraumático, oligofrenia e histeria. 

Grupo n . Intoxicaciones. 

. Alcoholismo, intoxicaci6n por manganeso, satur­
nismo, intoxicaci6n por solventes. 

La distribuci6n de la muestra de acuerdo al se­
xo y aparato o sistema afectado se presenta en el cua­
dro 2. En, él puede notarse el predominio de 108 grupos 
111 y XI con 37 y 50 pacientes respectivamente; el --­
grupo VIII present6 un total de 33 casos de los cuales 
27 fueron del sexo masculino y 6 del femenino. Todos ­
los demás grupos estuvieron integrados por un pequeño 

. número. 

La escolaridad formal de la muestra estudiada ­
vari6 desde el analfabetismo hasta una escolaridad e-­
quivalente a 13 grados, es decir, nivel completo de la 
escuela preparatoria e iniciada la profesional; lo an­
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terior se ilustra en el cuadro 3 y las figuras 5 y 6 ­
donde puede verse que un 17% de individuos eran anal!!, 
betas, el 50% del total en la muestra no babia llegado 
más allá del 40. grado escolar y el 84% estaba por de­
bajo del 60. grado. 12'16 de la muestra tenia una escol!, 
ridad de 1 a 3 grados de nivel secundario y 8610 el l~ 
del totalhabia completado los estudios de enseñanza ­
preparatoria. 

La diferencia en la escolaridad formal de acue~ 
do al sexo, se manifiesta ÚDicamentede manera sign1t! 
cativa en los niveles superiores. Como se ilustra .A ­
la figura 7, a partir de los 6 años de escolaridad fo~ 
mal el predominio es del sexo masculino, que es el 6n! 
co que tiene un representante para los grados más al-­
tos, los cuales corresponden al último año de la prep! 
ratoria y el inicio de carrera universitaria. 

c) PROCEDIMIENTO 

A cada uno de 108 individuos se les ada1nistr6 
la prueba de inteligencia de Wechsier (5). El !oraato 
de la prueba utilizada en su versi6n al castellano s. 
presenta en el apéndice. La prueba utilizada no difi~ 
re grandemente de la traducci6n y &daptaci6n becb. -­
por Lara en 1965, excepto en algunos detalles acerca 
de la calificaci6n de las respuestas (6). La adllinis­
traci6n de la prueba se hizo siguiendo las indicacio­

. L 

nes del manual publicado en inglés por la Corporaci6n 
PSico16gica de Estados Unidos de Norteamérica (Psycb2 
logical Corporation); la calificaei6n de las respues­
tas se ~izo siguiendo 108 criterios señalados por --­



Wechsler. Se calcularon los cocientes intelectuales p~ 
ra cada una de las escalas, verbal y de e~ecuci6n, as! 
como para el total, empleando los procedimientos espe­
cificados en el .anual. 

d) DESCRIPCION DE LA. PRUEBA DE INTELIGENCIA mlLlZAD.l 

El test de .Ala es una prueba de inteligencia -
para adultos compuesta por 11 subtests, cada uno de -- . 
los cuales comprende una serie de items homóg'neoa pe­
ro de dificultad creciente. 

Los resultados logrados por el sujeto en cada -
subtest, se puntean por sep$rado sobre una escala de O 
a 1', comparando el rendimiento del suJeto con su gru­
po normativo. Las puntuaciones obtenidas en todoa loa 
subtests son conmensurables y el rendimiento del suje­
to en los varios subtests ea del todo caaparable. Por 
ejemplo, una puntuaci6n de 14 en un subtest y otra de 
8 en otro subtest, indica una franca discrepancia en -
el rendimiento mostrado con uno 7 otro tipo de it .... 

La escala comprende 6 subtests verbales, inclU! 
do un subtest de vocabulario y 5 subtests de ejecu---­
ci6n, no verbales. Se han tenido en cuenta por lo .tan­
to, las diferencias fundamentales existentes entre los 
procesos del pensamiento, en que ae baaa la realisa--­
ci6n o el rendimiento conseguido en items que requie-­
ren respuestas verbales 7 los que requieren una ejecu­
ci6n visual y/o motora. De los subtests verbales, 4 -­
son esencialmente verbales (vocabulario, intormaci6n, 
aemeJanaas y comprensi6n), puesto que su re.puesta re-
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quiere un acervo de recuerdos y conceptos básicamente 
verbales. Los otros dos, o sea aritmética y retenci6n 
de d1gitos, no apuntan necesariamente a las funciones 
verbales. aunque requieren una respuesta verbalizada, 
tratan esencialmente de números y relaciones numéri--­
cas. 

Entre los tests de ejecuci6n, tres requieren, -
no s610 de la organizaci6n visual y del material, sino 
además la manipulaci6n motora (ensamble -
de objetos, construcci6n con cubos y s1mbolo de d1gi-­
tos). Estos tests visomotores se distinguen de los 0-­

tros dos subtests de ejecuci6n (ordenaci6n y completa­
miento) por el hecho de que el factor motor no es 1m-­
portante; estos dos subtests de ejecuci6n se denomi--­
nan, por consiguiente, tests de organizaci6n visual. 

En los tests verbales s610 se da limite de tiee 
po para el subtest de aritmética. En los de ejecuci6n 
todos los subtests tienen un tiempo limite y en todos, 
exceptuando el completamiento de figuras, el tiempo se . . 

tiene en cuenta en la puntuaci6n para la rapidez de e-
jecuci6n. En los subtests de tiempo limitado, los 11m! 
tes de tiempo son más o menos rigurosos y, por lo tan­
to, el sujeto trabaja sometido a mayor presi6n en unos 
que en otros. Por dltimo, indicaremos que en algunos -
subtests se pueden acreditar como válidas las respues­
tas que no son totalmente aceptables, mientras que en 
otros no. Todos estos rasgos de la escala de WAlS de-­
muestran la variabilidad de situaciones y las diferen­
cias de presi6n que ha de afrontar el sujeto. 

Para el análisis estad1stico de los datos reco­
lectados se hizo uso del método habitual (8). 
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e) RESULTADOS OBTENIDOS 

Los resultados encontrados en el estudio se pr~ 
sentan en los cuadros 1 a 23, y se ilustran por medio 
de las figuras 1 a 42. 
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e u a d rol 

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA ESTUDIADA DE ACUERDO A EDAD Y SEXO 

M A S e u L 1 N o FEMENINO T O TAL 
EDAD 

(añoa) No. % '" Ac. No. % %Ac. 1'0. % 

16-20 12 8.2 8 12 22.2 22 24 12.0 12 

21-25 16 10.9 19 11 20.3 42 21 13.5 26 

26-30 19 13.0 32 1 13.0 56 26 13.0 38 

31-35 31 21.2 53 9 16.6 12 40 20.0 58 

36-40 18 12.3 66 11 20.3 92 29 14.5 13 

41-45 11 11.6 11 O O 92 11 8.5 82 

46-50 13 9.0 86 2 3.1 96 15 1.5 89 

51-55 12 8.2 94 2 3.1 100 14 1.0 96 

56-60 5 3.4 98 o O 100 5 2.5 . 98 

61-65 3 2.0 100 O O 100 3 1.5 100 

TOTAL 146 
¡ 

54 200 
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Cuadro 1 

DIS'1'RIBUCION DE LA MUESTRA ESTUDIADA DE ACUERDO A EDAD Y SBXO 

M A S C U L 1 N O FEMBNINO '1' O T ! L 

ED!D 


(años) Ro. '1> ~ Ac. No. '" 

16-20 12 8.2 8 12 22.2 22 24 12.0 12 

21-25 16 10.9 19 11 20.3 42 27 13.5 26 

26-30 19 13.0 32 1 13.0 56 26 13.0 38 

31-35 31 21.2 53 9 16.6 12 40 20.0 58 

36-40 18 12.3 66 11 20.3 92 29 14.5 73 

41-45 11 11.6 17 O O 92 17 8.5 82 

46-50 13 9.0 86 2 3.1 96 15 7.5 89 

51-55 12 8.2 94 2 3.. 7 100 14 7.0 96 

56-60 5 3.4 98 O O 100 5 2.5 . 98 

61-65 3 2.0 100 O O 100 3 1.5 100 

TOTAL 146 54 200 
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Cuadro 3 

J:SCOL!RIDAD POIUllL POR SEXO IN L.l MUESTRA ES'l'UDUDA 

.ASCULIIIO 1:1 •• 111110 T O ! A. L 

Aios DB 
ESCOLa.­

RIDAD -1I0-.-"'---"'-A-C-.---lI'O-.-~---~-J.-C--.--Ií-O-.-'Io--'1t-J.-C-. 

O 24 16.4 16 10 18.5 18 34 11.0 11 

1 8 5.5 22 O O 18 8 4.0 21 

2 15 10.3 32 3 5.5 24 18 9.0 30 

3 13 8.9 41 9 16.1 41 22 11.0 41 

4 15 10.3 51 3 5.5 46 18 9.0 50 

5 . 18 12.3 64 4 1.4 54 22 11.0 61 

6 34 23.3 81 12 22.2 16 46 23.0 84 

1 3 2.0 89 2 3.7 SO 5 2;5 86 

8 6 4.1 93 1 1.9 81 7 3.5 90 

9 5 ).4 96 1 13.0 94 12 6.0 - 96 

10 2 1.4 98 1 1.9 96 3 1.5 98 

11 1- 0.1 99 2 3.1 100 3 1.5 99 

12 1 0.1 99 O O 100 1 0·5 100 

13 1 0.1 100 O O 100 1 0.5 100 
ti 

!O!J.L 146 54 200 



Cuadro 4 

D1S'!R1JUC10If DIL COC1D'l'E 1JI'l'ILIC'.PUAL '1'OTAL (V.lIS) 

18'l'O])1ADA DI: ACunJlO AL SBIO 

D LA 1'OIS'1'R.l 

• A S e u L 1 11 o FI.llI1lIO '1' o '1' A L 

I.Q.'1'. 

Ro. • ~ .le. 110. ~ ~ Ac. lo. • • .&o. 

-.I!:. 60 O O O 4 1.4 1 4 2.0 2 

61-10 21 14.4 14 12 22.2 30 33 16.5 18 

111-80 42 28.8 43 13 24.1 54 55 21.5 46 

.81-90 43 29.5 13 14 25.9 80 51 28.5 14 

91-100 21 18.5 91 1 13.0 93 14 11.0 92 

101-110 11 1.5 99 3 5.5 98 14 1.0 98 

->­ 111 2 1.3 100 1 1.8 100 3 1.5 100 

TO'l'AL 146 54 200 
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Cuadro 5 

DIS'l'RIBUCION POR SEXO DEL COCIEHTI INTELECTUAL VERBAL (WAIS) 

EN LA MUBS'l'RA ES'l'UDUDA 

MASCULINO FIMININO T O '1' A L 
I.Q.V. 

Ro. ~ '1> Ao.Ro. '" No. '" '" Ao. 

-

4!. 10 11 1.5 8 13 24.1 24 24 12.0 12 

11-80 51 34.9 42 15 21.8 52 66 33.0 45 

81-90 42 28.1 11 12 22.2 14 54 21.0 12 

91-100 21 18.5 90 1 12.9 81 34 11.0 89 

101-110 13 8.9 98 6 11.1 98 19 9.5 98 

~ 111 ·2 1.4 100 1 1.9 100 3 1.5 100 

!'O'l'AL 146. 54 200 
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e u a. el r o 6 


DISTRIBUCION POR SZXO DEL COCIENTE INTBLECTUAL DB EJlCUCIOB 


(WA.IS) EN LA MUlS'l'RA ES'l'UDIADA. 


• A S e u 1 1 N o FIJlENINO '1' o '.r A L 

I.Q.B. 


110. '/. ~ J.o. No. '/. ~,Ao. Bo. '/. '/. Ao. 

-¿ 70 29 19.8 20 17 31.5 32 46 23.0 23 

71-80 37 23.3 45 11 20.4 52 46 24.0 41 

81~0 41 28.1 73 15 27.8 60 56 28.0 15 

91-100 26 11.8 91 6 11.1 91 32 16.0 91 

101-110 9 6.2 97 4 7.4 98 13 6.5 98 

:; 111 4 2.7 100 1 1.8 100 5 2.5 100 

54 200 



Cuadro 1 

DIS'l'RIBOCIOI PORcn'UAL DlL COCID'TI IN'l'ELEC'l'UAL 'l'O'l'AL (VAIS) BN F'U1fCIOlif DE LA 

ISCOLA.RID.lD, SIXOS COMBIlifADOS 

AI'J.LPADrAS 1 - 3 ~ - 6 1 - 10 + 

I.Q.'l'. 

110. :' ~ Ac. lo. ~ ~ Ac. Ho • ~ ~ Ac" No. 1- ~ 1.0. 

.:¿ 70 16 48.4 48 14 29.2 29 6 6.9 7 1 3.1 3 

71-80 9 27.2 76 22 45.8 75 22 25.3 32 3 9.4 12 

81-90 8 24.2 100 9 18.7 94 33 37.9 70 6 18.7 31 

91-100 O O 100 2 4.2 98 20 23.0 93 12 37.5 69 

101-110 O O 100 1 2.1 100 5 5.7 99 8 25.0 94 

;. 111 O O 100 O O 100 1 1.1 100 2 6.3 100 

IfIOI!AL 33 48 87 32 

~ 
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Cuadro 8 
DISftIEUCIO)J POR SUO DIL COCID'l'E Ilft'iLECTUA.L 'fOTA.L (VAIS) EN PUNCION DE LA ISCOLARIDAD 

MASCULIllO 

I.Q.'l'. 
AlIALPOMAS 

No. ~ ~ Ao. Ro. 
1 - 3 
~ ~ .lo. No. 

~-
~ 

6 
. ~ .lo. 

1 - 10 + 
Bo•..... ~ ~ .lo. 

-
" 10 10 43.4. 43 6 16.6 11 4 5.8 6 1 5.3 5 

71-80 6 26.1 10 19 52.1 69 16 23.5 29 2 10.5 16 
81-90 
91-100 

1 
O 

lQ.4 
O 

100 
100 

8 
2 

22.2 

5.6 
92 

97 

25 
17 

36.1 
25.0 

66 

91 

2 
8 

10.5 
42.1 

26 
68 

101-110 
;. 111 

O 

O 

O 

O 

100 
100 

1 
O 

2.8 
O 

100 
100 

5 
1 

1.3 
1.5 

98 
100 

5 
1 

26.3 

5.3 
95 

100 

1f0000AL 23 36 68 19 
FIMENIIO 

I.Q.'f. AlIALPOI'l'AS 

No. ~ ~ .lo. NOI 

1 - 3 

~ ~ .lo. No. 
! -
~ 

6 
~ Ao. 

1 - 10 + 
No. ~ ~ .lo. 

-.t:.. 10 6 60.0 60 8 66.1 61 2 10.5 10 O O O 

71-80 3 30.0 90 3 25.0 92 6 31.5 42 1 1.1 8 
81-90 1 10.0 100 1 8.3 100 8 42.1 84 4 30.8 38 
91-100 O O 100 O O 100 3 15.1 100 4 30.8 69 

101-110 O O 100 O O 100 O O 100 3 23.0 92 
;.. 111 O O 100 O O 100 O O 100 1 1.1 100 

'l'O'fAL 10 12 19 13 ~ 



C u a d. r o 9 

DISTRIl!UCION PORCBN'l'UAL DBL COCIBJ'l'E INTBLECTUAL VERBAL (WAIS) EN FURCION DE LA 

ESCOLARIDAD, SEXOS COMl!INADOS 

ANALPAl!E'l'AS 1 - 3 _~ ~- 6 7 - 10 + 

I.Q.V. 

No. ~ ~ Ac. No. c¡, ~ Ao. No. ", ~ Ao. No. '1> ~ Ao. 

..c.. 70 9 27.3 27 9 18.7· 19 6 6.9 7 O O O 

71-80 15 45.4 73 23 47.9 67 26 29.9 37 2 6.2 6 

81-90 7 21.1 94 13 27.1 94 30 34.5 71 4 12.5 19 

91-100 2 6.1 100 3 6.3 100 14 16.1 87 15 46.8 66 

101-110 O O 100 O O 100 10 11.5 99 9 28.1 94 -..:::.. 111 O O 100 O O 100 1 1.1 100 2 6.2 100 

TOTAL 33. 48 87 32 

\1l 
\O 



e u a 4 r o 10 

DIS'l'RIBUCION POR SilO DBL COCIENTB INTELECTUAL VERBAL (WAIS) EN FUNCION DI LA ESCOLARIDAD 


I.Q.V. 

-¿, 70 
71-80 
81-90 
91-100 

101-110 
.> 111 

'lfALFABITJ.8 ... 
No! ~ ~ Ao. 

4 17.4 17 
12 5~.1 70 
6 26.0 96 
1 4.3 100 
O O 100 
O O 100 

No. 

4 
18 
11 

3 
O 

O 

MASCULINO 

1 - 3 -

~ ~ Ao. No. 

11.1 11 3 
50.0 61 19 
30.5 92 23 
8.3 100 13 
O 100 9 
O 100 1 

! -
~ 

4.4 
21.9 
33.8 

19.1 
13.2 

1.4 

6 
~ Ae. 

4 
32 
66 

85 
98 

100 

lfo. 

O 

2 
2 

10' 

4 
1 

1 - 10 + 

~ ~ Ac. 

O O 

10.5 10 

10.5 21 
52.6 14 
21.0 95 
5.2 100 

'.N)Il'AL 

I.Q.V. 

-..::... 10 
71-80 
81-90 
91-100 

101-110 
;.. 111 

!O'l'AL 

23 

ARALF.l7I1'l'AS 

No. ~ ~ Ao. 

5 50.0 50 
3 30.0 80 
1 10.0 90 
1 10.0 100 
O O 100 
O O 100 

10 

36 

No. 

5 
5 
2 

O 

O 

O 

12 

FEMENINO 

1 - 3 

~ ~ Ao. 

41.6 42 
41.6 83 
16.6 100 
O 100 
O 100 
O 100 

68 

No. 

3 

1 
1 
1 
1 
O 

19 

~ ­

~ 

15.8 
36.8 
36.8 

5.2 
5.2 
O 

6 
~ Ao. 

16 

53 
89 

95 
100 
100 

19 

No. 

O 

O 

2' 

5 
5 
1 

13 

1 - 10 + 

~ %Ae. 

O O 

O O 

15.3 15 
38.4 54 
38.4 92 

1.7 100 

'" O 



Cuadro 11 

DISflIBtlCIOI PORCD'l'UAL DEL COCID'TE INTELECTUAL DE EJ!lCUCION (WAIS) .N lI'UNCIOH DI L.l 

ISCOL.lRIDAD, SEXOS COMBINADOS 

ANALPOm.lS 1 - 10 +1 - 3 ~ - 6 
I.Q.I. 

lo. f. f. Ao. lfo. f. ~ Ao. lfo. ~ f. Aa. No. f. ~ Ao. 

-¿ 70 19 57.6 58 18 37.5 38 8 9.2 9 1 3.1 3 

71-80 8 24.2 82 13 27.1 65 21 24.1 33 6 18.7 22 

81-90 4 12.1 94 9 18.7 83 36 41.4 75 7 21.9 44 

91-100 2 6.1 100 7 14.6 98 14 16.1 91 9 28.1 72 

101-110 O O 100 1 2.1 100 7 8.0 99 5 15·6 87 

; 111 O O 100 O O 100 1 1.1 100 4 12.5 100 

'O'!AL 3l 48 87 32 0'1 
1-' 
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Cuadro 12 
DISTRIBUCIOIf POR SilO DIL COCIBIfTB IHTILIC'l'UAL DI BJICUCION (WAIS) EN FUNeIOI D'I LA ESCOLARIDAD 

I A S e u L I N O 

AQLPABITAS 1 - 3 ~ ­ 6 I - 10 + 
1.. Q.lI. No. ~ ~ Ao. No. ~ ~ .lo. No. ~ :! Ao. No. ~ ~ .lo. 

-..:::. 70 12 52.2 52 10 27.8 28 6 8.8 9 , 1 '.2 , 
71-80 5 21.7 74 13 36.1 64 16 23.5 32 3 15.8 21 
81-90 4 17.4 91 7 19.4 83 27 39.7 72 3 15.8 37 
91-100 

101-110-
2 
O 

8.7 
O 

100 
100 

5 
1 

13.9 
2.8 

97 
100 

13 , 19.1 
7.3 

91 
98 

6 
3 

31.6 
1,.8 

68 

84 
>­ 111 o O 100 o O 100 1 1.5 100 3 15.8 100 

TOTAL 23 36 68 19 
FEIENIlIO 

I.Q.II. 
ANALFABETAS 

No. ~ ~ Ao. No. 
1 
~ 

- 3 
~ Ac. No. 

~-6 

~ ~ .\o. No. 

I 
~ 

- 10 + 
:' Ac. 

-..:.. 70 7 70.0 70 8 66.6 67 2 10.5 10 O O O 

71-80 3 30.0 100 o O 67 5 26.3 37 3 23.0 23 
81-90 O o 100 2 16.7 83 9 47.4 84 4 30.8 54 
91-100 o o 100 2 16.7 100 1 5.2 89 3 23.0 77 

101-110 O O 100 O .0 100 2 10.' 100 2 15.4 92 
:; 111 O o 100 O O 100 O O 100 1 7.7 100 

0"1TOTAL 10 12 19 13 J\) 
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Ouadro 13 

COCIENTE INTELECTUAL TOTAL D lI'IDlCION DEL TIpo· DE EN.F.ICRXEDAD 

(SEXOS OOMBINADOS) 

GRUPO DE ENFERMEDAD 

0.1. TOTAL !II VIII x 11 

MEDIA (X) 61.02 80.60 81.64 

D S 12.66 11.08 16.27 10.83 

I S 2.11 



64 

C u a d r o 14 

COCIENTE INTELECTUAL VERBAL EN FUNCION DEL TIPO DE ENFERMEDAD 

(SEXOS COMBINADOS) 

GRUPO DI ENFERMEDAD 

C.I. VERBAL IU VIn x XI 

UDIA (i) 81.10 82.80 

D S 11.60 

B S 2.. 03 3.06 .1.30 

143.60 136.61 253.10 84.11 
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e u a d r o 15 

COCIENTE IN'l'ILICTUAL DI IJECUCIOR 'IR Ji'URCIOH DBL 

'l'IPO DI INFlRMED.lD 

(SUOS COJUlIllADOS) 

GRUPO DI S.PIR.IDAD 

C.I. BJIOUCIOB 111 VIII 1 

ODU (X) 82.29 78.75 78.74 

11.87 

B S 2.50 2.06 3.12 

141.06 263.19 

http:INFlRMED.lD
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C u a d r o 16 

PROKEDIO DE PUN'l'AJE EN LAS DIVERSAS PRUEBAS CONTENIDAS EN LA 

ESCALA DE INTELIGENCIA DE WECRSLER (WAIS) 

P R U E B A S 

IHJ'ORJlAC 10N 7.54 2.55 0.18 6.25 

CO.FUEION 6.65 2.81 0.19 7.94 

ARITMI'l'ICA 7.89 2.56 0.18 6.58 

SIII&JAlZAS 6.95 2.93 0.20 8.63 

DIIoiuA DIGITOS 5.49 2.43 0.17 5.94 

VOCABULARIO 8.71 2.17 0.15 4.71 

SIIBOLO DE DIalTOS 4.71 2.61 0.18 6.84 

PIOURAS I~OllPLft.l8 7.31 2.72 0.19 7.41 

DISBÑO CON DADOS 7.32 2.56 0.18 6.57 

ORDItWIIBlft'O DI PIauuS 6.65 2.98 0.21 8.92 

IIBAJmLES 6.76 2.64 0.18 6.97 



Cuadro 11 
TABLA DE PROMEDIOS Y VALORES CENTRALES EN LOS ONCE SUBTESTS DE WAIS EN FUNCION 


DEL SEXO Y PRUEBA DE "10" ENTRE MASCULINOS Y FEMEnNOS 

S E X O 
MASCULINO FEMENINO 

P R U E B .l S X DS ES X DS ES "t" 

bfol'lllaO i ón 1.11 2.41 0.19 1.05 2.85 0$38 2.64 + 

COllprenai6n 6.16 2.61 0.22 6.33 3.18 0.43 1.53 
Ar1;.étioa 8.08 2.39 0.19 1.31 2.93 0$39 2.64 ++ 
S•• jansa. 1.00 2.92 0.24 0.19 2.91 0.40 0.12 
I ••oria de dígitos 5.11 2.34 0.19 4.88 2.59 0.35 3.45 ++ 
Vooabu1ario 8.68 2.12 0,,11 8.29 2.73 0.31 1.69 
Sí.bolo de dígitos 4.50 2.71 0.22 5.25 2.26 0.30 3.00 ++ 
Pipa. iDCo.pIetas 1.50 2.78 0.23 6.19 2.46 0.33 2.62 + 

Di..Bo de dado. 7.50 2.52 0.20 6.83 2.62 0.35 2.68 + 

Ordena..iento de fiCUras 6.52 2.93 0.24 7.00 3.11 0.42 1.65 
Basambles 6.91 2.60 0.21 6.37 2.70 0.36 2.07 + 

i • Pro.edio aritmétioo + • Signifioante al 0.05 
DS • D.a.iación estandar ++ • Si¡nifioante al 0.01 
lB • Error e.tandar 

0"1
...;¡ 
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e u a d r o 18 


COEFICIENTE DE CORRELACIOH y PARAMETROS DE LA RECTA PARA 


ESCOLARIDAD Y PUNTAJE EN' LOS SUBTESTS DE LA PRUEBA DE WAIS 


P R U E B A S r p 

INFORHACION 

COMPRENSION 

ARITHETICA 

SEMEJANZAS 

Mlil'lORIA DE DIGI'l'OS 

VOCABULARIO 

SIMBOLO DE DIGITOS 

FIGURAS IlWOl'lPLETAS 

DISERo DE DADOS 

ORDENAHIEN'l'O DE FIGURAS 

ENSAl'íBLES 

0.41 

0.47 

0.44 

0.44 

0.51 

0.41:$ 

0.45 

0.43 

.¿. 0.001 

¿ 0.001 

<0.001 

..:.. 0.001 

¿ 0.001 

.rC,.0.()()1 

oé.. 0.001 

..::.:. 0.001 
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C u a d r o 19 

COEFICIENTE DE CORRELACION (PRODUCTO POR MOMENTO) ENTRE 

ARos DE ESCOLARIDAD FORMAL Y PUNTAJE EN DIVERSAS PRUEBAS 

CONTENIDAS EN LA ESCALA DE INTELIGENCIA DE WECHSLER 01&18) 

P R U E B A S r p 

INFORMACIOll 

OOMPRENSION 0.66 

ARI!tml'ICA 0.62 

SIMBOLO DE DIGI'l'OS 0.47 

FIGURAS INOOMPLB'lAS 0.62 ,0.001 



e u a d r o 20 


CALIPICACIOIES O!!INIDlS 1I LAS DIrBRIR!IS PRUEBlS DE LA 18CALA DI INTELIGENCIA 


DB WBOJI8LU D .A.II1LJ'l.'D'flS DISTRIBUIDOS DE AOUERDO AL SEXO 


S I X O ,. 
.ASCULIlfO P.I.III:lO 

P R U :& B A S i DS lB 'f DS 18 \lit" 

Iufol'llaoicSu 
COllpreaióu 
.irit.'tioa 
8.ejauA. 
.e~rla ~e d!Sito. 
Vooabu1ario 
8í.bo10 de d!sitoa 
Pi~r.. lnoa.p1et•• 
Di.eño Oon 4&40. 

Ord.aa.i.nto d. fi~r.. 
la_b1.. 

6.43 
5.83 
6.91 
5.69 
4.34" 
1.91 
2.82 
5.04 
5.65 
4.65 
4.95 

2.01 

2.80 
1.53 
2.43 
1.98 
1.61 

1.94 
3.00 
1.94 
2.26 

2.14 

0.41 

0.58 
0.31 
0.50 
0.41 
0.33 
0.40 
0.62 
0.40 
0.47 
0.44 

4.00 
4.10 
4.40 
5.60 
3.90 
6.00 
4.20 
4.80 
4.90 
5.20 
4.10 

2.30 

2.84 
2.06 
1.71 

3.14 
2.90 
1.93 
1.93 
1.96 
3.61 
2.02 

0.72 
0.89 
0.65 
0.54 
0.99 
0.91 
0.61 
0.61 
0.62 

1.14 
0.63 

3.00 + 
1.64 
3.53 ++ 
0.12 
0.41 
2.01 
1.91 
0.21 
1.02 

0.45 
1.11 

'f. Pro••dio + • Siguifioant. al 0.05 
Da • D••viaoicSu ••tandar ++ • Signifioante al 0.01 
• • :&rror ••tandar 

"8 



C ~ a d r o 21 

C&LIFICACI.oNES .oBTENIDAS EN LAS DIFEREN~F.S PRUEBAS DEL TES~ DE WECHSLER P.oR 

SUJET.oS CCN ESC.oLARIDAD DE 7 - 1.0 6 + DISTRIBUIDAS DE ACUERDO AL SEXC 

S E X .o 
M A S C U L r N .o FEMENINC 

P R U E B A S 'i' DS ES X DS ES "t" 

Intorllao16n 9.68 2.10 .0.48 1.0.46 1.33 .0.36 1.32 
Comprens1ón 8.21 2.71 .0.62 9.92 3 • .03 .0.84 1.66 
Aritmétioa 1.0.2; 2.67 .0.61 1.0 •.07 3.17 .0.88 .0.13 
Selllejansas 9 • .0.0 2.94 .0.67 1.0.1; 2.54 .0.70 1.19 
Memoria ~e dígitos 7.73 2.25 0.51 6.15 2.79 0.71 1.71 
Vooabulario 1.0.26 1.28 0.29 11.15 1.72 .0.47 1.64 
Símbolo de dígitos 7.31 3.51 .0.80 6.46 2.36 .0.65 0.83 
Figuras incompletas 9.00 1.91 0.43 8.92 1.88 .0.52 .0.11 
Diseño oon dados 9.31 2.40 D.;; 7.84 2.7.0 0.75 1.59 
.ordenamiento de figuras 8.73 3.17 0.72 9.00 2.94 0.81 0.25 
Ensambles 7.73 3.01 .0.69 7.46 2.50 0.69 0.28 

f. Promedio aritmétioo 
BS • Irror estandar 

DS • Desviaoi6n estandar 

....:J .... 

http:SUJET.oS


e u a d r o 22 

TA!LA DE PROMEDIOS Y VALORES CENTRALES EN LOS ONCE SUBTESTS DEL HAIS EN FUNCION 


DE LA ENFERMEDAD 111 Y PRUEBA DE "t" ENTRE MASCULINO Y FEMENINO 

S E X O 

M A S C U L 1 N O FEMENINO 

P R tJ E B A S X DS ES X DS ES "t" 

Información 1.00 2.21 0.39 B.OO 2.15 1.12 0.95 
Comprensión 6.19 2.53 0.45 1.00 4.14 1.69 0.66 
Aritmétioa 1.61 1.95 0.35 8.66 2.42 0.99 1.22 

Semejanzas 5.64 2.09 0.31 1.50 3.93 1.61 1.18 
Memoria de dígitos 5.12 2.18 0.39 6.83 3.54 1.45 1.64 
Vocabulario 8.06 1·94 0.34 9.66 3.20 1.31 1.12 
Símbolo de dígitos 3.10 2.22 0.39 1.66 2.15 0.88 4.16 ++ 
Figuras inoQQPletae 6.06 3.24 0.5B 9.16 3.18 1.30 2.24 + 

Diseño oon dados 6.35 2.16 0.38 10.50 3.20 1.31 4.15 ++ 

Ordenamiento de figuras 5.10 3.32 0.69 9.16 2.48 1.01 2.50 + 

Ensambles 6.06 2.71 0.48 9.33 2.58 1.05 2.84 + 

X • Promedio + • Signifioante al 0.05 
DS • De'aviaoión estandar ++ - Significante al 0.01 
IS • Error estantiar 

....:¡ 
1\) 



C u a d. r o 23 

TABLl D~ PROMEDIOS T VALORIS CENrRALES IN LOS ONCE SUBTISTS DEL WAIS EN FUNCION 

DE LA IKPERMID1D ~I T PRUE!l DE "t" E~RE MASCULINO Y FEMENINO 

S E X O 

M A S C U L I N O FEMENINO 

P R U IBA S f DS ES x DS ES 1ft" 

IntoNaolón 

CompNn.ión 
AritMéti.oa 

S••• jan.... 

1.lIori" de dí,ito•. 

Vocabulario 

Símbolo de dígito. 

Pigura8 incompl.tae 

Di••ao oon dado. 

Ord.namiento de figur... 

11u &111b lea 

8.09 

6.93 
7.83 
6.87 
5.83 
8.87 
4.90 
8.16 
8.03 
7.45 
7.93 

2.26 
2.26 
1.94 
2.34 
2.29 
1.74 
2.72 
2.32 
2.44 
3.09 
2.40 

0.40 
0.40 
0.34 
0.42 
0.41 
0.31 
0.48 
0.41 
0.43 
0.55 
0.43 

7.05 
6.00 

7.31 
6.00 

4.52 
7.63 
5.15 
6.52 
6.84 
6.89 
6.15 

2.14 
2.37 
2.00 

2.00 

2.11 

2.43 
2.29 
2.54 
1.94 
2.66 
2.50 

0.49 
0.54 
0.45 
0.45 
0.48 

0.55 
0.52 
0.58 
0.44 
0.61 

0.57 

1.67 
1.45 
0.96 
1.40 

2.11 + 

2.21 + 

0.35 
2.44 + 

1.88 
0$68 
2.61 + 

x • Prom.dio aritmético ES • Error 8.tandar 
DS • D••viación ••tandar + • Signi.ficante al 0.05 

....:J 
\,)( 

http:AritM�ti.oa


DISlRIBUCION PORCENTUAL DE LA MUESTRA 
ESTUDIADA DE ACUERDO A LA EDAD. 
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CURVA DE DISTRIBlJOIDN PORCENTAL DE LA 
MLESTRA ESTLDIADA DE ACUERDO A LA EDAD. 
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA MUESTRA ESTUDIADA 
DE ACUERDO A LA EDAD Y SEXO 
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CURVAS DE DISTRIBUCION PORCENTUAL DE 
LA MUESTR"A ESTUDIADA DE 
ACUERDO A EDAD Y SEXO 
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA ESCOLARIDAD 
FORMAL EN LA MUESTRA ESTUDIADA 
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CURVA DE DISTRIBUCION PORCENTUAL DE 
LA ESCOLARIDAD FORMAL EN LA MUESTRA 
ESTUDIADA 
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CURVAS DE DISTRIBUCION PORCENTUAL DE 

LA ESCOLARIDAD FORMAL POR SEXO EN 

LA MUESTRA ESTUDIADA 
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL COCIENTE INTELECTUAL 

TOJAL (WAIS) EN LA MUESTRA ESTUDIADA. 
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ANALISIS E. INTERPRETACION DE LOS DATOS 

La distribuci6n del cociente intelectual global 
se encuentra expresada en el cuadro 4 y se ilustra en 
las figuras 8 y 9. Puede facilmente notarse que la di! 
tribución tiene una tendencia franca a la normalidad, 
con promedio de 8.97 y una desviación estandar de ----
12.28, existiendo un 2% de individuos con un cociente 
intelectual por debajo de 60 y 1.5% por encima de 110. 
La distribución por sexo acusa una diferencia en favor 
del masculino y el análisis estadístico demuestra que 
el promedio de 82.96 ± 11.59, obtenido para el sexo -­
masculino, es significativamente diferente del prome-­
dio de 79.30 ± 13.72, que corresponden al sexo femeni­
no. Esta diferencia entre promedios es significativa -
al nivel del 5% de confianza ( t • 3.00; p menor de --
0.05). Las figuras 10 y 11 ilustran la diferencia en -
la distribuci6n de los cocientes de acuerdo al sexo. -
Es de notarss que en la muestra total, el l8~ de los -
individuos estudiados tienen coeficientes intelectua-­
les globales menores de 18, correspondiendo un 2~ a -
estos valores en el sexo femenino y un l4~ en el sexo 
masculino. En contraste. 1.8% de las del sexo t •• enino 
y el 1.3% del sexo masculino presentan cocientes supe­
riores a 110. 

Los datos. anteriores rechazan. en principio, la 
hipótesis de nulidad que expresaba la ausencia de di-­
tereneia en cociente intelectual obtenido por prueba -
de WAlS en adultos masculinos 1 femeninos. En base a -
108 datos recogidos habría que aceptaree que los adul­
tos masculinos estudiados presentan como grupo. cocie~ 
tes intelectuales superiores a,los correspondientes en 
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el sexo femenino. 

El cálculo del ~ociente intelectual correspon-­
diente a la escala verbal para ambos sexos, es de ---­
84.06 ± 11.94, con una distribuci6n que tiende a la a­
simetría, con mayor número de valores bajos que de va12 
res altos (cuadro 5 y figura 12). La distribuci6n de ­
acuerdo al sexo, señala una diferencia significativa ­
al nivel del 5%, con valores superiores en el sexo ma~ 
culino (fisuras 13 y 14). Esta diferencia se debe fun­
damentalmente a una proporci6n mayor de mujeres con un 
coeficiente intelectual verbal igual o inferior a 70. 

Considerando la diferencia estadísticamente si& 
nificativa en favor del sexo masculino, se puede rech~ 
zar la hip6tesis de nulidad que preconizaba la falta ­
de diferencia en cocientes intelectuales en funci6n -­
del sexo. 

En lo que respecta a los cocientes intelectua-­
les derivados exclusivamente de las pruebas con~enidas 
en la'escala de ejecuci6n, el cuadro 6 y las figuras ­
15 Y 16, señalan claramente una distribuci6n asimétri­
ca hacia los valores inferiores, con 23% de los casos 
mostrando coeficientes inferiores a 70 y s6lo 9% dando 
valores superiores a 100. No existe diferencia signif,! 
cativa en lo que respecta al sexo, aún cuando hay una 
ligera predominanCia, no significativa, del cociente ­
igual o inferior a 70 en el sexo femenino (figuras 17 
y 18).,< 

El no encontrar diferencia significativa con -­
respecto al sexo permite, en este caso, aceptar la hi­
p6tesis de nulidad formulada en el sentido de que hom­
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bree y mujeres adultos no acusar1an diferencia en los 
cocientes intelectuales derivados exclusivamente de la 
escala de ejecución. 

Cuando la distribuci6n de los cocientes intele~ 
tuales se distribuyó de acuerdos la escolaridad, se ­
encontr6 una marcada diferencia según el nivel ds eec~ 
laridad de los individuos. El cuadro 7 y las figuras ­
19 Y 20 expresan con bastante claridad como, a medida 
que aumenta la escolaridad, 108 porcentajes de casos ­
con cocientes intelectuales superiores a 90 van siendo 
cada ves mayores, en tanto que los individuos que pre­
sentan cocientes intelectuales inferiores a 70 son ca­
da vez menores. La diferencia es particularmente sign! 
ficativa entre el grupo de analfabetas y los grupos -­
con escolaridad superior a 3 grados de instrucción --­
primaria. Los promedios para los grupos analfabetas, 1 
a 3 grados, 4 a 6 grados y 7 a 10 6 más, sos rsspeeti­

. vamente 72.03, 75.67, 84.85 Y 93.84 y las desviaciones 
estandar en el mismo orden: 9.77, 9.29, 10.23 Y 10.60. 
La diferencia menor estad1sticamente significativa al 
nivel de 0.06, es la que ee presenta entre el grupo de 
analfabetas y el grupo de 1 a 3 añ08 de escolaridad. 

Al hacer la descriminación por sexo, se puede 
observar que en ambos sexos persiste el fenómeno de B! 
yores cocientes a medida que en la escolaridad es .a-­
yor, siendo de notar (cuadro 8 y figuras 21 7 22) que 
los correspondientes a la8 escolaridad.s de 1 a 
3 grados y analfabetas son los que muestran menor di-­

ferencia, particularmente en el caso del sexo f ••eni-­
no, a tal grado que la diferencia entre 108 prom.dios 
no llega a ser significativa al nivel del 5~. 
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La distribución de los cocientes intelectuales 

derivados de la escala verbal en función de la escola­
ridad, se- encuentra expresada para ambos sexos en el -
cuadro 9 y las figuras 23 y 24; puede observarse nuev! 
mente la gran diferencia que existe y la circunstancia 
de que el grupo de analfabetas y el de 1 a 3 años se -
comportan de manera muy uniforme. Sus promedios, 75.79 
para analfabetas y 77.56, no son estadísticamente dif~ 
rentes juzga..o.do por la prueba "t" que arroja un. valor 
de 0.92. En contraste, los promedios de los grupos 4 a 
6 y ? a 10 6 más son respectivamente 86.23 y 96.44, -­
los que difieren entre si de manera estadísticamente -
importante con los otros grupos considerados a niveles 
de cuando menos el 1% de confiabilidad. El cuadro 10 y 

las figuras 25 a 27 muestran que las diferencias anot! 
das para grupo total, persisten al considerar cada 
sexo por separado, o sea que a mejor escolaridad, 1n-­
depe~dientemente del sexo, hay una franca tendencia a 
tener mayores cocientes intelectuales verbales, sin -­
descriminación entre individuos analfabetas e indivi-­
duoe que han aprobado de l',a 3 grados de enseñanza pri 
lIaria .. 

Un fenómeno semejante al descrito, para el~o-­
ciente intelectual global y para el cociente intelec-­
tual verbal, se presenta cuando se considera el cocieB 
te intelectual derivado de la escala de ejecución, ya 
sea tomando el grupo en forma total o por separado de 
acuerdo al séxo (cuadros 11 y 12, figuras 28 y 32), en 
los cuadros respectivos as! como en las figuras, se -­
puede observar una marcada diferencia con excepción de 
los grupos de analfabetas y 108 de 1 a 3 grados de es­
colaridad en los cuales aún cuando hay diferencia, és­
ta no llega a alcanzar el nivel de confianza d~l 5%. -
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Así por ejemplo, el promedio de analfabetas del sexo -
masculino es de 71.52 y el del grupo con escolaridad -
de 1 a 3 años, del mismo sexo, 9S de 77.53; en vista -
de que las desviaciones estandar son de 11.75 y 13.54 
respectivamente, el valor de "t" 8610 llega a ser de -
1.77. De manera semejante en el sexo femenino los pro­
medios para analfabetas y 1 a 3 grados de escolaridad 
son de 66.20 y 70.67, pero como las desviaciones estaa 
dar son 8.85 y 13.12, respectivamente, el valor de "t" 
es de 0.92 y la "pI! muy por debajo del 5%. 

En resumen, a prop6sito de la escolaridad, las 
pruebas de significaci6n estadística permiten rechazar 
las hip6tesis de nulidad de asociaci6n entre escolari­
dad y cocientes intelectuales, tanto totales como los 
especificamente derivados de las escalas verbal y de -
ejecuci6n. Siendo de interés el hecho de la falta de -
discriminaci6n entre los grupos correspondientes anal 

.fabetas y a escolaridad de tres grados o menos. 

En el cuadro 13 se anotan los valores promedio 
y las dispersiones para el cociente intelectual glObal 
en los cuatro grupos de enfermedades que presentaron -
un número suficiente de casos como para permitir anil! 
sis áSociativo. Es interesante observar la semejanza -
tan grande que guardan los promedios entre s1, al i--­
gual que la dispersi6n. La comparaci6n estadística'de 
los promedios confirm6 la falta de signiticaci6n de las 
diferencias. Los'cuadros 14 y 15 muestran asiaismo l. 
ausencia ae una diferencia importante entre los proae­
dios de los cocientes intelectuales derivados de la e~ 
cala verbal y la escala de ejecuci6n. La distribuci6n 
por sexo en las enfermedades consideradas tampoco dio 
diferencias significativas. 
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En base a lo anterior se puede aceptar la hip6­

tesis de nulidad planteada en la investigaci6n que fue 
formulada, en el sentido de la no existencia de dife-­
rencias en el cociente intelectual en funci6n de las ­
enfermedades que motivaron el examen médico y psico16­
gico de los individuos estudiados. 

Con objeto de explorar con más detalle los n1v~ 
les alcanzados en la escala de inteligencia, se compa­
raron los puntajes obtenidos en cada una de las prue-­
bas comprendidas en la escala global de inteligencia. 
En el cuadro 16 y en la figura 33 se puede observar -­
que, a excepci6n de la prueba llamada símbolo de dígi­
tos que tiene el puntaje más bajo y la de la prueba de 
vocabulario con el puntaje más alto, todas las demás ­
pruebas arrojan puntajes promedio, para sexos combina­
dos, muy semejantes entre sí. La memoria de dígitos y 

la a~itmética ocupan los extremos de la distribuci6n. 

La distribuci6n por sexo de los puntajes prome­
dio obtenidos en las distintas pruebas de la eséala, ­
se presenta en el cuadro 17 y la figura ~; en ellos ­
puede notarse que solamente cuatro subtests (compren-­
si6n, seme~anzas, vocabulario y ordenamiento de figu-­
ras), no acusan diferencia estadísticamente significa­
tiva en relaci6n al S8XO. Todas las demás pruebas son 
diferentes en sus promedios de puntaje en hombres y -­

mujeres, a nivel de confianza de por lo menos 5%. 

Estos datos permiten en principio aceptar la 
hip6tesis de nulidad o sea ausencia de diferencias en 
los subtests descritos (comprensi6n, semejanzas, voca­
bulario, ordenamiento de figuras) que componen la ---­
prueba de Wechsler en relación al sexo, en las-cuales 
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la diferencia entre los promedios obtenidos no alcanza 
el nivel de rechazo prefijado en un valor igual al 5%. 
Habiéndose encontrado previamente que la diferencia -­
por sexo observada, a propósito del cociente intelec-­
tual, desapareci6 al cancelar las diferencias en esco­
laridad existente entre hombres y mujeres. Debe tener­
se cuidado en el rechazo o aceptaci6n de la hip6tesis 
de nulidad respecto a puntajes en Bubtests y sexo bas­
ta no tener los resultedos de un análisis semejante a 
propósito de subtests, escolaridad y sexo. 

Al igual que en el caso de los cocientes inte-­
lectuales se encuentra una correlación altamente sign! 
ficativa entre escolaridad y cada una de las pruebas -
contenidas en la escala de inteligencia de Wechsler. -
El cuadro 18 presenta los valores encontrados para el 
coeficiente de correlaci6n producto por momento, pu--­
diendo observarse que la correlaci6n es de un nivel -­
estadístico cuya confiabilidad va más allá del 1 por -
mil en todas las edades. 

Cuando las diversas pruebas se comparan en su ~ 
sociación con la escolaridad formal separadamente en -
el sexo masculino y en el femenino, se puede notar que 
en la inmensa mayoría de ellas descriminan adecuadaaea 
te, por lo menos a tres niveles de escolaridad en ,cada 

sexo, tal como se ilustra en las figuras 35 y 36. Un -
análisis estadl~tico más estricto, demuestra que la8 -
asociaci?nes entre escolaridad y el puntaje, son sign! 
ficativamente más poderosas en el caso del sexo femen! 
no en donde entre el 25 y 50% de la varianza es expli­
cada en función de la escolaridad. El cuadro 19 conti~ 
ne los coeficientes de correlaci6n producto por momen­
to calculados para cinco pruebas, de ellas tres básic~ 
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mente verbales y dos fundamentalmente de ejecución. To 
dos los coeficientes expresados en el cuadro 19 son -­
significativos a cuando menos el nivel de confianza -­
del 1%, siendo de interés que en las cinco pruebas me~ 
cionadas la correlación obtenida en el sexo femenino -
alcanza el nivel <del 1 por mil. 

Con los datos anterior s es posible rechazar la 
hipótesis de nulidad planteada en el sentido de ausen­
cia de asociación entre escolaridad y punta,je obtenido 
en las pruebas contenidas en la escala de inteligencia 
de WAIS. Es de interés señalar que el nivel de confian 
za para el rechazo de la hip6tesis de nulidad es mucho 
más alto para el sexo femenino que para el masculino. 

Considerando que al construir wechsler su esca­
la de inteligencia, al igual que prácticamente todas -
las escalas de inteligencia que se han diseñado, aque­
llos items que discriminan por sexo son eliminados de 
la versión final de la prueba, resultando curioso en-­
contrar una diferencia significativa en relación al -­
sexo a todo lo largo de la escala. Como por otra parte 
ya se ha mencionado, la asociaci6n tan significativa -
que existe entre la escolaridad y el puntaje en cada -
prueba de la escala, as! como la diferencia en la esc2 
laridad entre hombres y mujeres, se analizaron las re­
laciones entre el puntaje de las pruebas y el sexo en 
función de la escolaridad, manteniéndose constante el 
nivel de ésta. El cuadro 20 y la figura 37 muestran el 
anális1s efectuado en el grupo de sujetos analfabetas 
separadospor sexos. Como puede fácilmente notarse, so­
lamente las pruebas de información y aritmética conser 
varon diferencias significativas entre hombres y muje= 
res. De manera semejante el cuadro 21 y la figura 38, 
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señalan que la diferencia entre 108 sexos es espuria, 
ya que desaparece cuando la escolaridad se mantiene -­
constante, debiendo por lo tanto aceptarse que no hay 
diferencia significativa que pueda atribuirse al sexo, 
y por consiguiente la hipotesis de nulidad que establ! 
ce que los puntajes en los subtests son independientes 
del sexo, debe ser aceptada al nivel de confianza del 

5%. 

Desde 1965 Lara (6) seña16 la conveniencia de -
emplear "perfiles" al tratar de buscar diferencias en 
el nivel intelectual que pudieran caracterizar grupos 
de enfermedades, y de esta manera poder conocer, no -­
por medio de un nivel combinado sino de una distribu-­
ci6n de distintas habilidades, las diferencias entre -
grupos con patología entre sí y en relaci6n a grupos -
de individuos normales. Este procedimiento es también 
el que otros autores han venido sugiriendo en estudios 
semejantes. Entre estos autores pueden citarse a Rapp! 
port (10) y a Beirch (11). Con el objeto de aplicar -­
estlr~rocedimiento a los datos del estudio presente, -
se calcularon para los grupos de enfermedades III y n 
los puntajes promedios en funci6n del sexo. Como 8e e~ 
presa en los cuadros 22 y 23 (figuras 39 y 40) existi! 
ron marcadas diferencias entre ambos promedios alcan-­
zando niveles significativos en todas las pruebas de -
la escala de ejecuci6n en la enfermedad 111; los pUnta 
jes fueron muy superiores en el sexo femenino habiendo 
también una diferencia significativa en las dos prue-­
bas de la escala verbal (memoria de dígitos y vocabul! 
rio) y las dos de la escala de ejecución (figuras in-­
completas y ensambles) en las enfermedades del grupo -
n. Sin embargo, cuando la escolaridad se mantuvo con~ 
tante, como se ilustra en las figuras 41 y 42, las di-
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ferencias desaparecen, lo que comprueba una vez más --

" que la escolaridad, o lo que esta pueda indicar, es el 
factor condicionante de las diferencias supuestamente 
atribuidas a procesos pato16gicos. 

Si con un prop6sito práctico entendemos como -­
inteligencia al proceso por medio del cual el indivi-­
duo (niño) aprende el manejo de los instrumentos de su 
cultura, para conocer su ambiente y manipularlo, resul 
ta fácil comprender que en cualquier estadio del desa­
rrollo humano, la i.:lteligencia estará determinada por 
el genotipo y la sucesi6n de ambientes que el indivi-­
duo haya encontrado hasta ese momento. Esta definici6n 
es equivalente a la dada por Wechsler (5) en el senti­
do de considerar que la inteligencia (también operaci2 
nalmente) es "la capacidad agregada o global del indi­
viduo para actuar en forma propositiva, para pensar en 
forma racional y para relacionarse en forma efectiva -
con su medio ambiente". La. diferencia entre las dos d!! 
finiciones es que Wechsler habla de capacidad, en tan­
to que en la otra definici6n no se prejuzga si el a--­
prendizaje se manifiesta simplemente como nivel de ej~ 
cuci6n, es decir, como capacidad. En este sentido es -
conveniente recordar que capacidad y competencia, o e­
jecuci6n, no son sin6nimos. Si aceptamos que la esfera 
cognocitiva es uno de los componentes más importantes 
de la inteligencia, debemos aceptar que existen numer2 
sas evidencias, tanto en niños con retardo mental como 
en normales, as! como en animales de experimentaci6n -
que llevan a la conclusi6n de que los niveles de ~ecu­
ci6n que se obtienen mediante la aplicaci6n de las ll~ 

madas pruebas de inteligencia, constituyen tan 8610 -­
indicadores fragmentarios de la capacidad. As! por e-­
jemplo Beirch y Bortner en 1967 publicaron un trabajo 
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en el cual demostraron que niños con daño cerebral e-­
ran capaces, bajo ciertas condiciones, de usar abstra~ 
ciones de alto orden, capacidad que hasta entonces se 
había considerado como ausente en ellos. La explica--­
ción de esta errónea apreciación es debida a que la -­
expresión de la capacidad abstracta se inhibe en los ­
niños con daño cerebral ante la competencia de estimu­
los, haciéndose sin embargo aparente cuando dicha com­
petencia se reduce (12). En igual sentido se encuen--­
tran los estudios de Mehler y Bever (13) quienes estu­
diaron en niños muy pequeños la conservación del núme­
ro. Piaget (14) al estudiar este problema empleo pasti 
llas de barro colocadas en dos filas, una de las cua-­
les más pequeña que la otra en longitud, contenia el ­
número mayor de pastillas. Cuando se les pidió a los ­
niños que señalaran la hilera que contenía más pasti-­
llas, la regla fue que por debajo de determinada edad 
no se observó el fenómeno de la conservación del núme­
ro. Los hallazgos de Piaget fueron confirmados por Me~ 
ler y Bever (13) en el sentido de que usando pastillas 
de barro, los niños muy pequeños escogían la hilera de 
mayor longitud con menos número items. Sin embargo, -­
cuando en lugar de pastillas de barro se usaron choco­
lates y la demanda no fue verbal, sino que a los niños 
se les dijo que podían tomar y comerse la hilera que ­
quisieran~ se observó que los niños escogian la hilera 
de menor longitud pero con el mayor número de chocola­
tes. Esta manera de administrar la prueba, proporciono 
un resultado contrario al hallazgo inicial de Piaget. 
Cuando Uehler y Bever preguntaron a 108 niños cuál de 
las hileras tenía más pastillas de barro, aparentemen­
te la palabra más significaba extensión visual, en tag 
to que en el caso de los chocolates significaba !!! -­
cosas que comerse. Estos estu~ios y otros muchos, de-­
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muestran que es posible hacer una distribución entre -
la capacidad que representa el potencial de un indivi­
duo y el nivel de ejecuci6n obtenido mediante la res-­
puesta dada ante una demanda. Más aún, el nivel de ej~ 
cuci6n del individuo no refleja necesariamente su cap~ 
cidad, representá tan s6lo un fragmento de ésta que -­
está de acuerdo con la deffianda que se le solicita. Le­
wis (15) ha resumido el enfoque que se le da en la --­
Gran Bretaña, a la distinci6n entre capacidad y nivel 
de ejecuci6n, haciendo notar que la adquisici6n de una 
habilidad mejora de manera notable en individuos reta~ 
dados mentales cuando las condiciones sociales en que 
realizan las tareas son modificadas favorablemente. Es 
de esta manera como Clarke (16) ha demostrado que in-­
dividuos con retardo mental que se habían considerado 
como incapaces de poder trabajar, pudieron ser emplea­
dos y dar un rendimiento eficiente al modificarse las 
condiciones en que deberían ejecutar sus labores. 

Todo lo anterior ha sido mencionado con el obj~ 
to de señalar que el hallazgo principal de la presente 
investigaci6n, es la relaci6n tan estrecha entre el n! 
vel de escolaridad y nivel de rendimiento en la escala 
de inteligencia de Wechsler, manifestada tanto en el -
cociente glogal como en los niveles alcanzados en la -
escala verbal y de ejecuci6n; al igual que en cada una 
de las pruebas contenidas en la escala. Lo anterior no 
significa de manera necesaria, que los adultos de me-­
nor escolaridad tengan menor capacidad intelectual. 

Podría pensarse entre las posibles explicacio-­
nes del bajo rendimiento a la prueba de inteligencia, 
que a menor escolaridad hubiera habido menos oportuni­
dad para experiencias que la escuela formal es capaz -
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de proporcionar. Esta explicaci6n hubiera sido susten­
tada de haber encontrado que ciertas pruebas conteni-­
das en la escala, como la de aritmética, el vocabula-­
rio y la informaci6n, hubieran sido las únicas, o al -
menos, las que mostraron las direrencias máximas; lo -
anterior no aconteci6 ya que en 10 general lo observa­
do rue un perril semejante en todos los niveles de es­
colaridad, s6lo que cada vez a niveles de puntuaciones 
más bajos. Además los coericientes de correlaci6n pro­
ducto-momento, con excepción ael correspondiente a en­
sambles, son muy semejantes entre sí con la máxima di­

rerencia de 0.13 entre comprensión e inrormaci6n; esta 
direrencia no llega a alcanzar sin embargo un nivel -­
conriable de signiricación estadística. 

Otra posible explicaci6n de las direrencias, 
habiéndose descartado ya de acuerdo con los datos la -
inrluencia de enrermedad, pOdría quizá estar dada por 

-el direrente nivel de motivaci6n derivado de un disti~ 
to nivel de escolaridad. Ziegler y colaboradores (17) 
han demostrado que direrencias en el componente de mo­
tivación del aprendizaje, pueden explicar grandes di-­

ferencias observadas en los niveles de respuesta a las 
pruebas de inteligencia y que en muchas o08siones la -
mejoría que se observa en niños de la clase social ba­
ja mediante los programas de enriquecimiento sociocul­
tural, es debida no a modiricaciones del intelecto sl­
no a cambios en sus motivaciones. 

La importancia que tiene considerar las motiva­
ciones como posible explicación de la diferencia en el 
nivel intelectual según la escolaridad, estriba en la 
necesidad de modiricar la rorma en que se presentan 
las demandas de acuerdo a los grados escolares. Tal --
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vez lo anterior permitiría mejorar el rendimiento esc~ 
lar, y en el mismo sentido en un programa de rehabili­
tación integral, estos aspectos deber!an de considera~ 
se en el diseno y ejecución del plan de trabajo. 

Si se acepta que el nivel de escolaridad sea un 
buen indicador de la clase socioecon6mica del adulto, 
la presente investigaci6n contirma en alto grado los -
hallazgos de una gran variedad de investigaciones, que 
señalan que a partir de aproximadamente los 18 meses -
de edad, existe una relación estrecha entre nivel de -
desarrollo intelectual y la clase social. As! por ejem 
plo, se ha observado que en la edad escolar los hijos 
de proresionales tienen un promedio de 20 puntos por -
encima de la calU'icación obtenida por los hijos de o­
breros no especializados, cuando ambos se exploran con 
la prueba de Binet-Simon o con la escala de inteligen­
cia de Wechsler (18). En este mis~o sentido, se han s~ 
ñalado diferencias en otros aspectos del intelecto de 
acuerdo a la cl~se socioeconómica, las cuales van des­
de estrategia del aprendizaje (19) hasta organizaci6n 
intereensorial (20-24) mecanismos de análisis y s!nte­
sia, mecanismos de la lectura (25) y estilos de res--­
puesta a la demanda cognocitiva (26). Gravioto (27) ha 
reunido recientemente algunas de estas asociaciones -­
entre la clase social y la ejecuci6n de tareas relaci~ 
nadas con el desarrollo cognocitivo del niño. Es conv~ 
niente señalar en este sentido, que los ractores llam~ 
dos no intelectivos y relacionados con la clase soc10-

económica y su cultura, comprenden tamb16n ractores -­
te~peramentales o de la personalidad. 

D!az Guerrero (28) habla hecho notar desde 1964 
la enorme inrluencia de los factores sociocultu,ralea -
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sobre laa pruebas de inteligencia. Asimisao Lara (6) a 
su vez, hace énfasis en la forma en que lae caracter1!. 
ticas socioculturalee 80n capaces de afectar los r~ 
tados cuantitativos y cualitativo8 de las pruebas de '­
formación de conceptos, señalando un esquema derivado 
de una concepción de análisis factorial, que .eria.- ee­
mejante al esquema de Thurstond que ha propuesto par. 
los factores intelectuales. Tambi6n Lara ha hecho 11lO!. 
pié en la participaci6n que tienen otros factOre8AO ­
intelectivos, como la nnecesidad del logro·, en l •• '-. 
pruebas de clasificaci6n de ob~etost ~b1endo .DCGD~ 
do una correlaci6n de 0.36 entre nlogro· 7 r.Dd1~__ 
to. 
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Considerando que con relativa frecuencia se ju~ 
ga el nivel intelectual de individuos pertenecientes a 
distintas clases sociales usando los esquemas clásicos 
de las llamadas pruebas de inteligencia sin tener en -
cuenta ciertas características fundamentales que afec­
tan los niveles de ejecuci6n y por ende la cifra dada 
como cociente intelectual, se decidi6 hacer un estudio 
en un grupo de individuos adultos referidos a la Uni-­
dad de Medicina del Trabajo del I.M.S.S., y determinar 
en ellos la influencia que el sexo y la escolaridad -­
pudieran tener sobre el nivel de ejecuei6n en la prue­
ba de WAIS, así como en los puntajes respectivosalc~ 
zados en cada uno de los subtests que componen dicha -
prueba. 

Las hip6tesis que se plantearon expresadas en -
forma de hip6tesis de nulidad y los resultados obteni­
dos habiendo prefijado el nivel de rechazo en la cifra 
de confiabilidad del 5%, fueron las siguientes: 

l. (Ho) No existe diferencia en el cociente intelec--­
tual obtenido por prueba de WAIS entre indivi-­
duos adultos del sexo femenino. 

Esta hi6tesis fue rechazada al encontrar que -­
los adultos masculinos estudiados tuvieron como grupo 
un cociente intelectual superior a los encontrados en 
el sexo femenino. 

2. (Ho) No existe diferencia entre 108 cocientes inte­
lectuales derivados de la escala verbal del ---
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WAIS entre hombres y mujeres adultos. 

Los datos indicaron una di~erencia estadística­
mente signi~icativa en ~avor del sexo masculino, lo 
cual permitió en principio rechazar la hipótesis de-­
nulidad. 

3. (Ha) No existe di~erencia entre los cocientes inte­
lectuales derivados de la escala de ejecución -
del WAIS entre hombres y mujeres adultos. 

Los resultados permitieron aceptar esta hipóte­
sis al no encontrarse di~erencia signi~icativa entre -
hombres y mujeres. 

4. (Ho) No existe di~erencia entre los cocientes inte­
lectuales obtenidos por medio de la prueba de -
WAIS, tanto los globales como los correspondieE 
tes a las escalas verbal o de ejecuci6n en ~un­
ci6n de la escolaridad de los individuos estu-­
diados. 

Esta hipótesis ~ue rechazada por encontrarse -­
una asociaci6n altamente signi~icativa entre escolari­
dad y cocientes intelectuales tanto totales como los -
especl~icos de las escalas verbal y de ejecución. 

5. (Bo) No existe di~erencia en los cocientes intelec­
tuales ya sea totales o verbales y de ejecuci6n 

o'y las en~ermedades que motivaron examen médico 
y psico16gico a los individuos estudiados. 

Al no encontrarse di~erencia significativa en -
cocientes intelectuales de los individuos agrupados de 
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acuerdo a las enfermedades que motivaron el examen mé­
dico y psicológico, la hipótesis de nulidad enunciada 
fue aceptada. 

6. (Ho) No existe diferencia significativa entre los -
puntajes obtenidos en cada una de las pruebas -
contenidas en la escala de inteligencia de WAIS 
y el nivel de escolaridad formal de los sujetos 
estudiados. 

El haberse encontrado una asociación tan alta -
entre escolaridad y puntaje alcanzado en cada subtest, 
permitió el rechazo de la hipótesis de nulidad. Es de 
interés señalar a este respecto que las asociacicnes -
entre escolaridad y puntaje fueron más elevadas en el 
sexo femenino que en el masculino, sin embargo no se -
encontró diferencia por sexo en los puntajes obtenidos 
cuando las diferencias existentes en escolaridad entre 
ambos sexos fueron canceladas. 

Es importante señalar que los datos encontrados 
en el presente estudio ponen de manifiesto la necesi-­
dad de que en toda interpretación que se haga de las -
pruebas de inteligencia, particularmente de la escala 
de inteligencia de Wechsler, es indispensable conside­
rar el nivel de escolaridad del sujeto al que se le -­
administra la prueba. Bs curioso que aún cuando todos 
los protocolos de Wechsler traen un entrante en donde 
anotar el nivel de escolaridad, los cocientes intele-­
tuales sólo por rareza hacen mención de la limitaci6n 
que un nivel bajo de escolaridad impone en la interpr~ 
tación de la prueba. Esto está en contraste con el he­
cho de que cuando se emplea la prueba para propósitos 
de investigación, siempre se procura cancelar la in---
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rluencia que en el resultado tiene la clase social. En 
paises o en regiones donde las diferencias socioeconó­
micas y culturales son tan considerables, se antoja la 
necesidad de requerir una estandarización de las prue­
bas de inteligencia más usadas, en runci6n de algunos 
indicadores suficientemente sensibles como es el caso 
de la escolaridad, para la escala de inteligencia de -
Wechsler. 
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