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INTRODUCCION

Con la oportunidad gque nos otorgan a través de este trabajo
de investigacidn, de externar nuestra més profunda duda o
inquietud, acerca de los conocimientos que hemos adquirido
durante estos cinco anfos de estudio de la carrera de
Licenciado en Derecho, he escogido un tema que tiene una

gran aplicacién préctica.

La Jjurisprudencia es una institucidén latente y de gran
importancia en nuestra realidad vy actualidad juridica;
tanto para los abogados postulantes, como para los
estudiosos del derecho, vy en igual medida para los

juzgadores en si.

Dentro de esta figura de enorme importancia, existe una
laguna legal en el procedimiento para la dilucidacién de
una contradiccidén de tesis, sustentada entre dos o mas
Tribunales Colegiados de Circuito o entre las Salas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Lo que sucede en la actualidad, es que, un primer tribunal
resuelve en base a un criterio, y un segundo, sobre ese
mismo tema, en base a otro criterio. Una vez instaurada la
denuncia de contradiccién ante la Sala competente o el
Pleno, en su caso, el procedimiento ante esta resolutora

contintia con normalidad. Y hasta aqui no hay ningun



problema, pero ¢qué sucede si durante la tramitacién del
proceso existe en el primer tribunal, en el segundo, ©

incluso, en un tercero un caso andlogo o similar?

Aqui existen dos variables: Si se presentara en uno de los
tribunales que dieron lugar a la contradiccidén, éste,
obviamente, continuaria resolviendo de acuerdo a su
criterio ya vertido anteriormente, el mismo que dio lugar a
la contradiccién. Por otra parte, si el caso similar
tuviera terreno en el tercer tribunal, no involucrado en la
contradiccidén, éste resolveria también de acuerdo a su
criterio, el cual, podria ser: 1. Coincidente con el dicho
por el primer o el segundo tribunal, o 2. Dar pie a un

tercero.

La Suprema Corte de Justicia, a través de sus Salas o del
Pleno, resuelve esta contradiccién un par de meses
posteriores a que se hizo la denuncia, o sea, un poco
después de que se presentd el tercer caso, ya mencionado en

el parrafo anterior.

Resulta que el médximo tribunal de este pais, resuelve la
contradiccidén, en la cual establece gque coincide con el
criterio en el que se basdé el primer tribunal, asi que ese
serd el que prevalecerd. Qué suerte la del individuo dque
tuvo un caso andlogo a los que dieron lugar a la
contradiccidén si el tribunal que resolvié fue el primero o
en su caso, en tercero si adoptd el criterio del primero.
Pero si fue competente el segundo o el tercero tomando el
criterio del primer mencionado, pues qué desafortunado, sin
medio de defensa y con una resolucidén gque habiéndose
esperado unos meses mas le hubiese resuelto de una manera

mads justa. Tal vez no mads favorable, pero si més justa.



El ejemplo, es un caso aislado, sin mayor complicaciédn,
pues siendo compatibles con la realidad politica actual: no

importa, pues es una minoria.

O tampoco importa porque se trata de alguien a quien le
determiné indebidamente un crédito fiscal de $1,000.00 por

el Impuesto al Valor Agregado.

Pero ¢y si de esa resolucidén depende la libertad de una
persona? O ¢;si se trata de las tierras de un ejido, de la
cual viven y trabajan un grupo de personas? Y si lo que
importa es la cantidad de personas que se afecta, o el
monto pecuniario, ¢la nueva ley del Impuesto Especial sobre

Produccidén y Servicios?

Sin ser una situacidén que nos afecte directamente a todos,
no estamos exentos de que nos suceda. Considero, una
situacién poco Jjusta y con una solucidén relativamente

sencilla.

A lo largo de este trabajo de investigacidén hablaremos de
cémo fue que surgid la institucidn de la jurisprudencia en
nuestro pais, su evoluciédn, su situacidédn actual, su
concepto, el fundamento legal, la forma de creacidn, la
naturaleza Jjuridica, la facultad de 1la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén para dictar acuerdos generales vy
ejemplos que nos ayudardn a comprender de una mejor manera

lo que explicaremos.

Nos encontramos en la situacidén privilegiada de tener
contacto con expedientes en los cuales se vive lo expuesto

anteriormente, por ello indagamos lo mds posible, con el



propdsito no sélo de explicarnos para su facil comprensidn,

sino incluso, para convencerlos de esta propuesta.



CAPITULO I.
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del Problema

Existe una laguna legislativa relacionada con el
procedimiento gque da nacimiento a la Jjurisprudencia por
contradiccidén de tesis. El1 asunto estd en dque, una vez
instaurada la denuncia correspondiente sobre dicha
contradiccién ante la Sala respectiva de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, los tribunales entre los cuales
surgié la misma y los demds ante los que se presenten
asuntos iguales o similares respecto al tema, contindan
resolviendo la problemdtica contradictoriamente, o sea, de
acuerdo al criterio sustentado en cada una de sus tesis, lo
que provoca que algunos asuntos se resuelvan de manera
inversa a lo establecido posteriormente por la Corte, en la
resolucién gque da nacimiento a la Jjurisprudencia por
contradicciédn de tesis, la que incluso puede adoptar un

criterio diverso al controvertido.

1.1.1 Formulacidén el Problema



¢Cudles podrian ser posibles soluciones para evitar que los
diferentes o6rganos de Jjusticia federal resuelvan de
maneradiferente o contraria a lo que establezca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, en lo que es resuelta una

contradiccién de tesis?

1.2 Justificacién del Problema

La realizacién de este trabajo de investigacidén resulta
importante o trascendente desde el simple hecho de ser real

y actual.

El problema no se centra en la falta de cuidado del dérgano
legislativo al no contemplar la posibilidad de que se
actualizara este hecho, ni en, si en su caso fue asi, en no
darle la debida importancia. La problemdtica es, que los
ciudadanos que recurren al amparo se encuentran bajo la
posibilidad de ser atendidos por la justicia federal y ser
resuelto su problema de una manera contraria, diferente a
lo gue inminentemente serd resuelto en un término
relativamente corto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, 1lo cual podria incluso darle caracteristica de

ilegal, injusta a dicha resolucidn.

Por esta razdn, se llevard a cabo el estudio sobre
jurisprudencia por contradiccidén de tesis, el procedimiento
por el cual se dilucida ésta y la mejor manera de abordar
este problema que nos incumbe a todos.

1.3 Delimitacidén de Objetivos

1.3.1 Objetivo General



Hacer una buUsqueda exhaustiva de las posibles soluciones
que se le pueden dar a un problema real y latente, como es
el que se vive en los Tribunales Colegiados de Circuito, al
continuar resolviendo asuntos que tienen relacidén directa o
similar con otros que estdn siendo resueltos para dar
nacimiento a la jurisprudencia por contradiccién de tesis
en la Sala respectiva de la Suprema Corte de Justicia de 1la

Naciédn.

1.3.2 Objetivos Especificos

Dar a conocer y compartir mi punto de vista en relacidén a

esta laguna legal.

Sefialar los antecedentes histdéricos de la jurisprudencia,
su creacidén, su evolucidn, los cuerpos legales en los que
se ha encontrado contenida y su situacidén actual.
Establecer un concepto de jurisprudencia, sus
caracteristicas, su naturaleza Jjuridica, su fundamento
constitucional, su vigencia, su publicidad, asi como las
diferentes formas de creacidn.

Conocer la jurisprudencia como fuente del derecho.

Realizar un estudio sistemdtico de la jurisprudencia por

contradiccién de tesis.

Compartir las posibles soluciones a dicho problema.

1.4 Formulacién de Hipdtesis

1.4.1 Enunciacién de la Hipédtesis



El establecimiento de una adicidén al procedimiento en la
dilucidacidén de la contradiccidén de tesis por parte de la
Suprema Corte de Justicia, en el cual, sea menester hacer
del conocimiento de los dérganos judiciales competentes que
cualquier asunto relacionado en la materia, con cierta
contradiccidédn que esté en proceso de ser resuelta por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién quede en suspensidn,
de esta manera se evita que los diferentes Juzgados vy
Tribunales federales o las mismas Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, resuelvan de forma contradictoria
a lo establecido en el futuro inminente por la Sala

competente o el Pleno de la Corte.

1.5 Determinacién de Variables

1.5.1 Variable Independiente

El procedimiento que recae a la denuncia de contradiccidn
de tesis, la cual debe ser dilucidada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén por medio de alguna de sus Salas.
1.5.2 Variable Dependiente

El numero de asuntos que serian resueltos de manera
contraria a lo que resuelva la Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, esto en relacidén a la resolucidn que
recae a la denuncia, o sea, la Jjurisprudencia por
contradiccidén de tesis.

1.6 Tipo de Investigacién

1.6.1 Investigacién Documental



Este trabajo de investigacidén serd de tipo documental y es
respaldado a través de la revisién de la bibliografia que

trata el tema.

1.6.1.1 Bibliotecas Publicas

Nombre: Casa de la Cultura Juridica “Humberto Roman
Palacios”.

Domicilio: Emparan esquina avenida 5 de Mayo, colonia
Centro.

Ubicacién: Veracruz, Veracruz.

Nombre: Unidad de Servicios Bibliotecarios y de Informacidn
(USBI) de la Universidad Veracruzana.

Domicilio: S. S. Juan Pablo II esquina Ruiz Cortinez,
fraccionamiento Costa Verde.

Ubicacidén: Boca del Rio, Veracruz.

1.6.1.2 Bibliotecas Privadas

Nombre: Biblioteca de la Universidad Autdénoma de Veracruz -
Villa Rica.
Domicilio: Avenida Urano esquina Progreso.

Ubicacidén: Boca del Rio, Veracruz.

1.6.1.3 Bibliotecas Particulares

Nombre: Lic. Francisco Antonio Zufiiga Luna.
Domicilio: Calle Chopo nimero 799, fraccionamiento
Floresta.

Ubicacién: Veracruz, Veracruz.
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Nombre: Magdalia Veneroso Contreras
Domicilio: 20 de Noviembre esquina calle 2, numero 764,
interior 9, colonia Nueva Era.

Ubicacidén: Veracruz, Veracruz.

1.6.2 Técnicas Empleadas

Para la realizacidén de este trabajo de investigacidén se
utilizaron fichas bibliograficas, de trabajo e
iconogréaficas para la mejor comprensidén y organizacidn del

contenido.

1.6.2.1 Fichas Bibliograficas

Es una técnica de investigacidédn que nos lleva a conocer el
contenido del 1libro que se pretende utilizar para la
elaboracién de determinado trabajo, la cual consta de los
siguientes datos: Nombre del autor, nombre del 1libro,
tomos, numero de edicidén, editorial, lugar y fecha de

edicidén y numero de paginas.

1.6.2.2 Fichas de Trabajo

Son aquellas qgque en su contenido establecen los datos
necesarios para conocer determinada informacién de un
libro, como son: Nombre del autor, nombre del libro, numero
de pdgina o paginas de donde fue obtenida determinada

informacién, titulo del tema asi como una resefa del mismo.

1.6.2.3 Fichas iconograficas

Es una técnica de investigacidén qgque nos permite recabar

informacidén que se pretende utilizar en la realizacién de
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un trabajo, la cual consiste en lo siguiente: que es la

direccidén de red llamado Ilink.



capiTULO II.
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO.

2.1. Espaia.

El sistema juridico que prevalecia durante los siglos XII a
XV, en el territorio que actualmente es el pais de Espaia,
era el resultado de una mezcla entre las diferentes
culturas que con los ahos pasaron por ahi. Lo gque tuvo como
consecuencia un sistema Jjuridico con influencias celtas,

fenicios, romanos, godos y musulmanes.

Este periodo es conocido como la reconquista, por la lucha
entre cristianos y musulmanes, en la gque los primeros
intentaban recuperar el territorio, el cual se encontraba

en manos de los segundos.

Una de las principales instituciones la constituydé lo que
conocemos con el nombre de fuero, la cual consistia en el
conjunto de normas que contenian la organizacidén politica y
el derecho en general de cada pueblo que iba siendo

conquistado.
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Fue de esta manera como nacidé el Fuero Juzgo, que se trata
de una compilacién 1legislativa que uniformé las leyes
dictadas durante la época de la reconquista y configura,
por primera vez, un sistema juridico para todos los reinos
espaﬁolesl. Trataba diferentes materias como son la

militar, civil, criminal y procesal.

Se debe hablar de cinco antecedentes importantes de la
jurisprudencia, en Espana, durante esa época:

. Las Fazanas

. Las Pragmaticas

1

2

3. Las Leyes de Estilo

4. Las Ordenanzas de la Judicatura Superior
5

. Los Autos Acordados.

Abordando lo que fue conocido como las Fazadas, es aqui
donde aparece el primer antecedente de lo qgque hoy es la
jurisprudencia y aunque no era exacta a la actual,
coincidian en dos aspectos importantes: el primero, la
interpretacién de las disposiciones Jjuridicas con la
finalidad de aplicarlas a la resolucién de un asunto

especifico, y el segundo, la publicidad que se le daba.

Las Pragmdaticas eran ordenamientos dictados por el rey sin
tomar en cuenta a las Cortes espanolas, constituidas por la
interpretacién de las leyes no contenidas en alguna de las
recopilaciones. En este sentido, una pragmdtica reunia el
contenido de la 1ley, la resolucidén de ciertos casos y la

costumbre del lugarz.

! Poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, La

Jurisprudencia en México, México, 22 ed., 2007, p. 6.
Poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.
7.

2
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Otro antecedente fueron las Leyes de Estilo, realizadas por
el rey Alfonso X, constituidas por todos los fueros, las
fazanas y los usos y costumbres del reino. Dentro de las
mas importantes, destacan el Fuero Real vy las Siete
Partidas. Aunque, Toribio Obregdén, habla de la importancia
de la ley 238, pues establece la prelacidén de las leyes que
deben ser aplicadas, de esta forma en primer lugar habia de
acatarse los principios del derecho natural, luego las
costumbres razonables, es decir, no contrarias a aquel

derecho, y, finalmente las leyes positivas3.

Las Ordenanzas de la Judicatura Superior eran un
instrumento en materia jurisdiccional, con la cual los
reyes catdlicos intentaron dar credibilidad y confianza a
los suUbditos en los drganos judiciales. Su principal fin
fue la propicia aplicacién de la norma legal y la justicia
por parte de Corregidores y Jueces. Fueron estas ordenanzas
las que dieron nacimiento al Justicia Mayor, quien
representaba al intermediario entre el rey y el subito. Fue
é¢l quien se encargo de la estricta observancia de 1los
fueros contra la comisién de actos y disposiciones de
autoridades que violasen el derecho natural, asi como del

amparo y la defensa contra toda arbitrariedad®.

Aungque en Espafia se intentdé varias veces llevar a cabo una
recopilacién de todas las leyes por las que eran regidos,
esto se logrd con cierto éxito hasta la publicacién de 1la
Recopilacidén de Leyes de Castilla. Y se dice *con cierto

éxito” porque incluso en este instrumento se caydé en la

° Arellano Garcia, Carlos, EI Juicio de Amparo, Editorial Porrua, México, 22 ed. 1983,

pp. 37 y 38.
Poder Judicial de la Federaciédn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit, p.
9.

4
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contradiccidén o en normas que eran derogativas entre si, 1lo
cual provocaba incertidumbre Jjuridica en tribunales vy
litigantes, 1lo cual dio lugar a los ya apuntados Autos
Acordados, que no constituian otra cosa, mas que las
interpretaciones o aclaraciones que daba el rey a estas
leyes qgue se contradecian, éste a su vez, las turnaba al

Consejo Real para su soluciédn.

Los Autos Acordados fueron tomados en cuenta en la
Recopilacidén de las Leyes de Castilla hasta 1745, cuando se

dedicdé un libro completo a su compilaciédn.

2.2 El1 derecho precolombino

Durante la época prehispanica el territorio que hoy abarca
nuestro pais era habitado por diferentes pueblos como 1lo

eran los toltecas, olmecas, mexicas, mayas, etcétera.

La cultura que dominaba a las otras vecinas, era la mexica,
su modo de conquista era diferente, pues no las obligaba a
adoptar su organizacién en ningin aspecto. De esta manera
en un solo imperio se encontraban diferentes pueblos con
distinta cultura, religiédn, lengua, etcétera, y  por

supuesto instituciones juridicas.

2.3 Nueva Espaifa: Epoca Colonial. Derecho Indiano

En 1521 comienza la conquista de América por parte de 1los
espafioles, quienes, como ya dqueddé claro anteriormente,
contaban con una estructura establecida, y por supuesto, a
su llegada, su intencidén era que ésta fuera adoptada por

los pueblos precolombinos.
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Estos dos puntos de vista tan contradictorios en un mismo
asunto dieron como resultado que a los conquistadores no
les quedd de otra maés que aceptar y respetar los usos y
costumbres de los pueblos sometidos, es a esto a lo que se

le conoce como el derecho indiano.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en su

libro La Jurisprudencia en México, establece lo siguiente:

“E1l derecho indiano se caracterizdé por dos tendencias:
la de dejar que el precepto legal fuera potencialmente
susceptible de ser cambiado por las autoridades
coloniales, si al aplicarse se encontraba que era
distinta la realidad a la cual iba dirigido, y la del
respeto a las costumbres de los pueblos?
Concretamente J. M. Ots Capdequi ha caracterizado asi
al derecho indiano: a) es un derecho casuista, lo gue
trae como consecuencia una gran profusidn de
disposiciones, ya que se legislaba sobre cada caso
concreto en pos de generalizar la solucidén adoptada;
b) de una gran minuciosidad reglamentaria, pues ‘los
monarcas espaioles pretendieron tener en sus manos
todos los hilos del gobierno de un mundo tan vasto,
tan complejo en su diversidad y tan lejano.. (que) ..lo
mismo quisieron conocer de los grandes problemas
politicos y econdémicos que afectaban a a todas las
Indias.., como de cuestiones minusculas que interesaban
a una sola ciudad o aun reducido distrito rural’®; c¢)

con una tendencia asimiladora y uniformista, dado que

Esquivel Obregdén, Toribio, Apuntes para la historia del derecho en México, t. I,
México, Porrua, 22 ed., 1984, pp. 36-38.

Ots Capdequi, J. M., EI Estado espafol en las Indias, México, FCE, 1986, pp. 12 y 13,
e Instituciones, Salvat Editores, S. A., Barcelona, 1959, p. 231. Citado por Cruz
Barney, Oscar, Historia del derecho en México, México, Oxford University Press, 1999,
p. 184.
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los monarcas castellanos buscaron que la vida juridica
indiana quedara estructurada con base en las
concepciones peninsulares; sin embargo, las
instituciones adquirieron una serie de modalidades
propias del ambiente geografico, social y econdmico
indiano; y d) con un hondo sentido religioso vy
espiritual, pues dos fueron las preocupaciones
fundamentales para los monarcas castellanos en 1la
conquista y pacificacidén de las indias: la conversiédn
de los indigenas a la fe catdlica y la defensa de la

. L7
religidén'”.

Es aqui, en el derecho indiano, donde aparece directamente
un antecedente de la Jjurisprudencia. El1 legislador se
encontraba con la tarea de interpretarlo pero siempre
tomando en cuenta los usos y costumbres indigenas. Esta

actividad es, materialmente, jurisprudencia®.

Otro problema que se presentd fue la resolucidén de 1los
conflictos de los indigenas con el derecho espafiol. Para
estos efectos fueron creados jueces originales de América
pero con conocimiento de las leyes vy las costumbres
espanolas; incluso, con el tiempo, el virrey Antonio de
Mendoza cred una jurisdiccidén que delimitara cudl era la
competencia de cada Jjuez. Con el tiempo, las resoluciones

de estos jueces se convirtieron en derecho.

Los érganos gubernamentales mds destacados, creados por la
Corona Espafiola para la Nueva Espafia, fueron la figura del
virrey vy de la Audiencia, los cuales ademas tenian

facultades judiciales. Fue la Segunda Audiencia la que se

" Poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit. p.

11.

® Idem.
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encargd de adaptar la figura de Justicia Mayor a la Nueva
Espafa, con el nombre de Corregidor de Indios y ademdas
contaba con facultades de gobierno, esta figura facilitd y
agilizé los tramites legales, evadiendo a los malos

intérpretes de las culturas indigenas.

2.3.1 Constitucidén de Cadiz de 1812

También conocida como la Constitucién de la Monarquia
Espanola. Es ésta con la que Espaha entra al mundo del
Estado constitucionalista, la primera en la que se
establece que la soberania reside en el pueblo y que es
facultad de la nacidén constituirse bajo sus propias leyes,
protegiendo derechos fundamentales como la propiedad, la

libertad, etcétera.

De la misma forma, es en esta constitucidén en la que se
separa la facultad de aplicacién de la ley y la integracidn
0 creacién de la misma, por medio de la interpretacidn; la
primera de las funciones, a través de los tribunales,
encargados de mantener un estricto apego a las leyes, 1lo
cual a su vez dio lugar a la creacidén del Supremo Tribunal
de Justicia quien se encargaba de presentar todas las dudas
relacionadas con la aplicacién de una ley ante el rey, para
que éste exhibiera su opinidén sobre la forma en due

deberian resolver dichos juzgadores.

2.3.2 Marco juridico de la jurisprudencia para las colonias

Es a partir de 1476, a través de las Cortes de Madrigal y
las de Toledo, que se regula la funcidén de la Audiencia,
dando lugar a una conformacidén de facultades v

organizacidn, la cual tendria como funcidén ordenar
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situaciones que no se parecian a las metropolitanas. Es
hasta 1528 que 1llegan a la Nueva Espana las primeras

ordenanzas.

Como sucedidé con muchas leyes en aquella época, aplicarlas
resultaba muy complicado por el gran nuUmero de reglamentos
que existian, asi que se vieron en la obligacién de
establecer una prelacidén para su aplicacidén. De esta forma
nadie tenia opcidén para interpretar la norma y, sélo en
caso de duda, por existir omisidén o laguna en ésta, podian
aplicarse otras disposiciones supletoriamente.9 Como era de
esperarse, esto no resolvié el conflicto, lo que dio lugar
a que la Audiencia en México decidiera avocarse a la
revisidén y aprobacidén de las ordenanzas que se dictaban
para la Nueva Espafla, sin que tuvieran gque ser decretadas

por el virrey.

Entonces, como derecho principal, se aplicaba el derecho
peninsular, tanto en Espafla como en sus colonias. Para esto
se transcribe lo establecido en la Ley V de los Sumarios de
la Recopilaciodn General de las Leyes de Indias
Occidentales: *“Que se guarden en las Indias las Leyes y
Pragmaticas de Castilla, conforme a la Ley de Toro, en lo

que no estuviere determinado, por la desta recopilacién”'®.

De acuerdo con Ismael Sanchez Bella, citado por el Poder
Judicial de 1la Federacidén, se puede definir el derecho

indiano de la siguiente manera:

“.el sistema Jjuridico que se aplicdé en las 1Indias

durante los siglos XVI, XVII Y XVIII, y que abarcd no

° pPoder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, op. cit., p.

14.
Ibidem p. 15.

10
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sélo las disposiciones legislativas creadas
especialmente para las 1Indias por 1los monarcas o
autoridades delegadas en la metrdpoli, sino también
las normas del derecho castellano gue estuvieron en
vigor como supletorias en las Indias, asi como las
costumbres indigenas que se incorporaron a la
legislacidén indiana o se mandaron observar por ella,
para no contradecir ni transgredir los intereses del

Estado y 1la Iglesia"n.

Del mismo modo, J. Kohler clasifica los cuerpos
legislativos del derecho indiano en tres grupos:

“a) el que corresponde al derecho indiano criollo,
emanado de las autoridades delegadas radicadas en
América; b) el del derecho castellano (leyes
contenidas en sus recopilaciones), que se aplicd en
las Indias con caréacter supletorio, en todo aquello en
que el derecho especial (el indiano) era omiso, y c)
aunque con menor rango, las costumbres juridicas
indigenas mandadas guardar por propia legislacién

especial”’?,

La Jjurisprudencia, entonces, emanaba de la figura dque
detentaba el poder, ya fuera para legislar o para Jjuzgar,
pues ejerciendo su funcidén interpretaba y aplicaba las
disposiciones juridicas, esto, atendiendo al orden de

prelacidén ya mencionado en el derecho indiano.

2.3.3 Permanencia del derecho espafiol tras la independencia

de México

' poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p.

15.

2 Idem.
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Comenzada la Independencia de México en 1810, Espania se vio
obligada a tomar medidas con el objetivo de persuadir a los
insurrectos a permanecer en el estado en el que se habian

encontrado hasta ese entonces.

Las medidas tomadas fueron desde mejorar las condiciones de
vida de los indios, dar participacidén politica a 1los
criollos, dotar de libertad de trabajo y de imprenta a los
originales de América; mas tarde, ademds, las cortes
cambiaron la naturaleza Jjuridica de las colonias para
integrarlas por completo al reino, con todas las canonjias
que ello implicaba, como por ejemplo, gque se nombraran
locales para la junta central. Atn con ellas, la

Independencia fue inevitable'’.

En esta etapa surgen dos Dbandos que continuarian en
conflicto hasta muchos afios después: los centralistas y los
federalistas. Los primeros, interesados en adoptar la misma
organizacién que durante la monarquia, y por su lado, los
Gultimos mencionados, postura que finalmente se adoptd y que
da lugar a la jurisprudencia a través de la distribucidn de
competencias. Estableciendo que la competencia original
corresponde a los Jjuzgadores locales, mientras que a los

federales la residual.

Ademdas, en los documentos firmados como consecuencia o
durante la Independencia se establece la facultad de los
juzgadores de interpretar las leyes de acuerdo con su
inteligencia, para logar buenos resultados en la aplicacidn

de las nuevas normas.

3 poder Judicial de la Federacidén, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., pp.

16 y 17.
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Surge, por primera vez la organizacidén y estructuracidn
judicial propuesto por Ignacio Lépez Raydén a través del
documento Elementos constitucionales. Este seria mds tarde
retomado por la Suprema Junta Nacional, &érgano insurgente
creado provisionalmente para la expedicidn de una
Constitucién y en la cual recayd la legitimidad del

movimiento de independencia'®.

Esta Suprema Junta Nacional desaparecié debido a que nunca
entré en funciones realmente, pero sirvidé como antecedente
del Supremo Congreso Mexicano o Congreso de Anahuac, creado
bajo los principios que enarbolaba José Maria Morelos vy
Pavén como son la soberania popular, la divisidén de
poderes, el gobierno representativo, etcétera; el cual, de
la misma forma que el anterior, no representdé un problema

para el virreinato pues nunca entrdé en vigor.

2.4 México Independiente

A pesar de que los tiempos siguientes México era ya una
nacién independiente, fueron anos muy inestables e

irregulares; con un inmenso numero de tratados y planes.

Tomando como base Los Sentimientos de la Nacidén de José
Maria Morelos y Pavén y los Elementos constitucionales de
Ignacio Lépez Raydn, en 1814 se dicta el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, con

el cual queda expresada claramente la independencia de

M poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.

17.
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América respecto de cualgquier otra nacidén, gobierno o

monarquia’’®.

Se establece el concepto de soberania, la cual reside en un
Congreso conformado por diputados elegidos por los
ciudadanos, el cual cuenta con tres atribuciones: la de
aplicacidén, la de la ejecucidén y la de creacién de las
leyes. Con esto como base se construye todo la estructura
de un Estado federal e independiente. Con este decreto se
afirma que toda la actividad estatal estd encaminada al
cumplimiento de las leyes y separa las atribuciones de 1la
soberania en tres poderes: el Ejecutivo, el Legislativo vy

el Judicial.

Estructurando el poder judicial se encontraba un Supremo
Tribunal de Justicia, un Tribunal de Residencia y Juzgados
Nacionales de Partido, todos ello encargados de aplicar la
ley sin hacer mencidn alguna respecto de su

interpretacién'®.

La Constitucidn creada a partir de este Decreto
Constitucional nunca tuvo vigencia, sin embargo, sirvid de

sustento juridico a la lucha de independencia.

Firmado el Plan de Iguala el 24 de febrero de 1821, por
Vicente Guerrero y Agustin de Iturbide, se da fin al
movimiento de independencia; y el 24 de agosto del mismo
afio fueron firmados los Tratados de Cdérdoba entre Agustin
de Iturbide y el virrey Juan O’Donoju, en el cual, el
primero de ellos se abria las puertas al trono, ya que se

establecia que en el caso de que no hubieran sucesores en

15

Ibidem p. 18.
Poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.
19.

16
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la casa de los Borbones a la muerte del virrey las Cortes
del Imperio serian los encargados de designar al nuevo

emperador.

Un ano después, el 24 de febrero el Congreso Constituyente
inicidé sus trabajos, los cuales fueron detenidos sélo un
mes después, ya que Iturbide aceptd ser proclamado

emperador.

El 1° de febrero de 1823, Antonio Lépez de Santa Anna
desconocidé a Iturbide y lo obligé a decretar la
reinstalacidén del Congreso el 7 de marzo de ese mismo afio.
La existencia de un imperio significé un retroceso en la
evolucién constitucional del pais, en comparacién con las
ideas federalistas que ya se habian manejado con
antelacidén, e inaugurdé un agresivo combate de ideas para

decidir la forma de gobierno mds conveniente'’.

Nuevamente, el 31 de marzo de 1823 la Junta nombra como
titulares del Poder Ejecutivo a Nicolds Bravo, Guadalupe
Victoria y Pedro Celestino, como un intento mds para volver
al federalismo, proponiendo seriamente convertirse en un
estado representativo, lo cual como se esperaba, provocd

disturbios.

Es el 31 de enero de 1824 qgque es promulgada el Acta
Constitutiva de la Nacidn Mexicana, con la cual se puso fin
a este periodo de luchas y dio comienzo a una nueva vida

politica.

7 poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.

20
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“Compuesta por 30 articulos, el documento contiene dos
puntos relevantes para el estudio de la jurisprudencia
en México:
¢ Divididé al poder supremo, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
® Respecto del Poder Judicial establecié la galania
de que a todo hombre se le administrara justicia
de manera pronta, completa e imparcial, que dicho
poder se componia de una Corte Suprema de
Justicia y tribunales estatales, en los que se
depositaria el ejercicio judicial. Ademds, otras
dos garantias Jjudiciales, la de irretroactividad
de la ley y la de legalidad, fueron incorporadas

. 1
en el texto en su articulo 197'%.

También se establece 1la supremacia de la Constitucidn
federal sobre 1las Constituciones estatales; asi como 1la
prohibicidén de la creacidn espontédnea de leyes, para evitar
que éstas se contradigan entre si. Tal vez un resbaldn en
esta constitucidén federalista, fue el continuar permitiendo
que el poder ejecutivo tuviera control sobre la actividad
del poder judicial, ya que el articulo 16 atribuydé a aquél
la facultad de “cuidar que la justicia se administre pronta
y cumplidamente por los tribunales generales, y de gque sus

. . P 1
sentencias sean ejecutadas segun la ley” ’,

En 1824 es promulgada una nueva Constitucidn, la primera en
contar con verdadera vigencia; es en ésta en la que se
crean o6rganos de Jjusticia federal y estatal, dentro de un

sistema judicial estructurado constitucionalmente®’. E1

" poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p.
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poder judicial federal estaba formado por la Corte Suprema

de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

La Corte Suprema de Justicia estaba formada por once
Ministros y un fiscal, distribuidos en tres salas, cada uno
de estos Ministros ocuparia su puesto a la perpetuidad vy
s6lo serian removidos por casos establecidos en las mismas

leyes.

“A los Tribunales Colegiados se les dotaba de las
funciones para conocer de las causas de almirantazgo,
contrabando, presas de mar y causas civiles cuyo valor
pasara de quinientos pesos, siempre y cuando fueran de

interés de la Federacidn.

Los Juzgados de Distrito fueron dotados de facultades
para conocer de las causas civiles en que estuviera
interesada la Federacidén, sin que, en ambos casos, se
sefialara situacidén alguna respecto de la

interpretacién e la Constitucién o de la ley”?'.

Sin embargo, no eran estos los encargados de la
interpretacién de leyes en caso de confusidén, su funcidn
era Unicamente aplicar estrictamente la ley, y el encargado
de dirimir controversias en lo relativo a la unificacidén de
criterios seria el Congreso General, a través del Consejo
de Gobierno, el que se encargaria de la funcidén del
Congreso General en sus recesos y sSu primera atribucidén fue

la de “velar sobre la observancia de la constitucidén, de 1la

2 poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.

22.
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acta constitutiva y leyes generales, formando expediente

sobre cualquier incidente relativo & estos objetos”??.

2.5 Influencia del common law en la jurisprudencia

La Constitucidén de 1824 tenia dos grandes influencias: la
Constitucidén de Ca&diz de 1812 y la Constitucién de los
Estados Unidos de América de 1787. De la primera, tomando
principios bdsicos como eran la divisidén de poderes, el
principio de la residencia de la soberania en el pueblo y
el estado constitucional; y de la segunda, la Jjusticia

constitucional.

Respecto a esto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén

en su libro La Jurisprudencia en México ha comentado:

“De este modo, la Jjusticia constitucional parece
emanar de la naturaleza del <constitucionalismo.
Incluso, la designacién del Poder Judicial Federal
como titular de dicha defensa reafirmd las
caracteristicas de autonomia, independencia y
neutralidad que exige la actividad del méximo
intérprete de la Constitucidn, pues esa interpretacidn
es la que regula el equilibrio entre los otros

poderes"m.

Es asi, como se debe abordar la importancia del common law
como antecedente de la jurisprudencia en México. Esta
aparece en el sistema juridico antes mencionado de la
manera mas remota (en Inglaterra durante el siglo XI) con

los llamados case law en los que el Juez, a través de la

?? Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, articulo 166.

Poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit. p.
27.

23
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decisidédn del caso concreto, determina el derecho comin, sin
que sea preciso que se reitere el criterio en decisiones

posteriores”.

Consecutivamente, durante el siglo XII, aparecidé el sistema
de  writs, que no consistian en otra cosa que 1los
precedentes, en los cuales un asunto similar se debia
fallar de la misma manera en gque se habian resuelto los

anteriores.

Y, por ultimo, del siglo XVII al XIX, la aparicidén del
equity, que surgidé en la sociedad inglesa con el uUnico fin
de cubrir los vacios dejados por el common law. A partir de
esto surge la Judicature Act, organismo encargado de
conocer de ambos sistemas y aunque al principio hubieron
conflictos, los asuntos continuaron resolviéndose de manera
natural, de tal suerte que en la época moderna la
configuracién del sistema unificado responde al desarrollo

de ambas jurisdicciones ante el mismo érgano®’.

Por su lado, la influencia del common law llegado a 1los
Estados Unidos de América en la jurisprudencia, radica en
la estructura y organizacidén del Poder Judicial Federal,
basado en la mencionada Judiciary Act de 1789, a partir de
la cual se <crean un Tribunal Supremo y tribunales
inferiores competentes para conocer de todos los conflictos
gque pudieran surgir por la aplicacién de las leyes

federales.

Partiendo de esta premisa, se puede afirmar que los Estados

Unidos reservaban la competencia original a la Federacidén y

2 Idem.

Poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.
28.
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la residual a los Estados, Jjusto 1lo contrario gue se
establecié en México, como ya lo vimos, al constituirse

como una republica federalista.

2.6 El1 nacimiento del Poder Judicial de la Federacién

A diferencia de los demds organismos y leyes en la nueva
etapa independiente, el Poder Judicial cortdé de tajo las
instituciones de la época de la colonia, instaurando su

nueva estructura y organizaciédn.

De este modo, en 1824 es promulgada la nueva Constituciédn,
en 1825 se establecidé formalmente la Corte Suprema con la
toma de protesta y el juramento hecho ante la Constitucidn
antes mencionada por los nuevos Ministros, el 14 de febrero
de 1826 fueron dictadas las Bases para el Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia que funciond como Ley Orgdnica de
la Corte y ese mismo ano en el mes de mayo publicado el

reglamento.

Mientras fueron adoptadas estas medidas la Corte Suprema
continué goberndndose segun lo establecido para las
instituciones que fueran sus equivalentes en la época

colonial.

Ademds, las legislaturas de los estados se vieron en la
necesidad de <crear sus propios tribunales superiores vy
juzgados de primera instancia, a excepcidén de la Ciudad de
México. Posteriormente, el Congreso se da a la tarea de
crear los respectivos para ésta y ademds seflalar la

divisidén entre los federales y locales en la capital.
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El fundamento en la Constitucidén Mexicana de 1824 de 1los

érganos integrantes del Poder Judicial Federal se

en cuanto a su existencia

encontraba en los articulos 123,

y 144,

En 1834 es promulgada una nueva Ley de Amparo,

en relacién a sus atribuciones y estructura.

para ese

entonces el territorio estaba dividido en 8 circuitos:

'y

No. de . Sede del
. . E .
circuito stados integrantes tribunal
ler. . ,
. . h T Y h
Circuito Chiapas, Tabasco y Yucatan Campeche
20.
. . Veracruz, Puebla y Oaxaca Puebla
Circuito
Jer Estado de México, Distrito
. ) Federal y territorio de Distrito Federal
Circuito
Tlaxcala
io Michoacan, Querétaro,
. B Guanajuato, San Luis Potosi Guanajuato
Circuito . . .
y territorio de Colima
50. . .
. . Jalisco y Zacatecas Guadalajara
Circuito
6o Spnor@, Sinaloa, . El Rosario
. . territorios Alta y Baja .
Circuito ) , (Sinaloa)
California
70. Tamaulipas, Nuevo Ledn, Linares (Nuevo
Circuito Coahuila y Texas Ledn)
8o. Durango, Chihuahua y Parral
Circuito territorio de Nuevo México (Chihuahua)

1426

La integracién y funciones de los Tribunales Colegiados se

explican con detalle en la siguiente tabla:

2® poder Judicial de la Federacién,

31.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.
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Puesto Funcién

Jueces Realizar visitas a las cdarceles.

letrados Informar a la Suprema Corte de Justicia de
los asuntos pendientes de resolucidn.

Jueces Ante excusa o recusacidén del Juez letrado,

asociados podian designar al Juez suplente y, en el
supuesto de no existir, reemplazarlo
mediante insaculacidn.

Promotor Debia ser oido en todo Jjuicio penal y en

fiscal aquellos que interesaran a las cuestiones
publicas y a la nacidn.

Escribano Para todos los tribunales existia un mismo
escribano de diligencias. Para cada
Juzgado habia un escribano. El
nombramiento del Escribano de los

Tribunales correspondia a ambos de comun
acuerdo. Los Escribanos de los Juzgados de
Primera Instancia eran nombrados de manera
similar a los Escribientes.

Ministro El nombramiento de los Escribientes de los
Ejecutor Tribunales correspondia a cada uno
respectivamente. Los Escribientes

prestaban juramento bajo la misma fdérmula
que rendia el fiscal, ante sus respectivos
superiores.

Su competencia era la de conocer en primera instancia los
asuntos que le correspondian a la Suprema Corte en segunda
instancia; y en segunda instancia lo que a ésta le
correspondiera en tercera instancia. Ademas recibia
informes sobre las solicitudes de 1los extranjeros que

deseaban naturalizarse como mexicanos.

La integracidén y funciones de los Juzgados de Distrito se
regian bajo las mismas reglas que las de los Tribunales de
Circuito; el Juez de Distrito tenia las mismas atribuciones

que el Juez letrado.

Eran competentes para conocer: en primera instancia, de
responsabilidad de los funcionarios publicos; conocian

también de todas las causas civiles que interesaban a la
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Federacidén y qgque no excedieran de guinientos pesos, sin
apelacién posterior; ademés, recibian la informacidn

tendiente a obtener cartas de naturalizacién?’.

En 1841 Antonio Lépez de Santa Anna promulga el Plan de
Tacubaya, con el cual, entre otras cosas, pone fin al
gobierno federalista y proclama el regreso al centralismo,
suprimiendo a todos los Tribunales Colegiados y Juzgados de

Distrito en existencia.

Esta situacidén prevalecié en el pais hasta el 2 de
septiembre de 1846, cuando José Mariano Salas restablecid,

por medio de decreto, el sistema federalista.

2.6.1 Antecedentes del Semanario Judicial de la Federacién

Hasta la segunda mitad del siglo XIX, no existidé en el pais
un documento oficial de <circulacién nacional dgue se
encargara de publicar los asuntos relevantes en materia
judicial; todos los que existian resultaban instrumentos
privados que si bien publicaban fragmentos de sentencias o
resoluciones, también divulgaban opiniones o escritos de
conocedores de la materia. Algunos de estos instrumentos

fueron los siguientes:

® "“La Gaceta de Mégico”?®

e “E]l noticioso General de Mégico”?’

¢ "Tndicador de la Federacidén Mexicana”’

e “E] Fénix de la Libertad”’!

" Poder Judicial de la Federacidén, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.
32.

Poder Judicial de la Federacidén, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.
34

Idem.

Idem.

28
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e “EFI Cosmopolita”%

e "E] Observador de la Repﬁblica”%

Es en el afio 1850, cuando surge una publicacidén 1llamada
Semanario Judicial, que aunque no era de cardacter oficial
si tenia el objetivo de difundir la informacidn
jurisprudencial mds relevante de la Suprema Corte de
Justicia de la ©Nacién, especialmente en los asuntos
penales, dado el impacto que éstos producian en la sociedad
y porque era donde mejor se reflejaba el trabajo de 1la

Corte’?.

2.7 Las Siete Leyes de 1835-1836

El 23 de octubre de 1835, el Congreso Ordinario que por la
voluntad de sus propios integrantes se habia convertido en
Congreso Constituyente, declardé a través de un documento
llamado Bases para la Nueva Constitucidén, el cambio de
sistema federalista a sistema centralista. La diversa
“nueva” Constitucidn se referia a la Constitucidn de 1836,

también llamada las Siete Leyes de 1836.

A través de ésta se reestructuraba la organizacidén del
Estado Mexicano, cuyas principales caracteristicas

consistieron en:

1. El establecimiento de la RepUblica representativa vy

popular como sistema de gobierno’’.

Idem.

Idem.

Idem.

Poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, op. cit., p.
35

3 Idem.
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2. La existencia fundamental de cuatro poderes: el Poder
Legislativo, el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial vy
el Supremo Poder Conservador.

3. El Poder Legislativo se compondria de dos Céamaras: la
de Diputados vy la de Senadores, guienes serian
elegidos por el principio de eleccidn popular.

4. E1l Poder Ejecutivo seria elegido por el pueblo bajo el
mismo principio.

5. El Poder Judicial continuaria estando integrado por
una Corte Suprema de Justicia, Tribunales vy Jueces
necesarios.

6. La presencia de un Supremo Poder Conservador,
encargado del control constitucional.

7. FEl reemplazo de los Estados libres y soberanos por
Departamentos encabezados por gobernadores designados
por el titular del Poder Ejecutivo.

8. La funcién de 1la Junta Departamental con diversas
funciones en materia electoral, econdémica y

legislativa.

Fue en la Segunda de las siete, publicada en abril de 1836,
en su articulo 12 en el que establece las funciones del

Supremo Poder Conservador, el cual, a la letra dice:

“Las atribuciones de este supremo poder, son las
siguientes:

I. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de
dos meses después de su sancidn, cuando sean
contrarios a articulo expreso de la Constitucidn, y le
exijan dicha declaracién, o el supremo poder
Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o parte de los
miembros del poder Legislativo, en representacidén que
firmen dieciocho por lo menos.

IT. Declarar, excitado por el poder legislativo o por
la Suprema Corte de Justicia, la nulidad de los actos
del poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la
Constitucidén o a las leyes, haciendo esta declaracién
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dentro de cuatro meses contados desde que se
comunigquen esos actos a las autoridades respectivas.
IIT. Declarar en el mismo término la nulidad de los
actos de la Suprema Corte de Justicia, excitado por
alguno de los otros dos poderes, y sélo en el caso de
usurpacién de facultades.

Si la declaracién fuere afirmativa, se mandaran los
datos al tribunal respectivo para que sin necesidad de
otro requisito, proceda a la formacidén de causa, y al
fallo que hubiere lugar.

IV. Declarar, por excitacién del congreso general, la
incapacidad fisica o moral del presidente de la
Republica, cuando le sobrevenga.

V. Suspender a la alta Corte de Justicia, excitado por
alguno de los otros dos poderes supremos, cuando
desconozca alguno de ellos, o trate de trastornar el
orden publico.

VI. Suspender hasta por dos meses (a lo méas) las
sesiones del congreso general, o resolver se llame a
ellas a los suplentes, por igual término, cuando
convenga al bien publico, y lo excite para ello el
supremo poder Ejecutivo.

VII. Restablecer constitucionalmente a cualquiera de
dichos tres poderes, o a los tres, cuando hayan sido
disueltos revolucionariamente.

VIII. Declarar, excitado por el poder Legislativo,
previa iniciativa de alguno de los otros dos poderes,
cudl es la voluntad de la nacidén, en cualquier caso
extraordinario en que sea conveniente conocerla.

IX. Declarar, excitado por la mayoria de las juntas
departamentales, cudndo estad el presidente de la
Republica en el caso de renovar todo el ministerio por
bien de la naciédn.

X. Dar o negar la sancién a las reformas de
constitucidén gque acordare el congreso, previas las
iniciativas, y en el modo y forma que establece la ley
constitucional respectiva.

XI. Calificar las elecciones de los senadores.

XII. Nombrar, al dia 1° de cada aho, dieciocho
letrados entre los que no ejercen Jjurisdiccidn
ninguna, para juzgar a los ministros de la alta Corte
de Justicia y de la marcial, en el caso y previos los
requisitos constitucionales para esas causas”>®.

Este precepto da la impresién de que los actos del Supremo

Poder Conservador eran de gran relevancia, lo cual no es

% Tena Ramirez, Felipe; Leyes Fundamentales de México 1808 - 1975; Editorial Porrua,

México, 1975, p. p. 210 y 211.
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del todo cierto pues en realidad resultaron mas de carécter

politico que jurisdiccional.

La funcidén mas importante de este érgano, pareciera ser, la
establecida en la fraccidédn VIII, en la cual se le faculta
para declarar cual es la voluntad de la nacién,
entendiéndose como esto que es el encargado de interpretar
en si la Norma Suprema, aunque las resoluciones dictadas a

través de esta institucidén tenian validez “erga omnes”.

De acuerdo con Burgoa Orihuela, citado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén en su libro la Jurisprudencia en
México, “.se ha querido descubrir en esta facultad
consoladora con qgue se invistié al Supremo  Poder
conservador, un fundamento histdédrico del actual Jjuicio de
amparo, consideracidén que es pertinente en atencidén a la
teleologia genérica de éste y de la aludida facultad, o
sea, la consistente en ser ambos, en sus respectivos casos
de procedencias particulares, medios de proteccidén de un
orden Jjuridico superior, no obstante que especificamente

. . 7
sean distintos”?®’.

Por otro lado, se menciona la poca
aplicacidén que debidé tener este precepto, pues era
necesaria la instancia de parte de alguno de los demas

poderes.

Retomando el estudio de los antecedentes de la
jurisprudencia, en la Quinta Ley es establecido que 1la
Corte Suprema de Justicia recibird las dudas de los demas
tribunales y Jjueces sobre la inteligencia de alguna ley,
una vez estudiadas se remitiria tal estudio a la Cémara de

Diputados para que ésta declarara lo prudente.

37 Poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit. p.

37.
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Durante esta etapa las atribuciones y facultades de la
Corte Suprema de Justicia eran numerosas y ademds de gran
relevancia, como conocer en tercera instancia de los
asuntos tramitados ante los juzgados y tribunales de 1los
estados, interpretar las dudas que sobre una ley tuvieran
dichos érganos, entre otras; sin embargo, también
experimenté limitaciones al no poder expedir reglamentos,
ni siquiera en materia de administracidén de justicia, o por
el hecho de que el Supremo Poder Conservador pudiese echar
atras alguna de sus resoluciones por ser, a su

consideracién, violatorias de la Constituciédn.

Después de un tramo de inestabilidad politica en el pais y
de dos proyectos para una nueva Constitucidn, son
expedidas las Bases Organicas de la Republica Mexicana de
12 de junio de 1843, en la cual se retoma lo dispuesto por
la Quinta Ley con la diferencia de gue ya no es necesaria

la declaracién de la Cédmara de Diputados.

Sin embargo, no hay certeza de que esta disposicién haya

sido aplicada.

2.8 El1 México Constitucionalista

De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
hubo tres acontecimientos que propiciaron el
constitucionalismo mexicano: La importante opinidén de don
José F. Ramirez sobre la necesidad de la divisidn de
poderes, que las decisiones del poder judicial gozaran de
autonomia, y la creacidén de wuna constitucidén local en
Yucatdn como resultado de conseguir la recuperacidén del

régimen federal en uno centralista.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cita a Héctor
Gerardo Zertuche Garcia, ya que éste menciona que a través
del Dictamen sobre reformas a la Constitucidn, aprobado por
la Excelentisima Junta Departamental de Guanajuato de 1840,
como surge el antecedente mds remoto de la jurisprudencia
en México. De acuerdo con este autor, es latente la
preocupacidén por la unificacidén de criterios surgidos de
los tribunales para aplicarse a los casos subsecuentes; al

respecto se transcribe:

“A las atribuciones de la Suprema Corte deben
agregarse otras que seran: formar su reglamento
interior, y aprobar ¢ modificar el de los Tribunales
Superiores de los Departamentos.

Dar un reglamento general que espedite la
administracién de justicia del fuero comun en toda la
Republica.

Iniciar leyes relativas al ramo que se le ha
encomendado.

Estas atribuciones que no se encuentran en el proyecto
le parecen & la comisidn propias de la Suprema Corte,
y serviradn las dos primeras en mucha parte para
conservar la uniformidad de la Jjurisprudencia vy
prdctica de las leyes en el ramo judicial, y la ultima

yva se ha fundado de antemano”®.

No hay constancias de que dicho documento haya sido
aplicado practicamente, pero es evidente su relevancia al

ser el primero en ocuparse de la unificacidén de criterios.

3% poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.

49.
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2.8.1 El1 génesis del Juicio de Amparo

La distancia que existia entre Yucatdan y el centro del
pais, asi como los problemas que se propiciaron en la
nacién causados por la imposicidén de que los Departamentos
realizaran aportaciones para el conflicto en Texas, dieron
lugar a que Yucatdn se separara del sistema centralista que

regia en México.

En 1840 se instala el Congreso Constituyente en Yucatan,
con el propdésito de crear una nueva Constitucidén. Para tal
efecto, se cred una comisién integrada por Manuel
Crescencio Rején (considerado el padre de dicho documento),
Pedro C. Pérez y Dario Escalante. En esta constitucidn se
sefialan dos maneras para proteger la constitucionalidad:
por el Juicio de Amparo y por el “control difuso”. El
concepto de Juicio de Amparo era utilizado por primera vez
como aquél por el que se hacen proteger los derechos del

hombre;39

y el control difuso de acuerdo con la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién citando a Guillermo F.
Margadant, consiste en la facultad de todo juez de declarar
nula o ineficaz una ley contraria a la Norma Suprema

Constitucional?®.

Cabe mencionar que en 1841 Yucatadn se declard, por medio de
su Camara de Diputados una Republica independiente de 1la
mexicana, lo cual cambidé dos ahos después cuando fueron
convencidos, principalmente mediante concesiones

econdémicas.

39

Ibidem, p. 45.

4 Idem.
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El descontento en el pais con el régimen centralista era
evidente y a pesar de esto en 1843 es dictado un nuevo
documento constitucional que respondia al nombre de Bases
Orgdnicas, el cual, absurdamente, no tuvo mayor resultado
que el de prolongar la vida del sistema antes mencionado en

el pais.

El presidente en turno era Antonio Lépez de Santa Anna, a
quien 1le correspondié la sancién de dichas Bases, las
cuales tuvieron vigencia hasta 1846, cuando por decreto de
Mariano Salas se reinstaurd en nuestro pais la vigencia de
la de 1824, 1o cual no durdé mucho, pues las ideas del
resurgimiento del sistema federalista estaban mds latentes

gque nunca.

En 1855, con el triunfo de la Revolucién de Ayutla, el
general Santa Anna se vio obligado a abandonar el pais.

Volvidé el régimen federalista a la nacidn.

La figura del Juicio de Amparo fue retomada por Mariano
Otero en el Acta de Reformas de 1847, documento por el cual
se perseguia restaurar la vigencia de la Constitucién de

1824.

A través de este instrumento, se incorpora esta figura al
ambito federal y Mariano Otero expone la idea de que se
incluyan en la Constitucidén la declaracidédn de derechos asi
como lo correspondiente a su proteccidén, esto a través del
Juicio de Amparo, el cual, de acuerdo con Arellano Garcia

se regiria por los siguientes principios:



41

1. Se refiere aun Jjuicio especial, no un recurso, Jgue
tiene su inicio a través de una querella presentada
contra una infracciédn.

2. Dicho juicio comienza a instancia de parte agraviada
por dicho acto inconstitucional.

3. La parte agraviada debe ser un particular.

4. Que conocen de este juicio los Tribunales Federales.

5. La sentencia se limita a resolver sobre el caso
concreto, sin formular declaracidén general alguna

sobre ley o acto motivo de la queja.41

2.9 Constitucidédn del 5 de febrero de 1857

Una de las figuras mas destacadas en esta nueva
Constitucidén es el Juicio de Amparo establecido en su
articulo 102. Tomando la esencia de los proyectos de Rejdén

y de Otero, Ponciano Arriaga es el autor del proyecto.
Se le atribuye a la Suprema Corte de Justicia la facultad
exclusiva de interpretar la Norma Suprema, se le llama

guardidn de la soberania y de la propia Constitucidn.

En relacidén a la jurisprudencia, esta es regulada en los

anos posteriores por las diversas leyes de amparo.

2.10 Las Leyes de Amparo

2.10.1 Ley de Amparo de 1861

De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en

su libro la Jurisprudencia en México, hay tres preceptos en

“' Arellano Garcia, Carlos; El Juicio de Amparo; Editorial Porruta, México, 1983, p. p.

115 y 116.



42

la Constitucidén de 1857 que repercuten importantemente en
la configuracidén de la jurisprudencia, que son el 1°, 101 y

102, los que se transcriben:

“Art. 1°. E1 pueblo mexicano reconoce, que los
derechos del hombre son la base y el objeto de las
instituciones sociales. En consecuencia declara, due
todas las leyes y todas las autoridades del pais,
(sic) deben respetar y sostener las garantias que
otorga la presente Constitucidn.

Art. 101. Los tribunales de la federacidén resolverén
toda controversia que se suscite:

I. Por leyes 6 (sic) actos de cualquiera autoridad que
violen las garantias individuales.

IT. Por leyes ¢ (sic) de 1la autoridad federal que
vulneren & (sic) restrinjan la soberania de los
Estados.

ITII. Por leyes & (sic) actos de las autoridades de
estos, que invadan la esfera de la autoridad federal.
Art. 102. Todos 1los juicios de que habla el articulo
anterior se seguirédn, a (sic) peticion (sic) de la
parte agraviada, por medio de procedimientos y formas
del o6rden (sic) juridico, que determinard una ley. La
sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de
individuos particulares, limitédndose & protejerlos vy
ampararlos en el caso especial sobre gque verse el
proceso, sin  hacer ninguna declaracién general
respecto de la ley 6 (sic) acto que la motivare”.*?

Es en los dos Ultimos preceptos en los que el legislador ve
la necesidad de la creacidén de una Ley de Amparo, en la que
se establezca cudl serd el procedimiento a seguir para

otorgar el amparo y proteccidén de la justicia federal.

Hubo algunos proyectos para la elaboracidén de esta ley, y
el definitivo fue el del diputado Manuel Dublan. Algunas de
las caracteristicas de ésta son que se establecieron los
términos, los efectos relativos de la sentencia, la

publicacidén de las sentencias y que tribunales fijaran sus

' Tena Ramirez, Felipe; Leyes Fundamentales de México 1808 - 1975, op. cit.
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actuaciones a lo dispuesto por la Constitucidén y las leyes

emanadas de ellas.

Es a partir de este ordenamiento juridico que se establece
el orden en que deben aplicarse las leyes para la soluciédn
de un caso en concreto, asi, se fija que deberdn ser en
primer lugar, la Constitucidén, posteriormente, las leyes
emanadas de ellas y, por ultimo, se ingresdé a este grupo
los tratados internacionales. Estd por de mds mencionar la
supremacia de estos cuerpos normativos sobre las

constituciones y leyes dictadas por los estados.

2.10.2 Ley de Amparo de 1869

Esta segunda Ley de Amparo fue presentada por el ministro
de Justicia, Ignacio Mariscal, a quien le fue suficiente el
poco tiempo que fue aplicada la anterior de 1861 para darse

cuenta de sus deficiencias.

Dentro de las caracteristicas méds importantes de esta ley

se encuentran:

1. Se establecidé cudles eran las causas por las due
procedia el amparo ante los Tribunales Federales.
Aunado a esto, el qgue solicitaba el amparo debia
mencionar la fraccién que fundamentaba dicha
solicitud.

2. Aparece por primera vez la figura de la suspensién
del acto reclamado, tanto a peticidén de parte como de
oficio cuando se tratara de la pena de muerte en
materia penal y en materia civil cuando se tratara de

un acto que de realizarse no tuviera reparacidn.
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3. Ninguna sentencia de amparo podia ser cumplimentada
si esta no habia sido revisada anteriormente por la
Suprema Corte.

4. Se requirid la publicacidén en los periddicos de las
resoluciones en las que los Jueces de Distrito
otorgaban 1la suspensién del acto, ademds de las

sentencias dictadas por la Suprema Corte en amparo.

A pesar de esta Ultima mencidén y de que las resoluciones
servian como precedente para una consiguiente, no existian
reglas para su integracidén, lo gque causaba una inevitable

variacidén de un tribunal a otro.

2.10.3 E1 Semanario Judicial de la Federacidén

Benito Pablo Judrez Garcia, gquien fuera el presidente de
México, “mandé promulgar un decreto que determind crear un
peridédico denominado Semanario Judicial de la Federacidn,

en el que se publicarian:

® Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los
tribunales federales, desde el restablecimiento del
orden legal en 1867 y las gque se pronunciaran a 1o

sucesivo;

® Tos pedimentos del procurador general de la nacién;

® Los pedimentos del ministro fiscal de la Suprema Corte
de Justicia;

® Los pedimentos de los promotores fiscales de los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito;

® las actas de acuerdos del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia; y
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® Los informes pronunciados ante la Corte, cuando asi se

acordare”?3.

2.10.4 Ley Organica de 1los Articulos 101 y 102 de 1la

Constitucidn Federal

Como es normal, mientras se desarrollan nuevas leyes éstas
van creciendo en contenido y espiritu, aquéllos que las
proponen cuentan cada vez con mas elementos y mas ideas
para su creacidén. Esto no fue la excepcidén en la ley de la
materia de estudio, pues esta tercera Ley de Amparo resulta
ser la més completa y novedosa, adoptando figuras nunca
antes mencionadas y que contintan con vigencia hasta

nuestros dias.
Tales figuras son principalmente cinco:

. La jurisprudencia por reiteracidn;
. La obligatoriedad de la jurisprudencia;

1

2

3. E1 sobreseimiento;

4. La suplencia de la queja; y
5

. E1l informe justificado.

Con respecto a la Jjurisprudencia por reiteracidén, se
establecid, tal y como actualmente la conocemos, de esta
manera, debe ser pronunciada cinco veces sin ninguna en

contrario.

Aunque el proyecto de esta ley fue hecho por Ignacio L.
Vallarta, esta figura no fue originalmente suya, él la tomd

de Ignacio Mariscal, quien habia hablado anteriormente de

* poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., pp.

59 v 60.
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esto en 1878 a través de su libro Algunas reflexiones sobre

el juicio de amparo.

Sobre su obligatoriedad, de acuerdo con Poder Judicial de
la Federacidén a través de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidén, se establece:

“Mariscal afirmé también que las sentencias de la
Corte debian ser obligatorias para el pueblo, 1los
departamentos gubernamentales Yy los Jueces Yy
Magistrados federales y del orden comun. Finalmente,
estimaba que las sentencias de amparo tenian dos
fines: uno directo, consistente en resolver el caso
que se presentara, y otro indirecto, relativo a
interpretar la inteligencia del derecho publico y del
constitucional. Los efectos indirectos se traducen en

la jurisprudencia constitucional”?‘.

Resulta de gran importancia mencionar que el articulo 47 de

esta ley establecia:

“Los tribunales para fijar, el derecho publico,
tendréan como regla suprema de conducta a la

Constitucidn Federal, las ejecutorias que la

interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados

de la Republica con naciones extranjeras"%.

De esta forma, de acuerdo con lo establecido en el 1libro
Estudio Sistemdtico de la Jurisprudencia publicado por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, citando a Lucio

" poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p.

63.
Poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.
69

45
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Cabrera, se considera a Ignacio Mariscal el fundador de 1la
jurisprudencia, mientras que Acosta Romero, Pérez Fonseca y
José Mario Magalldén Ibarra, dicen que es el padre de la

jurisprudencia%.

2.11 La Jurisprudencia: Una realidad hasta nuestros dias

Tras un amplio recorrido histdérico por lo que ha sido 1la
jurisprudencia en nuestro pais en el tiempo, asi como su
evolucidén, debemos hablar de cémo fue que se instaurd como

una realidad juridicamente hablando.

Retomando lo establecido anteriormente, debemos afirmar que
la idea original de 1la Jjurisprudencia se basdé para la
creacidén de la Constitucién de 1824 en el common law. Y
esto es relevante para lograr entender la manera en que se
instituydé de una vez por todas y hasta nuestros dias la

institucidén de la jurisprudencia en México.

Asi, debemos trasladarnos a la época en que Porfirio Diaz
gobernaba nuestro pais, que sin lugar a dudas, estaba
profundamente influenciado por todo lo que tuviera que ver
con Francia. De esta forma, y por lo ya mencionado en el
parrafo anterior, desaparecid la figura de la
jurisprudencia de la Ley Orgédnica de los Articulos 101 vy

102 de la Constitucidn Federal.

Héctor Gerardo Zertuche Garcia, considera que,
efectivamente, esto se debié a la gran influencia

filoséfica juridica de la escuela francesa llamada de la

46 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Estudio Sistemdtico de la Jurisprudencia, Lic.

Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero, Direccién General de 1la Coordinacidén de
Compilacidén y Sistematizacién de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn,
2005, p. 41.
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exégesis, la cual, de acuerdo con la enciclopedia Wikipedia

sus principales postulados son:

“Basicamente la exégesis pretende limitar la acciédn
del Jjuez, pues luego de la revolucidén francesa se
considera que todos los hombres son iguales.. Desde la
revolucién francesa, y a través de la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, se considera
que la ley es la emanacidén de la voluntad general.
Dada la igualdad de los individuos, el juez no debia
interpretar la ley pues esto seria darle mas
importancia a la voluntad particular del juez sobre la
voluntad general.

Finalmente, la exégesis consiste en hacer una
parafrasis directa del texto, es tomar casi
textualmente 1lo que dice la ley sin capacidad de

salirse de esta”*'’.

A su vez, el presidente de la comisidén encargada de la
creacién del Cédigo de Procedimientos Federales que
derogaria a la mencionada ley, en su exposicién de motivos
dio a conocer su sentir al respecto, en la cual menciona
que el poder Jjudicial tiende a invadir o absorber

atribuciones que no le corresponden.

No es sino hasta Cdédigo Federal de procedimientos Civiles
de 1908, en el gque fue incluida y para siempre la

jurisprudencia:

“Sea como quiera, siempre serda una fuente util, tal

vez 1indispensable para la ruta de la inteligencia de

*" http://es.wikipedia.org/wiki/Ex$C3%A9gesis
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la ley, lo que resuelvan esas ejecutorias, cuando sus
fundamentos estén conformes con la razdn.

El derecho es una ciencia que se apoya en la razdn, VY,
por consiguiente, ésta serda la que construya el
principio fundamental de aquél. De ahi que 1la
necesidad de la jurisprudencia sea uniforme y obedezca
a determinadas reglas; de lo contrario, es imposible
su existencia y autoridad, como sucede ahora, dJque
donde hallamos una ejecutoria para fundar un derecho,
encontramos otra para destruirlo. Es urgente, por 1lo

expuesto, uniformarla de alguna manera”‘®.

Las caracteristicas que la jurisprudencia tuvo en esa época
eran, de forma puntual, las siguientes:

® S6lo se integraba por ejecutorias dictadas por la

Suprema Corte de Justicia. Y sélo ésta misma podia

contrariarla con fundamentos y motivos.

® Fra obligatoria tanto para la corte como para los
Juzgados de Distrito.

¢ Fran necesarias, al igual que en la actualidad,
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario, aprobadas por un minimo de nueve

ministros.

e Al invocarse Jjurisprudencia por alguna de las
partes, debia hacerse por escrito, expresar su
sentido y senalar las ejecutorias que la hubieran

formado.

Al momento de creacidn de la Constitucidn Politica de 1los

Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917, no se

* Cabrera Acevedo, Lucio, Comentario de la Exposicién de Motivos (fragmento), en La

Suprema Corte de Justicia a principios del siglo XX (1901-1914), México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 1993, p. 171.
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contempld en ninguno de sus preceptos la jurisprudencia,
sin embargo, en el articulo 94 se determinaba la estructura
y funcionamiento de 1la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn.

En el articulo 8° transitorio se establecia que la corte
resolveria los amparos pendientes hasta esa temporalidad de
acuerdo con las leyes en vigor. De esta manera se siguid
sujetando a lo establecido por el Cdédigo de Procedimientos

Civiles de 1908, ya estudiado anteriormente.

Un par de afios mads tarde entrdé en vigor la Ley de Amparo de
1919, cuyas principales aportaciones fueron cuatro:
® Se incrementd el numero de ministros que integraban
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén de once a
dieciséis.
¢ E1 numero minimo de votos necesarios para gue una
jurisprudencia tuviera el cardcter de obligatoria en
pleno, disminuydé de nueve a siete.
¢ Se establecidé la Jjurisprudencia obligatoria también
para los tribunales y juzgados del fuero local.
e Sélo creaban jurisprudencia las resoluciones
dictadas por la corte en el amparo o en el recurso

de suplica.

Tras la evidente inestabilidad en amparo en nuestro pais,
fue creada en la materia una nueva ley en 1936, la cual

contenia como principales diferencias con la anterior:
¢ Se elimind el recurso de suplica.

¢ A partir de ese momento también seria obligatoria la
jurisprudencia sustentada por la corte para las

Juntas de Conciliacién y Arbitraje.
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¢ Se aumentdé el numero de ministros de dieciséis a
veintiun.

¢ Se cred una cuarta sala encargada de la materia
laboral.

e Ademas, el numero minimo para ser <considerada
jurisprudencia una resolucidén era de: cuatro votos

en Sala y once en Pleno.

En un proceso, cuando una de las ©partes 1invocara
jurisprudencia, debia hacerlo por escrito, expresando el
sentido de la Jjurisprudencia y las ejecutorias que le

dieron lugar.

En esta ley en la que se establecidé la obligatoriedad de
dar publicidad a la jurisprudencia, asi como a los votos
particulares de los ministros y las resoluciones que la
contrariaran, esto, como hasta la actualidad en el

Semanario Judicial de la Federacidn.

Es hasta 1951 con las reformas que se hicieron a la
Constitucidn, que se crearon los Tribunales Colegiados de

Circuito.

Esto trajo como consecuencia la necesidad de contemplar por
primera vez el tema que nos ocupa: la contradiccidén de
criterios entre los diversos tribunales recién creados vy
las salas que conformaban, en ese entonces, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn.

La diferencia radicaba que, como en aquél entonces los
Tribunales de Circuito no <creaban jurisprudencia, la

contradicciédn que podria haber entre ellos era puramente
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entre criterios, mientras que las contradicciones entre

Salas si eran sobre sus tesis.

A partir de 1967, la ley de la materia adquiere su nombre
actual: Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de 1la Constitucidén Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos, y es a partir de ésta que se faculta a 1los
Tribunales Colegiados de Circuito para sentar
jurisprudencia, no sélo en resoluciones relacionadas con la
interpretacién de Constitucidén, las leyes federales y 1los
tratados internacionales, sino también de leyes y
reglamentos locales, esto, por supuesto, extensivo a las

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Al respecto, la Constitucidén en su precepto 107, fraccidn

XITII, establece:

“Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los Jjuicios de
amparo de su competencia, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Procurador General de la
Republica, los mencionados Tribunales o las partes que
intervinieron en los juicios en que dichas tesis
fueron sustentadas, podran denunciar la contradiccidn
ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que el
Pleno o la Sala respectiva, segun corresponda, decidan
la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.
Cuando las Salas de 1la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los Jjuicios de
amparo materia de su competencia, cualquiera de esas
Salas, el Procurador General de la RepUblica o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, que
funcionando en pleno decidird cudl tesis debe
prevalecer.

La resolucién que pronuncien las Salas o el Pleno de
la Suprema Corte en los casos a que se refieren los
dos parrafos anteriores, sélo tendrd el efecto de
fijar la jurisprudencia y no afectard las situaciones
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juridicas concretas derivadas de las sentencias
dictadas en los Jjuicios en que hubiese ocurrido 1la
contradiccién”.®?

A finales de la década de 1los ochentas se otorga a 1los
Tribunales Colegiados de Circuito, a través de reformas a
la Constitucidén, facultad para conocer de amparos en los se
alegaran cuestiones de legalidad, competencia reservada
anteriormente a la corte; con esto se buscaba disminuir 1la

carga de trabajo y el rezago en los juicios federales.

Con esto se otorgaba potestad a la corte para conocer de la
ya mencionada legalidad, Unicamente en caso de deber
resolver una contradiccién sustentada entre Tribunales de

Circuito.

Esta facultad se hizo expresa en la Ley de Amparo al afo
siguiente; ademds, establecié en su articulo 195 1la
necesidad de dar claridad, exactitud vy difusién a 1la

jurisprudencia

Un nuevo conjunto de reformas a la Constitucién se dieron
en 1994, entre las que destacan las siguientes:
® Se otorgd al madximo tribunal competencia exclusiva
para conocer de la accidén de inconstitucionalidad.
®¢ Se cred el Consejo de la Judicatura Federal.
¢ Disminuydé considerablemente el nuUmero de ministros
que 1integraban la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién de veintiséis a once, y desparecieron tres

salas, estructura que conserva hasta la actualidad.

% Articulo 107, fraccién XIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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El Tribunal Federal Electoral se incorporé al Poder
Judicial Federal en 1996, esto resulta relevante pues no se
debe ignorar que de acuerdo con el articulo 232 de la Ley
Orgédnica del Poder Judicial de la Federacidn, tanto su Sala
Superior como sus Salas Regionales estan facultadas para

integrar jurisprudencia.

Dentro de las reformas constitucionales de 1999 se produjo
una de gran importancia en lo tocante al presente tema,
pues se retomara al momento de establecer la propuesta. En
ese ano, el articulo 94, parrafo sexto, de la Ley
Fundamental, fue modificado para permitir que el mds Alto
Tribunal del pais, mediante acuerdos generales, decidiera
de que asuntos conoceria y <cudles remitiria a los
Tribunales Colegiados de Circuito. Esta facultad vya le
habia sido conferida en 1994, de modo que ahora fue
extendida para profundizar en la modificacidén del régimen

competencial de la Suprema Corte’®.

°® Poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p.

87.



cAPiTULO III.
CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA

3.1 Concepto de Jurisprudencia

Hay mualtiples conceptos de Jurisprudencia vya que 1los
autores que han abordado el tema lo han hecho desde
diversas perspectivas, que van desde la iusprivatista que
parte del derecho civil hasta la procesal que identifica a
la jurisprudencia como resultado de la funcidén
jurisdiccional. Con la finalidad de unificar lo mas posible
los diferentes <criterios, se debe proceder a hacer un

andlisis de los mas posibles conceptos de jurisprudencia.

De acuerdo con Guillermo Floris Margadant:

“Se trata de un término que por su variedad de
sentidos puede llegar a ser peligroso, en virtud que
éste significa:

a) la ciencia del derecho en general;
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b) el conjunto de tesis Jjudiciales importantes vy
apunta que esta connotacidén es un a ‘terminologia
especialmente francesa’;

c) el conjunto de opiniones emitidas por famosos
jurisconsultos, agregando que esto constituye una
terminologia ‘tipicamente romana’, y

d) las doctrinas e ideas que se exponen, en México, en
el llamado curso de “‘Introduccidén al estudio del
derecho’, constituyendo esto la terminologia

especificamente inglesa"m.

Segun el Dr. Rolando Tamayo y Salmoran:

“La expresidn ‘dogmatica juridica’ (expresidén
equivalente a ciencia del derecho o a jurisprudencia,
en su sentido cldsico) designa 1la actividad que
realizan los juristas cuando, quae juristas, describen
el derecho. Actividad que los juristas habitualmente
denominamos doctrina.-— en lo que sigue haré uso
preferentemente del término ‘Jurisprudencia’

(jurisprudentia), el cual significa quod litteris

extai: conocimiento del derecho; éste es su
significado originario.- Teniendo en cuenta lo
anteriormente expuesto, puedo caracterizar la

jurisprudencia como la disciplina conocida comUnmente
como doctrina dque describe y explica el material
tenido por derecho, sin cuestionar su validez.-
normalmente la jurisprudencia dogmdtica se encuentra

en los escritos de los juristas. Cuando los juristas

°! Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,

Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidén de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op, cit., p. 44
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hacen Jjurisprudencia su propdésito es describir un

determinado derecho”’?.

En el mismo orden de ideas, Ronald Dworkin describe a la

jurisprudencia como:

“Las cuestiones recalcitrantes donde no estd claro de
qué manera han de resolverse los problemas
conceptuales que van mas alld de las técnicas
ordinarias de la préactica juridica, y a las que se ha
denominado en el derecho inglés como ‘cuestiones de
jurisprudencia’ y, que por ello, los jueces no estéan
de acuerdo con respecto a si se trata de temas que
convenga resolverlos por estar referidos a temas tan
esenciales, que por ello son dogmdticos y se provienen
de cuestiones que son motivo de andlisis a la luz de

la de ‘Teoria del derecho’’>.

Eduardo Garcia Maynez se refiera a la “jurisprudencia
dogmdtica” descrita como “jurisprudencia técnica”, a la

cual describe en los siguientes términos:

“La jurisprudencia técnica tiene por objeto la
exposicién ordenada y coherente de los preceptos
juridicos que se hallan en vigor en una época y lugar
determinados, y el estudio de los problemas relativos

a su interpretacién y aplicacién..””?.

El mismo también la describe como:

°? Tamayo y Salmoran, Rolando, EI derecho y la ciencia del derecho, UNAM, México, 1986,

p. 143.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,
Direccidén General de la Coordinacién de Compilacidén y Sistematizacidn de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op, cit., p. 49

Idem.
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"El conjunto de principios y doctrinas contenidas en

las decisiones de los tribunales"®’.

Por su parte, O’Callaghan Mufioz sefiala que:

“.jurisprudencia, es sdélo el conjunto de sentencias y
el criterio o doctrina del Tribunal Supremo; no es
jurisprudencia la proveniente de otros tribunales u
organismos, aunque con frecuencia se les llame asi en
el lenguaje vulgar e incluso Jjuridico, pero poco

preciso”’®.

Segun la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en derecho

procesal también se considera a la jurisprudencia:

De

“Como una ensenanza doctrinal que deriva de 1las
decisiones o fallos de las autoridades encargadas de
resolver los procesos jurisdiccionales, el término en
esta 4drea del derecho comprende 1los principios vy
doctrinas establecidas en las sentencias y actuaciones

de los tribunales””’.

acuerdo con el Cédigo Civil de Espaia, a la

jurisprudencia también se le conoce como doctrina, asi, de

este mismo se desprende:

55
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Garcia Maynez, Eduardo; Introduccidén al estudio del derecho, 40a. ed., México, 1989,
p. 68.
Poder Judicial de la Federacidén, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.

126.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,
Direccidén General de la Coordinacién de Compilacién y Sistematizacidén de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, op, cit., p. 50.
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“Con la doctrina que, de modo reiterado, establezca el
Tribunal Supremo al interpretar aplicar la Ley, la

costumbre y los principios generales del derecho”."®

Siguiendo con esta linea, José Castéan Tobenas la

jurisprudencia es:

“La doctrina sentada por los tribunales, cualesquiera
que sea su clase y categoria a decidir las cuestiones

sometidas a ellos”’.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, citando al

Ministro Arturo Serrano Robles:

“La jurisprudencia es el conjunto de reglas o normas
que la autoridad Jjurisdiccional que cuenta con
atribuciones al respecto, deriva de la interpretaciédn
de determinadas prevenciones del derecho positivo, que
precisan el contenido que debe atribuirse y el alcance
que debe darse a éstas, y dque, al ser reiteradas
cierto numero de veces en sentido uniforme, no
contrariado, son obligatorias para quien debe decidir

casos concretos rigidos por aquellas prevenciones"w.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, por medio de

jurisprudencia, define:

“Registro No. 260866
Localizacién: Sexta Epoca
Instancia: Primera Sala

% Idem.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,
Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidn de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op, cit., p.50.

Idem.

59

60



60

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén, Segunda
Parte, XLIX, P&gina: 58, Tesis Aislada, Materia(s):
Comun.

INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA. Interpretar la ley
es desentraflar su sentido y por ello la jurisprudencia
es una forma de interpretacién judicial, la de mayor
importancia, gque tiene fuerza obligatoria segun 1lo
determinan los articulos 193 y 193 bis de la Ley de
Amparo reformada en vigor, segun se trate de
jurisprudencia establecida por 1la Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno o a través de sus Salas.
En sintesis: la Jurisprudencia es la obligatoria
interpretacidén y determinacidn del sentido de la ley,
debiendo acatarse, la que se encuentra vigente en el
momento de aplicar aquella a los casos concretos,
resulta absurdo pretender que en el periodo de validez
de una cierta jurisprudencia se juzguen algunos casos
con interpretaciones ya superados y modificados por
ella que es la unica aplicable.

Amparo directo 2349/61. Miguel Yapor Farias. 24 de
julio de 1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Juan José Gonzdlez Bustamante”®.

Citado por la SCJN, Ledru-Rollin dice:

“La jurisprudencia no es solamente, como se repite a
diario, el comentario y el complemento de la ley
existente, pues, entonces tendria por uUnico objetivo
mantener 'y consolidar la ley, mientras que 1la
jurisprudencia ejerce contra la ley una accién
disolverte, y amplidndola sin cesar aspira a

reemplazarla"w.

De acuerdo con la enciclopedia en linea Wikipedia:

“La Jjurisprudencia es la correcta interpretacidén vy

alcance de los preceptos juridicos que emite un dérgano

jurisdiccional al resolver los asuntos que son puestos

*'http://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaTesislnkTmp.asp?nIus=260866&cPalPrm=INTERPRETACION, J
URISPRUDENCIA, &cFrPrm=

Poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit., p.
115.
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a su consideracidén, resultando obligatoria a otros

6rganos jurisdiccionales de menor jerarquia"%.

Pefia en su libro La norma juridica menciona:

“Es el conjunto de reglas y soluciones Jjuridicas
emanadas de las sentencias dictadas «con caréacter
reiterativo y por los tribunales de casacién al
resolver, de acuerdo con las fuentes formales del
derecho positivo 1los casos concretos controvertidos

sometidos a su alcance”®*.

De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en

su portal de Internet, la jurisprudencia es:

“Cuando los ministros resuelven los casos que se
someten a su consideracidén, ya sea en el Pleno o en
las Salas, establecen criterios sobre la forma en que
debe interpretarse la ley. Cuando existen cinco de
estos criterios iguales y consecutivos se crea la
jurisprudencia, misma que obliga a todos los &érganos
jurisdiccionales del pais a aplicar la ley con ese
criterio. Sin embargo, no solo la Suprema Corte, sino
también los Tribunales Colegiados y el Tribunal
Electoral pueden establecer criterios de
interpretacién gque son igualmente obligatorios para
todos los jueces del pais. Los principales casos en
que puede crearse la Jjurisprudencia son cuando se
resuelven los amparos en revisidén o directos. La otra
manera que existe para crear Jjurisprudencia es a

través de la resolucidn de una contradiccidén de tesis.

® http://es.wikipedia.org/wiki/Jurisprudencia_(México)
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Poder Judicial de la Federacidn, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op. cit.,

p.127.
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Esta puede producirse entre dos Tribunales Colegiados

de Circuito o entre las Salas de la Suprema Corte de

Justicia”®®.

Asimismo, la Corte ha dicho que:

“Es la obligatoria interpretacién y determinacidén del

sentido de la leym"%.

“La jurisprudencia constituye un medio de desentranar
el sentido de 1la ley, para el efecto de que 1los
juzgadores puedan aplicar esta Ultima en forma debida
y con criterio uniforme, precisamente cuando

pronuncien el fallo correspondientem"6ﬂ

El civilista espafiol Luis Diez-Picazo la define como:

"Un complejo de afirmaciones y de decisiones

pronunciadas en sus sentencias por los dérganos del

Estado y contenidos en ellas"®®.

Otro gran civilista espafiol, José Castdan Tobeflas, entiende

que la jurisprudencia es:

"La doctrina sentada por los tribunales, cualquiera

que sea su clase y categoria, al decidir las

cuestiones sometidas a ellos"®’.

http://www.scjn.gob.mx/NR/exeres/00BCC882-F80E-4735-BF67-EB1D6CC56D5F, frameless.htm
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidén 1917-1988, 2a. parte, salas y tesis
comunes, p. 1696.

Diez-Picazo, Luis; Estudios sobre la jurisprudencia civil, 2a. ed., Madrid, 1979, vol.

2.

José Castéan Tobefas; Derecho civil esparnol, comun y foral, 1l2a. ed., Madrid, t. I,

I, p. 511.
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Un compatriota de ellos Luis de la Morena describe a 1la
jurisprudencia como el *“plusvalor o complemento Jjuridico,
anadido a una norma imperfecta por los reiterados fallos
del o6rgano Jjudicial <constitucionalmente responsable de
mantener la unidad del ordenamiento juridica, para lo que
éste le confiere el monopolio de su Unica interpretacidn
valida y el control ultimo e irrevisable de la legalidad de
los actos, sentencias y normas emanados de 1los restantes

poderes publicos del Estado”°.

De acuerdo con Juan Escriche, en sentido estricto 1la

jurisprudencia es:

“La serie de Jjuicios o sentencias que forman uso o

. 71
costumbre sobre un mismo punto de derecho” .

Por lo que hace a la doctrina mexicana de derecho publico

vale la pena destacar a los siguientes autores:

Ezequiel Guerrero Lara sostiene que la jurisprudencia es:

"La interpretacién que hacen los tribunales
competentes al aplicar la 1ley a los supuestos de

conflicto que se someten a su conocimiento"’?.

Ignacio Burgoa ofrece una larga y descriptiva definicidén de

la jurisprudencia en los siguientes términos:

% pPoder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p.

128.

Escriche, Juan, Diccionario de la legislacidén y la jurisprudencia, Temis, Santa Fe de
Bogota, 1987.

Guerrero Lara, Ezequiel; "Jurisprudencia Judicial", Diccionario Juridico Mexicano, 3a.
ed., México, 1989, p. 1892.

71

72



Para

64

“La jurisprudencia se traduce en las interpretaciones
y consideraciones juridicas integrativas uniformes que
hace una autoridad judicial designada para tal efecto
por la ley, respecto de uno o varios puntos de derecho
especiales y determinados que surgen de un cierto
numero de casos concretos semejantes que se presenten,
en la inteligencia de que dichas consideraciones e
interpretaciones son obligatorias para los inferiores
jerdrquicos de las mencionadas autoridades vy due

~ 7
expresamente senala la ley"3.

Héctor G. Zertuche la jurisprudencia es:

“E1 conjunto de <criterios Jjuridicos vy doctrinales
contenidos en las ejecutorias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sea en Pleno o en Salas, asi
como por los Tribunales Colegiados de Circuito en
materia de su competencia exclusiva que sea elaborada
por reiteracidén o mediante el procedimiento de
denuncia de contradiccién de tesis con los requisitos
que la ley determine, 1lo cual da el caracter de
obligatoria para los tribunales que jerdrquicamente se

encuentran subordinados a estos”’?.

Por su parte, Leonel Pereznieto dice a forma de conclusidn:

“La jurisprudencia tiene como finalidad la
interpretacidén del sistema juridico y, propiamente, de

las leyes demds disposiciones expedidas. Esta
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Burgoa Orihuela, Ignacio; EI juicio de amparo, 292 ed., México, 1992, p. 821.
Zertuche, Héctor; La jurisprudencia en el sistema juridico mexicano, México, 1990., p.

87.
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interpretacién tiende al perfeccionamiento de dicho

sistema, a su actualizacién y a su evolucidén”’.

Alberto del Castillo del Valle ha dicho:

“Por Jjurisprudencia se entiende a la interpretaciédn
que de la ley hacen los dérganos facultados para ello,
esclareciéndose, aclardndose y/o confirmédndose lo que
el legislador quiso decir en su obra (la ley), siendo
de observancia obligatoria para los inferiores
jerdrquicos del Tribunal que sentd la tesis

respectiva”’®.

Por ultimo, Ariel Alberto Rojas Caballero, dice en su obra

Las garantias individuales:

“La jurisprudencia es una de las fuentes formales del
Derecho, Jjunto con la legislacidén, la doctrina y la
costumbre. ..en términos generales, puede afirmarse que
todo o&érgano que realiza wuna labor jurisdiccional,
dirimiendo controversias, aplicando 1la 1ley al caso
concreto, crea jurisprudencia. Asi, la jurisprudencia
se debe entender como la interpretacidén judicial de la

7

ley .

3.2 Naturaleza Juridica de la Jurisprudencia

Diversos autores se han dividido en opiniones sobre la

naturaleza Jjuridica de 1la Jjurisprudencia, pero esto no

quiere decir que sea tan féacil como definirse en un
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Péreznieto Castro, Leonel, Introduccidén al estudio del derecho, 42 ed., México, 2002..
7® Del Castillo del Valle, Alberto, Segundo Curso de Amparo, Ediciones Juridicas Alma, S.
A. de C. V., 62 ed., 2006, p. 192.

Rojas Caballero, Ariel Alberto, Las garantias individuales, Editorial Porrta, 1?2 ed.,

2002,

p. 2.
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criterio y sostenerlo, es, al igual que en muchas otras
figuras del derecho, comulgar con un criterio, y a su vez
con otro; las diferentes naturalezas que se le dan a la

jurisprudencia son:

a. Como fuente del derecho.

b. Como norma juridica.

c. Resultado de un acto jurisdiccional colegiado.

d. Interpretacidén del derecho positivo.

e. Complemento del ordenamiento juridico.

f. Unificacidén de la interpretacién del derecho.

g. Actualizacién de la legislacidén vigente, e

h. Instrumento orientador para el proceso de ensefanza-

aprendizaje.

3.2.1 Como fuente del derecho

Bajo este criterio, una de las principales funciones de la
jurisprudencia, es cubrir aquellas lagunas legales que
existan, a través de resoluciones sostenidas por algun
6rgano jurisdiccional facultado para ello, es decir, al no
existir disposicidén expresa sobre algun asunto en
particular, o hubiese confusidén al respecto, a través de la
interpretacién de la ley, realizada por medio de

jurisprudencia, puede ser esclarecida.

Otro modo de concebir la Jjurisprudencia como fuente del
derecho, es comprendiéndola como actualizadora del derecho.
El iusliberalista Lombarda Vallauri sostiene que el derecho
que proviene de las leyes no es algo definitivo ni

estdtico’®, de esta manera, el juzgador al interpretar el

’® poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p.

128.
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derecho debe también considerar la realidad actual, para
que de esta forma, paulatinamente el derecho sea reformado.
Asi, a través de la jurisprudencia pueden surgir a la vida
juridica nuevas figuras o se hacen progresar las vya

existentes.

Por otro lado, para lograr entender a la Jjurisprudencia
como fuente del derecho, hay que precisar que existen dos
formas de creacidén de éste: la originaria y la derivada’®.
La primera, es la Constitucién, principio del derecho de un
gobierno, como expresién escrita fundamental de su
soberania, y la segunda, es todo lo demds, aquéllas dque
surgen de acuerdo con lo establecido en esa referida norma

fundamental.

Es importante saber distinguir entre dos momentos: el de
creacién de wuna ley (el proceso legislativo) y el de
creacién del derecho (el Jjurisdiccional), al respecto se
cita la tesis kelseniana, tanto la legislacidén como la
jurisdiccidén producen normas juridicas; en ambos casos se
trata de etapas distintas del proceso de creacidén del

derecho gque no pueden entenderse la una sin la otra®.

Segun lo establecido en el parrafo anterior, la
jurisprudencia que es emitida por el Poder Judicial de la
Federacidén cubre los requisitos para ser considerada fuente

formal del derecho.

3.2.2 Norma juridica

79

Ibidem, p. 129.
Idem.
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La Jjurisprudencia vy la sentencia, como fin inmediato,

tienen el crear normas juridicas particulares e
individualizadas, y como fin mediato, crear las
generalizadas.

De esta forma, por comienzo, es necesario dejar en claro
qué es una norma Jjuridica: son reglas de conducta due
confieren facultades o imponen deberes u otorgan derechos
para que los individuos en sociedad puedan comportarse de
manera adecuada, vivir en armonia y asegurar sus

intercambios®’.

Las principales caracteristicas de la norma juridica son:
la exterioridad, heteronomia y coercitividad. Todas y cada
una de estas caracteristicas son plenamente abordadas por
la Jjurisprudencia, de esta forma la jurisprudencia es
exterior, vya que evidentemente obedece a actividades
externas del individuo; es heterdénoma, pues el &érgano
colegiado que la crea es un ente distinto a aquél a quien
va dirigida; vy, coercible porque si esta no es acatada,

traerd aparejada una sancidn.

Tomando en cuenta lo anterior, la Jjurisprudencia resulta
obligatoria, ya que en el articulo 107, fraccidén XIII de la
Constitucidén se establece que: “La ley determinard 1los
términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia
de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacidén, asi

como los requisitos para su modificacidn”.

3.2.3 Resultado de un acto jurisdiccional colegiado

®l pereznieto Castro, Leonel, op, cit. p. 104.
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Claramente, es un acto jurisdiccional pues éste se refiere
a la autoridad que se tiene para aplicar las leyes o decir
el derecho, entonces la jurisprudencia es un acto emanado

de la actividad jurisdiccional del estado.

Resulta también un acto colegiado, pues los organismos
facultados para crear jurisprudencia, estéan siempre
conformados por varios sujetos, nunca por uno solo; de esta
forma, se refiere a un conjunto de opiniones que coinciden

sobre un mismo tema.

3.2.4 Interpretacidén del derecho positivo.

La interpretacién en si misma, es un pilar en el derecho
positivo de cualquier Estado. Es gracias a ésta, que el
derecho va cobrando viveza aun a pesar del paso del tiempo.
Citado por 1la Suprema Corte de Justicia, Burgoa Orihuela
expresa: “La interpretacidn, despoja a la norma su cardacter
rigido e inflexible y la convierte en una regla dtctil, que
permite adaptarla a las diversas situaciones gque presenta

la realidad”®?.

3.2.5 Complemento del ordenamiento juridico

Segun Mariano Ferndndez Martin-Granizo, la jurisprudencia
contribuye tanto a la mds exacta interpretacidén de la
normatividad como a complementar, en su caso, el
ordenamiento juridico, con el objeto de obtener una
adecuada, a la vez que flexible, aplicacién derecho en la
solucién de los problemas Jjuridicos. Complementar el

ordenamiento juridico supone integrarlo o perfeccionarlo,

82 poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p.

134.
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es decir, quitarle lo necesario y agregarle lo que le hace

falta.®

3.2.6 Unificacién de la interpretacidén del derecho

Debemos entender como unificacidén al proceso por el cual
entre varios criterios o situaciones se elige alguno de

estos o uno diferente para que prevalezca sobre los demas.

Esta unificacién da certeza juridica a los gobernados, de
esta manera, podemos saber la manera en que un litigio se

resolverd y bajo qué fundamento.

“Uno de los mds grandes valores de la jurisprudencia
radica en que unifica el derecho, independientemente
de la forma de manifestacidén de esa interpretacidédn o
del o6rgano jurisdiccional del cual procede, toda vez
que evita que exista arbitrariedad por parte de las
autoridades jurisdiccionales, gquienes se encuentran
obligadas a seguir 1los criterios Jjurisprudenciales
establecidos por los o¢érganos facultados expresamente

para fijarlos”®:.

3.2.7 Actualizacién de la legislacidén vigente

Retomando 1lo dicho, en la jurisprudencia como fuente de
derecho, es importante citar a Eduardo Pallares, en donde
expresd las diferentes funciones de la jurisprudencia, en
cuanto la actualizacién de la legislacidén: cuando la
confirma, es decir, cuando ratifica lo preceptuado por la

ley; cuando la integra, si colma los vacios de la ley a

% poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., pp.

134 y 135.
Ibidem, p. 135.
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través de la creacidédn de una norma que la completa; cuando
la interpreta, es decir, al explicar el sentido del
precepto legal y desentranar la voluntad del legislador
histérico; y, por uUltimo, cuando la deroga, o© sea, cuando

modifica o abroga los preceptos legales.

De acuerdo con lo anterior, es evidente la importancia de
la jurisprudencia en cuanto la actualizacidén de las leyes

implica.

3.2.8 Instrumento orientador para el proceso de ensefianza-

aprendizaije.

Resulta 1ldgico pensar en la ensefianza del derecho, ya que
es necesario hacerlo con actualidad, a la vanguardia, y que

mejor forma que a través de la jurisprudencia.

Al ensefiar en un saldén de clases jurisprudencia, no sdélo se
estd enseflando lo mds vigente, sino que ademds lo practico,
lo positivo, lo que sucede més alld del aula, lo que se

vivird en el mundo real.

3.3 Formas de creacidén de la Jurisprudencia

Existen diferentes <criterios acerca de las formas de
creacidén de jurisprudencia; para el efecto de conocerlos se

enuncian.

Por una parte, aquéllos que consideran cuatro formas de
integracién: por reiteracidn, por unificacidn, en materia
de controversias constitucionales y en materia de accidn de
inconstitucionalidad. Por la otra, los que consideran sdélo

a las dos primeras.
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Para efectos de este trabajo, sélo entraremos al fondo del
estudio en lo correspondiente a la reiteracidén al ser el
mas comun, y unificacidn por ser el que nos corresponde por
el tema de estudio. Por 1lo que hace a las otras dos,
debemos transcribir lo establecido en las fracciones I y II
del articulo 105 de la Constitucidén Politica de los Estados

Unidos Mexicanos:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocersd,
en los términos que seflale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con
excepcidén de las que se refieran a la materia
electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta
Constitucidn, se susciten entre:

a) La Federacidén y un Estado o el Distrito Federal;
b) La Federacidén y un municipio;
c) E1l Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn;

aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su
caso, la Comisién Permanente, sean como d&rganos
federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

£) El Distrito Federal y un municipio;
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

3) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; vy

k) Dos o6rganos de gobierno del Distrito Federal,
sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre

disposiciones generales de los Estados o de 1los

municipios impugnadas por la Federacidén, de 1los
municipios impugnadas por los Estados, o en los casos

a que se refieren los incisos c¢), h) y k) anteriores,

y la resolucidén de la Suprema Corte de Justicia las
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declare invdlidas, dicha resolucidén tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria
de por lo menos ocho votos.

En los deméds casos, las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia tendrdn efectos Unicamente respecto
de las partes en la controversia.

IT. De las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible contradiccidén
entre una norma de cardcter general y esta
Constitucidn.

Las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacidén de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidén, en contra de leyes federales
o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de
la Unidn;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unidén o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la RepuUblica, en contra
de leyes de cardacter federal, estatal vy del
Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes de alguno de los érganos
legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio dérgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de

los integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas
por la propia Asamblea.

£) Los partidos politicos <con registro ante el
Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes

electorales federales o 1locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el dérgano legislativo del
Estado que les otorgd el registro.

g) La Comisidén Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de leyes de caracter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados

internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal
y aprobados por el Senado de la Republica, que
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vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucidén. Asimismo los organismos de proteccidn
de los derechos humanos equivalentes en los estados
de la RepUblica, en contra de leyes expedidas por
las legislaturas locales y la Comisidédn de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes
emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.”®

Por su parte, el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucidn dice:

“Las razones contenidas en los considerandos qgue
funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por
cuando menos ocho votos, serdn obligatorias para las
Salas, tribunales unitarios y colegiados de circuito,
juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y
judiciales del orden comin de los Estados y del

Distrito Federal, vy administrativos y del trabajo,

sean éstos federales o locales”®®.

De acuerdo con lo establecido en los cuerpos normativos
mencionados anteriormente, las resoluciones dictadas en
materia de controversias constitucionales y en materia de
accién de inconstitucionalidad, crean Jjurisprudencia con
una sola resolucidén, sin gque sea necesaria la repeticidn de
fallos al respecto. Es un origen parecido a la creacidén de

jurisprudencia por unificacién.

3.3.1 Por reiteracidédn

Se entiende que se ha establecido Jjurisprudencia por

reiteracidén, siempre que ésta haya sido producto de estas

caracteristicas:

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 105.

Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de 1la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 43.

86



75

Haber sido dictada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ya sea en Pleno o en Salas, o por

Tribunales Colegiados de Circuito.

Se trate de wuna resolucidén que no acepte ningun
recurso posterior, es decir, se trate de la Ultima
instancia.

Haya sido resuelta en un mismo sentido en cinco
ocasiones continuas, sin ninguna en contrario.

Fuera votada por ocho ministros, en caso de ser
resuelta por el Pleno del médximo tribunal; por
cuatro, si la que resuelve es alguna de las Salas;
y, por unanimidad si se tratara de un Tribunal

Colegiado de Circuito.

Por unificacién

Llamada jurisprudencia por contradiccidén en las leyes de la

materia y en la misma Jjurisprudencia dictada por los

6rganos competentes para ello.

Se estd en presencia de una jurisprudencia por unificacién,

cuando

se dicte una resolucidén que ponga fin a la

discrepancia o contradiccidn que exista entre dos tesis,

sean

jurisprudenciales o no, dictadas por Tribunales

Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn.

Es decir, existird jurisprudencia por contradiccidn:

Cuando alguno de los tribunales implicados, las Salas del

maximo tribunal, las partes involucradas en el asunto o el

Procurador General de la Republica, haga la denuncia
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necesaria ante la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn,
yva sea al Pleno o 1las Salas, segun corresponda la
competencia, sobre una contradiccidén sustentada entre dos o
mas Tribunales Colegiados de Circuito o entre las Salas que
integran la corte; una vez realizada esta denuncia se le da
vista al Procurador General de la Republica para que él
mismo, o a través del Ministerio Publico gque determine,
formule su parecer en un plazo méximo de treinta dias;
realizado lo anterior, las Salas o el Pleno del maximo
tribunal resolverdn en un término no mayor de tres meses®’,

para asi, estar en posibilidad de ordenar su publicaciédn.

Para que haya 1lugar a esta forma de creacidén de
jurisprudencia, no es necesario que la contradiccidn
recaiga sobre Jjurisprudencias, también puede ser que sea
sobre simples resoluciones; para estos efectos se hace

mencidén de las siguientes jurisprudencias:

“Octava Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

XII, Diciembre de 1993

Padgina: 41

Tesis: 2a. VIII/93

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU RESOLUCION NO ES
NECESARIO QUE ESTAS TENGAN EL CARACTER DE
JURISPRUDENCIA. El procedimiento para dirimir
contradicciones de tesis no tiene como presupuesto
necesario el que los criterios que se estiman opuestos
tengan el caracter de Jjurisprudencia, pues los
articulos 107, fraccién XIII de la Constitucidn
Federi} y 197-A de la Ley de Amparo no lo establecen
asi.”®

¥ poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, op. cit., p.

336.
®nttp://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaTesislnkTmp.asp?nIus=206390&cPalPrm=CONTRADICCION, DE
, TESIS, &cFrPrm=



77

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta

ITI, Enero de 1996

Pdgina: 151

Tesis: VI.2o0. J/38

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA
EN DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad
con lo dispuesto por los articulos 107, fraccidén XIIT,
padrrafos primero y tercero de la Constitucidédn General
de la Republica y 195 bis de la Ley de Amparo, la
denuncia de contradiccidén de tesis tiene por objeto
establecer el criterio que debe prevalecer y fijar la
jurisprudencia. En consecuencia, las resoluciones que
pronuncian las Salas de la Suprema Corte de Justicia

de la Naciédn, al resolver las denuncias de
contradiccién de tesis, constituyen Jjurisprudencia,
aunqgque las tesis denunciadas no tengan ese
cardcter.”®

Tampoco serd menester que esta resolucidén, la que da
nacimiento a la jurisprudencia, sea sustentada
repetidamente, ya que, esta es una de las diferencias mas
relevantes entre los dos métodos que dan nacimiento a la
jurisprudencia. Con esa Unica ocasidén en que se resuelve
por la corte ya sea en Sala, o en Pleno, es mas que

suficiente para que ésta constituya jurisprudencia.

Sin embargo, lo que si serd necesario, es que la
contradicciédn tenga lugar entre dos tribunales del mismo
rango, es decir, sala y sala, o tribunal colegiado vy

tribunal colegiado.

Ademdas, la contradiccidédn debe versar sobre cuestiones de
derecho, no de hecho, deben ser generales, no

particularizadas.

®http://www2.scjin.gob.mx/ius2006/UnaTesislnkTmp.asp?nIus=203523&cPalPrm=JURISPRUDENCIA, C
ONTRADICCION, DE, TESIS, &cFrPrm=
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Por ultimo, es importante seflalar que la resolucidén dictada
sélo surtird efectos para fijar jurisprudencia, sin afectar
las situaciones juridicas de las partes que hayan

intervenido en la contradiccidn.



CAPITULO IV.
LA JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION DE TESIS

4.1 Reglas del sistema de jurisprudencia por contradiccién

de tesis y sus aspectos mds importantes

Enumerando las reglas sobre las que se basa este sistema,

se encontrarian tres:

En primer término, la competencia de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén para su conocimiento, vya sea en
Pleno o en Salas, o bien que esta se sustente entre
Tribunales Colegiados de Circuito, o en su caso, por las

Salas de la referida corte.

En segundo lugar, se hace hincapié en que el resultado no
afectard “..la situacidén Jjuridica concreta de los asuntos
de donde emanaron los pronunciamientos que fueron objeto
del procedimiento relativo, pues de lo contrario
equivaldria a desconocer su ‘cardcter constitutivo’ de

derecho o “stare decis’ en el caso concreto en que rige;
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es decir, la jurisdiccidén dejaria de ser una proteccidn

juridica de intereses por el estado”.’’

La legitimacién de los denunciantes es otro punto esencial
en el tema, hecho la cual, es necesario dar vista a la
Procuraduria General de la RepUblica, para que por si o
por medio de alguna de las Agencias del Ministerio Publico
Federal, formule el pedimento respectivo, en caso de no
formularlo se entenderd que no lo considerd necesario.
Esta opinidén se realizarda en un plazo no mayor a treinta

dias.

Mientras tanto, el plazo con el gque cuenta la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén para la resolucidn de
dichos asuntos serd de tres meses, siempre y cuando asi lo
permitan las labores de dicho tribunal. Hecho esto, se
ordenard su publicacidén en el Semanario Judicial de 1la

Federacién y su Gaceta.

4.1.1 Competencia de la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacién para resolver asuntos de contradiccidén de tesis

E1l articulo 107 constitucional establece que sera
competente para resolver la contradiccidén de tesis, ya sea
en pleno o en sala:

“Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los Jjuicios de
amparo de su competencia, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Procurador General de 1la
Republica, los mencionados Tribunales o las partes
que intervinieron en los juicios en que dichas tesis
fueron sustentadas, podran denunciar la contradiccidn
ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que el

20 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,

Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidn de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op, cit., p. 583.
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Pleno o la Sala respectiva, segun corresponda,
decidan la tesis que debe prevalecer como
jurisprudencia".91

4.

Al respecto, se debe decir que “..en materia de los asuntos
que corresponde conocer a la Suprema Corte de Justicia, la
regla general es la competencia de las Salas, mientras que

el Pleno sdélo tiene competencia por excepcién."92

Segun el Acuerdo General Plenario 5/2001, a la Primera
Sala del Alto Tribunal le corresponde conocer de las
materias civil y penal, mientras que a la segunda, de

asuntos administrativos y laborales.

De esta forma, las contradicciones sustentadas en materia

comun, serdn resueltas por la corte funcionando en pleno.

Amén de lo anterior, se deben hacer dos aclaraciones.

La primera, que a pesar de que las contradicciones
sustentadas sean en asuntos de determinada materia, por
poner un ejemplo, civil, si la contradiccidén no versa en
esta materia, es decir, si el meollo de la contradiccidn
no se tratara de wuna controversia civil, entonces el

competente serd el pleno.

La segunda, gue es posible, qgue un asunto por su alta
importancia en el orden nacional, sea atraido por el pleno
de la Suprema Corte de Justicia; y caso contrario, que a
pesar de ser una contradiccidén en materia comin, el Pleno

lo delegue a alguna de las Salas.

L Art. 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,
Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidén de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op, cit., p. 591

92
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Todo lo anterior, en relacidn a lo sustentado en
contradicciones entre Tribunales Colegiados de Circuito,
pues, cuando se trata de contradicciones entre las Salas,
debe conocer forzosamente el Pleno, pues siendo resuelta
por alguna de ellas se violaria el principio de

imparcialidad.

4.1.2 Legitimacién de los denunciantes

Los legitimados para denunciar una contradiccidén de tesis

son los siguientes:

® Las Salas de 1la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén o alguno de los ministros gque la integren.
¢ Tos Tribunales Colegiados de Circuito o alguno de

los magistrados que lo integren.
¢ FEl1 Procurador General de la Republica, y

¢ Las partes que intervinieron en el juicio que dio

lugar a la contradiccién.

De acuerdo con el 1libro Estudio Sistemdtico de 1la
Jurisprudencia, la Direccidédn General de la Coordinacidén de
Compilacidén y Sistematizacién de Tesis, y especificamente
el 4&rea encargada de la preparacién y publicacién del
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, revisa
constantemente la posible existencia de contradicciones de
tesis, para a su vez, informar al Presidente del Mas Alto
Tribunal, a efecto de que éste estudio si se hace o no la

denuncia respectiva.93

° gSuprema Corte de Justicia de la Nacién, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,

Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidén de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op, cit., p. 597.



83

Asi mismo, el o6rgano encargado de velar por este orden
nacional en los Tribunales Colegiados de Circuito son las
Secretarias de Tesis, de las cuales incluso significa una
obligacidén de acuerdo con el Acuerdo General Plenario

5/2003.

Quienes hubieren fungido como representantes de las partes
en el juicio estaran también autorizados para realizar la
denuncia respectiva, desde aquéllos autorizados en
términos del articulo 27 de la Ley de Amparo, hasta los

representantes legales de las personas fisicas y morales.

4.1.3 Determinacidén de existencia de la contradiccidn de

tesis

Se entenderd que se genera una contradiccidén de tesis,
cuando una afirme lo que otra niegue, o viceversa. Esto
es, que estudiando el asunto en un mismo plano, bajo el
mismo derecho, los mismos argumentos, que guardan
caracteres 1guales o similares, 1lleguen, dos &rganos
jurisdiccionales diferentes, de un  mismo rango, a

diferentes conclusiones.

Lo anterior se encuentra sustentado en la siguiente tesis
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidn:

“Registro IUS: 199207

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1la Federacidén vy su
Gaceta. V, Marzo de 1997. Tesis: 2a. XXX/97 Péagina
487.
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CONTRADICCION DE TESIS. NO BASTA PARA QUE SE GENERE,
QUE UN TRIBUNAL AFIRME QUE NO COMPARTE EL CRITERIO DE
OTRO. Es un insuficiente para concluir gue existe la
contradiccién de tesis, que un tribunal afirme en una
sentencia que no comparte el criterio del otro, sino
que es necesario gque lo sostenido por uno al examinar
un determinado problema sea contradictorio a 1lo
sefialado por el otro al abordar el mismo tema, en el
mismo plano y a la luz de preceptos juridicos iguales
o coincidentes pues, si no, se carece de un punto
comin respecto del cual lo que se afirma en una
sentencia se niega en la otra o viceversa.
Contradiccidén de tesis 39/96. Entre las sustentadas
por el Tercer y el Sexto Tribunales Colegiados en
Materia del Trabajo del Primer Circuito. 15 de
noviembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Glitrdén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia porque
no resuelve el punto litigioso de fondo”.”*

A pesar de la obviedad en el nombre, no es necesario que
los criterios sean completamente contradictorios, sino
sélo que discrepen en lo fundamental para dar lugar a una

incertidumbre juridica.

Y por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
se encuentra en total libertad para adoptar cualquiera de
los criterios que se encuentran en contradiccidén, y por
supuesto, incluso un tercero, es decir, si el d4rgano
competente considerara que ninguno de los criterios se
encuentran del todo correctos, podria fallar a favor de
uno diferente a cualquiera de los contendidos. Esto, de

acuerdo a lo establecido en la siguiente tesis:

“Octava Epoca
Instancia: Cuarta Sala

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,

Direccién General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidn de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, op, cit., pp. 623 y 624
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: 74, febrero de 1994. Tesis: 4a-
J.2/94. Pagina: 19.

CONTRADICCION DE TESIS. NO TIENE QUE RESOLVERSE
INVARIABLEMENTE DECLARANDO QUE DEBE PREVALECER UNO DE
LOS CRITERIOS QUE LE ORIGINARON, PUESTO QUE LA
CONRRECTA INTERPRETACION DEL PROBBLEMA JURIDICO PUEDE
LLEGAR A ESTABLECER OTRO. La finalidad perseguida por
los articulos 107, fraccidén VIII, de la Constitucidn
Federal y 197-A de 1la Ley de Amparo, al otorgar
competencia a las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn para resolver las
contradicciones de tesis que surjan entre los
Tribunales Colegiados de Circuito, estableciendo cuédl
tesis debe prevalecer, es la de preservar la unidad
en la interpretacidén de las normas que integran el
orden juridico nacional, fijando su verdadero sentido
y alcance, lo que, a su vez, tiende a garantizar la
seguridad Jjuridica; tan importante y trascendental
propdésito se tornaria inalcanzable si se llegara a
concluir que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén esta obligada, inexorablemente, a decidir en
relacidén con el criterio gque se establece en una de
las tesis contradictorias, a pesar de considerar gue
ambas son incorrectas o juridicamente insostenibles.
Por consiguiente, la Suprema Corte validamente puede
acoger un tercer criterio, el que le parezca correcto
de acuerdo con el examen ldégico vy Jjuridico del
problema, lo que es acorde, ademds, con el texto de
las citadas disposiciones, en cuanto indican que la
sala debe decidir ‘..cudl tesis debe prevalecer’, no,
cudl de las dos tesis debe prevalecer.

Contradiccidén de tesis 1/91. Entre el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito
y el Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito.
1° de Hjulio de 1992. Cinco votos. Ponente: Felipe

Lépez Contreras. Secretario: Guillermo Loreto
Martinez.
Contradiccidén de tesis 24/91. Entre el Primer vy

Segundo Tribunales Colegiados del Décimo Noveno
Circuito. 1° de julio de 1992. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de
Ortiz.

Contradiccién de tesis 34/91. Entre el Tercer vy
Quinto Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo
del Primer Circuito. 18 de enero de 1993. Cinco
votos. Ponente: Ignacio Magafia C&ardenas. Secretario:
Sergio Garcia Méndez.
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Contradiccidén de tesis 35/92. Entre el Primero vy
Octavo Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo
del Primer Circuito. 12 de abril de 1993. Cinco

votos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte.
Secretario: Fernando Estrada Vazquez.
Contradiccidén de tesis 80/90. Entre el Sexto vy

Séptimo Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo
del Primer Circuito. 3 de mayo de 1993. Cinco votos.
Ponente: Carlos Garcia Véazquez. Secretario: Ernesto
Aguilar Gutiérrez.

Tesis Jjurisprudencial 2/94. Aprobada por la Cuarta
Sala de este Alto Tribunal en sesidén privada del
treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y
cuatro, por cinco votos de los sefores Ministros:
Presidente Ignacio Magafia Cardenas, Juan Diaz Romero,
Carlos Garcia Vazquez, Felipe Ldépez Contreras y José
Antonio Llanos Duarte.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacidén 1917-1995, Tomo
VI, Materia Comun, Primera Parte, tesis 185, pd&gina
1267.%°

La determinacidén de la existencia de la contradiccidén de

tesis, se basa en cuatro supuestos, principalmente:

Que en los asuntos materia de la contradiccidén se
hayan estudiado situaciones juridicamente iguales o
similares.

Que los criterios adoptados al resolver cada uno de
estos asuntos sean discordantes, sin ser necesario
que sean contradictorios.

Que el razonamiento de la autoridad sea explicito y
manifiesto, excepcionalmente se harada el estudio de la
contradiccién de tesis, ante el silencio de 1la
autoridad.

Que se haya realizado un estudio de circunstancias

exactas o afines.

95

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,

Direccién General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidn de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, op, cit., pp. 625 y 626.
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En relacidén a este Ultimo punto, resulta necesario aclarar
que, aun si la contradiccidén radicara en los preceptos
normativos que sirvieron de base para el estudio de estos
asuntos, se debe entrar al fondo del estudio de 1la
contradiccidén, pues ésta surge Jjustamente de esto, del

derecho aplicable a esta circunstancia.

Para finalizar con este tema, hay que establecer que a
pesar de que en la respectiva denuncia los sujetos que la
realizar sefialan cudl es la contradiccidén, el dbrgano
competente para resolverla (el Pleno o las Salas) debe
hacer un estudio metdédico a fin de localizar otras
contradicciones, o incluso si, en su caso, algun otro
tribunal incurre en el mismo conflicto que el denunciado.
Lo anterior, se desprende de lo establecido por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidén, a través de la tesis:

“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1la Federacidén vy su
Gaceta. XVI, Julio de 2002. Pagina: 447. Tesis: 2a.
LXXVIII/2002. Tesis Aislada.

Materia(s): Comun

CONTRADICCION DE TESIS. EL EXPEDIENTE RELATIVO DEBE
QUEDAR INTEGRADO TANTO POR LOS CRITERIOS
CONTRADICTORIOS MENCIONADOS EN LA DENUNCIA ORIGINAL
COMO POR LOS SENALADOS POR EL PRESIDENTE DE ALGUNA DE
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN EL ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINO LA
COMPETENCIA DE AQUELLA PARA CONOCER DEL ASUNTO. Aun
cuando en el oficio de denuncia de wuna posible
contradiccién de tesis aparezca que ésta deriva de
los criterios sustentados por determinados Tribunales
Colegiados de Circuito, si del contenido del acuerdo
emitido por el presidente de una de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, por el gue se
determiné la competencia de aquélla para conocer del
asunto, se aprecia que éste considerdé también la
posible contradiccidén con los criterios sustentados
por otros tribunales no mencionados en la denuncia
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original, es indudable que, con fundamento en el
articulo 197-A de la Ley de Amparo, debe tenerse por
hecha la denuncia respectiva en ese sentido, ya dque
los Ministros del Méaximo Tribunal de 1la RepuUblica
estédn facultados para denunciar la contradiccidén de
tesis que estimen existe, por lo que el expediente de
contradiccién de tesis debe quedar integrado con

todos los criterios considerados como
contradictorios.
Contradiccidén de tesis 1/2002-SS. Entre las

sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Sexto Circuito y el Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. 12 de abril de 2002. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Gliitrdén. Secretaria: Maria
Marcela Ramirez Cerrillo.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que
no resuelve el tema de la contradiccidn planteada".96

4.2 Objeto de estudio de la jurisprudencia

Ademds de lo anterior, hay aspectos gque no se pueden dejar
de estudiar en el procedimiento para la dilucidacién de

una contradiccidén de tesis, como son los siguientes:

a. Aplicabilidad o inaplicabilidad de una
jurisprudencia a un caso concreto: Incluso puede ser
materia de estudio de contradiccidén de tesis, 1lo
relativo a si una jurisprudencia en especifico puede
o debe aplicarse a un caso concreto, esto, cuando

diferentes dérganos llegan a conclusiones distintas.

b. Los Tribunales Colegiados de Circuito no se
encuentran inhabilitados para sentar Jjurisprudencia
con respecto a temas de inconstitucionalidad de
leyes: Es decir, a pesar de que en materia de

inconstitucionalidad los Tribunales Colegiados de

http://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaTesislnkTmp.asp?nIus=186635&cPalPrm=CONTRADICCION, D
E,TESIS,EL, EXPEDIENTE, RELATIVO, &cFrPrm=
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Circuito no son tltima instancia, existe
jurisprudencia gque establece que es recomendable,
que en este tipo de materias se haga la denuncia

respectiva, en caso de contradiccidén de criterios.

Caracteristica del fallo: Que sea inmutable vy
emitido por un o6rgano terminal habilitado por la
norma: Para empezar, que sea dictado por Tribunales
Colegiados de Circuito o por las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, ademds, dgue no
exista un recurso en contra del acuerdo, resolucidn
0 sentencia que se dicte en el asunto; por ejemplo,
contra un acuerdo de tramite, dictado ©por 1la
presidencia de un Tribunal Colegiado de Circuito, no
seria procedente realizar la denuncia respectiva,

pues antes se debe agotar el recurso de reclamacidn

Innecesaria la condicidén de que las posturas sean
antagdénicas: Este punto vya habia sido tocado
anteriormente, en el cual se afirma que sdélo es
necesario que los criterios no sean coincidentes o

casi exactos.

Caso Unico, 1imposible obtener los expedientes de
donde emanaron las ejecutorias: Esta afirmacién es
comin en los expedientes que fueron perdidos en el
temblor gque hubo en la ciudad de México en 1985. Si
existiese una contradiccién de tesis en la que
estuviera involucrado uno de estos expedientes, al
contar con éste, seria suficiente tener la tesis
publicada para entrar al estudio de fondo de este

encuentro de posturas. En caso de resultar
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insuficiente, la denuncia sera declarada
improcedente.
f. Lo tocante a 1las posturas implicitas: Se habia

precisado ya, en el tema anterior la importancia de
que las consideraciones de uno de los 4érganos
implicados en la contradiccién fueran claras vy
explicitas, sin embargo, hay una excepcidén a la
regla, cuando al silencio de un érgano
jurisdiccional con respecto aun punto especifico,
motiva una actitud que se refleja en la resolucidn
judicial que al efecto se dicte y su apreciacidén es

clara e indubitable’’.

4.3 Inexistencia, improcedencia y declaracién de que la

contradiccidén de tesis ha quedado sin materia

Se dice que se declara inexistente 1la contradiccidn,
cuando no se estudiaron los requisitos esenciales,
detallados anteriormente como son: Que en los asuntos
materia de la contradiccién se hayan analizado situaciones
juridicamente iguales o similares, que el razonamiento de
la autoridad sea explicito y manifiesto y gue se haya
realizado un examen de circunstancias exactas o similares.
Un ejemplo de esto es, cuando un Tribunal Colegiado de
Circuito, no expresa verdaderamente su criterio, sino que
simplemente se dedica a declarar inoperantes los

argumentos versados por el Juez de Distrito.

Se dice que la contradiccién de tesis es improcedente,

cuando, a pesar de existir la misma se presenta un motivo

°7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,

Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidén de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op, cit., p. 591
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que impide entrar al estudio de fondo, como seria que la
denuncia se realizara por parte ilegitima, o dque se
denunciaran criterios contradictorios sustentados por

Tribunales Unitarios de Circuito.

Por ultimo, la declaracién de sin materia, se presenta,
cuando una denuncia es admitida por contar con todos los
requisitos de ley, sin embargo, durante el procedimiento
sobreviene una causal gue provoca innecesario resolver la

contradiccidén de tesis.

Es una figura similar a la del sobreseimiento en el juicio

de amparo.

La cuestidén aqui, es qué sucederia cuando un precepto
legal, que es materia de la contradiccidén de tesis resulta
derogado, ©pues se actualizarian varias hipdtesis. En
primer lugar, resultaria inutil entrar al estudio del
asunto, pues cudl seria el motivo de su andlisis, si este
precepto ya no serd aplicado con posterioridad, y por

consiguiente, la jurisprudencia tampoco.

Sin embargo, en el libro Estudio Sistematico de la
Jurisprudencia, se hace un apuntamiento importante, seria
necesario y muy Util dilucidarla en caso de encontrarse
varios asuntos pendientes de resolucidén bajo la misma

situaciédn.

“Que no obstante la derogacién de los preceptos y la
publicacién de un nuevo texto normativo, la
definicién del criterio jurisprudencial sea
indispensable por aun encontrarse pendiente un numero

significativo de asuntos que al estar regulados por
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dichos articulos deban resolverse conforme a la tesis
que llegue a establecerse con motivo de la solucidn
del punto contradictorio, ademds que la definicidn
del criterio relativo pueda servir de directriz para
solucionar, por analogia o) mayoria de razdn,
problemas Jjuridicos substancialmente coincidentes o

de contenido similar”’®.

Al respecto, se transcribe la siguiente jurisprudencia:

“Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1la Federacidén vy su
Gaceta. XVIII, Diciembre de 2003. Pagina: 23. Tesis:
la./J. 64/2003. Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE AUN CUANDO
LOS CRITERIOS QUE CONSTITUYEN SU MATERIA DERIVEN DE
PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS. Es procedente resolver
la denuncia de contradiccién de tesis propuesta
respecto de tesis en pugna referidas a preceptos
legales derogados, pues aun cuando el sentido unico
de la resolucidén que se dicte sea fijar el criterio
que debe prevalecer, sin afectar las situaciones
juridicas concretas derivadas de los asuntos en los
que se hubieren dictado las sentencias que
sustentaron las tesis opuestas, conforme a lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 197-A de
la Ley de Amparo, la definicién del criterio
jurisprudencial es indispensable, ya que es factible
que aunque se trate de normas derogadas, puedan
encontrarse pendientes algunos asuntos que, regulados
por ellas, deban resolverse conforme a la tesis que
llegue a establecerse con motivo de la contradiccidn.

Contradiccidén de tesis 2/84. Entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito y el Tercer y Cuarto Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de febrero de 1988. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Ernesto Diaz Infante. Ponente: Mariano
Azuela Glitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor

98

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,
Direccién General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidn de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, op, cit., p. 679
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Poisot.

Contradiccién de tesis 89/96. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Séptimo y Cuarto en
Materia Civil, ambos del Primer Circuito. 28 de marzo
de 2001. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez
Reyes.

Contradiccidén de tesis 27/98. Entre las sustentadas
por el Primer vy Segundo Tribunales Colegiados en
Materia Civil del Tercer Circuito. 16 de mayo de
2001. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifno
Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
Contradiccidn de tesis 89/2002-PS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto vy
Noveno en Materia Penal del Primer Circuito. 19 de
febrero de 2003. Cinco votos. Ponente: José de Jesus

Gudifho Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy.
Contradiccidn de tesis 73/2002-PS. Entre las

sustentadas ©por el Primer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito. 3 de septiembre de
2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto
Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Manuel Gonzdlez Diaz.
Tesis de jurisprudencia 64/2003. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidén de
diecinueve de noviembre de dos mil tres.
Nota: Por ejecutoria de fecha 12 de agosto de 2009,
la Segunda Sala declard inexistente la contradiccidn
de tesis 163/2009 en que participd el presente
criterio””.

Un asunto similar, es el que se da cuando una disposicidn
es derogada por una nueva, bajo este esquema hay dos
posibilidades: Que ésta de solucidén a la contradiccidédn que
se habia sustentado, o, que sea dificil o casi imposible

que se vuelva a aplicar el anterior precepto.

A modo de conclusidn, se declararda dque una denuncia de
contradiccidén de tesis serd improcedente en los siguientes

casos:

http://www2.scjin.gob.mx/ius2006/UnaTesislnkTmp.asp?nIus=182691&cPalPrm=CONTRADICCION, D
E,TESIS, DEBE, RESOLVERSE, AUN, CUANDO, LOS, CRITERIOS, &cFrPrm=
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a. Cuando la denuncia se hace con la finalidad de que 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén declare la
validez o invalidez de una de las resoluciones gue
dan lugar a la mencionada denuncia, violentando 1la
naturaleza juridica de esta figura.

b. Cuando vya existe wuna Jjurisprudencia definida al
respecto del tema que da lugar a la denuncia.

c. Cuando 1los criterios de 1los que emanan las tesis
contradictorias, tienen como antecedentes instancias
naturales tramitadas en via incorrecta, es decir, por
instancias equivocadas, y por tanto no resultan
generales % en consecuencia inaplicables a
situaciones futuras. Ademés, en vez de crearse
certeza juridica, sélo daria lugar a mas confusiones.

d. Cuando no versen sobre situaciones de aplicacién
general, vy por consiguiente de dificil aplicaciédn
futura.

e. Y por uUltimo, una causal de poca aplicabilidad, que
es la que se da cuando los criterios sustentados son
ocasionados por hipdétesis que no pueden ni deben

presentarse mediante la aplicacidén de las normas.

4.4 Principio de no afectacién de 1las situaciones
juridicas concretas derivadas de 1los asuntos de donde

provienen los criterios contradictorios

El articulo 107, fraccién XIII de la Constitucidén Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“La resolucidn que pronuncien las Salas o el Pleno de
la Suprema Corte en los casos a que se refieren los
dos parrafos anteriores, sélo tendrd el efecto de
fijar la jurisprudencia y no afectard las situaciones
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juridicas concretas derivadas de las sentencias
dictadas en 1los Jjuicios en que hubiese ocurrido la
contradiccién..”t%°

Con esto se hace hincapié, a la imposibilidad de cambiar
la situacidén Juridica derivada de una resolucidn, aun
realizando la denuncia de criterios contrarios al momento
de fallar ¢ésta. Es decir, a pesar de dque existe la
posibilidad de denunciar una contradiccidédn entre tesis de
diferentes o6rganos jurisdiccionales de la misma jerarquia
en asuntos similares o anadlogos, la resolucidn que recaiga
a esto, no cambiard la situacidén juridica de los asuntos

de los que derivd.

Se hace consistir en respetar los principios de cosa
juzgada, no en establecer un nuevo recurso puesto en las
manos de las partes litigantes en los juicios de amparo vy,
exclusivamente, se busca instrumentar un mecanismo
tendente a lograr la consecucién de la instituciédn
jurisprudencial cuya principal finalidad es uniformar los
criterios judiciales a través de la aplicacidén obligatoria

por todas las autoridades jurisdiccionales del pais.'?t

4.5 Fundamento legal de la Jurisprudencia por Unificacién

Para los efectos de este trabajo, resulta necesario dejar
en claro cudl es el fundamento de la jurisprudencia por
contradiccién en los diferentes cuerpos normativos. Desde
el inicio del ©procedimiento para dilucidarla, las
autoridades competentes, y todo lo necesario para lograr

su mejor comprensién. Para esto, veremos preceptos

0 constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 107.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Lic. Emmanuel Guadalupe Rosales Guerrero,
Direccidén General de la Coordinacidén de Compilacidén y Sistematizacidn de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, op, cit., p. 712
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incluidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 104 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién vigente.

4.5.1 Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

En su articulo 107, fraccidén XIII, la norma suprema
establece Unicamente los casos que dan lugar a la

contradiccién:

“.XIII. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los Jjuicios de
amparo de su competencia, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Procurador General de 1la
ReptUblica, los mencionados Tribunales o las partes
que intervinieron en los juicios en que dichas tesis
fueron sustentadas, podradn denunciar la contradiccién
ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que el
Pleno o la Sala respectiva, segun corresponda,
decidan la tesis que debe prevalecer como
jurisprudencia.

Cuando 1las Salas de 1la Suprema Corte de Justicia
sustenten tesis contradictorias en los Jjuicios de
amparo materia de su competencia, cualquiera de esas
Salas, el Procurador General de la RepuUblica o las
partes gue intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, que
funcionando en pleno decidird cudl tesis debe
prevalecer.

La resolucién que pronuncien las Salas o el Pleno de
la Suprema Corte en los casos a que se refieren los
dos parrafos anteriores, sdbélo tendrd el efecto de
fijar la jurisprudencia y no afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias
dictadas en los Jjuicios en que hubiese ocurrido 1la
contradiccién..”t%?,

192 constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 107.
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Esta reforma fue elevada a rango constitucional hasta
1967, aun cuando ésta se dio en la ley de la materia desde

1951.

4.5.2 Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de 1la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Respecto de este ordenamiento, resulta un poco repetitivo
como es obvio al ser reglamentario del mismo articulo que

se menciondé anteriormente, sin embargo, necesaria.

En su caso, la ley de la materia, siendo muy clara,

establece en su articulo 92, Ultimo parrafo:

“También constituyen Jjurisprudencia las resoluciones
que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y
de Tribunales Colegiados."103

Es decir, este es el precepto que da fundamento a la

jurisprudencia por contradiccidén de tesis.

Mientras tanto, es su articulo 197 la misma ley establece
el procedimiento para resolverse una contradiccidén en caso
de presentarse entre las Salas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn:

“Articulo 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corte
de Justicia sustenten tesis contradictorias en 1los
juicios de amparo de su competencia, cualquiera de
dichas Salas o los ministros que las integren, el
Procurador General de la Republica o las partes que
intervinieron en los Jjuicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccidén ante la misma Suprema Corte de

1% Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, art. 92.
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Justicia, la que decidird funcionando en Pleno cuadl
es la tesis que debe observarse. El1 Procurador
General de la RepUblica, por si o por conducto del
agente que al efecto designe, podrd, si lo estima
pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
treinta dias.

La resolucién que se dicte no afectara las
situaciones Jjuridicas concretas derivadas de 1los
juicios en los cuales se hubiesen dictado las
sentencias que sustentaron las tesis contradictorias.
El Pleno de la Suprema Corte deberd dictar la
resolucidén correspondiente dentro del término de tres
meses, y deberd ordenar su publicacidén y remisidén en
los términos previstos por el articulo 195.

Las salas de la Suprema Corte de Justicia vy 1los
ministros que las integren, los Tribunales Colegiados
de Circuito y los magistrados que los integren, y el
Procurador General de la Republica, con motivo de un
caso concreto podran pedir al Pleno de la Suprema
Corte o a la sala correspondiente que modifique 1la
jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando
las razones que Jjustifiquen la modificacidén; el
Procurador General de la RepUblica, por si o por
conducto del agente que al efecto designe, podréa, si
lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del
plazo de treinta dias. El Pleno o 1la Sala
correspondiente resolveran si modifican la
jurisprudencia, sin que su resolucidén afecte las
situaciones Jjuridicas concretas derivadas de 1los
juicios en las cuales se hubiesen dictado las
sentencias que integraron la tesis Jjurisprudencial
modificada. Esta resolucidn debera ordenar su
publicacién y remisién en los términos previstos por
el articulo 195.7%%

Paralelamente a lo anterior, fue necesario fijar 1lo

correspondiente a los Tribunales Colegiados de Circuito:

“Articulo 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, los ministros de
la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General
de 1la RepuUblica, los mencionados Tribunales o 1los
magistrados que los integren, o las partes que
intervinieron en los Jjuicios en que tales tesis

%% Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, art. 197.
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hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, la
que decidira cual tesis debe prevalecer. E1l
Procurador General de la Republica, por si o por
conducto del agente que al efecto designe, podréa, si
lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del
plazo de treinta dias.

La resolucién que se dicte no afectara las
situaciones Jjuridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se hubiesen dictado las
sentencias contradictorias.

La Suprema Corte debera dictar la resolucidén dentro
del término de tres meses y ordenar su publicacidn vy
remisién en los términos previstos por el articulo
195".1%

Del estudio de estos preceptos, queda claro que para la
creacidén de jurisprudencia por contradiccidén de tesis, es
necesario un solo pronunciamiento al respecto, sin que
éste deba ser sostenido en repetidas ocasiones como es el

caso de la jurisprudencia por reiteracidn.

4.5.3 Ley Orgadnica del Poder Judicial de la Federacién

En esta ley, lo que encontraremos serd el fundamento de la
competencia del Pleno o en su caso las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén. Asi en sus articulos 10 y

21, se establece:

“La Suprema Corte de Justicia conocerda funcionando en
Pleno:

..VIIT.- De las denuncias de contradiccidén entre tesis
sustentadas por las Salas de 1la Suprema Corte de
Justicia, por los tribunales colegiados de circuito
cuando se trate de asuntos que por razdén de la
materia no sean de la competencia exclusiva de alguna
de las Salas, o por el Tribunal Electoral en 1los
términos de los articulos 236 y 237 de esta ley;”'%

1% Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, art. 197 A.

1% Tey Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, art. 10.
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Como ya se establecidé con anterioridad, la competencia del
Pleno de la Corte es excepcional, por generalidad le
corresponde a alguna de las Salas el estudio de las

contradicciones.

Sin embargo, puede suceder que algun asunto, sea de
importancia general y el Pleno haga uso de su facultad de

abstraccién para hacer legal conocimiento del mismo.

“Corresponde conocer a las Salas:

..VIII. De las denuncias de contradiccién entre tesis
que sustenten dos o méds tribunales colegiados de
circuito, para los efectos a que se refiere la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 vy 107 de 1la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;"lm.

Segun el Acuerdo General Plenario 5/2001, la competencia
de las Salas, es la siguiente: La materia civil y penal,
es competencia de la Primera Sala, mientras que la laboral

y administrativa, de la Segunda.

A efecto de dar claridad a lo anterior, se dedicard un
apartado a los Acuerdos Generales dictados por la Suprema

Corte de Justicia de la Naciédn.

4.6 Los Acuerdos Generales

Los Acuerdos Generales, fueron creados a partir de las
reformas que se hicieron a 1la Constitucidén en 1999; a
partir de éstos, existe posibilidad de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por medio de ellos, entre
otras cosas, delegue sus facultades a la misma corte en

Salas o a los Tribunales Colegiados de Circuito.

17 rbidem, art. 21.
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Su fundamento se encuentra en la Constitucidn en su

articulo 94, sexto parrafo, que a la letra dice:

“E1 Pleno de 1la Suprema Corte de Justicia estara
facultado para expedir acuerdos generales, a fin de
lograr una adecuada distribucidén entre las Salas de
los asuntos que competa conocer a la Corte, asi como
remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para
mayor prontitud en el despacho de los asuntos,
aquéllos en los que hubiera establecido
jurisprudencia o los que, conforme a los referidos
acuerdos, la propia corte determine para una mejor
imparticién de Jjusticia. Dichos acuerdos surtirén
efectos después de publicados.”

A pesar de que la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn
es el més importante &érgano jurisdiccional del pais, con
funciones principalmente de esta naturaleza, o sea, la que
lleva a cabo al expedir estos acuerdos, es una funcidn

materialmente legislativa y formalmente jurisdiccional.

4.7 Una jurisprudencia por contradiccién de tesis

A manera de ejemplo y para lograr un mayor entendimiento,
a continuacidn nos permitimos trascribir una
jurisprudencia por contradiccién de tesis, asi como

también las resoluciones que le dieron cabida:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta

Tomo: XVIII, Septiembre de 2003

Padgina: 789

Tema: RECLAMACION. PROCEDE EN CONTRA DE UN ACUERDO QUE
DESECHE UNA DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS.
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CONTRADICCION DE TESIS 25/2000-PL. ENTRE LAS
SUSTENTADAS POR LA PRIMERA Y SEGUNDA SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
MINISTRO PONENTE: GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SECRETARIA: GEORGINA LASO DE LA VEGA ROMERO.

CONSIDERANDO:

TERCERO. A fin de estar en aptitud de determinar si en
el caso se da la contradiccidén de tesis denunciada,
ante todo, resulta necesario aludir a los criterios y
antecedentes que motivaron la denuncia.

A) La Primera Sala emitidé la tesis la. XI/99,
publicada en la pagina 63 del Tomo X, correspondiente
al mes de julio de mil novecientos noventa y nueve,
del Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyos rubro y texto son los siguientes:

‘RECLAMACION. PROCEDE EN CONTRA DE UN ACUERDO QUE
EMITA EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, QUE DESECHE UNA DENUNCIA DE CONTRADICCION
DE TESIS. De conformidad con el criterio del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sustentado
en la ejecutoria que resolvid el recurso de
reclamacién interpuesto en la revisién administrativa
1/97, aprobada en sesidén publica de diecisiete de
febrero de mil novecientos noventa y siete, contenido
en la tesis del rubro: ‘RECLAMACION. ESTE RECURSO ES
PROCEDENTE CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE DICTADOS POR
EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE EN TODOS LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA COMPETENCTIA DEL TRIBUNAL
PLENO. ", publicada en la péagina 169, Tomo v,
correspondiente a mayo del ano citado, del Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta, al realizar la
interpretacién del articulo 10, fraccidén V, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn,
establece que los requisitos para la procedencia del
recurso de reclamacidén en contra de las providencias o
acuerdos dictados por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia son: 1) que se trate de una
providencia o acuerdo emitido durante la tramitacidn
de un asunto; 2) que la ley que regula el asunto no
seflale expresamente otro recurso o la improcedencia de
la reclamacidén; 3) que el asunto sea de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte; vy, 4) qgque se trate de
un asunto Jjurisdiccional. De manera especifica, esta
Sala estima que un acuerdo que deseche una denuncia de
contradiccién de tesis, que dicte el presidente del
Maximo Tribunal, relne dichos requisitos para
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considerar que en contra de tal determinacién proceda
el recurso de reclamacidén. El1 primero, en virtud de
que el acuerdo de referencia se dicta durante 1la
tramitacién del procedimiento de contradiccidén de
tesis previsto en los articulos 197 y 197-A de la Ley
de Amparo; el segundo, en razén de que del andlisis
del ordenamiento juridico mencionado, que regula dicho
procedimiento instaurado para unificar criterios, no
se encuentra disposicidén alguna que establezca
expresamente recurso en contra de la resolucidn
apuntada, ni tampoco existe precepto que excluya la
procedencia del recurso de reclamacidn; tercero,
habida cuenta que el articulo 10, fraccidén VIII, de la
ley orgadnica citada dispone que es competencia del
Tribunal Pleno conocer de las denuncias de
contradiccidén entre tesis sustentadas por las Salas de
la Suprema Corte de Justicia, o por los Tribunales
Colegiados de Circuito cuando se trate de asuntos dque
por razdén de la materia no sean de la competencia
exclusiva de alguna de las Salas; y, cuarto, porque se
trata de un asunto Jjurisdiccional, en tanto que se
requiere labor de Jjuzgamiento de parte del Maximo
Tribunal para decidir lo que proceda en relacidén con
la contradiccidén de tesis, que derive de los criterios
que se sustenten en las resoluciones que decidan 1los
juicios de amparo.

‘Reclamacidén 127/98. David Paleta Cordero y otro. 20
de enero de 1999. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Jaime Uriel Torres Herndandez.

‘Reclamacidén 178/98. José Salvador Ramos Vazquez. 27
de enero de 1999. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Guillermo Campos Osorio.

‘Reclamacidén 76/99. David Paleta Cordero y otro. 26 de
mayo de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn.

‘Reclamacidén 111/99. Leonardo Talavera Ayona. 2 de
junio de 1999. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Urbano Martinez Herndndez.’

La anterior tesis también ha sido sustentada por 1la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn al resolver en su sesidn publica
correspondiente al doce de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos, el
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recurso de reclamacidén numero 10/99-PS, promovido por
la sucesidén de Maria de la Luz Alva viuda de Arroyo.

En cada uno de los precedentes antes indicados, la
Primera Sala externdé idénticas consideraciones, por 1lo

que, para ilustrar esta resoluciédn, basta con
transcribir las razones que se dieron al estimar
procedente este Ultimo recurso de reclamacidén. E1

texto en la parte que interesa es el siguiente.

‘TERCERO. Como cuestidén previa debe analizarse si el
recurso de reclamacién que se 1nterpuso es o no
procedente. La reclamacidén, tal como se establece en
el articulo 82 de la Ley de Amparo, es uno de 1los
recursos que existen en el juicio de amparo, el cual,
de acuerdo con el articulo 103 de la misma ley,
procede contra los acuerdos de tramite dictados, entre
otros, por el presidente de la Suprema Corte en la
sustanciacién de los juicios de amparo. Con base en 1lo
anterior podria, ya de entrada, concluirse que si el
acuerdo combatido no se dictdé dentro de un juicio de
amparo, la reclamacidén es improcedente. Sin embargo,
la fraccién V del articulo 10 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacidén faculta al Tribunal
Pleno para conocer de las reclamaciones que se
impongan contra las providencias o acuerdos dictados
por el presidente de la Suprema Corte durante la
tramitacién de los asuntos Jjurisdiccionales de 1la
competencia de aquél. Tal precepto, pues, no limita al
Pleno a sélo conocer de las reclamaciones en contra de
acuerdos de tramite dictados por el presidente de la
Corte en todos 1los asuntos Jjurisdiccionales de 1la
competencia del Pleno. Para darle vida a esa facultad
del Pleno, para no hacerla nugatoria, debe concluirse
que procede el recurso de reclamacidén en contra de los
acuerdos de tramite dictados por el presidente de la
Suprema Corte en todos los asuntos jurisdiccionales de
la competencia del Pleno, sin limitarse al Jjuicio de
amparo. Obviamente, la aseveracidén anterior no es
aplicable cuando la ley que regula el procedimiento de
algun asunto de la competencia del Pleno de la Suprema
Corte senale, expresamente, otro recurso ) la
improcedencia de la reclamacidén. Por las razones
anteriores, se precisa el criterio sustentado por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, en su anterior integracidén, que se contiene en
la tesis XXIV/89, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de 1la Federacién, Octava Epoca,
Tomo III, enero—junio de 1989, Primera Parte, pagina
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178, cuyos rubro vy texto son los siguientes:
‘RECLAMACION, RECURSO DE, IMPROCEDENTE CONTRA ACUERDOS
DE CARACTER ADMINISTRATIVO DICTADOS POR LOS
PRESIDENTES DE LA SUPREMA CORTE, DE SUS SALAS O DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. Tratéandose de
providencias y acuerdos dictados por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, debe
distinguirse entre los gque se pronuncian durante el
tréamite de 1los asuntos de cardcter Jjurisdiccional,
tendientes a poner un asunto en estado de resoluciédn,
y los emitidos en relacidén con las medidas gque exijan
la administracién, el buen servicio y la disciplina en
las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién o en los tribunales federales. Ahora bien, el
recurso de reclamacidén a que alude el articulo 103 de
la Ley de Amparo constituye un medio de defensa contra
los acuerdos de tramite que dicten el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, el presidente de
cualesquiera de sus Salas o el presidente de un
Tribunal Colegiado de Circuito, en los Jjuicios de
amparo. Por otra parte, la Ley Orgédnica del Poder

Judicial de la Federacidn, al establecer la
competencia de la Suprema Corte, funcionando en Pleno,
regula separadamente, en el articulo 11, la
competencia en materia jurisdiccional, y en el

articulo 12 1la competencia para tomar las medidas
administrativas y disciplinarias que la imparticidén de
justicia y el buen servicio exijan en las oficinas de
la Suprema Corte o en los tribunales federales, y es
precisamente en el articulo 11, fraccién XI, de dicha
ley, en la que se prevé la competencia del Pleno del
Alto Tribunal para conocer del recurso de reclamacién
gque se interponga contra las providencias o acuerdos
del presidente de la Suprema Corte, dictados durante
la tramitacidén de los asuntos de su competencia. En
este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacién sélo procede contra las providencias vy
acuerdos del presidente de la Suprema Corte, del
presidente de cualesquiera de sus Salas o del
presidente de un Tribunal Colegiado de Circuito,
dictados durante el tramite de los juicios de amparo,
y no contra providencias o acuerdos que emitan 1los
funcionarios citados en los asuntos del orden
administrativo de su competencia respectiva.’. Como se
advierte, en el criterio que se precisa, pese a due
acertadamente se hace la distincidén entre los acuerdos
dictados por el presidente de la Suprema Corte que se
pronuncian durante la tramitacién de 1los asuntos de
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cardcter jurisdiccional y los que emite en asuntos de
cardcter administrativo, deja entrever que los asuntos
jurisdiccionales de la competencia del Pleno de la
Suprema Corte se reducen al Jjuicio de amparo,
limitando con ello 1la facultad del Tribunal Pleno
contenida en el articulo 11, fraccidén XI, de 1la
anterior Ley Orgédnica del ©Poder Judicial de 1la
Federacidén, articulo 10, fraccidén V, de la actualmente
en vigor. Sin embargo, como ya quedd asentado, por una
parte, los asuntos jurisdiccionales de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, ni entonces
ni ahora, se reducen al juicio de amparo y, por ahora,
la Unica manera de darle vida en toda su amplitud a la
facultad del Pleno, contenida en el articulo 10,
fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidén, es estableciendo 1la procedencia del
recurso de reclamacidén en contra de los acuerdos
dictados por el presidente de la Suprema Corte durante
la tramitacidén de todos los asuntos Jjurisdiccionales
de la competencia del Pleno de la Suprema Corte. En
ese orden de ideas, en resumen, se han sefialado cuatro
requisitos para la procedencia del recurso de
reclamacién contra acuerdos dictados por el presidente
de la Suprema Corte, a saber: 1. Que se trate de un
acuerdo dictado durante la tramitacidén de un asunto;
2. Que la ley que regula el asunto no sehale
expresamente otro recurso o la improcedencia de la
reclamacién; 3. Que el asunto sea de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y 4. Que se
trate de un asunto jurisdiccional. En esa tesitura, lo
conducente es analizar si en el <caso concreto se
cumplen esos cuatro requisitos para la procedencia del
recurso de reclamacidén. Se cumple cabalmente el primer
requisito, puesto que el acuerdo se dictdé durante la
tramitacién del procedimiento de contradiccidén de
tesis, previsto en los articulos 197 y 197-A de la Ley
de Amparo. Se cumple el segundo requisito, en virtud
de que del andlisis de la Ley de Amparo, que es la que
regula el procedimiento de contradiccidén de tesis, no
se encuentra dispositivo alguno que establezca
expresamente algun recurso en contra de los acuerdos
dictados por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, durante la tramitacidén del
procedimiento de contradiccidén de tesis, ni tampoco
alguno que expresamente establezca la improcedencia de
la reclamacidén contra esos actos. Se cumple el tercer
requisito, en razdén de que de acuerdo con el articulo
10, fraccidén V, de la Ley Orgédnica del Poder Judicial
de la Federacidén, es competencia del Tribunal Pleno
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conocer del recurso de reclamacidn contra providencias
o acuerdos del presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, dictados durante la tramitacidn
de los asuntos jurisdiccionales. Se cumple el cuarto
requisito, porqgue se trata de un asunto
jurisdiccional, si se toma en cuenta que se tendra que
realizar una labor de Jjuzgamiento de parte de 1la
Suprema Corte de Justicia para decidir lo que proceda
en cuanto al procedimiento de contradiccién de tesis.
Ademéas, cabe destacar que el procedimiento de
contradiccién de tesis tiene como finalidad uniformar
las interpretaciones que se dan en las diversas
resoluciones que resuelven los juicios de amparo, por
lo que es inconcuso que guarda relacidén con éstos. Por
tanto, es evidente que resulta procedente el recurso
de reclamacidén para combatir el acuerdo del presidente
de la Suprema Corte de Justicia que desecha 1la
denuncia de contradiccién de tesis. Esta
interpretacién encuentra fundamento en la tesis del
Tribunal Pleno, visible en la pagina 169, Novena
Epoca, Tomo V, correspondiente a mayo de 1997, del
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, del
tenor siguiente: ‘RECLAMACION. ESTE RECURSO ES
PROCEDENTE CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE DICTADOS POR
EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE EN TODOS LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PLENO.
La fraccidén V del articulo 10 de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacidén faculta al Pleno de la
Suprema Corte para conocer de las reclamaciones gque se
interpongan contra las providencias o acuerdos
dictados por el presidente de la Suprema Corte durante
la tramitacién de los asuntos jurisdiccionales de 1la
competencia de aquél. Para darle vida a esa facultad
del Pleno y no hacerla nugatoria, debe concluirse que
procede el recurso de reclamacidén en contra de los
acuerdos de trdmite dictados por el presidente de la
Suprema Corte en todos los asuntos jurisdiccionales de
la competencia del Pleno, y no sélo en contra de
aquellos dictados en el Jjuicio de amparo, pues 1los
asuntos Jjurisdiccionales de la competencia del Pleno
no se limitan a ese tipo de juicios. Sin embargo, tal
aseveracidén no es aplicable cuando la ley gque regula
el procedimiento de algun asunto de la competencia del
Pleno sehala expresamente otro recurso o la
improcedencia de la reclamacidén. En tal virtud, los
requisitos para la procedencia del recurso de
reclamacién en contra de los acuerdos dictados por el
presidente de la Suprema Corte son los siguientes: a)
que se trate de un acuerdo dictado durante 1la
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tramitacién de un asunto; b) que la ley que regula el
asunto no sehale expresamente otro recurso o la
improcedencia de la reclamacidén; c) que el asunto sea
de la competencia del Pleno de la Suprema Corte; y d)
que se trate de un asunto jurisdiccional.’."

B) Las consideraciones que externdé la Segunda Sala
para desechar el recurso de reclamacién 4/2000-PL, son
las siguientes:

‘CUARTO. Es improcedente el ©presente recurso de
reclamacidén. Los articulos 103 de la Ley de Amparo y
10, fraccidén V, de la Ley Orgadnica del Poder Judicial
de la Federacidn, respectivamente disponen: ‘Articulo
103. El1 recurso de reclamacién es procedente contra
los acuerdos de trdmite dictados por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia o por los presidentes de
sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito.
Dicho recurso se podra interponer por cualquiera de
las partes, ©por escrito, en el que se expresen
agravios, dentro del término de tres dias siguientes
al en que surta sus efectos la notificacidén de 1la
resolucién impugnada. El1 o6rgano Jjurisdiccional que
deba conocer el fondo del asunto resolverd de plano
este recurso, dentro de los quince dias siguientes a
la interposicidén del mismo. Si se estima que el
recurso fue interpuesto sin motivo, se impondrda al
recurrente o a su representante, o a su abogado, o a
ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de
salario.’. ‘Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia
conocerd funcionando en Pleno: ... V. Del recurso de
reclamacién contra las providencias o acuerdos del
presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictados
durante la tramitacidén de los asuntos Jjurisdiccionales
de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia.’. De los preceptos antes transcritos,
aparece que el recurso de reclamacién resulta
procedente en contra de las providencias o acuerdos de
trédmite dictados por el presidente de la Suprema Corte
durante el trdmite de los asuntos de caracter
jurisdiccional, entre los que no pueden considerarse
otros gque no sean, estrictamente, los relativos al
juicio de amparo, segun lo ha determinado el Tribunal
Pleno en la tesis numero LXVIII/97 visible en la
pdgina 169, Tomo V, mayo de 1997, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
que dice: ‘RECLAMACION. ESTE RECURSO ES PROCEDENTE
CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE DICTADOS POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE EN TODOS LOS ASUNTOS
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JURISDICCIONALES DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PLENO.
La fraccidén V del articulo 10 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacidén faculta al Pleno de la
Suprema Corte para conocer de las reclamaciones que se
interpongan contra las providencias o acuerdos
dictados por el presidente de la Suprema Corte durante
la tramitacién de los asuntos jurisdiccionales de 1la
competencia de aquél. Para darle vida a esa facultad
del Pleno y no hacerla nugatoria, debe concluirse que
procede el recurso de reclamacidén en contra de los
acuerdos de tramite dictados por el presidente de la
Suprema Corte en todos los asuntos jurisdiccionales de
la competencia del Pleno, y no sélo en contra de
aquellos dictados en el Jjuicio de amparo, pues 1los
asuntos Jjurisdiccionales de la competencia del Pleno
no se limitan a ese tipo de juicios. Sin embargo, tal
aseveracidén no es aplicable cuando la ley gue regula
el procedimiento de algun asunto de la competencia del
Pleno sehala expresamente otro recurso o la
improcedencia de la reclamacidén. En tal virtud, los
requisitos para la procedencia del recurso de
reclamacién en contra de los acuerdos dictados por el
presidente de la Suprema Corte son los siguientes: a)
que se trate de un acuerdo dictado durante 1la
tramitacién de un asunto; b) que la ley que regula el
asunto no sehale expresamente otro recurso o la
improcedencia de la reclamacidén; c) que el asunto sea
de la competencia del Pleno de la Suprema Corte; y d)
gque se trate de un asunto jurisdiccional.’. Se sigue
también de los preceptos legales invocados y de la
tesis que antes se transcribe, que el referido recurso
de reclamacién resulta improcedente cuando se intenta
en contra de providencias o acuerdos dictados en el
orden administrativo que la imparticién de Justicia
exija, segun puede deducirse del contenido de la tesis
del mismo Tribunal Pleno, Tomo III, Primera Parte,
Octava Epoca del Semanario en cita, que dice:
’RECLAMACION, RECURSO DE, IMPROCEDENTE CONTRA ACUERDOS
DE CARACTER ADMINISTRATIVO DICTADOS POR LOS
PRESIDENTES DE LA SUPREMA CORTE, DE SUS SALAS O DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. Tratéandose de
providencias y acuerdos dictados por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia de 1la ©Nacidén, debe
distinguirse entre 1los gque se pronuncian durante el
tréamite de los asuntos de cardcter Jjurisdiccional,
tendientes a poner un asunto en estado de resolucidn,
y los emitidos en relacidén con las medidas que exijan
la administracidén, el buen servicio y la disciplina en
las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de 1la
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Nacién o en los tribunales federales. Ahora bien, el
recurso de reclamacidén a que alude el articulo 103 de
la Ley de Amparo constituye un medio de defensa contra
los acuerdos de tramite gque dicten el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, el presidente de
cualesquiera de sus Salas o el presidente de un
Tribunal Colegiado de Circuito, en los Jjuicios de
amparo. Por otra parte, la Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federaciédn, al establecer la
competencia de la Suprema Corte, funcionando en Pleno,
regula separadamente, en el articulo 11, la
competencia en materia jurisdiccional, y en el

articulo 12 1la competencia para tomar las medidas
administrativas y disciplinarias que la imparticién de
justicia y el buen servicio exijan en las oficinas de
la Suprema Corte o en los tribunales federales, y es
precisamente en el articulo 11, fraccién XI, de dicha
ley, en la que se prevé la competencia del Pleno del
Alto Tribunal para conocer del recurso de reclamaciédn
que se 1interponga contra las providencias o acuerdos
del presidente de la Suprema Corte, dictados durante
la tramitacidén de los asuntos de su competencia. En
este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacién sélo procede contra las providencias vy
acuerdos del presidente de la Suprema Corte, del
presidente de cualesquiera de sus Salas, o del
presidente de un Tribunal Colegiado de Circuito,
dictados durante el tramite de los juicios de amparo,
y no contra providencias o acuerdos gue emitan 1los
funcionarios citados en los asuntos del orden
administrativo de su competencia respectiva.’. Por su
parte, los articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo

disponen: ‘Articulo 197. Cuando 1las Salas de 1la
Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los Jjuicios de amparo de su
competencia, cualquiera de dichas Salas o los

Ministros que las integren, el procurador general de
la Republica o las partes que intervinieron en los
juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas,
podrdan denunciar la contradiccién ante la misma
Suprema Corte de Justicia, la que decidird funcionando
en Pleno cudl es la tesis que debe observarse. EI
procurador general de la Republica, por si o por
conducto del agente que al efecto designe, podra, si
lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del
plazo de treinta dias. La resolucidédn gque se dicte no
afectard las situaciones juridicas concretas derivadas
de los Jjuicios en los cuales se hubiesen dictado las
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sentencias que sustentaron las tesis contradictorias.
El Pleno de la Suprema Corte deberd dictar la
resolucidén correspondiente dentro del término de tres
meses, y deberd ordenar su publicacidén y remisidén en
los términos previstos por el articulo 195. Las Salas
de la Suprema Corte de Justicia y los Ministros que
las integren y los Tribunales Colegiados de Circuito y
los Magistrados que los integren, con motivo de un
caso concreto podrdn pedir al Pleno de la Suprema
Corte o a la Sala correspondiente que modifique la
jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando
las razones que Jjustifiquen la modificacidn; el
procurador general de la Republica, por si o por
conducto del agente que al efecto designe, podra, si
lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del
plazo de treinta dias. E1l Pleno o) la Sala
correspondiente resolverdn si modifican la
jurisprudencia, sin que su resolucidén afecte las
situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en las cuales se hubiesen dictado 1las
sentencias que integraron la tesis Jjurisprudencial

modificada. Esta resolucidn debera ordenar su
publicacidén y remisidén en los términos previstos por
el articulo 195.". ‘Articulo 197-A. Cuando los

Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los Jjuicios de amparo de su
competencia, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, el procurador general de la Republica, 1los
mencionados tribunales o los Magistrados que los
integren, o las partes que intervinieron en los
juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas,
podran denunciar la contradiccién ante la Suprema
Corte de Justicia, la que decidird cudl tesis debe
prevalecer. El procurador general de la Republica, por
si o por conducto del agente que al efecto designe,
podrd, si lo estima pertinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias. La resolucidn que se
dicte no afectard las situaciones juridicas concretas
derivadas de 1los Jjuicios en los cuales se hubiesen
dictado las sentencias contradictorias. La Suprema
Corte deberd dictar la resolucidén dentro del término
de tres meses y ordenar su publicacidén y remisidén en
los términos previstos por el articulo 195.’. Del
andlisis sistemdtico de dichos preceptos legales, se
advierte que la actividad desplegada por el Pleno o
las Salas de 1la Suprema Corte, con motivo de una
denuncia de posible contradiccidédn de criterios o tesis
sustentadas por los o6rganos de la misma jerarquia que
se sehalan, presentada por quienes se hallan
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legitimados al efecto, da lugar a que los mencionados
Tribunal Pleno o Salas que integran esta Suprema
Corte, emitan un pronunciamiento que, sin menoscabo de
su 1importancia y trascendencia, se reduce a decidir
cual de los criterios denunciados como
contradictorios, resultado de la correspondiente
funcidén Jjurisdiccional, es el que debe prevalecer con
el caréacter de jurisprudencia. Como se ve, la decisidn
de la Suprema Corte referida a la tesis que debe
observarse, en rigor, no constituye la funcidén tutelar
del derecho objetivo qgque se haya sustanciado en un
procedimiento de naturaleza jurisdiccional que culmine
con el fallo correspondiente, sino que se resuelve
sobre cudl fallo debe prevalecer, o bien, en su caso,
si no existe contradiccién de criterios, y todo ello,
sin que se afecten las situaciones juridicas concretas
sostenidas en cada resolucidén que el denunciante
estimdé en contradiccidédn con otro u otros criterios,
razén por la cual el auto que desecha la denuncia
respectiva carece de las condiciones que permitan su
legal impugnacidén mediante el recurso de reclamacién.
No pasa inadvertido para esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia que la Primera Sala de este
mismo Alto Tribunal ha sostenido un criterio dque
difiere con el aqui expresado y que no se comparte,
esto es, dicha Sala sostiene la procedencia del
recurso de reclamacidén contra el auto que desecha una
denuncia de contradiccidén de tesis, por considerar,
fundamentalmente, que el acuerdo relativo constituye
un asunto Jjurisdiccional “‘en tanto gue se requiere
labor de juzgamiento de parte del Maximo Tribunal para
decidir lo que procede en relacidn con la
contradiccién de tesis’, segun se advierte de la
correspondiente tesis que se publica con el numero
XI/99, padgina 63, Tomo X, julio de 1999, del
mencionado Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, Novena Epoca, que dice: ‘RECLAMACION. PROCEDE
EN CONTRA DE UN ACUERDO QUE EMITA EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE DESECHE
UNA DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad
con el criterio del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, sustentado en la ejecutoria que
resolvidé el recurso de reclamacidén interpuesto en la
revisién administrativa 1/97, aprobada en sesiédn
publica de diecisiete de febrero de mil novecientos
noventa y siete, contenido en la tesis del rubro:
«RECLAMACION. ESTE RECURSO ES PROCEDENTE CONTRA LOS
ACUERDOS DE TRAMITE DICTADOS POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE EN TODOS LOS ASUNTOS JURISDICCIONALES DE
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LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PLENO.», publicada en la
padgina 169, Tomo V, correspondiente a mayo del afio
citado, del Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, al realizar la interpretacién del articulo 10,
fraccién V, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién, establece que 1los requisitos para la
procedencia del recurso de reclamacidédn en contra de
las providencias o acuerdos dictados por el presidente
de la Suprema Corte de Justicia son: 1) que se trate
de una providencia o acuerdo emitido durante la
tramitacién de un asunto; 2) que la ley que regula el
asunto no sehale expresamente otro recurso o la
improcedencia de la reclamacidén; 3) que el asunto sea
de la competencia del Pleno de la Suprema Corte; vy, 4)
que se trate de un asunto Jjurisdiccional. De manera
especifica, esta Sala estima que un acuerdo que
deseche una denuncia de contradiccién de tesis, que
dicte el presidente del Méaximo Tribunal, reune dichos
requisitos para considerar dque en contra de tal
determinacién proceda el recurso de reclamacidén. E1
primero, en virtud de que el acuerdo de referencia se
dicta durante la tramitacién del procedimiento de
contradiccidén de tesis previsto en los articulos 197 y
197-A de la Ley de Amparo; el segundo, en razdén de que
del andlisis del ordenamiento juridico mencionado, que
regula dicho procedimiento instaurado para unificar
criterios, no se encuentra disposicidén alguna que
establezca expresamente recurso en contra de la
resolucidén apuntada, ni tampoco existe precepto que
excluya la procedencia del recurso de reclamaciédn;
tercero, habida cuenta que el articulo 10, fraccidn
VIII, de la 1ley organica citada dispone dque es
competencia del Tribunal Pleno conocer de las
denuncias de contradiccidén entre tesis sustentadas por
las Salas de la Suprema Corte de Justicia, o por los
Tribunales Colegiados de Circuito cuando se trate de
asuntos que por razdén de la materia no sean de la
competencia exclusiva de alguna de 1las Salas; v,
cuarto, porque se trata de un asunto jurisdiccional,
en tanto que se requiere labor de juzgamiento de parte
del Maximo Tribunal para decidir 1lo que proceda en
relacién con la contradiccién de tesis, que derive de
los criterios que se sustenten en las resoluciones que
decidan los juicios de amparo.’."

QUINTO. En el caso si existe la contradiccidén de tesis
denunciada, de acuerdo con los argumentos que
enseguida se expondran.
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En principio debe seflalarse que los articulos 107,
fraccidén XIII, de la Constitucidén General de 1la
Republica, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, regulan la
contradiccién de tesis sobre una misma cuestidn
juridica «como forma o sistema de integracidén de
jurisprudencia, desprendiéndose que la tesis a que se
refieren no es cualquier apreciacidén, determinacidén u
opinién, emitida ©por el o6rgano Jjurisdiccional en
resoluciones definitivas de su competencia, sino el
criterio juridico de carédcter general y abstracto que
sustenta al examinar un punto concreto de derecho
controvertido en el asunto que resuelve, cuya
hipdétesis, dada su generalidad, puede actualizarse en
otros asuntos, y que en términos de lo dispuesto en el
articulo 195 de la Ley de Amparo, debe de redactarse
de manera sintética, controlarse y difundirse,
formalidad que de no cumplirse no le priva del
caradcter de tesis, en tanto que esta investidura la
adquiere por el solo hecho de reunir los requisitos
inicialmente enunciados.

Por consiguiente, el criterio plasmado en una
ejecutoria constituye una tesis a pesar de gque no se
haya redactado en la forma establecida ni publicado.

En ese orden de ideas, resulta incuestionable que el
hecho de que el criterio sustentado por 1la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén no
se encuentre redactado vy publicado conforme a 1o
dispuesto por el articulo 195 de la Ley de Amparo, no
constituye un obstdculo para estimar que en la especie
existe la contradiccidén de tesis denunciada.

Sirve de apoyo a la consideracidén que antecede, la
tesis de este Tribunal Pleno P. LIII/95, publicada en
la pagina 69 del Tomo II, correspondiente al mes de
agosto de mil novecientos noventa 'y cinco, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, que a la letra se lee:

‘CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA
BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS
OPUESTOS. Los articulos 107, fraccidédn XIII, de la
Constitucidén Federal, 197 y 197-A de la Ley de Amparo,
establecen el procedimiento para dirimir las
contradicciones de tesis que sustenten los Tribunales
Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema
Corte. El1 vocablo ‘tesis’ que se emplea en dichos
dispositivos debe entenderse en un sentido amplio, o



115

sea, como la expresidén de un criterio que se sustenta
en relacidén con un tema determinado, por los &érganos
jurisdiccionales en su quehacer legal de resolver 1los
asuntos que se someten a su consideracidén, sin que sea
necesario que esté expuesta de manera formal, mediante
una redaccién especial, en la que se distinga un
rubro, un texto, y datos de identificacién del asunto
en donde se sostuvo, ni menos aun, dque constituya
jurisprudencia obligatoria, en los términos previstos
por los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo,
porque ni la Ley Fundamental ni la ordinaria en alguno
de sus preceptos, establecen esos requisitos. Por 1lo
tanto para denunciar una contradiccién de tesis, basta
con que se hayan sustentado criterios opuestos sobre
la misma cuestidén por Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén o Tribunales Colegiados de
Circuito, en resoluciones dictadas en asuntos de su
competencia.’

Ahora Dbien, la existencia de un conflicto de tesis
sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, materia de estudio de este
Tribunal Pleno y que tendrd por objeto decidir cudl
debe prevalecer con caracter de jurisprudencia,
requiere de la concurrencia de los siguientes
supuestos:

a) Que al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales;

b) Que las diferencias de criterios se presenten en
las consideraciones, razonamientos o interpretaciones
juridicas de las sentencias respectivas; y

c) Que los distintos criterios provengan del examen de
los mismos elementos.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Naciédn, al resolver los recursos de reclamacidn
127/98, 178/98, 76/99, 111/99 y 10/99, considerd
fundamentalmente lo siguiente:

— Del examen de los articulos 103 constitucional y 10,
fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidén, asi como de la tesis XXIV/89, que se
lee bajo el rubro: ‘RECLAMACION, RECURSO DE,
IMPROCEDENTE CONTRA ACUERDOS DE CARACTER
ADMINISTRATIVO DICTADOS POR LOS PRESIDENTES DE LA
SUPREMA CORTE, DE SUS ©SALAS O DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO.’, se desprende que el recurso
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de reclamacidén es procedente respecto de los acuerdos
dictados por el presidente de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en todos los asuntos
jurisdiccionales de la competencia del Tribunal Pleno.

- Asi, la procedencia del recurso de reclamacién
requiere de los siguientes presupuestos: a) La
existencia de un acuerdo dictado durante el trdmite de
un asunto; b) Que la ley dque lo regula no sehale
expresamente otro recurso o la improcedencia de la
reclamacidén; vy, <c¢) El asunto debe ser de cardcter
jurisdiccional. Lo anterior con apoyo en la tesis
LXVIII/97, que lleva por rubro: ‘RECLAMACION. ESTE
RECURSO ES PROCEDENTE CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE
DICTADOS POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE EN
TODOS LOS ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL PLENO.'

- El1 procedimiento de contradiccidén de tesis tiene
como finalidad uniformar las interpretaciones que se
dan en las diversas resoluciones que resuelven los
juicios de amparo, de ahi que al conocer de este tipo
de asuntos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
realiza ‘una labor de juzgamiento’.

- Luego, el acuerdo por el que el presidente de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién desecha 1la
denuncia de wuna posible contradiccidén de tesis, es
impugnable a través del recurso de reclamacidén, por
haberse dictado durante el trdmite de un asunto de
caradcter jurisdiccional.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, al resolver el recurso de
reclamacién 4/2000-PL, sostuvo en esencia lo
siguiente:

— Del examen de los articulos 103 constitucional y 10,
fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidén, asi como de la tesis LXVIII/97, que se
lee bajo el rubro: ‘RECLAMACION. ESTE RECURSO ES
PROCEDENTE CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE DICTADOS POR
EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE EN TODOS LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
PLENO.’, se desprende que el recurso de reclamacidn es
procedente contra las providencias o acuerdos dictados
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién durante el trdmite de los asuntos de
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caréacter jurisdiccional, aun cuando no sean,
estrictamente, los relativos al juicio de amparo.

- De 1lo anterior se sigue que es improcedente el
recurso de reclamacidén que se hace valer en contra de
las providencias o acuerdos dictados por el presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén que sean
de caréacter administrativo, lo que se corrobora con la
tesis XXIV/89, que se lee bajo el rubro: ‘RECLAMACION,
RECURSO DE, IMPROCEDENTE CONTRA ACUERDOS DE CARACTER
ADMINISTRATIVO DICTADOS POR LOS PRESIDENTES DE LA
SUPREMA CORTE, DE SUS ©SALAS O DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO.'

— Del examen de los articulos 197 y 197-A de la Ley de
Amparo, se advierte que la actividad desplegada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, al resolver la
denuncia de una posible contradiccidén de tesis, se
reduce a decidir si existe o no contradiccidén de
criterios y, en su caso, cudl es el criterio que debe
prevalecer con cardacter de jurisprudencia ‘sin afectar
las situaciones juridicas concretas sostenidas en las
resoluciones que dieron origen a los criterios
contradictorios’, motivo por el cual, la determinacidn
que al respecto se emita ‘no constituye la funcidn
tutelar del derecho objetivo que se haya sustanciado
en un procedimiento de naturaleza jurisdiccional’.

- En esa virtud, es improcedente el recurso de
reclamacidén gque se hace valer en contra del acuerdo
por el que el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén desecha 1la denuncia de una
posible contradiccidén de criterios.

De lo antes expuesto se advierte que en el caso
concreto si se cumplen los presupuestos seflalados al
inicio del ©presente considerando para estimar que
existe una contradiccidén de criterios entre las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, por 1lo
siguiente:

a) Al conocer de los asuntos que dieron origen a 1los
criterios que en esta via se analizan, la Primera vy
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén se pronunciaron sobre cuestiones Jjuridicas
esencialmente iguales, a saber, la procedencia del
recurso de reclamacidédn interpuesto en contra del auto
por el que el presidente de este Alto Tribunal desecha
la denuncia de una posible contradiccidén de tesis.
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b) Al resolver 1la cuestidén planteada, los Oérganos
colegiados en cita arribaron a conclusiones
diferentes, pues la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén determiné que la resolucidn
de una contradiccién de tesis tiene por objeto
uniformar las interpretaciones que se dan en las
diversas resoluciones que resuelven los Jjuicios de
amparo, de ahi que al conocer de este tipo de asuntos,
este Alto Tribunal realiza ‘una labor de juzgamiento";
y, por tanto, el acuerdo por el gque su presidente
desecha una denuncia de contradiccién de tesis si es
impugnable a través del recurso de reclamacidn.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considerdé que la resolucidn de
una contradiccidén de tesis no constituye la funcién
tutelar de un derecho objetivo, pues se reduce a
decidir si existe o no contradiccién de criterios vy,
en su caso, cudal de los criterios denunciados como
contradictorios es el que debe prevalecer con cardcter
de Jjurisprudencia ‘sin que se afecten las situaciones
juridicas concretas" sostenidas en las resoluciones
que dieron origen a la contradiccidén; vy, por tal
motivo, el recurso de reclamacidén que se intenta en
contra del auto por el que se desecha la denuncia de
mérito es improcedente.

c) Los criterios antes precisados parten de los mismos
elementos, a saber:

* La existencia de la denuncia de una posible
contradiccién de tesis, formulada por una de las
partes que intervinieron en el juicio que dio origen a
los criterios que se estima son contradictorios.

* Las denuncias antes referidas fueron desechadas por
el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn.

e Al resolver 1los recursos de reclamacidédn que se
hicieron wvaler en <contra de las determinaciones
presidenciales antes precisadas, se examind la
naturaleza jurisdiccional o administrativa de 1los
asuntos relativos a las contradicciones de tesis.

e Para arribar a sus respectivas conclusiones, la
Primera vy Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidén interpretaron el contenido vy
alcance de los articulos 103 de la Constitucién
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General de la Republica y 10, fraccidén V, de la Ley
Orgédnica del Poder Judicial de la Federacidn, asi como
de las tesis XXIV/89 y LXVIII/97 que, respectivamente,
se leen Dbajo los rubros: "RECLAMACION, RECURSO DE,
IMPROCEDENTE CONTRA ACUERDOS DE CARACTER
ADMINISTRATIVO DICTADOS POR LOS PRESIDENTES DE LA
SUPREMA CORTE, DE SUS SALAS O DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO." vy "RECLAMACION. ESTE RECURSO
ES PROCEDENTE CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE DICTADOS
POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE EN TODOS LOS
ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL PLENO."

Sobre esta cuestidén, es dable precisar que la Segunda
Sala, para resolver en el sentido en que lo hizo,
interpreté ademds los articulos 197 y 197-A de la Ley
de Amparo; en tanto que la Primera Sala no examind el
contenido y alcance de dichos preceptos legales; sin
embargo, ello no es obstdculo para estimar gque en el
caso si existe contradiccién de criterios, pues es
evidente que este ultimo érgano colegiado, al
determinar que la resolucién de la denuncia de una
posible contradiccidén de tesis implica una labor de
juzgamiento por parte de este Alto Tribunal,
tdcitamente estimé que la decisidén del criterio que
debe prevalecer, aun cuando no afecta las situaciones
juridicas concretas sostenidas en las resoluciones que
dieron origen a la contradicciédn, constituye una
funcién jurisdiccional.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, por los motivos
que la sustentan, la tesis P. XLIV/94, publicada en la
pdgina 42 del Numero 81 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidén, correspondiente al mes de
septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, Octava
Epoca, que a la letra se lee:

‘TESIS CONTRADICTORIAS. SU CONCEPTO JURIDICO COMPRENDE
LAS QUE LO SEAN DESDE EL PUNTO DE VISTA LOGICO Y
TAMBIEN LAS DISCREPANTES. La finalidad perseguida por
el Constituyente, de que la Suprema Corte de Justicia
unifique los criterios jurisprudenciales, permite
considerar que el concepto juridico de contradiccidn
de tesis que establece la fraccién XIII del articulo
107 constitucional, en relacidén con los articulos 192,
ultimo parrafo, 197 y 197-A, de la Ley de Amparo,
comprende no sélo aquellas tesis que desde el punto de
vista puramente légico son contrarias o
contradictorias, esto es, gue enuncian Jjuicios sobre
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el mismo sujeto con predicados radicalmente opuestos,
sino también las que sin llegar a tal extremo,
alcanzan predicados discrepantes o divergentes entre
si, en relacidén con el mismo sujeto, en condiciones
esencialmente iguales y bajo la vigencia de las mismas
disposiciones.’

SEXTO. Debe prevalecer con el cardcter de
jurisprudencia el criterio de este Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Segun se precisd con anterioridad, el tema a dilucidar
en la presente contradiccidén de tesis, consiste en
determinar si es ©procedente o no el recurso de
reclamacidén gque se hace valer en contra del acuerdo
por el que el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién desecha una denuncia de
contradiccién de tesis.

Al respecto, este Tribunal Pleno considera que si
procede el recurso de reclamacidén gue se interpone en
contra del acuerdo del ©presidente de este Alto
Tribunal, por el que se desecha una denuncia de
contradiccién de tesis.

En principio, es conveniente tener en cuenta el
contenido de los articulos 82 y 103 de 1la Ley de
Amparo, los cuales textualmente establecen:

‘Articulo 82. En los juicios de amparo no se admitiran
mas recursos que los de revisidn, queja y
reclamacién.’

‘Articulo 103. El recurso de reclamacidén es procedente
contra los acuerdos de trédmite dictados por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los
presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito. Dicho recurso se podra
interponer por cualquiera de las partes, por escrito,
en el que se expresen agravios, dentro del término de
tres dias siguientes al en que surta sus efectos la
notificacién de 1la resolucidén impugnada. E1 &érgano
jurisdiccional que deba conocer el fondo del asunto
resolverd de plano este recurso, dentro de los gquince
dias siguientes a la interposicién del mismo. Si se
estima que el recurso fue interpuesto sin motivo, se
impondréd al recurrente o0 a su representante, o a su
abogado, o a ambos, una multa de diez a ciento veinte
dias de salario.’
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Como puede advertirse, la reclamacidén, tal como se
establece en el articulo 82 de la Ley de Amparo, es
uno de los recursos gue existen en el Jjuicio de
amparo, el cual, de acuerdo con el articulo 103 del
mismo ordenamiento, procede contra los acuerdos de
tréamite dictados, entre otros, por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Con base en lo anterior, de inicio podria concluirse
que si el acuerdo por el gque se desecha una denuncia
de contradiccién de tesis no se dictd dentro de un
juicio de amparo, el recurso de reclamacidén que se
interponga en su contra resulta improcedente.

Sin embargo, la fraccién V del articulo 10 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidén faculta
al Tribunal Pleno para conocer de los recursos de
reclamacidén que se impongan contra las providencias o
acuerdos dictados por el presidente de 1la Suprema
Corte durante la tramitacidn de los asuntos
jurisdiccionales de la competencia de aquél, pues al
efecto dispone:

‘Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conoceréa
funcionando en Pleno: ce V. Del recurso de
reclamacién contra las providencias o acuerdos del
presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictados
durante la tramitacidén de los asuntos Jjurisdiccionales
de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia.’

Como puede advertirse, tal precepto no limita al Pleno
a s6lo conocer de las reclamaciones en contra de
acuerdos de trdmite dictados por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en los juicios
de amparo, sino en todos los asuntos jurisdiccionales
de la competencia del Pleno.

Para darle vida a esa facultad del Pleno, para no
hacerla nugatoria, debe concluirse que procede el
recurso de reclamacidén en contra de los acuerdos de
trédmite dictados por el presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en todos los asuntos
jurisdiccionales de la competencia del Pleno, sin
limitarse al juicio de amparo. Obviamente, la
aseveracién anterior no es aplicable cuando la ley que
regula el procedimiento de algun asunto de la
competencia del Pleno sefale, expresamente, otro
recurso o la improcedencia de la reclamacidn.
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Por las razones anteriores, se precisa el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, en su anterior integraciédn,
que se contiene en la tesis XXIV/89, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn,
Octava Epoca, Tomo III, enero-junio de mil novecientos
ochenta vy nueve, Primera Parte, pagina 178, cuyos
rubro y texto son los siguientes:

’RECLAMACION, RECURSO DE, IMPROCEDENTE CONTRA ACUERDOS
DE CARACTER ADMINISTRATIVO DICTADOS POR LOS
PRESIDENTES DE LA SUPREMA CORTE, DE SUS SALAS O DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. Tratéandose de
providencias y acuerdos dictados por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, debe
distinguirse entre los gque se pronuncian durante el
tréamite de los asuntos de cardcter Jjurisdiccional,
tendientes a poner un asunto en estado de resoluciédn,
y los emitidos en relacidén con las medidas que exijan
la administracidén, el buen servicio y la disciplina en
las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién o en los tribunales federales. Ahora bien, el
recurso de reclamacidén a que alude el articulo 103 de
la Ley de Amparo constituye un medio de defensa contra
los acuerdos de tramite que dicten el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, el presidente de
cualesquiera de sus Salas o el presidente de un
Tribunal Colegiado de Circuito, en los Jjuicios de
amparo. Por otra parte, la Ley Orgédnica del Poder

Judicial de la Federaciédn, al establecer la
competencia de la Suprema Corte, funcionando en Pleno,
regula separadamente, en el articulo 11, la

competencia en materia jurisdiccional, y en el
articulo 12 1la competencia para tomar las medidas
administrativas y disciplinarias que la imparticién de
justicia y el buen servicio exijan en las oficinas de
la Suprema Corte o en los tribunales federales, y es
precisamente en el articulo 11, fraccién XI, de dicha
ley, en la que se prevé la competencia del Pleno del
Alto Tribunal para conocer del recurso de reclamacién
gque se interponga contra las providencias o acuerdos
del presidente de la Suprema Corte, dictados durante
la tramitacidén de los asuntos de su competencia. En
este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacién sélo procede contra las providencias vy
acuerdos del presidente de la Suprema Corte, del
presidente de cualesquiera de sus Salas, o del
presidente de un Tribunal Colegiado de Circuito,
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dictados durante el tramite de los juicios de amparo,
y no contra providencias o acuerdos que emitan 1los
funcionarios citados en los asuntos del orden
administrativo de su competencia respectiva.’

Como se advierte, en el criterio que se precisa, pese
a que acertadamente se hace la distincidén entre 1los
acuerdos dictados por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén durante la tramitacidn
de los asuntos de caréacter Jjurisdiccional y los gue
emite en asuntos de cardcter administrativo, deja
entrever que los asuntos Jjurisdiccionales de 1la
competencia del Pleno se reducen al juicio de amparo,
limitando con ello 1la facultad del Tribunal Pleno
contenida en el articulo 11, fraccidén XI, de 1la
anterior Ley Orgdnica del ©Poder Judicial de 1la
Federaciédn, articulo 10, fraccidén V, de la ley
actualmente en vigor.

Sin embargo, como ya quedd asentado, por una parte,
los asuntos Jjurisdiccionales de la competencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni
entonces ni ahora, se reducen al juicio de amparo vy,
por ahora, la Unica manera de darle wvida en toda su
amplitud a la facultad del Pleno contenida en el
articulo 10, fraccidén V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciédn, es estableciendo la
procedencia del recurso de reclamacidédn en contra de
los acuerdos dictados por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién durante la tramitacidn
de todos los asuntos jurisdiccionales de la
competencia del Pleno.

En ese orden de ideas, en sintesis, se han sefalado
cuatro requisitos para la procedencia del recurso de
reclamacién contra los acuerdos dictados ©por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, a saber:

1. Que se trate de un acuerdo dictado durante la
tramitacidén de un asunto;

2. Que la ley que regula el asunto no senale
expresamente otro recurso o la improcedencia de la
reclamacidn;

3. Que el asunto sea de la competencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y
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4. Que se trate de un asunto jurisdiccional.

Atento lo anterior, lo conducente es analizar si
tratdndose de la impugnacidédn del acuerdo por el que el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién desecha una denuncia de contradiccién de tesis,
se cumplen esos cuatro requisitos para la procedencia
del recurso de reclamacién.

Se cumple cabalmente el primer requisito, puesto que
el acuerdo se dictdé durante la tramitacidén del
procedimiento de contradiccidén de tesis, previsto en
los articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo.

Se cumple el segundo requisito, en virtud de que del
andlisis de la Ley de Amparo, que es la que regula el
procedimiento de contradiccidén de tesis, no se
encuentra dispositivo alguno que establezca
expresamente algun recurso en contra de los acuerdos
dictados por el presidente de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién durante la tramitacidén del
procedimiento de contradiccién de tesis, ni tampoco
alguno que expresamente establezca la improcedencia de
la reclamacidén contra esos actos.

Se cumple el tercer requisito, en razdén de que de
acuerdo con el articulo 10, fraccién V, de 1la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de 1la Federacién, es
competencia del Tribunal Pleno conocer del recurso de
reclamacién contra providencias o) acuerdos del
presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, dictados durante la tramitacidén de los asuntos
jurisdiccionales.

Se cumple el cuarto requisito, porgque se trata de un
asunto Jjurisdiccional, si se toma en cuenta dgue se
tendrd que realizar una labor de juzgamiento de parte
de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién para
decidir 1lo que proceda en cuanto al procedimiento de
contradiccidén de tesis. Ademds, cabe destacar que el
procedimiento de contradiccidén de tesis tiene como
finalidad uniformar las interpretaciones que se dan en
las diversas resoluciones que resuelven los juicios de
amparo, por lo que es inconcuso que guarda relacidn
con éstos.

Por tanto, es evidente que resulta procedente el
recurso de reclamacidén para combatir el acuerdo del
presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1la
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Nacidén que desecha una denuncia de contradiccidén de
tesis.

Esta interpretacidén encuentra fundamento en la tesis
de este Tribunal Pleno identificada con el nUmero P.
LXVIII/97, wvisible en la pagina 169 del Tomo V,
correspondiente a mayo de mil novecientos noventa vy
siete, del Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, Novena Epoca, del tenor siguiente:

‘RECLAMACION. ESTE RECURSO ES PROCEDENTE CONTRA LOS
ACUERDOS DE TRAMITE DICTADOS POR EL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE EN TODOS LOS ASUNTOS JURISDICCIONALES DE
LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PLENO. La fraccidén V del
articulo 10 de la Ley Orgadnica del Poder Judicial de
la Federacidén faculta al Pleno de la Suprema Corte
para conocer de las reclamaciones que se interpongan
contra las providencias o acuerdos dictados por el
presidente de la Suprema Corte durante la tramitacidn
de los asuntos Jjurisdiccionales de la competencia de
aquél. Para darle vida a esa facultad del Pleno y no
hacerla nugatoria, debe concluirse que procede el
recurso de reclamacidén en contra de los acuerdos de
trédmite dictados por el presidente de la Suprema Corte
en todos los asuntos jurisdiccionales de la
competencia del Pleno, y no sdélo en contra de aquellos
dictados en el Jjuicio de amparo, pues los asuntos
jurisdiccionales de la competencia del Pleno no se
limitan a ese tipo de Jjuicios. Sin embargo, tal
aseveracién no es aplicable cuando la ley que regula
el procedimiento de algun asunto de la competencia del
Pleno sehala expresamente otro recurso o la
improcedencia de la reclamacidén. En tal virtud, los
requisitos para la procedencia del recurso de
reclamacién en contra de los acuerdos dictados por el
presidente de la Suprema Corte son los siguientes: a)
que se trate de un acuerdo dictado durante 1la
tramitacién de un asunto; b) que la ley que regula el
asunto no sehale expresamente otro recurso o la
improcedencia de la reclamacidén; c) que el asunto sea
de la competencia del Pleno de la Suprema Corte; y d)
que se trate de un asunto jurisdiccional.’

Las anteriores consideraciones son aplicables para el
caso de que sean los presidentes de las Salas de este
Alto Tribunal los que desechen una denuncia de
contradiccién de tesis, en virtud de que a esos
6érganos colegiados también les corresponde conocer de
los recursos de reclamacién dgque se interpongan en
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contra de los acuerdos de tramite dictados por sus
respectivos presidentes, en términos de 1lo dispuesto
por el articulo 21, fraccidén V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn.

Por otra parte, si bien podria cuestionarse la falta
de interés Jjuridico del denunciante para impugnar
mediante el recurso de reclamacién el acuerdo del
presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién o de alguna de sus Salas que desecha una
denuncia de contradiccién de tesis, al no resentir un
agravio personal vy directo, también es verdad que
tales cuestionamientos carecen de validez por 1lo
siguiente:

En principio, debe tenerse presente la naturaleza de
la contradiccién de tesis, ya gque no constituye un
recurso de aclaracién de sentencia ni de revisidn,
sino una forma o sistema de integracidén de
jurisprudencia, cuya finalidad es preservar la unidad
de interpretacién de las normas que conforman el orden
juridico nacional, decidiendo los criterios gque deben

prevalecer cuando existe oposicién entre los
sustentados por los dérganos jurisdiccionales, sin que
se afecten las situaciones juridicas concretas

derivadas de 1los Jjuicios en los cuales se hubiesen
emitido dichos criterios.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de
jurisprudencia de la Primera Sala, gque este Tribunal
Pleno hace suya, identificada con el numero la./dJd.
47/97, consultable en la pagina 241 del Tomo VI,
correspondiente a diciembre de mil novecientos noventa
y siete, del Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, Novena Epoca, que textualmente dispone:

‘CONTRADICCION DE TESIS. SU NATURALEZA JURIDICA. E1
articulo 197-A de la Ley de Amparo dispone dque:
‘Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los Jjuicios de
amparo de su competencia, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el procurador general de la
Republica, los mencionados tribunales o los
Magistrados que los integren, o las partes que
intervinieron en los Jjuicios en que tales tesis

hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, la
que decidird cudl tesis debe prevalecer ... La

resolucidén que se dicte no afectara las situaciones
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juridicas concretas derivadas de los Jjuicios en 1los
cuales se hubiesen dictado las sentencias
contradictorias ...’. La fraccidén VIII, ultimo péarrafo
y la fraccién IX del articulo 107 constitucional
establecen, como regla general, la inimpugnabilidad de
las resoluciones que en materia de amparo pronuncien
los Tribunales Colegiados y, como caso de excepcidn,
en los supuestos que la propia Constitucidén y la ley
relativa establecen. Consecuentemente, la
contradiccién de tesis no constituye un recurso de
aclaracidén de sentencia ni de revisidn, sino una forma
o0 sistema de integracién de Jurisprudencia, cuya
finalidad es preservar la unidad de interpretacidén de
las normas que conforman el orden juridico nacional,
decidiendo los criterios que deben prevalecer cuando
existe oposicidén entre los que sustenten los
mencionados o6rganos Jjurisdiccionales en torno a un
mismo problema legal, sin que se afecten las
situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se hubiesen emitido dichos
criterios.’

De conformidad con lo anterior, si la contradiccidn de
tesis es sdélo una forma o sistema de integracidén de
jurisprudencia, cuya finalidad es preservar la unidad
de interpretacidén de las normas que conforman el orden
juridico nacional, decidiendo los criterios que deben
prevalecer cuando existe oposicidén entre los
sustentados por los oérganos jurisdiccionales en torno
a un mismo problema legal, sin afectar las situaciones
juridicas concretas derivadas de los Jjuicios en 1los
cuales se hubiesen emitido dichos c¢riterios, es
inconcuso gque su resolucidén no tiene como finalidad
dilucidar controversias sobre derechos subjetivos que
puedan incidir sobre la esfera juridica de los
denunciantes, para que, de esa manera, pudieran
resentir un agravio personal y directo con la emisidn
del fallo respectivo.

La particularidad de que las contradicciones de tesis
no sean procedimientos jurisdiccionales vinculados con
la afectacidn de derechos subjetivos, pone en
evidencia que no puede existir un interés juridico del
denunciante para su resolucidén ni, por tanto, para
impugnar mediante el recurso de reclamacidén el auto
del presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién o de alguna de sus Salas, que desecha 1la
denuncia respectiva.
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Sin embargo, en su caso si podria considerarse la
existencia de un interés legitimo, derivado
precisamente de la legitimacidén que la ley reconoce a
ciertas personas o entes para denunciar la existencia
de contradicciones de tesis.

En efecto, en principio, debe partirse del hecho
inobjetable de que la Ley de Amparo expresamente
otorga legitimacién para formular la denuncia de
contradiccién de tesis UGnica y exclusivamente a
ciertos entes o personas, segun se advierte del
contenido de los articulos 197 y 197-A de la Ley de
Amparo, que expresamente establecen:

‘Articulo 197. Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, cualquiera de
dichas Salas o los Ministros que las integren, el
procurador general de la RepuUblica o las partes que
intervinieron en los Jjuicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccidén ante la misma Suprema Corte de Justicia,
la gue decidird funcionando en Pleno cudl es la tesis
que debe observarse. El procurador general de la
Republica, por si o por conducto del agente que al
efecto designe, podra, si lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.-
La resolucidédn que se dicte no afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de los juicios en los
cuales se hubiesen dictado las sentencias que
sustentaron las tesis contradictorias.-El1 Pleno de la
Suprema Corte debera dictar la resolucidn
correspondiente dentro del término de tres meses, vy
deberd ordenar su publicacién y remisidén en los
términos previstos por el articulo 195.-Las Salas de
la Suprema Corte de Justicia y los Ministros que las
integren y los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Magistrados que 1los integren, con motivo de un caso
concreto podréan pedir al Pleno de la Suprema Corte o a
la Sala correspondiente que modifique la
jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando
las razones que Jjustifiquen la modificacidn; el
procurador general de la Republica, por si o por
conducto del agente que al efecto designe, podra, si
lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del
plazo de treinta dias. El Pleno o la Sala
correspondiente resolverdan si modifican la
jurisprudencia, sin que su resolucién afecte las
situaciones juridicas concretas derivadas de los
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juicios en las cuales se hubiesen dictado las
sentencias que integraron la tesis Jjurisprudencial
modificada. Esta resolucidn debera ordenar su
publicacién y remisidén en los términos previstos por
el articulo 195.7

‘Articulo 197-A. Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia, el procurador general de
la Republica, los mencionados tribunales o los
Magistrados que los integren, o las partes que
intervinieron en los Jjuicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, la
que decidird cudl tesis debe prevalecer. El procurador
general de la Republica, por si o por conducto del
agente que al efecto designe, podrd, si 1lo estima
pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
treinta dias.-La resolucidén que se dicte no afectara
las situaciones Jjuridicas concretas derivadas de 1los
juicios en los cuales se hubiesen dictado 1las
sentencias contradictorias.-La Suprema Corte debera
dictar la resolucidén dentro del término de tres meses
y ordenar su publicacién y remisidén en los términos
previstos por el articulo 195.7

Como puede advertirse, los articulos 197 y 197-A de la
Ley de Amparo unica % exclusivamente otorgan
legitimacidén para denunciar las contradicciones de
tesis que se susciten entre las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o entre los Tribunales
Colegiados de Circuito:

a) A las propias Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciédn;

b) A los Ministros que integren 1las Salas de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn;

c) A los Tribunales Colegiados de Circuito;

d) A los Magistrados que integren los Tribunales
Colegiados de Circuito;

e) Al procurador general de la Republica; y

f) A las partes que intervinieron en los juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas.
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La circunstancia de que uUnicamente las personas Vy
entes sefialados en los articulos transcritos se
encuentran legitimados para formular la denuncia de
contradiccidén de tesis, fue reconocida por la extinta
Cuarta Sala de esta Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén, en la tesis 4a. XXXV/91, consultable en 1la
pdgina 68 del Tomo VIII, correspondiente a noviembre
de mil novecientos noventa y uno, del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, que
textualmente dispone:

‘CONTRADICCION DE TESIS, DENUNCIA DE. ES IMPROCEDENTE
SI NO SE FORMULA POR PARTE LEGITIMADA.-Conforme al
articulo 197-A de la Ley de Amparo, sdbélo podran
denunciar contradiccién entre las tesis que sustenten
los Tribunales Colegiados de Circuito, en asuntos de
su competencia: a) Los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién; b) E1l procurador general de
la Republica; <c¢) Los mencionados tribunales o 1los
Magistrados que 1los integren; vy, d) Las partes dque
intervinieron en los juicios correspondientes.
Consecuentemente, si una denuncia de tal naturaleza se
formula por una autoridad o persona distinta de las
que sefala dicho precepto, la misma es improcedente
por carecer de legitimacidn el denunciante.’

Ahora bien, de 1la sola apreciacién de los entes o
personas legitimadas en la Ley de Amparo para
denunciar contradicciones de tesis, se puede advertir
con claridad que a ninguna de ellas se le legitima
para formular la denuncia como un remedio procesal
contra alguna resolucidén en la que se hayan visto
afectados sus derechos subjetivos; esto es, que en la
contradiccidén de tesis no estdn en Jjuego intereses
juridicos particulares de 1los denunciantes, pues aun
las partes que intervinieron en los juicios en que se
sustentaron las tesis contradictorias no obtendrian un
beneficio particular con su resolucidn, porque de
conformidad con los propios articulos 197 y 197-A de
la Ley de Amparo, la resolucidén que se dicte no
afectard las situaciones juridicas concretas derivadas
de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las
sentencias que sustentaron las tesis contradictorias.

Sin embargo, la legitimacidén para formular denuncias
de contradiccidén de tesis que los articulos 197 y 197-
A de la Ley de Amparo otorgan a las Salas de 1la
Suprema Corte de Justicia de 1la Naciédn, a los
Ministros que las integran, a los Tribunales
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Colegiados de Circuito, a 1los Magistrados que 1los
integren, al procurador general de la RepuUblica, y a
las partes que intervinieron en los juicios en que las
tesis en contradiccidén hubieran sido sustentadas,
concede a aquéllos un interés legitimo para impugnar a
través del recurso de reclamacidén, los acuerdos por
los que el presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién deseche las respectivas denuncias, ya que
la legitimacidén para denunciar contradicciones de
tesis debe entenderse otorgada a plenitud y no
parcialmente o acotada, pues de no ser asi, se haria
nugatoria; vy, sobre esa base, la forma de ejercer
cabalmente y de manera responsable esa legitimacidn es
interponiendo el recurso de reclamacidén, a efecto de
que el Tribunal Pleno, a quien corresponde de manera
originaria el conocimiento de la denuncia de
contradiccién de tesis, analice 1la legalidad de su
desechamiento.

Esto ultimo, en atencidén a que la facultad originaria
para conocer de los asuntos jurisdiccionales
competencia del Pleno o de las Salas del mas Alto
Tribunal corresponde a dicho &rgano, actuando de
manera colegiada, sdélo que por efectos practicos se
determina que uno de sus integrantes se ocupe de
darles tradmite hasta dejarlos en estado de dictar
sentencia, pero sin dque ello implique dejar sin
efectos esa competencia originaria, como queda de
manifiesto en el articulo 14, fraccién II, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidén, que si
bien establece como atribucidén del presidente de la
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidén tramitar 1los
asuntos de la competencia de dicho dérgano, también
dispone que en <caso de que se estime dudoso o
trascendente algun trdmite, se designara a un Ministro
ponente para que someta un proyecto de resolucidén a la
consideracién de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, a fin de que esta Ultima determine el tramite
que deba corresponder, previsién que se reitera
tratdndose de los presidentes de las Salas en el
articulo 25, fraccién I, del ordenamientos antes
citado.

De conformidad con lo antes expuesto, este Tribunal
Pleno estima que debe prevalecer, con cardcter de
tesis de jurisprudencia, el criterio siguiente:

RECLAMACION. PROCEDE EN CONTRA DE UN ACUERDO QUE
DESECHE UNA DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS.-De
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conformidad con el criterio del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sustentado en la tesis
de rubro: "RECLAMACION. ESTE RECURSO ES PROCEDENTE
CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE DICTADOS POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE EN TODOS LOS ASUNTOS
JURISDICCIONALES DE LA COMPETENCTIA DEL TRIBUNAL
PLENO.", los requisitos para la procedencia del
recurso de reclamacidén en contra de los acuerdos
dictados por los presidentes de la Suprema Corte de
Justicia o de alguna de sus Salas son: 1) que sean
emitidos durante la tramitacién de un asunto; 2) que
la ley que regula el asunto no sehale expresamente
otro recurso o la improcedencia de la reclamacidn; 3)
que el asunto sea de la competencia de la Suprema
Corte; vy, 4) que se trate de un asunto jurisdiccional.
De manera especifica, se estima que un acuerdo gue
deseche una denuncia de contradiccidén de tesis relne
dichos requisitos para considerar que en contra de tal
determinacién procede el recurso de reclamacidén. E1
primero, en virtud de que el acuerdo de referencia se
dicta durante la tramitacién del procedimiento de
contradiccidén de tesis previsto en los articulos 197 y
197-A de la Ley de Amparo; el segundo, en razdén de que
del andlisis del ordenamiento juridico mencionado, que
regula dicho procedimiento instaurado para unificar
criterios, no se encuentra disposicidén alguna que
establezca expresamente recurso en contra de la
resolucién apuntada, ni tampoco existe precepto que
excluya la procedencia del recurso de reclamacidén; el
tercero, porque el articulo 10, fraccidén VIII, de 1la
ley orgédnica citada dispone que es competencia del
Tribunal Pleno conocer de las denuncias de
contradiccidén entre tesis sustentadas por las Salas de
la Suprema Corte de Justicia, y que conforme al
articulo 21, fraccién VIII, de la misma, corresponde
conocer a éstas de las contradicciones entre tesis que
sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito; v,
cuarto, debido a que se trata de un asunto
jurisdiccional, en tanto que se requiere labor de
juzgamiento para decidir lo gque proceda en relacidn
con la contradiccién de tesis, que derive de los
criterios que se sustenten en las resoluciones
discrepantes.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:
PRIMERO.-Existe la contradiccién de tesis denunciada

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.
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SEGUNDO.-En términos del considerando sexto de esta
resoluciédn, debe prevalecer con caréacter
jurisprudencial el criterio precisado en la parte
final del mismo.

TERCERO.-Remitase la tesis de jurisprudencia aprobada
a la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, a los Tribunales Colegiados de
Circuito vy a 1los Juzgados de Distrito, para 1los
efectos legales conducentes y al Semanario Judicial de
la Federacidén y su Gaceta, para su publicacidn.

Notifiquese y cumplase; en su oportunidad, archivese
este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvidé el Pleno de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por mayoria de siete votos de
los sefiores Ministros Géngora Pimentel, Castro vy
Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Romadn Palacios,
Sdnchez Cordero y Silva Meza; los seflores Ministros
Aguirre Anguiano, Aguinaco Alemdn, Ortiz Mayagoitia vy
presidente Azuela Giitroén votaron a favor del
proyecto, y manifestaron que formulardn voto de
minoria”.!'%®
En atencidén a todo lo anterior, resulta trascendente
exponer dque la idea principal de este trabajo es el
establecimiento de wuna adicién al procedimiento en la
dilucidacidén de la contradiccidédn de tesis por parte de la
Suprema Corte de Justicia, en el cual, sea menester hacer
del conocimiento de los o6rganos judiciales competentes que
cualgquier asunto relacionado en la materia, con cierta
contradiccidédn que esté en proceso de ser resuelta por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén dgquede en
suspensidén, de esta manera evitar que los diferentes
Juzgados y Tribunales federales o las mismas Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, resuelvan de forma

contradictoria a lo establecido en el futuro inminente por

la Sala competente o el Pleno de la Corte.

1% nttp://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaFEj.asp?nEjecutoria=17763&Tpo=2



CONCLUSIONES

Tomando en cuenta lo ya expresado en este trabajo de
investigacidén, se debe proceder a puntualizar lo mas
relevante comenzando, como primer punto, con los

antecedentes de la jurisprudencia:

PRIMERA. Las referencias mas importantes de la
jurisprudencia en Espana, en el periodo conocido como la
reconquista, que tuvo cabida de los siglos XII al XV,
fueron: las Fazanas, las Pragmaticas, las Leyes de Estilo,
las Ordenanzas de la Judicatura Superior vy los Autos

Acordados.

SEGUNDA. En la Nueva Espafa, el legislador (gque en este
caso se trataba de conquistadores espafioles), se encontrd
con la tarea de interpretar el derecho indiano, pero
siempre tomdé en cuenta los usos y costumbres indigenas para
gue pudiera ser aplicado. Esta actividad es, materialmente,

jurisprudencia.
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TERCERA. En la evolucién del derecho mexicano, aparece el
common law como influencia directa en la Constitucidén de
1824, al tomar de éste la justicia constitucional,
designando al Poder Judicial Federal como titular de dicha
defensa, y reafirmando las caracteristicas de autonomia,
independencia vy neutralidad que se exige a ése maximo
protector. Esta interpretacién es la que regula el

equilibrio entre los otros poderes.

CUARTA. Los articulos 1°, 101 y 102 de la Constitucidén de
1857, fueron los que dieron lugar a la creacidén de 1la

primera Ley de Amparo en 1861.

QUINTA. Es hasta su similar de 1869 gque se requiere la
publicacién de ciertos asuntos en los periddicos, como son
las resoluciones en las que los Jueces de Distrito
otorgaban la suspensidén del acto y las sentencias dictadas
por la Suprema Corte en amparo. No obstante, y aunqgque
existia disposicidén respecto a que las resoluciones debian
servir como precedente para una consiguiente, no existian
reglas para su integracidén, lo gque causaba una inevitable

variacidédn de un tribunal a otro.

SEXTA. Del estudio de los antecedentes de la Ley de Amparo
en vigor, vy sus reformas, se llega a la reflexidén de
considerar a Ignacio Mariscal el fundador, o como otros le

llaman, el padre de la jurisprudencia.

SEPTIMA. Tomando en cuenta que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén es el oérgano encargado de la creacidén de la
jurisprudencia, haremos del concepto establecido por ésta,

el nuestro:
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“La jurisprudencia constituye un medio de desentranar
el sentido de 1la ley, para el efecto de que 1los
juzgadores puedan aplicar esta ultima en forma debida
y con criterio uniforme, precisamente cuando

pronuncien el fallo correspondiente..”.

OCTAVA. La naturaleza Jjuridica de la Jjurisprudencia
consiste en ser fuente del derecho y norma Jjuridica
producto de un acto Jjurisdiccional al interpretar el
derecho positivo, complementando el orden Jjuridico, asi
como unificando la interpretacién del propio derecho,
actualizando de esta manera la legislacién vigente, ademés
de que sirve de instrumento para el proceso de enseflanza

aprendizaije.

NOVENA. La jurisprudencia por reiteracidén, se establecid,
tal y como actualmente la conocemos, en la Ley Organica de
los Articulos 101 y 102 de 1la Constitucién Federal, en
donde surge la regla general de ser pronunciada cinco veces

en un mismo sentido sin ninguna en contrario.

DECIMA. Se establece jurisprudencia por reiteracién, cuando

sea producto de estas caracteristicas:

®¢ Haber sido dictada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ya sea en Pleno o en Salas, o por
Tribunales Colegiados de Circuito.

® Se trate de una resolucidén gque no acepte ningun
recurso posterior, es decir, se trate de la ultima
instancia.

® Haya sido resuelta en un mismo sentido en cinco

ocasiones continuas, sin ninguna en contrario.
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®¢ Fuera votada por ocho ministros, en caso de ser
resuelta por el Pleno del maximo tribunal; por
cuatro, si la que resuelve es alguna de las Salas;
y, por unanimidad si se tratara de un Tribunal

Colegiado de Circuito.

DECIMA PRIMERA. Por su parte, se crea jurisprudencia por
unificacidén, también conocida por contradiccidén de tesis,
cuando alguno de los tribunales implicados, las Salas del
maximo tribunal, las partes involucradas en el asunto o el
Procurador General de la Republica, haga 1la denuncia
necesaria ante la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn,
ya sea al Pleno o 1las Salas, segun corresponda la
competencia, sobre una contradiccién sustentada entre dos o
mds Tribunales Colegiados de Circuito o entre las Salas que
integran la corte; una vez realizada esta denuncia se le da
vista al Procurador General de la Republica para que él
mismo, o a través del Ministerio Publico gque determine,
formule su parecer en un plazo méximo de treinta dias;
realizado lo anterior, las Salas o el Pleno del maximo
tribunal resolverdn en un término no mayor de tres meses,

para asi, estar en posibilidad de ordenar su publicaciédn.

DECIMA SEGUNDA. Estdn legitimados para realizar una

denuncia de contradiccidén de tesis:

¢ Las Salas de 1la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidén o alguno de los ministros gque la integren.

® Los Tribunales Colegiados de Circuito o alguno de

los magistrados que lo integren.
® El1 Procurador General de la Republica, y

® lLas partes que intervinieron en el Jjuicio que dio

lugar a la contradicciédn.
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DECIMA TERCERA. Se declara que una denuncia de

contradiccidén de tesis es improcedente:

¢ Cuando la denuncia se hace con la finalidad de que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén declare la
validez o invalidez de una de las resoluciones que
dan lugar a la mencionada denuncia, violentando la
naturaleza juridica de esta figura.

¢ Cuando vya existe una Jjurisprudencia definida al
respecto del tema que da lugar a la denuncia.

¢ Cuando los criterios de los que emanan las tesis
contradictorias, tienen como antecedentes instancias
naturales tramitadas en via incorrecta, es decir,

por instancias equivocadas, y por tanto no resultan

generales y en consecuencia inaplicables a
situaciones futuras. Ademas, en vez de crearse
certeza juridica, sélo daria lugar a mas
confusiones.

®¢ Cuando no versen sobre situaciones de aplicacidn
general, y por consiguiente de dificil aplicacidn

futura.

® Y por ultimo, una causal de poca aplicabilidad, que
es la que se da cuando los criterios sustentados son
ocasionados por hipdtesis que no pueden ni deben

presentarse mediante la aplicacién de las normas.

DECIMA CUARTA. La ultima conclusidn consiste en la

propuesta entorno a la cual se basa esta investigacién.

Dicha propuesta no es complicada, mucho menos hacerla una
realidad, confio en que el objetivo y los logros seradn de

mayor peso.
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Se debe aclarar que el uUnico detalle qgue hay en el
procedimiento para la dilucidacién de una contradiccidén es
el ya puntualizado, y qgque se solucionaria de la siguiente

manera:

Los Acuerdos Generales dictados por 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén son de gran importancia, ya que una
vez realizada la denuncia ante el o6rgano competente, al
solicitar a las autoridades 1la resolucidédn sobre la que
recae la contradiccidén, se dictaria uno de esos acuerdos,
con el que se haria del conocimiento de todos los
tribunales colegiados de circuito o de las salas cuando
éstas se encuentren involucradas, en el que se les informe
que todos los asuntos andlogos o similares a aquél sobre el
que versa la contradiccidén, sean suspendidos por el tiempo
necesario para que sea resuelta, que de acuerdo con la Ley
de Amparo, no serd mayor de tres meses, el mes que se le da
vista al Procurador General de la Republica y los tres con
los que cuenta la Corte para realizar su fallo. Una vez
llegado a su fin este procedimiento, todos los tribunales y
las Salas en las qgue se haya suscitado un caso afin,
estardn en posibilidad de dar por terminado el proceso
pendiente en sus indices, tomando como criterio el vya
sustentado para ello en 1la Corte, por ser legalmente

obligatorio.

Atendiendo lo anterior el procedimiento para la
dilucidacién de una contradiccién sustentada entre
Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién quedaria de 1la siguiente

manera:
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1. Resueltos con criterios contradictorios dos o méas
asuntos en dos o méas Tribunales Colegiados de
Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia, el Procurador General de la Republica, los
mencionados Tribunales o los magistrados que los
integren, o las partes que intervinieron en 1los
juicios en que tales tesis hubieran sido
sustentadas, realizaradn la denuncia correspondiente
de contradiccidn.

2. El1 o6rgano adecuado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, al dictar el acuerdo con el que se da
inicio a dicho procedimiento, ademds dictara un
Acuerdo General en el que se establece que todos los
casos afines o andlogos deberdn ser suspendidos
hasta en tanto no se resuelva dicha contradiccidn.

3. Dada la vista oportuna al Procurador General de la
Republica, y transcurridos los tres meses en los que
se debe dilucidar dicha contradiccidén, se publicara
ésta en el Semanario Judicial de la Federacidn.

4. Hecho 1lo anterior, se estard en posibilidad de
resolver los asuntos pendientes en los diferentes
6rganos en que se hayan presentado casos similares o
afines, de acuerdo con el criterio establecido ya

por la corte.

Asi, los articulos de la Ley de Amparo que regulan este

procedimiento gquedarian de la siguiente manera:

“Articulo 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corte
de Justicia sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, cualquiera de

dichas Salas o los ministros que las integren, el
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Procurador General de la RepuUblica o las partes que
intervinieron en los Jjuicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la
contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justicia,
la que decidiréd funcionando en Pleno cudl es la tesis
que debe observarse. Una vez recibida la mencionada
denunciada el ©pleno, ademas, dictard wun Acuerdo
General en el que se establece que todos los casos
afines o andlogos deberdn ser suspendidos hasta en
tanto no se resuelva dicha contradiccién. El
Procurador General de la Republica, por si o por
conducto del agente que al efecto designe, podra, si
lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del
plazo de treinta dias.

La resolucidén que se dicte no afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de los juicios en 1los
cuales se hubiesen dictado las sentencias que
sustentaron las tesis contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte deberd dictar 1la
resolucién correspondiente dentro del término de tres
meses, y deberd ordenar su publicacidén y remisidn en
los términos previstos por el articulo 195”. (E1

énfasis es nuestro).

“Articulo 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, los ministros de
la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de
la Republica, los mencionados Tribunales o los
magistrados que los integren, o las partes que
intervinieron en los Jjuicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la

contradiccidédn ante la Suprema Corte de Justicia, la
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que decidira cual tesis debe prevalecer. Una vez
recibida la mencionada denuncia el pleno, ademés,
dictard un Acuerdo General en el que se establece que
todos 1los <casos afines o andlogos deberidn ser
suspendidos hasta en tanto no se resuelva dicha
contradicecién. E1 Procurador General de la Republica,
por si o por conducto del agente que al efecto
designe, podrda, si lo estima pertinente, exponer su
parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucidén que se dicte no afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de los Jjuicios en los
cuales se hubiesen dictado las sentencias
contradictorias.

La Suprema Corte debera dictar la resolucidén dentro
del término de tres meses y ordenar su publicacién vy
remisién en los términos previstos por el articulo

195”. (E1 énfasis es nuestro).
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