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INTRODUCCION

En generd, la tradicion filosofica anglosgjona y la tradicidon filosofica continental han
desarrollado sus planteamientos desde posiciones distintas e incluso consideradas
contrapuestas. Su transitar se ha redizado por caminos paralelos permaneciendo
practicamente sin puentes de didlogo, privandose de esta manera del enriquecimiento que
todo didogo entre tradiciones implica. La presente investigacion pretende aproximar la
filosofia de la ciencia de Thomas S. Kuhn y la hermenéutica filosdfica de Hans Georg
Gadamer. La tesis centra que se defiende en este trabgo es que las propuestas
mencionadas convergen de tal manera en ciertas nociones y planteamientos, que se puede
considerar a la filosofia de la ciencia de Kuhn como una clara propuesta con dimension

hermenéutica.

L as dos grandes convergencias que servirdn como gjes torales para €l analisis que se
realizara en la presente investigacion, son la de ciencia normal-tradicion por un lado, y la
de otredad-inconmensurabilidad por otro. Estas convergencias fungen como lineas rectoras
a partir de las cuales se derivan nicleos confluyentes més especificos. Los dos primeros
capitulos se destinan a desarrollar la primera de las convergencias citadas y € capitulo
tercero se concentra en la explicacion de la segunda. Considerar a estas dos grandes
convergencias el sustento de la tesis principal de este trabajo tiene como objetivo mostrar
gue tanto en la ciencia normal como en la ciencia extraordinaria encontramos componentes

constitutivos de naturaleza hermenéutica.



Introduccion

A. Nucleos convergentes en |as nociones ciencia normal-tradicion
Los dos primeros capitulos tienen como objetivo mostrar 10s nlcleos convergentes que la
actividad cientifica desarrollada durante los periodos de ciencia normal tiene con el
desarrollo de |os saberes heredados por una tradicion desde la propuesta de Gadamer. En €l
primer capitulo se lleva a cabo una descripcion analitica de la funcion condicionante que
cumple todo paradigma a posibilitar y al mismo tiempo limitar la investigacion cientifica.
El andlisis que de cada uno de sus componentes se hace, permite descubrir la naturaleza
histérica que todo paradigma contiene, mostrando que & conocimiento cientifico no se
desarrolla independientemente del pasado y asumiendo, por tanto, la productividad

epistemol égica que | os pre-supuestos tedricos tienen para el trabajo cientifico.

En la descripcion que en este primer capitulo se hace de los elementos que
conforman a un paradigma, destaca €l andlisis que se realiza sobre las leyes generales de
una teoria. Este anadlisis parte de la distincion epistémica entre ley tedrica fundamental y
supuesto adicional que Pérez Ransanz’ desarrolla para dar cuenta de la actividad que se
Ileva a cabo durante los periodos de ciencia normal. La diferencia entre leyes generales 'y
supuestos adicionales, permite desbrozar uno de los nulcleos hermenéuticos mas
importantes de la propuesta kuhniana ya que muestra la necesidad que tiene €l cientifico de
desplegar procesos interpretativos cuando aplicalas leyes generales a contextos especificos.
La contrastacion cientifica propuesta en el modelo de Kuhn, elude aplicaciones metodicas
para mostrar la labor interpretativa que el cientifico tiene que realizar para lograr una
adecuacion entre los pre-supuestos fundamentales de una teoria y las demandas especificas

de los contextos empiricos. Esta relacion mediadora entre 1o general y lo particular,

! pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, pp. 51-56.
2



Introduccion

constituye uno de los planteamientos centrales de la propuesta gadameriana: “...la
hermenéutica, esta teoria de la aplicacion, es decir, de la conjugacién de lo general con lo
individual, se convirti6 para mi en una tarea central”.? Tenemos entonces que la
contrastacion de las leyes tedricas a contextos empiricos llevada a cabo durante los
periodos de ciencia normal, desde el modelo de Kuhn, muestra un carécter analogable a la
aplicacion de los saberes heredados por una tradicion a casos concretos en la propuesta
gadameriana, ya que ambas se llevan a cabo a través de relaciones interpretativas que
median la generalidad de unaley o norma con la particularidad de una situacion especifica,

constituyendo un nucleo confluyente de las nociones de ciencianormal y tradicion.

El novedoso enfoque sobre contrastacion propuesto por Kuhn y desarrollado por
Putnam® y Pérez Ransanz,* permite explicar no sdlo la dimensién hermenéutica que
conlleva la aplicacion del conocimiento de las ciencias naturales, también muestra la
naturaleza hermenéutica del proceso que e cientifico desarrolla cuando comprende los
fendmenos naturales. Asi como la ley genera -dada su naturaleza epistémica que se
distingue por la vaciedad de contenido-, necesita de contextos empiricos para su aplicacion,
las situaciones concretas requieren ser organizadas a traves de las leyes tedricas de un
paradigma para que emerjan los fendmenos que €l cientifico investiga. Del mismo modo
gue no es posible aplicar la ley tedrica sin los contenidos de una situacion concreta, 1os

contextos empiricos sin organizacion conceptual son imposibles de observar. La

2 Gadamer, H. G. “Problemas de la razén practica” en H. G. Gadamer, Verdad y Método II, Sigueme,
Salamanca, 2004, p. 317.
3 Putnam, H. “La ‘corroboracion’ de las teorias” en I. Hacking (comp.), Revoluciones cientificas, FCE, México,
1985, p
.126y ss.
* Pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, p. 51y ss.

3



Introduccion

comprensiéon que el cientifico tiene de los fendmenos se encuentra condicionada por la

estructura tedrica de las leyes fundamental es que constituyen a un paradigma.

Latesis de la cargatedrica que distingue no solo alafilosofia de la ciencia de Kuhn,
sino a toda la filosofia pos-positivista de la segunda mitad del siglo XX, evidencia la
necesaria organizacion conceptual que requieren las situaciones concretas para que éstas
aparezcan como “ago”. Es en este sentido que se afirma que toda investigacion cientifica
parte de pre-supuestos. La comprension que el cientifico adquiere de los fenémenos tiene
como condicion de posibilidad los lineamientos conceptuales que rigen a un paradigma 'y
describe la dependencia tedrica que presentan los contextos empiricos para su emergencia
como fendmenos. En e segundo capitulo de la presente investigacion, se desarrolla esta
comprension que hemos denominado comprensién paradigmética o comprension gestaltica,
y que muestra un caracter hermenéutico a explicarse a través de relaciones mediadoras
entre un saber general -estructura tedrica de un paradigma- y contextos empiricos. Tenemos
entonces gue toda investigacion cientifica parte de una comprension paradigmatica, cuando
esta comprension se encuentra con una aplicacion problematica, emergen procesos
interpretativos encaminados a resolver e conflicto entre teoria y observacion.
Comprension, interpretacion y aplicacion se encuentran indisolublemente relacionados en
el enfoque de contrastacion kuhniano, constituyendo un solo proceso. Esta relacion
indisoluble que conforma un proceso unitario, muestra una clara confluencia del modelo
kuhniano de contrastacion empirica con la aplicacion de |os saberes histérico-sociales de la

hermenéutica gadameriana:
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...Nuestras consideraciones nos fuerzan a admitir que en la comprensién siempre tiene lugar
algo asi como una aplicacién del texto que se quiere comprender a la situacién actual del
intérprete. En este sentido nos vemos obligados a dar un paso més alla de la hermenéutica
roméntica, considerando como un proceso unitario no sdlo € de la comprension e
interpretacion sino €l de la aplicaci on.>
La distincién epistémica entre leyes fundamentales de una teoria y los supuestos
adicionales que informan sobre las condiciones de situaciones especificas, descrita en el
primer capitulo de la presente investigacion, proporciona elementos de andlisis para que en
el segundo capitulo se dé cuenta de la similitud que la contrastacion empirica propuesta por

el modelo de Kuhn, presenta con la aplicacién de los saberes de las ciencias sociales desde

|a hermenéutica de Gadamer.

Ahora bien, e desarrollo de la ciencia normal se realiza a través de modificaciones
llevadas a cabo en €l conjunto de los supuestos adicionales con la finalidad de solucionar
alguna aplicacion que ha resultado problematica. Este tipo de cambio no afecta a las leyes
tedricas fundamentales que estructuran a un paradigma, en otras palabras, el cambio de la
ciencia normal representa un desarrollo de la misma comprension paradigmatica, su
transformacion significa mejor precision y/o mas amplitud, pero no ruptura conceptual. La
modificacion que sobre algun supuesto adicional se redliza para lograr una mejor
adecuacion teoria-observacion, es el resultado de interpretaciones adaptativas que sobre una
misma comprension paradigmética se hacen, en otras palabras, la comprension cambia
porque ésta se re-interpreta. En la propuesta gadameriana, el desarrollo de los saberes

heredados se presenta por la interpretacion adaptativa que se hace de ellos para que puedan

> Gadamer, H. G. Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 379.
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dar cuenta de una situacion concreta. El texto, ley o mensge de savacion para ser
comprendidos adecuadamente, es decir, con las pretensiones que ellos mismos mantienen,
deben surgir de procesos adaptativos que el intérprete debe desplegar para dar cuenta de los
requerimientos de cada momento, en funcion de las demandas de cada situacion histérica:
...lacomprensién que se gerce en las ciencias del espiritu es esencialmente histérica, esto es,
que también en ellas un texto sdlo es comprendido cuando es comprendido en cada caso de
manera distinta.®
Tenemos entonces gque e discurrir de la ciencia normal y de la tradicion se reaiza a través
de procesos interpretativos gercidos en una comprension paradigmética, en otras palabras,
la historicidad de la tradicion y de la ciencia norma se explica mediante procesos
interpretativos. Este es un rasgo mas que analoga a las nociones estudiadas y que se
desarrolla también en e segundo capitulo de la presente investigacion. Pero para dar cuenta
detallada de esta historicidad de los saberes heredados es necesario remitirse a origen de
toda re-interpretacion, esto es, ala tension entre familiaridad y extrafieza que en € modelo
de Kuhn se presenta a través de la figura de anomalia. La aplicacion problemética
representa un conflicto entre la familiaridad que € cientifico tiene con & paradigma que rige
su investigacion y la extrafieza que emerge de una situacion concreta que no se adapta alos
requerimientos tedricos de dicho paradigma. La productividad epistemolégica de esta
tension se muestra en la modificacién que sobre los supuestos adicionales o en las leyes
fundamentales se realiza para solucionar la anomalia, esta modificacion, eventualmente da
cuenta de un des-cubrimiento cientifico. Tenemos entonces que todo des-cubrimiento tiene

proveniencias del pasado, mostrando la continuidad que los saberes heredados tienen con

6 Gadamer, H. G. Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 380.
6
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los presentes. En la propuestas kuhniana pasado y presente no implican abismos sino una
continuidad en constante transformacion. La relacién entre conservacion e innovacion, esa
tensién claramente aludida por Kuhn,” constituye la explicacion del cambio cientifico.
Desde la hermenéutica de Gadamer, la historicidad de la tradicion también tiene su
desarrollo através de larelacion conflictiva entre familiaridad y extrafieza:

...la conciencia hermenéutica sabe que no puede estar vinculada a asunto al modo de una
unidad incuestionable y natural como ocurre en la pervivencia de unatradicion sin solucién de
continuidad. Existe una verdadera polaridad de familiaridad y extrafieza, en ella se basa la

tarea de la hermenéutica.®

El conflicto entre familiaridad y extrafieza constituye el nulcleo explicativo de la
historicidad tanto de la ciencia nhormal como de la tradicion. Esta confluencia muestra un
rasgo claramente hermenéutico en la propuesta kuhniana. La descripciéon de la figura
epistemolégica de anomalia se lleva a cabo en e primer capitulo de la presente
investigacion y su vinculacion con la propuesta gadameriana constituye una encomienda

del segundo.

B. Nucleos convergentes de las nociones inconmensurabilidad-otredad
El otro ge que rige a la investigacion se encuentra expresado por la analogia encontrada
entre las nociones de inconmensurabilidad y otredad. A partir de esta analogia, se
descubren puntos de confluencia especifica que permiten proponer a la comprension de
teorias inconmensurables como un proceso de naturaleza hermenéutica. El significado de la

otredad desde la hermenéutica de Gadamer se encuentra en la distancia no necesariamente

7 Kuhn, T. S. “La tension esencial: tradicidn e innovacién” en T. Kuhn, La tension esencial, Conacyt-FCE,
México, 1996, pp. 248-262.
8 Gadamer, H. G. Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 365.

7



Introduccion

temporal pero si conceptual. Esta ateridad se muestra en € encuentro entre personas que

hablan lenguajes diferentes o viven en otras culturas:

La alteridad del otro [...] se manifiesta incluso en la simultaneidad como un momento
hermenéutico; por ejemplo, en e encuentro entre personas que sOlo buscan en la
conversacion el fundamento comun, y sobre todo en e encuentro con personas que hablan

lenguas extranjeras o viven en otras culturas.’

La alteridad manifestada en el encuentro con una lengua o con una cultura diferente, se
caracteriza porque éstas parten de pre-supuestos distintos que generan una comprension de
los fendmenos diferente. Esta descripcion de la otredad considerada como el encuentro de
lenguajes o culturas que parten de pre-supuestos distintos, muestra una estrecha similitud
con la nocién de inconmensurabilidad asumida en el modelo de cambio cientifico de Kuhn.
Desde esta propuesta, dos teorias son inconmensurables si sus estructuras taxondémicas son
diferentes, esto es, si los significados de los términos que definen alguno de sus pre-
supuestos fundamentales, no son los mismos. Dos teorias que son inconmensurables
entonces, se caracterizan por estructurar comprensiones paradigmaticas distintas,
provocando que el rango de fendmenos que se puede explicar desde ellas sea diferente,
evidenciando pérdidas de contenido empirico puesto que algunos fendmenos que se pueden
explicar desde una de ellas, no pueden ser explicados desde la otra y viceversa. Esta
pérdida de contenido empirico, explica la nocion de cambio no acumulativo que € modelo
de Kuhn propone para los momentos de ciencia extraordinaria. Dos teorias

inconmensurables al partir de pre-supuestos distintos, provocan que algunos enunciados, a

° Gadamer, H. G. “Entre fenomenologia y dialéctica. Intento de autocritica (1985)”, en H. G. Verdad y
Método Il, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 16.
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pesar de presentar |os mismos términos, tengan un significado distinto, imposibilitando que
entre ellas se pueda redizar una traduccién enunciado por enunciado. EI momento
hermenéutico del conflicto entre familiaridad y extrafieza que se da entre dos teorias cuyas
estructuras conceptuales son distintas, provoca la necesidad de desplegar interpretaciones
encaminadas a encontrar la coherencia de la teoria inconmensurable y de esta manera,
comprender el significado de los términos que han variado de significado. En
“Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”,’® Kuhn sostiene que para
comprender los términos de una teoria inconmensurable e cientifico debe desarrollar
procesos interpretativos: “lainterpretacion es el proceso mediante €l que se descubre € uso
de estos términos, y ha sido muy discutido recientemente bajo € titulo de hermenéutica’.**
El encuentro conflictivo entre dos comprensiones paradigmaticas inconmensurables,
constituye una condicion de posibilidad para que aguno de los pre-supuestos tedricos
asumido por una de €ellas eventualmente se derogue y se pueda comprender a la otra teoria.
Aqui radica la productividad epistemol égica del conflicto originado por €l encuentro con lo
inconmensurable. Esta productividad, es asumida en el modelo de Kuhn a reconocer en la
inconmensurabilidad un componente constitutivo del desarrollo cientifico. La comprensién
interparadigmética entonces, desde la propuesta de Kuhn, muestra una clara dimensién
hermenéutica a desarrollarse a través de procesos interpretativos nacidos del conflicto
entre la familiaridad de la propia teoriay la extrafieza de la inconmensurable. Decimos que
la comprension de una teoria inconmensurable propuesta en el modelo de Kuhn muestra

una naturaleza hermenéutica, porgue los procesos interpretativos que el cientifico despliega

10 Kuhn, T. S. “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad” en T. Kuhn, ¢ Qué son las revoluciones
cientificas? y otros ensayos, Paidds, Barcelona, 1989, pp. 95-135.
Y bid., p. 117.
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para acceder a la comprension paradigmética inconmensurable, se desarrollan en €
momento en que el cientifico resuelve los problemas tipo de dicha teoria, es decir, en la
aplicacion de la teoria que se desea conocer. La interrelacion comprender, interpretar y
aplicar, caracteristica de la hermenéutica gadameriana, también se muestra en el proceso de

comprensién interparadigmatica.

Una vez gque se ha comprendido una teoriainconmensurable, €l cientifico ponderalos
valores epistémicos de cada una de las teorias para llevar a cabo una eleccién entre ellas. Al
igual que las leyes tedricas requieren del caso concreto para su aplicacion, los criterios de
seleccion tedrica compartidos por la comunidad cientifica, necesitan ser ponderados e
interpretados para su aplicacion, ello explica que en e modelo de Kuhn los resultados
univocos de la racionalidad ortodoxa no se planteen. Sin embargo, aun cuando los
requerimientos de las situaciones particulares sean considerados por Kuhn como una parte
constitutiva de la eleccion tedricay por tanto de la naturaleza del desarrollo cientifico, ello no
implica que pueda asumirse arbitrariamente cualquier valor epistémico, las decisiones
individuales son acotadas por los valores epistémicos compartidos. El cientifico a nivel
individual pondera, jerarquiza e interpreta desde los valores epistémicos avalados por su
comunidad. Esto es, aun cuando los criterios compartidos por si mismos no constituyan una
base suficiente parala eleccion, si cumplen la importante funcion de guiar al cientifico en su
decision:

Valores como la precision, la coherenciay la amplitud pueden resultar ambiguos a aplicarlos,

tanto individual como colectivamente; esto es, pueden no ser la base suficiente para un

algoritmo de eleccion compartido. Pero si especifican mucho: |o que cada cientifico debe tomar

10
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en cuenta para llegar a una decision, lo que puede considerar pertinente o no, y lo que puede

pedirsele |egitimamente que comunique como base de la el eccién tomada.'?

Tenemos entonces que la insuficiencia de los criterios compartidos se supera a través de
ponderaciones e interpretaciones que e cientifico realiza a nivel individual. Resulta
significativo que Kuhn denomine a los criterios de seleccion tedrica, valores epistémicos,
esta denominacion sugiere paralelismos entre la racionalidad practica de Aristételes y la
racionalidad no algoritmica que propone su modelo. Este tipo de racionalidad, la
productividad epistemoldgica del conflicto, la inextricable relacion del comprender,
interpretar y aplicar que se presenta en la comprension interparadigmética, constituyen los
nucleos de confluencia especifica que se derivan de la anal ogia inconmensurabilidad-otredad,

y que son analizados en €l tercer capitulo de lainvestigacion.

El cuarto capitulo de lainvestigacion se destina para € desarrollo de las similitudes
y diferencias encontradas entre la filosofia de Kuhn, la hermenéutica fil osofica de Gadamer
y la fenomenologia hermenéutica heideggeriana. La primera gran confluencia radica en la
transformacién que realiza el joven Heidegger del modelo de la conciencia basado en la
percepcion por € de la filosofia hermenéutica basado en la comprension. Se comprende en
el momento mismo que se capta la estructura relacional que constituye a un fenémeno. A
esta estructura que muestra la organizacion de relaciones que constituyen a un fenémeno,
Heidegger la denomina interpretacion, por eso advierte que la interpretacion no constituye

un momento externo de la comprensién, ver de golpe significa ver algo en cuanto algo y

12 Kuhn, T. S. “Objetividad, juicios de valor y eleccién de teorias” en T. Kuhn, La tension esencial, Conacyt-FCE,
Meéxico, 1996, p. 355

11



Introduccion

ello no es otra cosa que aprehender la estructura de relaciones que caracterizan a un
fendbmeno. A este comprender que constituye un proceso distinto del percibir puesto que se
dirige no a los objetos aislados, sino a sentido desde e cual emerge ‘algo como algo’,
Heidegger o denomina comprensién hermenéutica. Con esta nocion, 1o que e filésofo
alemén desea destacar es que las cosas no se manifiestan primariamente segun el esquema
sujeto/objeto, éstas se hacen accesibles solo desde la pertenencia a un mundo articulado
significativamente a través de la interpretacion. El tratamiento que realiza Heidegger de la
comprensién hermenéutica, Gadamer lo hace productivo para el estudio de las ciencias
sociaes. En esta investigacion se defiende la tesis de que Kuhn, desde la tradicion
anglosagjona, propone un tratamiento similar para la observacion en las ciencias naturales,
ya gue para gue un fendmeno aparezca, es necesario que se organice a través de los
condicionamientos tedricos de un paradigma. Esta estructuracion tedrica que se da en la
observacion, no es un momento separado de ellay es lo que permite la aparicién del ‘ver
como’. Desde la propuesta de Kuhn la interpretacion no constituye un agregado que se
superponga al ‘ver como’ de la comprension. Esta relacion indisoluble del comprender-
interpretar ya habia sido considerada por Hanson a afirmar que “la interpretacion esta ali,
en la vision”.®* Tenemos entonces que la comprensién originaria en la fenomenologia
hermenéutica de Heidegger presenta rasgos similares a la comprension paradigmética del
modelo kuhniano, a plantear la organizacion de la comprensién que se tiene de los

fendmenos mediante la interpretacion. La comprension de los fendmenos no constituye un

 Hanson, N. R. “Observacién” en L. Olivé y A. R. Pérez Ransanz (comps.), Filosofia de la ciencia: teoria y
observacion, Siglo XXI-UNAM, México, 1989, p. 243.
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percibir de sensaciones aisladas que después tengan que concatenarse mediante algun
artificio metodol 6gico, esta comprension lleva en su interior como elemento indisoluble a

lainterpretacion. Comprension e interpretacién conforman uno y € mismo proceso.

Otra similitud encontrada radica en la influencia que las nociones de pertenencia 'y
acaecer de la propuesta de Heidegger gjerce sobre el estudio de los saberes sociales en la
hermenéutica de Gadamer. Dichas nociones también representan un componente sustantivo
de la propuesta de Kuhn. Gadamer reconoce que su hermenéutica se propone hacer fecunda
para el estudio de las ciencias sociales la estructura circular de la comprensién planteada en
el trabajo heideggeriano. Pertenencia y acaecer constituyen nociones que Gadamer hace
fecundas para e adecuado tratamiento de la comprension cuando ésta se aplica a las
ciencias del espiritu:

Nuestras consideraciones sobre el significado de la tradicién en la conciencia historica estan
en relacién con el andlisis heideggeriano de la hermenéutica de la facticidad, y han intentado

hacer ésta fecunda para una hermenéutica espiritual cientifica

El reconocimiento de la pertenencia en la hermenéutica de Gadamer, asume a la unidad de
efectos reciprocos que se presenta entre pasado y presente como una unidad definida por
relaciones de tension, por diferencias ineludibles entre el intérprete y € autor que se dan
por la distancia histérica. Cada época comprende un texto transmitido de manera diferente
ya que cada época se define por sus propios condicionamientos culturales, politicos,
filosoficos, etc., y por tanto, cada interpretacion surgida de una época distinta conduce a
comprensiones diferentes de un mismo texto. El interpelar constituye la condicion

hermenéutica suprema y destaca la tension en la que se encuentra la relacion de efectos

14 Gadamer, H. G. Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 380.

13



Introduccion

reciprocos del pasado con el presente. Es precisamente esta relacion de conflicto 1o que
otorga movilidad a alguno de los pre-juicios. Por ello, Gadamer considera como el locus de
la hermenéutica a esta polaridad entre familiaridad y extrafieza. La ciencia normal, del
mismo modo que lo hace toda tradicion, se renueva, y con ello acaece, se encuentra
sometida a un movimiento histérico-conceptual que explica su desarrollo. Esta movilidad
se explicaatravés de larelacion conflictiva entre familiaridad y extrafieza. En el modelo de
Kuhn, igua que en la hermenéutica de Gadamer, la movilidad de los pre-supuestos tiene su
origen en la tensién originada por € encuentro entre lo antiguo y lo nuevo. Tenemos
entonces que pertenencia y acaecer representan atributos tanto de la tradicion como de la
ciencianormal. Por otra parte, una coincidencia que presentan las propuestas de Gadamer y
de Kuhn, gue marca distancia con la hermenéutica de Heidegger, es que ambas reconocen
la productividad de la tradicién para sus respectivas propuestas. Kuhn también se opone al
tratamiento epistemol 6gico de la modernidad que separa sujeto y objeto, y reconoce en la
tradicion un elemento constitutivo del conocimiento cientifico, asignandole un papel
positivo para € desarrollo de la ciencia. En su articulo: “La tensién esencial: tradicién e
innovacion”,*> Kuhn defiende la tesis central de que “el pensamiento convergente es tan
esencial como el divergente para el avance de la ciencia’.'® El pensamiento convergente
muestra las caracteristicas del trabajo cientifico que se realiza bgjo una misma tradicién
cientifica, y es considerado como un elemento sin el cual no es posible el avance de la
ciencia. En la propuesta de Kuhn, la tradicion no significa un momento negativo deseable

de erradicar como en la propuesta heideggeriana, a contrario, la tradiciéon cientifica es

B Kuhn, T. S. “La tensidén esencial: tradicién e innovacién” en T. Kuhn, La tension esencial, Conacyt-FCE,
México, 1996.
¢ 1bid., p. 249.
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considerada en toda su productividad epistemolégica a través no solo de los
condicionamientos que emergen de los pre-supuestos tedricos con los que e cientifico
investiga, sino de constituir uno de los polos necesarios para que la tension esencia se
produzca y de este modo se presente la movilidad paradigmética. En la propuesta de
Heidegger, la tradicion connota negatividad en el sentido de que ‘enmascara a fendmeno
de estudio, sin embargo, en las propuestas tanto de Gadamer como de Kuhn, constituye un
elemento positivo que otorga posibilidad y desarrollo a los saberes de las ciencias del
espiritu por una parte, y a los de las ciencias naturales, por otra. El andlisis de estas
similitudes y diferencias congtituye la encomienda del cuarto capitulo de la presente

investigacion.

Finalmente arribamos a las conclusiones, en ellas se describen las razones que a
nuestro juicio explican la convergencia de las propuestas estudiadas, mostrando de esta
manera, la productividad que el didogo entre tradiciones puede aportar. Por ultimo, se

sefidla el caracter inacabado de lainvestigacion que descubre rutas para futuros desarrollos.
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I. LA CIENCIA NORMAL

1.0. Introduccién

El objetivo del presente capitulo es desarrollar las principales caracteristicas que
distinguen ala naturaleza de la ciencia normal en el marco de la propuesta de Thomas S.
Kuhn, paratal fin, iniciamos con la descripcién de los componentes que conforman a un
paradigma, destacando la funcion de guia que cada uno de ellos cumple al posibilitar y a
la vez limitar la investigacion de la ciencia durante este periodo. En segundo lugar,
resaltamos la interdependencia de estos componentes al estructurar una unidad historica
de compromisos compartidos que conforma el patrimonio comin de creencias
contrastadas y convalidadas por la comunidad, que a su vez genera lazos de pertenencia
y cohesion, posibilitando que la comunicacién en este periodo sea casi total. En un tercer
momento, se describe a lainvestigacion que se despliega durante los periodos de ciencia
normal como una actividad dedicada a resolver rompecabezas, resaltando la necesidad
que tiene € cientifico de desarrollar procesos interpretativos que le permitan aplicar una
ley tedrica a situaciones concretas, mostrando con ello, la insuficiencia del método
cientifico para dar cuenta del desarrollo de la ciencia. Por otra parte, se destaca € tipo de
conocimiento que el cientifico adquiere a través de la resolucién de problemas modelo,
este conocimiento, Kuhn, siguiendo a Polanyi, o denomina conocimiento tacito y
constituye el patrimonio de creencias compartidas que conforman a un paradigma. Por
ultimo, pero no por ello menos importante, se propone a la nocién de anomalia como el
origen del cambio normal y eventualmente del cambio extraordinario. Latension que se
da entre el paradigmay el fenémeno irregular, representa una relacion conflictiva entre
familiaridad y extrafieza que posibilita la movilidad del conocimiento cientifico. Al
desarrollar las nociones antes citadas, se pretende mostrar en € segundo capitulo de la
presente investigacion, que la nocién de ciencia norma desde e modelo de Kuhn es

analogable ala de tradicion que propone la hermenéutica filosofica de Gadamer.



La ciencia normal

1.1. Nocién de paradigma
La investigacion que se lleva a cabo durante los periodos de ciencia normal se
caracteriza por desarrollarse bgo un mismo paradigma. Iniciaremos entonces por
describir esta importante nocién. Kuhn reconoce que €l concepto de paradigma
empleado en La estructura® adolece de claridad y precision, para salvar dicha falta, en
“Epilogo: 1969”2 delimita el significado de paradigma alos siguientes dos sentidos:

a) gemplar de solucion exitosay

b) conjunto de compromisos compartidos por una comunidad de especiaistas
El primer sentido caracteriza a las soluciones innovadoras que resuelven viejos
problemas utilizando conceptos nuevos y que sirven de modelo para lainvestigacion. El
segundo sentido describe el marco de supuestos con el que se compromete la comunidad
cientificay cuya funcidn consiste en guiar alainvestigacion normal, puesto que delimita
el tipo de problemas que importa, indica las soluciones que son admisibles a dichos
problemas, y distingue un problema de un pseudo-problema. En Epilogo, y en
“Consideracion amis criticos”,* este segundo sentido es denominado matriz disciplinar;
matriz porque se compone de un conjunto ordenado de elementos y disciplinar porque
se refiere a patrimonio comin de quienes practican una disciplina concreta. Sin
embargo, el término paradigma super6 en aceptacion y uso a de matriz disciplinar. La

mayoria de los lectores de Kuhn identifica la nocion de paradigma como un concepto

! En adelante se utilizara la expresion La estructura para referirnos al texto ya clasico de Kuhn: La
estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004.

’ En adelante, se utilizara la expresion Epilogo para referirnos a: Kuhn, T. S. “Epilogo: 1969” en T. Kuhn,
La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004, pp. 302-353.

* Kuhn reconoce que en La estructura no hay ninguna cuestion que sea mas importante ni mas oscura
que el término paradigma, ahi mismo alude al trabajo de Margaret Masterman, (“La naturaleza de los
paradigmas”, en I. Lakatos y A. Musgrave, (eds.), La critica y el desarrollo del conocimiento, Grijalbo,
Barcelona, 1975, pp. 159-201), en donde la autora muestra al menos veintidés modos distintos de usar el
término paradigma, ante tal sefialamiento, Kuhn declara que la amplitud de usos del término se debe
fundamentalmente a razones de estilo por lo que se puede reducir con facilidad y una vez hecha la
depuracion, seguiran existiendo los dos usos del término que en el presente trabajo se desarrollaran.

* Kuhn, T. S. “Consideracion a mis criticos”, en I. Lakatos y A. Musgrave (eds.), La critica y el desarrollo del
conocimiento, Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 441.
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clave de su propuestay muy pocos se refieren a esta nocion como matriz disciplinar. Por
esta razon y en aras de claridad, utilizaremos el término paradigma en la presente
investigacion. Son cuatro los componentes que conforman 1os compromi sos compartidos
por una comunidad cientificay que constituyen a un paradigma:

a) generalizaciones simbdlicas,

b) criterios metodol 6gicos o de evaluacion,

¢) model os heuristicos y compromisos ontoldgicos y

d) g emplares de solucidn a problemas concretos
A pesar de no representar una lista exhaustiva,® estos cuatro componentes sefialan los
principales tipos de compromisos que los cientificos comparten y que permiten dar

cuenta de la construccion y el desarrollo del conocimiento durante los periodos de

ciencianormal. A continuacion se describe cada uno de estos compromisos.

1.2. Generalizaciones simbdlicas
El primer componente se refiere a las generalizaciones simbdlicas, éstas representan el

enfoque tedrico que rige a la investigacion normal, constituyen los componentes
formales o facilmente formalizables de la matriz disciplinar. En ocasiones, se encuentran
ya en forma simbdlica: f= ma 6 I= V/R. Otras, se expresan mediante palabras. “‘los
elementos se combinan en proporciones de peso constantes o ‘la accién es igual ala
reaccion’” .’ Las generalizaciones simbdlicas representan leyes de la naturaleza, por
gjemplo, la Ley de Joule-Lenz, H=RI? muestra la relacion que existe entre la conducta
del caor (H) la corriente (I) y la resistencia (R); a menudo también fungen como
definiciones de algunos de los simbolos que contienen, por g emplo, f= ma funciona en
parte como ley de la naturaleza y en parte como definicion de alguno de sus términos,

asi, dentro del marco tedrico de la fisica newtoniana, la masa de un cuerpo (m) se define

> Ibid., p. 304.
® Ibidem
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en funcion de la relacion que se establece entre la fuerza (f) y la aceleracion (a) de su

movimiento.

Las leyes constituyen un esquema interrelacional de variables, muestran sintesis
de relaciones conceptuales, sin embargo, carecen de contenido, no representan
enunciados, tan solo indican formas vacias, por esta razon, no pueden implicar por si
mismas ningun tipo de prediccidn, pero entonces ¢como se aplica la teoria a una
situacion concreta? Para que el cientifico pueda aplicar unaley tedrica necesita ayudarse
de enunciados cargados de contenido, los cuales tienen la funcion de especificar las
condiciones concretas de una situacion empirica, Kuhn se refiere a estos enunciados
como hipdtesis o conjeturas del cientifico:

Hay un tipo de ‘enunciado’ o ‘hipétesis que los cientificos repetidamente someten a
contrastacion sistemética. Me refiero a los enunciados que expresan las conjeturas de un
individuo acerca del modo mas apropiado de relacionar €l propio problema de

investigacion con e corpus de conocimiento cientifico que se considera vélido.”’

Putnam® los llama enunciados auxiliares (auxiliary statements) y Pérez Ransanz’ los
denomina supuestos adicionales (SA), en este escrito utilizaremos la expresion de Pérez
Ransanz porque ‘supuesto’ describe meor la nocién de hipotesis o conjetura. La
conjuncion de las leyes tedricas y 1os SA es o que permite no sbélo aplicar la ley sino
deducir determinadas predicciones. Tenemos entonces, que las leyes tedricas por si
mismas no especifican su aplicacion a situaciones concretas, tan solo constituyen
indicadores formales en el sentido de que son formas vacias de contenido que necesitan
complementarse con lainformacion extraida de contextos especificos, por esta, Kuhn en

algunas ocasiones se refiere a ellas como esquemas de ley. En otras palabras, las leyes

’ Kuhn, T. “Légica del descubrimiento o psicologia de la investigacion” en I. Lakatos y A. Musgrave (eds.),
La critica y el desarrollo del conocimiento, Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 84, cursivas afiadidas.

8 Putnam, H. “La ‘corroboracion’ de teorias” en I. Hacking (comp.), Revoluciones cientificas, FCE, México,
1985, p. 126y ss.

° pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, p. 53 y ss.
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tedricas ilustran como deben relacionarse las variables pero no especifican queé variables
deben completarlas, pudiéndose presentar instancias de naturaleza distinta que ‘llenen’
el mismo esquema, dependiendo de los contextos de donde se sustraiga e contenido
empirico. En este sentido, se dice que las leyes tedricas constituyen indicadores formales
puesto que solo muestran la forma pero no el contenido. Para adecuar estos esquemas a
situaciones especificas, € cientifico se auxilia de supuestos adicionales. Por representar
éstos un elemento clave que permite entender de manera adecuada el desarrollo de la
ciencia normal, nos detendremos en la explicitacion de los mismos, para tal fin nos
auxiliaremos de un jemplo extraido de la historia de la astronomia: el descubrimiento

del planeta Neptuno.

Supuestos adicionales

En & siglo XIX, las observaciones realizadas de la drbita del planeta Urano no
coincidian con las predicciones de la teoria gravitatoria de Newton, constituyéndose en
un problema para dichateoria. Leverrier en Franciay Adams en Inglaterra, en un intento
por salvaguardar a la teoria vigente, propusieron que un planeta hasta entonces
desconocido, ubicado cerca de la oOrbita de Urano, podia ser la causa perturbadora.
Mediante célculos mateméticos fue posible estimar la distancia del supuesto planeta, una
vez hecho esto, se inspecciond la region correspondiente con € auxilio de un telescopio
y de este modo fue factible observar por primera vez e planeta que hoy conocemos con
el nombre de Neptuno. El problema que significod la érbita de Urano para la teoria
gravitatoria de Newton se puede representar mediante un esquema propuesto por Hilary
Putnam™® y que Pérez Ransanz reformula colocando SA (supuestos adicionales) donde

Putnam escribe EA (enunciados auxiliares):

1% putnam, H. “La ‘corroboracién’ de las teorias” en |. Hacking (comp.), Revoluciones cientificas, FCE,
México, 1985, p. 137.
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Teoria TGU
SA: S
Mas SA: e

Explanandum: la orbita de Urano

Donde TGU se refiere a la Teoria newtoniana de la Gravitacion Universal, la cua se
encuentra conformada por la ley que afirma que todo objeto en € Universo que posea
masa M, gerce una fuerza de atracciéon sobre cualquier otro objeto con masa my; la
magnitud de esta fuerza es igual a producto de una constante universal (G) por las
masas de los cuerpos en cuestion, dividido entre el cuadrado de la distancia que los
separa (d?), en simbolos: Fuerza=Gm;m,/d*; ademés de esta ley, TGU consta de las tres
leyes de la mecénica newtoniana (ley de lainercia, segunda ley del movimiento f=ma, y
ley de la accion y de la reaccion). S; indica los supuestos adicionales a la teoria y que
hasta 1846 estaban constituidos por las siguientes condiciones empiricas. 10s cuerpos se
mueven en el vacio; se encuentran sujetos solo a las fuerzas gravitacionales mutuas; €l
Sistema Solar 1o conforman el Sol, Mercurio, Venus, Tierra, Marte, Jlpiter, Saturno y
Urano. El problema consistia en aplicar la teoria newtoniana (esgquema de ley) a un caso
particular: la trayectoria de la 6rbita de Urano. El esqguema de ley (TGU) indica una
estructura que solo es aplicable a situaciones concretas mediante el contenido
proporcionado por los SA. Como ya se menciono, la teoria por si sola es insuficiente
para resolver problemas concretos, requiere necesariamente ser ‘llenada’ por los SA, en
otras palabras, “el espacio que hay entre leyes fundamentales y experiencia puede ser
llenado con supuestos adicionales’,™ es decir, las leyes fundamentales no pueden ser
contrastadas directamente, para ello, es necesario que se conviertan en enunciados con

un contenido empirico:

" pgrez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, p. 75.
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Estos supuestos [SA] -que no se infieren de las leyes fundamentales- son precisamente los
elementos que especifican las posibilidades de aplicacion de una teoria, permitiendo la
formulacién de leyes especiales. Por ejemplo: lateoria de la gravitacion universal [...] no
implica por si sola ninguna consecuencia contrastable, ninglin enunciado observacional;
es necesario afadir ciertos supuestos como por egemplo, acerca de qué cuerpos se
consideran existentes, en qué medio se mueven, a qué fuerzas estan sujetos, etc., para
poder obtener predicciones contrastables, predicciones que serdn mas exactas cuanto méas

se especifiquen las condiciones supuestas.™

De ta forma que cuando nos referimos a marco tedrico de un paradigma no solo
estamos hablando de las leyes fundamentales, también nos referimos a los supuestos
adicionales que hacen efectivo este marco. Desde las metodologias tradicionales, una
teoria se encuentra constituida solamente por un conjunto de leyes, los SA no son
considerados dentro del corpus teorico, esta es una consideracion que conlleva
implicaciones epistemoldgicas, ontoldgicas y metodolégicas importantes, ya que al no
considerar a las condiciones especificas de las situaciones (representadas por 10s SA)
dentro del corpus tedrico, las metodologias ortodoxas eluden la parte contingente y por
tanto cambiante de las teorias. Sin embargo, aun cuando los SA constituyan una parte
fundamental del marco tedrico, no por esto presentan la misma naturaleza
epistemolégica de las leyes. Es importante subrayar esta diferencia epistémica; los
supuestos adicionales representan enunciados “acerca del modo méas apropiado de
relacionar el propio problema de investigacion con el corpus del conocimiento cientifico
que se considera valido”,** muestran la parte contingente o circunstancial puesto que
acotan las caracteristicas relativas a cada sistema empirico particular. En cambio, las
leyes fundamentales -las generalizaciones simbdlicas, no se pueden aplicar

directamente a la resolucion de problemas concretos porque constituyen esquemas muy

generales con escaso contenido empirico, por €ello, se dice que son empiricamente

12 .

Ibid., p. 53.
B Kuhn, T. S. “éLbgica del descubrimiento o psicologia de la investigacion?” en I. Lakatos y A. Musgrave
(eds.), La critica y el desarrollo del conocimiento, Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 84.
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irrestrictas, es decir, en principio cualquier situacién empirica puede ser compatible con
ellas; representan las reglas del juego que no es permisible violar. Esta diferenciacion
epistémica explica por qué los supuestos adicionales son mucho mas susceptibles de
revision que las leyes fundamentales. Durante doscientos afios la ley de la gravitacion
universal que sentd las bases del quehacer cientifico, fue aceptada como
incuestionablemente valida, si los hechos observados no conducian a lo predicho
tedricamente sobre la trayectoria de Urano, 10 que debia revisarse era € conjunto de los
supuestos adicionales y no la teoria. Volveremos a este importante punto en los
siguientes apartados cuando tratemos los temas del cambio y la evaluacién durante la
ciencia normal, por el momento nos interesa resaltar la naturaleza formal que tienen los
esguemas de ley y la necesidad de ser ‘llenados por SA para su aplicacion. La
importancia de los supuestos adicionales se ilustra mediante €l caso de la perturbacion
de la drbita de Urano, este problema encontrd su explicacion en el mismo paradigma al
conjeturar y constatar la existencia de otro planeta, Neptuno, que a gercer una fuerza
gravitatoria sobre aquél, explico el porqué del desplazamiento de la trayectoria orbital.
De esta forma, los supuestos adicionales se complementaron con uno nuevo (la
existencia de Neptuno) y asi se explicd el fendmeno hasta ese momento problematico

paralateoria.

Cambio durante la ciencia normal

Una caracteristica que Kuhn destaca de las generalizaciones simbolicas es su naturaleza
dindmica, es decir, su modificacibn o reestructuracion a través del tiempo. La
reestructuracion implica cambio de conceptos, Kuhn sostiene que todas las revoluciones
cientificas implican entre otras cosas, el abandono de ciertas generalizaciones por otras
nuevas. Pero el cambio paradigmatico no necesariamente desemboca en rupturas

conceptuales, también puede ser de ajustes o reacomodos. El cambio paradigmético no
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solo se presenta en las generalizaciones simbdlicas, también se da y con mayor
frecuencia, en los SA. Cuando & cambio se presenta en las leyes fundamentales implica
reconceptualizacion, pero si el cambio se circunscribe a la derogacion, modificacion o
agregacion de algun SA, entonces el paradigma presenta algun tipo de ajuste pero no
ruptura. El primer cambio (reestructuracion) se refiere a que se presenta en |os periodos
de ciencia extraordinaria y €l segundo (regjustes y acomodos dentro del mismo
paradigma) describe el cambio que se presenta durante los periodos de ciencia normal.
Tenemos entonces que € desarrollo de la ciencia se muestra a través de dos tipos de
movimientos. el cambio extraordinario y el cambio normal, a primero, por representar
el trénsito entre paradigmas inconmensurables lo denominaremos cambio
interparadigmético y a segundo, por mostrar el cambio cientifico que se da dentro de un

mismo paradigma lo denominaremos cambio intraparadigmético.

La distincién entre leyes generales y supuestos adicionales permite describir dos
atributos esenciales de la ciencia normal: su naturaleza conservadora y a la vez
dindmica. El caracter conservador no rifie con la movilidad. Aungue |os cambios durante
este periodo no signifiquen las hecatombes conceptuales que caracterizan a la ciencia
extraordinaria, ello no implica anquilosamiento. La investigacion durante la ciencia
normal queda mejor caracterizada si se le describe como una actividad conservadora
pero a mismo tiempo dindmica. Conservadora porque no cuestiona las leyes
fundamentales, mas bien las protege, y dinamica porque en la bisgueda constante de “la
pieza fatante”, termina alterando involuntariamente al conjunto de los SA y con €llo,
promoviendo movilidad en el marco conceptual. Durante los periodos de ciencia normal,
el cientifico se vuelve un experto resolvedor de rompecabezas, es decir, s alguna
observacion refuta al corpus tedrico, entonces su investigacion se concentra en la

realizacion de algun ajuste en €l conjunto de los SA y de esta manera conseguir que €l
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fendbmeno irregular pueda ser explicado dentro del paradigma, en otras palabras, este
tipo de cambio afecta solo a los SA ya que las generalizaciones simbdlicas permanecen
incolumes. La modificacion que el cientifico realiza sobre los SA durante la ciencia
normal, irremediablemente repercute en un perfeccionamiento del paradigma tanto en la
precision de sus predicciones como en e aumento de los fendmenos que explica. Este
perfeccionamiento representa un resultado no buscado deliberadamente, 1o que el
cientifico normal pretende es resolver algun rompecabezas, pero a hacer esto, obtiene
un paradigma mejor articulado tanto en precision como en amplitud. El constante gjuste
y acomodo del paradigma constituye una condicion que a la larga posibilitara encontrar
algun fendmeno imposible de explicar dentro de dicho paradigma, provocando que se
investigue con més ahinco en la zona que presenta irregularidades y eventualmente surja
una nueva estructuracion conceptual a partir de la cual, el fendmeno en cuestion si pueda
ser explicado. En otras palabras, € continuo cambio normal constituye una condicion
necesaria para la reestructuracién conceptual, por ello Kuhn afirma gque ‘todo paradigma

nace refutado’.

En €& proceso de busgueda de la ‘pieza faltante’, el cientifico normal tiende a
desplegar procesos creativos cada vez mas sofisticados. La postulacion de hipotesis
aternativas para la solucion de una situacion problematica se encuentra muy lejos de
seguir las reglas recomendadas por € método cientifico. Las soluciones asombrosas
tienen como distintivo laboriosos procesos interpretativos acompafiados de ingenio y
creatividad que posibilitan encontrar el ‘algo faltante’. Una idea comun acerca de la
ciencia normal consiste en considerarla una actividad encaminada a realizar ‘més de lo
mismo’, sin embargo, esta idea resulta una apreciacion imprecisa, ya que aun cuando las
leyes fundamentales sean las mismas, ello no implica que el cuerpo tedrico permanezca

inmoévil, s precisamos la expresion, diriamos que los cambios de la ciencia normal
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tratan de lo mismo que se encuentra en constante perfeccionamiento tanto en amplitud

COMOo en precision.

Guia de la investigacion normal
Las generalizaciones simbdlicas representan expresiones que los miembros de una

comunidad cientifica utilizan como herramientas conceptuales para guiar su
investigacion durante los periodos de ciencia normal. Los cientificos las aceptan sin
apelacion ni resistencias ya que son adquiridas a través de procesos de entrenamiento.
Después de resolver ‘ problemas modelo’ -tanto con |apiz y papel como con instrumentos
en los laboratorios-, € cientifico asimila las relaciones conceptuales distintivas de un
paradigma y estructura su investigacion bajo la luz de dichas generalizaciones, de esta
forma, las relaciones conceptuales que conforman a un paradigma funcionan como
especie de faro que ilumina la investigaciéon norma ya que permite al cientifico
distinguir lo que es un problema de lo que no lo esy resolver cuestionamientos que solo
adquieren sentido en € marco que las sustenta. Las generalizaciones simbdlicas se
consideran “una especie de herramientas conceptuales a priori, en € sentido de guia
previa indispensable para caracterizar los fendbmenos y resolver los problemas que solo
adquieren significado dentro del marco de dichos principios’.* Al presentar escaso
contenido empirico, las generalizaciones simbdlicas tan sOlo otorgan un esguema
general gue indica como se debe interrelacionar las variables extraidas de las situaciones
empiricas, esto es lo que Kuhn denomind la forma basicay global (Gestalt) bajo la cual
se trabaja durante la ciencia normal, y que constituye la guia de la investigacion durante

» 15

estos periodos. La teoria establecida “tiene como misiéon sentar las reglas del juego”.

Las generalizaciones simbdlicas tienen entonces la importante funcion de posibilitar la

1% pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, p. 36.
> Kuhn, T. S. “¢Légica del descubrimiento o psicologia de la investigacion?” en I. Lakatos y A. Musgrave
(eds.), La critica y el desarrollo del conocimiento, Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 85.
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investigacion de la ciencia normal, en este sentido, muestran un carécter a priori que
podemos considerar historico, es decir, aun cuando constituyen una condicion necesaria
porque sin ellas no seria posible la investigacion (toda investigacion se hace a amparo
de una teoria), ello no significa que se reduzcan a un sistema Unico, ni a-historico. Los
marcos conceptual es cambian como todo producto humano:

En cuanto a componente cognitivo que aporta un paradigma a través del sistema de
conceptos (categorias) y principios tedricos que lo caracterizan, por ahora s6lo
adelantaremos que Kuhn otorga a los marcos conceptuales un caracter a priori- de
raigambre kantiana- pero alavez histérico y social (y por tanto relativo). Esto es, si bien
los marcos conceptuales son constitutivos de la experiencia, su diversidad no es reducible

aun sistema tnico de categorias...™

Pero ademés de constituir una guia indispensable que dirige la investigacion normal,
también representan las relaciones que caracterizan a los fendmenos, “las leyes de una
teoria cientifica, a diferencia de los axiomas de un sistema matemédtico, son solo
esguemas de leyes, pues su formalizaciones simbdlicas dependen del problemaal que se
aplican”.'” Esta naturaleza de las generalizaciones simbdlicas permite caracterizar a la
investigacion normal como una actividad interesada en la ‘resolucion de
rompecabezas ,*® descripcién que muestra una separacion de las metodologias
tradicionales, tanto del empirismo légico como del racionalismo critico, pero, ¢se puede
dar cuenta de la naturaleza del conocimiento cientifico a través de esta anaogia?
Trataremos de explicitar por qué Kuhn utiliza esta novedosa concepcion de ciencia

normal como empresa cuyo objetivo es la solucién de rompecabezas.

% pgrez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, p. 41.

v Kuhn, T. S. “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad” en T. Kuhn, {Qué son las
revoluciones cientificas? Paidds/ICE-UAB, Barcelona, 1989, p. 120.

18 Kuhn, T. S. La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004, Capitulo IV, pp. 76-101.
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La ciencia normal y la solucion de rompecabezas

Nuevamente nos auxiliaremos del esquema propuesto por Putnam, en esta ocasion para

ilustrar la nocion de ciencia normal como actividad encaminada a resolver

rompecabezas:
Teoria TGU
SA: S
Mas SA??”?

Explanandum: La érbita de Urano
Este esquema muestra la estructura de o gue Kuhn denomina rompecabezas (puzze). Al
examinar € esguema observamos que lo buscado es una pieza que ‘llene € hueco’. El
todo a que le falta una pieza constituye un argumento explicativo que pretende dar
cuenta de un resultado que ya se conoce. En el caso del descubrimiento de Neptuno, por
giemplo, el fendmeno que se conocia era la trayectoria andmala de Urano, la cua no
concordaba con o presupuesto por la teoria, esta falta de adecuacion entre teoria y
observacion es interpretada por el cientifico normal como: ‘agui algo falta’. Entonces se
inaugura un episodio de investigacion encaminada a encontrar ‘la pieza faltante' que
permita ensamblar el todo conformado por la teoria y la observacion. La busqueda de
esta ‘pieza faltante’ promovera algun tipo de cambio en e conjunto de los supuestos
adicionales. El esqguema muestra que |os supuestos adicional es funcionan como hipotesis
interpretativas que constituyen una especie de enlace entre la teoria avalada por la
comunidad (leyes fundamental es mas supuestos adicional es hasta entonces aceptados), y
lo que €l cientifico encuentra en la naturaleza (hechos de algin modo observados). El
cientifico pregunta constantemente a la naturaleza a través de hipétesis, pero este
preguntar se encuentra condicionado por los presupuestos tedricos de su marco
conceptual, s se presenta una tension entre lo esperado y o encontrado, el cientifico
normal tiende a cambiar en algun sentido las hipétesis interpretativas hasta encontrar la

adecuacion entre la teoria y € fenOmeno observado. Las hipétesis interpretativas se

28



La ciencia normal

regjustan dependiendo de lo que la naturaleza ‘ conteste’. La labor del cientifico normal
entonces es explicativay no critica, podemos afirmar junto con Putnam®® que las teorias
que han alcanzado la categoria de paradigmas adquieren una cierta inmunidad (no se

cuestionan, y por tanto no son expuestas a procesos de fal sabilidad).

El trabagjo de investigacion durante € periodo de ciencia normal y el proceso de
resolucion de un rompecabezas, comparten al menos cuatro caracteristicas que justifican
la comparacion hecha por Kuhn de estos dos procesos. @) en escasa medida pretenden
producir novedades, b) ponen a prueba e ingenio y la habilidad del que resuelve €l
problema, c) la naturaleza de su estructura resolutiva es la relacion parte-todo y d) se
rigen por reglas que limitan la pertinencia de las soluciones y que sefialan cuando un
problema es legitimo. El paralelismo entre resolver un rompecabezas y solucionar un
problema en la ciencia normal, resulta claro si analizamos la funcién de guia que tienen
las generalizaciones simbdlicas. Como se describid en lineas anteriores, la estructura
conceptual de un paradigma proporciona los elementos tedricos que permiten al
cientifico ‘ver’ un espectro de fendmenos interrelacionados de determinada formay ‘no
ver' u ‘ocultar’ aquellos que no corresponden a tales generalizaciones. Esta es la razén
por la que e cientifico norma no busca sucesos inesperados que contradigan la
consistencia del marco teorico, “entre los objetivos de la ciencia normal no hay ninguno
que exija nuevos tipos de fendmenos, y en redidad los que no encgan en esos
compartimientos frecuentemente ni siquiera se ven”.?® Lo que se busca es ‘llenar los
huecos de una estructura global que de antemano es conocida, de ahi la comparacion
con el proceso que se lleva a cabo al resolver un rompecabezas. Las generalizaciones

simbdlicas permiten conocer de antemano la solucion de un problema, la tarea del

¥ putnam, H. “La ‘corroboracién’ de las teorias” en |. Hacking (comp.), Revoluciones cientificas, FCE,
México, 1985, pp. 142-143.
2 Ibid., p. 59.
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cientifico consiste entonces en descubrir los artilugios (tedricos y/o instrumentales) que
lo lleven a la solucion prevista, es en este sentido que Kuhn afirma: “el objetivo de la
ciencia normal no son las novedades sustantivas sino alcanzar un resultado
anticipado”.?! En el caso del descubrimiento de Neptuno, por ejemplo, las reglas del
juego sentadas por la TGU més los supuestos adicionales aceptados hasta 1846,
constituyeron la base o forma global que permitio a Leverierre por una parte y a Adams
por otra, buscar y encontrar la ‘pieza fatante para ensamblar la teoria con la
observacion. Esta forma de ver global, sustentada por un paradigma, presenta dos
condiciones de un mismo proceso, permite que €l cientifico ‘vea ciertos fenGmenos,
pero a mismo tiempo oculta otros que no se gustan a dicha estructura conceptual.
Claramente, estamos ante la interdependencia teoria-observacion que distingue a latesis
de la carga tedrica, defendida por la filosofia de la ciencia pos-positivista. Lo que se
quiere enfatizar en este momento de la investigacion para un posterior desarrollo de la
misma, es la doble naturaleza que presentan los paradigmas al fungir por una parte como
guias de la investigacion normal que permiten ‘ver’ determinados fendmenos pero a
mismo tiempo ocultar otros. Es decir, los paradigmas como guias de la ciencia normal
posibilitan y a mismo tiempo limitan la investigacion; velan y des-velan fenébmenos
simultaneamente. La segunda caracteristica que permite comparar el quehacer cientifico
normal con la resolucién de rompecabezas y que también se relaciona con la funcién de
guia que tienen las generalizaciones simbdlicas, radica en el hecho de garantizar que los
problemas planteados dentro de su marco tedrico tengan solucion debido a que se
presentan en términos de las herramientas conceptuales e instrumentales que € mismo
paradigma suministra. Un problema ubicado fuera del marco conceptual de un

paradigma carece de sentido 0 no constituye un cuestionamiento que merezca

! Ibid., p. 77.
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considerar. Dado que un paradigma otorga a cientifico criterios para distinguir los
problemas legitimos de problemas que no lo son y la legitimidad de un problema
garantiza la existencia de su solucién dentro del paradigma, cuando se fala en la
resolucién de un problema, 1o que se pone en tela de juicio no es la teoria establecida
sino la capacidad y la habilidad del cientifico. Lo mismo sucede con e que intenta
resolver un rompecabezas y no lo consigue, 10 que se cuestiona no es e rompecabezas
sino la habilidad y e talento del que intenta resolverlo. Una vez engarzado en un
problema, € cientifico normal tiene la conviccion de que s es lo bastante habilidoso
podra resolver el reto de encontrar la solucion anticipada, igual que un rompecabezas.
En otras palabras, puesto que se sabe de antemano la solucién, lo que se pone a prueba
no es & conjunto de leyes que rigen a la investigacion sino la habilidad del resolvedor
para encontrar la ‘pieza faltante’. En el caso de la ciencia normal, ya explicitamos que
este ‘hueco’ sera completado por medio de unatransformacién en e conjunto de los SA,
pero plantear una modificacion en los SA implica que € cientifico normal redlice
conjeturas, proponga hipotesis, insinle nuevas entidades, formule nuevas relaciones,
plantee nuevas variables, etc., es decir, que despliegue procesos interpretativos
encaminados al correcto ensamblaje de la teoria con los fendmenos observados. En
ningln momento se cuestiona la forma global del rompecabezas. Este proceso explica
por qué Kuhn declara gue en los periodos de ciencia normal méas que poner a prueba a
las leyes fundamentales, 10 que se evalla es a cientifico considerado en forma
individual:

Aungue las contrastaciones son frecuentes en la ciencia normal, estas contrastaciones son
de una especie particular, puesto que en el andlisis final, mas que la teoria vigente, quien

es sometido a contrastacion es el cientifico considerado individual mente.?

2 Kuhn, T. S. “éLbgica del descubrimiento o psicologia de la investigacion?” en I. Lakatos y A. Musgrave
(eds.), La critica y el desarrollo del conocimiento, Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 85.
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Si las conjeturas o0 hipotesis logran pasar suficientes contrastaciones o contrastaciones
marcadamente severas, entonces el cientifico habra resuelto un rompecabezas y su
habilidad cientifica sera reconocida por la comunidad. El objetivo de la ciencia normal
no es entonces la critica a la teoria vigente sino la mejor articulacion del cuerpo tedrico.
Mediante el desarrollo y la madurez de la ciencia normal, se llegara tarde o temprano al
cuestionamiento y ruptura conceptual que caracteriza a los periodos de ciencia
extraordinaria, durante los cuales, las leyes fundamentales si son puestas en tela de
juicio. Tenemos entonces dos tipos de evaluacion que posibilitan €l desarrollo de la
ciencia: d) la evaluacion intraparadigmatica dirigida a las hipétesis y conjeturas de los
cientificos, es decir, a los SA y b) la evaluacion interparadigmética donde se ponen en
telade juicio alas leyes que conforman el cuerpo tedrico de un paradigma debido a que
no logran explicar algiin fendmeno y surge otra teoria que si 1o hace. El problema de las
metodologias clasicas tanto del empirismo l6gico como del racionalismo critico,
consistio en suponer que € desarrollo de la ciencia siempre era del mismo tipo. Los
empiristas 16gicos postularon que la ciencia avanza solo a través de confirmaciones,
generalizando el modelo de la investigacion normal atodo e devenir de la ciencia. Los
racionalistas criticos propusieron que la ciencia se desarrolla solo mediante la constante
critica a las leyes fundamentales, generalizando este patron a todo el desarrollo de la
ciencia, subestimando de este modo, el aspecto productivo de la funcion confirmatoriay
explicativa de la ciencia normal. La propuesta de Kuhn, considera que la ciencia se
desarrolla en periodos acumulativos y explicativos de leyes fundamentales (ciencia
normal), pero también en periodos de critica y refutacion de estas leyes (ciencia
extraordinaria). No siempre se confirma y no siempre se refuta, en € desarrollo de la

ciencia se presentan dos procesos. e que confirma marcos tedricos y acumula
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contenidos y € que critica la teoria establecida generando rupturas que promueven
nuevos marcos tedricos:

...los fil6sofos de la tradicion, al suponer que e desarrollo cientifico es siempre del
mismo tipo (pasando por alto la distincién entre ciencia normal y extraordinaria),
extrapolaron a la totalidad de la investigacion cientifica 1o que s6lo sucede en ciertos
periodos. Los empiristas |6gicos generalizaron el patron de investigaciéon normal,
interpretdndolo como una busqueda de confirmacion de teorias. Los racionalistas criticos
caracterizaron toda la actividad cientifica en términos que sdlo se aplican a la
investigacion extraordinaria, suponiendo de manera and oga que la refutacion esté dirigida

ateorias.®

Asi como se presentan dos tipos de cambio en €l desarrollo de la ciencia, también se dan
dos tipos de evaluacion: la dirigida alos SA (evaluacién en periodos de ciencia normal),
y la encaminada hacia las leyes generales (evaluacién en los periodos de ciencia
extraordinaria). Resulta clara la relevancia de la distincién entre leyes generalesy SA
para diferenciar tanto los dos tipos de evaluacion como los dos tipos de cambio que
promueven €l desarrollo de la ciencia. Desde la perspectiva del presente trabgo de
investigacion, comprender la diferencia epistémica entre leyes fundamentales y SA
congtituye el nucleo explicativo que describe adecuadamente la naturaleza de la ciencia
normal, asi como € tipo de cambio y de evaluacion que se presenta en este periodo. Esta
distincion epistémica, constituye uno de los aportes fundamentales del modelo de Kuhn
a partir del cual se pueden generar nuevos desarrollos en la filosofia de la ciencia, lgjos
de la tradicion epistemoldgica fundacionista y convergente con la propuesta
hermenéutica de la filosofia continental. Esta tesis sera argumentada en capitulos
posteriores, por € momento baste con subrayarla y degarla como un argumento

necesitado de mas desarrollo.

2 pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, p. 54.
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Reglas del juego
El tercer aspecto revelador de la analogia entre la solucion de rompecabezas y la

solucion de los problemas de la ciencia normal y que también se explica a través de la
funcidn de guia que tienen las generalizaciones simbdlicas, consiste en que tanto los
problemas de la ciencia normal como los rompecabezas deben sujetarse a reglas que
limitan las soluciones aceptables, no cualquier ensamblge de piezas constituye una
solucion. Obtener |a respuesta esperada al resolver un rompecabezas, requiere respetar
ciertas reglas, por ggemplo: 1) que se utilicen todas las piezas, 2) que las caras sin dibujo
estén hacia abajo, 3) que las piezas embonen sin esfuerzo, 4) que no quede ninguin hueco
sin tapar, etc., estas son algunas de las reglas que gobiernan al juego y que quienes
participan en é deben respetar. Algo similar sucede en la solucién de problemas durante
la ciencia normal, por egemplo, cuando un cientifico se sumerge en el proceso de
solucion de un problema, sabe que ciertas interrelaciones no son permitidas, que ciertas
soluciones no son legitimas, gque ciertas variables no constituyen datos relevantes, etc.
Durante la investigacion de la ciencia normal los resultados de cualquier experimento
tienen que relacionarse de manera inequivoca con lateoria, i no es asi, no se ha resuelto
ningun problema. Ademas, la teoria indica cudles problemas son legitimos y cuales son
pseudo-problemas, por otra parte, las soluciones admisibles siempre se acompafian de
restricciones, éstas son las reglas del juego. Hasta que una solucion se gjusta a cuerpo
tedrico establecido se puede hablar de una solucion exitosa. En ocasiones surgen
problemas que no pueden resolverse con las normas establecidas y sdlo un cambio en las
reglas del juego ofrece una aternativa, son los episodios de revolucion cientifica. Las
reglas del juego se expresan a través de las generalizaciones simbdlicas mas los
supuestos adicionales sancionados por la comunidad. Tales sintesis conceptuales

representan prescripciones que deben respetarse y que guian e quehacer cientifico
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durante los periodos de la ciencia normal “en cuanto sigan siendo respetables, dichos
enunciados contribuyen a plantear rompecabezasy a limitar |as soluciones aceptables’ 2
Estas reglas pueden considerarse, en un sentido amplio, como una especie de punto de
vista previo o concepcion previa que delimita los méargenes de la investigacion normal
posibilitndolay al mismo tiempo limitandola:

Si aceptdramos una considerable ampliacién del uso del término regla, de modo que
viniera a equivaler a ‘punto de vista establecido’ o ‘pre-concepcién’, entonces los
problemas accesibles en una tradicién de investigacion dada muestran algo muy parecido

a este conjunto de caracteristicas de |os rompecabezas.®

Hasta aqui la descripcion de las generalizaciones simbdlicas, ésta ha sido detallada para
resaltar |as siguientes caracteristicas. a) conforman junto con los SA e marco tedrico de
un paradigma, b) muestran una natural eza epistemol 6gica distinta a la que tienen los SA,
Cc) esta diferencia epistémica permite dar cuenta del cambio y evaluacion durante los
periodos de ciencia normal, d) sirven como guia en el doble sentido de posibilitar y
mismo tiempo limitar a la investigacion y €) su escaso contenido empirico justifica la
comparacion que Kuhn hace de la ciencia norma como actividad encaminada a la

resolucion de rompecabezas.

1.3. Compromisos ontol 6gicos

El segundo componente de un paradigma se encuentra conformado por 10s compromisos
ontol 6gicos que se asumen dentro de un marco tedrico, un giemplo que ilustra a éstos es
el fendmeno de laluz; los libros de textos actuales ensefian a estudiante que la luz esta
formada por fotones, esto es, entidades mecanico-cuanticas que muestran algunas
caracteristicas de las ondas y algunas caracteristicas de las particulas, sin embargo,
durante & siglo XIX los textos de fisica ensefiaban que la luz era un movimiento

ondulatorio transversal y durante € siglo XVIII se ensefiaba que la luz estaba formada

* Ibid., p. 84.
% Ibid., p. 82.
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por corplsculos materiadles® El status ontoldgico del fenémeno de la luz ha sido
modificado en funcién de las reestructuraciones conceptuales de la fisica dptica, esto
muestra que la adquisicion de un paradigma compromete a cientifico con la existencia
de cierto tipo de entidades o procesos que son construidos hasta cierto punto desde la
estructura conceptual de dicho paradigma. Los objetos en parte son producto de nuestros
esguemas conceptuales y en parte se descubren como factor independiente de nuestra
voluntad, es en este sentido que “10s esquemas conceptual es, no son meros intermediaros
entre los sujetos y los objetos, son més bien una pieza clave en la constitucion de los
objetos’.?” Si la postulacién de la existencia de otro planeta, no hubiese explicado la
irregularidad en la orbita de Urano, muy probablemente se habrian postulado la
existencia de otros SA, por gemplo, la de un medio a través del cual se mueven los
planetas en lugar de su desplazamiento en el vacio, o se habria postulado la existencia de
fuerzas no gravitacionales. Un gemplo que ilustra como la existencia de ciertas
entidades es postulada desde el marco tedrico, lo constituye la explicacion del
desplazamiento de ciertas estrellas no presupuesto por la teoria, esta irregularidad se ha
explicado mediante la postulacion de la existencia de otros cuerpos que no son visibles
ni con e auxilio de los méas potentes telescopios, mediante la postulacion de estas
entidades se explica la irregularidad del fendmeno dentro del cuerpo tedrico del
paradigma. Se sugiere que las estrellas tienen comparier os oscuros que no pueden verse:
“el hecho es que muchos de los supuestos que se hacen en la ciencia no pueden
demostrarse directamente [...] hay muchos ‘compafieros oscuros en la teoria

cientifica’ .2

*® Ibid., pp. 39-40.

7 pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, p. 210.

%% putnam, H. “La ‘corroboracién’ de las teorias” en I. Hacking (comp.), Revoluciones cientificas, FCE,
México, 1985, p. 129.
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Las categorias o clases de cosas que pueblan e mundo se encuentran condicionadas de
una forma especifica por la estructuracion conceptua de un paradigma. Los
compromisos ontol 6gicos mantienen una estrecha relacion con las leyes fundamentales
de una teoria, a reestructurar las generaizaciones simbdélicas muy probablemente se
modificara alguno de los compromisos ontoldgicos asumido hasta entonces. Los
cambios taxonémicos o conceptuales explican los cambios de referentes, “por tanto la
identificacion de objetos, que implican la atribucién de existencia, es en parte producto
de nuestros sistemas de conceptos’ .° Esta caracteristica de |os compromisos ontol égicos
ya se habia atisbado en € presente trabgjo de investigacion, cuando analizamos la
funcion de las generalizaciones simbdlicas en parrafos anteriores y concluimos que la

red conceptual de un paradigma permite ‘ver’ ciertos fendmenosy ‘ocultar’ otros.

Dado que: 1) no podemos conocer con certeza todos los cuerpos que conforman
el Sistema Solar, 2) no sabemos si el medio en e que se desplazan los planetas se daen
un vacio inflexible, 3) no tenemos acceso al nimero exacto de fuerzas gravitacionales
gue intervienen en un fendmeno, 4) tampoco sabemos con exactitud € ndmero de
fuerzas no gravitacionales, entonces, no es posible que desde nuestro limitado saber
humano podamos conocer como es la naturaleza, tan solo podemos acceder a ella desde
el incompleto y siempre perfectible sistema tedrico con el que se dispone en cada etapa
del desarrollo de la ciencia. Es decir, los objetos no son entidades autoidentificantes,
todo lo que Illamamos objeto se encuentra en parte constituido por un esguema
conceptual, representando de esta manera un objeto para nosotros, y no un objeto en si.
El problema ontol 6gico de fondo queda planteado en términos de la dependenciatedrica,
evitando un realismo de corte metafisico. Al asumir que los referentes de una estructura

conceptual estén constituidos en parte por dicha estructura, se niega la existencia per se

2 Ipidem
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de los objetos, ello no significa que lo que llamamos ‘mundo real’ sea producto de
nuestra invencion, no se puede encasillar en cajas conceptual es arbitrarias ala naturaleza
sin que eventualmente ésta ‘refute’, desarticulando estos compartimentos. La
arbitrariedad que puedan contener dichas cajas conceptuales, a la larga seré puesta en
evidencia por las ‘objeciones que la naturaleza haga. La concepcion del mundo como
algo que se da en la experiencia presupone gque lo ‘ que esta afuera’ impone restricciones
a nuestras interpretaciones, pero a mismo tiempo se moldea por las categorias
taxondmicas a través de las cuales observamos. Siguiendo la interpretacion que hace
Pérez Ransanz,® podemos decir que la propuesta ontoldgica de Kuhn constituye un
realismo interno; realismo porque los contenidos de las leyes cientificas provienen de
condiciones fécticas e interno porque estos insumos solo pueden ser vistos a través de

las categorias que conforman a una teoria cientifica.

En Epilogo, Kuhn afirma que s tuviera que escribir de nuevo La estructura,
describiria los compromisos ontologicos como creencias en modelos particulares. “el
circuito eléctrico se puede considerar como un sistema hidrodinamico en régimen
estacionario, o que las moléculas de un gas se comportan como minusculas bolas de
billar elésticas con movimiento aleatorio” ** estos modelos sirven de explicitacion de los
compromisos que el marco conceptual asume con la existencia de un determinado tipo
de entidades, asi como sobre su naturalezay comportamiento, es en este sentido que “los
esguemas conceptuales no son meros intermediarios entre los sujetos y |os objetos, son
més bien una pieza clave en la constitucion de los objetos’.* La fuerza del impetu, el

principio del flogisto, la postulacion de un espacio absoluto, por citar algunos g emplos,

constituyen presupuestos ontolégicos que en su momento fueron asumidos por la

0 pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, p. 226.

3 Kuhn, T. S. “Epilogo: 1969” en T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004,
p. 306.

32 pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, p. 210.

38



La ciencia normal

comunidad cientifica como vaidos, sin embargo, en el presente no se consideran ya
entidades existentes, esto no significa que en su momento no constituyeran parte del
conocimiento aceptado y validado, representando un importante antecedente para los

desarrollos actuales de la ciencia

1.4. Criterios de eleccion tedrica™

El tercer elemento que conforma a los compromisos compartidos es descrito por los
criterios de evaluacion, éstos representan las cualidades epistémicas que una buena
teoria debe cubrir. Cuando un cientifico elige entre teorias rivales, sus criterios de
seleccion se sustentan en las propiedades epistémicas de dichas teorias, por ejemplo, en
su precision (conseguir mejor guste entre los resultados y o estipulado por la teoria),
adecuacion empirica (acuerdo de las consecuencias deducibles de una teoria con los
resultados de los experimentos y de la observacion), coherencia (consistencia interna 'y
externa), amplitud (cantidad de fendmenos explicables por la teoria), simplicidad
(sistematizacion de los fendmenos explicados por la teoria con la menor cantidad de
supuestos), o su fecundidad (descubrir nuevos fendmenos o relaciones no observadas
antes; revelar nuevos resultados). Estos atributos epistémicos auxilian al cientifico para
elegir unateoria entre dos teorias rivales, pero |os criterios de seleccidn basados en estas
propiedades de |as teorias no funcionan como reglas metodol 6gicas que confluyan en un
resultado univoco. La seleccion no se reduce a procederes mecanicos, por gemplo,
puede darse €l caso de que dadas dos teorias A y B, entre las cuales se tiene que elegir
una, presenten el mismo rango de simplicidad, coherenciay fecundidad, sin embargo, la

teoria A sea mas precisa pero menos amplia que B ¢cudl es la mejor? Es claro que en

** Kuhn también se refiere a los criterios de eleccién teérica como ‘juicios de valor para la eleccién
tedrica’; en este capitulo asumiremos la descripcidn ‘criterios de eleccidon tedrica’, para explicitar este
tercer componente de los compromisos compartidos aunque en el tercer capitulo, ya con la
argumentacién desarrollada, también les nombraremos eventualmente ‘valores epistémicos’ o ‘valores
de eleccion tedrica’.
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este caso los criterios de precision y amplitud se contraponen, obstaculizando la
seleccion univoca de los cientificos. Para e cientifico S;, -dada la problemética que
trabaja en el momento de la eleccidn, su interés especifico en el campo de aplicacion, la
coincidencia de los resultados con las expectativas de su investigacion, etc.-, puede
significar mucho més e criterio de precision que e de amplitud y dadas las
caracteristicas del proyecto de investigacion del cientifico S, puede ser més significativo
el criterio de amplitud que e de precision. Es muy probable que S, elijalateoria A y que
S, seleccione la teoria B. El gjemplo anterior ilustra una caracteristica importante que
distingue a los criterios de seleccion tedrica: no constituyen reglas metodoldgicas que
aplicadas rigurosamente confluyan en un resultado Unico, los criterios de seleccion
avalados por la comunidad, necesitan ser completados con criterios individuales. La
eleccion de teorias conlleva procesos de interpretacion que explican las distintas
ponderaciones gue los cientificos hacen de los criterios de seleccidn, estos procesos de
interpretacion, distan mucho de la calculada y algoritmica seleccion que distingue a la
racionalidad cientifica desde las propuestas clasicas. La relacién de los criterios
individuales con los criterios compartidos no implica subsumir mecanicamente el caso
particular a la ley general como los canones de la metodologia tradicional dictan, la
relacidn es de adecuacion interpretativa, es decir, conlleva adaptaciones ponderativas:

In forming such ajudgment there are not determinate technical rules by which a particular
can simply be subsumed under that which is general or universal. What is required is an
interpretation and specification of universals that are appropriate to this particular
situation. This corresponds to Kuh's claim that the ‘universal’ criteria scientists share are
sufficiently open, that they require interpretation and judicious weighing or alternatives

when specific choices are made between rival paradigms and theories.®

34 Bernstein, R. J. Beyond objectivism and relativism: science, hermeneutics, and praxis, Oxford, 1983, p.
54, cursivas afiadidas.
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La naturaleza abierta y flexible de los criterios de evaluacidn -como expresa Bernstein-,
muestra su carécter no reglamentario y si regulativo, aungque no constituyen reglas, si
funcionan como guia, en otras palabras, representan atributos tedricos que acotan los
margenes -en cuanto a evaluacion tedrica se refiere- permitidos por la comunidad,
mostrando los limites de lo que puede considerarse una buena teoria sin que esas
acotaciones sean fijas sino adaptativas. En otras palabras, presentan la funcién de
especificar o permisible y en ese sentido acotan la eleccién pero no la determinan. Los
criterios de seleccion desempefian una funcion similar a la de las generalizaciones
simbdlicas, ya que posibilitan y a mismo tiempo limitan. Ademés, los criterios de
evaluacion y las generalizaciones simbdlicas se encuentran estrechamente relacionados
ya que los atributos de una teoria seran menos o mas importantes en funcién de lo que
considere relevante dicha teoria, asi por gemplo, el cambio conceptual que significd la
transicion de la fisica aristotélica a la fisica de Newton degj6 de lado los andlisis
cualitativos y enfatiz6 la cuantificacion como un rasgo determinante de la nueva teoria,
el criterio de precisién pasd entonces a primer plano dejando de lado los procesos
cualitativos que distinguieron a la fisica de Aristoteles Este gjemplo permite mostrar la
naturaleza histérica de los criterios de evaluacion, mientras que en la fisica aristotélica
no se reconoce al criterio de precisiéon como un atributo tedrico, en la fisica newtoniana
no solo hace su aparicion sino resulta tener un papel estelar para evaluar positivamente a
una teoria. La naturaleza histérica de los criterios de evaluacion se encuentra
inextricablemente conectada con la movilidad conceptual de las teorias, no obstante, la
transformacién de los criterios resulta mucho més lenta que los cambios conceptuales,
esto explica la impresion generalizada y errénea de que los atributos de una teoria no
cambian y que son los mismos para todas las disciplinas. Otro rasgo interesante para €l

andlisis de los criterios de seleccion es la dependencia que muestran con lo estipulado
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por lacomunidad, si bien es cierto que tales estipulaciones se pueden adaptar a través de
las interpretaciones que hace el cientifico a nivel individual, también es cierto que los
méargenes de lo permisible son acotados por la polis. El papel regulador que tienen los
criterios de seleccion se origina en los compromisos compartidos por una comunidad,
esta base compartida comunitariamente es 1o que permite que la eleccion sea un asunto
argumentabl e epistémicamente y no sdlo cuestiones de tipo social, evitando anarquismos
que nada tienen que ver con la actividad cientifica. La funcion delimitadora que
desempefiala comunidad resulta vital para el desarrollo cientifico:

For Kuhn, too, the character of our judgment and rational deliberation concerning the
choice of rival paradigm theories is shaped by the socia practices or the relevant scientific

community.®

La ausencia de procedimientos algoritmicos abre espacio a selecciones diferentes en
momentos de eleccion de teoria; tomados como criterios y no como reglas, |os atributos
de una teoria pueden ser sopesados de manera distinta incluso por individuos que
pertenezcan a la misma comunidad, esta caracteristica desde la perspectiva kuhniana
lgjos de ser un defecto es considerada una cualidad para € desarrollo cientifico ya que
permite distribuir 1os riesgos que necesariamente se corren en una eleccion. Asi, dadas
dos teorias en competencia, A y B, € hecho de que un sector de la comunidad cientifica
se incline por la nueva teoria B y algunos cuantos se atrincheren en la vigja teoria A,
garantiza que no se abandone antes de tiempo la teoria A ya que no es evidente que esté
agotada, ni se descarte la teoria embrionaria B necesitada de mayor desarrollo. Si se
siguieran los procedimientos algoritmicos que estipulan una y solo una solucion,
seguramente se estaria corriendo el riesgo de anquilosarse en la teoria establecida o de
abandonar la nueva teoria antes de haberla desarrollado suficientemente. La flexibilidad

de los criterios permite que algunos cientificos sigan tratando de solucionar las

*Ibidem
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irregularidades que han puesto en crisis a la teoria vigente y al mismo tiempo permite
que los osados cientificos que abandonan €l paradigma cuestionado empiecen a trabajar
en la teoria alternativa intentando obtener nuevos logros y nuevas relaciones bgjo la
égida del paradigma rival, de esta manera, la empresa cientifica cubre los dos flancos.
L os criterios de seleccion de teorias concebidos como guias 'y no como reglas, garantizan
el desarrollo cientifico:

Si una decision debe tomarse bajo circunstancias en las que incluso €l juicio mas pausado
y reflexivo puede ser errdneo, puede ser vitalmente importante que los distintos individuos

decidan de modo diferente. ¢De qué modo puede cubrirse el grupo como un todo?*®

Por ultimo, un rasgo distintivo de los criterios de seleccién es que pueden ser
compartidos por paradigmas diferentes con mucha mayor frecuencia que los demas
compromisos, por gjemplo, la precision constituye un criterio de evaluacién tedrica a
gue los cientificos no estén dispuestos a renunciar, en parte porque €s menos equivoco

gue los otrosy en parte por sus virtudes predictivas y explicativas.

Resumiendo la exposicién hasta aqui realizada sobre los criterios de eleccién,
podemos destacar que tales criterios presentan a) una naturaleza distinta a la inherente
caracteristica de la regla metodologica ya que b) su aplicacion requiere de procesos
interpretativos y juicios ponderativos que sopesen los atributos epistémicos de manera
diferente, c) dando como resultado elecciones no univocas. d) La eleccion de una teoria
no solo requiere de los criterios compartidos, éstos necesitan ‘completarse’ con las
razones que cada cientifico a nivel individual argumenta de acuerdo a su situacion
especifica, €) de tal forma que, los casos particulares no se subsumen mecanicamente a
unaley general, f) mostrandose asi que la relacién entre principios generales y contextos

especificos es de mediacion. g) Los criterios de eleccion son histéricos y su movilidad

36Kuhn, T. S. “Consideraciones en torno a mis criticos” en T. Kuhn, E/ camino desde la estructura, Paidds,
Barcelona, 2002, p. 164.
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muestra una cierta relacion de dependencia con los cambios conceptuales, esto es,
cuando se da un cambio conceptual no necesariamente se transforman los criterios de
evaluacion, pero historicamente se ha observado que cuando e conjunto de los criterios
de seleccion se transforma en algun sentido es porque un cambio conceptua se ha dado.
Esto explica que la movilidad de los criterios de seleccion resulte més lenta que los
cambios conceptuales. h) Los criterios son abiertos en € sentido de que continuamente
se interpretan dando lugar a decisiones diferentes, éste es uno de los factores que
determina su movilidad, i) representan una especie de ‘posesién comunitaria que guia
las elecciones entre teorias rivales, delimitando |o que es permitido de lo que no lo es, j)
posibilitando y a mismo tiempo limitando la investigacion cientifica, ademas, k) los

comparten distintas comunidades con mayor frecuencia que |os otros compromisos.

1.5. Ejemplares de solucién compartidos

El cuarto y Ultimo componente que constituye a los compromisos compartidos se
describe por medio de los problemas g emplares, éstos modelan la estructura de la teoria.
Kuhn utiliza por primera vez el término ‘paradigma en 1959 y lo usa en €l sentido de
problema modelo. Sin embargo, debido a que € término adquiere un significado cada
vez més complejo, que rebasa su significado original, Kuhn®’ prefiere utilizar la nocion
de problemas g emplares para referirse a este cuarto componente de los compromisos
compartidos. Cuando Kuhn precisa la hocién de paradigma, considera a los problemas
gjemplares como una de sus definiciones, desde nuestra interpretacion, al considerar a
los problemas gjemplares como uno de los sentidos de la nocién de paradigma, lo que
Kuhn pretende, es subrayar la funcién que éstos tienen en la conformacion del

conocimiento tacito.

37 Kuhn, T. S. “Epilogo: 1969” en T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004,
p. 311.

44



La ciencia normal
Conocimiento técito y solucion de problemas g emplares
El estudiante asimila € cuerpo tedrico de un paradigma mediante la resolucion de
problemas egemplares, “el esquema de ley, digamos f=ma, ha funcionado como
herramienta que informa a estudiante qué semejanzas buscar, sefialando la Gestalt en la
que ha de verse la situacion”.*® Tenemos entonces que o incorporado por un estudiante
a resolver gemplares compartidos es un modo de ver los fendmenos validado por la
comunidad. No es que primero se aprenda una ley y después se aplique ésta, las leyes
tedricas se aprenden durante su aplicacion, “se aprende haciendo ciencia més bien que
adquiriendo reglas para hacerla’.® El resultado de este proceso conforma a
conocimiento técito que guiard la investigacion del cientifico durante los periodos de
ciencia normal,* este tipo de conocimiento difiere sustancialmente del conocimiento
empotrado en reglas metodoldgicas. Lo que e conocimiento técito proporciona a los
miembros de una comunidad es una forma basica o global (Gestalt) de percibir a los
fendmenos que distingue las preguntas legitimas de las que no lo son, acotando la
investigacion en los dos sentidos ya sefialados. descubrir y enmascarar relaciones. El
conocimiento tacito representa el patrimonio de creencias heredadas y que “se tergiversa
S se reconstruye en términos de reglas que primero se abstraen de los g emplares y luego
funcionan en lugar de ellos’.* El conocimiento técito es e resultado de un eficaz
entrenamiento que el estudiante adquiere a resolver los problemas modelo, a través de

estos gjemplares, aprende a ver |os fendmenos de una forma determinada, aprende a ‘ ver

% Ibid., p. 314.

* Ibid., p. 317.

*® La nocién de conocimiento tacito Kuhn la toma de la presentacion y desarrollo que de ella hace
Michael Polanyi en su ya clasico Personal knowledge, Chicago, The University of Chicago Press, 1958. La
idea central que Kuhn retoma de este texto es la concepcidén de que la ciencia se aprende ‘haciendo
ciencia’, de tal forma que un cientifico incorpora en su quehacer no sélo el ‘saber qué’ sino también el
‘saber como’. El conocimiento cientifico sostiene Polanyi —y después Kuhn-, se desarrolla sobre una serie
de supuestos que no son cuestionados, al menos durante los periodos de ciencia normal. Esta base de
supuestos es un tipo de saber que se incorpora implicitamente y que forma parte substancial de la
investigacion cientifica.

* Ibid., p. 319.
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como...”. Este ‘ver como’, ya anticipado por Hanson, es lo que permite a cientifico
comprender de determinada manera los fendbmenos:

La organizacion en si misma no se ve de la misma manera en que se ven las lineas y los
colores de un dibujo. En si misma no es una linea, una forma ni un color. No es un
elemento gque exista en el campo visual, sino mas bien la manera en gque se comprenden
los elementos.*

En otras palabras, |0 que aprende e cientifico mediante la resolucion de problemas
giemplares es una determinada manera organizar los elementos que estructuran a los
fendbmenos, esta estructura organizativa es lo que distingue a corpus tedrico del
paradigmaen el que € cientifico seinicia

Al mirar € contorno de un mapa, €l estudiante ve lineas sobre un papel mientras que €
cartografo ve una representacion de un terreno. Al mirar una fotografia de una camara de
burbujas, € estudiante ve lineas quebradas y confusas, mientras que e fisico ve un

registro de eventos subnucleares familiares.*®

El cientifico investiga con la pre-disposicion de encontrar ciertas similitudes o
semegianzas que respondan a la estructuracién de relaciones que expresan la leyes
tedricas aceptada por la comunidad y ocultando -de manera involuntaria,
estructuraciones distintas que contradigan dichas leyes. Lavoiser vio oxigeno donde
Priestley habia visto aire desflogistizado, Aristételes vio un cuerpo cayendo con
dificultad donde Galileo vio un cuerpo oscilante. En estos casos, |0s personajes
comprenden de manera distinta la estructuracion organizativa de los mismos fenémenos.
Este patrimonio de creencias que es incorporado a través de gjemplares compartidos es
el que otorga identidad y cohesion ala comunidad, también es la base que explica que la
comunicacion en los periodos de ciencia normal sea tan plenay que la respuesta a los

problemas sea tan parecida, posibilitando la formacion de consensos:

42 Hanson, N. R. Patrones de descubrimiento, Observacion y explicacion, Alianza Universidad, Madrid,
1977, p. 91, cursivas afiadidas.
* Ibid., p. 194.
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Una de las técnicas fundamental es mediante |as cuales los miembros de un grupo, seatoda
una cultura o una subcomunidad de especialistas en su seno, aprenden a ver las mismas
cosas cuando se enfrentan a los mismos estimul os es viendo gjemplares de situaciones que
sus predecesores del grupo ya han aprendido a ver como semejantes entre si y diferentes

de otros tipos de situaciones.**

El conocimiento técito que es incorporado a través de la resolucién de problemas

modelo proviene de ‘experiencias pasadas *°

gque han mostrado ser efectivas para
solucionar situaciones probleméticas. Este conocimiento que constituye € conjunto de
creencias compartidas encuentra su simbolizacion en las leyes tedricas asumidas por la
comunidad como validas y otorga la estructura conceptua que regira a la investigacion
durante los periodos de ciencia normal. Tenemos entonces que el conocimiento que guia
el desarrollo de la ciencia normal, disiente del conocimiento estructurado a partir de
procesos algoritmicos, e conocimiento técito constituye el abrevadero que alimenta las
hipdtesis interpretativas con las que e cientifico investiga ala naturaleza. Es claro que el
tipo de conocimiento que se sustenta y desarrolla durante |os periodos de ciencia normal
muestra un caracter distinto al conocimiento concebido desde las epistemol ogias clésicas
(raciondlista o empirista) ya que: a) es transmitido a través de procesos de
adiestramiento mediante la resolucién de problemas ejemplares de modo que, b) la
estructura tedrica se aprende a través de su aplicacion préctica; ¢) genera habilidad para
descubrir semejanzas aprobadas por la comunidad, es decir, d) habilita para ver de
determinada forma los fendmenos y de este modo €) se erige en e patrimonio
epistemolégico contrastado y compartido que otorga identidad y cohesion a una
comunidad cientifica, por Ultimo, pero no menos importante, el conocimiento tacito €) es

de caréacter histérico ya que puede ser modificado si las demandas de la investigacion asi

lo exigen.

* Ibid., p. 321.
* Ibid., p. 324.
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1.6. Los paradigmas como un todo interdependiente

L os cuatro componentes que integran a los compromisos compartidos: generalizaciones
simbdlicas, supuestos ontoldgicos, criterios de seleccion de teorias y resolucion de
problemas gemplares, no agotan todos los elementos que conforman a un paradigma:
“no intentaré dar una lista exhaustiva, s bien sefidar los tipos principales de
componentes de una matriz disciplinar”.*®* Un posible quinto componente lo
constituirian, por gemplo, los equipos experimentales, éstos presentan caracteristicas
analogas a los cuatro componentes considerados por Kuhn, esto es. se disefian bajo los
supuestos tedricos y ontologicos del paradigma vigente ya que se construyen a partir de
la predisposicion de observar determinado tipo de situaciones, ademés, en algin sentido
guian la investigacion cientifica al acotar las mediciones a cierto rango, por ultimo, si
existe alguna modificacion ya sea en la teoria, en las estipulaciones ontol6gicas o en los
criterios de evaluacion, los equipos instrumentales se tendrén que gjustar en funcion de
estos cambios. Aungue este quinto componente potencial de los compromisos
compartidos no es desarrollado por Kuhn, si es considerado de manera tangencial en La
estructura:

Dicho sea brevemente, de manera consciente o inconsciente, la decision de emplear un
equipo experimental particular y usarlo de un modo determinado, conlleva la suposicién
de que sblo se produciran cierto tipo de situaciones. Existen expectativas instrumentales
ademas de tedricas que a menudo han desempefiado una funcion decisiva en el desarrollo
cientifico.”’
En otras paabras, aun cuando se puedan considerar més elementos en la lista de los
compromisos que conforman a un paradigma, la descripcién y el andlisis de los cuatro

componentes sefidlados son suficientes para clarificar la naturadeza del desarrollo

cientifico. Sin embargo, la riqueza que conlleva la nocién de paradigma como unidad de

46 .
Ibid., p. 304.
ad Kuhn, T. S. La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004, p. 114, cursivas afiadidas.
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andlisis que da cuenta de la naturaleza del desarrollo cientifico, queda muy limitada si €l
estudio de sus elementos se agota en su descripcion aislada Para tener un acercamiento
adecuado a esta nocion se requiere un andlisis que integre la relacién de conjunto que se
da entre sus componentes. Los compromisos compartidos analizados como un todo,
revelan una unidad plastica en la que cada uno de sus elementos mantiene una relacion
de interdependencia con los demas, esto es, si cambia algin componente muy
probablemente |os otros también se modificaran en alguin sentido. La unidad ensamblada
por los compromisos compartidos constituye una estructura pléstica e interdependiente,
por ejemplo, s en un determinado cuerpo tedrico una de sus leyes fundamentales se
modifica, es muy probable que algin componente de los compromisos ontol 6gicos
cambie, y también es factible que -aun cuando sea a largo plazo-, lajerarquizacion de los
valores epistémicos compartidos cambie, por Ultimo, los problemas gemplares seran
sustituidos por otros que modelen la nueva estructura tedrica, lo mismo sucederia si se
postulara la existencia de alguna nueva entidad, seguramente los demas componentes del
paradigma se modificarian en algin sentido: “todos o la mayoria de los objetos del
compromiso de grupo que mi texto original consideraba paradigmas, partes de
paradigmas o paradigmaticos son constituyentes de la matriz disciplinar y en cuanto
tales forman un todo y funcionan juntos’ .* La tradicién epistemol égica ha concedido a
las leyes tedricas primacia con respecto a los demas compromisos compartidos, desde la
perspectiva kuhniana ésta es una apreciacion equivocada. Un gemplo de la historiade la
guimica nos auxiliard para mostrar que € cambio en la postulacion de una entidad
ontolégica también puede provocar que los demés elementos de un paradigma se
modifiquen. Durante los siglos XVI1 y XVIII |os procesos de combustion eran explicados

mediante la teoria del flogisto, dicha teoria sostenia la existencia de una substancia

8 Kuhn, T. S. “Epilogo: 1969” en T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004,
p. 303, cursivas afadidas.
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denominada flogisto (del griego phlogistos=inflamable) que estaba contenida en todas
las sustancias combustibles y que era liberada durante el proceso de combustion. Asi,
desde este paradigma, un papel arde porque contiene flogisto, sin embargo, sus cenizas
desprovistas de dicha sustancia no pueden arder. En este esquema tedrico, la combustién
de una sustancia implicaba una pérdida de flogisto que se transferia a aire, cuanto mas
flogisto tuviera una sustancia mejor ardia. El problema se presenté a observar que
cuando los metales eran sometidos a procesos de combustion, se obtenia como resultado
una cal de mayor peso que €l del metal antes de la combustion, si €l metal liberaba
flogisto -como estipulaba la teoria-, se esperaria que la cal resultante tuviese un peso
menor o0 alo sumo igual (en caso de que € flogisto careciera de peso), pero no superior.
Durante la segunda mitad del siglo XVIII los trabajos de Antoine Laurent Lavoisier
mostraron que la combustion era el resultado de la reaccion del oxigeno con otra
sustancia, de esta manera derog6 la supuesta existencia del flogisto y establecié uno de
los principios fundamentales de la quimica conocido como €l principio de la
conservacion de la materia que dice: “la materia no se crea ni se destruye, solo se
transforma’. En este sencillo g emplo se puede observar cdmo la postulacion de una
entidad o su derogacién, implica por una parte, la variacion en la estructura teéricay por
otra, muestra la importancia que adquiere uno de los criterios de evaluacion tedrica, la
precision en las medidas de los pesos. Ademas, |os quimicos modernos a diferencia de
los quimicos del flogisto, buscaron resolver problemas g emplares siguiendo €l patron
proporcionado por Lavoisier y no por Priestley, es decir, estructuraron sus practicas
desde model os tedricos diferentes. Teoria, criterios evaluativos y problemas ejemplares

se modificaron a partir del cambio en uno de los compromisos ontol 6gicos compartidos.

Otra caracteristica que comparten los cuatro componentes de un paradigma como

un todo, es su movilidad a través del tiempo: @) una estructura tedrica no constituye una

50



La ciencia normal

pieza acabada y fija que una vez aceptada explique los fendmenos para siempre. Las
leyes o teorias cientificas al ser constantemente adaptadas a las situaciones especificas
van modificandose hasta que Ilegado e momento, se reestructuran. Las generalizaciones
simbdlicas ‘se mueven' a través de su constante guste y adaptacion, dando como
resultado una mejor articulacién entre teoria y observacion, b) los compromisos
ontoldgicos también varian en funcion de lo que se postula desde las teorias, c) los
criterios de seleccion aunque mas lentamente que lo demas compromisos compartidos,
también cambian en funcion de lo que se considera importante desde una teoria, y de las
adaptaciones que e cientifico a nivel individual hace de ellos, por dltimo, d) los
gjemplares compartidos se transforman al cambiar la estructura tedrica ya que permiten
al cientifico ‘ver’ lo que antes no se ‘veia’, buscar y encontrar semejanzas que antes no
se consideraban. La movilidad que presenta cada uno de los componentes repercute
irremediablemente en la modificacién de la estructura organizativa del paradigma,
mostrando su carécter historico. Los paradigmas como unidad de andlisis del desarrollo
de la ciencia se distinguen por su movilidad y temporalidad, es decir, la unidad de

analisis de la propuesta kuhniana, constituye una unidad historica.

Otro rasgo importante de los compromisos compartidos es la identidad que
otorgan a la comunidad que los sustenta a erigirse en el patrimonio epistemol dgico,
ontoldgico, instrumental y de practicas cientificas (creencias compartidas), que genera
lazos de cohesién entre los miembros del grupo. Este patrimonio se adquiere a traves de
procesos de entrenamiento donde €l iniciado aprende una determinada forma de ver los
fendmenos. La posesion comun de este patrimonio por parte de quienes practican una
disciplina concreta, constituye una de las razones para que Kuhn lo denomine en 1969,

matriz disciplinar:
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Para los fines presentes sugiero matriz disciplinar porgue alude a la posesion comin por
parte de los que practican una disciplina concreta, y matriz porque se compone de
elementos ordenados de varios tipos, cada uno de los cuales precisa una especificacion

ulterior.*®

El patrimonio o posesion comln, genera vinculos que comprometen fuertemente al
cientifico con todos y cada uno de los elementos que conforman a un paradigma. No es
casua que Kuhn utilice e término ‘compromiso’ para describir a los e ementos que
conforman a un paradigma. Los compromisos, en la propuesta de Kuhn, describen pre-
supuestos, creencias, pre-disposiciones, etc., que en algin momento fueron aprobados
por la comunidad debido a que mostraron su eficacia en la solucién de problemas
previos, pero también revelan € fuerte vinculo que el cientifico tiene con su comunidad,
lazo que le otorga un sentido de pertenencia a grupo. EI compromiso con los pre-
supuestos que conforman a un paradigma, provocara momentos de crisis cuando €l
cientifico se encuentre ante la disyuntiva de abandonar su paradigma por otro nuevo.
Una caracteristica mas que comparten los compromisos, es la funcion de guia que
gercen en la investigacion realizada durante los periodos de ciencia normal.
Efectivamente, no sdlo las generalizaciones simbdlicas fungen como herramienta
conceptual que ilumina la investigacion del cientifico normal, los compromisos
ontol 6gicos también acotan el rango de procesos y entidades permisibles de investigar
indicando donde buscar y donde no; las soluciones de problemas gjemplares constituyen
model os que muestran el patrén de semejanzas y diferencias que condiciona el espectro
de soluciones legitimas y que por tanto también acota la investigacion normal; por
altimo, los criterios de evaluacion también funcionan como guia en el sentido de que
marcan los limites de lo permisible en la seleccion de teorias. El Ultimo rasgo de los

compromisos compartidos que queremos destacar es su incompetencia metddica.

49 ,, . . ~ -
Ibidem, cursivas afiadidas.
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Ninguno de ellos funciona como regla general a la que los casos especificos se puedan
subsumir mecénicamente, méas bien, se aplican a través de relaciones que median 1o
general con lo particular. La epistemol ogia clésica con su estricto apego a canon dictado
por el método, se muestra insuficiente para dar cuenta del desarrollo cientifico desde esta
perspectiva. Por esta razon, Kuhn -en sus Ultimos escritos- rehisa utilizar l1a sinonimia
teoria-paradigma ya que la primera concebida como conjunto de reglas metodol 6gicas
resulta incompleta para describir adecuadamente la nocion de paradigma:

Los propios cientificos dirian que |o que comparten es unateoria 0 un conjunto de teorias,
y me alegraria que e término pudiese terminar recuperandose para este uso. Tal y como se
utiliza ordinariamente en la filosofia de la ciencia, no obstante, teoria connota una

estructura de la naturaleza y alcance mucho més limitados que |o que aqui se necesita.™

En esta cita de 1969, se muestra la insuficiencia que el concepto de teoria presenta para
describir 1o que implica un paradigma, la teoria debe complementarse con otros
compromisos, pero mas aln, la teoria no constituye un sistema légico-deductivo que €l
cientifico deba seguir algoritmicamente, concebidas de esta manera, las teorias desde la
epistemol ogia tradicional no alcanzan a explicar como evolucionan las creencias y las
précticas cientificas. Es esta la razon por la que en la propuesta kuhniana se considera a
paradigma como una unidad de andlisis mas compleja para dar cuenta del desarrollo

cientifico.

Después de la explicitacion hasta aqui hecha de los componentes gue integran a
un paradigma, es pertinente aclarar que la nocion de paradigma desde la presente
investigacion se describe como: una unidad de naturaleza historica conformada por un
patrimonio de creencias en comun, que es representada por un conjunto interdependiente
de compromisos compartidos (epistemologicos, ontoldgicos, metodologicos,

evaluativos, practicos, instrumentales, etc.) adquirido a través de procesos de

50 . . ~ .
Ibidem, cursivas afiadidas.
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adiestramiento, que otorga identidad y cohesién a una comunidad cientifica,
proporcionando sentido de pertenencia a los miembros de la misma, que posibilitay ala

vez limitala construccion, laaplicacion y el desarrollo del conocimiento cientifico.

1.7. Anomalia: tension entre familiaridad y extrafieza

Uno de los rasgos que define a todo paradigma y que fue bordeado en paragrafos
anteriores, se refiere a su movilidad, es decir, a su naturaleza histérica. En €l presente
apartado analizaremos con més detenimiento esta naturaleza, para ello, nos auxiliaremos
de un concepto fundamental de la propuesta kuhniana, nos referimos a la nocion de
anomalia. Empezaremos por describir a ésta, como aguel componente de la
investigacion normal que permite al cientifico detectar que ‘algo andamal’, debido a que
algunos resultados experimentales no se gustan a sus expectativas. El resultado
andmalo, subvierte lo indicado por los compromisos compartidos a constituir un
fendbmeno que deja de funcionar del modo esperado, mostrando un resultado que
contradice lo establecido por €l paradigma desde €l que se pretende explicar. Estos
fendmenos en ocasiones son explicables desde pre-supuestos diferentes a los dictados
por el corpus tedrico imperante, motivando o bien € reagjuste o bien la reestructuracion
del mismo, ya que su solucion representa: o bien una forma innovadora de relacionar 1os
elementos de un mismo paradigma o bien una estructura conceptual nueva. Como se
explicitd en parégrafos anteriores, e conjunto de compromisos compartidos condiciona
a los cientificos para ‘ver’ alos fendmenos con los lentes de la estructura taxonémica
establecida, este sentido de ‘ver’ permite des-cubrir aquellos fendmenos que muestran
una organizacion conceptual gue se gjusta a lo establecido por € paradigmay en-cubrir
fendmenos distintos a dicha estructura, es en este sentido que un paradigma des-cubre y
al mismo tiempo en-cubre fendmenos. La forma conceptual establ ecida necesariamente

velalos fendmenos que no se circunscriben a sus planteamientos taxondmicos, he aqui la
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importante funcién que cumple la anomalia como elemento que permite desbrozar el
camino para ‘ver' fuerade lajurisdiccion paradigmética, la anomalia preludia movilidad
en e paradigma ya que plantea problemas que no pueden ser resueltos con las
herramientas conceptuales del corpus tedrico vigente. El fenébmeno irregular funciona
como una especie de disparador que impulsa a los cientificos a realizar exploraciones
més amplias y més profundas en y alrededor de la zona anbmala, estas investigaciones
concentradas, eventualmente provocaran ajustes paradigméticos que transformaran lo
anomalo en lo esperado. Tenemos entonces que la anomalia, € des-cubrimiento y €l
cambio paradigmético representan fases imbricadas reveladoras del aspecto dinamico
gue encierra todo paradigma ya que el cambio paradigméatico se inicia con la deteccion
de una anomalia, es seguido de una prolifera investigacion concentrada alrededor del
fenémeno anormal y culmina con la explicacion del fendmeno extrafio mediante un
nuevo paradigma o bien, dentro del vigjo paradigma pero gjustado. La imagen comin de
la ciencia como actividad que sblo avanza mediante hecatombes conceptuales es una
concepcion equivocada, la ciencia normal también presenta movilidad aungque esta
movilidad no implique rupturas conceptuales. EI cambio normal es menos ostensible que
el cambio extraordinario pero nNo por eso es menos representativo del quehacer
cientifico. La tensidon ocasionada por la oposicion paradigma-anomalia funciona como
una especie de trigger (disparador) de los dos tipos de cambio que se dan en €
desarrollo cientifico. En otras palabras, la resolucion de una anomalia dentro del mismo
paradigma sirve para articular mejor la estructura de dicho paradigma -cambio normal-,
en este caso, cuando la anomalia se distiende se transforma en un éxito mas de la teoria;
pero la anomalia también puede funcionar como catalizador de rupturas conceptuales -
cambio extraordinario-, en este caso, la explicitacion de lo andmalo se presenta fuera del

paradigma vigente, asi, cuando la anomalia se distiende, se transforma en un
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contragjemplo para la teoria hasta entonces imperante. De esta forma, la anomalia que es
resuelta dentro de o prescrito por las leyes tedricas del paradigma en vigor, representa el
cambio normal y la que encuentra solucion fuera del paradigma imperante describe el
cambio extraordinario. Para detallar la movilidad de un paradigma es necesario mostrar
el proceso que va desde la deteccidn de una anomalia hasta su solucion, ya sea que ésta
se presente dentro o fuera del paradigma. Para describir este proceso es preciso sefiaar,
en primer lugar que, €l adiestramiento recibido para detectar semejanzas a través de la
solucion de problemas ejemplares, es la condicion que a la larga posibilitard ‘ver' una
anomalia, esta habilidad se relaciona de manera inextricable con la concepcion de
ciencia normal como actividad encaminada a resolver rompecabezas, “la ciencia normal
habra de ser un proceso tan efectivo para producir novedades por mas que sea una
empresa que no se dirija a descubrirlas y que iniciamente tienda a suprimirlas’,>
efectivamente, aunque el cientifico normal no pretenda encontrar novedades sino abonar
mas a paradigma vigente, es precisamente la blusgueda de semeganzas lo que
inevitablemente y de manerainvoluntaria le llevara ala deteccidn de irregularidades. No
es casual que la mayoria de las veces la presencia de una anomalia surja cuando una
ciencia se puede considerar madura: mientras més desarrollo normal tenga una ciencia,
més préxima se encontrard de des-cubrir anomalias. Esta naturaleza de la ciencia normal
se explica porgue mientras més finamente conoce un cientifico la estructura
paradigmatica que rige su investigacion, més capacitado se encuentra para reconocer a
detalle las semegjanzas y €llo lo volvera més diestro para detectar los fendmenos
discordantes con ellas, esta situacion describe otro rasgo importante de la anomalia
surge a partir de un patron epistémico, ontolégico, instrumental, etc., con € que €

cientifico se encuentra familiarizado, en otras palabras, para que se surja una anomalia

>t Kuhn, T. S. La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004, p. 121.
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debe existir un paradigma contra el cual se subvierta: “la anomalia solo aparece contra el
trasfondo suministrado por €l paradigma. Cuanto mas preciso y mayor acance tenga
dicho paradigma, sera un indicador més sensible de la anomalia’.>® Tenemos entonces
que lo que promueve el cambio paradigmético es e conflicto entre familiaridad y
extrafieza. Es decir, la tension ocasionada entre la familiaridad que se tiene en el manejo
de un paradigma y la extrafieza mostrada por agun fendmeno que no ‘encaja en €,
congtituye €l origen de la movilidad paradigmatica. Ello explica que € cientifico mas
avezado en el manegjo de la estructura paradigmatica sea quien, las més de las veces, des-
cubra las anomalias. “la novedad sdlo se presenta a la persona que, sabiendo con

precision qué esperar es capaz de reconocer que algo ha salido mal”.>

1.8. Des-cubrimiento: tension entre pasado y presente

Aungue la movilidad del paradigma inicia con la deteccién de una anomalia, es €l des-
cubrimiento cientifico el indicador de que la ciencia se ha movido en algun sentido, €l
des-cubrimiento constituye un proceso del desarrollo cientifico que se inicia con la
aceptacion de que ‘algo anda mal’, prosigue con el des-velamiento de fenGmenos cuyas
estructuras permanecieron ocultas debido a condicionamiento taxonémico del
paradigma vigente, prosigue con un periodo de prolifera investigacion cientifica que
centra sus esfuerzos alrededor de la zona andmala, generando hipdtesis encaminadas a
defender e paradigma cuestionado y culminando con la explicacion de la anomalia
mediante € regjuste paradigmético o € cambio conceptual. En otras palabras, des-
cubrimiento significa ‘ver de otra forma’, es decir, des-cubrir lo encubierto. Para que €l
cientifico resuelva @ conflicto provocado por una anomalia, necesita estructurar una
nueva forma de ‘ver’ que explique lo extrafio. Tenemos entonces que aun cuando la

anomalia promueve des-cubrimientos la movilidad del paradigma (ya sea de regjuste o

>2 Ibid., p. 122.
>3 Ibidem
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de reestructuracion) se presenta solo cuando se rediza un des-cubrimiento. La
transformacién de lo andbmao a lo esperado muestra la naturaleza de éste. Des
cubrimiento implica movilidad ya sea de regjustes o de rupturas:

El descubrimiento comienza tomando conciencia de una anomalia, es decir, reconociendo
gue la naturaleza ha violado en alglin modo las expectativas inducidas por € paradigma
gue gobierna la ciencia normal. Prosigue luego con una exploracién mas o menos amplia
del areade laanomalia, y se cierra silo cuando lateoria paradigmatica se ha gjustado para

que lo anémalo se vuelva algo esperado.>

Parailustrar lo anterior acudiremos otra vez a la historia de la quimica, en esta ocasion
para sefidlar e momento en que fue descubierto el oxigeno. Lo que interesa indagar con
la pregunta ¢cuando se descubrié € oxigeno? no es la prioridad cronolégica. El
descubrimiento del oxigeno se explica a través de la estrecha relacion que existe entre
hecho y teoria; “si sostener en la mano oxigeno impuro equivale a descubrirlo, entonces
eso es algo que hizo cualquiera que haya embotellado alguna vez aire atmosférico”,> en
otras palabras, puede ser €l caso de que los quimicos antes de Lavoisier hubiesen
manipulado el oxigeno en sus experimentos de laboratorio, sin embargo, este hecho no
significd ninguna clase de des-cubrimiento. No es sino hasta € siglo XVIII, cuando
empiezan a surgir diferentes versiones que intentan dar cuenta de la anomalia que
representaba para la teoria del flogisto €l hecho de que en algunos casos de combustion,
la calcinacién se acompafiaba de un aumento de peso en la sustancia calcinada. La
implementacion del uso normal de la balanza en la experimentacion asi como el
desarrollo de la quimica neumatica que consideraba posible y deseable conservar los
productos gaseosos de las reacciones, [lev6 a los quimicos ainsistir en que un aumento

de peso significaba un aumento en la cantidad de materia. En el siglo XVIII diversos

investigadores, tratando de salvar € cada vez més tambal eante paradigma de la quimica

> Kuhn, T. S. La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004, p. 103.
> Ibid., p. 106.
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del flogisto propusieron que un meta calcinado debia tomar agun ingrediente de la
atmosfera, ademés, el aumento de peso con la calcinacion seguia siendo un fenémeno
aislado, la mayoria de los cuerpos naturales como lamaderay €l papel, reducian su peso
al calcinarse, tal como lo explicaba lateoria del flogisto. Sin embargo, afinales del siglo
XVIII en los circulos de investigacion quimica parecia cada vez més inverosimil dicha
defensa. No obstante, los defensores del flogisto, comprometidos con esta teoria,
continuaban explorando e intentaban explicar la anomalia de la variacion de pesos
dentro de su paradigma. Veamos dos hipétesis que intentaban resolver la tension dentro
del paradigma quimico hasta entonces imperante: quizas €l flogisto tuviese un peso
negativo, o tal vez a medida que € flogisto abandonaba €l cuerpo en combustién otro
tipo de sustancia penetraba en ella ocasionando el aumento de peso. Si bien €l problema
del incremento de peso no llevo a rechazo instantdneo de la teoria del flogisto, si atrajo
la atencién de los quimicos para investigar y tratar de resolverlo, constituyéndose
durante muchos afios en un sobresaliente rompecabezas sin solucién. No es sino hasta
1777 o poco después, cuando la anomalia es explicada dentro de la teoria de la
combustion del oxigeno. Lo que se necesitaba para descubrir e oxigeno era un
vocabulario y una taxonomia nueva que permitiera analizar € comportamiento de tal gas
desde un nuevo paradigma, no bastaba con tener una prueba de oxigeno en las manos,
era necesario explicar las caracteristicas de tal gas desde los planteamientos de una
nueva estructura conceptual. El proceso del descubrimiento del oxigeno se puede
describir a través de una sucesion de etapas que van desde 1) la deteccién de una
anomalia a aumentar €l peso de una substancia durante la calcinacion, fenédmeno
inexplicable desde la teoria del flogisto, 2) €l reiterado intento de los cientificos por
explicar dicha anomalia desde |a teoriaimperante mediante la anexion de alguin supuesto

adicional, 3) la febril investigacion arededor del fendbmeno andémalo hasta 4) la
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explicacion de la anomalia por la teoria de la combustion del oxigeno, que deroga la
creencia del flogisto como substancia desprendida durante la combustion. Estas fases
descriptivas de un proceso que duré décadas, muestran claramente que un
descubrimiento no es reductible a un instante de inspiracion de agun cientifico
afortunado. L os descubrimientos, |ejos de significar chispazos de iluminacién individual,
representan la culminacion de tejidos interpretativos ejercidos sobre un punto de
inflexion del desarrollo de la ciencia, bordados no solo por un cientifico, los
descubrimientos representan procesos dilatados de investigacién donde un grupo de
especialistas va aportando pistas que constituyen piezas claves las cuales poco a poco
van ensamblando la respuesta. Es la comunidad cientifica la que, motivada por alcanzar
la solucién para una anomalia, desarrolla procesos creativos e ingeniosos que permiten
llegar atal solucidn. Esta actividad grupal es la que desbroza senday abona terreno para
gue algun cientifico coseche la explicacién adecuada. No es que € individuo que
encuentra la solucion carezca de méritos, é tuvo la capacidad de ver ‘algo’ que los
demas no fueron capaces de ‘ver’, no obstante, sin los indicios aportados por sus
antecesores, muy probablemente no hubiese encontrado la explicacion buscada:

Lavoisier inicié € trabajo que lo condujo a oxigeno después de los experimentos de
Priestley de 1774, y es posible que lo hiciera como resultado de las pistas suministradas
por Priestley. [...] Hacia 1777, probablemente con la ayuda de una|...] pista de Priestley,
Lavoisier habia llegado a la conclusion de que el gas constituia una especie distinta, uno
de los dos constituyentes principales de la atmésfera, conclusion que Priestley nunca fue

capaz de aceptar.>®

Resulta entonces, que un descubrimiento no se genera en un instante y en sentido
estricto tampoco es atribuible a un solo individuo. El punto clave que explica la
diferencia del descubrimiento visto como un instante y € descubrimiento concebido

como un proceso que llevatiempo, radica en lainextricabl e relacién pasado-presente, “ €l

*® Ibid., p. 105.
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hecho y la asimilacién a una teoria, se encuentran inseparablemente unidos en el
descubrimiento, entonces € descubrimiento es un proceso que ha de llevarse tiempo”.*’
Concluimos entonces que a la pregunta ¢cuando se descubrié e oxigeno? no se puede
responder sefialando un momento especifico de la historia de la quimica representado
por una fecha concreta, el oxigeno se des-cubrié una vez que se explicé una anomalia
dentro de una estructura conceptual, pero para que esto fuera posible, fue necesario
cerrar un proceso que duré afios y que paso por varias etapas de desarrollo:

[Existen] rasgos comunes [...] que son caracteristicos de todos |os descubrimientos de los
gue surgen nuevos tipos de fendmenos. Dichas caracteristicas incluyen la conciencia
previa de la anomalia, e surgimiento gradual y simultdneo del reconocimiento tanto
observacional como conceptual, y € consiguiente cambio de categorias y procedimientos

paradigméti cos acompafiados frecuentemente de al guna oposicion.®®

Concluimos entonces que e descubrimiento no es un acto simple gque se presente en
cualquier momento aislado del devenir cientifico, sSino que proviene de teorias antiguas,
es precisamente el carécter no instantaneo del descubrimiento lo que describe una
caracteristica fundamental de la ciencia: su naturaleza histérica. Los descubrimientos a
significar procesos y no instantes aislados evidencian su dependencia con el pasado, ya
gue siempre tienen como proveniencia los saberes de un paradigma mas antiguo contra
el cual se erigen; no irrumpen de la nada, detras de ellos hay una historia que los avala:

[...] las teorias nuevas y, en grado creciente, los descubrimientos, dentro de las ciencias
maduras, no ocurren independientemente del pasado. Por o contrario, surgen de teorias
antiguas y dentro de la matriz de creencias afigjas acerca de fenémenos, que € mundo

contiene'y no contiene.®

*7 Ibid., p. 108.

> Ibid., p. 118.

>9 Kuhn, T. S. “La tension esencial: tradicion e innovacién” en T. Kuhn, La tension esencial, Conacyt-FCE,
México, 1996, p. 257.
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II. CIENCIA NORMAL-TRADICION:
Nociones convergentes

2.0. Introduccién

Reconocer a la tradicion como un momento constitutivo en la conformacion de los
saberes, sefida la convergencia més ostensible de las dos propuestas filosoficas
investigadas, a partir de este reconocimiento se derivan nucleos confluyentes méas
especificos, por giemplo: explicitar los efectos de la historia en la construccion del
conocer, valorar larelevancia de una cierta circularidad parala aplicacion y el desarrollo
del conocimiento acorde con la naturaleza de un saber liberado de restricciones
metddicas, considerar una nocion de verdad que se descubre en funcién de los
condicionamientos histérico-culturales, sin menoscabo de la convalidacion con los
fendbmenos, reconocer la pertinencia de la filosofia préctica de Aristételes en la
aplicacion de los saberes, puntualizar la importancia del conflicto entre familiaridad y
extrafieza, como el locus que explica la movilidad del conocimiento y asumir a la
interpretacién como el proceso a través del cual se desarrolla el conocer, son algunos de
las nuicleos confluyentes que se explicitaran en el presente capitulo y que nos permitiran
argumentar una convergencia mas puntual entre la naturaleza y e desarrollo del
conocimiento cientifico desde la propuesta de Kuhn y la naturalezay el desarrollo de los

saberes historico-social es desde |a hermenéutica fil osofica de Gadamer.

El capitulo se ha dividido en dos secciones, en la primera, se desarrollan las
nociones anteriormente citadas desde la hermenéutica gadameriana, en la segunda, se
argumenta que dichas nociones son convergentes con la descripcién de los componentes
gue conforman a un paradigma y que explican la construcciéon y € desarrollo del
conocimiento cientifico durante los periodos de ciencia normal. El propdsito central del

presente capitulo es mostrar que las nociones de ciencia normal y tradicién convergen en
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los puntos mencionados en € primer parégrafo de esta introduccion, permitiéndonos

hablar de tradiciones cientificas en & sentido hermenéutico del término.

Primera seccion: la hermenéutica de Gadamer, nociones basicas

2.1. Productividad epistemol 6gica del pre-juicio

Desde la hermenéutica de Gadamer, la comprension se inicia con preconcepciones que
la condicionan, el que intenta comprender un texto lo hace desde su naturaleza
ontol6gica conformada por un conjunto de presupuestos que le constrifien en € acto
mismo de comprender, estos presupuestos no significan ocurrencias ni concepciones
casuales, més bien constituyen juicios que en algin momento fueron validados por la
comunidad a la que pertenece el que intenta comprender. Asumir condicionamientos en
el acto mismo de comprender, implica considerar la naturaleza finita e historica del
intérprete, que nos alga del idea epistémico moderno exfoliador de toda clase de
prejuicio y de todo tipo de condicionamiento histérico. Desde la concepcidén cartesiana
de verdad, no hay cabida para ninguna clase de preguicio, su concepcion de
conocimiento cientifico los excluye, razén y tradicion se presentan bao la dptica
dicotomizante que promueve una racionalidad universal y metddica, de esta manera, €l
anatema moderno con su posicion absolutizante, se sustrae de la parte
epi stemol 6gicamente productiva de |os prejuicios:

En la medida en que la validez de la autoridad usurpa e lugar del propio juicio, la
autoridad es de hecho una fuente de prejuicios. Pero esto no excluye que pueda ser
también una fuente de verdad, cosa que la llustracion ignoré sistematicamente en su

repul sa generalizada contra toda autori dad.*

La dicotomia tradicién/razon se convierte en una oposicion artificial cuando se reconoce
que la naturaleza finita e historica del intérprete condiciona su conocer, de tal manera

que la razén no puede escindirse de su historicidad, mas bien esta Gltima es constitutiva

! Gadamer, H. G. Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 346.
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de la primera. Una de las tareas que se propone la hermenéutica de Gadamer es el
reconocimiento productivo de los prejuicios como punto de partida para el estudio de la
comprensién, evidenciando de esta manera la imposibilidad de otorgar un tratamiento
adecuado a ésta desde el moderno concepto de método; no es casual gque su obra magna
se denomine Verdad y Método, quizas un titulo mas sugerente hubiese sido Verdad sin

Método.

La tradicion considerada como € conjunto de presupuestos que nos conforma se
muestra como una condicién que posibilita el conocimiento de lo histérico, no
representa un momento aeno a la racionalidad, desde la hermenéutica gadameriana
razon y tradicion conforman un fendmeno unitario que permite aproximarnos
adecuadamente a la naturaleza del saber histérico. Gadamer no solo reconoce la
importancia de los prejuicios como condicion de posibilidad de la comprension, también
asume la movilidad de éstos; las preconcepciones tienen una naturaleza historica, 1o que
hace doscientos afios se consideré una verdad validada, en el presente puede no serlo
mas. Lo que otorga movilidad a los presupuestos es la interpretacion y reinterpretacion
gue de ellos se hace. Detallemos un poco més el proceso de movilidad que se da en la
comprension, es decir, su historicidad. Empezaremos por reconocer la cualidad
imperceptible del condicionamiento que muestra el prejuicio ¢cOmo puede hacerse
presente si su condicionamiento es tacito? Solo logramos hacer visible algun prejuicio
cuando éste es irritado, es decir, cuando se nos muestra algo que causa extrafieza a
nuestro comprender, cuando algo nos interpela. La relacion conflictiva que se da entre
nuestros presupuestos y lo que nos es extrafio, es la condicién hermenéutica por
excelencia, estatension las mas de las veces se muestra a través de la pregunta, que en el
fondo encierra el planteamiento de un problema; cuando uno de nuestros prejuicios es

irritado por la presencia de la extrafieza, éste no se abandona automaticamente para que
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lo diferente venga a sustituirlo, en realidad |o que sucede es que nos jugamos nuestros
prejuicios a ponerlos en riesgo con lo que nos es distinto, recibimos € efecto de lo
extrafio y dejamos nuestro efecto en él, esta reciproca relacion de efectos entre lo
familiar y lo ajeno es lo que hard que eventualmente alguno de nuestros prejuicios se
modifique o derogue y sdlo entonces se nos haga perceptible, es decir, caigamos en
cuenta que nos condicionaba. La tarea de la hermenéutica consiste no en negar esta
tensién sino en desarrollarla e incorporar su productividad en los asuntos
epistemol6gicos, para lograr esta encomienda es necesario dilucidar la funcion

hermenéutica de la interpretacion.

Cuando se comprende, como ya se ha dicho, se hace desde los supuesto previos
gue nos condicionan, pero no toda anticipacion resulta adecuada, € comprender siempre
se encuentra expuesto a que las expectativas no se comprueben en las cosas mismas,
cuando se aplica una generalidad a situaciones concretas, puede suceder que broten
relaciones conflictivas reveladoras de |o inadecuado de nuestras presuposiciones, es esta
tension lo que motiva que se desplieguen procesos re-interpretativos tendientes a lograr
un mejor guste con el tema estudiado, estos procesos son los que eventualmente
promoveran modificaciones en los presupuestos, cada re-interpretacion implica una
comprension distinta a la anterior pero emanada de €lla; la comprension se mueve a
traves de interpretaciones y reinterpretaciones, referirse a la historicidad de la
comprension es sefldar que la comprension vive renovandose a través de la
interpretacion, de tal forma que, la comprension que se tiene de los fendmenos discurre a
través de ella, se comprende interpretando, ello sugiere que comprension e interpretacion
no representan dos procesos distintos, mas bien muestran dos momentos de un mismo
proceso, la comprension se desenvuelve a través de la interpretacion siendo ésta

constitutiva de aguélla: “la interpretacion no es un acto complementario ni posterior de
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la comprensién, sino que comprender es siempre interpretar, y en consecuencia la
interpretacion es la forma explicita de la comprension” % La fusién que se presenta entre
comprension e interpretacion no puede dejar de lado un tercer momento constitutivo del
fendmeno: en todo comprender tiene lugar un momento de aplicacion de lo que
presuponemos a lo que se intenta comprender. Gadamer da un paso adelante de la
hermenéutica romantica que olvidd este tercer momento congtitutivo de todo
comprender, y asume como un proceso unitario no sdlo a la comprension y a la
interpretacidn, sino también ala aplicacion, ésta es un e emento constitutivo del proceso
hermenéutico tan importante e integral como aquéllos otros dos. Desarrollar este tercer
momento auxiliara a explicitar la movilidad que la comprension adquiere a través de la

interpretacion.

2.2. El fendmeno unitario comprender-interpretar-aplicar

El momento de aplicacion es € lugar para mostrar la mediacion que en e proceso
hermenéutico tiene lo genera con lo particular. La tarea del intérprete no consiste en
reproducir mecanicamente a interlocutor que interpreta, tratese de escritos teol 6gicos,
juridicos o relatos histéricos referidos a épocas lgjanas, sino que € intérprete también
tiene que hacer valer su opinion, esto es, la ley o mensge de salvacion deben ser
comprendidos en cada momento y en cada situacion concreta de una manera renovada
y por lo tanto diferente. La hermenéuticajuridicay la hermenéutica teol 6gica comparten
el momento de tensién que se da entre €l texto -de laley o de la revelacion- cuando se
aplica a una situacion especifica. Asi como la ley juridica pide no sblo ser interpretada
histéricamente sino validada en cada situacion concreta, es deseable que € mensaje
religioso no solo se conciba como un mero documento historico sino que pueda gercer

su efecto redentor:

2 Ibid., p. 378.
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En ambos casos esto implica que s @ texto, ley o mensgje de salvaciéon, ha de ser

7

entendido adecuadamente, esto es, de acuerdo con las pretensiones que é mismo
mantiene, debe ser comprendido en cada momento y en cada situacién concreta de una

manera nueva y distinta. Comprender es siempre también aplicar.?

De esta forma, la comprension atiende dos flancos:. interpreta la normay reproduce ésta
interpretando la circunstancia concreta para su adecuada aplicacion, de tal manera que el
momento de la aplicacion no permite dividir e proceso hermenéutico en una falsa
dicotomia entre lo general y lo particular que escinde un proceso claramente unitario. La
relacion entre lo general y lo particular muestra la mediacion entre la familiaridad de
la tradicion que se expresa a través de nuestros prejuicios y la extrafieza de una
situacion concreta que difiere de lo que presuponemos. Si uno de los nucleos
hermenéuticos por excelencia sostiene que la tradicion se comprende cada vez de
manera distinta, ello nos coloca frente a la tarea de dilucidar la naturaleza del

conocimiento que se daatravés de lamediacion de lo general con lo particular.

2.3. Racionalidad préctica de Aristoteles

Gadamer valora el modelo de lafilosofia practica de Aristoteles como aquel que permite
dar cuenta de la naturaleza del saber hermenéutico, ya que rompe con e concepto
moderno de cienciay toda su exaltacion metddica. La ciencia desde sus origenes griegos
tiene su representacion por antonomasia en la matematica, ésta muestra € auténtico
conocimiento cientifico puesto que versa sobre lo inmutable, por ello, puede conocerse
sin necesidad de observarlo cada vez. La idea sustantiva de la ciencia griega
representada por la matematica, es retomada por los modernos para €l estudio de la
naturaleza, las leyes naturales inmutables sustituyen a los objetos mateméticos. En la
concepcion moderna de ciencia lo mismo que en la griega, no hay cabida para €l

reconocimiento de los asuntos que versan sobre o cambiante, por tanto, las cuestiones

3 Ibid., p. 380, cursivas afiadidas.
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humanas no pueden constituirse en genuino saber cientifico. El estudio sobre lamoral, la
politica y la historia, a ocuparse de lo mutable, no puede ser considerado como
conocimiento propiamente cientifico. El espiritu moderno introduce la idea de método y
con ello se considera como objeto del conocimiento solo y Unicamente aquello que
puede ser moldeado metédicamente, desde entonces, las humanidades han quedado
despojadas de cualquier clase de abolengo cientifico; en nuestra civilizacion tan
condicionada por la concepcién de ciencia moderna, ¢qué clase de saber es €l que versa
sobre las cuestiones humanas? Si el problema hermenéutico parte del reconocimiento no
solo de la historicidad del intérprete sino también de la movilidad de toda comprension,
entonces dilucidar la naturaleza de este saber significa enfocarse a problema de la
relacion que existe entre teoriay movilidad. Resaltar que e discurrir de la comprension
se da mediante procesos interpretativos que emergen en la aplicacion de un saber general
a una situacion concreta, significd en la propuesta gadameriana, una ruptura con la
hermenéutica tradicional. La incorporacion de la facticidad (temporalidad) que para €l
estudio de la vida humana realiza Heidegger® en sus investigaciones tempranas y que
Gadamer retoma para aplicarla a estudio de las humanidades, reconoce a la historicidad
de lo humano como punto de partida del saber histérico. La propuesta hermenéutica que
pretende dar cuenta de los saberes que versan sobre lo histérico, no puede abrazar
ninguna aspiracion cientificista moderna, por ello, e planteamiento de la filosofia
practica aristotélica funciona como € modelo que tanto Heidegger como Gadamer
consideran pertinente para explicitar sus posiciones, abrevadero éste que les permite la
formulacion de la naturaleza del saber hermenéutico, el primero preocupado por mostrar
latemporalidad constitutiva de la vida humanay el segundo trasladando el andlisis de tal

temporalidad alos saberes de las ciencias del espiritu:

4 Heidegger, M. Hermenéutica de la facticidad, (OC: 63; 1923), Alianza Editorial, Madrid, 2000.
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Nuestras consideraciones sobre €l significado de la tradicion en la conciencia histérica
estan en relacion con el andlisis heideggeriano de la hermenéutica de la facticidad, y han

intentado hacer ésta fecunda para una hermenéutica espiritual -cientifica®

El pensamiento decisivo que vincula a las ciencias del espiritu con la filosofia préactica
de Aristételes es que en ambas la naturaleza finita e histérica del hombre y la
vinculacién de éste con su comunidad son consideradas parte sustantivas del saber. El
tema de estudio es la historicidad de las creencias y valoraciones, usos y costumbres
compartidos por una comunidad, o que es logrado por gjercicio y por habito: el ethos,
éste constituye lo que no puede ensefiarse, 10 que se aprende y perfecciona en su
constante aplicacion, y que nada tiene que ver con aspiraciones metodicas de corte
moderno sino con el sentido comdn, cuyo origen esta en e mundo de las convenciones
compartidas, convencion no con el significado peyorativo de la modernidad, mas bien
convenir con los demas porque nos une un lazo de pertenencia:

La convencion es una realidad mejor que la impresion que la palabra produce en nuestros
oidos. Significa estar de acuerdo y dar validez a la coincidencia; no significa, pues, la
exterioridad de un sistema de reglas impuestas desde fuera, sino la identidad entre la
conciencia individual y las creencias representadas en la conciencia de los otros, y

también con los érdenes vitales asf creados.®

La phronesis, saber que versa sobre e ethos, discurre a través de los consensos
alcanzados por una comunidad para reconocer algun fin como moral o politicamente
valioso, la filosofia préactica implica entonces una ciencia con presupuestos avalados
por la comunidad:

[...] laphronesis, resulta ser a final la virtud hermenéutica fundamental. A mi me sirvio

de modelo para mi propia linea argumentativa. De ese modo la hermenéutica, esta teoria

> Gadamer, H. G. Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 380.
6 Gadamer, H. G. “Problemas de la razén practica” en H. G. Gadamer, Verdad y Método II, Sigueme,
Sigueme, 1992, p. 315.
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de la aplicacién, es decir, de la conjugacién de lo general con lo individual, se convirtié

parami en unatarea filosofica central.’

Esto nos sitta en € problema de la relacidn entre lo general y o particular. Es verdad
gue Aristoteles no se ocupa del problema hermenéutico ni de su dimension histéricasino
del adecuado desempefio de la razén en la actuacién moral, sin embargo, esto ultimo es
precisamente lo que interesa, que se habla de razdn donde no se presenta €l
razonamiento teorético sino e actuar. Frente a la idea metafisica del Bien platonico,
Aristoteles propone ala ética como una disciplina autdbnoma cuya cuestion problemética
no es yala generalidad vacia del Bien sino lo humanamente bueno, un &mbito donde no
se puede aplicar el mismo tratamiento de lo teorético ya que éste, desde la perspectiva
aristotélica y griega en general, presenta caracteristicas de indole inmutable, en cambio,
las cuestiones humanas se definen por su mutabilidad y regularidad limitada:

[...] hay dos partes del ailma: la dotada de razon y lairracional. En la parte dotada de
razon operemos ahora una division de lamisma manera. Y demos por sentado que hay dos
partes dotadas de razén: una con la cual contemplamos de entre las cosas aquellas cuyos
principios no admiten ser de otra manera; otra con la cua contemplamos las que lo
admiten.®
El ndcleo del planteamiento de la filosofia practica de Aristételes o encontramos en la
relacion mediadora que se presenta entre un saber general y su aplicacion a una situacion
concreta, planteamiento gque rebasa a la metafisica griega y a su consecuencia historica:
la idea moderna de subjetividad, esto es, la idea del individuo escindido del asunto que
desea conocer. El problema ahora radica en descubrir la naturaleza de este tipo de saber
gue versa sobre el actuar mord. Si 1o bueno para el hombre se muestra desde la situacion

practica en la cual se encuentra éste, entonces el saber moral debe considerar en primer

término qué es lo que la situacion concreta demanda de é. Emerge € problema de la

7 Ibid., p. 317, cursivas afiadidas.
8 Aristoteles, Etica Nicomagquea, Libro VI, Porria, México, 1967, p. 99.
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relacién entre lo genera y lo particular, € gque actia moralmente debe ver la situacion
concreta en la que se desarrolla bajo la luz de 1o que la ley general prescribe. Un saber
genera que no puede aplicarse a una situacion concreta carece de sentido. La
importancia de considerar a la situacion concreta con todas sus exigencias, dentro de los
mérgenes de un principio general, muestra la naturaleza de la filosofia préctica de
Aristételes: “la prudencia no es sdlo de lo universal, sino que debe conocer las
circunstancias particulares, porque se ordena ala accién, y la accion se refiere ala cosas
particulares’.® La situacion concreta se manifiesta diferente cada vez, y es esta
mutabilidad lo que impide que la reflexion moral pueda ser atrapada en la camisa de
fuerza que significan las reglas metddicas de |os canones cientificos.
... € concepto aristotélico de la prudencia sirve para cuestionar €l ideal de evidencia que
gobierna los rendimientos cognitivos de un sujeto desggjado del mundo de la vida. La
incorporacion del saber practico que encierra la prudencia permite cotrarrestar € aséptico
orden matemético que €l yo de las ciencias modernas impone a larealidad, abriendo asi 1a
posibilidad de salir del callegjon sin salidade |a filosofia de la conciencia. ™
Frente a la idea del Bien planteada por la teoria de las Ideas de Platdon, Aristoteles
propone que en € ambito de la ética no se puede plantear como meta la exactitud
maxima del saber matemético, puesto que la naturaleza del tema de estudio en la
matematica es distinta a la de la reflexion moral, intentar estudiar las cuestiones morales
con los requerimientos de estudio de los temas matematicos significa tergiversar la
naturaleza de los problemas éticos. Para lograr un adecuado tratamiento de la cuestion
moral, ésta no debe someterse a un conocimiento puramente teorético, sino que se debe
considerar cada situacion en su dimension concreta, esta es la caracteristica primordial

del saber moral. Como se puede colegir, € problema se reduce a uno de indole

ontolégica. La ética se ocupa de un tipo de fendmenos que acaecen, que son distintos

9 .
Ibid., p. 105.
% Escudero, J. A. “El programa filoséfico del joven Heidegger”, Eidos, No. 7, Afio 2007, pp. 10-27.
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cada vez, porque se refieren alo humano, esto es, alo que es finito e histérico; también
el saber hermenéutico se preocupa por lo que es cada vez diferente, apartandose de un
saber ‘puro’ desarraigado de quien intenta conocer. El saber moral no constituye un
saber objetivo, es decir, € que actla de forma moralmente correcta no se enfrenta a
hechos separados de su formacion, o que conoce le afecta de manera inmediata, no se
trata del saber de laciencia, €l saber de la phronesis se distingue del saber de la episteme
porque esta Ultima se refiere a lo inmutable, a los objetos mateméticos, cuya
demostracion reposa precisamente en su naturaleza inamovible que permite el
conocimiento valido paratodos y paratodo tiempo; cuando se conoce desde la episteme,
no hay necesidad de comprender cada vez, puesto que el objeto de estudio siempre es el
mismo, en cambio, € saber moral es un saber previo gque guia la actuacion del ser
humano, guien es moralmente correcto es aquel que sabe aplicar adecuadamente la ley
moral en cada situacion concreta. Aristoteles muestra que una ley moral se encuentra en
una tensién necesaria con respecto a la situacion concreta debido a que es genera y no
puede abarcar la plenitud de la realidad practica; la ley moral es siempre deficiente
porqgue la concrecion de lo humano, es decir, de lo finito e histérico, es cambiante, y por
tanto, no admite una aplicacion mecanica que conlleve a un resultado Unico. La
aplicacion de una ley moral a un caso concreto permite cierto margen de movilidad de
ésta ya que la norma moral pueda modificarse. Aplicar una norma moral requiere
interpretaciones y ponderaciones respetuosas de las exigencias que cada situacion
concreta demanda para que dicha aplicacién no viole la idea fundamental de la ley.
Ahora bien, los conceptos directrices que guian € actuar moral no representan
convenciones arhitrarias, mas bien revelan la vinculacién ética que € individuo tiene
con la comunidad desde la cual gana su imagen de las cosas y que no pueden ser

ensefladas sino aprendidas en € actuar mismo. Los principios morales funcionan como
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especie de esguemas que se concretan a través de su aplicacion en cada situacion
particular, por eso no pueden ensefiarse, €l que aprende el saber moral |o aprende en su
aplicacion:

En las imagenes directrices [...] que describe, tampoco él [Aristteles] ve un saber que se
pueda enseflar. Estas valdrian también, Unicamente, como esguemas, que s6lo se
concretan en la situacion particular del que actia. No son por |o tanto normas escritas en
las estrellas o que tuvieran su lugar inalterable en algin mundo natural moral, de modo
que sblo hubiera que percibirlas. Pero por otra parte tampoco son meras convenciones,
sino que reflgjan realmente la naturaleza de las cosas; solo que ésta solo se determina a su

vez através de laaplicacion a que la conciencia moral somete a aquéllas.™

Pero aun cuando el saber moral considera a las demandas de cada situacion como una
parte sustancia de su aplicacion, también es cierto que cada situacién esvistaalaluz de
las ideas morales directrices. El ver del saber moral no es un mero ver sin nous. El
constante interpretar necesita de las leyes generales que guien € actuar moramente
correcto para cada situacion, “no puede haber eleccion sin entendimiento y pensamiento,
como tampoco sin un habito moral. La préactica del bien, no menos que de su contrario,
no se dan en la esfera préctica sin pensamiento y sin caréacter”.*? El saber moral resulta
de la mediacién constantemente gjercitada entre la ley moral y su aplicacion a casos
concretos, s bien es cierto que e esquema de una ley carece de sentido sin la
consideracion de contextos especificos, también es cierto que la situacion puede otorgar
cada vez, larigueza de su singularidad solo cuando es vista a la luz de una generalidad.
Aqui radica la mediacion del saber moral que muestra la naturaleza del conocimiento
préctico y es esta vinculacién de lo genera con lo particular € abrevadero del cua se
nutre Gadamer para dar cuenta de la plenitud histérica que contiene la comprension
interpretativa. En la aplicacion de laley al caso particular, se descubre la mediacion que

define a conocimiento préactico. Al aplicarse laley a cada caso especifico se concretizan

1 Gadamer, H. G. Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 392.
12 Aristételes, Etica Nicomaguea, Libro VI, Porria, México, 1967, p. 100.
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adaptaciones mediadoras que generan su movilidad sin que por €ello pierda el nicleo
sustantivo que permite reconocerla como ley, mas bien, es en este desarrollo que se
puede dar cuenta de mas situaciones, 10 que en agun sentido nos permite decir que la
perfecciona. La comprension aplica los saberes heredados a situaciones presentes, esta
mediacién de lo general con lo particular muestra la clara influencia de la filosofia

préctica de Aristoteles en la hermenéutica fil osofica de Gadamer.

2.4. Mediacion pasado-presente
El rechazo a toda clase de autoridad se convirtio en el prguicio distintivo de la

[lustracion, pero no sdlo eso, también condujo a una grave deformacion de la nocion
misma de autoridad. En oposicion a los preceptos de libertad y razén que defendian los
ilustrados, la nocién de autoridad fue presentada a través del concepto de obediencia
ciega, distorsionando asi su verdadero significado. La autoridad que puede tener una
persona no se sustenta en la sumision incondicional que abdique a la razon, lo que
sustenta la autoridad radica mas bien en un acto de conocimiento y reconoci miento:

...Se reconoce que €l otro esta por encima de uno en juicio y perspectiva y que en
consecuencia su juicio es preferente o tiene primacia respecto a propio. La autoridad no
se otorga sino que se adquiere, y tiene que ser adquirida si se quiere apelar a ella. Reposa
sobre el reconocimiento y en consecuencia sobre una accién de la razén misma que,

haciéndose cargo de sus propios limites, atribuye a otro una perspectiva més acertada.*®

El reconocimiento a la autoridad emerge de una razon que concede lugar a sus propios
limites, admitiendo que otro tiene mejor juicio y que versa mejor sobre algunos asuntos.
Laaceptacion y el reconocimiento tienen que ver con lalibertad y larazdn “ que concede
autoridad al superior basicamente porque tiene una vision mas amplia o esta mas
consagrado, esto es, porque sabe més”.** De este modo, el reconocimiento a la autoridad

tiene que ver con la aceptacion de que lo que ésta dice no es irraciona ni arbitrario. En

B Ibid., p. 347.
" Ibid., p. 348.
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esto consiste la autoridad que se le concede al educador y al especialista, se parte del
principio de que ellos conocen mejor e asunto de estudio que el lego o € iniciado, éstos
se dgjaran guiar por aquéllos. Una forma de autoridad es la tradicién, nuestro saber se
encuentra condicionado por ella de forma que no sblo 1o que se acepta ‘ razonadamente’
tiene poder sobre nuestro actuar:

...a margen de los fundamentos de la razén, la tradicion conserva algin derecho y
determina ampliamente nuestras instituciones y comportamientos [...] Y ya se la quiera
combatir revolucionariamente, ya se pretenda conservarla, la tradicion aparece en ambos
casos como la contrapartida abstracta de la libre autodeterminacién, ya que su validez no

necesita fundamentos racional es sino que nos determina mudamente.*

Entonces entre razén y tradicion no hay que suponer una oposicion irreductible, la
tradicion es esencialmente conservadora pero esta cualidad también esté presente en los
cambios de la historia; no hay motivos para estipular que la conservacion no sea
racional:

Latradicidn es esencialmente conservacion, y como tal nunca deja de estar presente en los
cambios histéricos. Sin embargo, la conservacion es un acto de la razon, aunque
caracterizado por €l hecho de no atraer la atencién sobre si. Esta es la razon de que sean
las innovaciones, |os nuevos planes, 10 que aparece como Unica accidn y resultado de la
razon. Pero esto es solo aparente. Incluso cuando la vida sufre sus transformaciones mas
tumultuosas, como ocurre en los tiempos revolucionarios, en medio del aparente cambio
de todas las cosas se conserva mucho mas legado antiguo de lo que nadie creeria,

integrandose con lo nuevo en una nueva forma de validez.*®

En esta ilustrativa cita gadameriana, se evidencia € caracter dindmico y por tanto
histérico de la tradicion, aunque su naturaleza sea conservadora no por ello deja de estar
presente en los grandes cambios revolucionarios, quedando en éstos més legado antiguo
del  ostensible. Las dicotomias razon/tradicion,  conservacion/innovacion,

pasado/presente, familiaridad/extrafieza, muestran impertinencia para un adecuado

Y Ibid., p. 349.
' Ibid., pp. 349-350, cursivas afiadidas.
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andlisis de la naturaleza histérica de la comprension. Gadamer niega la pertinencia de
oposiciones abstractas de raigambre cartesiana para el adecuado tratamiento epistémico
de las ciencias del espiritu; tomar en serio la naturaleza histéricay finita del ser humano
para el tratamiento del saber historico, significa evitar oposiciones irreconciliables y
asumir la optica que estudia al fendbmeno de manera unitaria; precisamente la distension
de las dicotomias genera la movilidad y reconoce € aspecto cambiante de nuestros
conocimientos. La separacion platonica de mundos promueve el estatismo propio de la
nocion de conocimiento como contemplacién; la modernidad contindia con esta linea de
la tradicion epistemol 6gica, negando validez a todo tipo de condicionamiento historico-
cultural. Asumir que en los asuntos epistemoldgicos la tradicion juega un papel
congtitutivo implica negar a la razon un carécter contemplativo para descubrirla como
una razon situada, esto es, una razon historica. Reconocer en la construccion del
conocimiento el momento de la tradicion, significa romper con las principal es categorias
epistémicas, éticas y politicas modernas de raigambre platdnica, pero también significa
reconocer que la tradicién no sblo representa un elemento conservativo sino que en su
natural eza se encierra una renovacion constante, la continuada renovacion puede incluso
modificar partes sustantivas sin que e contacto con lo transmitido deje de existir, la
transformacioén que acontece en la tradicion no se presenta a través de saltos a vacio o
de impulsos que provengan por generacion espontanea, la continuidad se presenta
inclusive en los cambios mas dréasticos; aun cuando visto a la larga, pudiera parecer un
proceso de discontinuidad, € andlisis histérico minucioso revela que el presente
encuentra su gestacion en algin momento del pasado. Para gemplificar esta relacion
indisoluble del pasado con € presente que se manifiesta a través de la constante
renovacion de latradicidn, Gadamer se auxilia del concepto de lo cléasico:

Pero en Ultimo extremo esto quiere decir que lo clasico es |0 que se conserva porque se

significa e interpreta a si mismo; es decir, aquello que es por si mismo tan elocuente que
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no constituye una proposicién sobre algo desaparecido, un mero testimonio de algo que
requiere todavia interpretacion, sino que dice algo a cada presente como si selo dijeraa é

particularmente.’’

Lo clasico ilustra la pervivencia de una obra que se mantiene viva aun cuando
transformada, para vincular su validez através de los tiempos. Lo que define alo clasico
nada tiene que ver con rupturas en €l tiempo. Por mas distancia histérica que pueda
exigtir, la mediacion pasado-presente se muestra a través de reinterpretaciones actuales,
esta caracteristica muestra al fendmeno de lo clasico en plenitud. Cuando se comprende
algo clésico no solo se reconstruye el momento pasado a que pertenece la obra, la
comprension siempre contendrd la pertenencia de esa obra a nuestro propio presente. El
tiempo que sustenta la historicidad de la comprension no muestra abismos que tengamos
que salvar para comprender € pasado, lgjos de la concepcion del tiempo aristotélica
donde éste representa una sumatoria discontinua de ‘ahoras’, en la hermenéutica
gadameriana se parte del tiempo continuo y en expansion de la ontologia heideggeriana,
el tiempo para Gadamer “no es un abismo devorador, siho que esta cubierto por la
continuidad de la procedencia y de la tradicién, a cuya luz se nos muestra todo lo
transmitido”.*® Esta mediacion de pasado con presente reveladora de la naturaleza de lo
clasico, es lo que Gadamer propone para € conocimiento de lo historico; es lo que
explicalamovilidad no sélo del acontecer sino también de su propio comprender:

El comprender debe pensarse menos como una accién de la subjetividad que como un
desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la tradicién, en el que e pasado y €l
presente se hallan en continua mediacion. Esto es |o que tiene que hacerse oir en la teoria
hermenéutica, demasiada dominada hasta ahora por la idea de un procedimiento, de un

método.*®

Y Ibid., p. 359.
8 Ibid., p. 367.
' Ibid., p. 360.
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La interpretacion y rei-nterpretacion son los procesos que impulsan la movilidad de la
tradicion, discurriendo no sélo el comprender sino también quien comprende, por ello
afirma Velasco, siguiendo a Gadamer, que la comprension lejos de representar una
categoria que se pueda explicar por mecanismos metédicos, mas bien describe un
momento ontol gico que constituye al intérprete mismo:

Lo peculiar de este momento ontolgico de la comprension consiste fundamentalmente en
el didlogo que se establece entre la formacion cultural propia de quien comprende y la
formacion cultural de la obra que se busca comprender. A través de este didlogo que
promueve € intérprete, la propia formacion cultural y con ella la situacién y horizonte
hermenéuticos del intérprete se va transformando paulatinamente y este desplazamiento

constituye a su vez un cambio del mismo ser del intérprete.?’

Hasta aqui la descripcion y el desarrollo de algunas nociones bésicas de la hermenéutica
de Gadamer que nos permitiran defender argumentativamente la tesis de una
convergencia entre la propuesta de este autor y el modelo de Kuhn para el desarrollo del
conocimiento cientifico, en la seccién siguiente se mostrard que las nociones
gadamerianas hasta aqui expuestas representan nucleos confluyentes que sefialan
convergencias puntuales con la propuesta de Kuhn para e desenvolvimiento de la

ciencianormal.

Segunda seccion: Kuhn'y Gadamer, puntos de convergencia

2.5. Pre-juicio y conocimiento tacito

En la propuesta de Thomas Kuhn, € cientifico asimila la estructura tedrico-ontoldgica
de un paradigma a través de la resolucion de problemas modelo, esta gercitacion lo
habilita para ver semejanzas que le permiten organizar a los fendbmenos en grupos que
son objeto de aplicacion de una misma ley, y de este modo considerar una variedad de

situaciones como similares para ligarlas con la naturaleza de una forma que el modelo ha

2 velasco Gomez, A. “La relevancia del pensamiento de Gadamer en la filosofia: mas alld de la
modernidad y de la posmodernidad”, en Theoria, revista del Colegio de Filosofia, No. 7, Diciembre 1998,
pp. 55-66.
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mostrado ser efectivo, asi, la importante funcion que la resolucion de problemas tipo
cumple es habilitar a cientifico para que vea € patron de semejanzas y diferencias que
subyace a una generalizacion simbdlica y es la asimilacion de este patron 1o que
condiciona una forma especifica de percibir, Kuhn (lo mismo que N. R. Hanson), asume
que la organizacion de los fendmenos en funcion de semejanzas y diferencias no es un
momento externo a la percepcion, mas bien representa un elemento constitutivo de ella,
cuando se asimila un determinado patrén de semejanzas y diferencias se adquiere una
determinada forma de percibir. De esta manera, podemos decir que el patrimonio de
creencias heredado condiciona en parte la percepcion que e cientifico tiene de los
fendmenos y que esta percepcién es lo que posibilitay alavez limita alainvestigacion.
Esta percepcion condicionada por un paradigma serd denominada en este escrito
comprension gestaltica o comprensién paradigmatica y constituye €l proceso que
permite al cientifico ver fendmenos estructurados bajo ciertos patrones y ocultar 1os
fendmenos estructurados por patrones distintos. En otras paabras, la comprension
gestéltica parte de pre-disposiciones o pre-juicios que posibilitan y a la vez limitan la
investigacion cientifica, ya que indican cuales son los problemas legitimos y cuales ni
siquiera tiene sentido plantear. Tenemos entonces que la resolucion de problemas tipo es
el medio através del cual e estudiante ingresa a una tradicion especifica, unavez que ha
asimilado una comprension paradigmética para percibir los fendmenos (Gestalt), su
trabajo como cientifico normal consistira en perfeccionar dicha comprension. Esta
comprensién gestéltica con la que se inicia toda investigacion, se encuentra conformada
por un conjunto de pre-supuestos heredados por la tradicién cientificay que constituyen

los compromisos compartidos por una comunidad.

Desde € modelo de Kuhn, los pre-supuestos se reconocen como una parte

constitutiva en la construccion y el desarrollo del conocimiento, la percepcion misma de
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los fendmenos se encuentra condicionada por dichos pre-supuestos. Si la percepcion se
encuentra condicionada en parte por los conceptos que la tradicién cientifica ha
heredado, entonces no es posible concebir la construccion del conocimiento cientifico
sin alguna clase de pre-supuestos. A diferencia de las propuestas epistemol égicas del
empirismo y del racionalismo, Kuhn niega la existencia de un lengugje neutral de
observacion descontaminado de toda clase de pre-supuestos tedricos, pero méas adn,
asume que los objetos de la experiencia son constituidos en parte por los esquemas
conceptuales. La percepciéon se encuentra condicionada no sélo por lo que € mundo
informa sino por lo que |os pre-supuestos tedricos permiten ver ¢cOmo concebir entonces
una investigacion cientifica sin pre-supuestos? Evidentemente en el modelo de Kuhn se
niega la posibilidad de una investigacion de esta indole, méas bien, su propuesta tiene
como gje vertebral |a aceptacion de la productividad epistemol 6gica del pre-juicio para
el desarrollo de la ciencia, productividad epistemol 6gica porque son estos pre-supuestos
los que guiaran la investigacion indicando qué cuenta como dato, qué problemas son los
significativos, qué preguntas son pertinentes, cudles son las herramientas més adecuadas,
etc. Las generaizaciones simbdlicas, los compromisos ontolégicos y los valores
epistémicos que conforman a un paradigma representan los pre-supuestos que los
cientificos asimilan mediante la resolucion de problemas tipo y que condicionan la
comprension, la aplicaciéon y el desarrollo del conocimiento durante los periodos de la
ciencia normal. El anadlisis que de estos componentes se hizo en € capitulo | de la
presente investigacion, revel 6 que cada uno de estos componentes muestra la natural eza
propia del pre-juicio en e sentido de posibilitar y a la vez limitar la investigacion
cientifica, y si un paradigma se encuentra conformado por una variedad de compromisos
compartidos que posibilitan y a la vez limitan la investigacion, entonces podemos

afirmar que la funcidn epistemol6gica del paradigma en el modelo de Kuhn es similar a

80



Ciencia Normal-tradicion: nociones convergentes

la funcién que tienen los pre-juicios en la comprension de los saberes de las ciencias
sociales desde |a hermenéutica filosofica de Gadamer. Tanto latradicién como la ciencia
normal contienen un nucleo de pre-supuestos que han sido avalados por la comunidad.
Toda investigacion parte de una comprension que emerge de pre-supuestos, sin esta
comprensién no seria posible construir conocimiento alguno ni en las ciencias naturales
ni en las ciencias sociaes. La analogia que se presenta entre las nociones de ciencia
normal y tradicién nos permitira mostrar la convergencia de la propuesta de Kuhn con la
de Gadamer. Esta convergencia parte de la consideraciéon de que en ambas
investigaciones se reconoce a pre-juicio como una condicién de posibilidad del
conocimiento. Este paralelismo presenta aristas interesantes de analizar, por gemplo, ¢se
desarrollan los saberes heredados de manera similar en las ciencias sociadles y en las
ciencias naturales? Desde la Optica de la presente investigacion la respuesta a la
interrogante anterior es afirmativa, es decir, la movilidad de los pre-supuestos tanto de
los saberes que versan sobre lo histérico-social como de los que versan sobre la
natural eza presentan un desenvolvimiento similar. La argumentacion de esta respuesta se

desarrollard en el siguiente parégrafo.

2.6. Comprensi On-interpretaci On-aplicacion

Unavez que € adiestramiento en la resolucion de problemas modelo ha conseguido que
el cientifico asimile el paradigmay con ello una forma gestéltica de comprender cierto
rango de fendmenos, la funcion de la ciencia norma consiste en lograr una mejor
articulacién de esta forma basica de comprender. El cambio del conocimiento durante
los periodos de ciencia normal implica una movilidad en el conjunto de los supuestos
adicionales que conforman a un paradigma cientifico. Entonces, la tarea relevante para
esta investigacion consiste en explicitar como se desarrolla una tradicién cientifica, en

otras palabras, significa responder a la pregunta: ¢cudl es la naturaleza y funcién del
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cambio cientifico durante los periodos de ciencia norma? En este apartado
describiremos laforma a través de la cual se modifican los pre-juicios de la comprension
paradigmatica durante €l trabajo cientifico normal, la estrategia que seguiremos para tal
fin, es partir de la distincion entre leyes fundamentales y leyes especiales implicita en el
modelo de Kuhn y que Pérez Ransanz** considera fundamental para describir € tipo de
evaluacion que se da durante la ciencia normal, nuestro analisis partird de esta
importante distincion para dar cuenta del tipo de cambio que se presenta en estos
periodos, el objetivo es mostrar las anal ogias que se presentan entre laforma mediante la
cual se aplican y desarrollan los saberes desde la hermenéutica de Gadamer y la
aplicacion del conocimiento cientifico asi como su movilidad durante los periodos de

ciencianormal desde € modelo de Kuhn.

Empezaremos por reiterar que toda ciencia norma parte de la comprension
gestéltica que e cientifico adquiere a asimilar un paradigma, esta comprension da
cuenta de la estructura en que esta organizada una teoria. Las leyes generales (como ya
se explicito en el capitulo | de esta investigacion), se distinguen epistémicamente por su
escaso contenido empirico, 1o que significa que por si mismas no implican predicciones,
citar en extenso a Putnam nos permitira aclarar esta naturaleza de las leyes generales:

La teoria que utilizaré para ilustrar mis puntos de vista es una con la cual €l lector estd
familiarizado: la teoria de Newton de la gravitacion universal. Dicha teoria consiste en la
ley de que todo cuerpo a gerce sobre otro cuerpo b una fuerza F4, cuya direccién es hacia
ay cuya magnitud es una constante universal G veces M ,M/d?, junto con las tres leyes de
Newton. [...] NOtese que esta teoria no implica una sola oracion basical En realidad, todo
movimiento es compatible con esta teoria, puesto que no dice nada acerca de qué fuerzas

aparte de la gravitacion pueden estar presentes. Las fuerzas F4 no son en si mismas

! pgrez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, pp. 51-56.
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directamente mensurables; en consecuencia, no puede deducirse de la teoria una sola

prediccion.?
En otras palabras, las leyes generales de una teoria por si mismas no implican
predicciones, esto es |o que Moulines® denomina la naturaleza empiricamente irrestricta
de las teorias, ya que en principio cualquier situacion empirica es compatible con €llas.
Pero entonces, surge un primer problema: ¢como se aplican las leyes generales de una
teoria? Las leyes generales no se pueden aplicar directamente a la naturaleza, ya que no
contienen informacion sobre las situaciones o contextos especificos a los que se
pretenden aplicar, solamente otorgan una forma global de estructurar los fendmenos y
por ello, para poderse implementar necesitan ser completadas con enunciados cargados
de contenido, estos enunciados que Putnam denomina enunciados accidentales (EA) y
Pérez Ransanz supuestos adicionales (SA), son los que se encargan de describir las
condiciones especificas de los contextos empiricos. Tenemos entonces que la aplicacion
de las leyes fundamentales de una teoria no es posible s no se especifican las
condiciones de la situacién empirica a la que se pretenden implementar, por gemplo,
para aplicar la teoria de la gravitacion universal, es necesario especificar € tipo de
entidades a las que se pretende aplicar, la cantidad de fuerzas a las que se encuentran
expuestas dichas entidades, € medio a través del cua se mueven éstas, etc., la
complementacién que se presenta entre leyes generales y contextos especificos es lo que
permite la aplicacion de una teoria, sin dicha complementacion no seria posible
prediccion cientifica alguna. El problema consiste entonces en dilucidar la naturaleza de
la relacion que se da entre las leyes generales de un marco tedrico y las condiciones
especificas de una situacion empirica. La tesis que se sostiene en el presente escrito es

que esta relacion tiene una naturaleza explicable a partir del modelo que Aristételes

22 putnam, H. “La ‘corroboracién’ de las teorias” en I. Hacking (comp.), Revoluciones cientificas, FCE,
México, 1985, pp. 125-126.
2 Moulines, C. U. Exploraciones metacientificas, Alianza Universidad, Madrid, 1982.
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propone para los saberes practicos y que Gadamer explicitamente reconoce como
distintiva de la hermenéutica:

La virtud aristotélica de la racionalidad, la phroénesis, resulta ser a fina la virtud
hermenéutica fundamental. A mi me sirvié de modelo para mi propia linea argumentativa.
De ese modo la hermenéutica, esta teoria de la aplicacion, es decir, de la conjugacion de

lo general y lo individual, se convirtio parami en una tarea filosofica central .

Al implementar una ley general a situaciones especificas, € cientifico aplica una
comprension paradigmatica a los fendmenos, esta comprension representa un saber
general heredado de la tradicién a la que pertenece, este saber tiene que validarse en
cada situacion concreta. En otras palabras, la generalidad de la ley tedrica muestra
rasgos similares a la ley moral en el sentido de representar un saber general validado
previamente por la comunidad y que debe adecuarse a cada contexto especifico para que
se legitime como ley, pero a su vez, las situaciones empiricas no pueden mostrar la
riqueza de sus condiciones especificas si no son vistas a la luz de dichas leyes. El
caracter mediador que se presenta entre un saber general y una situacion concreta
también describe la naturaleza de la aplicacion en e modelo de Kuhn ya que muestra €l
tipo de relacion que se da al aplicar una ley cientifica a casos concretos. Leyes tedricas
y contextos especificos se relacionan a través de procesos mediadores que posibilitan la
aplicacion del conocimiento cientifico. Pero ¢qué es lo caracteriza a estos procesos
mediadores? Responder a esta pregunta implica desbrozar el camino para dirigirnos a
uno de los nucleos de la propuesta kuhniana que le acercan de manera sustancia con la

hermenéutica de Gadamer. Explicitemos.

24 Gadamer, H. G. “Problemas de la razén practica” en H. G. Gadamer, Verdad y Método Il, Sigueme,
Salamanca, 2004, p. 317, cursivas afiadidas. Notese que desde la hermenéutica gadameriana la
aplicacion es sindnimo de mediacion entre un saber general y un saber particular, esta descripcién es
relevante para la presente investigacion porque marca la linea de argumentacion que permite sustentar
algunas analogias existentes entre la comprensién y el desarrollo del saber histérico-social desde la
hermenéutica de Gadamer y la comprension y el desarrollo del saber cientifico-natural desde el modelo
de cambio cientifico de Kuhn.
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En el proceso de aplicacién de una teoria a casos concretos, el cientifico tiene que
considerar y adecuar |o que prescribe unaley general alas demandas especificas de una
situacion concreta, este momento de gjuste no se rige por reglas metddicas, més bien
requiere del despliegue de procesos interpretativos que consideren la naturaleza
contingente de cada contexto especifico y a mismo tiempo busguen que esta
especificidad se comprenda a la luz de los planteamientos que la ley tedrica prescribe,
tenemos entonces : la interpretacion constituye el proceso que revela la naturaleza

mediadora de la relacion entre ley general y situacion concreta.

Ahora bien, cuando un cientifico aplica la comprension paradigmatica (saber
heredado) a una situacién concreta, puede suceder que las condiciones especificas de la
situacion respondan de manera no problematica a las expectativas tedricas del cientifico,
es decir, que e contexto especifico y la teoria conformen una unidad coherente de
sentido, en este caso, podriamos decir que la aplicacion de la teoria es rutinaria. Sin
embargo, puede suceder que al intentar aplicar unaley tedrica, e cientifico se encuentre
ante una Situacion empirica que no se gusta a la estructura conceptual de sus
anticipaciones, este es €l caso interesante que se necesita explicitar para dar cuenta del
cambio cientifico. Cuando se presenta un conflicto entre ley tedricay situacion empirica
este conflicto provoca que los cientificos desplieguen procesos interpretativos y re-
interpretativos con la finalidad de distender dicho conflicto, esta labor interpretativa
ocasiona gque eventualmente se modifique alguna parte del corpus tedrico. En ocasiones,
puede suceder que después de atender minuciosamente la situacion problemética, el
cientifico colija que agun elemento del contexto empirico no fue considerado
convenientemente, o que no fue cuantificado con la precision necesaria, 0 que no se
relacion0 adecuadamente con otra variable, etc., en este caso, € conflicto teoria-

observacion, en sentido estricto, no representa un conflicto, sino una deficiencia en la
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consideracion de la situacion empirica, por tanto, ni la ley tedrica ni los supuestos
adicionales se ponen en tela de juicio. Sin embargo, puede suceder que una vez revisada
detenidamente la situacién empirica, persista la tension entre teoria y observacion, en
este caso, € despliegue de procesos re-interpretativos muestra un momento crucial para
el desarrollo de la ciencia normal, puesto que los cientificos empiezan a plantear la
posibilidad de que alguin gjuste en € corpus tedrico es necesario para dar cuenta de la
situacion problemética. Estos procesos re-interpretativos pueden llevar a la
consideracion de incorporar algun supuesto auxiliar que permita explicar el fenGmeno en
cuestion, para que, dada esta incorporacion, se pueda aplicar sin problemalaley general,
esto es, la adicion de un supuesto auxiliar puede lograr una articulacién mas fina del
corpus tedrico para que € caso andmalo ‘encge€ en € paradigma que rige la
investigacion normal. Un gjemplo que ilustra este proceso interpretativo lo constituye €l
referido descubrimiento de Neptuno, explicitado en e primer capitulo del presente
escrito.”® La situacion problemética de la 6rbita de Urano implico que se agregara e
supuesto adicional de la existencia del planeta Neptuno y con €ello, se lograra la
explicacién de la anomalia dentro del mismo paradigma. La modificacién que se realizd
en el corpus tedrico a partir de la re-interpretacion del paradigma permitié una mejor
articulacién de la estructura tedrica que a su vez posibilito la aplicacion de la ley general
a la situacion empirica. Este es € tipo de cambio que se presenta en los periodos de
ciencia normal y que se caracteriza porque un conflicto en la aplicacion motiva una re-
interpretacion de la estructura tedrica que eventualmente termina con la modificacion,
anexioén o eliminacién de algun supuesto adicional sin que por €ello las leyes tedricas se
reestructuren. Si € corpus tedrico de un paradigma es considerado como la conjuncion

de leyes fundamentales mas supuestos adicionales, como fue explicitado en el capitulo

» Cfr. pp. 20-23 de esta tesis.
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primero de esta investigacion, podemos afirmar que la teoria se modifica a través de
agin cambio en los supuestos adicionales y que dicho cambio representa un
refinamiento de la estructura tedrica pero no su ruptura. Tenemos entonces que la
relacién conflictivay persistente entre teoria'y observacion es el acicate que motiva las
re-interpretaciones de la estructura tedrica que eventualmente terminan en un cambio
que perfecciona a paradigma. EI cambio normal se define entonces como aguella re-
interpretacién que modifica en algun sentido a conjunto de los supuestos adicionales, |0
cual permite articular de una manera més precisa 0 méas amplia la estructura que
caracteriza a un paradigma cientifico. En otras palabras, la constante re-interpretacion
de un paradigma es lo que genera movilidad en éste, cada nueva re-interpretacion
conlleva alguin ajuste en los supuestos adicionales que a su vez genera desarrollo durante
la ciencia normal. Ahora bien, s un paradigma es lo que permite que € cientifico
comprenda los fendmenos de una forma determinada, tenemos entonces que € cambio
cientifico se presenta a través de las interpretaciones y re-interpretaciones que hace €l
cientifico de su comprension paradigmética (gestéltica). Por otra parte, la re-
interpretacion gque € cientifico hace de su comprension paradigmatica solo se presenta
cuando intenta resolver una aplicacion problematica del conocimiento heredado a casos
especificos, en otras palabras, en € modelo de cambio cientifico propuesto por Kuhn,

aplicacion, comprension e interpretacion constituyen un mismo proceso.

Lo expuesto hasta aqui nos permite realizar un andlisis mas detallado de la
analogia tradicion-ciencia normal con la que iniciamos este capitulo, partimos de la
primera convergencia al puntualizar el reconocimiento del pre-juicio como condicién de
posibilidad de todo comprender, sin embargo, la confluencia no se detiene ahi, la ciencia
normal como toda tradicion, se encuentra conformada por una nicleo de compromisos

compartidos que se modifica a través de su constante re-interpretacion, pero
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reinterpretamos |o que previamente hemos comprendido, y esta re-interpretacion se lleva
a cabo cuando intentamos resolver una aplicacion problemética de una teoria a casos
concretos. En otras palabras, € proceso comprensién-interpretacién-aplicacion durante
los periodos de la ciencia normal constituye un proceso unitario que se ha dividido para

su andlisis pero que conforma un todo indiscernible.

Tenemos entonces que comprension, aplicacion e interpretacion conforman un
proceso unitario e indisoluble a través del cual se desarrolla la ciencia normal. Los pre-
supuestos que constituyen a la comprension paradigmatica son aplicados a través de
procesos interpretativos que median o general con lo particular y cuando esta mediacion
es conflictiva, la re-interpretacion se dirige a los supuestos adicionales para que
eventualmente modifique la estructura conceptual y asi, dar cabidaa cambio normal. La
aplicacion de una teoria asi como e desarrollo de la ciencia en estos periodos se
distingue entonces por re-interpretaciones y no por reglas metédicas, esta es una
convergencia especifica del modelo de cambio cientifico propuesto por Kuhn y la
hermenéutica gadameriana. La comprension gestdltica constituye una condicion de
posibilidad del conocimiento cientifico y e desarrollo de esta comprension
paradigmética se da a través de procesos interpretativos que emergen durante la
aplicacion. Kuhn igual que Gadamer, considera al proceso de la aplicacion del
conocimiento cientifico como un momento que describe la naturaleza del saber. La
comprension gestaltica se adquiere a través de aplicaciones practicas que son guiadas
por los problemas modelo, una vez asimilado este comprender global, es nuevamente la
aplicacion, la que posibilita el despliegue de re-interpretaciones para el desarrollo de la
ciencia. En otras palabras, la aplicacion constituye un elemento esencial para la
construccion y €l desarrollo del saber cientifico, este caracter necesariamente aplicativo

del saber cientifico es uno de los factores que sustenta nuestra tesis de que el modelo de
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Kuhn se inclina hacia una explicacion phronética del conocimiento cientifico, otros
elementos que avalan esta tesis consisten en considerar que €l conocimiento cientifico se
inicia con pre-supuestos heredados por la comunidad y que €l conjunto de estas pre-
concepciones no es ensefiable sino que se aprende y se desarrolla a través de

aplicaciones mediadoras entre lo general y lo particular.

En resumen, e modelo de Kuhn presenta las siguientes analogias con e modelo
del saber phronético de Aristoteles: en primer lugar, se reconoce la naturaleza mutable
del saber cientifico, este carécter cambiante se explica durante los periodos de ciencia
normal a través de las modificaciones que € cientifico realiza en € paradigma cuando
una situacion problemética provoca re-interpretaciones encaminadas a derogar, anexar o
modificar algin SA. En segundo lugar, existe un reconocimiento pleno de la
interdependencia individuo-comunidad para la construccion del conocimiento, ya que
ésta avala las pre-suposiciones con las que se inicia toda actividad cientifica. Por dltimo,
la aplicacion constituye e proceso que promueve e aprendizaje de las leyes tedricas a
través de la resolucion de problemas modelo, evidenciando de esta manera que el saber
cientifico igual que la virtud moral no puede ensefiarse, sino que es aprendido a traves
del gercicio y del habito. Ahora bien, ss Gadamer reconoce explicitamente la influencia
del modelo aristotélico de la filosofia practica en su hermenéutica y reconoce a ésta
como una teoria de la aplicacion, parece colegirse que la filosofia practica de Aristoteles
constituye un ndcleo comun que explica la convergencia de las propuestas estudiadas.
Con la aclaracion pertinente de que Gadamer reconoce explicitamente que e modelo de
la phrénesis inspird su hermenéuticay en e caso de Kuhn (quiza porque su formacion
original no es lafilosofia), en ningln momento se alude al fildsofo griego, sin embargo,
esta falta de explicitacion no impide que el andlisis aqui expuesto colija que la cercania

de las propuestas de Kuhn y Gadamer con la filosofia practica de Aristételes constituye
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el argumento toral que explica dicha confluencia. La tesis de que, desde el modelo de
Kuhn, la aplicacién de una ley tedrica a una situacion concreta muestra cercania con la
filosofia préctica del estagirita, ya ha sido esbozada por Pérez Ransanz:

Se podria establecer otra analogia, esta vez entre valores epistémicos -como maximas o
principios que guian una eleccion- y otro componente central de la investigacion
cientifica, las leyes fundamentales de una teoria. A pesar de que estas leyes tienen un
caracter empirico, muchos de sus rasgos, son analogables a los de los pardmetros de
evaluacion, entre ellos. su carécter poco especifico, la necesidad de ser complementadas
con supuestos adicionales para aplicarse a situaciones concretas, su aplicacion no directa
ni mecanica, su funcion de establecer ciertos lineamientos —en este caso de tipo teorico-
dentro de los cuales se desarrolla la investigacion de un campo, y por Ultimo su carécter
constitutivo, en € sentido de que su abandono significa nada menos que un cambio de
paradigma.®
En esta cita se reconoce € paraelismo de laley tedrica con la norma moral, la presente
investigacion constituye un desarrollo a partir de esta analogia mostrada por Pérez
Ransanz y que nosotros capitalizamos para dar cuenta de |a natural eza hermenéutica que
presenta no solo la aplicacion sino también el desarrollo de la ciencia desde e modelo de

Kuhn. Pasemos ahora a una de las aportaciones de la hermenéutica de Gadamer que se

encuentra planteada en e modelo de Kuhn: la importancia del conflicto.

2.7. Tension esencial, locus del desarrollo cientifico

La relacion mediadora entre lo genera y lo particular que se presenta cuando €l
cientifico intenta dar cuenta de una anomalia, constituye un proceso gue se desenvuelve
a través de tensiones y conflictos. La tirantez familiaridad-extrafieza en el trabgjo de
Kuhn representa el locus que muestra la natural eza historica del conocimiento cientifico,
lograr su distension implica adaptaciones que den cuenta del fendmeno investigado, tales
adecuaciones no se logran mediante la aplicacion mecanica de reglas metédicas sino a

través de interpretaciones que incluyan, por un lado, lo que la ley tedrica dicta 'y por

%6 pgrez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 2000, pp. 143-144.
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otro, las exigencias de la situacion concreta, ponderar adecuadamente estos dos flancos
tiene que ver més con una capacidad de tacto y sensibilidad interpretativa que con
aplicaciones metodol égicas excluyentes de toda historicidad. La tension familiaridad-
extrafieza, es considerada por Gadamer como €l locus de la hermenéutica, asumir esta
tensién significa otorgar a problema hermenéutico su real dimension. Esta relacion
conflictiva es la que promueve procesos interpretativos que modifican la comprension
original y no adecuada que se tenia de los fendmenos. Cada nueva interpretacién implica
un cambio de lo que se comprende y también del que comprende. EI cambio cientifico
tiene su origen en € conflicto que se presenta cuando una ley tedrica no puede aplicarse
a un caso concreto, de esta manera, e modelo de Kuhn reconoce la productividad
epistemol égica del conflicto para dar cuenta del desarrollo cientifico. Cuando se habla
de la mediacién conflictiva entre |os saberes heredados y una situacion problematicaala
gue éstos se intentan aplicar, se reconoce la importancia del conflicto, ya que es éste €l
que promueve adaptaciones que explican la movilidad del conocimiento. Pero ademés,
se reconoce la insuficiencia de la ley para abarcar la totalidad de las situaciones, esta
limitacion de laley respecto de los casos concretos, que distingue a la filosofia préctica,
es asumida en el modelo kuhniano a reconocer la movilidad de los paradigmas; el locus
gue promueve la historicidad de los paradigmas es la tensién esencial que se da entre o
antiguo y 1o nuevo, en otras paabras, entre lo familiar y lo extrafio. La extrafieza que
emerge desde lo que no puede ser explicado a partir de nuestros presupuestos, es €l
punto de arranque para que la comprension eventualmente se modifique, este locus se
muestra a través de la presencia de la anomalia. El fendmeno andmalo constituye la
réplica que la naturaleza alza en contra de unainterpretacion inadecuada, en este sentido,
el fendmeno irregular muestra una especie de ateridad a la predisposicion conceptual

del cientifico. En e modelo kuhniano, €l conflicto que se da entre la familiaridad de un
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paradigma y la extrafieza que se muestra desde una anomalia, constituye un momento
reconocido como motor de cambio conceptual:

El descubrimiento comienza tomando conciencia de una anomalia, es decir, reconociendo
gue la naturaleza ha violado de alglin modo las expectativas inducidas por € paradigma
gue gobierna la ciencia normal. Prosigue luego con una explicacion méas o menos amplia
del areade laanomalia, y se cierra silo cuando la teoria paradigmatica se ha gjustado para

que lo anémalo se vuelva algo esperado.?’

Lo extrano, lo otro, lo diferente, es reconocido en la propuesta kuhniana como un
componente fundamental que provoca € cambio cientifico. La percepcion de un
fenémeno anémalo constituye un momento importante del desarrollo de la ciencia ya
gue abre camino para la novedad, en este sentido, se puede decir que a través de la
deteccion de anomalias € cientifico puede des-cubrir fendmenos para los cuales el
paradigma en vigor no tiene suficiencia explicativa:

[...] la percepcién de una anomalia, esto es, de un fendmeno para el que e paradigma no
ha preparado al investigador, desempefia una funcién especial a desbrozar el camino para
la percepcion de la novedad. [...] la percepcion de que algo iba mal no fue més que €

preludio al descubrimiento.?®

La anomalia que en el modelo kuhniano muestralo irregular, 1o inesperado, o diferente,
desde la filosofia gadameriana constituye la otredad que necesita todo comprender para
su movilidad. Si bien es cierto que en Verdad y Método I, Gadamer reconoce la
productividad de la distancia en el tiempo para el saber de lo historico, en Verdad y
Método 11 hablara mas bien de la importancia fundamental que la alteridad tiene para la
movilidad de la comprension. Lo que interesa al Gadamer de 1985 -fecha del articulo de
donde se extrae la siguiente cita-, es resdtar que lo diferente a nosotros no
necesariamente se encuentra a distancia temporal, lo distinto a nosotros nos puede

interpelar desde nuestro propio presente, NOS permitimos citar en extenso:

27 Kuhn, T. S. La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2004, p. 103.
28 .
Ibid., p. 111.
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En algunos aspectos de mi argumentacion se nota especialmente que mi punto de partida,
las ciencias histéricas del espiritu, es unilateral. Sobre todo la introduccion del significado
hermenéutico de la distancia temporal, aun siendo en si convincente, oscurecié la
relevancia fundamental de la alteridad del otro y el papel fundamental que compete a
lenguaje como conversacion. Seria més adecuado hablar a principio, en forma mas
general, de la funcién hermenéutica de la distancia. No tiene por qué tratarse siempre de
una distancia histérica, ni siquiera una distancia temporal como tal, que puede superar
connotaciones erréneas y aplicaciones desorientadoras. La distancia se manifiesta incluso
en la simultaneidad como momento hermenéutico; por ejemplo, en e encuentre entre
personas que solo buscan en la conversacion un fundamento coman, y sobre todo en €l

encuentro con personas que hablan lenguas extranjeras o viven en otras culturas.”

Asi como Gadamer reconoce que la tension entre familiaridad y extrafieza es el
verdadero topos de la hermenéutica, Kuhn considera que la tension esencia entre la
conservacion e innovacion representa un componente constitutivo del desarrollo
cientifico, en ambos casos, la extrafieza representada por lo diferente a lo esperado
motiva el despliegue de procesos interpretativos y re-interpretativos que permiten la

movilidad de las pre-disposi ciones conceptual es.

Kuhn hace alusion explicita a la funcion basica que la tension esencial tiene para
el desarrollo de la ciencia en su articulo homonimo publicado por primera vez en 1959,
ahi se sostiene la tesis de que los descubrimientos cientificos implican procesos de
asimilacion de los saberes antiguos a los nuevos. En la ciencia, las innovaciones tienen
como preliminares necesarios épocas prolongadas de investigacion conservadora: “ha
sido intrinseco a las ciencias, casi desde sus origenes, un riguroso adiestramiento en
materia de pensamiento convergente. Y sugiero que, sin éste, las ciencias nunca habrian
alcanzado el estado en que se encuentran en la actuaidad”.* La ciencia normal, a través

de la comprensién interpretativa promueve que a la larga, irrumpan desde su interior

29Gadamer, H. G. “Entre fenomenologia y dialéctica. Intento de una autocritica, 1985” en H. G. Gadamer,
Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 1992, p. 16.

30 Kuhn, T. S. “La tension esencial: tradicion e innovacién” en T. Kuhn, La tension esencial, Conacyt-FCE,
México, 1996, p. 251.
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procesos revolucionarios reestructuradores de la red conceptual. Para que surjan
descubrimientos e innovaciones, la ciencia normal tiene que ser impulsada hacia su
madurez. Desde la propuesta kuhniana no hay ciencia extraordinaria sin su necesario
trabajo preliminar durante la ciencia normal. La dicotomia conservacién/innovacion se
disuelve en el modelo kuhniano del cambio cientifico:

En condiciones normales, € investigador no es un innovador sino un solucionador de
acertijos y los acertijos sobre |os cuales se concentra son precisamente aquellos que él cree
gue pueden plantearse y resolverse dentro de la teoria cientifica que prevalece en su
momento. Sin embargo -y aqui esta la clave-, €l efecto fina de este trabajo dentro de la
tradicion es gercido invariablemente sobre esta misma. Una y otra vez, € intento
constante por dilucidar la tradicion vigente termina por producir uno de esos cambios en
la teoria fundamental, en la probleméticay en las normas cientificas, atodo lo cua me he

referido ya como revoluciones cientificas.*

El trabajo pormenorizado dentro de una tradicidn, es decir, durante la ciencia normal, es
la condicion que permite que alalargalainvestigacion produzca novedades en contra de
ella misma, este fendbmeno se explica por la concentrada atencion que la comunidad
cientifica despliega en las zonas andmalas. Al tratar de resolver estas irregularidades, el
cientifico lleva a cabo procesos interpretativos arededor de dichos focos rojos con la
finalidad de dar gjuste a la teoria con la observacion. Cuando se distiende el conflicto de
lo familiar con lo extrafio a través de alguna modificacion en el paradigma que incluso
puede llegar a ser de ruptura, emergen soluciones nuevas a problemas antiguos. La
innovacion surge desde la conservacion misma. Los descubrimientos cientificos no
irrumpen del vacio, los sostiene un largo periodo de investigacion que se realiza durante
los tiempos de ciencia normal. El proceso que abarca un descubrimiento cientifico se
desenvuelve a través de una sucesion de etapas que van desde el perfeccionamiento de la

ciencia normal que permite la deteccion de una anomalia, pasa por una intensa actividad

*! Ibid., p. 257.
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interpretativa en torno a la irregularidad y culmina con la explicacion del fendbmeno
anobmalo mediante alguna modificacién en el conjunto de pre-supuestos. Estas fases
muestran que €l descubrimiento o la innovacion tienen proveniencias del pasado, es
decir, €l descubrimiento no puede reducirse a un instante de inspiracion desarraigado de
su condicion histérica, més bien surge del dominio y perfeccionamiento de un
paradigma. El des-cubrimiento no obstante, contiene un rasgo creativo innegable que
brota desde las re-interpretaciones. Buscar y encontrar nuevas relaciones implica
desplegar procesos de ingenio no explicables metédicamente. Sin embargo, la
creatividad propia de la ciencia normal, emerge cuando €l trabajo pormenorizado sobre
un mismo paradigma ha sido lo suficientemente desarrollado para detectar
irregularidades que a su vez pueden provocar novedades. En este sentido, € desarrollo
de la ciencia no presenta abismos temporales que tengan que salvarse, los saberes
antiguos y los saberes nuevos se encuentran mediados y esta mediacion es o que
permite explicar e cambio cientifico. Pasado y presente no constituyen momentos
aenos, la continuidad del presente con e pasado se despliega a través de
interpretaciones y reinterpretaciones gjercidas sobre los saberes heredados. La tension
esencial a la que Kuhn se refiere en su articulo homénimo, muestra que la impresion
generalizada que se tiene del cientifico como una persona de talento innovador dedicado
a refutar lo establecido, es una imagen que no rinde informes adecuados de la labor
cientifica. El pensamiento divergente muestra solo una cara del desarrollo cientifico, la
otra faz, la del pensamiento convergente, es tan esencial para e devenir de la ciencia
como la del pensamiento que diverge. Sin esta tensién no podria explicarse e cambio
cientifico:

[...] € ‘pensamiento convergente’ es tan esencial como el divergente para el avance de la
ciencia. Como estos dos modos de pensar entran inevitablemente en conflicto, se infiere

gue uno de los requisitos primordiales para la investigacién cientifica de la megjor calidad

95



Ciencia Normal-tradicion: nociones convergentes

es la capacidad para soportar una tensién, que ocasionamente, se volvera cas

insoportable.®

Tension no implica dicotomias irreconciliables, si se da un conflicto es porque existe
algun tipo de relacion. En la propuesta de Kuhn la mediacion pasado-presente se
desarrolla a través de relaciones tirantes entre e pensamiento convergente y el
pensamiento divergente:

[...] las teorias nuevas y, en grado creciente, los descubrimientos, dentro de las ciencias
maduras, no ocurren independientemente del pasado. Por 1o contrario, surgen de teorias
antiguas y dentro de la matriz de creencias afigjas de los fendmenos, que € mundo

contiene 'y no conti ene®

Esta mediacion pasado-presente constituye un telon de fondo no desarrollado
explicitamente en la propuesta kuhniana, la naturaleza continua entre pasado y presente
es explicable en la filosofia de la ciencia de Kuhn a través de |os condicionamientos que
abiertamente reconoce y en la movilidad de tales predisposiciones. La continuidad
pasado-presente muestra la historicidad del comprender explicitamente desarrollada en
la hermenéutica de Gadamer y reconocida en la filosofia de la ciencia de Kuhn. Esta
continuidad no solo se presenta en los cambios de la ciencia normal, también el cambio
extraordinario contiene elementos de continuidad entre saberes pasados y saberes
nuevos, con la debida aclaracion de que continuidad no significa completa inclusion. El
cambio extraordinario, a diferencia del cambio normal, implica rupturas que impiden la
subsuncién de la teoria antigua en la nueva, pero ello no significa discontinuidad total.
La nocion de cambio entre inconmensurables sera ampliamente desarrollada en el
capitulo siguiente, por ahora baste con