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DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

INTRODUCCION

a presente tesis da una vision diferente a las que se han publicado
sobre la facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, desde sus antecedentes hasta los resultados en los casos
actuales, queremos advertir que contiene una gran aspiracién nacional que en
ocasiones nos hace pronunciarnos con entereza en contra de razonamientos

adversos al bienestar de la Nacion.

La facultad de investigacion es considerada por la mayoria de los autores como
un medio de control de la constitucionalidad o garantia constitucional, como un
instrumento a través del cual se busca mantener y defender el orden
constitucional. La conformidad con la constitucion debe ser entendida no solo
como el verificar y cerciorarse que los actos de autoridad respeten los limites
establecidos constitucionalmente, sino que deben evitar el abuso del poder,
pero cuando ya se haya cometida la violacion a la norma suprema se tiene que
resarcir al afectado en la medida de lo posible e imponer al infractor la sancion
correspondiente.

Este control es ejercido por conducto de un érgano jurisdiccional (Suprema
Corte de Justicia), es una facultad materialmente politica, los resultados de la
investigacion no son vinculatorios para los 6rganos del poder publico

(autoridades) ni para los gobernados, sus efectos son politicos y no juridicos.

Es excepcional, s6lo debe dinamizarse cuando se tengan elementos que
presuman la existencia de una grave violacion de garantias individuales, al
respecto nuestro maximo tribunal ha emitido varios criterios con el objetivo de
establecer qué se debe entender por grave violacion y cuando se considera la
existencia de ésta, sin embargo no existe sincretismo entre las distintas épocas

y entre los ministros.



En nuestro pais como en muchos otros los abusos de poder no son un
fendbmeno nuevo, siempre han estado presentes, a pesar de que las
disposiciones constitucionales estan encaminadas a combatir los actos que
transgredan los limites constitucionales. En el caso de la facultad de
investigacién nos encontramos con una norma juridica imperfecta que no tiene
una sancion en contra de los actos que violan gravemente garantias
individuales, pese a la conviccion ampliamente compartida de que en ésta y en
otros casos similares, no se puede tratar con suavidad a los que han obrado

con despotismo.

Resulta interesante el estudio y el analisis de la facultad de investigacion
debido a que no es un medio de control de la constitucionalidad ordinario, no
cuenta con la coaccién (fuerza publica organizada y legitimada a favor del
Estado) para hacer que las conductas inconstitucionales y brutales por parte de
los titulares de los érganos de poder sean corregidas, la sociedad nunca ha

encontrado proteccién ni reparacion del dafio.

En los Ultimos afios se ha ejercido la facultad, incluso de motu proprio de la
Suprema Corte para tratar de combatir los abusos de poder, pero no ha tenido
éxito ni se ve que en un futuro cumpla la aspiracion nacional, debido a la

ineficacia que formalmente muestra.

El andlisis que se realiza es desde una perspectiva juridico-politica-social,
haciendo una critica objetiva y propositiva que nos permita llegar a
conclusiones diafanas, teniendo como base la constitucion, los casos en que se
ha ejercido, los resultados y las nuevas instituciones dentro del sistema politico

mexicano.

Expondremos y conoceremos los razonamientos y pronunciamientos de la
doctrina, legisladores y ministros de la Suprema Corte, que apoyan la tesis de

desaparecer la facultad de investigacion.
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Resaltaremos la indefensién en que se coloca la sociedad y la falta de castigo
hacia los abusos de poder a través de este supuesto control de la
constitucionalidad. No hay correspondencia entre la idea o la teoria que

sostiene que es un medio de control de la constitucionalidad y la realidad.

En lugar de ser un control para el exceso de poder politico, es un control
consistente en un limite para la Suprema Corte de Justicia, al no darle coaccién
e intervencién a posteriori de la investigacion, se limita su intromisién en

materia politica, se le da un marasmo a la actividad politica de la Corte.

Para poder limitar o controlar a un poder se necesita otro poder igual o mayor
gue cumpla esa funcion, en el caso de la facultad de investigacion la Corte es
un poder disminuido, que lo mas que puede hacer es exhibir un probable abuso

de poder.

Cuando surgio la facultad de investigacion no existia la Comision Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH), asi como tampoco se contaba con el Tribunal
Electoral y el Consejo de la Judicatura Federal, solamente estaba la Suprema
Corte de Justicia como el 6érgano idéneo ad hoc para realizar las

investigaciones.

La evolucién institucional en México ha incorporado nuevos organismos que
han tenido que adaptarse y mejorado para atender las demandas sociales. La
CNDH es un organismo de proteccién de los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano, conoce de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen
estos derechos. Formula recomendaciones publicas, no vinculatorias,

denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Indudablemente que la CNDH tiene mejores instrumentos, mayor estructura,
esta creada para el efecto de investigar y proteger los derechos humanos, no



asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al ejercer la facultad de

investigacion.

Es mas completa la funcion de la CNDH en la proteccion de los derechos
humanos con base en una investigacién y la emision de una recomendacion
publica, que la investigacion de la Suprema Corte para indagar graves
violaciones a las garantias individuales, porque para la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos es una atribucion y una funcion ordinaria, mientras que

para la Suprema Corte es una cuestion extraordinaria y excepcional.

En los Ultimos casos donde se ha ejercido la facultad de investigacion
interviene primero la CNDH y luego la Corte, esto ha sido comentado por
algunos ministros que sefialan que la actividad de la Corte, su eficacia puede
guedar exactamente en cero, porque ni siquiera se tienen las posibilidades de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, de hacer recomendaciones

publicas.

Por lo que respecta a la solicitud de la Suprema Corte hacia el Consejo de la
Judicatura Federal para que se investigue la conducta de algun juzgador
federal, lo mas adecuado es que esa disposicion este contenida en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, al ser un atribucién que no tiene
una importancia capital para la Corte sino que hoy en dia lo es para el Consejo
de la Judicatura Federal.

En el CAPITULO | conoceremos los conceptos fundamentales para
comprender la disposicién constitucional del articulo 97, segundo parrafo,
precisaremos que la redaccion deberia decir “investigacion” en lugar de
averiguaciéon, es distinta la averiguacibn de la Suprema Corte que la
averiguacion llevada a cabo por el Ministerio Publico, explicaremos como se
integra la Corte, su funcionamiento en Pleno o en Salas y sus principales
atribuciones jurisdiccionales, administrativas y politicas, sefialando que es una
facultad sui generis con efectos politicos y de gran expectacion nacional.
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Citaremos los criterios de nuestro maximo tribunal acerca del término grave
violacién, para comprender a que se refiere y cuando se presume la existencia
de tal gravedad, ya que es el centro de atencién, punto de partida y de llegada
de la facultad en comento. Disertaremos que es un medio de control de la
constitucionalidad y qué tipo de control opera en México (difuso, concentrado o

mixto).

En el CAPITULO Il mencionaremos la originalidad de esta facultad, creacion
mexicana del Constituyente originario (1916-1917), en la exposicion de motivos
no se hace referencia a ningin antecedente, el articulo paso sin ninguna
discusién. Desde nuestra perspectiva, no tuvo mayor alusion porque, en los
diversos planes que anteceden al Congreso Constituyente, se sefalaba la
necesidad de una investigacion directa o indirecta a los funcionarios de los tres
ordenes de gobierno (federal, estatal o municipal) para dictaminar sobre
responsabilidades en que hayan podido incurrir, toda vez que el ambiente
social, militar y politico de aquella época estaba vinculado con la falta de
observancia de la Constitucion de 1857 y por ello a la violacion de garantias
individuales.

La anterior aseveracion tiene su fuente en los diversos planes y documentos
politicos anteriores a 1917, mismos que expresaban las aspiraciones
nacionales. Principalmente en el plan de San Luis Potosi de 5 de octubre de
1910, donde se sefialaba que tan pronto como la revolucion triunfe se iniciara
la formacién de comisiones de investigacion para dictaminar acerca de las
responsabilidades en que hayan podido incurrir los funcionarios de la

Federacion, de los Estados, y de los Municipios.

Se refiere a una investigacién sobre hechos consumados tal como se describe
en el articulo 97 constitucional, dicho Plan es aceptado y adoptado por diversas

fuerzas revolucionarias.



Analizaremos los posibles antecedentes y en caso de que se considere que el
antecedente de la facultad de investigacion recae en la averiguacion que
ordend la Suprema Corte respecto a los hechos suscitados en el puerto de
Veracruz en 1879, entonces debe entenderse que la facultad de investigaciéon
es un medio que exhibe la esencia de una Raz6n de Estado, misma que
contrapone al Estado Constitucional de Derecho.

En este orden de ideas, la facultad de investigacién debe ejercerse sélo en los
casos donde esté presente la Razon de Estado en su aspecto negativo, es
decir, cuando por proteger al Estado y mantener la seguridad, convivencia y
paz de éste, se ve en la necesidad de obrar transgrediendo la norma juridica,
moral o religiosa, haciendo uso de la fuerza fisica legitimada a favor del Estado
en contra de todo aquel que se oponga. Esta nueva perspectiva se refleja en

los pocos casos donde se ha dinamizado la facultad de investigacion.

En un inicio se confirié a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad
de poder llevar a cabo una investigacion en varios rubros o materias, pero en la
actualidad s6lo se conserva la relativa a la investigacion de hechos que
constituyan una grave violacion de alguna garantia individual, indicaremos las
reformas que ha tenido y desarrollaremos los casos donde se ha ejercido,
mismos que demuestran que la experiencia diaria confirma la realidad historica,
en el sentido de la ineficacia e indefension para la sociedad, teniendo como
base las actuaciones institucionales y las sesiones de nuestro maximo tribunal.

Dentro del CAPITULO Il analizaremos el parrafo segundo del articulo 97
constitucional, con el objetivo de conocer los elementos que integran la facultad
de investigacion, quienes tienen legitimacién para solicitarla, la discrecionalidad
para realizar o negar la indagacién, quienes pueden realizar la investigacion, a
quienes se les debe hacer llegar el informe y que debe contener, que efectos
produce no soélo en lo juridico sino en lo politico, razonaremos si esta facultad
es un medio de control de la constitucionalidad y trataremos de indicar la
naturaleza juridica de la misma, intentaremos dar la respuesta adecuada a las

VI
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preguntas ¢Qué, quién, cuando, donde, como, y por qué, de la facultad de
investigacion? Este analisis nos permitira apreciar la verdadera esencia de la

disposicién constitucional.

Finalizaremos con el CAPITULO IV en el que se dilucidaran los fundamentos
juridicos, el apoyo de la doctrina, de los ministros, de las propuestas
legislativas y las instituciones que hacen posible la derogacion de la facultad de

investigacion.

Comentaremos la ineficacia y sus consecuencias de la facultad de
investigacion dentro del ordenamiento juridico. Conoceremos el surgimiento,
integracion, funcionamiento y atribuciones de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como del Consejo de la Judicatura Federal,

instituciones que integran un sistema juridico diferente.

Para combatir los abusos de poder, no sélo esta la Suprema Corte, existe todo

un sistema juridico que opera en contra del despotismo.

Ulises Bonilla Constantino.

VIl
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Méaximo tribunal, recinto egregio, que en ti brotan nuestros mas nobles ideales,
que a través de tus resoluciones expresas libertades y restricciones. jOh! Tu,

tribunal de grandes rememoraciones y hondos sentires.

Si de ti hablamos, si a ti nos dirigimos, es porque la razén asi nos lo pide.

En ocasiones te sumerges en una tormenta de punzantes contrariedades que
te hacen expresar resoluciones adversas a la justicia pero en pro de la patria,
también te eriges con autoridad y gallardia ante los mas graves problemas,

para prender con tenacidad inaudita la irracionalidad politica.

Suprema Corte, tu que das luz y sombra con base en la Constitucion, se te
quiere y se te teme, porque si nadie puede huir de tu actuar imparcial y racional
gue otorga justicia, nadie tampoco puede escapar a tus criterios que esconden

brutalidad e incertidumbre.

Dentro y fuera de tus aposentos se consumen largas horas de tensay

desvelada atencion para tratar de entender tu razon.

En ti se conjugan la ciencia juridica y el empirismo, se acude a ti para buscar
una repuesta, en ocasiones favorable y en otras indiferente, convirtiéndote en
rasgo del propio sentir y veta del inquieto anhelo nacional.

Hay veces que te veo como un ente y se me olvida que estas formado por

gente en ocasiones conciente y en otras indiferente.

En ti la Nacion espera justicia e imparcialidad, en tus manos estan sus
aspiraciones e ideales, no te muestres furtiva, abre tus razonamientos y sigue
dictando los criterios para construir un México magnanimo.

U.B.C
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“Las leyes demasiado benévolas, rara vez son obedecidas. Las leyes

demasiado severas, rara vez son ejecutadas.”

Benjamin Franklin

“Las leyes inutiles debilitan las necesarias.”

Montesquieu

Xl
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CAPITULO PRIMERO

CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y NATURALEZA JURIDICA DE LA
FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

1. Que se entiende por facultad.

timol6gicamente la palabra “facultad proviene del latin facultas-atis,
capacidad, facilidad, poder; de facul y facile, facilmente; de facilitas-
atis, habilidad; de faciles-e, factible; de facere, hacer. Significa el

poder o la habilidad para realizar una cosa.”

Este concepto en el campo de los gobernados, de los particulares, es
entendido como algo que puede hacerse u omitirse, aquello que es optativo o
potestativo, sin existir una obligatoriedad, asi Rafael de Pina Vara define
“facultad como la posibilidad juridica que un sujeto tiene de hacer o no hacer

algo. // Atribucion juridica conferida a un particular.”?

Cuando se emplea la palabra facultad respecto a alguna autoridad u érgano de
poder publico se tiene que entender como una obligacién por parte de ésta, no
es algo potestativo, sino que es su deber actuar, el llevar acabo su actividad,
implica la capacidad juridica para desempefiar su actividad, éste concepto
puede ser entendido como un hecho obligatorio cuando se usa respecto a la
actuacion de los 6rganos del Estado, verbi gratia, la facultad de un juez de

! Instituto de Investigaciones Juridicas, Enciclopedia Juridica Mexicana | A-B, México, editorial Porrta,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2002, pag 6.

2 DE PINA VARA, Rafad. Diccionario de Derecho, 322 edicién, México, editorial Porria, 2003, pags
285y 286.



emitir una resolucibn o sentencia, mientras que en el caso del derecho

subjetivo la accién u omision de la conducta no puede ser obligatoria.

El jurista Ignacio Burgoa Orihuela indica que “en el ambito del Derecho significa
capacitacion que a favor de los 6rganos del Estado establece el orden juridico
para ejercer cualquiera de las tres funciones en que se manifiesta el poder

publico, de imperio o de gobierno.”

Cabe resaltar que la facultad siempre tendra su fuente en una norma juridica
de jerarquia constitucional, legal o reglamentaria, para éste autor la facultad
significa capacitacion, esto estd de acuerdo con lo que se expresa en la raiz
etimolégica de la palabra, asi que tanto para gobernados como para las
autoridades es una capacitaciéon que surge de la norma, en el caso de los
particulares puede o no ejercer esa facultad, mientras que para el 6rgano de

poder publico es obligatorio el llevar a cabo su actividad.

El Instituto de Investigaciones Juridicas al respecto sefiala “El concepto
juridico de facultad indica que alguien esta investido juridicamente (por una
norma de derecho) para realizar un acto juridico véalido, para producir efectos
juridicos previstos (celebrar un contrato, otorgar un testamento, revocar un
poder). El concepto de facultad juridica presupone la posesion de una potestad

o capacidad juridica para modificar validamente la situacién juridica.”

Esta definicion se refiere primordialmente a la capacidad juridica de los
gobernados para que sus actos sean validos dentro del ambito del derecho,
aqui las normas que confieren facultades no imponen sanciones en caso de no
ejercer esa capacidad juridica, resulta que el concepto facultad en el ambito del
derecho privado, asi como en derecho procesal es identificado con el de
capacidad de obrar, mientras que en el derecho publico se encuentra asociada

a la nocion competencia.

3 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, 6
edicién, México, editorial Porrda, 2000, pag 165.

4 Instituto de Investigaciones Juridicas, Op. Cit., pags 6y 7.
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Facultad dentro de la redaccion del articulo 97 constitucional debe entenderse
como la obligacion por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
llevarla acabo la investigacion siempre que se cumplan los presupuestos
implicitos para su procedencia, es decir, que lo solicite alguna de las
autoridades sefaladas en dicho articulo, asi como la presuncidén de existencia

de una grave violacion a las garantias individuales.

Del analisis anterior, facultad es la capacidad juridica que tiene la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para realizar acabo la averiguacion de un hechos
o hechos que constituyan una grave violacién a las garantias individuales, asi
como la posibilidad de solicitar al Consejo de la Judicatura Federal que
averigue la conducta de un Juez o Magistrado federal. Teniendo como fuente a

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Averiguacion o investigacion.

La raiz etimoldgica de la palabra averiguar “proviene del latin ad, a, y verificare;
de verum, verdadero, y facere, hacer. Indagar la verdad hasta conseguir

descubrirla,™

averiguacion es la accion y efecto de averiguar, mientras que la
palabra investigacion “proviene del latin investigatio,-onis. Accion y efecto de
investigar, investigar del latin. Ad, a, y verificare; de verum, verdadero, y facere,

hacer. Inquirir la verdad hasta descubrirla.”®

Dentro del campo del derecho y especialmente dentro del &mbito del derecho
procesal penal se identifica a la averiguacion como, el conjunto de diligencias
realizadas por el ministerio publico con el objeto de acreditar los elementos que
conforman el tipo penal y la presunta responsabilidad del diligenciado o
indiciado, comprende desde la denuncia o querella hasta; a) el ejercicio de la

® |dem. pég. 470.

® DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, tomo |1, h-zuzén, vigésima edicion, Madrid, 1984, pag
784.



accion penal, con la consignacion; b) el acuerdo de archivo que concluye la
averiguacion; c) la determinacion de reserva, cuyo efecto es suspender la
averiguacion, el objetivo de estas diligencias es descubrir la verdad material

historica.

En la disposicion del articulo 97 constitucional, el precepto averiguacion va mas
alla de eso, hace referencia a una verdadera investigacion, por los siguientes

razonamientos:

» Ademas de realizar una averiguacion para saber como sucedieron las
cosas, se realiza un estudio profundo y detallado de un caso especifico.

» Se tienen que cumplir algunos presupuestos antes de determinar si se
realiza o no la investigacion.

» Que haya una sesion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia donde
los ministros voten y determinen si debe o no ejercerse la investigacion.

» En caso de que determinen ejercer la facultad de investigacion, deberan
decir quienes realizaran la indagatoria, es decir, quien integrara la
Comision investigadora, ya sea alguno de los miembros de la Suprema
Corte, algun juez o magistrado federal, o uno o varios comisionados
especiales.

» Pueden utilizar todos los medios permitidos por las leyes, para saber
como acontecieron los hechos, cabe sefialar que no tienen un término
establecido en la Constitucion para concluir la investigacion, pero la
regla 5 segunda parte, del Acuerdo General 16/2007 sefiala que la
investigacién podra durar hasta seis meses, correspondiendo al Pleno
decidir si amplia dicho plazo cuando la investigacion asi lo requiera, en
comparacion con la averiguacion del Ministerio Pudblico que es de
cuarenta y ocho horas como regla general de conformidad con el articulo
16 parrafo séptimo Constitucional.

» Posteriormente se determinaré si los hechos objeto de la investigacion
son o0 no violatorios de garantias individuales.

» La Suprema Corte de Justicia hard llegar los resultados de la
investigaciéon a las autoridades competentes, sin que sea obligatorio

observar el sentido de la investigacién, es decir, no es vinculatorio para
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la autoridad competente a la que se le hace llegar el informe de la

investigacion.

Es mas que una simple averiguacion, es realmente una investigacion profunda
gue conlleva un andlisis juridico, pero desafortunadamente ineficaz, porque no
es vinculatoria para ninguna autoridad, no esta revestida de imperium, si bien
las autoridades competentes pueden tomar en cuenta la investigacion como un
elemento y no como un todo para actuar, también puede suceder que no le
tomen importancia e incluso que por mandato constitucional realice su propia
investigacién o decida complementar la investigacion de la Suprema Corte,
cuyos resultados pudieran ser contradictorios a los de la Suprema Corte,
situacion que resultaria desastrosa para las instituciones mexicanas, algo que

esperemos nunca suceda.

Los razonamientos antes expuestos nos llevan a la afirmacion de que la
Suprema Corte actia como érgano de instruccion y que el precepto averiguar

esta mal empleado, lo correcto es investigar.

3. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Es la maxima instancia dentro del Poder Judicial de la Federacion expresada
en el sistema juridico mexicano, tiene una gran responsabilidad ante la
sociedad, cuenta con amplias funciones jurisdiccionales y ejerce el control de la
constitucionalidad, ambas necesarias para mantener un equilibrio entre los
detentadores del poder y la sociedad en general.

Sus resoluciones son inatacables, esto como regla general, mismas que tienen
gue cumplirse (ejecutarse) a pesar de que no se esté de acuerdo con ellas,
para esto cuenta con la coercion, la fuerza, la violencia legitima y organizada
por parte del Estado, tiene su fuente en la norma juridica, claro siempre

teniendo como dogma la justicia. Es su obligacion actuar para tratar de



mantener un Estado Constitucional de Derecho donde los actos de las
autoridades como de los gobernados se apeguen a la Constituciéon y a las

demas leyes que estén acordes a la norma suprema.

Sin embargo, veremos a lo largo de este trabajo de investigacion, cémo el
informe de la facultad de investigacion a cargo de la Suprema Corte no es
obligatorio, no se cuenta con ningin medio de sancion o coercidn para hacer
valer sus actuaciones, a pesar que esta facultad es reconocida como un medio
de control de la constitucionalidad, desde nuestra perspectiva no lo es y

ademas es juridicamente ineficaz.

La Suprema Corte dentro de su historia ha tenido cambios en su estructura,
composicién y funcionamiento, pero teniendo siempre a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos como la norma suprema que le da origen.

Se compone de once ministros y funciona en Pleno o en Salas, el presidente

de la Suprema Corte de Justicia no integrara Sala’.

El Pleno se compone de once ministros, pero puede funcionar con siete, para
los casos previstos en el articulo 105 fraccion | pendltimo parrafo y fraccion Il
Constitucional, se requiere de la presencia de por lo menos ocho ministros®; las
Salas se componen de cinco ministros, pero basta con cuatro para funcionar®,
se conforman asi dos Salas; a las primera le corresponde conocer de asuntos

penales y civiles, la segunda conoce de asuntos administrativos y del trabajo.

La Corte cuanta con facultades formalmente jurisdiccionales pero pueden ser

materialmente legislativas, administrativas e incluso politicas.

Dentro de las facultades formal y materialmente jurisdiccionales

encontramos todas aquellas contiendas judiciales sometidas a su

’ Articulo 94 parafo tercero Constitucional y articulo 2 de la Ley Organica del Poder Judicia de la
Federacion.

8 Articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial dela Federacion.

® Articulo 15 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
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conocimiento, éstas facultades pueden corresponder al Pleno o a las Salas,

veamos algunas de ellas.

El Pleno conocera de las controversias suscitadas entre entidades publicas, en
términos del articulo 105 fraccion | constitucional, relacionado con el articulo 10

fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre:

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un municipio;

c¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o,
en su caso, la Comision Permanente, sean como érganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; y

k) Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte
de Justicia las declare invélidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los deméas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos

Unicamente respecto de las partes en la controversia.”

Ademas de la materia electoral la excepcién esta en el articulo 46 tercer

parrafo segunda parte de la Constitucion, toda vez que dispone:



“(...) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podrd conocer a través de controversia
constitucional, a instancia de parte interesada, de los conflictos derivados de la ejecucion del
correspondiente decreto de la Camara de Senadores.”

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion al respecto dispone:

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

También conoce del Recurso de Revision en amparo indirecto contra las
sentencias dictadas por los Jueces de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito,
cuando en el amparo se plante que alguna ley, esto en sentido general (Ley
federal o local, tratados internacionales o reglamentos) es violatoria de algun

precepto constitucional.

De igual forma procede el Recurso de Revision, cuando se ejerce la facultad de
atraccion, esto con fundamento en el articulo 107 fraccion VII Constitucional, en
relacién con el articulo 10 fraccion 1l y Il de la Ley Orgéanica del Poder Judicial

de la Federacién y con el articulo 84 fraccion | de la Ley de Amparo.

Conoce de las controversias que implican una invasion de competencias por
leyes o actos de la federacion que vulneren la soberania de los Estados o que
éstos invadan la esfera de competencia de la autoridad federal, siempre que
éstas controversias violen garantias individuales, véase articulo 103 fraccién Il
y Il Constitucional, articulo 1 fraccién Il y Il de la Ley de Amparo y el articulo
10 inciso C de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.”

" Tenemos que reflexionar si es necesario reformar la constitucién para eliminar dos fracciones del actual
articulo 103 debido a que e sistema de resolucion de controversias entre la Federacion y los Estados o el
Distrito Federal ya se encuentra especificamente regulado por el articulo 105 constitucional. Ademés, la
ilegalidad de los actos de las autoridades por la invasion de competencias entre ambitos de gobierno
puede ser impugnada por los particulares, como se ha hecho regularmente hasta ahora, mediante la
invocacion de laviolacion de la garantia prevista en el articulo 16 que establece la debida competencia de
las autoridades
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Respecto al Amparo Directo, de manera excepcional conoce de las
resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando se decida sobre
la inconstitucionalidad de una ley entendida esta en sentido general o se tenga
gue hacer la interpretacién directa de un precepto constitucional que implique la
fijacibn de un criterio de importancia y trascendencia. Véase el articulo 107
fraccion 1X Constitucional, en relacion con el articulo 84 fraccion Il de la Ley de
Amparo y con el articulo 10 fraccion Il de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de

la Federacion.

Para saber todo lo que conoce el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién véase el articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, advirtiendo que estas competencias son enunciativas pero no

limitativas.

Veamos algunos asuntos de los que conoce la Suprema Corte cuando funciona
en Salas, recordemos que cuando un asunto no corresponda a las Salas le
compete al Pleno'®. Las Salas podran conocer de los recursos de apelacion
interpuestos en contra de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en
las controversias donde la Federacion sea parte y que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten, articulo 105 fraccion Ill Constitucional en
relacion con el articulo 21 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

Conocen y resuelven de las controversias por razén de competencia entre los
tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito
Federal, entre los de un Estado y los de otro, o entre los de un Estado con los
del Distrito Federal, véase articulo 106 Constitucional, articulo 21 fraccion VI 'y

VIl de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Para saber detalladamente de todas las atribuciones de las Salas, véase el

Capitulo 1V seccion 22 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,

10 Articulo 10 fraccion X1 de la Ley Organicadel Poder Judicial dela Federacion.



las atribuciones sefialadas son enunciativas mas no limitativas, al igual que las

concernientes al Pleno.

Facultades formalmente jurisdiccionales pero materialmente legislativas.
En el articulo 105 fraccién Il Constitucional, la Suprema Corte es competente

para declarar la inconstitucionalidad de una ley.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale

la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible

contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion (...)”

Para Sanchez Bringas “los efectos generales de la declaracion de
inconstitucionalidad que produzca la Corte, son derogatorios de la norma
general tildada de inconstitucionalidad™*.

Cabe sefalar que las resoluciones en la accion de inconstitucionalidad s6lo
puede declarar la invalidez de las normas impugnadas, siendo expreso el
aspecto de inactividad o inoperatividad de una ley, porque los efectos
generales de dicha accion son derogatorios de la norma general tildada de

inconstitucional de conformidad con el articulo antes citado.

La Suprema Corte al crear jurisprudencia realiza una funcion materialmente

legislativa, veamos que dispone el articulo 94 parrafo séptimo Constitucional.

“El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para... remitir a los Tribunales
Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en los

gue hubiera establecido jurisprudencia...”

Puede entenderse a la jurisprudencia como el criterio obligatorio, reiterado y
uniforme de interpretacion judicial respecto a las normas juridicas de un
Estado. Si es establecida por el Pleno se requiere la aprobacién de por lo

1 SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, 8a edicién, México, editorial Porria S.A. de
C.V., 2003, pags 512 y 513.
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menos ocho ministros y si la establecen las Salas se requiere de la aprobacion
de cuatro ministros, la jurisprudencia, de conformidad con la Ley de Amparo se

forma de la siguiente manera.

“Articulo 192, segundo pérrafo.

Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustenten en
cinco sentencias ejecutorias interrumpidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas por
lo menos por ocho ministros si se tratara de jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en

los casos de jurisprudencia de las salas.”

Respecto a su obligatoriedad y la forma en que los Tribunales Colegiados de

Circuito crean jurisprudencia tenemos:

“Articulo 193 de la Ley de Amparo.

La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito es
obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y
judiciales del fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales administrativos
y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia siempre
que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario,
y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que integran cada

tribunal colegiado.”

La jurisprudencia por reiteracion que forman los Tribunales Colegiados de
Circuito, se sustenta en cinco sentencias en un mismo sentido sobre casos

idénticos, las ejecutorias deben ser emitidas por el mismo Tribunal de mérito.

Aunque es de observancia obligatoria la jurisprudencia, no es de conocimiento
obligado para el juzgador, toda vez que de conformidad con el primer parrafo

del articulo 196 del mismo ordenamiento legal antes citado:

“Cuando las partes invoquen en el juicio de amparo la jurisprudencia del Pleno o de las Salas
de la Suprema Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito, lo haran por escrito,

expresando el nimero y érgano jurisdiccional que la integrd, y el rubro y tesis de aquélla (...)"

11



En virtud de este precepto la carga de la prueba de la jurisprudencia recae
sobre la parte que tenga interés en demostrar su existencia, dando asi los
letrados abogados de las partes una leccion de derecho a los jueces.

La jurisprudencia interpreta la norma juridica formulada por el 6rgano
legislativo, su naturaleza es interpretativa, es una norma interpretativa, conlleva
una individualizacion de una disposicion auténticamente general, en ocasiones
puede crear derecho, sin embargo hay que sefialar que carece de coaccion o
sancion de forma directa, contiene el supuesto pero no la consecuencia juridica
gue se puede imponer por no acatarla, para que se de la prevision de
consecuencias se requiere su relacion con otras normas juridicas que

contengan sancion.

Facultades materialmente administrativas, la Corte realiza actos
administrativos con diversas finalidades, entres ellos los nombramientos, tal

como dispone el actual articulo 97 péarrafos tercero y cuarto Constitucional.

“La Suprema Corte de Justicia nombrard y removera a su secretario y demas funcionarios y
empleados. Los Magistrados y jueces hombraran y removeran a los respectivos funcionarios y
empleados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, conforme a lo que
establezca la ley respecto de la carrera judicial.

Cada cuatro afios, el Pleno elegira de entre sus miembros al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el cual no podréa ser reelecto para el periodo inmediato posterior.”

Se encarga de la distribucién de casos, articulo 94 parrafo séptimo constitucional.
“El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para expedir acuerdos generales, a

fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a
la Corte (...)"

También conoce de los asuntos que versen sobre las quejas administrativas,
articulo 91 fracciéon VIl de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

“VII. Resolver sobre las quejas administrativas relacionadas con los integrantes o con el

personal de la Suprema Corte de Justicia, previo dictamen de su presidente, incluyendo

12
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aquéllas que versen sobre la violacion a los impedimentos previstos en el articulo 101 de la

Constitucion Federal, en los términos del Titulo Octavo de esta ley”.

Facultad formalmente Judicial pero materialmente politica. Aqui ubicamos
a la facultad de investigacion, toda vez que la Suprema Corte al dinamizar
dicha facultad realiza una actuacién judicial cuyos resultados no son
vinculatrios, carecen de observancia obligatoria, pero los resultados de ésta
producen efectos meramente politicos, la Corte entra al ambiente politico

nacional.

La Suprema Corte no debe entrometerse en asuntos politicos, debido al tipo de
funciones que desempefia es conveniente que se mantenga apartada de los
asuntos politicos, de lo contrario se vera afectada o beneficiada dependiendo

del momento politico en el que se desarrolle.

De colocarse en el ambiente politico se expone a situaciones y reglas muy
diferentes a las juridicas.

El jurista Burgoa Orihuela reflexionaba que “la intervencién que la Suprema
Corte tiene en la inquisicion de los hechos a los que se refieren el tercero y
cuarto parrafos del articulo 97 constitucional Unicamente podra explicarse
desde un punto de vista moral o ético—poll’tico..."lz, debemos seialar que el
derogado parrafo tercero del articulo 97 constitucional hacia referencia a las
violaciones al voto publico, le daba a la investigacion un toque ampliamente
politico.

Don Emilio Rabasa al respecto pensaba que; “El poder judicial no debe ni
puede nunca resolver sobre negocios de la politica, es decir, sobre los medios,
que el Ejecutivo o el Legislativo adopten para la marcha y las actividades del

pais. La eleccion de tales medios es propia de aquellos poderes; su eleccion y

2 BURGOA O, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 15%edicion, México, editorial Porria, 2002,
pag 842.
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su empleo constituyen la politica de un gobierno, y la injerencia del Judicial en

tales asuntos seria una intromisién invasora e intolerable.”®

Estamos de acuerdo que la investigacion en torno a la violacion del voto
publico que hoy en dia no esta vigente, era una funcion materialmente politica,
en este sentido concordamos con la opinidon de Felipe Tena Ramirez cuando
expresa “(...) la Corte no puede no debe actuar con la intervencion eficaz que
se le pide. El remedio no esta a su alcance, porque mientras la estructura
politica toda entera se levanta sobre la ficcion de la capacidad civica que
consagra la Constitucién, no hay poder alguno que alcance a atajar las
perniciosas consecuencias del fraude que cometio la Constitucion antes que
las autoridades, si la Corte interviene en la Politica electoral con intencion de
sanearla, podra contraer la enfermedad, pero no curarla. Con su intervencion
como decia Guizot, la politica no tiene nada que ganar pero la justicia si tiene

mucho que perder’*.

En el mismo cause el venerable Ignacio L. Vallarta opinaba que “es
esencialmente contrario a la institucion del poder judicial el darle injerencia,

aunque sea indirectamente, en los negocios meramente politicos”*®.

De lo expuesto resulta que ésta facultad indagatoria es materialmente politica
donde intervienen otros poderes, se investiga la actuacion de otros poderes de
diversos ordenes de gobierno, esto siempre genera gran conmocion nacional.
La Suprema Corte aunque no lo quiera toma un papel como actor politico
dentro de la vida nacional, en el momento que decide ejercer la facultad de

investigacion.

13 RABASA Emilio, El articulo 14 y €l juicio constitucional, 6* edicion, México, editoria Porriia S.A. de
C.V., 1993, pag 198.

“ TENA RAMIREZ, Felipe. La facultad de la Suprema Corte en materia Electoral, Revista Mexicana de
Derecho Publico, México, tomo I, nimero |, 1946.pag 62.

15 Citado por BURGOA O, Ignacio en Derecho Constitucional Mexicano, 152 edicion, México, editorial
Porrua, 2002, pag 843.
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4. Grave violacion, garantia individual y derechos humanos.

Grave violacion.

El término grave violacion es dificil de explicar y aplicar cuando la Suprema
Corte tiene que decidir si ejerce o no la facultad de investigacion, nuestro
maximo tribunal ha pretendido dar luz en el asunto pero ha sido dificil, porque
parece un poco impreciso o inadecuado el razonamiento, el criterio y la

explicacion.

Recordemos que inicialmente la disposicion Constitucional no utilizaba el
término “grave”, sino que decia simple y llanamente violacion de garantias
individuales, fue hasta la reforma del dia 10 de agosto de 1987, cuando se
dispuso en el ordenamiento Constitucional que la violacion de las garantias

individuales debia ser grave.

Dentro de los criterios que sostiene la Suprema Corte de Justicia respecto a la
grave violacién en términos del segundo pérrafo del articulo 97 Constitucional,

encontramos una de las tesis que a continuacién citamos:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLAS PARA LOS
EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. Las
violaciones graves de garantias a que se refiere dicho articulo, son hechos generalizados
consecuentes a un "estado de cosas", acaecidos en una entidad o regién determinados,
y su averiguacién tiene lugar cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser
afrontados y resueltos por las autoridades constituidas con estricto apego al principio
de legalidad, esos acontecimientos no se logran controlar por la actitud de la propia
autoridad, produciéndose, en consecuencia, violaciones a los derechos fundamentales
de los individuos. Por ende, la grave violacién de garantias individuales se actualiza
cuando la sociedad no se encuentra en seguridad material, social, politica o juridica, a
consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger a la poblacién que

gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal

16 Remitase ad CAPITULO SEGUNDO “GENESIS, REFORMAS Y RESULTADOS DE LA
FACULTAD DE INVESTIGACION A LO LARGO DE LA HISTORIA”, 2.2 Reformadel 10 de agosto
de 1987, del presente trabajo de investigacion.
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forma obtener una respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los
derechos de las personas y de las instituciones. b) Que frente a un desorden
generalizado las autoridades sean omisas, negligentes o impotentes para encauzar las
relaciones pacificas de la comunidad, o bien que sean totalmente indiferentes en obtener

el respeto a las garantias individuales.

Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97

de la Constitucion Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.”*’

Nuestro maximo tribunal ha emitido diversas tesis de las que se desprenden
varios criterios que orientan el ejercicio de la referida facultad, con el fin de
determinar en qué casos encuadra el supuesto de grave violacién de garantias

individuales, veamos:

“Que sean hechos generalizados, consecuentes a un “estado de
cosas”, acaecidos en una entidad o region determinadas;

. Que se trate de acontecimientos que debiendo ser afrontados y
resueltos por las autoridades constituidas con estricto apego al
principio de legalidad, esos acontecimientos no se logran controlar
por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en
consecuencia, violaciones a los derechos fundamentales de los
individuos;

. Las propias autoridades que deben proteger a la poblacion que
gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos,
pretendiendo en tal forma obtener una respuesta disciplinada,
aunque aquéllos sean violatorios de los derechos de las personas y
de las instituciones;

V. Que frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas,
negligentes o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la
comunidad, o bien que sean totalmente indiferentes en obtener el

respeto a las garantias individuales™®,

" |_ocalizacion: Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
111, Junio de 1996 Pagina: 459 Tesis. P. LXXXV1/96 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional Registro
No. 200110.

8 GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLAS PARA LOS
EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. Localizacion:
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V. “Que las autoridades publicas, elegidas o designadas para servir y
defender a la sociedad eludan su responsabilidad a través de la
cultura del engafio, de la maquinacién y de la ocultacién™*®;

V1. “La SCJIN deberéa de ejercerla cuando a su prudente juicio el interés
nacional asi lo reclame, buscando siempre el bienestar comun y el
respeto irrestricto al estado de derecho”?®;

VII. “La violacion a las garantias individuales de una determinada
persona en particular, si fue a través de “accion concentrada de las
autoridades estatales, encaminada a romper los principios del
federalismo, division de poderes, o estructura democratica, rectores
de nuestro sistema juridico constitucional”;

VIIl.  Que la violacién perpetrada por la autoridad estatal afecte a las
garantias individuales de un grupo de individuos;

IX. Cualquier violacién a las garantias individuales, independientemente
de a qué numero de personas afectd, atendiendo a la “manera
sistematica en que la violacion se realizd, mediante la existencia de
un plano o intencioén especifica de las autoridades”; y

X. Los hechos que por si mismos impliquen una amenaza, ya sea al
orden social, al estado de derecho o a la convivencia misma de la

sociedad.”!

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta |11, Junio de
1996 Pagina: 459 Tesis: P. LXXXV1/96 Tesis Aidada Materia(s): Constitucional. Registro No. 200110.

9 GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION). VIOLACION GRAVE
PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA
CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE
ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL
OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULO 60. TAMBIEN CONSTITUCIONAL.
Localizacién: Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
111, Junio de 1996 Péagina: 513 Tesis: P. LXXXIX/96 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional. Registro
No. 200111.

2 GARANTIAS INDIVIDUALES, NO HA LUGAR A LA INVESTIGACION DE UNA POSIBLE
GRAVE VIOLACION A ELLAS, CUANDO UN ORGANISMO DE LOS PREVISTOS EN EL
APARTADO "B" DEL ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION SE HAYA AVOCADO A SU
AVERIGUACION Y SE ATIENDAN SUS RECOMENDACIONES. Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta ll, Octubre de 1995 Pagina: 102
Tesis: P. LXXV/95 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional . Registro No. 200304.

21 Estos criterios surgen del Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto ala
solicitud 2/2006, abril, 2006, que se refiere a la solicitud de la facultad de investigacion di spuesta en €
articulo 97 constitucional segundo pérrafo.
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Cuando el Pleno de la Suprema Corte se pronuncie a favor de ejercer la
facultad de investigacion, deberd exponer sus razonamientos para que sean
acordes con alguna de las tesis referentes a la grave violacion de garantias
individuales. En los pocos casos donde se ha dinamizado esta facultad,
siempre se presenta la discusion y la divergencia respecto al criterio que se

debe adopta en torno a la gravedad de la violacién a las garantias.

La dificultad de unanimidad en los criterios refleja lo volatil del concepto grave
violacién de garantias individuales, sin embargo, esto permite tener un
margen muy amplio a favor de la Corte para determinar si en determinado caso

existid o no dicha violacion.

Por parte de la doctrina encontramos el razonamiento de Tena Ramirez que al
respecto sefiala “No es cualquier violacion de garantias individuales lo que
justifica esta intervencion especial de la Corte, cuyo instrumento ordinario para
repara aquélla es el juicio de amparo; sino una violacién tan significativa que
provoque irritacion y alarma en la opinién publica, un género de violacion que
por incontenible y general no alcance a ser detenida ni remediada por la

proteccion particular del amparo.”?

Arteaga Nava sobre este punto nos comenta “lo que pudiera no estimarse
como una violacién grave en épocas proximas a un estallido social, pudiera
serlo en tiempos de estabilidad politica y de prosperidad econémica. La opinién
publica internacional es un elemento que cada dia adquiere mayor peso y que
se toma en cuenta por los gobernantes...Pudieran servir como elementos para
normar el criterio del pleno las circunstancias que motivaron, en los casos
precedentes, el que se haya dispuesto el ejercicio de la facultad de
investigadora...En todos los supuestos, que una violacion se estime 0 no
grave, estara determinado por las circunstancias y la opinién publica, a ésta no

pueden ignorarla las autoridades facultadas para intervenir en la materia...”?®

> TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, 322 edicion, México, editorial Porra,
1998, pag 557.

2 ARTEAGA NAVA, Elisur, Tratado de Derecho constitucional, volumen 4, México, editorial Oxford
University Press, 1999, pags 1429 y 1430.
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Jorge Carpizo referente a éste asunto nos expone “esta investigacion sélo debe
efectuarse cuando la violacion ha producido un clamor y escandalo nacionales,
cuando exista un verdadero malestar e inquietud sobre determinados

acontecimientos como ocurrié en el caso de Veracruz en 1879..."%*

Flavio Galvan al referirse a la tesis de la Suprema Corte antes citada, apunta
“no queda claro, pues no ha todo hecho generalizado, violatorio de los
derechos fundamentales, se le puede calificar como grave necesariamente, ni
toda violacién grave ha de emanar de hechos o desorden generalizados de
manera indispensable, piénsese, verbigracia, en lo acontecido el 2 de octubre
de 1968 en Tlatelolco o el 10 de junio de 1971 en el Casco de Santo Tomas; en
ninguna de ambas situaciones se podria aludir a hechos o desordenes
generalizados...Sin ser necesariamente generalizados, se ha de considerar que
los hechos, de accion o de omision de las autoridades, constituyen violacion
grave a los derechos fundamentales de hombre, cuando por su naturaleza y
caracteristicas provoquen, ademas de la violacién al derecho constitucional,
alarma e indignacion en la sociedad; que por los acontecimientos se amenace
la existencia del orden o paz social; que por la actuacion, activa u omisa, de las
autoridades responsables, directa e indirectamente, se ponga en duda la

vigencia misma del Estado de derecho.”®

Existe imprecision y divergencia respecto al concepto grave violacion de
garantias individuales, aunque cualquier persona tenga nocidon o una ligera
idea de la palabra grave, la mayoria de los autores citan la tesis de la Corte y

de hay parte para hacer su estudio y después emiten su critica u opinion.

Nosotros haciendo una busqueda en diversas leyes, encontramos que en
materia penal se utiliza el término grave al referirse a los delitos graves de

** CARPIZO, Jorge, Estudios constitucionales, 8* edicion, México, editorial Porria/lUNAM, 2003, pag
2009.

% FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (coordinador), Derecho Procesal Congtitucional, colegio de
secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tomo II, 42 edicién , México, editoria
Porrda/Colegio de Secretarios SCIN, 2003, pags 1296 y 1297.
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orden federal, el Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 194

nos da una clasificacion al disponer:

“Se califican como delitos graves, para todos los efectos legales, por afectar de manera
importante valores fundamentales de la sociedad, los previstos en los ordenamientos legales

siguientes:
I. Del Cédigo Penal Federal, los delitos siguientes:
1) Homicidio por culpa grave, previsto en el articulo 60, parrafo tercero;
2) Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125 y 126;
3) Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

4) Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional
previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quater; 5) Sabotaje, previsto en el articulo 140,

parrafo primero; ...
8) Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;...

10) Ataques a las vias de comunicacion, previsto en los articulos 168 y 170;”

Implicitamente se pretende dar una idea de lo que es grave tanto en términos
juridicos, como para la sociedad, al sefialar que son conductas que afectan de
manera importante valores fundamentales de la sociedad, si bien este articulo
se refiere a la gravedad dentro del campo del Derecho Penal, nos sirve de
orientacion o punto de referencia tanto por la redaccion como por la
clasificacion que contiene, toda vez que algunas de las conductas que
contempla son las que se han llegado a consumar en los casos en que se ha

ejercido la facultad de investigacion a cargo de la Suprema Corte.

Pudiera pensarse que una violacion a las garantias individuales es grave
cuando de manera importante se afectan derechos fundamentales del individuo
en sociedad por parte de una autoridad, produciéndose asi un dafio o
hecatombe social, siendo forzosa la intervencién de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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Sin embargo, al final lo que prevalecera es lo que diga el Pleno de la Suprema
Corte en determinado asunto, si la Corte considera que hay una grave violacion
de garantias individuales en ciertos hechos, llevara a cabo la investigaciéon sin
que nadie pueda evitarlo, es decir, la Corte puede no dar procedencia a una
peticibn para ejercer una investigacion en términos del segundo parrafo del
articulo 97 Constitucional, pero cuando ha decidido ejercer la facultad de
investigacién nadie cuenta con los elementos juridicos para impedirselo,
ninguna otra autoridad puede frenar dicha investigacion, esto desde el punto de

vista juridico.

Esta facultad Constitucional a favor de la Suprema Corte no cuenta con una
Ley Reglamentaria que indique como debe llevarse acabo la averigiiacion, sino
que la Suprema Corte se orienta a si misma con los diversos criterios que va
emitiendo, asi como de los acuerdos, esto nos puede llevar a pensar que este
medio de control se encuentra y se desarrolla en una situacién de
incertidumbre juridica, aun asi confiamos en que la Suprema Corte velara y

actuara a favor de la Constitucion y por ende de la sociedad.

Garantia individual.

Este concepto serd abordado con el proposito de conocer de forma clara y
sencilla a que se refiere, en qué tipo de relacién juridica surgen y quiénes son
los titulares de ellas, debido a que en la disposicion Constitucional del art. 97
segundo parrafo, se hace referencia a la grave violacion de éstas.

En una vision global, las garantias individuales derivadas de los derechos
fundamentales del hombre, tiene su origen en Inglaterra, a través de diversos
estatutos como la Carta Magna de 1215, el Petition of Rights, de 1628, el Writ
of Habeas Corpus de 1679 e incluso el Bill of Rights de 1689.
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Al respecto Nogueira Alcala considera que estos documentos son limitaciones
a la figura detentadora del poder del rey, al sefalar que “las primeras
manifestaciones de derechos de las personas concretadas en declaraciones
con fuerza juridica que el Estado debe respetar, asegurar y proteger, se
generan como consecuencia de movimientos revolucionarios, como es el de la

independencia de las colonias de Norteamérica y la Revolucién Francesa.”?®

En la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, se
contemplaban los derechos de igualdad, propiedad, seguridad e integridad de
las personas, éstos fueron apreciados como la Primera Generacion de
Derechos, ideas que fueron aceptadas y adoptadas posteriormente por

diversas constituciones.

En nuestro pais existen datos que hacen presumir que desde la época
Precolonial®’ existi6 la proteccion de cierto tipo de derechos que podrian
asemejarse a las garantias individuales, por ello también se encuentran
presentes en la época de la Colonia e Independencia, asi como en la
Constitucion de Apatzingan de 1814, que contempldé una declaracién de

Derechos Humanos que tenia sus fundamentos en las ideas francesas.

La Constitucion de 1824, dej6 a las Constituciones de las Entidades
Federativas el tema de los Derechos Humanos, en la Constitucién de 1917 se
contemplaron por primera vez las garantias sociales, ademas de las garantias
individuales. La fuente de las garantias es la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

% NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Teoria y Dogmatica de los Derechos Fundamentales, México,
editoria Instituto de I nvestigaciones Juridicasst UNAM, 2003, p. 2.

" “Ese sigtema integraba todo un cuerpo de Derecho en el que era facil advertir, desde luego, la clasica
diferenciacién entre derecho Publico y Derecho Privado y sus diversas ramas’. Lucio Mendieta y Nufiez,
El der echo Precolonial, en Enciclopedia Ilustrada Mexicana, No 7, México, editorial Porrda Hermanos y
Cia, 1937.
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La Constitucion la podemos dividir en dos partes; la primera denominada
dogmética®®, donde se ubican principalmente las garantias individuales y la

segunda conocida como organica®.

Las garantias individuales no sélo estan consagradas en los primeros 29
articulos Constitucionales, sino que se extienden a otros preceptos
constitucionales.

El insigne jurista mexicano Felipe Tena Ramirez comenta, que la parte
dogmatica de la Constitucién "erige como limitaciones a la autoridad ciertos (...)
derechos publicos de la persona, llamados entre nosotros garantias

individuales"*.

La acepcion del vocablo garantia proviene de garante, “entre sus acepciones
destacan "efecto de afianzar lo estipulado” y cosa que asegura o0 protege
contra algun riesgo o0 necesidad. Las nociones de afianzamiento,
aseguramiento y proteccion son indisociables del concepto de garantias

individuales.”™!

La Suprema Corte nos indica de forma clara que son "derechos publicos
subjetivos consignados a favor de todo habitante de la Republica que dan a sus
titulares la potestad de exigirlos juridicamente a través de la verdadera garantia
de los derechos publicos fundamentales del hombre que la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la accion

constitucional de amparo."32

28 Dogma (del latin dogma) se entiende, entre otras cosas, una "proposicion que se asienta por firme y
cierta y como principio innegable de una ciencia'. Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua
espariola, edicion 222 Madrid, Espasa Calpe, 2001. pags 844-845.

®La parte organica es la que establece la organizacion, laintegracion y el funcionamiento de los poderes
publicos, es decir como se organiza politicamente un Estado.
% TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Op. Cit., pag 512.

31 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Las garantias individuales parte general,
Coaleccion garantias individuales parte general, 22 edicién, México, Poder Judicial de la Federacidn,
SCJIN, julio de 2005, pag 49.

%2 Tesis P./J. 2/97, Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. V, enero de 1997,
pag 5.
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Izquierdo Mucifio define a las garantias individuales como aquéllas “que
protegen al individuo en sus derechos” y que su fin es “proteger al individuo
contra cualquier acto de autoridad que viole o vulnere algun derecho

consagrado en la ley.”®

Burgoa Orihuela en este punto nos indica que “parece ser que la palabra
"garantia" proviene del término anglosajén "warranty" o "warantie", que significa
la accién de asegurar, proteger, defender o salvaguardar (to warrant), por lo
gue tiene una connotacion muy amplia. "Garantia" equivale, pues, en su
sentido lato, a "aseguramiento” o "afianzamiento”, pudiendo denotar también
"proteccion”, "respaldo”, "defensa", "salvaguardia" o "apoyo". Juridicamente, el
vocablo y el concepto “garantia” se originaron en el derecho privado, teniendo
en él las acepciones apuntadas. También sefiala que en atencion a las
diversas acepciones del vocablo y de la idea "garantia" dentro del campo del
derecho, nosotros prescindiremos de los multiples significados que tienen, para
contraer el concepto respectivo a la relacién juridica de supra a subordinacion
de que vamos a hablar, y de la que surge el llamado "derecho publico
subjetivo” del gobernado y que equivale, en cierta medida, al "derecho del
hombre" de la Declaracion francesa de 1789 y de nuestra Constitucién de
1857.7%

El gran Hans Kelsen en su obra Teoria General del Derecho y del Estado
reflere que las garantias de la Constitucibn se identifican con los
procedimientos o medios para asegurar el imperio de la Ley fundamental frente
a las normas juridicas secundarias, asi se garantiza que una norma juridica
inferior 0 secundaria se ajuste a la norma superior que determina su creacion o

su contenido.

® |ZQUIERDO MUCINO, Martha Elba Garantias Individuales, Coleccién Textos Juridicos
Universitarios, México, editorial Oxford, 2001, pag 14.

3 BURGOA O, Ignacio, Las garantias individuales, 38 edicion, México, editorial Porria, 2005, pags 161
y 165.
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El jurista investigador Fix Zamudio sobre este punto comenta que “sélo pueden
estimarse como verdaderas garantias los medios juridicos de hacer efectivos

los mandamientos constitucionales.”*®

Alfonso Noriega considera que las garantias individuales "son derechos
naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza y
de la naturaleza de las cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y
proteger, mediante la creacién de un orden juridico y social, que permite el libre
desenvolvimiento de las personas, de acuerdo con su propia y natural

vocacion, individual y social."*

Hay que aclarar que el adjetivo "individuales" no se refiere sélo al individuo o
persona fisica, sino para todo sujeto que se ubique en la posicion de
gobernado, y por gobernado se entiende aquella persona en cuya esfera opera
0 puede operar uno 0 mas actos de autoridad de forma unilateral, imperativa y
coercitiva, resulta entonces que son titulares de las garantias individuales los
individuos o personas fisicas, las personas morales de derecho privado, de

derecho social o de derecho publico.

Las garantias individuales son limitaciones o restricciones al poder publico, por
ende no se puede reclamar a un particular la violacion de alguna garantia
individual, debido a que surgen en la relaciébn de supra (6rgano de poder

publico) a subordinacion (gobernado).

Burgoa O. Ignacio en su libro Las garantias individuales explica que en la vida
de cualquier Estado o sociedad existen tres fundamentales tipos de relaciones,
a saber: las de coordinacién, las de supraordinacion y las de supra a

subordinacion.

Las garantias individuales surgen dentro de la relacion de supra a

subordinacién, se tiene por un lado al gobernado o sujeto activo de las

% FIX ZAMUDIO, Héctor, Juicio de Amparo, México, editorial Porrlia, S.A., 1964, pag 58.
36
Idem.
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garantias y al Estado (6rganos de poder publico o autoridad) como el sujeto
pasivo, estos Ultimos desempefian frente al gobernado la actividad de gobierno,
0 sea, actos autoritarios propiamente dichos que tienen como atributos

esenciales la “unilateralidad, imperatividad y la coercitividad™’.

Las garantias son unilaterales e irrenunciables; “unilaterales porque su
observancia esta a cargo del Estado, que es el sujeto pasivo de ellas. Los
particulares son los sujetos activos de las garantias porque a ellos les toca
hacerlas respetar cuando un acto de autoridad del Estado las vulnere; en
cuanto a la irrenunciabilidad, radica en que nadie puede renunciar a las
garantias individuales. Todo particular cuenta con ellas por el solo hecho de

hallarse en el territorio nacional.”*®

Derechos humanos.

Tenemos que conocer y comprender a qué se refiere la acepcion de los
derechos humanos para no confundirlo con las garantias individuales, debido a
gue estan estrechamente relacionados, en nuestra legislacion la Constitucién
no sefiala ninguna definicién, por ello nos tenemos que referir a instrumentos

internacionales.

El documento internacional que orienta es “La Declaracion Universal de los
Derechos Humanos” adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948, en su articulo 1 dispone:

¥ Todo acto de autoridad es unilateral, porgue su existencia no requiere de la voluntad del particular a
que vadirigido o frente a que se realiza; que es imperativo, en virtud de que se impone contra 'y sobre la
voluntad en contrario del gobernado, quien tiene la obligacion de obedecerlo, y sin perjuicio, claro estd,
de que lo impugne juridicamente como corresponda; y que es coercitivo, atendiendo a que, s no se acata
por rebeldia u oposicion de la persona contra quien se pretenda ejecutar, puede realizarse coactivamente,
incluso mediante la fuerza publica, en detrimento de ella BURGOA O, Ignacio. Las garantias
individuales, Op. Cit., pag 67.

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Op. Cit., pdg 67. Puede afiadirse que las
garantias individuales son también supremas, inalienables e imprescriptibles.
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“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros." Esto
fue concebido cuando el mundo despertaba y empezaba a tomar en cuenta las atrocidades

cometidas de 1939 a 1945 (segunda guerra mundial).

Otros documentos han sido escritos y proclamados con un contenido conceptual paralelo,
como es el caso de la Revolucidon Francesa (1789), que se fundamentd en la igualdad del ser
humano y sus derechos; la Declaracion de Independencia Norteaméricana y la Declaracion de
Independencia de Haiti (1801), que fue la primera nacién negra independiente del mundo.
También La Declaracion de Viena adoptada el 25 de junio de 1993 por la Conferencia Mundial
de Derechos Humanos refiere que "Los Estados tienen el deber, sean cuales sean sus
sistemas politicos, econdmicos y culturales, de promover y proteger todos los derechos

humanos y las libertades fundamentales.”

Actualmente la mayoria de los Estados reconocen que los seres humanos
tienen derechos para poder llevar una vida digna, mismos que tienen que ser
respetados y garantizados por el Estado, para esto se debe contar con una
estructura institucional y legal que garantice su realizacién. Los Derechos
Humanos son esos derechos que el Estado estd obligado a respetar y velar
porque se salvaguarden.

Lions Monique sobre este punto expone que “los derechos humanos pueden
definirse como un conjunto de prerrogativas que permiten al individuo

desarrollar su personalidad.”®

La UNESCO los define como “valores que sefialan lo que es natural y justo y
gue exigen aquellas condiciones de vida sin las cuales, en cualquier face
histérica dada en una sociedad, los hombres no pueden dar de si lo mejor que
hay en ellos como miembros activos de la comunidad, porgue se ven privados
de los medios para realizarce plenamente como seres humanos.”®. La
Comisién Nacional de los Derechos Humanos sefiala que “Los Derechos

Humanos son el conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la

¥ |nstituto de Investigaciones Juridicas. Veinte afios de evolucién de los derechos humanos, serie G
estudios doctrinales 5, México, editorial UNAM, 1974, pag 480.

40 UNESCO: Los derechos del hombre, pag 237.
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persona, cuya realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo
integral del individuo que vive en una sociedad juridicamente organizada.
Estos derechos, establecidos en la Constitucion y en las leyes, deben ser

reconocidos y garantizados por el Estado.”*

Los derechos humanos tienen como caracteristicas esenciales las siguientes:

» Son universales porque pertenecen a todas las personas, sin importar
su sexo, edad, posicién social, partido politico, creencia religiosa, origen
familiar o condicién econémica.

» Son incondicionales porque Unicamente estan supeditados a los
lineamientos y procedimientos que determinan los limites de los propios
derechos, es decir, hasta donde comienzan los derechos de los demas
o los justos intereses de la comunidad.

» Son inalienables porque no pueden perderse ni transferirse por propia
voluntad; son inherentes a la idea de dignidad del hombre.

Algunos autores sefialan como una caracteristica adicional que son
Internacionales, debido a que se considera que cuando se comete una
violacién a los derechos humanos en un pais, se afecta a todos los seres
humanos, por lo tanto interesa a todas las naciones, ademas tienen un fuerte

caracter internacional.

Pueden entenderse a los Derechos Humanos como el conjunto de
prerrogativas inherentes a la naturaleza del ser humano, cuya realizacién
efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo que vive

en una sociedad.

Como se aprecia, los derechos humanos son mas amplios que las garantias
individuales, éstas Ultimas son derechos humanos positivisados que
constitucionalmente protege el Estado de forma expresa, es decir, los derechos

humanos estan inmersos o imbibitos en las garantias individuales.

4 Conslitese la pégina electrénica de la Comision Nacional de los Derechos Humanos:

http://www.cndh.org.mx/losdh/losdh.htm consultada el 10 de septiembre de 2009.

28



DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Por ultimo sefialaremos que dentro de la teoria de los derechos humanos, se

hace referencia a tres generaciones de derechos, aunque algunos autores

sefialan cuatro generaciones. Dicha clasificacion toma en cuenta el tiempo en

el cual nacen y viven los hombres, asi como su proteccion progresiva. “Cada

generacion significa el tiempo histérico y cronoldgico en que nacieron, o en el

que se destacaron, o descubrieron, algunas formas o tipos de derechos

humanos.

n42

> Primera generacion, o de derechos civiles y politicos. Surgen con la

Revolucion francesa como rebelion contra el absolutismo del monarca.

Imponen al Estado el deber de respetar siempre los derechos

fundamentales del ser humano:

A la vida, la integridad fisica y moral, la libertad personal, la seguridad

personal, la igualdad ante la ley, la libertad de pensamiento, de conciencia y

de religion, la libertad de expresion y de opinion, de resistencia y de

inviolabilidad del domicilio, la libertad de movimiento o de libre transito, la

justicia, una nacionalidad, contraer matrimonio y fundar una familia, a

participar en la direccién de asuntos politicos, a elegir y ser elegido a cargos

publicos, a formar un partido o afiliarse a alguno, participar en elecciones

democréaticas

» Segunda generacion, o de derechos econdémicos, sociales y culturales.

La constituyen los derechos de tipo colectivo, los sociales, econémicos y
culturales, surgen como resultado de la revolucion industrial, por la
desigualdad econdmica. México fue el primer pais en incluirlos en la

Constitucion Politica de 1917.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales surgen después de la

segunda guerra mundial y estan integrados de la siguiente manera:

Derechos econdmicos; la propiedad (individual y colectiva) y a la seguridad

42 HERRERA ORTIZ, Margarita. Manual de derechos humanos, 42 edicion, México, editorial Porrua,
2003, pag 9.
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econdmica. Derechos sociales; la alimentacion, al trabajo (a un salario justo
y equitativo, al descanso, a sindicalizarse, a la huelga), la seguridad social,
la salud, la vivienda y la educacion. Derechos culturales: A gozar de los
beneficios de la ciencia, la investigacion cientifica, literaria y artistica y a

participar en la vida cultural del pais.

» Tercera generacion, o derechos de los pueblos o de solidaridad. Surgen
en nuestro tiempo como respuesta a la necesidad de cooperacién entre
las naciones, asi como de los distintos grupos que la integran. Se forma
por los llamados derechos de los pueblos: A la paz, a beneficiarse del
patrimonio comun de la humanidad, la autodeterminacion, al desarrollo

econdémico, a un ambiente sano y a la solidaridad.

5. Medio de control de la constitucionalidad.

Las normas integrantes de cualquier sistema juridico se deben encontrar
relacionadas entre si, de tal forma que cada una de ellas sirva de complemento
a las demas, el objetivo del sistema en general como de la norma en particular,
es regular la conducta del hombre en sociedad, por ello las normas juridicas no

se contradicen, se complementan.

La Constituciéon es la base de todo sistema juridico, porque a partir de sus
disposiciones se deriva el resto de las normas que forman parte del mismo,
teniendo a la Constitucion como la expresion directa e inmediata del ejercicio
del poder soberano, esta investida de superioridad respecto a los demas

ordenamientos legales.

Recordemos que las leyes las crean los hombres y estos son falibles por
naturaleza, lo que denota que pueden fallar al momento de hacerlas o de
aplicarlas, esto implica que se pueden violar algunos principios

constitucionales, por eso es necesaria la existencia de mecanismos tendientes
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a asegurar que la actuacibn de todos los que estdn sujetos al texto

constitucional se apeguen a él.

Se utilizan diversas denominaciones para referirse a los medios de control de la
constitucionalidad, entre ellas tenemos; control de la constitucion, control
constitucional, justicia constitucional, derecho procesal constitucional, desde
nuestra perspectiva, el nombre adecuado es control de la constitucionalidad. La
expresion alemana Verfassung es constitucion, Massigkeit es correspondencia
o conformidad, mientras que Verfassungmassigkeit puede entenderse como

correspondencia o conformidad con la constitucion.

Ignacio Burgoa nos explica y enfatiza que “por sistema de control constitucional
se entienden aquellos regimenes que tienen por finalidad especifica invalidar

actos de autoridad y leyes que sean contradictorios a la ley Fundamental.”*

Para Baltasar Robles los medios de control de la constitucionalidad son
entendidos como “todas aquellas instituciones y formas de actuacion que
permiten asegurar, de una forma u otra, que los sujetos de derecho de un
sistema juridico determinado, ajusten su conducta a los principios, limites y

disposiciones constitucionales™*.

Al respecto Benitez Trevifio, V. Humberto nos dice que los medios de control
constitucional son “instrumentos que prevé el propio orden normativo y la
Constituciéon, por supuesto, para la defensa de la supremacia y vigencia del

orden constitucional.”*

4 BURGOA O, Ignacio, El juicio de Amparo, 40 edicion, editorial Porriia, México, 2004, pag 164.
“ BALTAZAR ROBLES, German Eduardo. Controversia congtitucional y accion de
inconstitucionalidad, México, editorial Angel editor, 2002, pag 30.

4 BENITEZ TREVINO, V. Humberto, La Sala Constitucional del Estado de México como expresion del
federalismo en €l siglo XXI, 22 edicion, México, editorial UNAM/LV Legislatura del Estado de México,
2005, pag 94.
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La Suprema Corte ha sefalado que “son los instrumentos a través de los
cuales se busca mantener y defender el orden creado por la constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”*®

La conformidad con la Constitucién por parte de los actos de quienes ejercen el
poder publico, debe entenderse no sélo como el verificar y cerciorarse que su
actuar respete los limites establecidos en la constitucion, sino también evitar el
abuso del poder, pero cuando ya se haya cometido la violacion a la norma
suprema se tiene que imponer al infractor la sancion correspondiente y resarcir

al afectado en la medida de lo posible.

Teniendo como objeto el limite del poder politico y el abuso del mismo,
Norberto Bobbio afirma “El constitucionalismo encuentra su plena expresion en
las constituciones que establecen limites formales y materiales al poder
politico, representados por la barrera que suponen los derechos

fundamentales, una vez reconocidos y juridicamente protegidos...”*’

Sobre este punto Covian Andrade indica que “el control de la constitucionalidad
es entonces, la verificacion de que las decisiones — actos u omisiones - - de
quienes ejercen el poder politico por disposicion de las normas juridicas,
corresponden formal y materialmente a la constitucion y a las normas
constitucionales, con el propésito de que si se determina que esa
correspondencia no existe, sean anulados los efectos de esas decisiones —

actos u omisiones --“8

Este autor hace referencia al control del poder politico, el proposito del control
consiste en anular los efectos de sus actos u omisiones, para ello se requiere

gue las determinaciones de los medios de control de la constitucionalidad sean

4 Gaceta del Tribunal Constitucional. N.° 8, octubre-diciembre 2007. LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION - MEXICO. ¢Como se integrala Suprema Corte de Justicia?

*" BOBBIO, Norberto, Estado, gobierno, sociedad. Contribucion general a una teoria general de la
politica, Barcelona, editorial Plaza y Janés, 1987, pag 112.

“8 COVIAN ANDRADE, Miguel, La Suprema Cortey e Control de la Constitucionalidad (diez afios de
fallas e imprecisiones)”, México, editorial Centro de estudios de ingenieria politica y constitucional,
A.C., 2005, pag 11.
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obligatorias, esto con el fin de mantener la estabilidad politica-social y juridica

de un Estado.

En el caso de la facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia
vemos que los resultados a los que se arribe no son obligatorios, ni vinculantes
para las autoridades competentes, por ello decimos que esta facultad de
investigacion no es un medio de control constitucional eficaz, al no establecer
una sancion para los detentadores del poder que transgredan el ordenamiento

constitucional, es una norma juridica imperfecta.

En el caso de la facultad de investigacion aun cuando el informe resultado de la
averiguaciéon diga que se violaron garantias individuales, la Suprema Corte de
Justicia no puede hacer nada, no puede resarcir ni en lo minimo al gobernante
agraviado, esta imposibilitada a través de ésta facultad, no asi en el Juicio de
Amparo, donde si se contempla una proteccion eficaz para los gobernados que
se vean afectados por una acto de autoridad que viole o restrinja las garantias

individuales.

Manuel Aragon, al referirse al control en sentido general nos indica que, control
es “el vehiculo a través del cual se hacen efectivas las limitaciones del

n49

poder”™, mientras que para Karl Loewenstein “el fin del control politico, es
poder exigir responsabilidad politica, y existe cuando un detentador del poder
da cuenta a otro del cumplimiento de la funcion que le han asignado. La
responsabilidad es una de las formas fundamentales de sancion vinculada a

mecanismos de control.”

Puede verse como la sancién es importante para preservar el orden, no importa
que el control sea llevado por otro 6rgano de poder o que sea aplicado por
algun érgano jurisdiccional, podria decirse que no existe control si no conlleva

una sancion, no queremos decir que la funcion de control se reduzca a la

“ ARAGON, Manud. Interpretacion de la constitucion y e carécter objetivado del control

jurisdiccional” , en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, afio 6, nim 17, mayo- agosto, 1986, pag
87.
%0 | OEWENSTEIN, Kart. Teoria de la Constitucion”, 22 edicion, Barcelona, editoria Ariel, 1976, pag
70.
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sancion, sino que la sancion denota la eficacia del control, a través de ésta se

expresa el poder del control, de lo contrario el control careceria de sentido.

Sin control, el sistema politico y constitucional del Estado no tiene asegurado

su equilibrado funcionamiento.

Hay que precisar que éste control de la constitucionalidad es ejercido por
un 6rgano jurisdiccional, que es independiente al legislativo y al ejecutivo, se
caracteriza por su presunta imparcialidad y su amplio conocimiento del

derecho.

Explicaremos de manera breve y clara los modelos de control de la
constitucionalidad; difuso y concentrado, citaremos la doctrina exterior para
saber como es percibido el sistema de control constitucional de nuestro pais,
comentaremos el criterio de la Suprema Corte de Justicia, para que al final
discernamos de forma diafana que sistema opera en nuestro pais.

El control difuso, americano, incidental o por via de excepcion tiene su
origen en el derecho anglo-americano de los Estados Unidos de América™,
entre octubre de 1787 y mayo de 1788, en tres periddicos de Nueva York se
publicaron varios articulos comentando el contenido y la estructura de la
constitucion de ese pais, principalmente por parte de Alexander Hamilton, Jhon
Jay y James Madison, estos comentarios con algunos otros los juntaron y
formaron el libro titulado The federalist Papers (el federalista), también son
importantes “los Comentarios de Joseph Store, publicados originariamente en

1833"%2, quien realiza un estudio organico de la constitucién norte americana.

*! Surgi6 principalmente de la interpretacion de dos principios constitucionales vigentes en Estados
Unidos; el primero es €l articulo 111, seccién 2, parrafo 1, que dispone: "El poder judicial se extendera a
todos los casos en ley y equidad que surjan de la Constitucion, las leyes de la Federacién y tratados
hechos o que se hagan bajo su autoridad” y e segundo es € articulo VI, seccién 22 que dispone: "Esta
Constitucion y las leyes de la Federacion que se hagan de acuerdo con la misma y los tratados hechos o
gue se hagan con la autoridad de la Federacion seran la suprema ley del pais, y los jueces de cada

estado se someteran a ella, a pesar de lo que en contrario haya en las constituciones o leyes de los
estados” .

52 BIANCHI, Alberto B, Control de constitucionalidad, tomo I, 22 edicion, Argentina, editorial Abaco de
Rodolfo Desalma S.R.L., 1998, pag 93.
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Formalmente tuvo su nacimiento al resolverse el caso Marbury vs Madison,
donde el presidente de la Corte Jon Marshall redacto la sentencia, a partir de
este caso quedd claro que; el deber del juez estadounidense consistia en
preferir la constitucion a cualquier otra ley, dado que aquella controlaba todos
los actos del legislativo; son los jueces los encargados de ejercer el control
constitucional; no existe un tribunal especificamente encargado de realizar esa
tarea, sino que la misma estd a cargo de todos lo jueces, sin perjuicio de su

ejercicio final por parte de la corte suprema( por ello se le denomina difuso).

En este modelo de control las sentencias alcanzan sélo a las partes, algo que
es importante en los sistemas juridicos del common law, como el
norteamericano, donde existe la doctrina del stare decisis que es la
obligatoriedad del precedente, aun cuando una declaracién de
inconstitucionalidad haya tenido, en principio, efectos sélo para las partes, con
el paso del tiempo, en virtud de su invocacion en otros asuntos similares,

adquiere eficacia general.

Asume un carcter incidental, porque cuando en el curso de un proceso ante la
jurisdiccién ordinaria, alguna de las partes opone la posible inconstitucionalidad
de una norma en principio aplicable al caso, la cuestion se resuelve como un
incidente en el desarrollo del proceso y la eventual apreciacion de
inconstitucionalidad encuentra su reflejo en el fallo, dictado como si la norma en

cuestion no existiera.

El sistema de control de constitucionalidad concentrado, también es
conocido como europeo, austriaco Kelseniano o abstracto, Suiza fue uno de
los primeros paises europeos en organizar este sistema de control
constitucional, dentro de su Constitucion de 1874, después estuvo la |
Republica de Austria (1918-1933), la Republica alemana de Weimer, la |
Republica de Checoslovaquia (1918-1938), y la Il Republica espafiola (1931-
1939).

Este sistema concentrado se concreto al expedirse la Constitucién Austriaca en

1920, proyectada por Hans Kelsen, cabe sefialar que antes de Kelsen, “Jellinek
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en su obra de 1885, titulada Ein Verfassungsgerichtshof fur Osterreich (Un
tribunal constitucional supremo para Austria), reclamaba la ampliacion de las
competencias del Tribunal del Imperio creado en la constitucion de 1849 y su

transformacién en una auténtica jurisdiccién constitucional”>?

, hoy en dia
existen muchos paises europeos que adoptan este tipo de sistemas como es

el caso de Italia, Francia, Espafia, Portugal, entre otros.

Se cuenta con un tribunal especialmente creado al efecto o bien es el tribunal
superior del pais el encargado de resolver de modo exclusivo las cuestiones de
inconstitucionalidad, de manera principal y a través de sentencias con efectos

€rga omnes.

Es abstracto porque los casos a resolver no entrafian una controversia juridica
entre dos partes, sino que el tribunal hace una declaracion con efectos
generales respecto de una ley, si se adecua o no a los postulados
constitucionales.

Existe un proceso autbnomo de constitucionalidad, debido a que no es un
incidente suscitado en el curso de un proceso ordinario, Sino que es un proceso
especifico, cuyo contenido se agota en la obtencién de un pronunciamiento

acerca de la validez o constitucionalidad de la norma sometida a control.

Cruz Villalon afirma que el sistema europeo de control de constitucionalidad de
las leyes se basa en, “un proceso autbnomo de constitucionalidad ante un
organo jurisdiccional Unico y especifico, a impulso bien de un o6rgano
constitucional o fraccion del mismo, bien de un juez o tribunal con ocasion de la
resoluciéon de un proceso pendiente, con efectos inmediatos o <<generales>>
sobre la validez o, cuando menos, la vigencia de la norma sometida a control
en el supuesto de una sentencia declaratoria de inconstitucionalidad”>*

** FERNANDEZ SEGADO, Francisco, El Sistema Constitucional Espafiol, Madrid, editorial Diccion,
1992, pags 1043 y siguentes.

% CRUZ VILLALON, Pedro, La formacién del sistema de control de constitucionalidad (1918-1939),
Madrid, editorial Centro de Estudios Constitucional es, 1987, pag 35.
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La doctrina extranjera ve en el ordenamiento juridico mexicano un control de la
constitucionalidad mixto, asi lo expresa Bianchi Alberto al decir que “ En Brasil,

Guatemala, Honduras y México existe un sistema mixto que combina el control

n55

concentrado con el difuso™>, ademas sefiala que en México no se cuenta con

un tribunal constitucional:
56

Difuso Estados Unidos, Canada, Argentina

Con tribunal constitucional Perud, Venezuela.

Mixto Sin tribunal constitucional Brasil, Guatemala,
Honduras, Meéxico.

Tribunal constitucional Bolivia, Chile, Colombia,
Concentrado Ecuador.
Corte Suprema Panam@, Uruguay.

Sala de la Suprema Corte Costa Rica, El Salvador,

Paraguay.

Para nuestro maximo tribunal el articulo 133 de la constitucién no autoriza el
control difuso de la constitucionalidad y expresa su razonamiento en los

siguientes términos:

“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la
Constitucion Federal previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.". En dicho sentido literal llegd a pronunciarse la
Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este Alto
Tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una
interpretacion sistematica del precepto y los principios que conforman nuestra Constitucion. En
efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el articulo 133
constitucional, no es fuente de facultades de control constitucional para las autoridades que
ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las leyes

emanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer

5 BIANCHI, Alberto B, op. Cit., pag 116.

% | bidem.
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unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la

propia Carta Magna para ese efecto.””’

Esta interpretacién de la Suprema Corte, no acepta en nuestro sistema juridico
la operatividad del control de la constitucionalidad difuso, lo que conlleva a
pensar dos cosas; la primera es que estd a favor del control de
constitucionalidad concentrado y que éste siempre se ejerce por via de accion
y nunca por via de excepcion, sin que exista la posibilidad de que proceda de
oficio, es decir, se necesita la actuacion del gobernado afectado, hay que
excitar a la Suprema Corte para que intervenga, y la segunda es que existe el
control mixto en México, toda vez que la Corte dice que no es difuso pero no
sefiala que es concentrado, la Suprema Corte esta en una etapa de transicion
o redireccién respecto al sistema de control de la constitucionalidad que opera
en México, la Corte lo Unico que puede y hace es interpretar el articulo 133,
parece que quiere aclarar el precepto, pero ha fallado y podria provocar

confusion.

Una vez que conocemos diversos enfoques sobre el tema, podremos concluir
de forma breve que el control de la constitucionalidad que opera en México es

mixto porque:

» Son los jueces con competencia formal y materialmente jurisdiccional los

encargados de ejercer el control constitucional.

» Las sentencias alcanzan solo a las partes en el caso del Juicio de
Amparo (formula Mariano Otero), en la Accion de inconstitucionalidad la
sentencia tendra efectos generales (erga omnes) siempre y cuando ésta
sea aprobada por lo menos por ocho Ministros y en la Controversia
Constitucional los efectos de la sentencia son declarar la invalidez de la
norma con efectos generales siempre que se trate de disposiciones de

los Estados o de los Municipios impugnados por la Federacion, de los

57 Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Agosto de
1999, Tomo X, pég 5.

38



DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Municipios impugnados por los Estados, o bien, en conflictos de érganos

de atribucién, se requiere una mayoria de 8 votos de los ministros.

» Es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la encargada de resolver,
de modo exclusivo, las Acciones de Inconstitucionalidad, las
Controversias Constitucionales de manera principal y a través de

sentencias.

» Los Jueces de Distrito y Tribunales Colegiados les compete conocer y

resolver los Juicios de Amparo, esto como regla general.

» Cuando un gobernado promueve un Amparo contra una Ley se da un
proceso auténomo de constitucionalidad, debido a que no es un
incidente suscitado en el curso de un proceso ordinario, sino que se

plantea como un verdadero juicio.

6. Naturaleza juridica.

Acerca de la naturaleza juridica de la facultad de investigacion de la Suprema
Corte existen varias expresiones, no son uniformes los criterios dentro de la
doctrina debido a la dificultad que conlleva esté tarea, sin embargo, coinciden
en que es una facultad no jurisdiccional, es sui generis, es Unica, no tiene un
precedente dentro de los ordenamientos juridicos de otros paises, pocos
autores habian escrito respecto a esta facultad, pero en los ultimos afios han
surgido algunas obras sobre ésta, ya que la Corte la ha dinamizado en los

tltimos arios.

El ex ministro Angeles de la Suprema Corte, opind que “sobre este parrafo se

podia otorgar cualquier interpretacion por descabellada que pudiera parecer”®,

% MACHORRO NARVAEZ, Paulino, El articulo 97 constitucional y la democracia. Una discusion
histérica en € pleno de la Suprema Corte de Justicia, México, editorial Jus, 1947, pag 10.
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no precisa la naturaleza de la facultad de investigacién, pero sefiala que puede
ser utilizada en beneficio de la sociedad o servir a intereses contrarios, lo que
resultaria un fracaso institucional en perjuicio de la Nacion.

A la luz de lo anterior se puede analizar la siguiente tesis de la Suprema Corte

de Justicia:

“(...) Cuando ninguno de los funcionarios o de los poderes mencionados solicitan la

investigacioén, ésta no es obligatoria sino que discrecionalmente la Corte resuelve lo que estima

" Si la Suprema Corte determina

mas conveniente para mantener la paz publica (...)
gue lo mas conveniente es no ejercerla, dicha expresion tendrd como sustento

el principio de paz publica.

Tena Ramirez calificaba a las facultades que para investigar se confieren a la
Suprema Corte en el articulo 97 constitucional “como posibles defensas

subsidiarias de la Constitucion.”®°

El criterio del jurista Jorge Carpizo sobre la naturaleza del péarrafo tercero del
articulo 97 constitucional (derogado) es el siguiente “en primer lugar, es una de
las garantias constitucionales que integran el contenido de la justicia
constitucional mexicana, de caracter judicial porque la realiza e interviene la
Suprema Corte de Justicia, pero no implica naturaleza jurisdiccional, debido a
gue solo es funcién de investigacion, en la cual la Suprema Corte no tiene
ninguna atribucion de decision. El expediente que forma la Corte es de

documentacion, es un informe, no es una sentencia.”®*

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. INVESTIGACIONES AUTORIZADAS POR EL ARTICULO
97, PARRAFO IIl, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Localizacion: Sexta Epoca Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Primera Parte, XClIl Pagina: 60 Tesis Aislada Materia(s):
Constitucional. Registro No. 804076.

® TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., pag 551.
1 CARPIZO, Jorge, Propuestas sobre el Ministerio Publico y la funcién de investigacion de la Suprema

Corte, México, editorial Porrda/Instituto de derecho procesal constitucional, 2005, pag 74. Este jurista
expresa lamismaidea en su libro Estudios constitucionales, Op. Cit., pags 206 y 207.
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Este jurista al referirse a que es una garantia constitucional®, sigue la idea de
Héctor Fix Zamudio, pero como ya sefialamos, la denominacién adecuada
desde nuestro punto de vista es control de la constitucionalidad.

Lucio Cabrera dedujo que; “esta atribucion se mantiene como una reserva
historica por si llega el caso de una emergencia en el pais, de un verdadero
colapso nacional en que sea de gran importancia la utilizacion de esta facultad

investigadora de la Corte™®,

Probablemente ese haya sido uno de los
razonamientos que tuvo el constituyente del 1917, muy dificil de llevar acabo

debido al escdndalo social que siempre ocasiona.

Pudiera concebirse como una disposicién constitucional nominativa, donde es
necesario esperar a que el Estado mexicano se desarrolle para que tal
disposicion pueda operar con plenitud. Concomitantemente puede especularse
gue este mandato en un futuro tendra potencialidad juridica y no solo politica,
con el fin de reestablecer el orden constitucional y establecer responsabilidades

a los detentadores del poder que violen la norma suprema.

Pero la préactica nos indica lo contrario, es mayor la actuacién politica de la
Suprema Corte de Justicia, que los resultados y responsabilidades a los que

se arriban.

Sobre la ineficacia de ésta disposicion Garcia Becerra nos dice que “Estamos
en presencia de una institucion cuyos alcances son inciertos y que han

merecido criticas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando se ha

62 |bidem, pég 74. Este jurista expresa la misma idea en su libro Estudios constitucionales, Op. Cit., pég
54. Los autores estan de acuerdo que la Constitucion mexicana de 1917, después de las reformas de 1994
y 1999, establece siete garantias constitucionales, a saber:

El juicio de amparo (articulos 103 y 107).

La controversia congtituciona (articulo 105, fraccion 1).

La accion abstracta de inconstitucionalidad (articulo 105, fraccion 11).

Lafuncion de investigacion de la Suprema Corte (articulo 97, parraf os segundo y tercero)

El juicio de revision constitucional electoral (articulo 99, fraccion 1V).

El juicio para proteger |os derechos politico-electorales de |os ciudadanos (articulo 99, fraccion V).

El juicio poalitico de responsabilidad (articulo 110).

8 CABRERA, Lucio, El poder judicial federal mexicano y el constituyente de 1917, México, editorial
UNAM, 1968, pag 132.
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negado a darle aplicacion, y le ha generado mayores sefialamientos cuando la

ha puesto en préactica por lo infructuoso de sus resultados.™*

El constitucionalista Elisur Arteaga nos indica que “se faculta para ordenar
investigaciones a quienes, por regla general, no saben hacerlo; se les permite
s6lo en casos groseros y brutales, en donde es evidente la existencia de la
violacién; en el fondo, no se trata de una investigacion policiaca, sino de un
asunto de naturaleza indefinida, indeterminada y, en el mejor de los
casos, especial; se investiga lo obvio. No puede dejar de verse con

escepticismo.”®

Entre la doctrina también se dice que “Su naturaleza juridica es la de un medio
de control de la constitucionalidad, por tratarse de un instrumento a través del
cual se busca mantener el orden creado por la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.”®®

Acerca del papel que desempefia la Corte al ejercer esta facultad Burgoa
Orihuela afirma que “al desplegar sus atribuciones investigatorias, dicho alto
tribunal desempefia una “infractuacion”, que lo coloca en una situacion poco
edificante frente a los demas 6rganos del estado, lo cual es francamente
incompatible con su posicion de guardian de la constitucién. Por consiguiente,
la intervencion que la Suprema Corte tiene en la inquisicion de los hechos a
que se refiere el segundo parrafo del articulo 97 constitucional Unicamente
podria explicarse desde un punto de vista mora o ético-politico, en el sentido de
qgue, por el hipotético prestigio y la deontolégica reputacion de sus miembros
integrantes, los datos que se pudieren obtener a consecuencia de las
averiguaciones que realice ostentarian las cualidades de veracidad,

n67

imparcialidad y objetividad que sirviesen de base...”™’, éste jurista se aboca

64 GARCIA BECERRA, José Antonio, Los medios de control constitucional en México, cuadernos
juridicos 12, México, Supremo Tribunal de Justicia Cualiacan Sinaloa, noviembre 2001, pag 97.

® ARTEAGA NAVA, Elisur, Op.Cit., pag 1421.

% Cfr.SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Los medios de control de la
constitucionalidad, México, editorial SCIN, 2002, pag 3.
67 BURGOA O, Ignacio. Derecho consti tucional mexicano, Op. Cit., pags 842 y 843.
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esencialmente a la falta de supremacia de la Corte frente a los demas 6rganos
del Estado al realizar la investigacién, “dicho tribunal deja de ser autoridad
para convertirse en un mero 6rgano policiaco de investigacion al servicio de las
autoridades administrativas o judiciales.”®® La Suprema Corte se ubica en una

posicion incomoda e inadecuada al ejecutar la investigacion.

Flavio Galvan al analizar éste tema manifiesta que “...resulta evidente que la
facultad indagatoria actualmente atribuida a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es letra muerta que, por el bien de México, ojala jamas cobre vida...”®,
considera que “son atribuciones de caracter extraordinario y de naturaleza

politica” "

, afortunadamente la investigacion por parte de la Suprema Corte en
materia electoral ha sido derogada en el afio 2007, fue acertada y necesaria la
derogacion de dicho parrafo, como también es necesaria la derogacion del
segundo parrafo del articulo 97 constitucional, por su ineficacia y por la
existencia de instituciones ad hoc para realizar esa labor, cabe sefal que la
investigacion a que se refiere dicho articulo se llevaria a cabo por otras

instituciones y desapareceria esta facultad para la Suprema Corte.

Este razonamiento es acorde con lo que se debati6 en la sesion del miércoles 7
de agosto de 1946, en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, donde el
ministro de la Fuente expuso: “Demostrado ya que la funcion de la Corte, en lo
tocante a sus facultades discrecionales, es de naturaleza politica en
contraposicion con la naturaleza judicial de la investigacion, cuando se la pidan

n7l

las Entidades que la Constitucibn enumera...”’”, esto lo complementa con un

comentario en la misma sesion donde subray6 que “La funcion de la Corte en

% | dem.

% GALVAN RIVERA, Flavio, La facultad indagatoria de la suprema corte en materia electoral, Revista
del Instituto Federal Electoral, vol IV, Num 6, México, 1995. También se puede consultar en la pagina
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jusel ec/cont/6/pr/prl.pdf consultada el 10 de septiembre
de 20009.

" FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (coordinador). Derecho procesal constitucional, colegio de
secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, A.C., tomo I1,0p. Cit., pag 1285.

T GONGORA PIMENTEL, Genaro David y ACOSTA ROMERO, Miguel, Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 42 edicién, México, editorial Porrda, S.A., 1992, pag 921.



el uso de sus facultades discrecionales de investigador, es de higiene, de

publicidad, de aire libre, de ozono...”"

Se puede dilucidar que la investigacion en relacién al voto publico era una
valvula de escape, por donde se liberaria la presion politico electoral de la
Nacion, misma que colocaba a la Corte como un factor politico, sin embargo
hoy en dia, la presién se traslado al Instituto Federal Electoral y Tribunal
Electoral, mismas que han sido criticadas por los medios de comunicacion
(supuestos representantes de la opinion publica) y por los partidos politicos a

quienes no les han favorecido las resoluciones.

Los ministros Gongora Pimentel y Gudifio Pelayo, en su voto particular
respecto al expediente varios 451/95 relativo a la consulta respecto al tramite
gue procede darle al escrito presentado por la Comisién mexicana de defensa y
promocioén de los derechos humanos, asociacion civil, expresaron: “Aun cuando
en el caso del numeral 97 sélo se da una opinién, esta opiniobn sera de una
indole moral muy trascendental y repercutira, sin lugar a duda, en la opinion

publica, no sélo nacional sino internacional””.

Este comentario de los ministros en el afio de 1995, va intimamente ligado con
lo sucedido en el presente afio 2009, al publicarse el libro titulado Las
Costumbres del Poder el caso Lydia Cacho, cuyos autores son los ministros

Gongora Pimentel, Cossio Diaz, Gudifio Pelayo y Silva Meza.

Sin embargo, nuestro maximo tribunal es una Suprema Corte de Justicia no
una Suprema Corte de Opinién, aun cuando se publique su opinién, hay que
diferenciar que una cosa es publica opinién y otra muy distinta es la opinién
publica. Las diferencias de criterio que llegaren a surgir entre los integrantes de
la Corte deberia quedarse dentro de ésta institucién y no tomar otro cause al
exterior, especialmente las que atafien a cuestiones de indole politica, de lo

contrario pudiera pensarse que se tiene otros intereses mas alla de la Justicia.

"2 | bidem, pag 946.

® CASTRO Y CASTRO, Juventino V, Obra Judicial, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federd,
México, 2003, pag 611.
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En lo concerniente a la naturaleza y alcances de la facultad de investigacion, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha plasmado un criterio en la siguiente

tesis:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. MARCO LEGAL DE LA INTERVENCION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA EN LA AVERIGUACION DE LA GRAVE VIOLACION DE AQUE LLAS”M,
en el sentido de que no constituye una accién procesal sujeta a un procedimiento jurisdiccional
y por ello no se emite una sentencia, también aclara que no realiza una averiguacion previa
como en el campo del derecho procesal penal, solo investiga la verdad respecto algin hecho o

hechos.

También existe otra tesis donde nos indica que la facultad de investigacion es una facultad
extraordinaria “En efecto, los parrafos segundo y tercero del articulo 97 constitucional prevén la
facultad extraordinaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para averiguar: en el
primer caso, la existencia de una violacibn grave y generalizada de las garantias

individuales...””

Desde la perspectiva del ministro Silva Mesa, la naturaleza de ésta facultad es
entendida “como un medio que tiende a controlar actos o hechos que no
solamente son inconstitucionales, sino abiertamente anticonstitucionales... Es
un medio de control de responsabilidad politica de los funcionarios
publicos- es un tipo de accountability- en virtud del cual se pretende reparar la
actuacion irregular intencional de los servidores publicos que propicia violacién
a los derechos fundamentales, ante la extrema debilidad de rendicién de
cuentas y la consecuente impunidad de dichos actos... la facultad de
investigacién o control inductivo tiene légica en el sistema constitucional
mexicano como una barrera mas que pretende poner de relieve la

irresponsabilidad politica de servidores publicos.” "

™ |ocalizacion: Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
111, Junio de 1996 Pagina: 516, Tesis. P. LXXXV11/96, Tesis Aislada Materia(s): Constitucional.

> GARANTIAS INDIVIDUALES. EL RESULTADO DE LA AVERIGUACION PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL, DEBE HACERSE DEL
CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES QUE SE ESTIMEN COMPETENTES. Localizacion:
Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta |11, Junio de
1996 Pagina: 515 Tesiss P. XC/96 Tesis Aidada Materia(s): Constitucional GARANTIAS
INDIVIDUALES. Registro No. 200113.

" GONGORA PIMENTEL, Genaro David, et al. Las Costumbres del Poder El caso Lydia cacho.
México, editoria Porria, 2009, pags 91 a 106.
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Algunos contemplan dicha facultad como una funciéon administrativa o como un
control de la constitucionalidad, la Suprema Corte al dinamizar el precepto
constitucional entra en un ambito politico-juridico, aunque sélo sea un érgano

de instruccion.

La naturaleza juridica de la facultad de investigacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es un procedimiento no jurisdiccional, que consiste en
investigar y documentar determinados hechos que se presume han violado
gravemente garantias individuales, concomitantemente el Pleno de la Suprema
Corte hace un andlisis juridico para determinar de forma definitiva si realmente
se violaron o no gravemente garantias individuales. Esta facultad siempre

tendr& efectos politicos.
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CAPITULO SEGUNDO

GENESIS, REFORMAS Y RESULTADOS DE LA FACULTAD DE
INVESTIGACION A LO LARGO DE LA HISTORIA

1 .Antecedentes y génesis de la facultad de investigacion.

| génesis u origen de cualquier disposicion constitucional es muy
importante, debido a que éste determina metas y caminos, pero en
torno a la facultad de investigacion existe confusién, no se sabe de
forma segura ni certera el o los antecedentes de esta facultad, en la exposicion
de motivos del proyecto de constitucién realizado por Venustiano Carranza, en
la parte correspondiente no da una explicacioén respecto al origen, directamente

expresa:

“El Poder Legislativo tiene, incuestionablemente, el derecho y el deber de inspeccionar la
marcha de todos los actos del gobierno, a fin de llenar debidamente su cometido, tomando
todas las medidas que juzgue convenientes para normalizar la accion de aquél; pero cuando la
investigacion no debe ser meramente informativa, para juzgar de la necesidad e improcedencia
de una medida legislativa, sino que afecta a un caracter meramente judicial, la reforma faculta
tanto a las Camaras como al mismo Poder Ejecutivo, para excitar a la Suprema Corte a que
comisione a uno o algunos de sus miembros, o a un magistrado de Circuito, o a un juez de
Distrito, o0 a una comision nombrada por ella para abrir la averiguacion correspondiente,
Unicamente para esclarecer el hecho que se desea conocer; cosa que indiscutiblemente no
podrian hacer los miembros del Congreso, los que de ordinario tenian que conformarse con los

informes que quisieran rendirles las autoridades inferiores.””’

En el mismo proyecto de constitucion se preconizd la desconfianza, la mala

fama e imagen de los jueces:

" Cémara de Diputados LIX Legidatura, Derechos del pueblo mexicano; México a través de sus
constituciones, tomo 1, seccién primera, 72 edicion, México, 2006, pag 16.
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“Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacion de la
Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial: ellos son los encargados
de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado
autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que

sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por jueces que, ansiosos de
renombre, veian con positiva fruicion que llegase a sus manos un proceso que les permitiera
desplegar un sistema completo de opresion, en muchos casos contra personas inocentes, y en

otros contra la tranquilidad y el honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones, ni las

. . s 78
barreras mismas que terminantemente establecia la ley.

En la sesion del miércoles 17 de enero de 1917, en Querétaro se dio el
dictamen respecto al articulo 97, no se dio ninguna controversia ni discusion,
paso sin ningun problema, “el precepto paso inadvertido en el constituyente de

Querétaro.”"”®

Desde nuestra perspectiva ésta averiguacién por parte de la Suprema Corte no
tuvo mayor alusion porque en los diversos planes que anteceden al Congreso
Constituyente de 1916-1917 se sefalaba la necesidad de una investigacion
directa o indirecta a los funcionarios de los tres ordenes de gobierno (federal,
estatal o municipal) para dictaminar sobre responsabilidades en que hayan
podido incurrir, toda vez que el ambiente social, militar y politico de aquella
época estaba vinculado con la falta de observancia de la Constitucion de 1857

y por ello a la violacion de garantias individuales.

La anterior aseveracion tiene su fuente en los diversos planes y documentos
politicos anteriores a 1917, mismos que expresaban las aspiraciones
nacionales. Principalmente en el Plan de San Luis Potosi del 5 de octubre de
1910 que sefalaba:

“3°. Para evitar hasta donde sea posible los trastornos inherentes a todo movimiento

revolucionario, se declaran vigentes, a reserva de reformar oportunamente por los medios

constitucionales, aquellas que requieran reforma, todas las leyes promulgadas por la actual

78 |bidem, pag 20y 21.

" TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., pag 553.
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administracion y sus reglamentos respectivos, a excepcion de aquellas que manifiestamente se
hallen en pugna con los principios proclamados en este plan.

Igualmente se exceptlan las leyes, fallos de tribunales y decretos que hayan sancionado las
cuentas y manejos de fondos de todos los funcionarios de la administraciéon porfirista en todos
sus ramos: pues tan pronto como la revolucion triunfe se iniciard la formacion de
comisiones de investigacion para dictaminar acerca de las responsabilidades en que

hayan podido incurrir los funcionarios de la Federacién, de los Estados, y de los

Municipios...”*°, firmado por Francisco | Madero, J M Pino Suéarez, entre otros.

Se refiere a una investigacion sobre hechos consumados tal como se describe
en el articulo 97 constitucional, dicho plan es aceptado y adoptado por diversas

fuerzas revolucionarias como son:

» El Plan Revolucionario lanzado en Caborca del 10 de abril 1911, dirigido
a los habitantes de la Republica, donde se manifiesta en el punto
“segundo. Que aceptan en todas sus partes el plan de San Luis Potosi
de fecha 5 de octubre de 19107, éste plan lo firman Antonio

Bustamante, Francisco G Reina, entre otros;

» Carta de un grupo de Revolucionarios al sefior Francisco Vazquez
GoOmez, en 1910 piden en su punto “primero. Cumplimiento del Plan de
San Luis Potosi"®, firmado por francisco J. Mugica, Francisco Reyes

Pérez, entre otros;

» Plan de Tacubaya (31 de octubre de 1911) que reforma al plan de San
Luis Potosi, donde se manifiesta a la nacion “La era de paz y de
progreso, tan esperada y tan merecida de todos, se vié convertida en
una conjuracion familiar de especuladores que no so6lo agotan el
presupuesto y destruyen las fuerzas politicas del pais, sino que ponen
presos a los que en nombre de la Patria y de los ofrecimientos hechos

% GONZALEZ RAMIREZ, Manuel (compilador), | Planes Politicos y otros documentos, México,
editorial Fondo de Cultura Econdmica, 1954, péag 37.

81 | bidem, pag 50.

82 |bidem, pag 52.
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en el campo de batalla, piden el cumplimiento del Plan de San Luis.”®,

firman Francisco | Guzman, Paulino Martinez, entre otros;

» Plan de Ayala (28 de noviembre de 1911) que sefialaba “4°. La Junta
Revolucionaria del Estado de Morelos manifiesta a la Nacion, bajo
formal protesta: Que hace suyo el plan de San Luis Potosi, con las
adiciones que a continuacién se expresan en beneficio de los pueblos
oprimidos, y se hara defensora de los principios que defienden hasta
vencer o morir.”®* firma Emiliano Zapata, Otilio E. Montafio, entre otros,
en la ratificacion del plan de Ayala se sigue lo planteado desde el Plan
de San Luis Potosi;

» Plan de Santa Rosa (2 de febrero de 1912) demuestra el apoyo al
expresar el triunfo definitivo del Plan de San Luis Potosi, firmado por

Braulio Hernandez, Ricardo Terrazas, entre otros;

» Pacto de la Empacadora (plan Orozquista) del 9 de marzo de 1912,
donde a través de una acta protocolizada se menciond “luchar por el
triunfo de los ideales del Plan de San Luis, reformado en Tacubaya de

conformidad con la parte relativa del Plan de Ayala”®°.

En la doctrina nacional prevalecen dos planteamientos sobre los posibles
acontecimientos que pueden ser considerados como el antecedente de la
referida facultad de investigacion, el primero de ellos es expuesto por Valencia

Valladolid Félix y el segundo lo sefiala Reyes Reyes Pablo Enrique.

Valencia Valladolid respecto al génesis histdrico-social del parrafo tercero del

articulo 97 de la Constitucién®, indica que “sus antecedentes deben

8 | bidem, péag 55.
8 |bidem, pag 75.

® | idem, pag 95.

8 E| péarrafo tercero sefialaba ( la (La Suprema Corte) nombrara alguno o agunos de sus miembros o
algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designara a uno o varios comisionados especiales,
cuando asi 1o juzgue conveniente, o lo pidiere el Ejecutivo federal, o alguna de las Camaras de la Union,
0 el gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigle la conducta de algin Juez o Magistrado
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encontrarse ya no en ordenamientos juridicos, sino en hechos sociales

acaecidos en la vigencia de la Cara Magna de 1857 y el texto constitucional

n87

gue nos rige™’, menciona dos hechos que tuvieron trascendencia para la

existencia de la facultad de investigacion de la Corte, (la incompetencia de
origen y la averiguacion que ordeno la Suprema Corte respecto al

hecatombe suscitado en el puerto de Veracruz en 1879).

La incompetencia de origen. “Fue en el afio de 1874 cuando se plante6 a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, el problema de saber si entre las atribuciones sefialadas a los
Tribunales Federales por la Constitucion, estaba la de examinar y calificarla legitimidad de
cualquier autoridad cuya funcién publica proviniera, bien de eleccion popular o bien de
nombramiento con el objeto de determinar si eran 0 no competentes para desempefiar sus

funciones...

Esto significo una ingerencia de la Suprema Corte de Justicia en materia de politica electoral, al
margen del mero sentido de 6rgano de control constitucional, pues si bien es cierto que la
Constitucion no le prohibia a este Alto Tribunal intervenir en esta clase de asuntos, tampoco le
facultaba, siendo esto lo que viene a determinar la competencia constitucional de los érganos

estatales, dado el sistema de facultades expresas que estatuy6 la Carta Politica de 1857...

Se ve, pues, como la extralimitacion llevada a cabo por elecciones amafadas y el desasosiego
qgue producia en la opinién publica, la conculcacion del voto popular a favor de un continuismo
en el poder de los gobernantes, trajo como consecuencia que la Suprema Corte de Justicia, se
arrogara facultades que la Constitucion no le otorgaba, por la falta de un organismo idéneo e
imparcial que hiciera respetar el sufragio, y para que el principio de la “no reeleccion” ya

guebrantado, sirviera de pretexto para hacer vegetar en el poder a gobernantes impopulares.

Es decir, que ya se avizoraba la necesidad de establecer en la Constitucion, a falta de ese
organismo, un nuevo principio que sirviera para salvaguardar los postulados democraticos en
ella estatuidos, facultando a otro 6rgano distinto de los encargados de preparar, realizar y
calificar las elecciones, para que interviniera en ellas con el objeto de corregir los vicios
surgidos en el proceso electoral. De ahi que se hiciera intervenir a la Suprema Corte por medio
del amparo, para calificar la legitimidad de los titulos de los agentes de la autoridad y decidir si
eran 0 no competentes para el desempefio de sus funciones publicas, por no existir otra forma

constitucional de hacer respetar la voluntad popular. Por eso considero que esta intervencién

federal, o alglin hecho o hechos que constituyan la violacion de alguna garantiaindividual, o la violacién
del voto publico, o algin otro delito castigado por ley federal.

87 VALENCIA VALLADOLI, Fdlix, Antecedentes génesis, alcance y consecuencias del parrafo tercero
del articulo 97 constitucional, México, 1954, pag 42.
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de la Corte en materia electoral, al margen de la Constitucion, viene a ser el primer

antecedente histérico del articulo 97, en su parrafo tercero.”®

Jorge Carpizo en torno a éste posible antecedente comenta: “No parece
probable que la tesis de la incompetencia de origen sea antecedente de
nuestro actual parrafo tercero porque este Ultimo es s6lo una funcion
investigatoria, y ademas en el Constituyente de 1917 se traté de alejar la

Suprema Corte del conocimiento de cualquier cuestién de naturaleza politica.”®°

Desde nuestra perspectiva éste no es directamente un antecedente de la
facultad de investigacion, porque en el sistema creado por el constituyente no
se tenia la intencién de involucrar a la Corte en actividades completamente
politicas, quisieron crear y tener una institucién imparcial, libre y alejada dentro
de lo posible de la influencia de los cambios politicos de la época, porque de
acuerdo al ambiente social-politico el poder politico facticamente sélo recaia
sobre el Ejecutivo y Legislativo, dejando al Judicial como el encargado por
regla general de dirimir las controversias que se susciten entre los particulares,
como afirmaba Montesquieu no hay libertad si la potestad de juzgar no esta
separada de la legislativa y la ejecutiva, sin duda como lo cita Emilio Rabaza
“El Judicial —dice “El Federalista’ es sin comparacion el mas débil de los tres

departamentos del poder..."%°

La averiguacién que ordeno la Suprema Corte respecto al hecatombe
suscitado en el puerto de Veracruz en 1879. “Uno de los hechos
relacionados con el gobierno del general Porfirio Diaz que mas han sido
mencionados es el fusilamiento en Veracruz de un grupo de individuos militares
y civiles ocurrido en 24 de junio de 1879; fusilamiento realizado por el general

Luis Mier y Teran, gobernador de aquel Estado.”®*

8 | bidem, pags 54 a 56.
8 CARPIZO, Jorge. Estudios constitucionales, Op. Cit., pag 201.

% RABASA, Emilio, La Constitucién y la Dictadura, México, Camara de Diputados LV11 Legislatura,
1990, pag 242.

1 PORFIRIO DI’LA\Z, Archivo del General Porfirio Diaz, memorias y documentos, prologo y notas de
MARIA CARRENO, Alberto, México, editorial ELEDE, S.A., 1958, pag 5.
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“En la noche del 23 del mismo mes, hallandose surtos en Tlacotalpan (Estado de Veracruz) los
cafioneros nacionales “Libertad” e “Independencia”, un grupo de alvaradefios, capitaneado por
un tal Antonio Vela, se apodero del primero de los vapores nacionales, de acuerdo con algunos
de los que lo tripulaban. El “Libertad” se dirigi6 inmediatamente a Alvarado, sin que el
“Independencia”, procurase impedirselo. En Alvarado desembarcaron los revolucionarios y
sorprendieron un pique del 23 batallén, que estaba hay de guarnicion, llevandoselo a bordo,

haciéndose luego a la mar, rumbo a la Laguna del Carmen.

La noticia de la captura del “Libertad” se recibié en Veracruz el dia 24; la llevd un practico del
puerto, llamado Carmona, quien fue inmediatamente aprehendido por el gobernador del

Estado, el general don Luis Mier y Teran...

Teran vivia en perpetua alarma, no por cobardia, sino porque comprendié toda la importancia
de Veracruz en aquellos momentos, como que era la llave de la Republica y la mejor fuente de
recursos para el Gobierno. Estaba al tanto de las conspiraciones, pero no pedia encontrar la

clave de ellas ni tenia pruebas con qué convencer a los conspiradores.

mando a aprehender a varios sospechosos, entre los que se encontraba don Vicente
Capmany, y me los consigné para juzgarlos. Entonces desempefiaba yo el juzgado de Distrito
de Veracruz. Como no pudo ministrarme pruebas de ninguna especie, agotada la averiguacion,

dicté auto mandando poner en libertad a los acusados, por falta de méritos.

El mismo dia 24 de junio, con la noticia del pronunciamiento del cafionero "Libertad", recibi6
Teran detalles sobre el complot que se tramaba en Veracruz y, una lista de las personas
comprometidas, que le envié el Presidente Diaz. Teran se exagerd el peligro, puso un
telegrama al Presidente Diaz diciéndole que se le sublevaban las fuerzas, y el Presidente le
contest6 de un modo lacénico: "Fusilalos en caliente", esto es en el momento del hecho,

infraganti.

En la noche ordend Teran que fuesen aprehendidos los individuos que tenia en lista. La policia
obré con torpeza, dando lugar a que se, fugasen los principales como eran los coroneles
Fernandez y Cueto, y aprehendié a Jaime Rodriguez, al Dr. Ramén Albert Hernandez, Antonio
P. ltuarte, Francisco Cueto, Luis Alva, Lorenzo Portilla, Vicente Capmany, Ricardo B. Suarez y
Luis Galinié, poniéndolos en la carcel publica. Igualmente fueron aprehendidos en el cuartel del

batallon 25 los oficiales Manuel Roselld, Antonio Loredo, A. Rubalcaba y Juan Caro y Garcia.

El gobernador Teran llegd al cuartel del 23 y ordend el fusilamiento de los cuatro oficiales
mencionados, logrando salvarse dos, Rosellé y Loredo, gracias a las suplicas y reflexiones del
mayor Juvencio Robles. Rubalcaba y Caro, lo mismo que los paisanos ya mencionados, fueron

fusilados sin formacion de causa ni formalidad juridica de ninguna especie.
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Zayas Enriquez publicé en 1919 un nuevo libro titulado La verdad sobre el 25 de junio, que
constituye un monumento de egolatria, de animadversion contra el Gral. Luis Mier y Teran, y de
olvido de lo que habia escrito en su libro anterior con el fin de enaltecer entonces al Gral. Diaz,
defendiéndolo y justificandolo en los sucesos de Veracruz. Nétese desde luego, que si Zayas
Enriquez en su libro primero asegur6 que el telegrama orden para ejecutar a los culpables
decia "fusilalos en caliente", cambi6 en el segundo libro, cuando el Gral. Diaz habia muerto en
el destierro, para convertirla en brutal: "Matalos en caliente”; lo cual demuestra que es falso que
el Gral. Mier y Teran le hubiera mostrado el texto del famoso telegrama que no tiene solo tres
palabras; y que, si Zayas Enriqguez verdaderamente lo leyd, maliciosa y malévolamente lo

falseo.”?

Esto dio lugar a que la Suprema Corte, que estaba presidida por el insigne
Vallarta, interviniera sin tener ninguna facultad constitucional, ordenando al
Juez de Distrito en el Puerto de Veracruz que averiguara los hechos, a
pedimento de su Fiscal en un ocurso que textualmente dice:

"Sefior: Hace algunos dias que circuian en esta capital los rumores mas siniestros acerca de
los acontecimientos que han tenido lugar en la ciudad de Veracruz con motivo de la
conspiracion, verdadera o supuesta, de algunos comerciantes y militares de aquella plaza, de
acuerdo con la tripulacion del vapor nacional "Libertad". Algunos de esos rumores, que son sin
duda los que han tomado menos consistencia, comentan aquellos desgraciados suceso y su
resultado final en la noche del 24 al 25 del mes préximo pasado, como actos de una enérgica
pero justa y ejemplar represion de una intentona revolucionaria puesta por obra, aunque no
consumada y menos coronada por el éxito; pero otros comentarios, que se hacen ya en alta
voz en todos los lugares; publicos de esta ciudad y en los términos mas enérgicos, proclaman
aquellos hechos como escandalosamente atentatorios a las libertades publicas y a las
garantias individuales, que ni estan suspensas constitucionalmente, no pueden en tiempo y
manera alguna suspenderse, por ser concernientes a la vida del hombre, que nuestra
Constitucion consagra como inviolable: en dos palabras, esos comentarios denuncian como
asesinatos militares en masa las ejecuciones de nueve o mas ciudadanos, sin formacion de
causa, la noche del 24 al 25 de junio, en el cuartel de las tropas federales de aquella ciudad.
También la prensa de esta capital denuncia esas mismas ejecuciones sangrientas y ain se
citen por sus nombres algunas personas escapadas de ellas y venidas a esta ciudad, donde
refieren los hechos que ellos han presenciado.—Tal vez Todos o la mayor parte de los sefiores
magistrados se han apercibido ya de estos acontecimientos, de los comentarios que de ellos se
hacen publicamente, y de las alarmas que han producido, tanto en aquélla como en esta

poblacion. En concepto del fiscal que suscribe, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no

%2 |bidem, péags 16 a37.
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debiera quedar impasible a la presencia y casi a la vista de sucesos que si por ahora no
pueden calificarse exacta y debidamente, porque ni se conocen con certidumbre ni con sus
importantes detalles, si dan suficientes motivos para que sean mandados esclarecer por las
vias judiciales, a fin de que la justicia piblica pueda calificarlos en su verdadero caracter y
designar quienes sean los responsables de aquellos hechos, sea que importen solamente a
una represién militar rigurosa, o sea que entrafien algunas faltas o delitos que deban ser

castigados merecidamente.

TOCA AL SUPREMO PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, A QUIEN LA CONSTITUCION
Y LEYES GENERALES DEL PAIS ENCOMIENDAN DE UNA MANERA MAS ESPECIAL LA
SALVAGUARDLA DE LAS LIBERTADES PUBLICAS, DE LAS INSTITUCIONES POLITICAS Y
DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, TOMAR SOBRE LOS REFERIDOS
ACONTECIMIENTOS EL ELEVADO PUESTO QUE LE CORRESPONDE Y OBSERVAR
DESDE EL SI HAY O NO MOTIVOS SUFICIENTES PARA INTERVENIR
AUTORITATIVAMENTE EN DEFENSA DE LOS FUEROS DE LA JUSTICIA Y DEL
CUMPLIMIENTO DE ESA MISMA CONSTITUCION QUE LE HA CONFIADO SU
INCOLUMIDAD, Y QUE TODOS LOS MAGISTRADOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
HEMOS PROTESTADO CUMPLIR Y HACER CUMPLIR, POR LOS MEDIOS QUE ELLA
TAMBIEN HA PUESTO A NUESTRO ALCANCE.-Por estas consideraciones brevemente
apuntadas, el fiscal que suscribe, cumpliendo con el deber que lo impone su oficio para
promover cuanto considere conveniente a la recta administracion de justicia, y cuanto por
cualquier capitulo afecte a la causa publica en ese ramo, pide a la Suprema Curte de Justicia
de la Nacion se sirva aprobar y ejecutar en seguida las siguientes proposiciones:—Primera.—
El Tribunal en Pleno de !'a Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordena al Juez del
Distrito del Estado de Veracruz; que instruya una AVERIGUACION alimafia acerca de los
hechos perpetrados en los dias del 23 al 25 de junio pr6ximo pasado, y que dieron por
resultado las ejecuciones de los CC. Ramon Albert Hernandez, Francisco Cueto, Luis G
Alva, Lorenzo Portilla y los otros individuos que se hallaban presos en el cuartel de las
tropas federales de aquella ciudad.—Segunda.—Concluida que sea dicha informacién y
sin perjuicio de avocarse desde luego el conocimiento de los negocios que sean de su
competencia, en este caso, el Juez de Distrito la remitira original a la Suprema Corte para
providenciar en su vista lo que corresponda.—México, julio primero de 1879 —José Eligio
Mufioz.—Una rdbrica—Meéxico, julio primero de 1879,—Se aprueban las dos proposiciones:
Comuniquense por telégrafo al Juez y por correo el pedimento anterior integro.—RUbrica del

ciudadano ministro menos antiguo.-*-Enrique Landa, Secretearlo.—Una rubrica" %

Al dia siguiente, 2 de julio, nuestro maximo Alto Tribunal acordo:

% Diario “El Monitor Republicano”, de fecha 3 de julio de 1879, citado por VALENCIA
VALLADOLID, Felix. Antecedentes génesis, alcance y consecuencias del parrafo tercero del articulo 97
constitucional , México, 1954.
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"Replblica Mexicana.—Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos,—
Tribunal Pleno. —Esta Suprema Corta ha tenido a bien aprobar las siguientes proposiciones
fiscales:—Primera.—Digase al ejecutivo que esta Suprema Corte tiene datos fidedignos
para creer que el Juzgado de Distrito de Veracruz a consecuencia de los Ultimos sucesos
habidos en aquel puerto, no tiene las garantias necesarias para ejercer sus funciones, y
que habiendo ordenado esta misma Corte que levantara una AVERIGUACION sumaria
sobre los sucesos, cree conveniente EXCITAR al Ejecutivo a fin de que dicte las 6rdenes
conducentes para que el referido juzgado tenga la libertad que necesita para cumplir con
sus deberes.—Segunda.—Es virtud de lo expuesto en el articulo 17 de la Constitucion federal
que previene; que los tribunales estén siempre expeditos para administrar justicia y en el
articulo 11 de la Ley de 3 tres de noviembre de 1870, dése conocimiento de los hechos
ocurridos en Veracruz al Gran Jurado Nacional para que proceda a lo que haya lugar en justicia
contra el ciudadano gobernador constitucional de aquel Estado.—Libertad en la Constitucion.—

México, julio 2 de 1879.—E. Montes.-Ciudadano Secretario de Justicia."®*

“La Suprema Corte de Justicia, presidida por Vallarta —quien, destruyo la tesis de Iglesias
sobre la "incompetencia de origen"—, se vio obligado a intervenir, ante tales acontecimientos y
la indiferencia del Ejecutivo y del legislativo para investigar los hechos acaecidos en Veracruz,

arrogandose una facultad que la Constitucién no le otorgaba.

En efecto, el articulo 17 de la Carta Magna de 1857, que fué el fluidamente del acuerdo para
ordenar al Juez de Distrito en el Puerto de Veracruz que abriera la averiguacién de los
sangrientos sucesos relatados, no podia tener el alcance que le dio la Corte, Pero es que,
como lo expresa don Justo Sierra respecto a la intervencion de la Suprema Corte para
investigar por medio del amparo las violaciones al sufragio, los gobernadoras también obligaron
a este Alto Tribunal para averiguar la violacion a las garantias individuales, no por medio del
juicio de amparo, sino por otra forma constitucional fuera de esa institucion protectora de ellas
—porque el amparo no es una institucion punitiva—; ya no soélo por una mera obligacion de
impartir justicia, sino como una necesidad de guardar y hacer guardar el orden constitucional

establecido en la Ley Suprema."95

Jorge Carpizo considera que “éste es el verdadero antecedente del parrafo tercero del articulo

T 96
97 constitucional” ™.

% Diario “El Monitor Republicano”, de fecha 6 de julio de 1879, citado VALENCIA VALLADOLID,
Felix, Antecedentes génesis, alcance y consecuencias del pérrafo tercero del articulo 97 constitucional ,
México, 1954.

% VALENCIA VALLADOLID, Felix, Op. Cit., pAgs 63 y 64.

% CARPIZO, Jorge, Estudios constitucionales, Op. Cit, pag 201.
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Los acontecimientos antes citados presuponen una actuacién del Gobernador
de Veracruz (Gral. Luis Mier y Teran) y del Presidente de la Republica (Gral.
Porfirio Diaz) basandose en la idea de una sublevacion o conspiracién en
contra de la Republica, por ello su actuacion violenta en contra de diversas
personas encuadra perfectamente con la raz6n de Estado, toda vez que ante
el peligro inminente de una conspiracién o intento revolucionario tuvo que salir
a flote la razon de Estado, aun en contra de la Constitucion, con el fin de

proporcionar seguridad y paz a la Nacion mexicana.

La Razon de Estado es un medio excepcional para una situacion unica donde
surge la necesidad de obrar de conformidad o no con las leyes para garantizar
la seguridad, convivencia y la paz en un Estado. La racionalidad politica surge
y se impone sobre el derecho, la moral, la ética e incluso de cualquier otro
principio politico. “El Estado es como un mal perdedor que a veces modifica las

reglas del juego”®’

La Razén de Estado es « la méaxima del obrar politico, la ley motora del
Estado. La razon de Estado dice al politico lo que tiene que hacer, a fin de
mantener al Estado sano y robusto» %

Si consideramos que el antecedente de la facultad de investigacion recae en la
averigiiacion que ordend la Suprema Corte respecto a los hechos suscitados
en el puerto de Veracruz en 1879, entonces debe entenderse que la facultad de
investigacion es un medio que exhibe la esencia de una Razén de Estado,

misma que contrapone al Estado Constitucional de Derecho.

En éste orden de ideas, la facultad de investigacion debe ejercerse sélo en los
casos donde esté presente la Razén de Estado en su aspecto negativo, es

decir, cuando por proteger al Estado y mantener la seguridad, convivencia y

% CHRISTIAN Lazzeri y DOMINIQUE Regine, La raison detat: politiqueete racionalite, Parfs,
editorial Presses Universitaires de France, 1992, pag 10.

% FERNANDEZ GARCIA, Eusebio, Entre la Razén de Estado y el Estado de Derecho. La racionalidad
politica, Madrid, editorial Dykinson, 1997, pég 7.
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paz de éste, se ve en la necesidad de obrar transgrediendo la norma juridica,
moral o religiosa, haciendo uso de la fuerza fisica legitimada a favor del Estado
en contra de todo aquel que se oponga.

Esta nueva perspectiva se refleja en los pocos casos donde se ha dinamizado
la facultad de investigacion. Siempre estan presentes cuatro elementos

fundamentales:

» 1. Unarazdn, objetivo o fin por parte del gobierno.

» 2. Uso de la fuerza fisica legitimada a favor del Estado (fuerza
publica).

» 3. Personas afectadas.

» 4. Violacion o trasgresion a la Constitucion Politica.

Sin embargo, la mayoria de los casos muestran una posible trasgresion a la
Constituciébn pero debido a la falta de preparacion de los gobernantes
(politicos), ya que éstos no pueden mantener la gobernabilidad con base en las
normas juridicas, sino que acuden a medidas extralegales, cosa muy diferente

a una razén de Estado.

Pablo Enrique Reyes Reyes, hace una busqueda en el derecho internacional y
menciona como posible antecedente la Convenciéon de la Haya de 1899 y
1907, fechas que son anteriores a la constitucion de 1917, lo plantea de la

siguiente manera:

“La facultad indagatoria de la SCJIN encuentra su antecedente legislativo, formal y material, en
el derecho positivo nacional vigente desde 1901, ya que en un instrumento internacional
(Convencion para el Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales) se establecié un
procedimiento con las caracteristicas fundamentales del actual segundo parrafo del articulo 97

constitucional, aunque con algunas diferencias en cuanto a estructura, alcance y desenlace.
1. Convencion de La Haya de 1899. El 29 de julio de 1899 fue firmada en La Haya la

Convencion para el Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales, siendo México uno de los

Estados contratantes iniciales. Después de los requisitos de ley, el Senado ratifico esta
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convencion el 26 de noviembre de 1900, y el 14 de septiembre de 1901 aparecid publicada en
el Diario Oficial de la Federacion.

2. Convencion de La Haya de 1907. En el espiritu de la internacionalizaciéon que se vivié en
virtud del cambio de siglo, y en atencién a la cada vez mas compleja relacion bilateral y
multilateral tanto en Europa como en América y Asia, los gobiernos buscaron profundizar y
expandir los esquemas de solucidn de controversias incluidos en la Convencién de La Haya de
1899.

Asi, el 18 de octubre de 1907 concluyé una nueva conferencia en La Haya que dio como
resultado la aprobacion y adopcidon de la Convencion para el Arreglo Pacifico de los Conflictos
Internacionales, de la cual México también fue parte contratante originaria, aunque no fue sino
hasta el 24 de mayo de 1909 que el Senado la ratificé y hasta el 27 de noviembre del mismo
afio que la Cancilleria deposité el instrumento, con el propésito de que obligara
internacionalmente al Estado mexicano. La Convencion de La Haya de 1907 entr6 en vigor en
nuestro derecho interno el dia de su publicacién en el Diario Oficial, esto es, el 22 de enero de
1910."%°

Propone que la facultad indagatoria de la Suprema Corte de Justicia encuentra
sus antecedentes histéricos y legislativos en el derecho positivo nacional
vigente desde 1901, sefiala que en la Convenciéon de La Haya de 1899 se
ubica un procedimiento con las caracteristicas fundamentales del actual
segundo péarrafo del articulo 97 constitucional, aunque con algunas diferencias

en cuanto a estructura, alcance y desenlace.

Hace una comparacién entre las comisiones de investigacion de la citada
Convencion de la Haya y la facultad de investigacion por parte de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. “Al igual que las comisiones internacionales de
investigacion, el objetivo de la facultad indagatoria de la Corte no es resolver una controversia
juridica, es decir, el ejercicio de su jurisdiccién, sino facilitar la solucién de una disputa
determinada, que no necesariamente (o mejor dicho, preferentemente no) es de caréacter legal,

sino que es una simple investigacion de cuestiones facticas, con el fin de esclarecerlas.”*®

% Cuestiones constitucionales, Revista mexicana de derecho constitucional, REYES REYES, Pablo
Enrique. La facultad indagatoria de la Suprema Corte de justicia de la Nacion: una revision. NUm 8,
enero-junio, 2003. Esta revista se puede consultar en la siguiente pagina electronica
http://www juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/89/art/art16.htm. consultada el 10 de septiembre
de 2009.

100 cyestiones constitucionales, Revista mexicana de derecho constitucional, REYES REYES, Pablo
Enrique. La facultad indagatoria de la Suprema Corte de justicia de la Nacién: una revision. NUm 8,
enero-junio, 2003. Esta revista se puede consultar en la siguiente pagina electronica
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Hay que resaltar que en el articulo X de la Convencion, se dispone que; las
comisiones internacionales de Investigacion seran constituidas por Convencion
especial entre las partes en litigio, mientras que en el caso de la facultad de
investigacion, es la Corte quien ejerce la investigacion no la llevan a cabo

ninguna de las partes.

El articulo XIV dice que; las partes tienen derecho de nombrar ante la Comisién de
Investigacion agentes especiales con la misién de representarlas y servir de intermediarios

entre ellas y la Comisién, cosas que no se contemplan y no se adecuan al sistema
dispuesto en el articulo 97 constitucional en la parte referente a la

investigacion.

“Otra similitud que encontramos es la delimitacion del acontecimiento especifico, materia de
investigacion. Sefialé que el convenio por el cual se establece la Comisién Internacional de
Investigacion delimita los hechos materia de investigacion. Aunque en este momento no existe
un antecedente jurisprudencial ni doctrinario al respecto, la logica juridica y una interpretacion
sistematica e incluso gramatical, nos llevan a concluir que la SCJN, en caso de decidir o
aceptar llevar a cabo una investigacion, debe limitarse a indagar los hechos que han sido
referidos en la peticién, pues son s6lo esos hechos, y no otros, los que constituyen una

afectacion grave de garantias individuales.

Una semejanza adicional la constituye la forma en que pueden participar las partes durante
esta investigacion. Por lo que se refiere a las comisiones internacionales de investigacion, son
éstas las que determinan la forma de participacion de las partes, mientras que en el caso
mexicano, atendiendo a la ausencia de reglamentacion del ordenamiento constitucional, es la
SCJN la que determina las reglas de procedimiento, circunscribiéndose Unicamente a inquirir la

verdad hasta descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento judicial.

Ademds, los miembros de las comisiones de investigacion incluyen a miembros de la Corte
Permanente de Arbitraje, es decir jueces (lato sensu), mientras que en el caso mexicano
pueden ser tanto juzgadores (ministros, magistrados de circuito o jueces de distrito) u otro tipo

de "comisionados".

Las comisiones internacionales de investigacion se encuentran facultadas para realizar las

visitas de campo que consideren pertinentes, y la SCJIN también segun la tesis bajo el rubro:

http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/bol etin/cont/89/art/art16.htm. consultada € 10 de septiembre
de 2009.
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"Garantias individuales. Marco legal de la intervencion de la SCJIN en la averiguacion de la
grave violacion de aquéllas". En ese tenor, la SCIN también cuenta con facultades para
requerir testimonios y pruebas a las personas, organismos y autoridades involucrados, o a

terceros ajenos.

Las comisiones internacionales de investigacion deliberan en privado, sus procedimientos son
confidenciales, sus decisiones se aprueban por mayoria de sus miembros, dan lectura publica
al reporte o dictamen final y entregan una copia a las partes involucradas. En el caso mexicano

aunque esto no es expreso, la practica reciente de la SCJIN ha sido en ese sentido.

Finalmente, el reporte o dictamen final de la comision debe limitarse a exponer los hechos, y no
tiene, en forma alguna, el caracter de sentencia, y por lo tanto no es vinculatorio para las
partes, caracteristica que encontramos casi de manera idéntica en el procedimiento mexicano y
gue marca su diferencia mas obvia con el juicio de amparo... no s6lo encontramos en las

convenciones de La Haya de 1899 y 1907 el antecedente directo de la facultad indagatoria de

la SCJN, sino que también observamos su misma practica esporadica.”***

En la exposicion de motivos de la Constitucién de 1917, no se hace referencia
a ningun tratado internacional, por ello se considera una creacién original del
constituyente, sin embargo, hay algunas similitudes en la forma que operan las
comisiones internacionales de investigacion contempladas en la citada
Convencion y las comisiones que se forman de conformidad con el articulo 97

de nuestra Constitucion.

Nosotros estamos mas convencidos de que la situacion politico-social que se
vivia en México en aquella época, propicio la creacion de la facultad de
investigacion, se recogia una aspiracion nacional de parte de todas las fuerzas
politicas anteriores al Constituyente de 1917 con el objeto de que se respetara
la Constitucion, las demés leyes vy las instituciones, para la estabilidad nacional

y el progreso social.

Una vez conocidos los antecedentes, podemos afirmar que el génesis de la

facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia, se encuentra en el

191 cuestiones congtitucionales, Revista mexicana de derecho constitucional, REYES REYES, Pablo

Enrique. La facultad indagatoria de la Suprema Corte de justicia de la Nacién: una revision. NUm 8,
enero-junio, 2003. Esta revista se puede consultar en la siguiente péagina electrénica
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/bol etin/cont/89/art/art16.htm consultada el 10 de septiembre
de 2009.
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proyecto de Constitucion propuesto por Venustiano Carranza, mismo que se
expreso en la Constitucion de 1917, éste es el origen. Hoy en dia se encuentra
dispuesta solamente en el articulo 97 segundo parrafo constitucional.

2. Reformas ulteriores y su disposicion actual.

La facultad de investigacion esta dispuesta en el articulo 97 segundo parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre ha estado
enunciada en éste articulo, en 1917 fue la primera vez que se dispuso dicha
facultad, en aquel entonces el citado articulo respecto a la referida facultad

disponia:

Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nombrar Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito supernumerarios que auxilien las labores de los tribunales o juzgados donde
hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la Administracién de Justicia sea pronta y
expedita; y nombrard alguno o algunos de sus miembros, o algun Jueces de Distrito o
Magistrados de Circuito, o designara uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Unién, o el
gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigie la conducta de algin Juez o
Magistrado Federal, o algin hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna garantia

individual, o la violacién del voto publico, o algun otro delito castigado por la ley federal.

Asi se encomendaba a la Suprema Corte la investigacion en los siguientes
supuestos:

» Primero. Conducta de algun Juez o Magistrado Federal,

» Segundo. Algun hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna
garantia individual,

» Tercero. Violacion del voto publico; y

» Cuarto. Algun otro delito castigado por la ley federal.
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Esta facultad estaba adecuada al momento politico-social y juridico de nuestro
pais, algo importante de resaltar es que se le encomendaba la averiguacion de

delitos federales.

Posteriormente se dieron diversas reformas al articulo 97 constitucional como
por ejemplo: El lunes 20 de agosto de 1928 en el Diario Oficial de la Federacion
se publico una reforma al articulo 97 constitucional. También el miércoles 11 de
septiembre de 1940 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la reforma
al parrafo cuarto. Otra reforma en torno al articulo antes mencionado se publico
en el Diario Oficial de la Federacion del dia lunes 19 de febrero de 1951, en
esta reforma se modifico el parrafo primero que se referia a la duracién,

promocion y la inamovilidad de los cargos de Jueces y Magistrados federales.

Dichas reforma no afecto en nada la facultad de investigacion por parte de la
Suprema Corte, por ello, las reformas a las que haremos referencia seran
especificamente en torno a la multicitada facultad.

2.1 Reforma de diciembre de 1977.

Durante el periodo presidencial de José Lopez Portillo surgiéo una reforma y
adicién al articulo 97 Constitucional (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia martes 6 de diciembre de 1977), se dispuso un parrafo
especial para la averiguacion en el supuesto de la violacién del voto publico y
se quito la averiguacion en torno a delitos del orden federal, el parrafo que se

adiciono fue el siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia esté facultada para practicar de oficio la averiguacion de algin
hecho o hechos que constituyan la violacién del voto publico, pero sélo en los casos en que a
su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los
Poderes de la Unidn. Los resultados de la investigacion se haran llegar oportunamente a los

6rganos competentes.”%

102 Esta reforma se puede consultar en el Diario oficial dela Federacion de lafecha sefidladay en la
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En la exposicion de motivos se argumenté que “la mencionada atribucion debe
definirse dentro del marco del equilibrio de los Poderes Federales como un
medio de control horizontal que tiene por objeto preservar el orden
institucional”*®®, asf a la Suprema Corte se le encomendaba la investigacion en

los supuestos siguientes:

» Primero. Conducta de algun Juez o Magistrado Federal;

» Segundo. Algun hecho o hechos que constituyan la violacién de
alguna garantia individual.

» Tercero. Podra practicar de oficio la averiguacion de algun hecho
o hechos que constituyan la violacion del voto publico, pero sélo
en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la
legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los Poderes

de la Unién.

La reforma precisé la intervencion de la Corte respecto al proceso electoral y se
suprimié la investigacion relacionada a los delitos castigados por la Ley federal,
reforma acertada toda vez que el encargado de investigar los delitos es el
Ministerio PuUblico Federal. Por lo que respecta a la violacion de garantias

individuales no se disponia que la violacion debiera ser grave.

En 1982 se reformé el articulo en comento, pero no toco la facultad de
investigacion, se dispuso que la destitucion de magistrados y jueces federales
seria conforme al titulo cuarto de la Constitucion, es decir, mediante juicio
politico. Este articulo ha sido reformado de acuerdo a los cambios sociales,

politicos y juridicos de la Nacion Mexicana.

pagina electrénica
http://www.di putados.gob.mx/L eyesBiblio/ref/dof/ICPEUM _ref 086 06dic77_ima.pdf consultadael 10
de septiembre de 2009.

108 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacion de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion. Los casos Ledn y Aguas Blancas, 22 edicion, 22 reimpresion, México,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 2004, pag 12.
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2.2 Reforma del 10 de agosto de 1987.

Esta se dio durante el periodo presidencial de Miguel de la Madrid Hurtado, fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 10 de agosto de 1987,
dispuso respecto a la facultad de investigacién lo siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar a alguno o algunos de sus
miembros, o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designara uno 0 varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o
alguna de las Camaras del congreso de la Union, o el gobernador de algun Estado, Gnicamente
para que averigle la conducta de algun Juez o Magistrado Federal; o algun hecho o hechos

que constituyan una grave violacion de alguna garantia individual.” 1%

En torno a la violacién de garantias individuales se agrega el concepto grave,
mismo que ya se analiz6 en el capitulo primero “CONCEPTOS
FUNDAMENTALES Y NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD DE
INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”,
cabe sefialar que con esto se pretendia un complemento entre el Juicio de
Amparo que es un medio de control constitucional por excelencia que protege

las garantias individuales y la facultad de investigacion.

La valoracion de la gravedad de la violacion se dejo al arbitrio, al criterio y
discrecionalidad de la Suprema Corte, por medio de tesis jurisprudenciales se
ha pretendido orientar y regular el actuar de nuestro maximo tribunal, sin
embargo, existen divergencias en los criterios de los ministros cada vez que se

ejerce la facultad de investigacion.

194 Egta reforma también contemplo € aumento a seis afios en la duracion del cargo de magistrados y
jueces federales, se garantizaba su inamovilidad en caso de ser reelectos o promovidos a cargos
superiores. Consultar en el Diario Oficial de la Federacién, de lafecha sefialada y en la pagina electronica
http://www.di putados.gob.mx/L eyesBiblio/ref/dof/CPEUM _ref 113 10ago87_ima.pdf. consultada € 10
de septiembre de 2009.
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2.3 Reforma del 21 de diciembre de 1994.

Esta reforma resulta trascendente debido a que el avance y desarrollo
institucional en México introdujo la figura del Consejo de la Judicatura Federal,
gue es el 6rgano encargado de la administracion, vigilancia y disciplina del

105

Poder Judicial de la Federacién™>, pero quedando excluido el maximo Tribunal

y acerca del Tribunal Electoral se establecié una comision especial.

Vemos como surgen nuevas instituciones dentro del sistema juridico
mexicanos que van teniendo atribuciones importantes, permitiendo asi una

mejor administracion de justicia en beneficio de la sociedad.

El dia sabado 31 de diciembre de 1994 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la siguiente reforma:

“La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon podra nombrar alguno o algunos de sus miembros
o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Camaras del congreso de la Unién, o el gobernador de algun estado, Unicamente para que
averigiie algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigiie la

conducta de algtn juez o magistrado federal.”'*

Por dltimo se establecié que los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito
protestaran ante el Consejo de la Judicatura Federal o ante la autoridad que
determine la ley.

Se le quita a la Suprema Corte la investigacion de la conducta de algun juez o
magistrado federal y se le da atribuciones al Consejo de la Judicatura Federal
para que realice esa tarea. No es necesario que se eleve a rango constitucional

una solicitud por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al Consejo

195 Articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

196 Consultar la reforma en e Diario oficial de la Federacion de la fecha sefillada y en la pagina
electrénica http://www.di putados.gob.mx/L eyesBiblio/ref/dof/CPEUM _ref_133 31dic94_ima.pdf
consultada el 10 de septiembre de 2009.
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de la Judicatura Federal, esto puede estar dispuesto en la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, éste punto sera comentado y explicado en el
capitulo cuarto “FUNDAMENTOS JURIDICO-DOCTRINALES E
INSTITUCIONES QUE HACEN POSIBLE LA DESAPARICION DE LA
FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION” del presente trabajo de investigacion.

Con ésta reforma constitucional se reduce a dos rubros o materias sobre las

gue puede investigar la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

» Primero. Algun hecho o hechos que constituyan la violacion de
alguna garantia individual.

» Segundo. Podra practicar de oficio la averiguacion de algun hecho
0 hechos que constituyan la violacion del voto publico, pero solo
en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la
legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los Poderes

de la Unién.

Aparte el viernes 11 de junio de 1999, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma al articulo en comento y se establece que la protesta de
los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la
Suprema Corte de Justicia y el Consejo de la Judicatura Federal.

2.4 Disposicién actual.

Aqui sefialaremos la reforma del afio 2007, misma que ha sido relevante y es la
ultima que se ha hecho respecto a la facultad de investigacién a favor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fue necesaria para hacer una
adecuada determinacion de competencias tanto de la Suprema Corte como del
Tribunal Electoral, se adecud la participacién del Tribunal Electoral en el

sistema juridico-politico.
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Si bien la facultad de investigacion respecto al voto publico era de aplicaciéon
excepcional, pudo haber ocasionado problemas en el andamiaje juridico-

politico de nuestro pais.

El dia martes 13 de noviembre de 2007 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma que consistié6 en una derogacion del péarrafo tercero del
articulo 97 Constitucional, que disponia la investigacion por parte de la
Suprema Corte respecto a violaciones al voto publico, en los casos en que a su
juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de
alguno de los Poderes de la Union.

Quedando el precepto constitucional en la parte referente a la investigacion de

la Suprema Corte de Justicia de la siguiente manera:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o
algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, o el gobernador de algin Estado, Unicamente para que
averigiie algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigiie la

conducta de algun Juez o Magistrado federal.

Esta es la disposicion actual que rige en nuestra Constitucién, es el mandato
vigente que sigue sin contar con una Ley reglamentaria, al respecto la Suprema
Corte emiti6 un Acuerdo General con el numero 16/2007 en el que se

establecen las reglas a que deberan sujetarse las comisiones de investigacion.
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3. Caso Ledn 1946.

Es considerado como el primer caso donde la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién decidié ejercer la facultad de investigacion, es un precedente que sera
recordado por la nacibn mexicana, debido a la importancia del mismo.

Con motivo de las elecciones realizadas en el Ayuntamiento de Leon
Guanajuato en el afio de 1946, donde contendieron entre otros el Partido de la
Revolucion Mexicana (PRM) y la Union Civica Leonesa, se suscitaron
disturbios después de las elecciones, porgue el partido Union Civica Leonesa
realiz6 gestiones ante el gobierno del Estado de Guanajuato para que
reconociera el triunfo a favor de dicho partido, la poblacion de la localidad
resulto afectada al tratar de apoderarse del Palacio Municipal, el cual estaba
inicialmente custodiado por policias locales, mismas que demandaron la
presencia de las fuerzas federales para mantener el orden y dispersar a la

multitud pero todo se salié de control.

En los diversos periddicos de aquel entonces salieron noticias sobre los

brutales hechos, “el 2 de enero de 1946 las fuerzas federales empezaron a disparar desde
el Palacio Municipal de Le6n, Guanajuato, sobre una multitud que tuvo que dispersarse por las
calles. Pero en estas se encontraban a su vez mas elementos militares que abrieron fuego
sobre las personas y persiguieron a los grupos dispersos disparandoles desde vehiculos
militares. El resultado aproximado fue de trescientos heridos y cuarenta muertos. Fueron

. £ .z »107
detenidas méas de ochenta personas y las ordenes de aprehensién fueron numerosas.

Esto hizo que “el Partido Accion Nacional enviara a la Suprema Corte una
comunicacion firmada por el Comité Nacional Directivo, Manuel Gémez Morin y

”108, también intervinieron

Roberto Cossio y Cossio pidiendo su intervencion
diversas asociaciones y personalidades del derecho solicitando al gobierno su
intervencion en este asunto, como fue el caso de la Barra Mexicana por

conducto del "Trinidad Garcia, presidente, Roberto L. Mantilla Molina,

107 Periddico Excelsior 3 de enero de 1946.

108 perigdico El Universal 4 de enero de 1946.
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Secretario General, que intervino para excitar la intervencion del Gobierno

Federal™®°

La Suprema Corte funcionando en Pleno, turno los escritos de Accién Nacional,
de la Barra Mexicana y de otros abogados al Ministro Hilario Medina, en la

sesion secreta del 4 de enero de 1946 se acordd: “Con los telegramas de los sefiores
ANDRES SERVIN OJEDA de primero del actual y MANUEL GOMEZ MORIN Y ROBERTO
COSSIO Y COSSIO, fechado ayer, formese y registrese el expediente relativo y, con caracter
de urgente, pase el asunto al sefior Ministro MEDINA, a quien le corresponde segin el turno
general que para esta clase de asuntos se lleva en la Secretaria a efecto de que sirva

dictaminar a la brevedad posible.”m

Hilario Medina realiz6 una ponencia que fue presentada en la sesion del 7 de
enero de 1946, donde ahondo en la facultad de investigacion:

"Las razones que ha tenido la Suprema Corte para mantenerse al margen de las contiendas
politicas, subsisten en toda su integridad cuando se trata de contiendas entre partidos politicos
que acuden a la Corte con la esperanza de que la intervencion de esta traiga consigo un
pronunciamiento favorable a sus intereses, porque ello implica una verdadera revisién de las
elecciones y de los procedimientos electorales, con lo cual la Corte se sale de su funcién y se
convierte en verdadero y Unico elector, contraviniendo de esta manera los principios

democraticos en que descansa la Constitucion de la Republica...

Debe averiguarse por que razon habia fuerzas federales acantonadas en la ciudad de Le6n el
dia de las elecciones, cuando por mandato constitucional (articulo129) las fuerzas deben
permanecer alejadas de las poblaciones... quien llamo a las fuerzas federales y por que
motivos estas tomaron participacion en cuestiones atafiederas exclusivamente a la vida civil de
una poblacién, en las cuales no tiene absolutamente nada que ver la presencia de la fuerza
armada ni se trata de cuestiones relacionadas con la disciplina militar... por que motivo el jefe
de la dicha fuerza acudi6 a ese llamado y de quien recibié ordenes para hacer fuego sobre la

poblacion inerme...

Debe averiguarse también por que dio la orden a los soldados de hacer fuego y transformar la
plaza principal de Leén en un campo de batalla, si es cierto, como se dice, que fuerzas

109 perigdico Excelsior 5 de enero de 1946.

1% Seqi6n secreta del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 4 de enero de 1946. Se puede

consultar en lapagina electronlca_

consultada el 10 de sepnembre de 2009
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federales bloquearon las calles que desembocan en la plaza principal e impidieron la salida de
los manifestantes. El conjunto de hechos denunciados presta materia a una investigacion

pronta y sumaria en el lugar de los acontecimientos...

Por las razones que anteceden me permito proponer al Pleno de la Suprema Corte la siguiente
proposicion:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera conveniente ejercer las funciones que le
sefiala el articulo 97 de la Constitucion Politica de la Republica para averiguar, por medio de
una comisién en su seno, si en los sucesos registrados en Ledn a que se refiere el telegrama

de cuenta ha habido violacion a las garantias individuales, al voto publico o a la Ley Federal.”™™

“El Ministro Islas Bravo fue el Unico que votd en contra de la ponencia de
Medina, pues los otros Ministros la aprobaron con pequefias modificaciones.
Dijo que no estaba de acuerdo en que la Corte hiciese el papel de policia en

estas investigaciones y que la peticién del PAN era antijuridica pues los delitos

no eran individualizados: "se hace un revoltijo."**?

La Suprema Corte de Justicia en sesion secreta del Pleno acordo:

“l.- la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera conveniente ejercer las funciones que
le sefiala el articulo 97 de la Constitucién, por medio de una comision de su seno, si los
sucesor registrados en Ledn Guanajuato a que se refiere este expediente, ha habido

violaciones a las garantias individuales, al voto publico o la ley federal.

Il.- Se designa a los sefiores Ministros licenciados Roque Estada y Carlos L. Angeles, como

altos comisionados de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion...

Ill. Agréguense a este expediente los telegramas de las diversas agrupaciones obreras de
Leodn Gto...

Asi el presidente de la Corte Salvador Urbina declaro que se "considera conveniente ejercitar
las funciones que le sefiala el articulo 97 de la Constitucion Politica de la Republica para

averiguar, por medio de una comision de su seno, si en los sucesos registrados en Leoén, ha

" periddico El Universal 7 de enero de 1946.

2. CABRERA ACEVEDO, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del General
Manuel Avila Camacho (1940-1946), México, Suprema Corte de Justicia, 2000, pégina 185.
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habido violaciones a las garantias individuales, violaciones al voto publico y violaciones a la ley

Federal."*™

“El 31 de enero de 1946, los Ministros comisionados rindieron su informe. Los datos que
presentaron respecto de los hechos ocurridos bastaron para que la Suprema Corte asumiera
que existian datos suficientes para presumir que en el caso hubo violaciones graves de
garantias individuales y del voto publico, asi como comisién de delitos del orden federal, por lo

que dispuso enviar copias del informe y sus anexos al Presidente de la Republica y al

. .. .. . »ll4
gobernador de Guanajuato, y que se hiciera saber del acuerdo a los peticionarios.

Este caso fue relevante, pero no formo un criterio constante a seguir por parte
de la Suprema Corte, porque el 2 de diciembre de 1945 hubo elecciones en
Monterrey, Nuevo Ledn, con motivo de las cuales hubo peticiones de varios
partidos politicos de ese lugar, solicitando la intervencion del Alto Tribunal para
investigar violaciones a las garantias individuales y al voto publico, se llego a
comisionar a el Ministro Islas Bravo para que investigara, pero después de
amplia discusién en la sesion secreta del pleno de la Corte llevada a cabo el
dia 22 de enero de 1946, por mayoria de trece votos fue aprobado que la
Suprema Corte no estima conveniente el nombramiento de una comision

conforme al articulo 97 de la Constitucion.

Desde sus inicios, ésta facultad es de gran expectativa nacional, asi quedé
marcada para la historia la actuacién de la Suprema Corte, misma que no
puede hacer nada, ya que la mencionada facultad en el numeral 97 de la
Constitucién, solo le permite averiguar y hacer llegar los informes a las
autoridades competentes.

Como ya sefialamos, la facultad de investigacion referente a la violacion del
voto publico fue derogada (Diario Oficial de la Federacion del 13 de noviembre
de 2007).

113 Sesion secreta del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del 4 de enero de 1946,
Consultese Ia pagina electrénica:

consultada €

10 de septlembre de 2009 y Ia Sesion secreta del PI eno de la Suprema Corte de Just|C|a d laNacion de 7
de enero de 1946.

14 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Los casos Ledn y Aguas Blancas, Op. Cit., pag 39.

72



DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

4. Caso Aguas Blancas 1995.

Este caso es mas reciente, pasaron varios afios para que nuevamente la
Suprema Corte hiciera uso de la facultad de investigacion, en el afio de 1995
se suscitaron acontecimientos muy lamentables, se vio un holocausto, todos
los medios de comunicacién de aquel entonces cubrieron la nota, “en el lugar
conocido como “El Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez,
Estado de Guerrero, 17 personas murieron y mas de 20 resultaron heridas a

»115

manos de la policia del estado de Guerrero” >, los campesinos pertenecian a

la Organizacion Campesina de la Sierra del Sur (OCSS).

La version oficial consistié en que hubo un enfrentamiento cuando al detener,
por rutina, a uno de los camiones, uno de los pasajeros se bajé con un
machete a atacar a los policias y se iniciaron los disparos, cabe sefialar que no

hubo ni un policia muerto.

Inmediatamente la Comision Nacional de los Derechos Humanos, formulé una
recomendacion el 14 de agosto del 1995, en ésta “la Comision Nacional de Derechos
Humanos acredité que el 28 de junio de 1995, se violaron los Derechos Humanos de 17
personas pertenecientes a la Organizacion Campesina de la Sierra del Sur, quienes resultaron
muertas (cuando menos una en maniobras de ejecucion sumaria), de manera intencional por la
Policia Judicial Estatal y la Policia Motorizada; que diversos campesinos resultaron heridos, y
que la averiguacion previa TAB/J/3208/95 y su correspondiente desglose, adolecio de
irregularidades que, de no corregirlas, repercutiran en el esclarecimiento de los hechos, toda
vez que aun cuando habla sido consignada ante el Juez Tercero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito Judicial de Tabares, existia la posibilidad; muy alta, de que
funcionarios del Gobierno del Estado de Guerrero hubieran intervenido en los sucesos del 28

. . 5116
de junio

También sefiald, entre otras cuestiones, la conveniencia de que el gobernador

del Estado de Guerrero:

115

Ibidem, pég 40.

116 Recomendacion 104/95 de la Comision nacional de los Derechos Humanos, consltese |a pégina
electrénica: http://www.cndh.org.mx/recomen/1995/104.htm consultada el 11 de septiembre de 2009.

73



1) Nombrar un nuevo fiscal especial que continuara con la tramitacion
del desglose de la averiguacion previa citada a fin de subsanar
ministerial o procesalmente, segun proceda, los errores, deficiencias,
omisiones y desvios de la indagatoria y ejerciera accién penal contra los
presuntos responsables;

2) Suspendiera en sus funciones al secretario general de Gobierno
(José Rubén Robles Catalan);

3) Destituyera al Procurador General de Justicia del Estado (Antonio
Alcocer Salazar) y a 18 servidores publicos mas;

4) Instruyera a las autoridades sanitarias para que continuaran
atendiendo a los heridos; y

5) Disponer lo necesario a fin de llevar a cabo una adecuada
reestructuracion de los cuerpos policiacos y de seguridad publica del
Estado.

El Gobernador del Estado de Guerrero aceptd la recomendacion y solicito al

Congreso local que realizara la designacion del fiscal especial. “Posteriormente, el
1 de agosto de 1995 la denominada Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los
Derechos Humanos A.C., que es un organismo privado, realiz6 una peticion a la Suprema
Corte para que efectuara una investigacion en torno a los hechos acontecidos, con base en el

articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Suprema Corte resolvié que dicha Asociacion carecia de legitimacion activa para hacer
aquella peticion, en virtud de que en el articulo 97 constitucional, los Unicos facultados para
solicitar dicha intervencion son: el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la

Union o el Gobernador de algun Estado.

En la sesion correspondiente al 18 de septiembre de 1995, el Pleno de la Suprema Corte

resolvio:

PRIMERO.- Se declara que la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los,
Asociacién Civil, carece de legitimacién activa para excitar la intervencion de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en virtud de que el articulo 97 constitucional
gue invoca en apoyo de su peticion, no le otorga la titularidad para solicitar dicha

intervencion.
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SEGUNDO.- Esta Suprema Corte de Justicia, por ahora considera que no resulta
oportuno ejercitar, de oficio, las facultades de investigacion que le concede el articulo
97 de la Carta Magna, en relacién a los hechos acaecidos el veintiocho de junio de mil
novecientos noventa y cinco, en el Municipio de Coyuca de Benitez, Aguas Blancas,

Estado de Guerrero.

Este caso sirvié de base para emitir una tesis, para indicar quienes estaban legitimados, se
estimo que: “La intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en investigacion de
violaciones graves a las garantias individuales, puede ser de oficio, cuando este Maximo
Tribunal de la Republica lo estime conveniente, 0 a peticion del titular del Poder Ejecutivo, de
alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o del gobernador de algun Estado, lo que

. . . - . . »117
implica que ninguna otra persona esta legitimada para solicitarla.

Dicha investigacion fue la referencia para otra tesis, que trato de adecuar la
institucion denominada Comisiéon Nacional de Derechos Humanos con las

funciones de investigacion de nuestro maximo tribunal, se estableci6 que la
“Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima inoportuno dictaminar sobre la posible
violaciéon de garantias individuales, cuando otro organismo de los previstos en el
Apartado "B" del articulo 102 de la Carta Magna, facultado para la investigacion de los
hechos denunciados ha practicado esa averiguacion y sus recomendaciones se hayan
acatado, o estén en proceso de cumplimentacion, pues resulta inconcuso que al aceptarse
dichas recomendaciones, las situaciones de hecho que generaron la peticién de investigacion
podrian variar sustancialmente. Por ello, esta Suprema Corte establece que cuando, a
peticion de parte legitimada o discrecionalmente de oficio, decrete su intervencién para
averiguar algun hecho o hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia
individual, tomaré las determinaciones conducentes sin importar la denuncia posterior a
otros organismos. Pero cuando previamente a la denuncia ante ella ya se hubiere
producido una similar ante los organismos del Apartado "B" del articulo 102
constitucional, y se haya producido o esté por manifestarse una recomendacién que se
esté cumplimentando o permita cumplimentarlo, produciéndose asi un cambio
sustancial en las reacciones frente a esa posible grave violacion de garantias

individuales, para evitar que se produzcan conclusiones contradictorias o

7 GARANTIAS INDIVIDUALES. QUIENES TIENEN LEGITIMACION ACTIVA PARA
SOLICITAR LA AVERIGUACION DE VIOLACIONES GRAVES A ELLAS, DE ACUERDO CON
EL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL, Registro No. 192297, Localizacion: Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, XI, Marzo de 2000 Pagina:34,Tesis:
P./3.19/2000 Jurisprudencia Materia(s): Constitucional .
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contrapuestas, que en nada disuelven la alarma social sino que la agudizan; o bien la

duplicacién de investigaciones entre dos organismos disimbolos en su naturaleza.”*'®

Subsiguientemente mediante escrito recibido el 4 de marzo de 1996 en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte, el
Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, por conducto del Secretario de
Gobernacion, solicitdé que nuestro maximo tribunal investigara los hechos
acontecidos el 28 de junio de 1995 en el lugar conocido como “El Vado” de
Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de Guerrero,
consistente, esencialmente, en los hechos de violencia en los que 17 personas

perdieron la vida y mas de veinte resultaron heridas.

El Pleno de la Suprema Corte en la sesion del 5 de marzo de 1996, acordd
gue se investigaran los hechos que fueron referidos, para determinar si
constituian o no, violacion grave de alguna garantia individual, comisionando a
los ministros Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roméan Palacios, para
llevar a cabo dicha averiguacion.

El 12 de abril de 1996, los ministros comisionados rindieron su informe al

Pleno, de donde sobresalieron los siguientes datos:

“El gobernador del Estado de Guerrero (Figueroa Alcocer) tomo conocimiento de que un grupo
de miembros de una organizacion campesina denominada Organizacion Campesina de la
Sierra del Sur (OCSS) pretendian manifestarse contra la presidenta municipal de Atoyac, a la
cual atribuian responsabilidad por la desaparicion de uno de los miembros de la organizacion,
asi como por el incumplimiento al compromiso de reparto de elementos principalmente

fertilizantes para las labores campesinas.

El titular del ejecutivo estatal, en una reunidon con diversos funcionarios, ordené al
Subsecretario de Proteccion y Vialidad que se trasladara al dia siguiente al Municipio de
Coyuca, y tratara de convencer a los posibles manifestantes anunciados, que no ejercieran

violencia de cualquier tipo en contra del palacio municipal de Atoyac, de su presidenta, y de sus

% GARANTIAS INDIVIDUALES, NO HA LUGAR A LA INVESTIGACION DE UNA POSIBLE

GRAVE VIOLACION A ELLAS, CUANDO UN ORGANISMO DE LOS PREVISTOS EN EL
APARTADO "B" DEL ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION SE HAYA AVOCADO A SU

AVERIGUACION Y SE ATIENDAN SUS RECOMENDACIONES. Localizacién: Novena Epoca,
Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I, Octubre de 1995 Pagina:
102, Tesis: P. LXXV/95 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional. Registro No. 200304.

76



DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

regidores... puesto que la protesta que intentaban realizar no era en contra del Gobierno del
Estado. Ademas, que les hicieran saber a quienes protestaban que el propio gobernador los
visitaria en los siguientes dias en Tepetixtla... También asistié a la reunion del dia anterior a los
hechos, el ex director general de Gobernacién del Estado, acompafiado por el delegado de
Gobernacion en la Costa Grande, a quien se le proporcionaban camaras fotogréficas y de
video para filmar eventos destacados, lo cual se hizo en este caso, de ahi que exista
constancia grabada de los acontecimientos, o al menos de parte de ellos. Segin la Comision
investigadora, parece ser que no hubo otra filmacion o, si la hubo, no tuvieron conocimiento de

e”a.nllg

Segun el informe presentado por la Comisién investigadora ocurrieron varios
hechos, entre los que se enfatizan:

“...en esos dias, y sobre todo en los Municipios a que nos hemos referido, el gobernador del
Estado no tomé medidas adecuadas para el respeto de los derechos esenciales de las

personas.

La conclusién en concepto de la Comision, es la palmaria gravedad de las situaciones
previstas expresamente en el parrafo segundo del articulo 97 constitucional, qgue motivé el
mandato que nos dictd6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Infortunadamente, existe la propension de incorporar a nuestra vida politica lo que podriamos
llamar la cultura del engafio, la maquinacion y la ocultaciéon. En efecto, graves
acontecimientos han ocurrido en el pais, de enorme importancia y trascendencia en esas
decenas, que en vez de ser afrontados con reconocimiento y deseos de superacién, se han
pretendido esconder, a pesar del alto costo social que tienen el engafio y el ocultamiento.

Pareceria que no nos atrevemos a enfrentar la verdad...

Las altas autoridades del Gobierno del Estado de Guerrero, a fines del mes de junio de 1995,
ante la palmaria gravedad del masacramiento de civiles desarmados, y tan s6lo a dos horas del
suceso, empezaron a crear una version artificial de los hechos, la cual se inici6 bajo el
supuesto de que los miembros de la OCSS que se dirigian a Atoyac, via Coyuca de Benitez, al
ser detenidos, audazmente atacaron al cuerpo de policias motorizados; éstos fuertemente

protegidos por armas de alto calibre, y aquéllos a lo sumo con, los machetes que suelen portar

119 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. La facultad de investigacién de la Suprema
Corte de Justicia de laNacion. Los casos Ledn y Aguas Blancas, Op. Cit., pags 46 a 48.
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para el desempefio de sus tareas campesinas. Asilo afirma el gobernador en una video

grabacion a disposicion de los sefiores Ministros.”*?°

El 23 de abril de 1996, una vez recibido el informe de los ministros

comisionados, el Tribunal en Pleno fallo:

“Se aprecian... las siguientes violaciones generalizadas y no particulares, de las garantias
individuales consagradas en los articulos lo, 60, 80, 90, 11, 14, 16 y 22 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

a) violacién a la garantia de transito, puesto que se detuvo sin orden de autoridad competente,

a pasajeros que viajaban en camiones de servicio publico que transitaban pacificamente;

b) violacion a la garantia de libre expresién, puesto que la propia autoridad del Estado

reconoce que intervenia para que no hubiera acto de protesta contra la presidenta de Atoyac;

c) violacién a la libertad personal de los transelntes, puesto que sin orden de aprehension

detuvieron a personas, y les impidieron desplazarse libremente para atender sus asuntos;

d) finalmente, violaron sus garantias de seguridad, de defensa, de peticién y de respeto a la

vida.

Tales violaciones se traducen en grave atentado a su dignidad, puesto que salvo la dudosa
conducta de dos de los viajantes, todas las demas personas se sometieron resignadamente al
procedimiento arbitrarlo del cuerpo motorizado, con el resultado de que se produjo la muerte de

diecisiete personas y mas de veinte heridos...

De lo anterior se puede concluir, cuando menos, que existe negligencia, irresponsabilidad y
falta de respeto a la dignidad humana por parte del gobernador del Estado, de funcionarios
menores y de policias incompetentes. En esa tesitura, la mayor responsabilidad para el

gobernador del Estado...

Por tal motivo, es evidente la responsabilidad de los entonces gobernador, procurador general
de Justicia y secretario general de Gobierno, ademas de los restantes funcionarios
consignados, todos ellos del Estado de Guerrero, porque actuaron como cultivadores del
engafio, la maquinacion y la ocultacién, con la consecuente violacion grave de las garantias

antes citadas.

120 | nforme presentado al Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 12 de abril de 1996, por los ministros
Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roman Palacios, comisionados en la averiguacion de los
hechos en “El Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de Guerrero.
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El Pleno de la Suprema Corte determiné:

a) notificar el resultado de la investigacion al presidente de la Republica, por conducto

del Secretario de Gobernacion, acompafiando una copia certificada;

b) hacer llegar una copia certificada de la resolucion al Congreso de la Unién, al
procurador general de la Republica, al gobernador en funciones del Estado de
Guerrero, al Congreso y al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, para su

conocimiento y efectos subsecuentes;

c) por su trascendencia para la sociedad, poner a disposicion de las autoridades
competentes que lo requirieran, el material probatorio recabado por los

comisionados.”?*

Respecto a la dltima determinacion, los Ministros José Vicente Aguinaco

Aleman y Olga Sanchez Cordero sostuvieron que “el segundo parrafo del articulo 97
constitucional no sefala a quién o a quiénes debe esta Suprema Corte de Justicia comunicar el
resultado de su averiguacion sobre hechos que entrafian una grave violaciéon de las garantias
individuales... estimaron que el resultado de la investigacion so6lo debia comunicarse al
Presidente de la Republica Mexicana, por conducto del Secretario de Gobernacion, que fue

. . L ,122
quien formuld la peticion.

Después de conocer los resultados de la comisién investigadora, “la Procuraduria

General de la Republica decidié no intervenir en el caso de Aguas Blancas, por considerar que

no se cometieron delitos federales, sino del fuero comun, cuya investigacion correspondia a la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero.”*?3

121 Solicitud 3/96 relativo a la peticion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion gjerza lafacultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de

la Contitucion Federal. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Instancia: Pleno, Epoca
Novena Epoca, Tomo: I11, junio9 de 1996, Pagina: 460.

122 \/oto particular formulado por |os sefiores Ministros José Vicente Aguinaco Alemén y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en e expediente de la solicitud 3/96 relativo a la peticion del Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién egjerza la facultad
prevista en € parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucién Federal. 23 de abril de 1996. Ponente:
Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Pleno
tomo I11, junio de 1996, p. 512.

123 perigdico La Jornada, martes 7 de Mayo de 1996. “La PGR tomo esta decision luego de analizar
expediente completo de los hechos (que incluye los dictamenes periciales solicitados por 1os ministros de
la Comision Investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién) y concluy6é que se trata de
“ delitos del fuero comin" que corresponde investigar ala Procuraduria General de Justicia de Guerrero.
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La legislatura del Estado de Guerrero declar6 improcedente el Juicio Politico
del gobernador con licencia y otros cuatro ex funcionarios. A su vez, “la

Procuraduria del Estado exoner6é a Figueroa Alcocer y a tres de sus colaboradores por

considerar que no habian participado ni directa ni indirectamente en la comision de delitos.”*?*

Acerca de las instancias internacionales en éste caso de Aguas Blancas, el 17
de julio de 1995, el PRD denuncié el caso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), ésta concluyé después de un largo y sinuoso

proceso, que la denuncia cumplia con los requisitos formales de admisibilidad.

El 18 de febrero de 1998, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
emitié el Informe 49/97 relativo al Caso 11.520 Tomas Porfirio Rondin "Aguas
Blancas", en la que recomend6 al Estado Mexicano investigar a fondo los
hechos, ejercer accion penal contra los responsables e indemnizar a los
familiares de los ejecutados y a los sobrevivientes. La CIDH remitio el Informe
49/97 a México otorgando un plazo de 2 meses para que se adoptaran las

medidas necesarias para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas.

El lunes 29 de abril, la PGR conoci6 e dictamen de la Suprema Corte, y €l viernes 3 de mayo, €
procurador Lozano Gracia solicito tener acceso atodo el expediente de la investigacién de los ministros,
con €l fin de determinar s existia competenciade la PGR en €l caso.

Avyer, finamente, la PGR emiti6 un comunicado oficial en e que preciso: “Del estudio practicado por
esta institucion, no se desprende delito federal alguno, por lo que la PGR no es competente en este
caso”.No causd sorpresa el comunicado. Desde € viernes 3 de mayo, precisamente cuando Lozano pedia
tener acceso al expediente completo, adelanté que por lo que se conocia del dictamen, tras su andlisis, no
se encontraban delitos federa es qué perseguir.

Por lo anterior, el estudio completo realizado por personal de esta institucion serd turnado a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, que es la autoridad competente para conocer de
los delitos del fuero comin.”

124 Perigdico La Jornada, viernes 7 de junio de 1996. “Los prifstas hicieron valer de nuevo su mayoria
numérica en las comisiones unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales para absolver " absoluta y
definitivamente" de responsabilidad politica a Rubén Figueroa Alcocer en el caso Aguas Blancas.

Durante la sesion que sostuvo ayer el pleno de las comisiones unidas de Gobernacién y Justicia la
bancada del PRI ratificé la resolucion que le turnod la Subcomision de Examen Previo, en el sentido de
considerar improcedenteiniciar juicio politico contra Rubén Figueroa.

La decision fue tomada con 31 votos a favor de los diputados del partido oficial, contra 18 de | os
legisladores panistas, perredistas y petistas, quienes se enfrascaron en una discusion que duré més de seis
horas sobre la interpretacion juridica relacionada con la procedencia o no del juicio politico a ex
mandatario guerrerense.”
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Cumplido el plazo, la CIDH lleg6 a la conclusion de que no se habia dado cabal

cumplimiento a ninguna de sus recomendaciones.

Con motivo de las audiencias de seguimiento de recomendaciones, la CIDH
realiz6 una visita a nuestro pais en julio de 2001, los quejosos y miembros de la
Subsecretaria de Derechos Humanos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (SER), determinaron interponer una nueva denuncia penal en la
Procuraduria General de la Republica, contra los responsables de la masacre,
la SRE adquirié el compromiso de servir de interlocutor con la PGR. Asi se
presentaron ante la PGR sendas denuncias penales (Averiguaciones Previas
nameros 423/A1/2001 y 163/A2/2002), determinandose finalmente que fuese la
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado quien se
hiciera cargo de las investigaciones, la cual desaparecio en el afio 2007, sin
gue haya arrojado resultados satisfactorios en relacién al cumplimiento de las

recomendaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

“La intervencion de la Suprema Corte en el asunto mostr6 lo inconveniente de haber solicitado
su intervencién, lo infructuoso de haber atendido la solicitud, en tanto la Corte no es

Ombudsman, ni Unicamente autoridad moral -que naturalmente lo es- sino el tribunal guardian

. sz 5125
de la Constitucion.

En éste caso (como en todos en los que se ah ejercido la facultad de
investigacion) se refleja la ineficacia juridica de la investigacion, toda vez que
algunos funcionarios que estuvieron vinculados con los hechos objeto de la
indagatoria, dejaron los cargos en razén de haber solicitado licencia y no
porque se les hubiese encontrado responsables juridicamente de los hechos

violatorios de garantias individuales.

La Suprema Corte a través de la citada facultad, ni la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que tomé como base los resultados de la indagatoria de
nuestro maximo tribunal, pudieron conseguir que se sancionara a los
funcionarios publicos responsables. Esta facultad no contribuye ni en lo minimo
al Estado Constitucional de Derecho, como lo afirman algunos ministros.

125 MELGAR ADALID, Mario, en Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada y
concordada, tomo IV, 18 edicion, México, editorial PorrGad UNAM, 2004, pag 32.
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5. Caso Lydia Cacho 2006.

No es nuestra intencion dar ni formular una historia corriente de los
acontecimientos en éste caso, tal como se puede encontrar en cualquier nota
periodistica o articulo; pasamos por encima de lo elemental que corresponde a
los hechos citados por los medios y conocidos por la mayoria de la gente. Nos
abocamos a las actuaciones institucionales de los diversos poderes de la Union
y hacemos un seguimiento detallado de las sesiones de la Suprema Corte de
Justicia.

Este caso es muy conocido debido a su difusion por los diversos medios de
comunicacion (provoco un escandalo nacional), fue trascendente en lo juridico,
porque durante su transcurso se emitié el Acuerdo General 16/2007, mismo
gue citaremos para su mayor conocimiento y que sirvié para casos posteriores.
Ademés en este afio 2009, se publico el libro titulado Las Costumbres del
Poder. El Caso Lydia Caho, por parte de los cuatro ministros que no estuvieron

de acuerdo con la resolucion del Pleno de la Suprema Corte.

Esta investigacion lleva como titulo el nombre de la periodista (Lydia Cacho)
que se vio afectada, en donde se indagaron violaciones generalizadas de
garantias individuales y una eventual accién concertada en la que habria
participado el gobernador de Puebla, Mario Marin.

Se desprende de la lectura de diversos medios de comunicacion que, el 16 de
diciembre de 2005 Lydia Maria Cacho Ribeiro, presidenta del Centro Integral
de Atencion a la Mujer (CIAM), es detenida y trasladada via terrestre desde
Cancun, Quintana Roo hasta Puebla, en medio de un fuerte operativo de
seguridad por agentes de la Procuraduria General de Justicia poblana en
cumplimiento de una orden de aprehension (otorgada el 12 de octubre por la
juez Quinto Penal de Puebla, Rosa Felia Pérez Gonzalez) derivada de una
denuncia de difamacion y calumnias por Kamel Nacif, sin embargo, Lydia

Cacho es puesta en libertad bajo fianza.
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El 14 de febrero de 2006, en televisibn nacional es difundida una supuesta
conversacion telefonica entre el empresario Kamel Nacif con el gobernador de
Puebla Mario Marin, donde se dialoga -que encerraran a Lydia con las locas y
las tortilleras para que fuera violada cuando ingresara a prisibn; como se
obviaron los tramites legales de notificar a la periodista del proceso que se
seguia en su contra porque si no, no llega a la céarcel-. De esa forma se dio a
conocer dicho asunto a la sociedad.

El martes 21 de febrero de 2006, ambas Céamaras votaron a favor de la
intervencion de la Suprema Corte, a la luz del articulo 97 de la Constitucion,
para investigar hechos que pudieran ser violatorios de las garantias

individuales de la ciudadana Lydia Cacho.

La presidencia de la Suprema Corte mediante un acuerdo, fij6 un plazo de 10
dias habiles a las Camaras de Senadores y de Diputados para que presentaran
las pruebas que respalden su peticidon para indagar las presuntas violaciones a
las garantias individuales de Lydia Cacho, determiné que en la peticion
formulada para solicitar su intervencion no se acompafaron los medios
probatorios idoneos. Tales pruebas debian llevar al Pleno de la Corte a la
conviccion de que existian elementos que justificaran ejercer la facultad
extraordinaria y también se sefialo que con base en tesis del Pleno del Alto
Tribunal, la facultad de investigacion a que se refiere el parrafo segundo del
articulo 97 de la Constitucion es discrecional, aun cuando exista peticion de
parte legitima

Queremos poner énfasis en lo siguiente, no tiene fundamento juridico, no existe
ninguna disposicién constitucional para solicitar dichas pruebas, toda vez que
el articulo 97 segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no dispone nada en lo referente a pruebas y como no existe una ley
reglamentaria de dicho precepto constitucional, no tiene fundamento legal para
requerir pruebas para admita dicha solicitud, si bien existen diversas tesis
aisladas, éstas no pueden ascender mas alla de su propia fuente, que es la
Constitucion.
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El 14 de marzo de 2006 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, notifico el
acuerdo en el que admite a tramite la solicitud que le fue planteada, para que
ejerza su facultad de investigacion prevista en parrafo segundo del articulo 97
constitucional, en el caso de las presuntas violaciones constitucionales a la
periodista Lydia Cacho, el proyecto de resolucion fue realizado por el ministro
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. EI 7 de abril de 2006 la Suprema Corte recibid
copias de los expedientes que integraban diversas dependencias sobre el

Caso.

Sefalaremos lo mas relevante de cada sesion con el objetivo de conocer el
criterio de nuestro maximo tribunal sobre el caso en comento y sobre la

facultad de investigacion.

Sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

6126

Nacién, celebrada el lunes 17 de abril de 2006“°, se abord6 el asunto que

guedo registrado con el numero 2/2006.

El ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia realizé una ponencia donde propuso:

PRIMERO: no es procedente ejercer la facultad de investigacion prevista
en el segundo péarrafo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto de los hechos relacionados con la
detencion y procesamiento de la periodista Lydia Cacho Riveiro, por parte
de las autoridades administrativas y jurisdiccionales del Estado de
Puebla, con motivo del proceso penal 345/2005, seguido en su contra por

los delitos de difamacién y calumnia.

SEGUNDQO: notifiquese a las camaras de diputados y de senadores del congreso de la

unién?,

126 Constltese |a version estenogréfica de la sesion del Pleno de la Suprema Corte de Justiciaen la pégina
electronica:

http://www.scin.gob.mx/NR/rdonlyres/EB EF8F89-526B-445A -8FFD CAB57EB36FFF/0/pl20060417.pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.

127 Algunos ministros no estuvieron de acuerdo, por ejemplo:

El ministro Cossio Diaz expuso: yo no comparto la propuesta del proyecto que nos ha presentado € sefior
ministro Ortiz Mayagoitia, no comparto estaidea, basicamente de definitividad, o de falta de definitividad
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“No es oportuna de que se ejerza esta facultad de investigacion que se solicita... ¢a que nos
lleva la admision de esta solicitud?, se ha dicho, a que nos constituyamos en una comision de
la verdad, para que al final de un procedimiento documentario, se emita por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quizas a verdad sabida y en conciencia, aqui hubo

. .. . . .o . . . 9128
violacién grave de garantias individuales y punto, sin ninguna consecuencia.

La ministra Luna Ramos comentd: “se esta en juego el determinar si hay o no redes
pederastas, no, pues eso no es el problema, el problema es determinar si se le violaron o no
las garantias individuales cuando ella fue detenida con motivo de un proceso penal que esta

pendiente de resolucion.”**

gue es creo que la que sefidla en e problema; para mi, €l caso si tiene caracteristicas particulares, que
hacen conveniente que gjerzamos esta facultad de investigacion que nos confiere la propia Constitucion;
es cierto que la Suprema Corte defini6 en €l caso de Aguas Blancas, y yo creo que con toda pulcritud, que
esta es una facultad de egjercicio discrecional, y yo entiendo que es asi, € proyecto del sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, cita abundantemente las tesis que estan sefiadladas en este caso, pero no creo que sea
suficiente, para no gjercer esta facultad...

El ministro Silva Meza expresd: ... comparto totalmente el sentido de la propuesta del sefior ministro
Cossio... parami estotalmente dificil justificar el no gjercicio de estaimportante atri bucion investigatoria
gue nos otorga la Constitucion... Recordemos, que de la noticia que tenemos, la oficial, la que promueve
lainstancia de las 2 Camaras del Congreso de la Unidn, que no es poca cosa; representacion popular 373
votos, de 377 diputados presentes, unanimidad en Senadores; la peticidn, jvaya que es de parte legitimal,
es uno de los 3 Poderes de la Unién el que esta instando a otro Poder para que gerza esta atribucién
congtitucional sabiendo el Poder que lo solicita...

En & mismo sentido €l ministro Valls Hernandez sefial¢: ...estimo que en el presente caso se actualiza €
supuesto que la propia Norma Fundamental prevé para que se inicie la facultad de investigacion por parte
de este Alto Tribunal, en € sentido de que se trate de violaciones graves de derechos fundamentales; por
lo que, concluyo, ami juicio, si es procedente su gjercicio.

También el ministro Gudifio Pelayo: ...yo tampoco comparto la proposicion que hace el proyecto... es
necesario que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién como Tribunal Constitucional... ejerza su
facultad prevista en € parrafo segundo, del articulo 97 constitucional y proceda a realizar la investigacion
de los hechos que pudieran constituir violaciones graves de garantias individuales...Y o creo que estos son
datos suficientes como parajustificar laintervencion de la Suprema Corte en esta investigacion.

Por su parte el ministro Gongora Pimentel: Estoy en contra del proyecto que se presenta, pues, tengo la
arraigada conviccion de que debe ejercerse la facultad de investigacion que se solicita, prevista por €
articulo 97, parrafo segundo constitucional... espero que para considerar que determinados actos
constituyen violaciones graves a los derechos fundamentales, no requieran que se gecute una matanza
como en los dos casos en que se ha gjercido la facultad investigatoria: La ciudad de Ledn, y €l Vado de
Aguas Blancas...

La ministra Sanchez Cordero: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede excusarse de conocer
ante una solicitud hecha por alguno de los legitimados por €l propio articulo constitucional, y que si estan
legitimados, es la representacion popular a su mas ato nivel, la Camara de Diputados y la Camara de
Senadores, ambas Cémaras solicitdndole a la Suprema Corte de Justicia, que ejerza esta atribuci 6n
constitucional ...estoy en contra del proyecto...

128 pagina 45 de la versi6n estenogréfica de la sesion en comento.

129 pagina 50 de |a versi6n estenogréfica de la sesion en comento.
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La sesion se termind quedando pendientes muchas participaciones, por lo que
se continud en la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte,

celebrada el martes 18 de abril de 2006.**°

El ministro Diaz Romero, expresd que “en esencia estoy de acuerdo con el proyecto,
pero no voto por la impunidad, sino por la circunstancia de que no se dan los requisitos, a mi

modo de ver, para que la Suprema Corte de Justicia ejercite la facultad de investigaci(')n."131

El ministro presidente Mariano Azuela Gitrén sefialé “yo creo que el primer punto

es votar si es de ejercerse o no la facultad de investigacion; el segundo punto seria, de algin
modo en la linea de lo que he tratado de resumir que el objetivo de la facultad de investigacion
seria el tener en cuenta el planteamiento tal y como se formulé por las Camaras de Diputados y
Senadores e investigar todo lo que derivado de ello pudiera llegar a constituir una violacion
grave a las garantias individuales y, el tercer punto seria, ya en el que seguramente lo
abririamos a debate el relacionado con si es un integrante o una integrante del Pleno, o se
designa algin magistrado o algun juez, ahi tendria yo alguna manifestacién que hacer, pero

z .z »132
estan de acuerdo en que llevemos la votacion en estos pasos.

Se dio una mayoria de seis votos en el sentido que la Suprema Corte ejerza la

facultad a que se refiere el segundo parrafo del articulo 97 constitucional*®:.

El ponente Ortiz Mayagoitia preconizé que *“la mayoria de seis votos en contra del

proyecto significa su desechamiento, motivo por el cual, yo solicito muy atentamente, que se

me releve de esta ponencia, y se designe otro ministro que se haga cargo del asunto, bien para

engrose o bien para nuevo proyecto, lo que decida la mayoria."*

1% Constiltese la version estenogréfica de la sesion del Pleno de la Suprema Corte de Justiciaen la pagina

electrénica
: i NR/rdon

ntip X ) X es/C69
consultada el 11 de septiembre de 2009.

3! pagina 6 de |a version estenogréfica de la sesién en comento.

132 pagina 29 y 30 de la version estenogréfica de la sesién en comento.

133 La votacion fue la siguiente: Porque se gjercite la facultad de investigacion: MINISTRO COSSIO
DIAZ, MINISTRO GONGORA PIMENTEL, MINISTRO GUDINO PELAYO, MINISTRO VALLS
HERNANDEZ, MINISTRA SANCHEZ CORDERO y el MINISTRO SILVA MEZA; Porque no se
gierza la facultad: MINISTRA LUNA RAMOS, MINISTRO DIAZ ROMERO, MINISTRO ORTIZ
MAYAGOITIA y el MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON.

134 Pagina 32 de la versi6n estenogréfica de la sesion en comento.
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Se realiz6 un engrose a cargo del ministro Gudifio Pelayo, donde sefialé6 como
se integraria la comision investigadora y por unanimidad de diez votos el Pleno
se pronuncio en el sentido de que no fuera un ministro el que hiciera la

investigacion.

Se resolvi6 que la comisién investigadora estuviera integrada por los
magistrados federales Emma Meza Fonseca y Oscar Vazquez Marin. El Pleno
del Consejo de la Judicatura Federa tomé la decisién de otorgarles la licencia

respectiva para que inmediatamente iniciaran los trabajos de la investigacion.

A partir del 19 de abril, la comisién integrada por los dos magistrados se dio a
la tarea de recopilar toda la informacién que considerara pertinente sobre este
caso, los resultados de la investigacién deberian ser puestos, en su momento,

a consideracion de los ministros, para que éstos resolvieran lo conducente.

Los magistrados comisionados, presentaron su informe de la investigacion el 3
de julio de 2006, en un documento de 106 fojas; el cimulo de pruebas
recabadas fueron relacionadas en 45 anexos, contenidos en 5 cajas y también
agregaron una relacion de personas que fueron entrevistadas durante la
investigacion de que se trata, con 6 audio casetes y 21 mini casetes de audio,

en este informe se destacaron algunas irregularidades.

El dia lunes 18 de septiembre de 2006, se presentd el proyecto de resolucion
elaborado por el ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, en el que se

propusieron los siguientes puntos de acuerdo:

“PRIMERO: Téngase por recibido el informe que rinden los comisionados de este tribunal

pleno.

SEGUNDO: No esta demostrada la violacion grave de garantias individuales a que se

refiere el articulo 97, parrafo segundo, de la constitucién federal.
TERCERO: Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que las autoridades

constituidas, estan en aptitud de resolver lo que en derecho corresponde, en torno a los hechos

materia de la investigacion, en el &mbito de competencia que a cada una le corresponde.
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CUARTO: Notifiquese a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Republica y del Estado de
Puebla, al Procurador General de la Republica y a la Procuradora General del Estado de
Puebla, asi como a las comisiones estatal y nacional de derechos humanos, adjuntandoles
copias certificadas de los acuerdos, para los efectos a que haya lugar.

Publiquese esta resolucién en el semanario judicial de la federacién y su gaceta.”135

Durante la sesion se debati6 si la investigacion realizada por los magistrados
era suficiente para estar en aptitud de emitir un pronunciamiento en cuanto a si
hubo o no violaciones graves a las garantias individuales, asi los ministros

expusieron sus razonamientos, como por ejemplo:

Ortiz Mayagoitia destacO que “El proyecto sostiene que si bien los sefiores magistrados
de circuito, refieren en su informe la existencia de irregularidades en las fases de averiguacion
previa e inicio del proceso penal correspondiente, éstas no evidencian una accién concertada
de las autoridades estatales que tuvieran la intencidn especifica de perjudicar a Lydia Maria
Cacho Ribeiro, en represalia por la denuncia que hizo de una red de pederastia y pornografia

infantil.

En este sentido, las Unicas pruebas que existen en contra del gobernador del Estado de
Puebla, Mario Marin Torres, es una grabacion de conversaciones telefénicas privadas con José

Kamel Nacif Borge.

Sin embargo, dicha grabacion es contraria a derecho al haberse obtenido sin los requisitos que
establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que no puede ni

debe tomarse en cuenta para sustentar esta resolucion(...)

(...) el resultado de la investigacion y las conclusiones a que llegan los comisionados, refieren
que hubo violacion a las garantias individuales de la periodista y consideran, probable la
contribucion, no concertacion, la contribucién de algunos funcionarios de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Puebla y del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad,
mas no corroboran de manera objetiva la existencia de una acciéon concertada o de una

intencion especifica de las autoridades del Estado, para perjudicar a la citada periodista.” 136

1% pagina 6 de la version estenogréfica de la sesion pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada el lunes 18 de septiembre de 2006.

136 paginas 10 y 11 de la version estenogréfica de la sesion piblica ordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el lunes 18 de septiembre de 2006.
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En la Sesion puablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte, del martes
19 de septiembre de 2006."" Existi6 una oposicién de varios ministros al
proyecto presentado por el ministro Mayagoitia, en general fue sobre dos

puntos:

“Primero. Que la investigacion practicada por los magistrados comisionados es
incompleta. Segundo. Que se debe ordenar su complementacion para dos cosas. Una:
que se investigue directamente al gobernador del Estado de Puebla, para establecer con
toda claridad, si existe 0 no una accidn concertada encabezada por él, con la finalidad de
perjudicar a la periodista Lydia Cacho como represalia por haber publicado un libro en el
que denuncia la existencia de redes de pederastia y pornografia infantil, protegidas por

el poder publico.” 138

El ministro presidente Mariano Azuela Guitron expreso: “en realidad hemos tenido
un proyecto, en el que sin estudiar propiamente el problema, da por sentado que la
investigacion fue suficiente. Este proyecto es del sefior ministro Ortiz Mayagoitia y que fue el
que sirvid para debatir. En consecuencia, pienso que la votacion seria en la siguiente forma:
Con el proyecto exclusivamente en cuanto al tema de si hay suficiencia en la investigacion;

. . . . . . . ., 139
seria en contra del proyecto quienes consideran que es insuficiente la Investigacion.

Hubo una mayoria de siete votos en contra del proyecto, en cuanto a la
insuficiencia de la investigacion, donde el ministro presidente exclamo al final
de la sesi6n: “.QUE ES LO QUE EN ESTE MOMENTO ACONTECE?, QUE ESE

PROYECTO DEL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA QUE CONSIDERABA SUFICIENTE LA
INVESTIGACION Y ENTRABA AL ANALISIS DEL TEMA, SE DESECHO, NO HAY

PROYECTO."**

187Constiltese |a version estenogréfica de la sesion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia en la péagina
electronica: http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/E5A57470-95BD- 4F61-82DA -

4248D854E7A9/0/PL.060919.pdf consultada el 11 de septiembre de 2009.

138

P&gina 26 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada el martes 19 de septiembre de 2006.

% pagina 52 de la version estenogréfica de la sesion ptblica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada martes 19 de septiembre de 2006.

140 pagina 57 de la version estenogréfica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada martes 19 de septiembre de 2006.
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Durante la sesién publica ordinaria del pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, celebrada el jueves 25 de enero de 2007, el
ministro José de Jesus Gudifio Pelayo realiz6 la ponencia donde propuso:

“PRIMERO: ES INSUFICIENTE LA INVESTIGACION REALIZADA POR LOS
MAGISTRADOS DE CIRCUITO EMMA MEZA FONSECA Y OSCAR VAZQUEZ MARIN,
PARA DETERMINAR EN ESTE CASO, LA EXISTENCIA DE VIOLACIONES GRAVES A LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES.

SEGUNDO: CONTINUESE LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS A QUE SE REFIEREN
LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, EN
SUS ESCRITOS, PARA DETERMINAR SI HUBO O NO VIOLACIONES GRAVES DE
GARANTIAS INDIVIDUALES EN UNA SEGUNDA ETAPA, EN LOS TERMINOS DEL SEXTO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO: PARA REALIZAR DICHA INVESTIGACION, SE COMISIONA AL MINISTRO.
MINISTRO PRESIDENTE: Espacio en blanco.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: A LOS MAGISTRADOS DECIRCUITO Y AL
JUEZ DE DISTRITO —-ESPACIO EN BLANCO QUIENES SERAN ASISTIDOS POR OTROS
FUNCIONARIOS, EN LOS TERMINOS QUE DISPONE EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

CUARTO: CONCLUIDA LA INVESTIGACION, INFORMESE A ESTE TRIBUNAL EN PLENO,
DE LOS RESULTADOS A QUE SE LLEGUE, PARA QUE EN SU OPORTUNIDAD, SE
ACUERDE LO QUE EN DERECHO PROCEDA.

QUINTO: LOS GASTOS QUE ESTA INVESTIGACION ORIGINE, SE CUBRIRAN POR ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CON CARGO A SU PRESUPUESTO.

SEXTO: NOTIFIQUESE LA PRESENTE DETERMINACION, A LAS CAMARAS DE
DIPUTADOS Y SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, A LOS MAGISTRADOS
COMISIONADOS, AL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL Y A LOS

141 Constiltese la version estenogréfica de la sesion del Pleno dela Suprema Corte de Justicia en la pagina
electrénica: http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres F7BA 7392- 5SE8F-4E01-911E-
D3F84C9C2F06/ 0/PL 070125.pdf consultada el 11 de septiembre de 2009.
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PODERES PUBLICOS DE LOS ESTADOS DE PUEBLA Y QUINTANA ROO, PARA LOS
EFECTOS CORRESPONDIENTES...” **

El ministro presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia manifestd: “éste proyecto es

perfectamente divisible en dos partes... Primero. Es insuficiente la investigacion realizada por
los magistrados anteriormente comisionados. Segundo. ContinGese la investigacion de los

hechos que dieron lugar a esta solicitud de investigacién.”*®

Lo primordial fue cuando se asent6 lo siguiente:

“Como el engrose aprobado por la mayoria suprimio el parrafo en el que expresamente
se sefalaba que la investigacion no comprende a las redes de pederastia, el Pleno de la
Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determina, el mandato a la comision
investigadora que se integrara en los siguientes términos: el objetivo fundamental de la
investigacion se debe centrar en la existencia o no, de un posible concierto de
autoridades del Estado de Puebla para violar derechos fundamentales de la periodista
Lidia Cacho; y si dentro de la investigacion directamente relacionados con ella, los
comisionados encuentran hechos o situaciones diversos que a su vez pudieran
constituir violaciones graves de garantias individuales, podran tomarlos en

consideracion.

Este es un considerando que se adiciona a la resolucién, en cuanto a la Comisién para llevar a
cabo la investigacion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad
de sus miembros determina que se encargue de ella como director y responsable el sefior
ministro Juan Silva Meza, quien no se separara de sus funciones de ministro; sera asistido por
la magistrada Emma Meza Fonseca, quien tampoco se separard de su encargo de magistrado;
igualmente, sera asistido por los magistrados Eduardo Sergio Alvarado Fuente y Anastasio
Enrique Escobar Angeles, quienes deberan solicitar, bueno, esta Presidencia gestionara su
inmediata licencia ante el Consejo de la Judicatura Federal para que procedan a los trabajos de

cambio.

Propongo al Pleno... que en el punto resolutivo Tercero del proyecto en el que se integra esta

Comision, se les faculte para actuar a partir de este momento; en la ocasion anterior tuvimos

“paginas 31 y 32 de la version estenogréfica de la sesion pablica ordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada jueves 25 de enero de 2007.

143 pagina 32 de la version estenogréfica de la sesion piblica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada jueves 25 de enero de 2007.
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un problema por no dar esta expresa autorizacion. ¢Si estan de acuerdo los sefiores

ministros?” ***

Se dio una votacién favorable en estos términos y asi quedo resuelta dicha

consulta.

El Pleno resolvié desechar el proyecto en el que se argumentaba que no
estaban probadas las supuestas violaciones a las garantias individuales de la
periodista Lydia Cacho Ribeiro y se designé al ministro Gudifio Pelayo para que
elaboraran un nuevo proyecto en el que se sefialaran los pasos a seguir a partir
de los resultados de la investigacion presentados por la comision integrada
para que averiguara las presuntas violaciones graves a las garantias

individuales de Lydia Cacho.

Teniendo como objetivo fundamental la existencia de un posible concierto de
autoridades del Estado de Puebla, para violar derechos fundamentales de
Cacho Ribeiro, pero si en el curso de la investigacion los comisionados
encuentran hechos o situaciones diversas que, a su vez, pudieran constituir
violaciones graves de garantias individuales, podran tomarlas en consideracion
y finalmente la comisién esta integrada por el ministro Juan Silva Meza y los
magistrados de Circuito Emma Meza Fonseca, Anastasio Enrique Escobar
Angeles y Sergio Eduardo Alvarado Puente, habran de rendir su informe a la
brevedad que permitan las investigaciones, para que sea el Pleno el que

dictamine si hubo violaciones graves a las garantias individuales.

La Corte afirmé que bajo ninguna premisa se pretende dar valor probatorio a la
posible conversacion telefénica entre el gobernador y un empresario en la que
presuntamente se planed afectar a la ciudadana Cacho Ribeiro, porque en

términos de lo previsto en el articulo 16 constitucional no podria tenerlo.

Posteriormente en la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el jueves 22 de marzo de 2007.}%°

144 paginas 57 y 58 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada jueves 25 de enero de 2007.
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Esencialmente se hizo referencia al informe preliminar que rinde el ministro
Juan Silva Meza en relacion a la investigacion respecto de hechos que
conforme a las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién,
podrian constituir una violaciébn grave a las garantias individuales de la

periodista Lydia Maria Cacho Ribeiro.

En la exposicion del dictamen preliminar, el ministro Juan Silva Meza mencioné
algunos antecedentes, hizo una sintesis de lo realizado por la comision y

sefialo lo siguiente:

“Ante la ausencia de una reglamentacion especifica sobre la forma o métodos de la actuacion,
la Comision Investigadora que dirijo estimé indispensable a partir del contenido del articulo 97
constitucional, establecer lineamientos generales para su funcionamiento que servirian de
método para el adecuado desarrollo de las actuaciones... resulta indispensable establecer
lineamientos que formalicen las actuaciones anteriores y den eficacia, certeza y seguridad

juridica a la investigacion constitucional.

Asi, el 13 de febrero de 2007 se emiti6 el acuerdo “que establece los lineamientos de
funcionamiento en la investigacion ordenada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”,
con el fin de salvaguardar los derechos de las personas que, con motivo del hecho o hechos
investigados, fuesen citados a declarar o tuvieran cualquier intervencion en la misma. Para tal
efecto, determinamos, derivandolas de la Constitucion, las facultades de los integrantes de la
Comision, ya que, en ciertos momentos, como ha ocurrido, tendrian que actuar
separadamente.

El 26 de febrero del actual se emitié un acuerdo en el que se establecieron “disposiciones de
caracter administrativo para cumplimentar las relativas a la investigacion constitucional”, entre
otras: Requerir al director del Instituto Federal de la Defensoria Publica, a fin de que, en auxilio
de la Suprema Corte, girara instrucciones para que los defensores publicos que él dispusiera,
estuvieran presentes, cuando se requiriera, en la practica de diligencias. Requerir a los
directores de instituciones de asistencia social... a fin de que, en auxilio de la Suprema Corte,

se sirvieran girar instrucciones a profesionistas en materia de psicologia, psiquiatria 0 materias

145 Consliltese la version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electrénica

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyress BCC6EA C9-8ABB-4F23-B41E- AB2D40AF7FBA/0/PL 20070322.pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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afines, para que estén presentes en las fechas y en los lugares en que lo requiriera la Comision
Investigadora. Requerir a una institucion de educacion superior la designacion de peritos
traductores... Requerir a diversas areas administrativas, a fin de contar con los recursos
materiales necesarios para la practica de diligencias foraneas. Los requerimientos han venido

siendo obsequiados.

El andlisis de la documentaciéon con que a la fecha se cuenta, que integra ya un voluminoso
expediente, es analizado en forma simultanea con el trabajo de campo que se viene
realizando... Finalmente, y en razén de que se ha cumplido satisfactoriamente el objetivo de la
permanencia de la sefiora magistrada Emma Meza Fonseca, en la Comision Investigadora,
solicito se dé por concluida su intervencién en este asunto, sin que deba realizarse algln
tramite administrativo, pues como se advierte del tercer punto resolutivo de la ejecutoria de 25
de enero de 2007, la comision no implico para ella una separacion del cargo... la Comision
pretende cumplir, cabalmente, con lo determinado por el Tribunal Pleno; guia su actuar, la
conciencia de su trascendencia e importancia; la realiza en el mas estricto cumplimiento de sus
fines; respeta los derechos de las personas, dentro de los limites que la Constituciéon y los

Instrumentos Internacionales relativos a los derechos humanos le sefialan.”**®

Por unanimidad de votos se determiné que la comision de la magistrada Emma
Meza habia finalizado.

En la sesién publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
celebrada el martes 26 de junio de 2007, el ministro Silva Meza propuso las

siguientes conclusiones:

“PRIMERA.- S| EXISTIO CONCEPTO DE AUTORIDADES DE LOS ESTADOS DE PUEBLA Y
DE QUINTANA ROO PARA VIOLAR DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERIODISTA
LYDIA MARIA CACHO RIBEIRO VIOLANDO ADEMAS LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICOS
DE FEDERALISMO Y DIVISION DE PODERES EN ESPECIAL EL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA JUDICIAL.

SEGUNDA.- Si EXISTE VIOLACION REITERADA Y SISTEMATICA DE DERECHOS
FUNDAMENTALES EN PERJUICIO DE MENORES DE EDAD.

146 Consliltese el comunicado de prensa de la Direccion General de Comunicacion Social de la Suprema
Corte de Justicia, en la pagina electronica:

http://www2.scjn.gob.mx/consultas/Comuni cados/ Comuni cado.asp?Pagi na=listado.asp& Numero=941
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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TERCERA.- CORRESPONDE AL CONGRESO DE LA UNION LA DECISION DEFINITIVA
SOBRE LA PROCEDENCIA O NO DEL JUICIO POLITICO QUE CORRESPONDE
INSTAURAR A UN ALTO FUNCIONARIO DE LA FEDERACION COMO LO ES EL
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE PUEBLA, LICENCIADO MARIO
PLUTARCO MARIN TORRES.

CUARTA.- POR LO QUE VE A LA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE
PARTICIPARON DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN LA COMPONENDA DEL
GOBERNADOR CON EL EMPRESARIO AL QUE AUXILIO, TOCARA ANALIZAR A LA
LEGISLATURA DE CADA ENTIDAD FEDERATIVA INICIAR EL PROCEDIMIENTO QUE
CORRESPONDA CONTRA EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA, GUILLERMO PACHECO PULIDO, ASi COMO EN
CONTRA DE LOS PROCURADORES GENERALES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS DE
PUEBLA Y DE QUINTANA ROO.

QUINTA.- AL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA,
SIN LA PARTICIPACION DE LOS INVOLUCRADOS, DECIDIR SOBRE LA CONDUCTA DE
LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES EN LO PARTICULAR LA JUEZ QUINTO PENAL CON
RESIDENCIA EN LA CAPITAL DEL ESTADO DE PUEBLA, ROSA CELIA PEREZ
GONZALEZ...

SEXTA.- AL MINISTERIO PUBLICO DE LOS ESTADOS DE PUEBLA Y DE QUINTANA
ROO, EL EJERCICIO DE LAS ACCIONES PENALES QUE CORRESPONDAN POR LA
CORRUPCION DE AUTORIDADES Y POR LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA...

SEPTIMA.- CORRESPONDERA A TODAS LAS INSTITUCIONES DEPENDIENTES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, AL IGUAL QUE LA DE LOS ESTADOS,
ASi COMO LAS ENCARGADAS DE LA DEFENSA DE LOS MENORES, INVESTIGAR,
COMBATIR Y PERSEGUIR CON TODA LA FUERZA E INGENIO DEL ESTADO CUALQUIER
ACTO DE PEDERASTIA, EXPLOTACION Y PORNOGRAFIA INFANTIL, PARA ESE
EFECTO Y DADO QUE SE TRATA DE UN SECTOR QUE POR SU INCAPACIDAD ESTA
IMPOSIBILITADO DE COMPRENDER DEL DANO O DE PARTICIPAR EN SU SOLUCION,
SE SUGIERE INFORMAR PERIODICA Y PUBLICAMENTE LOS RESULTADOS DE LAS
INVESTIGACIONES...

OCTAVA.- SE SUGIERE QUE LOS TRIBUNALES JURISDICCIONALES DENTRO DE LOS
PROCEDIMIENTOS QUE TIENDAN A LA OBTENCION DE ELEMENTOS DE CONVICCION,
PRIVILEGIEN LA ATENCION A LOS DERECHOS DE LA VICTIMA...
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NOVENA.- ES IMPORTANTE QUE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEDICADAS A LA
ATENCION DE LOS MENORES SE INTEGREN CON PERSONAL PROFESIONAL DE
CARRERA, COMPROMETIDOS EN LA ATENCION DE LOS MENORES, ESTEN
DEDICADAS AL SEGUIMIENTO INTEGRAL EN SU REHABILITACION FiSICA Y
PSICOLOGICA...

DECIMA.- SE SUGIERE QUE LOS PODERES EJECUTIVOS, TANTO FEDERAL COMO DE
LOS ESTADOS, PUGNEN POR EL ESTABLECIMIENTO Y REHABILITACION DE LAS
INSTITUCIONES ESPECIALES DE ATENCION A LA SALUD, DE ESPARCIMIENTO, DE
RECUPERACION Y DE AYUDA FISICA Y PSICOLOGICA DE LOS MENORES...ES
RECOMENDABLE LA INMEDIATA EMISION DE LEYES QUE GARANTICEN LA
EJECUCION DE LAS EXISTENTES Y LAS DE REGLAMENTACIONES INTERNACIONALES,
CON PRECISION DE OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES PARA LAS PERSONAS,
EMPLEADOS O FUNCIONARIOS QUE INTERVENGAN EN INSTITUCIONES PUBLICAS Y
PRIVADAS EN LA ATENCION DE LOS MENORES...RESULTA CONSIDERAR EL
ESTABLECIMIENTO DE FISCALIAS Y TRIBUNALES, O JUZGADOS ESPECIALIZADOS DE
ATENCION A LOS MENORES, CON PROCEDIMIENTOS QUE GARANTICEN LA
ATENCION Y REPARACION DEL DANO A LA VICTIMA..ES IMPORTANTE EL
ESTABLECIMIENTO DE INSTITUCIONES QUE SIRVAN PARA DAR SEGUIMIENTO Y
CONTINUIDAD EN LA ATENCION A LAS VICTIMAS Y A SUS FAMILIAS, AUN CUANDO
AQUELLAS LLEGAREN A CUMPLIR LA MAYORIA DE EDAD, PERO QUE RESIENTAN O
SUFRAN UN DANO ESPECIFICO EN SU SALUD.” ¥

A continuacion citaremos lo mas trascendente del informe presentado en esa
sesidn, toda vez que éste fue muy extenso a pesar de que se trato de
sintetizar. De acuerdo con el criterio del ministro Silva Meza diversos hechos
demuestran el concierto de autoridades de los Estados de Puebla y Quintana
Roo, para violar en forma grave, garantias individuales de la periodista Lydia
Maria Cacho Ribeiro.

“En cuanto a la investigacion propiamente dicha debo informar lo siguiente: la Comisién tomé
como punto de partida de las investigaciones en estricto acatamiento del mandato de este Alto
Tribunal, la hipétesis a verificar, derivada de la conversacion telefénica que se atribuy6 al
gobernador Mario Plutarco Marin Torres, y al empresario Kamel Nacif Borge, en efecto, en la
resolucion del 25 de enero del presente afo, el Tribunal Pleno, refirid que "partiendo de la

denuncia de las Camaras Legislativas, nos encontrabamos en presencia de un hecho notorio,

147 paginas 4 y 5 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, celebrada el martes 26 de junio de 2007.
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consistente en las supuestas conversaciones telefonicas entre el empresario José Kamel Nacif
Borge, con el gobernador del Estado de Puebla, Mario Marin y otras personas, que también fue
del conocimiento publico, de lo cual se seguia que podia haber existido una accién concertada
del gobierno del Estado de Puebla, encabezada por el gobernador de la entidad, con el
proposito especifico de castigar a una periodista, que habia denunciado a la sociedad mediante
la publicacién de una obra literaria, la existencia de redes de pederastas y de pornografia
infantil, pues, -sigue diciendo la Corte- un hecho ilicito puede llegar a su conocimiento de la
autoridad, por una declaracion anénima, su testimonio de oidas, un simple rumor, o bien una
grabacion ilegal”, ya que “la autoridad se encuentra obligada a investigar la veracidad de los
hechos por todos los medios a su alcance, siempre que no sean contrarios a la moral y al

derecho”. Por tanto, sefial6 este Tribunal constitucional.

En el caso, es necesario reconocer los efectos de dichas grabaciones; es decir, la existencia
factica que el contenido de las conversaciones va generando aspectos a investigar, pues el
objeto de la facultad conferida a este Alto Tribunal es para inquirir sobre la verdad; para
esclarecer los hechos, por el valor que en si misma tiene la verdad, para nuestro Estado

constitucional de derecho”. Asi concluy6 este Tribunal Pleno.

Se hizo uso de todos; si, de todos los medios legales a su alcance para obtener, como fue
instruida por este Tribunal Pleno, todo medio de prueba que no fuera contrario a la moral y al
derecho(...) El procesamiento de todos esos medios de conviccion llevé a la Comision
Investigadora a tener por acreditadas las hipo6tesis a verificar sefialadas por este
Tribunal Pleno, pues demuestran que si existié concierto de autoridades de los Estados
de Puebla y de Quintana Roo para violar derechos fundamentales de la periodista Lydia
Maria Cacho Ribeiro, transgrediendo ademas los principios democraticos de federalismo
y division de poderes, en especial de independencia judicial, asi como también que si
existe violaciéon reiterada y sistematica de derechos fundamentales en perjuicio de

menores de edad(...)

En efecto, los diversos medios de conviccién que ustedes ya conocen, revela, entre otras
muchas cosas lo siguiente: 1.- La conducta o actitud deliberada de las personas que
rindieron testimonio ante la Comisién y que de alguna manera tuvieron vinculacién
directa o indirecta con los hechos materia de la investigacién, en lo concerniente a la
vertiente relacionada con el Estado de Puebla: concierto de autoridades, al conducirse
en forma falaz, al narrar los acontecimientos sin apegarse a la realidad en que se
sucedieron, ello con el propésito de ocultar la informacién o desviar la investigacion
para disipar la intervencion del gobernador de esa entidad federativa, de modo que no se
llegara a conocer la verdad respecto del concierto de acciones de los funcionarios

estatales, gobernador, procurador y presidente del Tribunal Superior de Justicia, asi
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como la participacidon de particulares, con el objetivo de violar en forma grave, los

derechos fundamentales de Lydia Maria Cacho Ribeiro.

2.- El traslado via terrestre de la periodista Lydia Maria Cacho Ribeiro de la ciudad de
Cancun, a la ciudad de Puebla a cargo de José Montafio Quiroz y Jesus Pérez Vargas,
agentes de la Policia Judicial de Puebla, que implicé casi veintidés horas de camino
pues fue detenida aproximadamente a las doce horas con treinta minutos del dieciséis
de diciembre de dos mil cinco, e ingresada al penal de San Miguel en la ciudad de
Puebla, a las diez horas con cuarenta y cinco minutos del dia siguiente, maxime que en
relacion con ese aspecto la testigo Lia Yolot Villalba declar6é: “le ponen una pistola en la
sien y le dicen: T4 no tienes ningun derecho, jcéllate! Que queria ir al bafio y no le
permitian ir al bafio, que se sentia mal fisicamente, que se sentia mal emocionalmente”,
lo que implica actos de tortura prohibidos por la Convencion contra la Tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptada por la Asamblea General de
Naciones Unidas asi como también en la Convencion de Naciones Unidas en el
denominado Protocolo de Estambul que prohibe todo acto por el cual se infrinja
intencionalmente a una persona sufrimientos graves ya sean fisicos o mentales con el
fin de castigarla por un acto que haya cometido o de intimidar a esa persona o a otras

personas, razén basada en cualquier tipo de incriminacién.

Se evidenci6 que la hipotesis central(...) la constituye el hecho de que los operadores
secuénciales, ministerio publico, juez y agentes de la Policia Judicial, no actuaron por si
mismos, sino bajo las 6rdenes de autoridades superiores, incluso con la participaciéon de
particulares derivado de la intervencion del gobernador en las decisiones del presidente
del Tribunal Superior de Justicia, asi como de la Procuradora de Justicia, todos del
Estado de Puebla(...) si existieron acciones concertadas entre la procuradora General de
Justicia, por conducto del sub Procurador de Averiguaciones Previas y Control de
Procesos, Director de la Policia Judicial, Director de Averiguaciones Previas
Metropolitana Sur, Comandante de Mandamientos Judiciales y Ministerio Publico
Especializado en Delitos Electorales y agentes de la Policia Judicial, el presidente del
Tribunal Superior de Justicia, a través del secretario Adjunto, secretarios de Acuerdos y
secretario particular, los magistrados de la Segunda Sala Penal de ese Tribunal, en
especial, su presidente Gerardo Manuel Villar Borja, la juez Quinto Penal, todos del
Estado de Puebla, para operar la integracion de la averiguaciéon previa, el dictado de la
orden de aprehension, su ejecucion en lo relativo a la garantia para que Cacho Ribeiro,
tuviera acceso a su derecho ala libertad provisional bajo caucion, en el pronunciamiento
del auto de formal prisién, hasta manipular el turno del expediente relativo a la apelacion
interpuesta por la procesada, contra ese auto, asi como alterar el turno de ponencia en el
asunto, vulnerando los derechos fundamentales de debido proceso, audiencia, defensa e

igualdad, que trascendi6 a la dignidad de la inculpada, todo con la intervenciéon del
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gobernador del Estado de Puebla, por medio de sus colaboradores... lo que trastoco el
principio de divisién de poderes y el principio democréatico en el que se sustentan
nuestro estado constitucional y democratico de derecho.

El gobernador del Estado de Puebla, tuvo presencia ante la Comision investigadora en sus dos
fases, pues comparecié ante los magistrados Emma Meza Fonseca y Oscar Vazquez Marin,
primeros integrantes de la Comisién, mediante escrito presentado el 2 de junio de 2006, en el
que refirid: “He decidido dejar constancia escrita de mi posicion, en torno a los hechos materia
de la investigacion ordenada por el Pleno de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, dentro del expediente de Solicitud de Ejercicio de Facultad de Investigacion 2/2006”,
argumentado lo que a su interés convino, el documento tiene una extensién de noventa y seis
fojas y en su contenido expresa su opinion sobre el objeto y alcance de la investigacion
constitucional, asi como también del contenido de la ejecutoria de dieciocho de abril de dos mil
seis y de las intervenciones de algunos de los sefiores ministros en las discusiones que dieron

origen a la determinacion de ejercer la facultad constitucional.

De igual manera, el gobernador tuvo participacion entre la segunda integracion de la Comision
Investigadora, que dirigi, pues se solicitd su comparecencia, a fin de reiterarle el motivo de la
investigacion constitucional y mediante su colaboracion y su testimonio escuchar en su caso,
su version de los hechos, lo que se materializd el veintiocho de mayo pasado, en sesién

privada, en las instalaciones de la Primera Sala...

La Comisién Investigadora tuvo como punto de partida para la identificacién de la existencia de
redes de pederastia y pornografia infantil, el testimonio de la periodista Lydia Maria Cacho
Ribeiro, quien afirmd su existencia. Esa afirmacion, se pudo corroborar con las constancias que
integran la Causa Penal 31/2004, del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Quintana
Roo; asi como el Expediente relativo al acta circunstanciada nimero correspondiente, en las
gue existen declaraciones de diversas personas que involucran a personajes mencionados por
la periodista Lydia Maria Cacho Ribeiro, como integrantes de las redes de pederastia y
pornografia infantil a que se hace alusion... debe enfatizarse que la Comision Investigadora no
tuvo como proposito descubrir tales asociaciones delictivas, en tanto quela investigacion de los
delitos y persecucion de los probables responsables es una facultad exclusiva del Ministerio
Publico(...)

Quedod evidenciado que los datos obtenidos por los secretarios de la Comision
Investigadora, concatenados con las declaraciones de que tienen la obligacién de velar
por la proteccién de los derechos de los nifios, evidencia, que si existe la probleméatica
gue motivo a las Camaras del Congreso de la Unidn, relacionado con la nifiez mexicana,

relativo al abuso sexual de que son objeto los menores...”
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Al final de la sesion el ministro presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia comentd: “Por tratarse
de una cuestion preliminar, ésta propuesta del ministro Gudifio Pelayo, dejo a consideracién del
Pleno, si se aplaza el asunto, hasta en tanto el Pleno haya emitido las reglas a que habra de
sujetarse el ejercicio de la facultad de investigacion, esto es lo que se advierte claramente en la

pagina tres del documento del ministro Gudifio. Creo que es de previo pronunciamiento, y en

esa medida esta a la consideracion de los sefiores ministros.” **

Se suscitd una problematica respecto a la falta de lineamientos generalizados

referentes a la facultad de investigacién. “La Comisién Investigadora, emitio
ordenamientos que pretenden regular el curso de la investigacion y la intervencion de los
involucrados en ella, sin embargo, esta circunstancia ocasiona mayor incertidumbre juridica a
los sujetos a investigar, toda vez que esas reglas o lineamientos, no han sido publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion; tampoco es claro si a la Comision Investigadora, le corresponde
regular el ejercicio de la facultad del articulo 97 constitucional, en virtud de que se considera

que esta facultad corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”*4°

Al no existir normas que regulen ésta facultad se ve claramente como la
primera comision integrada por magistrados, cuando rindieron su informe, la
presidencia comisiond a un ministro para la elaboracién de un proyecto que
evaluara el dictamen, en la segunda comisién que dirigid el ministro Silva
Meza, él como ministro directamente presentd el informe como proyecto, era
innecesario pues que al informe de un ministro, se turnara a otro ministro para
que lo calificara, sino que directamente pasara al Pleno, pero todo esto en

parte obedece a que no se cuenta con normas adjetivas en esta cuestion.

El ministro presidente refirid que las nuevas reglas que se lleguen a emitir no
pueden ser retroactivas, advirtié la propuesta de una de esas reglas, que aqui
no se ha cumplido y se pretende ahora establecer. El informe de la Comision
no es el punto final de la investigacion, sino que resulta conveniente darlo a
conocer a los posibles afectados e interesados en la investigacion, a efecto de
que puedan formular observaciones, alegatos e inclusive, no se ha dicho, tal

vez pruebas... la garantia de audiencia como todas las garantias individuales,

%8 pagina 39 de la version estenogréfica de |a sesion ptblica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada el martes 26 de junio de 2007.

149Estos son planteamientos del Ejecutivo del Estado de Puebla que fueron presentados oficialmente a la
comision investigadora.
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constituyen un minimo que asegura la Constitucion, y hay muchos ejemplos de
leyes que dispensan garantia de audiencia, aun cuando lo que se vaya a

realizar no constituya materialmente un acto privativo.

Posteriormente el dia 22 de agosto de 2007, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo General 16/2007, que contiene las reglas a las que
deberan sujetarse las comisiones que investiguen posibles violaciones graves a
garantias individuales, conforme al ejercicio de la facultad prevista en el parrafo
segundo del articulo 97 constitucional. Se establece en el transitorio segundo:
“En el caso de la facultad de investigacién numero 2/2006, el informe
presentado por la Comisién se tendra como preliminar, debiéndose

proceder en consecuencia en los términos de laregla 22 y siguientes.”*®

En sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte, celebrada el

7151

lunes 26 de noviembre de 20077, se abordo el dictamen presentado por la

comision de investigacién para que el tribunal pleno se pronunciara sobre la
existencia o no de violaciones graves de garantias individuales. En el dictamen

Se propuso:

“PRIMERO.- La investigacion constitucional realizada por la comision investigadora
designada en el expediente 2/2006, para investigar hechos referidos por las Camaras de
Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn, es suficiente para que el tribunal pleno
esté en aptitud de pronunciarse sobre la existencia o no de violaciones graves de

garantias individuales.

SEGUNDO.- Si existié un concierto de autoridades de los estados de Puebla y Quintana
Roo, para violar garantias individuales de la periodista Lydia Maria Cacho Ribeiro, con
motivo del proceso penal seguido en su contra, con lo que se viol6 ademas los
principios democraticos de federalismo y division de poderes en especial el principio de

independencia judicial.

™ Diario Oficial de la Federacion, tomo DCXL XL VI, dia 22 de agosto de 2007, primera seccion, No

16, pag 91.

151 Constiltese la versién estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pagina eectrénica:
http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/ EB300579-DCA47-49A A -9CCC-4E5B 1A COF1F2/0/PL 20071126 pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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TERCERO.- Si existe violacion reiterada y sisteméatica de derechos fundamentales en
perjuicio de menores de edad.

CUARTO.- En la violacién de garantias individuales se encuentran involucrados el
gobernador del Estado de Puebla, Mario Plutarco Marin torres; el ex secretario de
gobernacion del Estado de Puebla, Javier Lépez Zavala; el Consejero Juridico del
ejecutivo del Estado de Puebla, Ricardo Velazquez Cruz; el ex secretario privado del
gobernador, Carlos Escobar Moreno; el coordinador de agenda del gobernador, Mario
Edgar Tepox Pérez; el secretario de comunicaciones y transportes del Estado, Rémulo
Salvador Arredondo Gutiérrez; la Procuradora General de Justicia del Estado, Blanca
Laura Villeda Ayala; el Subprocurador de averiguaciones previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Igor Archundia sierra...

QUINTO.- Son competentes para actuar en el caso: el Congreso de la Unién; las
legislaturas de los Estados de Puebla y Quintana Roo, el pleno del tribunal superior de
justicia del Estado de Puebla; el ministerio publico de los Estados de Puebla y Quintana
Roo; las instituciones dependientes de la Procuraduria General de la Republica, al igual
gue la de los estados, asi como las encargadas de la defensa de los menores, los

tribunales jurisdiccionales, las instituciones publicas dedicadas a la atencion de los

. . » 152
menores, y los poderes ejecutivos, tanto federal como de los Estados.

El ministro Silva Meza destacé que el dictamen se ajusta estrictamente a lo
dispuesto en el Regla 24 del Acuerdo General 16/2007, emitido por este
Tribunal Pleno, pues contiene los elementos que en dicha normativa se

sefnalaron:

I. El pronunciamiento sobre la suficiencia de la investigacion.

[I. La determinacion de la existencia de violaciones graves de garantias
individuales.

[ll. La precision de las autoridades involucradas en dichas violaciones, y por
altimo,

IV. El seflalamiento de los érganos y autoridades competentes para actuar en

el caso.

Ademas resalto que existio:

152 paginas 32 a 34 de la version estenogréfica, de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el lunes 26 de noviembre de 2007.
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|.-Suficiencia en la investigacion...

La investigacion se dividio en dos vertientes, la primera, para investigar a la
existencia del concierto de autoridades para violar garantias individuales de la
periodista Lydia Maria Cacho Ribeiro; y la segunda, sobre la posible existencia
de problemas de pederastia y pornografia infantil que violara reiteradamente y

en forma grave, garantias individuales de la nifiez mexicana.

Il.- Existencia de violaciones graves de garantias individuales como
apartado especifico que exige la Regla 24 (del acuerdo general 1/2007).
(...) se descubrieron violaciones relacionadas con ese concierto de
autoridades, como es la existencia de violaciones reiteradas y sistematicas de
derechos fundamentales de menores... De la investigacién se advierte, que lo
revelado en el libro mencionado, sélo es una minima parte del abuso que
sufren los menores de edad en nuestro pais... La comision investigadora tuvo
como punto de partida para la verificacidon de la existencia de las redes de
pederastia y pornografia infantil, el testimonio de la propia periodista Lydia
Maria Cacho Ribeiro... evidencia que si existe la problemética que motivé a las
Céamaras del Congreso de la Union, a solicitar la investigacion constitucional,
relacionada con la nifiez mexicana.

lll.- Autoridades involucradas en las violaciones graves de garantias

individuales.

(...) se sefalan a las autoridades involucradas con las violaciones graves de
garantias individuales, con nombre y apellido, con su cargo, su caracter y
funcion; se precisa cual es el hecho o hechos probados en que se estiman
involucrados, y se justifica por el que dictamina, el por qué se arriba a esas
conclusiones, con apoyo siempre en las constancias obtenidas relacionadas
entre si, valoradas en lo individual y en su conjunto, sin perder de vista el

alcance del mandato del Tribunal Pleno, al ejercer su facultad de investigacion.

... Todos estos elementos de prueba son analizados y valorados en el informe

preliminar y avalados en el dictamen que esta sometido a su consideracion.
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IV.- ¢Qué O6rganos y autoridades competentes lo son para actuar en este

caso? a saber:

1) Por lo que ve al gobernador del Estado de Puebla, es competente para
actuar el Congreso de la Union.

2) En lo que se refiere al magistrado presidente y a los magistrados
integrantes de la Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla y a los Procuradores Generales de Justicia de dicho Estado
de Puebla y Quintana Roo, son competentes para actuar, las Legislaturas de
esas 2 Entidades Federativas.

3) El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, es
competente para decidir sobre la conducta de los funcionarios judiciales, en lo
particular, la juez Quinto Penal, con residencia en la capital del Estado de
Puebla, en términos del articulo 17, fraccién V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de dicha Entidad; el Ministerio Publico de los Estados de Puebla y
Quintana Roo, es competente para decidir sobre las acciones penales que
pudieran corresponder por la colusion de autoridades y por los delitos contra la
administracion de justicia que se consideren cometidos.

5) Las instituciones dependientes de la Procuraduria General de la Republica,
al igual que la de los Estados, asi como las encargadas de la defensa de
menores son competentes para investigar, combatir y perseguir con toda la
fuerza e ingenio del Estado cualquier acto de pederastia, explotacion y
pornografia infantil; los tribunales jurisdiccionales dentro de los procedimientos
gue atiendan a la obtencién de elementos de conviccidon son competentes para
privilegiar la atencién de los derechos de la victima, procurando la participacion
con pleno derecho de los ascendientes, asesores profesionales, representantes

juridicos.
La discusion del dictamen continud en la sesién del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el 27 de noviembre de 2007, donde sobresale

lo precisado por el ministro presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia al referir:
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“¢Cudl es el significado de la existencia de redes de pederastia y de pornografia infantil,
la sola existencia de estas redes dio origen a que se hiciera un concierto de autoridades
para castigar o ejemplificar con alguien? ¢La pura existencia sin un libro de por medio?
Yo digo no. La pura existencia de estas redes, su existencia real, material, motivd un
libro que es una denuncia, denuncia, ese libro puede reflejar una realidad o una ficcion,
como sucede con muchas novelas, aqui lo que se ha querido es que comprobemos que
lo dicho en el libro es real, pero esto dijimos desde un principio, es innecesario
demostrar la realidad de la denuncia, el libro hizo una denuncia que dio lugar a que
alguien se sintiera ofendido y solicitara intervencién de las autoridades que
desencadenaron los hechos a investigar, participacion de autoridades; entonces, no hay
por qué llegar hasta la investigacion de pederastia, ya lo dijimos, ya lo votamos,
solamente que, quedo6 abierta la puerta de que, si de la investigacion aparecieran otros
datos directamente relacionados; ¢con qué? Con la conducta de las autoridades de
Puebla, dice el ministro Silva Meza, “involucrados, yo estoy diciendo quiénes estan
involucrados”; si, pero no hay ninguna manifestacion de que alguien esté involucrado en
pederastia, lo que estd manifestado es que, hay involucramiento de diversas autoridades

del Estado de Puebla, parareprochar un libro que contiene una denuncia.

En la investigacion, més alla, de los limites sefialados por el Pleno, se advierten hechos
ilicitos; bueno, pues esto no hay problema, el articulo 117 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, da la solucion al planteamiento del sefior ministro ponente,
dice: “Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la
probable existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, esta obligado a
participarlo inmediatamente al Ministerio Publico... estan expeditas las puertas para que

el sefior ministro ponente pueda hacer la denuncia que estime necesaria.” >

Se llevé a cabo una votacién sobre si se debia o no comprender el tema
relativo a las redes de pederastia y pornografia infantil, con una mayoria de
seis votos™ de los ministros, se determiné que la extensién de la

investigacion no debe comprender la existencia de las redes de pederastia.

153 paginas 36 y 37, de la version estenogréfica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el martes 27 de noviembre de 2007.

™ La votacion fue la siguiente: A favor de que se quede si debia comprender el tema de redes de
pederastia, estuvieron: MINISTRO COSSIO DIAZ, MINISTRO GONGORA PIMENTEL, MINISTRA
SANCHEZ CORDERO y el MINISTRO SILVA MEZA; en el sentido de que no debe comprender la
existencia de redes de pederastia, estuvieron: MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO, MINISTRA LUNA
RAMOS, MINISTRO GUDINO PELAYO, MINISTRO AZUELA GUITRON, MINISTRO VALLS
HERNANDEZ y el MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA.
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Esto provoco en la sociedad una molestia generalizada, toda vez que el manejo
de la informacion estuvo a favor de la periodista Lydia Cacho y se critico
fuertemente a la Suprema Corte, sin embargo, nuestro analisis del tema

dilucida que la Suprema Corte de Justicia se apego a la Constitucién Politica.

Subsiguientemente, se paso a valorar las pruebas, especialmente la que
consistié en una grabacion que se atribuye al gobernador del Estado de Puebla

y a Kamel Nacif, el ministro presidente planteo al Pleno tres preguntas:

“La primera pregunta sera en el sentido de si esta grabacidon es prueba por si misma, o

simplemente hipétesis.

La segunda, recuerdo a los sefiores ministros que en este momento hay dos Comisiones mas
actuando, y aunque ya se dijo que no tiene trascendencia para el caso concreto, es muy
importante determinar si las Comisiones designadas por el Pleno de la Corte para realizar este
tipo de investigaciones, pueden o no ordenar intervenciones telefénicas, o de otro tipo de
comunicaciones privadas. Lo mencioné el doctor Cossio, y pidio incluso, que no se descarten

estas pruebas por ser inocuas sino por ser ilegales en su obtencion.

La tercera, si los registros de llamadas telefénicas que se obtuvieron por via de informe de las
empresas correspondientes, son prueba legitima, independientemente del valor que
produzcan, pero que se deban apreciar; y la cuarta, que es la que yo hacia originalmente, si la
investigacion fue suficientemente agotada, pero esto nos ayudara desde mi punto de vista a

depurar todos los puntos que siguen a continuacion. Entonces, sefior ministro si tuviera usted

opinién en estos temas, con todo gusto le regreso la voz para su opinic’>n.”155

De una forma audaz el ministro Azuel Guitron cito el articulo 16 constitucional,
“La autoridad judicial federal, no podra otorgar estas autorizaciones, cuando se
trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrativo”, lo que deja en duda, si las comisiones pueden solicitar para la
investigacion de violacién de garantias, la intervencion telefénica.

1% pagina 53, delaversion estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada el martes 27 de noviembre de 2007.
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Se continué en la sesién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
celebrada el 29 de noviembre de 2007%%% en ésta se sintetizaron los
planteamientos en las siguientes preguntas:

Primera. si la grabacion de una conversacion que se imputa al gobernador del
Estado de Puebla y a un sefior llamado Kamel Nacif, es una prueba, vale como
prueba o es solamente una hipotesis a verificar como lo sostiene el proyecto.

Segunda. Si las Comisiones que realizan investigaciones de las previstas en el
articulo 97 de la Constitucion Federal, pueden o no solicitar la intervencién de
comunicaciones privadas; solicitar a través de la autoridad competente. Ya esta

registrada esta.

Tercera. Si el registro de llamadas telefénicas que proporcionaron las
compafias correspondientes a la Comision, es una prueba valida o no, por
estar relacionada con el tema de comunicaciones privadas.

Cuarta. Si la Comision encargada de llevar adelante esta investigacion realizé
todo lo que estuvo a su alcance, para poder concluir con el dictamen. Es lo que

anunciamos como suficiencia de la investigacion.

Se dio una mayoria de ocho votos, en el sentido de que la grabacién de
una conversacioén atribuida al gobernador con un ciudadano, no es en si
misma considerada, una prueba. Igualmente hubo mayoria de seis votos,
en el sentido de que las comisiones investigadoras carecen de facultades
para solicitar la intervencion de conversaciones telefénicas privadas.
Existi6 unanimidad de diez votos, en el sentido de que los registros de
lamadas telefénicas solicitadas por la Comisién, si constituyen una
prueba; pero sujeta a la calificacion y a la valoracidon respectiva y se dio

una unanimidad de diez votos, en el sentido de que la investigacion

156 Conslltese la versién estenogréfica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electrénica

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/776757E5-1FC6-490D-AA6D -6BFA419125B E/0/PL 20071129.pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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practicada por la Comision investigadora, es suficiente para que el Pleno

pueda tomar la decisién correspondiente.

Lo anterior se sintetizé en lo siguiente:

“Se confirma que la grabacién a que nos hemos referido reiteradamente, es solamente una
hipotesis para comprobar; se confirma que el registro de llamadas telefénicas es una prueba
documental que debe relacionarse con las demas; y se confirma que la investigacién esta

agotada; no hay mayores elementos que aportar.

Eso nos conduce, sefiores ministros, a la determinacion ya del fondo del asunto que yo

expreso hacia ustedes, en tres consultas; en tres preguntas.

1.- ¢Quedd probada la violacion grave de garantias individuales en perjuicio de la periodista
Lydia Cacho Ribeiro?

Y respecto de quienes se pronuncien afirmativamente: ¢hubo concierto de autoridades para

realizar esas violaciones?; ésa seria la segunda pregunta.

Y la tercera.- ¢ Se puede determinar qué autoridades resultan involucradas en la realizacion de

esas violaciones?”

Se concluyo que con mayoria de seis votos en el sentido de que no quedé demostrada la
violacién grave de garantias individuales de la periodista Lydia Cacho Ribeira, para los efectos

del articulo 97 constitucional.”*’

El Pleno de la Corte con seis votos dio como respuesta a la primera pregunta, que no se

demostré la existencia de violaciones graves de garantias individuales en términos del articulo
97 » 158

Esa votacion conllevo a desestimar el dictamen presentado el ministro Silva
Meza, concluyendo que no se demostro la existencia de violacién grave de
garantias individuales en términos del articulo 97 de la Constitucién

157 Paginas 24 y 25, de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el martes 29 de noviembre de 2007.

% |a votacion fue la siguiente: A favor de que no quedo probada la violacion grave de garantias
individuales en perjuicio de la periodista Lydia Cacho Ribeiro, en términos del articulo 97 constituciona;
ministro Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Azuela Gliitron, Hernandez, Sanchez Cordero y €l ministro
presidente Ortiz M ayagoitia A favor de que si quedo probada la violacion grave de garantias individuales
en perjuicio de la periodista Lydia Cacho Ribeiro; ministro Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Gudifio
Pelayo y SilvaMeza
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Federal, se declaro resuelto este asunto. Sin embargo hubo votos
particulares respecto a la resolucion. (Como ya sefialamos los ministros

disidentes publicaron el libro Las Costumbres del Poder. El Caso Lydia Cacho).

Este resultado fue mal recibido por la sociedad y la opinion publica generada
por los medios de comunicacién, debido a que se hicieron comentarios en el
sentido de que “la Suprema Corte de Justicia exonero al gobernador de
Puebla”, pero no es asi, sino que la Suprema Corte no puede hacer mas al
ejercer dicha facultad, lo que nos conlleva a decir que la experiencia diaria
confirma la realidad histérica, en el sentido que la facultad de investigacion no
tiene eficacia juridica y la sociedad no encuentra proteccion a través de ésta

indagatoria.

6. Caso Oaxaca 2007.

Este caso es importante, no sélo porque es uno en los que se decidio ejercer la
facultad de investigacion, sino porque surgieron dos problemas; el primero
referente a la falta de legitimacion de la Comision permanente de la Camara de
Diputados conforme al articulo 97 constitucional y el segundo referente a la
figura de la ampliacion de la investigacion. El Acuerdo General 16/2007 de la
Suprema Corte de Justicia, no contempla nada al respecto.

La Camara de Diputados del Congreso de la Union, a través de un oficio
presentado por los diputados Jorge Zermefio Infante y Lilia Guadalupe Merodio
Reza, ostentdndose respectivamente como presidente y secretaria, ambos de
la mesa directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Union
solicitaron a la Suprema Corte de Justicia que ejerciera la investigacion de
conformidad con el articulo 97 constitucional. Toda vez que el dia 28 de marzo
de 2007, dicha Camara aprob6 el punto de acuerdo en que se solicita a la
Corte que se ejerza la facultad de investigacién a que se refiere el articulo 97,

segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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respecto de los hechos acaecidos en el Estado de Oaxaca, por todos

conocidos a través de los medios de comunicacion.

La solicitud parte en su estructura y alcance, de los pardmetros que se
establecieron al resolver la Facultad de Investigacion 3/2006, sobre el llamado

“Caso Atenco”.

Se tomé en cuenta el informe especial sobre los hechos sucedidos en la ciudad
de Oaxaca del 2 de junio de 2006 al 31 de enero de 2007 de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), en el que se precis6 que, debido a la
intervencion de diversas autoridades policiacas, hubo un gran numero de
personas lesionadas fisicamente e incluso pérdida de vidas humanas. La
Comisién Nacional en ese informe concluyo; que las violaciones acreditadas en

este rubro, comprendieron atentados contra la integridad corporal y tortura.

En la sesién publica ordinaria de la Suprema Corte de Justicia, celebrada

el martes 12 de junio de 2007**°

, se tratd el asunto; solicitud de ejercicio de la
facultad de investigacion formulada por la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 97, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de los hechos
acontecidos en el Estado de Oaxaca a partir del mes de mayo de 2006, que
pudieran constituir una violacion grave a las garantias individuales, este quedo
registrado con el numero de SOLICITUD 1/2007. La ponencia fue llevada a

cabo por el ministro Juan N. Silva Meza, en la que propuso:

“PRIMERO.- EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 97, PARRAFO
SEGUNDO, CONSTITUCIONAL, INVESTIGUENSE LOS HECHOS ACAECIDOS DESDE EL
MES DE MAYO DE DOS MIL SEIS, EN EL ESTADO DE OAXACA.

SEGUNDO.- PARA REALIZAR DICHA INVESTIGACION SE COMISIONA A LOS
MAGISTRADOS DE CIRCUITO ASISTIDOS POR OTROS FUNCIONARIOS, QUIENES
INICIARAN SUS FUNCIONES A PARTIR DEL DE DOS MIL SIETE.

159 Conslltese la versién estenogréfica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electrénica

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/3578197F-E322-4BDB-A 653 ED595FB2D1C9/0/PL 20070612.pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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TERCERO.- CONCLUIDA LA INVESTIGACION POR PARTE DE LOS MAGISTRADOS,
INFORMESE A ESTE TRIBUNAL EN PLENO DE LOS RESULTADOS A QUE SE LLEGUE
PARA QUE, EN SU OPORTUNIDAD, SE ACUERDE LO QUE EN DERECHO PROCEDA.

CUARTO.- LOS GASTOS QUE ESTA INVESTIGACION ORIGINE SERAN EXPENSADOS
POR ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CON CARGO A SU
PRESUPUESTO.

QUINTO.- NOTIFIQUESE LA PRESENTE DETERMINACION A LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION, AL EJECUTIVO FEDERAL, A LOS
PODERES PUBLICOS DEL ESTADO DE OAXACA, A LOS MAGISTRADOS
COMISIONADOS Y AL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, PARA LOS
EFECTOS CORRESPONDIENTES...” 1

“...los comisionados deberan investigar ¢por qué se dieron esas violaciones graves de
garantias individuales? ¢Quién las ordend? ¢Obedecié a una estrategia estatal o al
rebasamiento de la situacién y a la deficiente capacitacién de los policias, etcétera? Ello con un
doble obijetivo.

Primero.- Para que la sociedad mexicana y en particular y sobre todo los habitantes de la
entidad federativa de Oaxaca, conozcan el por qué ocurrieron esos hechos que constituye una

violacién grave de las garantias individuales y derechos humanos...

El segundo objetivo que depende del resultado del primero, permitira en su caso que esta
Suprema Corte, establezca criterios sobre los limites de la fuerza publica y en el caso, haga
llegar a las autoridades competentes su opinidon sobre las formas de reparacion de violacion de

garantias, ya sea juridicas o civiles...”***

En la subsiguiente sesion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia,

7 162

celebrada el 14 de junio de 2007°°4, se continué con el asunto, donde el

ministro Cossio Diaz sefial6:

180 pagina 53, dela version estenogréfica de la sesién pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada el martes 12 de junio de 2007.
181 pagina 57 de la version estenogréfica de la sesién pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada el martes 12 de junio de 2007.

182 Consliltese la version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electrénica:

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/4D704D51-1BF9-4222- A93A -AEB33974FA E7/0/PL 20070614.pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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“Para poder cumplir el primer momento; es decir, examinar los materiales probatorios, a fin de
cualificar los hechos y determinar si son susceptibles de ser investigados, debe agotarse el
siguiente procedimiento: 1.- Debe aplicarse a los medios de prueba el siguiente test: que los
indicios estén acreditados (fiabilidad); que concurra una pluralidad y variedad de indicios,
(cantidad), que tengan relacién con el hecho ilicito y su agente (pertinencia), que tengan
armonia o concordancia, (coherencia), que el alcance entre los indicios y los hechos
constitutivos del ilicito se ajusten a las reglas de la logica y a las maximas de la experiencia
como garantia bien fundada, que se eliminen las hipotesis alternativas y que en principio y a
este nivel general no existan contradictorios como un principio de no refutacion.

Segundo.- Debe tomarse en cuenta una garantia, es decir un parametro que permita
determinar si los hechos sometidos a andlisis tienen algin valor probatorio, en este caso deben
utilizarse algunas de las reglas de valoracion establecidas en el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales. Finalmente debe construirse con él las pruebas con que se cuente
una hipétesis en cualquiera de estos dos sentidos, los hechos son de naturaleza tal que en
principio merecen ser investigados 0 no merecen ser investigados, esta hipotesis deberian
pasar por los siguientes criterios: ¢Ha sido refutada? ¢Se han podido confirmar las hipotesis
derivadas? ¢Se han eliminado las hip6tesis alternativas? ¢Es razonablemente coherente? Y

tiene un grado de simpleza."*®®

El ministro Aguirre Anguiano indic6 que, dicha facultad no tiene un contenido
jurisdiccional, pues culmina con informes y recomendaciones que nadie tendra
obligacion de cumplir. Estima que no puede aceptar que se trate de un medio
de control constitucional, por mas argumentaciones que se hagan en ese

sentido.

El ministro Valls Herndndez, compartiendo las anteriores opiniones, considero
gue la facultad de investigar del parrafo segundo del articulo 97 constitucional,
no es ordinaria; y ademas, que con su ejercicio se desnaturalizan y exceden las
funciones jurisdiccionales de la Suprema Corte. Agregd que “el proyecto se basa
en gran medida en la investigacion que ya ha realizado la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, sobre los hechos ocurridos en Oaxaca. Sin embargo, considero que tales
investigaciones no pueden servir de base para tener por demostrado los hechos de violacion
grave a garantias individuales, porque con ello también se desnaturaliza la facultad de
investigacion de hechos al dejarla carente de sentido y de materia, puesto que, para qué

investigar hechos que ya fueron investigados por la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos, si ademas los resultados a que arribe la Suprema Corte, ni siquiera, ni siquiera,

183 pagina 25 de la version estenogréfica de la sesién pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada el jueves 14 de junio de 2007.
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tienen el alcance juridico que se da a las recomendaciones del organismo protector de
derechos humanos. El conocimiento previo por parte de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, lejos de ser un elemento que denote, que evidencie la conveniencia
del ejercicio de la facultad de investigacion, pienso que demuestra lo innecesario de ella,
pues ya estd interviniendo en el caso el organismo encargado de la defensa de los
derechos humanos, cuya existencia adn no se preveia, desde luego, cuando el
Constituyente de 17, establecié esta facultad de investigacién a cargo de la Suprema
Corte, y cuyas recomendaciones las de la CNDH, tienen mayor alcance que las de la
Suprema Corte que el dictamen informe conclusiones de la Suprema Corte, aun cuando
en la resolucion plenaria se precisen como objeto de investigaciéon, otro tipo de
cuestiones adicionales, pues en realidad éstas son ajenas a la materia de investigacion
que se limita a hechos que puedan ser constitutivos de graves violaciones a derechos

fundamentales, segun lo establece el segundo parrafo del 97 %

Los ministros Gudifio Pelayo, Aguirre Anguiano, Valls Herndndez y Azuela
Guitrén opinaron en sentido contrario a que se ejerciera la investigacion,
mientras que a favor del ejercicio de la facultad estuvieron los ministros

Gongora Pimental, Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas.

El andlisis siguié en la sesion publica del Pleno de la Suprema Corte, del

lunes 18 de junio de 2007.%°°

Sobresalié lo dicho por el ministro Aguirre Anguiano “...la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, cuya buena fe no pongo en duda, no soporta la obligacion de fundar ni
motivar, y esto nos lleva a la conclusion de que puede tener motivaciones difusas, pero llegar a
una conviccién moral de sus afirmaciones, y a partir de ella hacer recomendaciones, lujo que
no nos podemos permitir... al referirse al informe de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos menciono que “lo que vamos a hacer es complementar y verificar si las
recomendaciones de la Comisidn se cumplieron o no se cumplieron, de acuerdo con las

Gltimas intervenciones; o sea, que la Suprema Corte se va a convertir el verificador de si

184 paginas 31 y 32 de la version estenogréfica de la sesion piblica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el 14 de junio de 2007.

185 Constiltese la versién estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pagina eectrénica:
http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/718202B5- ES4E-48EB-9742-CE9C17E60F55/0/PL 20070618.pdf consultada
€l 11 de septiembre de 2009.
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se atienden las recomendaciones o no, de la Comisién Nacional de Derechos

Humanos.” '

Dentro de ésta sesion se criticd fuertemente el proyecto y se expresaron

diversas opiniones de los ministros.*®’

En la sesion publica de la Suprema Corte de Justicia, del martes 19 de
junio de 20078, el ministro Silva Meza present6 las consideraciones que le
habian solicitado en relacion con el proyecto, se hizo mencién de una
promocién en la que se dice; que el gobierno del Estado de Oaxaca ha
aceptado las recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, fue un documento fuera del proyecto.*®

106 Péaginas 38 y 39 de la version estenografica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el 18 de junio de 2007.

187 El ministro Géngora Pimentel comenté que le habia llegd un disco de unas tomas de television en la
mafiana, |o mand6 alguien de Oaxaca, en donde se ve un helicoptero, tirando directamente sin que haya la
forma en que se tiran los gases, tirando directamente a la poblacion... alo que la ministra Luna Ramos
comento un helicdptero si, sobrevolando encima, ¢esto quiere decir que esta atacando a alguien? No, pues
simplemente esté sobrevolando. .. yo creo que no se puede prejuzgar.

188 Consliltese la version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electronica

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/7C8263AA-DD31-48F7-8BBE-DAE32C3100D 1/0/PL 20070619.pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009, € ministro Gongora Pimentel ofrecié una disculpa por haber
traido a la sesion anterior, lo que estaba viendo en el momento en que llegd el minuto en que tenia que
bajar.

189 |_a promoci6n consistio en una fotocopia simple de un oficio que sefial 6: “ Expediente 1/2007. Facultad
de Investigacion caso Oaxaca - - - Oaxaca de Juérez, Oaxaca, a diecinueve de junio de dos mil siete.- - -
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.- - - Respetables ministros de la Suprema Corte de Justicia de
laNacion. - - - Que con €l presente acompafio €l oficio de fecha nueve del actual, por €l cual €l licenciado
Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, gobernador constitucional del Estado de Oaxaca, acepta en sus términos la
recomendacion emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el veintitrés de mayo de este
afo, con € numero 15/2007, en € expediente 2006/2869/4/Q, sobre €l caso de la Seccion XXII del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion y de la Asamblea Popular de |os Pueblos de Oaxaca. -
- - Asi mismo, se anexa copia smple del Acuerdo nimero 25, del dieciséis de marzo de dos mil siete,
emitido por € Ejecutivo del Estado de Oaxaca, mediante €l cual determiné dar seguimiento a contenido
del informe preliminar emitido por la propia Comision Nacional de Derechos Humanos, en forma
anticipada a la emision de la recomendacion a que se refiere el punto anterior. Los documentos anexos
acreditan los avances que el Gobierno del Estado ha dado respecto a la recomendacion de mérito.- - - Lo
anterior para los efectos del criterio sustentado en la tesis Novena Epoca, de este Pleno, nimero
PLXXV/95, emitida en sesion privada de cinco de octubre de mil novecientos noventa y cinco por
unanimidad de votos, por este Alto Tribunal, con € rubro: “GARANTIAS INDIVIDUALES. No ha lugar
a la investigacion de una posible grave violacion a ellas cuando un organismo de los previstos en €
Apartado B del articulo 102 de la Constitucidn, se haya abocado a su averiguacion y se atiendan sus
recomendaciones.” No esta por demas hacer notar a este Pleno que se hizo publica ya la aceptacion de la
recomendacion en cita, por las autoridades federales. - - -Atentamente Sufragio Efectivo No Reeleccién.
El Respeto a Derecho Ajeno esla Paz. El secretario general de Gobierno del Estado de Oaxaca, ingeniero
Manuel Garcia Corpus.”
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Se llevé a cabo una votacién para decidir si se ejerce o no la facultad de
investigacion en el asunto, hubo una mayoria de ocho votos de los
ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gdngora
Pimentel, Azuela Guitron, Sanchez Cordero, Silva Meza y del presidente
Ortiz Mayagoitia, en el sentido de que se ejerza la facultad de
investigacion a que se refiere el articulo 97 péarrafo segundo

constitucional.

El ministro Gudifio Pelayo presentdé un documento en el que plante6
principalmente dos cosas; 1. El fundamento competencial en que nos
basariamos y, 2. El no crear normas que caigan dentro del concepto de lo
privativo, sino que caminemos hacia lo genérico... Asi se puso en marcha la
propuesta para generar un Acuerdo General de la Suprema Corte para la
facultad dispuesta en el segundo péarrafo del articulo 97 constitucional.

En su intervencién sobresalieron cuatro puntos: 1. Que se especifique el objeto
de la investigacion (y su delimitacion de los lineamientos que rijan en la
realizacion de la misma. 2.- Que en su momento, con base en el objeto que se
ha precisado, se someta a consideracion del Tribunal Pleno el protocolo de la
indagatoria. 3.- En cuanto a los lineamientos que habran de regir la
investigacion, que éstos no se dicten para este caso en especifico, sino que se
planteen de modo genérico, por orden publico. 4.- Que para tal efecto
consideremos como alternativa aplicar en lo conducente las garantias y reglas

del procedimiento que rigen las indagatorias de orden penal.

Durante la sesion del Pleno de la Suprema Corte, del jueves 21 de junio de
2007'°, el ministro Silva Meza, respecto al objeto de la investigacién planted:

1.- ¢Por qué se dieron esas violaciones?

2.- ¢ Alguien las orden6?

170Conslitese la version estenogréfica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia, en la péagina
electrénica

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/61C3D6F2-2BFA-400D-98D6-F3D CA51ECBF2/0/PL 20070621 pdf
consultada el 11 de septiembre de 20009.
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3.- ¢ Obedecid a una estrategia estatal o al rebasamiento de la situacion y a la
deficiente capacitacion de los policias?

4.- Si en la ciudad de Oaxaca y zona conurbada hubo un ejercicio inmediato de
la fuerza publica o se postergo.

5.- Si las autoridades actuaron en forma discrecional ante los problemas que se
suscitaron.

6.- Si existi6 exceso de los diferentes niveles de gobierno en el ejercicio de la
fuerza publica.

7.- Si las autoridades incumplieron deberes constitucionales y legales.

8.- Si existi6 omision por parte de las autoridades para atender la problematica
gue se suscito.

9.- Si existid retardo por parte de las autoridades para atender los diferentes
problemas que originaron y que posteriormente se fueron generado con motivo
de los hechos acontecidos en el Estado de Oaxaca.

10.- ¢Cuales son las condiciones que dan origen a este tipo de lamentables
sucesos?

11.- ¢Qué tipo de acciones u omisiones pueden dar lugar a enfrentamientos
civiles en los que claramente se afectan garantias individuales aunque no sea
por mano de la fuerza publica cuando los tres 6rdenes de gobierno tienen a su
cargo la seguridad publica y la paz social.

12.- ¢ Qué ha impedido que los gobernantes definan oportuna y eficientemente
la forma y alcance de sus intervenciones?

13.- ¢Qué condiciones generan mayores incentivos a la pasividad que a la
accion?

14.- ¢Cudl es la conducta que esperamos de los tres 6rdenes de gobierno
frente a sucesos similares en donde las garantias de unos parecen afectar las

de otros y ponen en entredicho el orden publico?
El ambito temporal de la investigacion seria del mes de mayo de 2006, al mes

de enero de 2007, tomando como referencia el informe de la Comisién

Nacional de Derechos Humanos.
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El &mbito territorial, la investigacion se realizaria en la ciudad de Oaxaca y
zona conurbada, independientemente de que la investigacion requiriera que se
llevara a cabo en algun otro lugar de dicha entidad federativa.

La Comisién investigadora iniciaria sus actividades una vez que haya sido
aprobada por el Tribunal Pleno, la normatividad bajo la cual va a regir su
actuacion en la fecha que se indicara en la ejecutoria respectiva.

El Pleno en votacion econdémica favorable acorddé que el periodo de
investigacion sea del mes de mayo de 2006 al mes de enero de 2007, el
ambito territorial, la investigacion se realizara fundamentalmente, en la
Ciudad de Oaxaca y zona conurbada, sin perjuicio de que tratandose de
algunos hechos directamente relacionados, se requiera que se lleve a

cabo en algun otro lugar.

Los temas de investigacion se concentrarian en la probable violacion de
garantias individuales generalizadas, probables excesos de las fuerzas
policiacas municipales, estatales y federales y probable omision o pasividad de

estas mismas autoridades para restaurar y mantener el orden.

El ministro presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia sugirié y propuso que la
Comisién Investigadora no se integre sino hasta que tengamos aprobado el

Reglamento, esto se aprobd en votacion economica.

En el ambiente politico se dio un acto de la Camara de Diputados consistente
en un punto de acuerdo mediante el que ésta exhorté al gobernador Ulises
Ruiz Ortiz a solicitar licencia o renunciar a su cargo, esto motivo que el
Gobernador de Oaxaca interpusiera una controversia constitucional contra la
Camara de Diputados.

“La Primera Sala determind que el mandatario oaxaquefio no resulta afectado por la
recomendacion de que solicite licencia o renuncie al cargo. Los ministros sobreseyeron la
controversia constitucional toda vez que el Poder Ejecutivo de Oaxaca carece de interés

legitimo para impugnar el punto de acuerdo de la Camara de Diputados mediante el que ésta
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exhortd al gobernador Ulises Ruiz Ortiz a solicitar licencia o renunciar a su cargo. Los ministros
consideraron que la proposicion de la Camara de Diputados, mediante un punto de acuerdo, no
impone obligacién de hacer o no hacer; no pretender constrefiir al gobernador a actuar en
determinado sentido, precisaron Simplemente, concluyeron, la Camara de Diputados
recomendo al gobernador, en términos politicos, que presente licencia o renuncie al cargo en

aras de contribuir al restablecimiento de la gobernabilidad, el orden juridico y la paz social de

»171
Oaxaca.

El 20 de Agosto de 2007, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia aprobo
el Acuerdo General 16/2007 que contiene las reglas a las que deberan
sujetarse las comisiones que investiguen posibles violaciones graves a
garantias individuales, conforme al ejercicio de la facultad prevista en el
parrafo segundo del articulo 97 constitucional. El documento consta de
26 reglas y cinco transitorios, mismo que se publicé el 22 de agosto en el
Diario Oficial de la Federacion. En relacion con los acontecimientos en
Oaxaca de abril de 2006 a enero de 2007, la comisién que se integre

estara sujeta a las nuevas reglas.

En la sesién publica del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, celebrada
el 27 de agosto de 2007''2, se llevé a cabo el engrose elaborado por el
ministro Juan N. Silva Meza sobre la resolucién de 19 y 21 de junio, para el
ejercicio de la facultad de investigacion prevista en el parrafo segundo del
articulo 97 constitucional, mismo que fue acorde al Acuerdo General 16/2007.

Se modificé la parte que decia; “en cada uno de los temas de investigacion la
Comision procurara identificar a los al o los responsables de los actos u
omisiones que a su juicio constituyan grave violacion de garantias individuales
o derechos humanos fundamentales”, para adecuarla a la regla 21 parrafo Il del

citado Acuerdo General, que sefala; “el informe no podra adjudicarse

responsabilidades, sino Unicamente identificar a las personas que hubieren

71 Consliltese el comunicado de prensa de la Suprema Corte de Justicia del dia 21 de junio de 2007. en la
pagina electrénica:

http://www2.scjn.gob.mx/consultas/ Comuni cados/ Comuni cado.asp?Pagi na=listado.asp& Numero=1004
consultada el 11 de septiembre de 2009.

172 Consliltese la version estenogréfica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia, en la péagina
electrénica

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/ FEECOOFC-C46B-47A0-9039-BC3A 3F7CA D58/0/PL 20070827 pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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participado en los hechos calificados como graves, violaciones a las garantias

individuales.”

Se mencioné como objeto de la investigacion los probables excesos de las
fuerzas policiacas municipales, estatales y federales, asi como la probable
omision o pasividad de las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno para
restaurar y mantener el orden publico y la seguridad de la zona en la que

sucedieron los hechos, en votacién econdmica fue aprobado el engrose.

Los magistrados de Circuito Roberto Lara Herndndez y Manuel Baraibar
Constantino, fueron propuestos y aprobados para el desempefio de la
Comision investigadora, dicha comision tendria que presentar su informe
preliminar al Pleno de la Suprema Corte.

La Comisién Permanente del Congreso de la Unidn realiz6 una solicitud que
hizo llegar a la Corte el dia 13 de agosto, para que la investigacion en el caso
Oaxaca también comprendiera los hechos de febrero a julio de 2007, por ello
en la sesion del lunes 22 de octubre de 2007, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia'”™ se abordé dicha solicitud, la ponencia estuvo a cargo del
ministro Juan N. Silva Meza, en la que propuso:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DEL EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE INVESTIGACION ORDENADA POR ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL EXPEDIENTE NUMERO 1/2007.

SEGUNDO.- INVESTIGUENSE EL CONJUNTO DE ACONTECIMIENTOS ACAECIDOS DE
MAYO DE DOS MIL SEIS A JULIO DE DOS MIL SIETE, QUE ALTERARON EL ORDEN
PUBLICO Y LA SEGURIDAD DE LA CIUDAD DE OAXACA, ESTADO DEL MISMO
NOMBRE.

TERCERO.- LA COMISION INVESTIGADORA PARA TALES EFECTOS, DEBERA
ATENDER A LO DETERMINADO POR ESTE TRIBUNAL PLENO EN LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS TERCERO Y CUARTO DE LA EJECUTORIA EMITIDA POR LOS DIAS 19y

173 Consliltese la version estenogréfica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia, en la pagina
electrénica

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/D70938A 7- E26E-402F-B9ED -6709B DD CE05/0/PL 20071022. pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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21 DE JUNIO de 2007, EN LA SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
INVESTIGACION 1/2007.

CUARTO.- COMUNIQUESE LO ANTERIOR A LA COMISION INVESTIGADORA.
NOTIFIQUESE LA PRESENTE DETERMINACION A LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE
SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, AL EJECUTIVO FEDERAL Y A LOS
PODERES PUBLICOS DEL ESTADO DE OAXACA, PARA LOS EFECTOS
CORRESPONDIENTES...

El ministro Aguirre Anguiano hizo una breve referencia del articulo 78 de
la Constitucién Politica en lo que se refiere a la Comision Permanente y
comento que no tiene la facultad de representar al Congreso de la Unién o
a alguna de sus Camaras, en el gjercicio de las atribuciones que el parrafo

segundo del articulo 97 de la Constitucion, otorgan a éstos.

Se determind que la Comision Permanente, carece de legitimacion
procesal activa y por lo tanto, resulta improcedente la solicitud de
ampliacién.

Ulteriormente mediante un oficio del primero de octubre de 2007, el presidente
y secretario de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de
la Union, hicieron del conocimiento de la Suprema Corte, que en sesion
celebrada por la Camara el 31 de octubre de 2007, se aprobd el punto de
acuerdo donde se solicita se amplie el término del ejercicio de la facultad de
investigacion de mérito, con el objeto de que se investiguen los hechos
suscitados desde mayo de 2006 a octubre de 2007, en el Estado de Oaxaca.

Ademas propusieron que dicha ampliacién debia admitirse por constituir una
figura indispensable para que la Suprema Corte, vele por el estricto
cumplimiento al postulado del articulo 97 constitucional y argumentaron que la
ampliacion del ejercicio de la facultad de investigacion consistiria en la adicion

o0 modificacién de lo expuesto por el 6rgano solicitante.
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Durante las sesiones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, del 22 y
26 de noviembre de 2007, se analiz6 y discutid dicha solicitud de
ampliacion, donde el ministro Azuela Guitron hizo un comentario muy acertado

al exponer: “En este caso, aun una de las tesis que se sustentan dice expresamente:
“Facultad de investigacion prevista en el articulo 97, etcétera, debe admitirse su ampliacion
aungue no lo contemple la Constitucion.” O sea, que ya la Constitucién no nos preocupa, la
Corte esta por encima de la Constitucién y le hacemos decir al Constituyente lo que
nunca llegé a presentar ni implicita ni tAcitamente ni mucho menos expresamente. Basta
ver las decisiones de la Corte sobre este articulo 97, para darse cuenta que nunca se

habia llegado a estos extremos.

Entiendo que quienes buscan que la Corte tenga este activismo politico, pues les va a
parecer maravilloso que asi se haga, pero éste sera el papel de la Suprema Corte de
Justicia, no entraremos precisamente en esa situacion de ir a un terreno que no es el de
salvaguardar el orden constitucional... como somos la Suprema Corte, nosotros si
podemos tener la liberalidad de autodarnos facultades que la Constitucion no nos

»175
otorgue.

Se usaron analogias con procedimientos jurisdiccionales, principalmente con el
juicio de amparo, sin embargo, en ésta facultad de investigaciébn no existe
sustento juridico para la figura de la ampliacién, se realizé una votacién
nominal que concluyo con mayoria de seis votos en que procede ordenar la
investigacién de los hechos que acaecieron en el Cerro del Fortin el 16 y/o 17

de julio.

Surgié otro comentario del ministro Azuela Guitron donde indicO “soy consciente
de que quienes estiman que, la Constitucion dice lo que la Corte quiere, eso es obvio, y
que previsiblemente los seis votos que se han inclinado por la investigacion restringida como
ha quedado establecido votaran asi; sin embargo... el hacer la comparacion entre juicio de
amparo y facultad excepcionalisima que sefiala la Constitucién en el 97, es estar
comparando algo que no es comparable, un juicio que es juicio extraordinario, pero el

juicio extraordinario de amparo, es ordinario en términos amplios; entonces, se busca lo

17 Consliltense las versiones estenogréficas de las sesiones de la Suprema Corte de Justicia, en las
paginas electronicas:
http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/30D21149-9EF7-41B9-A5D3-67785EA 1B6B 1/0/PL 20071122 pdf y

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/ EB300579-DC47-49A A -9CCC-4E5B 1A COF1F2/0/PL 20071126.pdf
respectivamente. consultadas el 11 de septiembre de 2009.

pgginas 13 y 14 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el 26 de noviembre de 2007.
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de la ampliacion a través del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que es al que se acude
supletoriamente y la tesis respectiva hace referencia a un sustento juridico, aqui no hay,
porque curiosamente el Acuerdo que se establecié por el Pleno no contempla esa situacion;
entonces, en ese sentido, pues pienso que seria Unicamente pues la votacién mayoritaria la
gue decidiria, que aunque la Constitucion no lo establezca, por ventajas procesales, pues cabe
establecerlo, con los riesgos que tienen estos precedentes, que como dijo el ministro Gudifio,
pues constantemente ante decisiones de investigacion se esté solicitando aln en este mismo
caso que se siga ampliando; jclaro!, en el fondo a lo mejor es mi subconsciente el que esta
haciendo acto de presencia, porque una vez que ha quedado decidido que de las
investigaciones que estan en curso, de una se hara cargo el ministro Gudifio y de otra el de la
vOz, pues quizés seria para mi mas adecuado que fuera otro ministro el que se hiciera caso de

esta nueva investigacion.”*"®

El Pleno determin6 que se llevara a cabo la investigacién restringida para
el hecho determinado, la via es la ampliacion y se extiende por seis

meses mas el plazo de la investigacion.

De ésta forma, la Comisién Investigadora indagara lo ocurrido entre mayo de
2006 y enero de 2007 como originalmente estaba programando, y se ampliara
la investigacion a los hechos del 16 de julio de 2007 en el cerro del Fortin.

Se dio un voto de la minoria, donde se expusieron los razonamientos en el

sentido de porque no debe darse la ampliacion en la facultad de

investigacion®’’.

176 Paginas 26 y 27 de la version estenogréfica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el 26 de noviembre de 2007.

177 Voto de minoria que formulan los ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Sergio A. Valls
Herndndez y Mariano Azuela Gliitrén en la solicitud de ampliacion del ejercicio de la facultad de
investigacion 1/2007, formulada por la Camara de Diputados del Congreso de laUnidn, resuelta en sesion
de veintiséis de noviembre de dos mil siete.

En efecto, debe partirse de que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se encuentra limitada o
acotada en su actuacion ala Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos que la ha creado, es
decir, no esta por encima de ella ni puede modificar, via interpretativa, sus disposiciones, pues de hacerlo
vulneraria la supremacia congtitucional y el orden establecido por nuestra Ley Fundamental que
precisamente, como tribunal constitucional, tiene como funcion salvaguardar, y que debe ser la primera
en respetar.

Una recta interpretacion del articulo 97, segundo parrafo, constitucional, debe llevar a limitar la facultad
concedida a lo expresamente consignado en el precepto, pues la atribucion indagatoria relativa es de
naturaleza excepcional (...) excepcionalidad que impide la interpretacion extensva a una atribucién que
no fue expresamente establecida asi por € Constituyente, como lo es la figura de la ampliacién a la
facultad de investigacion.

Las dos razones fundamentales en las que €l proyecto sustenta su interpretacion extensiva carecen de
sustento juridico (...) no puede considerarse que la ampliacion de la facultad indagatoria de hechos
violatorios de garantias individuales constituya una figura juridica indispensable para que la Suprema
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Hasta el momento no se conoce el informe de la comision investigadora, la
investigacion se sigue realizando, tendremos que esperar el resultado de este

Caso.

7. Caso San Salvador Atenco 2007.

Este caso es muy importante porque surgieron aspectos que no se habian
suscitado antes, como; la solicitud fue a cargo de un integrante del Pleno de la
Suprema Corte, se planteo una consulta de la comision de investigacién hacia
el Pleno donde se modificaron los términos del mandato otorgado, también se

empezo a formar un criterio constitucional referente al contenido y limites

Corte... vele por el irrestricto cumplimiento del postulado consagrado en el articulo 97, parrafo segundo,
constitucional, pues con independencia de la falta de efectos vinculatorios de sus determinaciones... la
funcion de la Suprema Corte de velar por €l respeto al orden constituciona debe realizarlo por los cauces
congtitucionales establecidos y no llevando a cabo interpretaciones extensivas de disposiciones
constitucionales para arrogarse facultades que el Constituyente no le otorgd (...) la norma constitucional
claramente dispone que la Suprema Corte de Justicia podra ejercer |a facultad cuando asi lo juzgue
conveniente, es claro que siempre tendré expedita su atribucion de decretar una investigacion ante hechos
gue estime puedan ser gravemente violatorios de garantias individuales, lo que evidencia lo innecesario
de lafigura de la ampliacion y la falta de sustento racional del argumento relativo a su indispensabilidad
para que el Maximo Tribunal del pais pueda ejercer a plenitud la facultad que le otorga € articulo 97,
parrafo segundo constitucional .

(...) laampliacion de lafacultad indagatoria lejos de hacer efectivo el postulado consagrado en el articulo
97, péarrafo segundo, constitucional... lo dificulta, pues es importante la celeridad en la resolucién de las
investigaciones que el Pleno haya ordenado y la posibilidad de decretar ampliaciones implica retraso para
lainvestigacion que se encuentre en curso... Decretar la ampliacion de la indagatoria significa retrasar la
culminacion de la averiguacion originalmente ordenada y supeditar ilimitadamente la determinacién del

Pleno.

(...) es preferible esperar a resultado de la investigacion ordenada, pues esto permitira tomar una
determinacién mayormente fundada en torno a la necesidad o no de investigar los nuevos hechos
suscitados y su posible relacién con los ya investigados.

(...) Asi, contrariamente a lo determinado en la resolucion mayoritaria, la recta interpretacion del

Acuerdo General 16/2007 no puede llevar a considerar que aungue expresamente no Se encuentre
establecida la procedencia de lafigura juridica de la ampliacion de la facultad indagatoria a que se refiere
el articulo 97, segundo parrafo, constitucional, ésta si es procedente.

(...) los principios de economia procesal, efectividad, especiaizacion, pertinencia y celeridad dan
sustento a la postura de los Ministros que suscribimos el presente voto de minoria, consistente en la
improcedencia de la figura juridica de la ampliacion de la facultad investigadora de esta Suprema Corte. ..

Por otra parte, no se dan los requisitos que en la resolucion plenaria se sostiene deben satisfacerse para
decretar la ampliacion de lainvestigacion... No se advierte la necesidad de ampliar una investigacion por
nuevos hechos s éstos tienen el mismo origen que los que se ordend investigar y obedecen a una
situacion prevaleciente en una entidad, en cuya situacion de ingobernabilidad corresponde intervenir a
otros 6rganos del Estado y no a més Alto Tribunal dela Republica...
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humanitarios al uso de la fuerza publica (no es el objetivo de esta facultad),

entre otros aspectos muy relevantes.

Esta investigacion se centra en lo acontecido *“los dias 3 y 4 de mayo de 2006, donde
un grupo de vendedores ambulantes que se dice pretendian posesionarse en las
inmediaciones del mercado "Belisario Dominguez", en el Municipio de Atenco, se ejercié la
fuerza publica y el resultado fueron algunos arrestos policiacos; un grupo de alrededor de 200
personas bloquearan la carretera Texcoco-Lecheria a la altura de la entrada principal del
Municipio de San Salvador Atenco, en ambos sentidos de circulacién, durante el bloqueo los
inconformes incendiaron llantas en la carretera, algunos llevaban consigo machetes, bombas
molotov, cohetes, piedras(...) ademas, atravesaron una pipa que transportaba amoniaco;
donde intervinieron las autoridades policiacas, ahora, aparte de las municipales, las del Estado
de México y de la Policia Federal Preventiva, con el fin de restablecer el orden publico y
rescatar a elementos policiales retenidos, hubo civiles detenidos en los operativos de cuenta,
fueron trasladados ese mismo dia al Centro de Readaptacion Social denominado “Santiaguito”,
en calidad de personas aseguradas o en depdsito, en virtud de que dado el gran nimero de
detenidos, la autoridad ministerial no tenia espacio suficiente en su oficina para resguardarlos y
aln corrian a su favor los plazos constitucionales para determinar su situacion juridica. Hubo
multiples denuncias, en el sentido de que fue en esos traslados cuando las mujeres

manifestaron haber sido agredidas sexualmente.
Lo sucedido el 3 de mayo quedd descrito en los siguientes eventos:

1. El enfrentamiento en el mercado de flores de Texcoco y sus inmediaciones, 2. El bloqueo de
la carretera Texcoco-Lecheria y el intento de desbloqueo por parte de la autoridad, 3. El
deceso de un menor de edad, 4. La concentracion en un domicilio particular de la calle Manuel
Gonzalez del poblado de Texcoco, 5. El traslado de los detenidos al Penal de "Santiaguito”; y 6.

El internamiento de los detenidos en dicho Penal.

Por otra parte, en lo que atafie al 4 de mayo:

7. El desbloqueo de la carretera Texcoco-Lecheria, 8. El avance hacia San Salvador Atenco,
los cateos domiciliarios y la liberacién de los policias retenidos por civiles, 9. La lesion fatal
sufrida por un joven, 10. El traslado de los detenidos al Penal de "Santiaguito". Y 11. La

internacion de los detenidos en el Penal de Santiaguito.”*"®

178 Consliltese la versién estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, celebrada el lunes 9
de febrero de 2009, en la pagina electronica: http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonl yres/SDCIF4E1-245D-
4C82-8FB6-A3BF6309CF92/0/PL 20090209.pdf consultada el 11 de septiembre de 2009.
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Se puede apreciar a primera vista que lo acontecido no es un problema de
afectacion a la paz social, sino es una actuacion excesiva de fuerzas policiacas

y denota una falta de preparacion politica de los gobernantes.

Los hechos fueron difundidos por diversos medios de comunicacién nacional e
internacional, lo que produjo en la sociedad un enojo en contra de diversos
agrupamientos policiacos. Surgio la intervencion de la Comisién Nacional de

6''° al Secretario

los Derechos Humanos que dirigié la recomendacion 38/200
de Seguridad Publica Federal, al Gobernador del Estado de México y al
Comisionado del Instituto Nacional de Migracién, con motivo de los hechos
suscitados los dias 3 y 4 de mayo de 2006, en los municipios de Texcoco y San
Salvador Atenco, Estado de México. La Recomendacién fue aceptada por el
gobierno del Estado de México; no asi por el Secretario de Seguridad Publica

Federal.

Durante los ultimos meses de 2006, se constituyé un grupo que se ostentaba
como personas agraviadas por los hechos antes citados (la ciudadana Barbara
Zamora Lépez y otros, diciéndose “grupo de agraviados” y sus representantes
legales), solicitaron el ejercicio de la facultad de investigacion respecto a los
hechos que para ellos constituian una grave violacion a sus garantias
individuales, ademas entregaron paquetes que segun ellos, contenian pruebas
de esas violaciones, al respecto la Suprema Corte mediante el acuerdo del 14
de agosto de 2006, se formé y registré el expediente varios 1396/2006-PL,
determind que los peticionarios carecian de legitimacion para formular la
solicitud relativa, concediéndoles un plazo de 10 dias hébiles para que
presentaran elementos que acreditaran la hipétesis prevista en el segundo
parrafo del articulo 97 constitucional, por si alguno de los ministros consideraba

pertinente solicitar el ejercicio de la facultad de investigacion.

17 Constitese la recomendacién de la Comision Nacional de los Derechos Humanos en la pagina
electrénica

http://www.cndh.org.mx/lacndh/inf ormes/espec/recAtenco/atenco.htm#RECOMENDACI_N_38 2006.ht
m. consultada e 11 de septiembre de 2009. Dentro de los hechos violatorios, la CNDH sefial 6:
1.Detencion arbitraria, 2.Trato cruel, inhumano o degradante y lesiones, 3.Allanamiento de morada,
4.Retencion ilegal, 5.Incomunicacion, 6.Tortura, 7Violacién a la libertad sexual (abuso sexua y
violacion), 8.Derecho a la vida, 9.Derechos de los menores y 10.Derechos a la legalidad y seguridad
juridica.
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El 28 de agosto de 2006, Barbara Zamora Lopez aportd diversos elementos
probatorios para sustentar la peticion, fue cuando el ministro Géngora Pimentel
hizo suya dicha solicitud, considerando que los elementos aportados arrojaban
indicios de que los hechos acaecidos podian constituir por si mismos graves

violaciones a las garantias individuales.

Por primera vez la solicitud de la facultad de investigacion fue a cargo de
un integrante del Pleno de la Suprema Corte de Justicia (ministro Genaro
David Gongora Pimentel), el asunto se empez6 a tratar en la sesion del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el dia jueves 1 de febrero de
2007, quedando registrada con el nimero 3/2007. La ponencia del asunto le

correspondio al ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, donde planteo:

UNICO: NO HA LUGAR A EJERCER LA FACULTAD A QUE SE REFIERE EL PRESENTE
EXPEDIENTE. NOTIFIQUESE.

A continuacién haremos una sintesis de su exposicion:

1.- Porque los hechos han sido del conocimiento de diversas autoridades y no
se han agotado los medios de salvaguarda de las garantias individuales; (Se
observa cémo se trato de hacer valer el principio de definitividad, es decir,
agotar todos los medios existentes antes de solicitar el ejercicio de la referida
facultad, aunque la constitucion no lo sefiala).

2.- Porgue ya se restablecio el orden y la paz social; y

3.- Si la Suprema Corte llevara a cabo una investigacion, podria llevar a cabo
una exacerbacion de los actos, puede motivar a que se agiten los &nimos y se
produzcan consecuencias exactamente contrarias al orden y estabilidad
sociales, que prevalecen a la fecha.

“La Suprema Corte, a través de su intervencion, no controla la Constitucion, es una
evidencia; no puede ordenar medidas ni directamente reparar el dafio, ni ordenar que se

repare, en su caso, ni decir la palabra en ningun sentido, final del derecho.

180 Constiltese la version estenogréfica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia, en la pagina
electrénica: http://www.scin.gob. mx/NR/rdonl yres/4A DC8394-68A 7-40B1-AFDB-
D1766CA44B40/0/PL070201.pdf consultada el 11 de septiembre de 2009.
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La Suprema Corte, nos dice el doctor Carpizo, él, el super ombudsman nacional: la
fuerza moral de sus determinaciones ayudara a la observancia de los derechos
humanos. La evidencia nos ha demostrado lo contrario, con todo respeto sea dicho al
doctor Carpizo, y yo les pregunto ¢qué paso en Aguas Blancas? Y yo les digo méas, cuando
las sociedades cambian, la forma de ver el Derecho debe de cambiar. Recuerden ustedes, por
ejemplo, en Materia Civil habia una accion de jactancia, que podia ejercer aquél que dijeran
gue debia dinero, en contra de los que afirmaran que era un deudor, en una época en que era
una vergiienza deber dinero. Habia una fuerza moral que jugaba en contra del deudor. Hoy por
hoy es sintoma de solvencia econémica el tener fe y crédito por los prestatarios del dinero y

motivo, si no de orgullo, cuando menos de absoluta normalidad social.

Yo me atrevo a decir que hoy por hoy, como estan las cosas, una facultad que la
Suprema Corte solamente pueda establecer sin forma alguna de hacerla cumplir, no

ayuda a sus fines de controlar los derechos humanos (...)" ***

El ministro Géngora Pimentel expreso “Me parece que el verdadero objeto de

» 182

la facultad de investigacion es combatir la impunidad”™*, desafortunadamente

esta expresion no es acorde con el objetivo de la facultad de investigacion, toda
vez que su funcibn es la de documentar e investigar, no es sefalar
responsables y ni cuenta con la coercion que caracteriza al derecho, aunque es

lo que se anhela.

Por su parte el ministro Gudifio Pelayo menciond: “No hay que olvidar que cuando
se establece en la Constitucion del articulo 97, no habia estos organismos de derechos
humanos, no habia este sistema de proteccion de derechos humanos. Por lo tanto, yo
creo que uno de los criterios que debe emitir esta Suprema Corte es que cuando un érgano,
como la Comision Nacional de Derechos Humanos ha hecho una investigacion exhaustiva, a
fondo, responsable, ha emitido todas las recomendaciones, pues ya esta Corte no tiene que
investigar(...) no vamos a obtener nada mas de lo que ya obtuvo la Comision Nacional de

Derechos Humanos que tiene todo un equipo de especialistas, que tiene toda una direccion

181 paginas 20 y 21 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el 1 de febrero de 2007.

182 pagina 29 de |a version estenogréfica de la sesién pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada e 1 de febrero de 2007.

127



de atenciobn a victimas, que ha estado trabajando en el caso y que ha emitido

recomendaciones.”*®

Lo antes citado apoya nuestros razonamientos expresados en el presente
trabajo de investigacion, especificamente en lo referente a que la facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia no es un medio de control de la

constitucionalidad y la evolucién institucional en el Estado mexicano.

El analisis del asunto contindo en la sesién publica del Pleno de la Suprema

7 184

Corte de Justicia, del martes 6 de febrero de 200 , el ministro Gudifio

Pelayo aludié “la Corte no tiene la infraestructura ni las personas profesionales
especializados en investigacién que tiene la Comision Nacional de Derechos Humanos,
que tienen todo un departamento dedicado a la atencién de victimas, que tiene socidlogos, que
tiene psicélogos, que tiene un aparato, y que en este caso, ha hecho una excelente labor de
investigacion, por tal motivo, por esta razon, porque ya considero que estd establecida la
verdad, de que si hubo violacion grave a las garantias individuales de los habitantes de Atenco,

por parte de unos servidores publicos, que éstos se encuentran consignados, y que tengo la

intima conviccion de que la Corte, no aportaria nada nuevo a esta investigacion.”®

A la luz de éste razonamiento, la facultad de investigacion por parte de la
Suprema Corte de Justicia estd superada por la evolucion institucional en
México, toda vez que el objetivo de saber la verdad por medio de una
investigacion bien lo puede realizar la Comision Nacional de los Derechos
Humanos e incluso ésta puede dar una atencion adecuada a las personas que
se han visto afectadas por las conductas que desacatan el mandato

constitucional y que violan derechos humanos y garantias individuales.

183 pagina 35 de la version estenografica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada el 1 de febrero de 2007.
184 En esta sesién acontecio que; algunas personas ostentdndose como integrantes del pueblo de San
Salvador Atenco lanzaron amenazas en contra de uno de los ministros de la Suprema Corte,
conminandolo para que cambie el sentido de su voto. Esto es algo que se debe reprender y no debe
ocurrir. Conslitese la version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electrénicahttp: j 8 . -

DB3995955CEB/0/PL070206.pdf consultadael 11 de septiembre de 20009.

185 pagina 10 de la version estenogréfica de la sesion pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada el 6 de febrero de 2007.
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El ministro Azuela Guitron en el mismo sentido disertd que “el Poder Constituyente,
no quiso sefalar para que sirve la investigacion de la Corte (...) si nos atenemos a lo que
ocurrié con estas maravillosas reformas, que para algunos de los compafieros implica que el
Poder Constituyente quiere seguir salvaguardando esta posibilidad de investigar a la Corte,
pues no ha sido el de darle mayor alcance; porque en sentido estricto, pues tiene
facultades de investigar, pero para qué, pues curiosamente para nada... al no tener
ninguna consecuencia prevista constitucional ni legalmente, lo que haga la Corte, pues
su eficacia puede quedar exactamente en cero; por qué, porque ni siquiera se tienen las
posibilidades de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, de hacer recomendaciones

publicas, de esto difundirlo, y de alguna manera ejercer cierta presion.”**®

Se desglosa de la lectura de éste comentario, que la facultad de
investigacion carece de efectividad y de eficacia, no se beneficia a la
sociedad ni se sanciona a los responsables, incluso es mayor la
recomendacion de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos que la
“opinién” de la Suprema Corte de Justicia. La referida investigacion es menos
eficaz que lo que la Constitucion reconoce a favor de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, porque el articulo 102, inciso b), segundo parrafo dispone:
“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior (Comisiones de Derechos
Humanos), formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias
y quejas ante las autoridades respectivas; pueden hacer recomendaciones, no
tienen ninguna vinculacion, pero eso més eficaz que el simplemente envio de

los resultados de la investigacion a las autoridades competentes.

El ministro Aguirre Anguiano dentro de la sesién en comento sefialé “Por otro

lado se nos cita, que esto, esta facultad es un medio de control constitucional, falso, es
una atribucion politica de la Suprema Corte, si alguna vez dijimos que era medio de
control, erramos, tan no es asi, que no podemos decir la Gltima palabra en esta materia,
vale més lo que diga el respetable juez Primero de lo Penal, con sede en el Municipio...,
en algun modesto Municipio del Estado de México, no lo tengo muy a la mano para
relacionarselos, que lo que diga toda la Suprema Corte, porque ellos si dictaran una
resolucion, y nosotros no dictaremos una resolucién. Entonces, no es un medio de

control constitucional por mas que se repita aqui en todos los tonos esto.” ¥

1% paginas 11 y 12 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el 6 de febrero de 2007.

187 pagina 25 de la version estenogréfica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada el 6 de febrero de 2007.
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En éste caso surgio la intromisién de un organismo internacional que a través
del representante de la Alta Comisionada de Derechos Humanos de la ONU*%8,
se pronuncid a favor de que se realizara la investigacion, justificando su
participacién con base en un convenio que jamas le dara el caracter de parte
en los asuntos de esta Suprema Corte y mucho menos en situaciones tan
delicadas e importantes para el Estado Mexicano.

Se llevo a cabo una votacidon con una mayoria de siete votos en contra del
proyecto y porque se ejerciera la facultad de investigacion, el ministro
presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia propuso que los magistrados Jorge
Mario Pardo Rebolledo, con adscripcién en la Ciudad de Toluca, y Sergio
Alejandro Gonzalez Bernabé, que presta sus servicios en la ciudad de Oaxaca,

fueran lo que integrar la comision, ésta propuesta fue aceptada por el Pleno.

El encargado del engrose fue el ministro Juan N. Silva Meza, mismo que fue
aprobado el 19 de febrero de 2007, donde sefial6 que en éste caso se estima
acreditada la existencia de violaciones graves de garantias individuales y
derechos fundamentales por parte de las autoridades policiacas que
intervinieron en los hechos ocurridos los dias 3 y 4 de mayo de 2006, en los
municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, la Comisién Investigadora
iniciara sus trabajos el dia 21 de febrero de 2007, la “investigacién no debera
centrarse sobre si existieron o no dichas violaciones, pues ya se tienen por
demostradas, pero en todo caso, si podria complementarla. Asi, los
comisionados deberan investigar: ¢Por qué se dieron esas violaciones?

¢Alguien las ordend? ¢ Obedecio a una estrategia estatal o al rebasamiento de

18 El ministro Aguirre Anguiano en esa sesién remarco lo siguiente: “el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, nos sugiere esta intervencion, pues si pero el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas, falsea un Acuerdo Marco de colaboracion... se larga la ocurrencia de decirnos lo siguiente: La
Suprema Corte se encuentra en posibilidad de remediar esta situacién —habla de todo el caso Atenco—
gjerciendo la facultad de investigacion, prevista en el articulo 97 de la Constitucion mexicana, paraello es
necesario que esclarezca de forma definitiva los hechos ocurridos y que en el caso de comprobar que
ocurrieron violaciones a los derechos humanos, se valga del peso mora y de la autoridad con la que
cuenta, para recomendar a las autoridades responsables que procesan a sancionar —que procesan, asi
dice— a sancionar a los culpables y a reparar a las victimas... lanzo un severo reproche al Alto
Comisionado para los Derechos Humanos oficina en México de las Naciones Unidas, por ser
intromiso en temas que no le competen y hablarle a la Suprema Corte bastardeando un acuerdo
guetuvo con ella.”
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la situacion y a la deficiente capacitacion de los policias?, concluida la
investigacion por parte de los magistrados federales, se informar& al Tribunal
en pleno de los resultados, para que en su oportunidad se acuerde lo que en

derecho proceda”*®°

Se dio un voto concurrente que formulé el ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, en relacion a la resolucion recaida a la solicitud numero
3/2006, (Caso San Salvador Atenco)*®

Ulteriormente, en la sesidon del Peno de la Suprema Corte, del dia 17 de

7 191

septiembre de 200 se dio una modificacién a los términos del

mandato otorgado a la Comision Investigadora.

Debido a la peticion de los integrantes de la Comision investigadora, por
unanimidad de once votos a favor del proyecto, el Pleno hizo las siguientes
precisiones respecto del mandato de la Comisiébn Investigadora: la
investigacion no debera referirse a aspectos relacionados con formas de
reparacion de la violacion de garantias, sean juridicas o civiles; asi como
tampoco sobre posibles responsabilidades civiles, penales,
administrativas o politicas; sin embargo, se dijo literalmente, la Comision
procurara identificar el cargo y nombre de las personas que hubieran
participado en tales hechos calificados como violaciones graves de

garantias individuales o de derechos humanos fundamentales.

Asimismo la investigacion comprendera la recopilacién de elementos
relacionados con los limites de la fuerza puablica, pues este tema servira

de parametro para que la Corte se pronuncie sobre la existencia o no de

1% Constiltese & comunicado de prensa de la Direccion General de Comunicacion Social de la Suprema

Corte de Judticia de la Nacion, del dia 19 de febrero de 2007, en la pagina electronica
http://www2.scjn.gob.mx/consultas/ Comuni cados' Comuni cado.asp?Pagi na=listado.asp& Numero=913
consultada el 11 de septiembre de 2009.

1% v éase el Diario Oficial de la Federacion, primera seccion del dialunes 7 de mayo de 2007.

191 Consliltese la version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electronica
http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/3802F3D 6-3405-4A B9-B964-20F08F09D848/0/PL 20070917.pdf consultada
€l 11 de septiembre de 2009.
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violaciones graves de garantias individuales, con motivo de la
intervencion de policias en los hechos ocurridos en los poblados de
Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.

192, se

El dia 9 de febrero de 2009, en sesidon publica de la Suprema Corte
presentd y discutid el dictamen preliminar elaborado por el ministro José de
Jesus Gudifio Pelayo, donde propuso en un Unico punto:

“EN LOS HECHOS MATERIA DE ESTA INVESTIGACION SE INCURRIO EN VIOLACIONES
GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES, EN LOS TERMINOS SENALADOS EN LOS
CONSIDERANDOS DE ESTE DICTAMEN.” **®

El trabajo entregado por la comisién constd de aproximadamente dos mil
quinientas paginas, destacando como aspectos centrales del proyecto lo
siguiente:

“Por qué paso lo que pas6 en Atenco. ¢Alguien ordeno que se realizaran los operativos de esta
manera?(...) hay elementos para considerar que fue permitida, alentada, y en esta medida,
autorizada, alentada o avalada por los superiores de los policias participantes en los

operativos.

¢ Coémo calificar si la actuacion de los policias que quedo registrada fue legitima? ¢ Con base en
qué puede este Tribunal concluir si los policias actuaron dentro o al margen de la ley?(...) no
hay en México leyes ni reglamentos que normen el uso de la fuerza por parte del Estado, no
hay parametros legales claros y expresos que orienten a las policias y a sus superiores en el
cumplimiento de su deber para cuando se encuentren en situaciones de usar la fuerza(...) se
citaron diversas normas y documentos internacionales para tratar de dar una referencia a lo

gue sucede en otras partes del mundo.

El proyecto propone varios principios rectores del acto policial de fuerza... el acto de policia
tiene como marco rector ilimitrofe el pleno respeto a los derechos de las personas, como

sucede con todo acto del Estado.

192 Constiltese la version estenogréfica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electronica

http://www.scin.gob.mx/NR/rdonlyres/5SDCOFAE1 -245D-4C82-8FB 6-A3BF6309CF92/0/PL 20090209.pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.

193 pagina 3 de la version estenogréfica de la sesién pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada el 9 de febrero de 2009.
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DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En este caso son tres los momentos en que debe analizarse para calificar la legitimidad de la
accion de fuerza; El primer momento es donde se toma la decision de usar la fuerza, segundo
momento tenemos la ejecucion de lo planeado, esto es, la intervencion en si misma del uso de

la fuerza publica. Y finalmente cuando el operativo ha finalizado.

¢ Qué hay del caso Atenco, fue legitimo el uso de la fuerza en Atenco?(...) el problema no
radicé tanto en la legitimidad del uso de la fuerza publica, en abstracto, sino en la manera en

gue se instrumento y ejecutd en los diversos momentos que se analizan en el proyecto.

¢, Qué derechos humanos fueron violados en estos acontecimientos?... configuran violaciones
al derecho a la vida, derecho a la integridad personal, a la libertad sexual, a la no
discriminacion por género, a la inviolabilidad del domicilio, a la libertad personal, al debido
proceso en varias de sus vertientes, el derecho al trato digno de los detenidos y el derecho a la

justicia... también la violacion a la libertad de trabajo y la libertad de expresion.

,Son estas violaciones de derechos humanos graves en términos del articulo 97
constitucional?, ¢qué es grave en términos de este precepto constitucional? ¢Cuéando una
violacibn de garantias individuales escala a este grado de cosas que amerita un
pronunciamiento por parte de este Tribunal?... proyecto, las violaciones de garantias
individuales son graves porque alteraron de manera negativa la forma de vida de la comunidad

en gue acontecieron, asi como sus relaciones con la autoridad.”***

El ministro Silva Meza sefial6 que la facultad de investigacion “es un medio de
control politico-constitucional, en relaciéon con las autoridades frente a deficiente rendicion de
cuentas, frente a eventuales problemas de impunidad para que haya un pronunciamiento; y se
dice —a veces con desdén- que solamente constituye una opinién moral. Pues nada menos que

una opinion moral, si, pero que direcciona constitucional y politicamente acciones de

otras autoridades.”®

Esta facultad sigue siendo una intervenciéon en materia politica a pesar de la
derogacion del tercer parrafo del art. 97 constitucional que hacia referencia a la

violacion del voto publico.

194 Paginas 3 a 30 de la version estenografica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, celebrada el 9 de febrero de 2009.

195 pagina 38 de la version estenogréfica de la sesién pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada € 9 de febrero de 2009.
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El ministro Aguirre Anguiano indicé que “se empezé a afirmar que es un medio de
control de constitucionalidad. Falso, no es tal, no dictamos resoluciéon, no ejercemos
atribucion jurisdiccional. Yo no veo cémo puede haber medios de control constitucional
gue tengan que ver con algo que no sea jurisdiccional, que no sea una resoluciéon de

. » 196
jueces.

En la sesién pablica extraordinaria del Pleno del mismo lunes 9 de febrero
de 2009, se acordé que si fue suficiente la investigacion para acreditar los
hechos ocurridos en los poblados de Texcoco y San Salvador Atenco los dias 3
y 4 de mayo de 2006, con sus antecedentes y consecuentes inmediatos. El
ministro presidente de la Corte propuso: “que cada uno de nosotros diera un
posicionamiento personal en torno al proyecto, pero en esta parte de qué paso el tres de mayo,
qué paso el cuatro de mayo ¢hubo abusos policiales?, ¢hubo agresiones sexuales?, ¢qué fue
lo que motivo los sucesos?, ¢cudles son los principios que rigen el uso de la fuerza publica?,
¢se pueden aplicar esos principios al caso concreto?, ¢se puede determinar la existencia de
violaciones graves de garantias individuales?, y cuales fueron, en su caso, los derechos

. »198
humanos violentados.

En la sesiéon ordinaria del Pleno, del martes 10 de febrero de 2009*%°, el

ministro Azuela Giitrén propuso:

“que podrian redactarse las tesis cuyos rubros, y subrubros serian los siguientes: FACULTAD
DE INVESTIGACION POR VIOLACION GRAVE DE GARANTIAS INDIVIDUALES. PROCEDE
PRIMA FACIE CUANDO LA SUPREMA CORTE CONSIDERE QUE EXISTEN ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA SUPONER QUE SE REALIZARON ACTOS QUE INCURRIERON EN
ELLA AFECTANDOSE A LA COMUNIDAD.

VIOLACIONES. LA FACULTAD DE INVESTIGACION POR VIOLACION GRAVE DE
GARANTIAS INDIVIDUALES. LA AFECTACION A LA COMUNIDAD QUE DEBE DARSE

1% pagina 44 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada € 9 de febrero de 2009.

97 Constiltese 1a version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pagina
electronica:

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/A63C8BD8-1D4D-4A 62-A1A6-

A143B56C5862/0/PL 20090209Extraordinaria.pdf consultada el 11 de septiembre de 2009.

1% paginas 59 y 60 de la version estenogréfica de la sesion publica extraordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el 9 de febrero de 2009.

19 Constiltese la version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la péagina
electrénica: http://www.scin.gob.mx/NR/rdonlyres EABD193C-F3A 4-4ADEA-AA23-
6CF063842BBF/0/PL 20090210.pdf consultada el 11 de septiembre de 2009.
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DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

COMO REQUISITO PARA QUE PROCEDA SU EJERCICIO, DEPENDE DE LA
DETERMINACION DISCRECIONAL QUE HAGA EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE,
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE SE DIERON AL ADVERTIRSE PRIMA FACIE, QUE SE
DIERON HECHOS QUE PRODUJERON VIOLACION GRAVE, DICHA GRAVE VIOLACION.
FACULTAD DE INVESTIGACION DE VIOLACIONES GRAVES A LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES. CUANDO EL USO DE LA FUERZA PUBLICA EN Si MISMO EXCEPCIONAL,
PROPICIA O PROVOCA PRIMA FACIE, HECHOS QUE PUDIERAN INCURRIR EN ESAS
VIOLACIONES, HACEN PROCEDENTE EL EJERCICIO DE ESA FACULTAD.”
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES. SE PRODUCEN CUANDO CON
MOTIVO DEL USO DE LA FUERZA PUBLICA SE PROPICIAN O PROVOCAN HECHOS
DIVERSOS QUE INCURREN EN DICHAS VIOLACIONES.?®

Ademaés se refrié a unas posibles tesis relativas a la fuerza publica.

La discusion y el analisis del asunto continué en las sesiones publicas;
extraordinaria vespertina del Pleno, del martes 10 de febrero de 2009%°* y
la sesién publica ordinaria del Pleno, del miércoles 11 de febrero?%?, donde
se expusieron diversos razonamientos en lo referente al uso de la fuerza
publica por parte del Estado (no es el objetivo de la facultad de
investigacion), se preponderé por parte de la mayoria de los ministros que, si
hubo violaciones graves de garantias individuales y como resultado de
dichas violaciones se abordo el tema consistente en determinar el
nombre y cargo de los agentes de autoridad que participaron en los
hechos.

El ministro Gongora Pimentel aduj6 que “para dar cumplimiento a la Regla 24 del
Acuerdo 16/2007, considero que el dictamen debe atribuir conductas especificas a quienes
decidieron el uso de la fuerza publica, asi como a los mandos que tuvieron a su cargo la

supervisiéon y ejecucion de los operativos, me refiero al gobernador del Estado de México,

20 paginas 25 y 26 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el 10 de febrero de 2009.

' Consliltese la version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pagina
electronica:

At
consu
292 Consliltese la version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electrénica

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/FA 3C64EE-9A 86-4CE1-A477-0D2648FAEB5B/0/PL 20090211 . pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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Enrique Pefia Nieto; al secretario de Seguridad Publica Federal, Eduardo Medina Mora Icaza;
al comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal del Estado de México, Wilfredo Robledo

Madrid; al secretario de gobierno del Estado de México, Victor Humberto Benitez Trevifio; al

jefe del Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva, Ardelio Vargas Fosado(...)" %%

A lo que el ministro Aguirre Anguiano objetod: “los ministros ni servimos para franco
tiradores de politicos ni de burdcratas, ni lo sabemos hacer (...)"?%, por su parte el ministro

Valls Hernandez opind que “las autoridades involucradas en las violaciones graves que se

cometieron, no comprenden a los altos mandos federal y estatal que decidieron usar la fuerza

publica.”*®

El ministro Azuela Guitron indicod que “cabe aclarar que no le corresponde a este Alto

Tribunal la identificacion plena de los participantes y su vinculacion a cada uno de los hechos
gue se han evidenciado, dado que esto rebasaria los limites permisibles de la facultad prevista
en el articulo 97 constitucional y en muchos casos ni siquiera contariamos con elementos para
lograrlo (...) se estima conveniente identificar a los participantes por las funciones

desempefiadas que detentan omitiendo sus nombres (...) dada la ambigliedad que se ha

. . .. . »206
presentado en la investigacion realizada por esta Suprema Corte.

La multicitada facultad resulta ser muy peligrosa tanto para la misma Suprema
Corte como para otras autoridades federales, estatales o municipales, en caso
de que su uso sea inadecuado, toda vez que bajo el argumento de que no hay
una Ley Reglamentaria para el precepto constitucional, cabe toda
interpretacion y toda amplitud para hacer de esta facultad algo que el
constituyente originario no dispuso, se ha pretendido sefialar el alcance de
ella, pero al final de todo, la poblaciobn que es la realmente afectada no

encuentra cobijo ni proteccion a través de esta disposicion.

2% pagina 21 de la version estenogréfica de |a sesion pblica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada €l 11 de febrero de 2009.

204 pagina 22 de la version estenogréfica de la sesién pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada el 11 de febrero de 2009.

205 pagina 29 de la version estenogréfica de la sesién plblica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada €l 11 de febrero de 2009.
26 pagina 50 de la version estenogréfica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada el 11 de febrero de 2009.
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DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Constitucion faculta a la Suprema Corte para calificar hechos, ya sea como
violaciones graves o no, pero no faculta, al menos no en esta via para adjudicar

responsabilidades en sentido estricto.

Al tenor del articulo 34 constitucional que dispone; “la soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de este.” Al ser gravemente agredido el pueblo (soberano) por
diversos actos de autoridad (6rgano de poder publico), claramente se viola este
principio constitucional; sin embargo, a través de una simple investigacion que
culmina con un informe que contiene una opinion, en el sentido de decir si se
violo 0 no gravemente alguna garantia individual, no se puede afirmar que se
esta llevando a cabo un verdadero y eficaz control de la constitucionalidad, no
se esta limitando el poder publico que se ha ejercido con brutalidad, a través de
ésta disposicion constitucional no se puede llegar a lograr el bien coman.

El Estado mexicano cuenta con otras vias jurisdiccionales para el fincamiento
de responsabilidades de diversa indole referente a las autoridades del ambito
estatal, federal o municipal.

Vemos con preocupacion cémo el ministro Silva Meza expreso: “Hay limitantes

para los investigadores, hay limitantes para el ministro dictaminador, pero desde mi

punto de vista, y ahora esta floreciendo, creo, no hay limitantes para el Tribunal Pleno; la

regla establece sin limite para el no el sefialamiento de responsables (...)”207

Advertimos como la libertad de accion por parte de la Corte llega a producir
tales comentarios, sin una regulacion para la Suprema Corte es dificil llevar
acabo el verdadero anhelo constitucional. Su actuacion debe ser prudente, toda

vez que puede estar vulnerando ella misma la Constitucion.

Dentro de la sesion publica extraordinaria del mismo miércoles 11 de

febrero de 20092%, el ministro presidente realiz6 un proyecto de consulta para

27 pagina 59 de la version estenogréfica de la sesion ptblica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada el 11 de febrero de 2009.

208 Constltese la version estenogréfica de la sesién de la Suprema Corte de Justicia, en la pagina
electronica:
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los efectos de determinar que autoridades intervinieron en la realizacion de los

hechos y asi poder decidir en el asunto, las preguntas fueron las siguientes:

“Primero: ¢Debemos distinguir entre autoridades ordenadoras y autoridades ejecutoras? Si la
respuesta mayoritaria fuera no, quedaria a votacion directa el proyecto del sefior ministro
Gudifio Pelayo, tal como él lo ha reiterado esta tarde. Si la respuesta mayoritaria fuera en favor
de hacer esa distincion.

La pregunta siguiente seria: ¢Las autoridades federales y del Estado de México, que se
reunieron el dia 3 de mayo de 2006, y autorizaron el uso de la fuerza publica en los poblados
de Texcoco y de Atenco Estado de México, tuvieron participacion en los hechos constitutivos
de violacion grave de garantias individuales? Esto creo que debe de ser un tema especifico de
la votacion.

Pregunta tres: ¢Se pueden fincar participaciones individuales y concretas en alguno de los
eventos? En caso de ser afirmativos, deberiamos o deberemos precisar en cuales de ellos?
Pregunta 4. ¢ Se puede, ademas de lo anterior, determinar que la policia municipal de Texcoco,
la Agencia de Seguridad Estatal del Estado de México, y la Policia Federal Preventiva, como
corporaciones, son quienes ejecutaron los hechos constitutivos de violacion grave de garantias
individuales en todo aquello que no pueda determinarse con nombres y personas concretas?
Pregunta 5. ¢Procede recomendar a los actuales titulares de esas corporaciones que
complementen la investigacion para fincar responsabilidades administrativas, penales, o de
otra indole, a los individuos pertenecientes a ellas, que ejecutaron, ordenaron 0 no impidieron
la realizacion de esos actos pudiendo hacerlo conforme a sus facultades y por el mando que
ejercian sobre sus subordinados?

Pregunta 6. ¢ Procede hacer recomendaciones para la reparacion de las garantias individuales
violadas?

Pregunta 7. ¢Se deben incluir otras personas en nuestro sefialamiento, tales como Ministerio

Publico, defensores y autoridades migratorias? Si o no.”*

Finalmente el dia 12 de febrero en la sesién publica el Pleno de la Suprema

210

Corte“ se resolvi6 el asunto, se plantearon al Pleno diversos puntos a

votacion:

http://www.scin.gob.mx/NR/rdonlyres/A46420CC-EF3E1-44A F-AE76-87DBCE2F819F/0/PL 20090211V es.pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.

209 paginas 51 y 52 de la version estenogréfica de la sesion plblica extraordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el 11 de febrero de 2009.

210 Consliltese la version estenogréfica de la sesion de la Suprema Corte de Justicia, en la pégina
electrénica

http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/486C692D-1A71-4B13-B282-6ABA A 626 C6F8/0/PL 2009021 2. pdf
consultada el 11 de septiembre de 2009.
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DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“¢estan de acuerdo con el contenido del Considerando Décimo Segundo del dictamen? (el
considerando en esencia trata de un listado genérico de participantes, se hace una asignacion
genérica de violaciéon de garantias a todas las autoridades que participaron), a lo que nueve

ministros manifestaron su inconformidad con el contenido del considerando.

¢,Puede atribuirse participacién a las autoridades y a los funcionarios que se reunieron el 3 de
mayo de 2006 y autorizaron, --en esa reunion--, el uso de la fuerza publica en los poblados?”
Con ocho votos de los ministros el Pleno determino “que no puede atribuirse participacion a las
autoridades y funcionarios que se reunieron el tres de mayo y que autorizaron el uso de la
fuerza publica; participacion en los hechos que se consideran violatorios de garantias

individuales.”

¢Puede atribuirse participacion a las autoridades y a los funcionarios que el tres de mayo de
dos mil seis disefiaron la estrategia para el uso de la fuerza publica? Aqui siete ministros se
manifestaron en sentido negativo, tres en sentido positivo y el ministro Cossio Diaz, propuso

hacer una recomendacion para que continde la averiguacién para poder definir lo conducente.

Si conforme a los datos de la investigacion se pueden fincar responsabilidades individuales y
concretas, y ya después de votado este punto, en caso afirmativo, determinariamos a quiénes
se les determinan, pues mas que responsabilidades, participacién, involucramiento directo, en
los hechos que son objeto de esta investigacion. La respuesta fue unanime en el sentido de
que conforme a los datos de la investigacion, si puede establecerse participaciones
individuales y concretas en los hechos constitutivos de violaciones graves de garantias

individuales.

Si ademas de estas atribuciones directas se pueden atribuir participaciones a las policias
federales, estatales y municipales como corporaciones, con personalidad propia. Con una
mayoria de nueve votos los ministros manifestaron en principio que no se puede atribuir
participacion a las policias como corporaciones, pero al mismo tiempo, si estan por las
recomendacion de que se lleven a cabo las investigaciones que conduzcan a sefialar o a
atribuir las participaciones individuales; y dos ministros manifestaron que si se puede atribuir

esa participaciéon como corporacion a las policias.
¢ Procede formular recomendaciones a las autoridades competentes respectivas para que
complementen las investigaciones a fin de fincar responsabilidades a quienes les

correspondan?

El ministro Aguirre Anguiano al dar su voto sobre el punto antes citado comentd: “estamos

también nosotros haciendo recomendaciones que no pasan de ser eso:
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recomendaciones. No estamos dictando resoluciones coercitivas, no estamos haciendo

justicia, esa fraccion, ese parrafo del articulo 97 no nos lo permite.” ***

En el mismo cause, engarza lo expuesto por la ministra Luna Ramos “(...)el

articulo 97 constitucional, a este procedimiento de investigacion, lo que esta estableciendo es
Gnicamente investigacion de violaciones graves de garantias, no esta estableciendo que

haya resarcimiento alguno, inicamente investigacion(...) el paso siguiente es remitirlo a

212 también el

las autoridades competentes precisamente para que investiguen(...),
ministro presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia sefiald: “No tenemos poder para

vincular al cumplimiento, no es un mandato, sino solamente una sugerencia, creo que
ganariamos mucho dando lineamiento y dejar a la autoridad de acuerdo con sus

atribuciones, el desempefio.” ***

A la pregunta antes planteada no se le dio una respuesta directa, ya que el
Pleno en votacion econdémica determiné que en el proyecto se incluyeran
criterios que direccionen a futuro la actuacion de las autoridades. Vemos como
la Corte ha hechos de la facultad de investigacion todo un barullo, pretende
resolver cuestiones que no corresponden a la esencia de la facultad de

investigacion.

Dentro de la sesion en comento, se establecieron los puntos decisorios de la

resolucion:

“EN LOS HECHOS ACAECIDOS LOS DIAS TRES Y CUATRO DE MAYO DE DOS MIL SEIS
EN TEXCOCO Y SAN SALVADOR ATENCO, ESTADO DE MEXICO SE INCURRIO EN LAS
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES' A QUE SE REFIERE EL
CONSIDERANDO. (Décimo Primero).

211 pagina 46 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada €l 12 de febrero de 2009.
212 pagina 51 de la version estenogréfica de la sesién pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada el 12 de febrero de 2009.

213 paginas 52 y 53 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el 12 de febrero de 2009.

" En cuanto a la existencia de violaciones graves a garantias individuales diez ministros votaron porque
si, e ministro Aguirre Anguiano se pronuncio en gque no se incurrié en las violaciones graves a las
garantias individuales, justifico su voto con €l siguiente razonamiento: Refiero a ustedes que en la Tesis
47, constante en la pagina dieciocho, del Tomo XXVII, de el Semanario Judicial de la Federacion existe
una tesis de Pleno en materia constitucional en donde consta que abandonamos el rigido criterio
precedente, que establecia la necesidad de la existencia de un desorden generalizado coetaneamente a
gercicio de la facultad del segundo péarrafo del articulo 97, abandonamos por su rigidez ese criterio y
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SEGUNDO.- LAS AUTORIDADES PARTICIPANTES EN LAS VIOLACIONES GRAVES DE
GARANTIAS INDIVIDUALES SON LAS QUE SE PRECISAN EN EL CONSIDERANDO
DUODECIMO.

ENVIENSE SENDAS COPIAS CERTIFICADAS DE ESTE DICTAMEN, PARA LOS EFECTOS
DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS A LAS AUTORIDADES QUE SE MENCIONAN EN
EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.” ?**

Asi se declar6 resuelto el asunto faltando solamente el engrose, nuevamente
esta disposicion constitucional no arriba a ninguna limitacién al poder irracional

del Estado.

Los resultados de la facultad de investigacion no protegen a la sociedad, ni
castigan a los responsables, la historia exhibe la ineficacia juridica de ésta
facultad a favor de la Suprema Corte de Justicia. La Corte ha tenido una mayor
participacién politica que no ha favorecido a la sociedad.

Toda institucién, sino evoluciona en beneficio de la sociedad, termina siendo
poco Util y, ante la constante evolucion de la sociedad las instituciones juridicas

deben renovarse para adecuarse a la realidad que pretende regular;

adoptamos unanimemente con la sola ausencia de la sefiora dofia Margarita Luna Ramos un criterio que
dice lo siguiente: “Que en todo caso, la violacion debe de afectar la forma de vida de una comunidad y
que debe de atenderse e impacto que tales hechos pudiesen haber tenido en la forma de vida de la
comunidad. Yo pienso que e articulo 14 y 16 constitucionales y las reglas de la sana critica nos obligaban
a haber hecho esas verificaciones y haberlas agregado a los autos; como no se hizo, para mi no se
satisface con las averiguaciones hechas, con las investigaciones hechas la connotacion de gravedad en los
términos del criterio plenario de este Tribunal a que he hecho referencia, en ese mérito reitero mi voto en
el sentido de que no se incurrio6 en las violaciones graves a las garantias individuales con la connotacién
gue esto tiene, segun precedentes de este Alto Tribunal.

214 paginas 69 y 70 de la version estenogréfica de la sesion plblica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el 12 de febrero de 2009.

141












DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CAPITULO TERCERO

ANALISIS DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL

| siguiente andlisis sera especificamente sobre el parrafo segundo del

referido articulo, toda vez que en éste se encuentra dispuesta la

facultad de investigacién por parte de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

El texto constitucional vigente del segundo péarrafo del articulo 97 es el

siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o
algln juez de distrito o magistrado de circuito, o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, o el gobernador de algin Estado, Unicamente para que
averigiie algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigliie la

conducta de algun juez o magistrado federal.

De ésta forma a la Suprema Corte de Justicia se le ha encomendado una
funcion relevante que a la vez es excepcional y lo méas lamentable es que tiene

alcances limitados, esto desde el punto de vista juridico.

1. Autoridades facultadas para pedir a la Suprema Corte de Justicia
que inicie lainvestigacion.

Constitucionalmente de manera enunciativa, limitativa y exclusiva se concede
a favor de determinadas autoridades u érganos de poder publico la facultad de

poder pedir a la Suprema Corte de Justicia que intervenga en el caso de que
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exista una grave violaciobn de garantias individuales. Tenemos asi a los
siguientes peticionarios que de forma exclusiva menciona el articulo 97

segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

l. El Ejecutivo Federal,
Il. Alguna de las Camaras del Congreso de la Unién; y
M. El Gobernador de algun Estado (Jefe de Gobierno del Distrito

Federal)**®.

Ademas de estos peticionarios, la Suprema Corte de Justicia puede ejercer la
facultad de investigacion por si misma, sin necesidad que lo solicite alguna otra

autoridad, cuando asi lo juzgue conveniente.

V. La Suprema Corte de Justicia, cuando asi lo juzgue conveniente.

(motu proprio)

Aqui la Corte toma un doble papel, el primero como peticionario y el segundo
como autoridad que resolvera si procede o no dicha peticién. La peticion puede
ser presentada por uno o varios ministros (es algo potestativo), la Suprema
Corte funcionando en Pleno determinara respecto al caso concreto si es
conveniente o no el llevar a cabo la investigacion, es obvio que si se niega
ejercer la facultad de investigacion, los ministros peticionarios haran un voto

particular en el sentido de que si debe ejercerse la referida facultad.

Constitucionalmente sélo a éstos titulares se les otorga el derecho de peticidn
para que la Suprema Corte de Justicia ejerza su facultad investigadora,
ademas por criterio de la Corte se le concede legitimacion activa al Jefe de

Gobierno del Distrito Federal®’®, pero no puede formular la peticién una

215 Aunque la Constitucion no sefiala al Jefe de Gobierno como peticionario, la Suprema Corte de Justicia
interpretando dicho articulo constitucional estable que, €l Jefe de Gobierno tiene legitimacion activa para
solicitar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion gjerza la facultad prevista en el parrafo segundo
del articulo 97 de la Constitucion Federal .

?° DISTRITO FEDERAL. EL JEFE DE GOBIERNO TIENE LEGITIMACION ACTIVA PARA
SOLICITAR QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EJERZA LA
FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 97 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL . La nueva conformacion politica que desde mil novecientos noventa y
seis tiene el Distrito Federal permite concluir que €l jefe de Gobierno del Distrito Federa guarda
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autoridad diversa a las sefialadas, no pueden ser peticionarios titulares las

legislaturas locales, ni la asamblea legislativa del Distrito Federal.

Los dos primeros titulares (Ejecutivo Federal y cualquiera de las Camaras del
Congreso de la Unién) forman parte del Supremo Poder de la Federacion, por
lo que respecta al Gobernador de algin Estado, constituye parte del poder
publico de los Estados, es importante subrayar que a través de ellos se ha
expresado la voluntad popular, los peticionarios enunciados han sido electos de
manera directa por el pueblo y en ellos esta el poder y la capacidad para
determinar la conveniencia o no de formular la peticion a la Suprema Corte de

Justicia, con conocimiento de causa, con base en las circunstancias ocurridas.

Pero cuando uno o méas ministros solicitan llevar a cabo una investigacion,
dicha solicitud no encuentra respaldo en la representacion del pueblo, sino que
ejercen dicha solicitud en virtud del mandamiento Constitucional.

Al momento que los titulares ejercen la peticion hacia la Suprema Corte, dicha
solicitud lleva una aspiracién de justicia por parte de la sociedad que se ha
visto afectada gravemente por uno o varios actos de autoridad violatorios de
garantias individuales, pero por ésta via el pueblo no encuentra respuesta, ni

justicia.

En el caso de que el peticionario sea el Ejecutivo Federal, lo puede hacer por
conducto de algun Secretario del despacho o por medio del Procurador

similitudes fundamentales con |os gobernadores de |os Estados, porque se encuentra a cargo del Ejecutivo
Loca y de la administracion publica de la entidad, fue elegido democréticamente mediante votacién
universal, libre, directa y secreta; de ahi su obligacion de velar por la seguridad de sus gobernados. Por
tanto, ante una eventual violacion grave de garantias individuales, puede homologarse a los citados
gobernadores para el efecto de reconocerle legitimacion activa en términos de lo dispuesto en € articulo
97, parrafo segundo, de la Constitucion Pdlitica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la
legitimacion activa de los gobernadores deriva de la funcion ejecutiva que egjercen, cuya finalidad es
satisfacer el interés plblico. Ademés, debe considerarse que el Constituyente de mil novecientos
diecisiete, cuando establecié dicha legitimacién, no estuvo en aptitud de prever la mencionada
conformacion.

Reclamacion 291/2003. Jefe de Gobierno del Distrito Federal. 4 de noviembre de 2003. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes. Genaro David Gongora Pimentel y Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretaria: Claudia Alatorre Villasefior.

Localizacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, No 2, Novena Epoca, Tomo XVIII,
diciembre de 2003, pagina 31.
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General de la Republica, por ejemplo; en el Caso de Aguas Blancas, en donde
el Ejecutivo Federal por conducto del Secretario de Gobernacion realizé la
peticion para que se ejerciera la facultad de investigacibn por parte de
Suprema Corte de Justicia.

Cuando alguna de las Camaras del Congreso de la Union sea quien realice la
solicitud, la Suprema Corte debe cerciorarse de que los peticionarios sean los
gue tienen la representacion juridica del Congreso de la Union, que la solicitud
sea a nombre de alguna de las Camaras del Congreso de la de Diputados o la
de Senadores. Haciendo una interpretacion hermenéutica, dicha solicitud
puede hacerse sin necesidad de que intervengan ambas.*’

El articulo 97 segundo parrafo de la Constitucion, faculta al Congreso como
peticionario, sin embargo, no se encuentra disposicion expresa que haga
referencia al ejercicio de ésta facultad dentro del Capitulo Il, seccion Il de la
Constituciéon Politica, referente a las facultades del Congreso, pero de acuerdo
con la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
la presentacion de la peticibn corresponde al o6rgano que tiene la
representacion juridica del Senado o de la Camara de Diputados, es decir, el
presidente de la mesa directiva es a quien se le atribuye la representacion, él

es quien debe presentar la peticion.

Al respecto el Senado de la Republica en el libro Los derechos humanos y el
Senado sefala que al ejercer la atribucion dispuesta en el art. 97 segundo

parrafo constitucional, a la solicitud “es necesario anexar un comprobante del punto de
acuerdo mediante el cual se pide a la SCIN que ejerza su facultad. Dicho punto de acuerdo
debe haber sido aprobado por el Pleno de la Camara de Senadores, cumpliendo con los
requisitos formales que marca la ley, tales como el quérum de votacion y de asistencia, o que
se haya votado en sesién ordinaria, ya que la Comision Permanente no tiene competencia para

solicitar el ejercicio de esta facultad”**®.

217 Edta facultad pudo haberse introducido en la redaccion del articulo 77 Constitucional, por que cada
una de las Camaras puede llevar acabo esta facultad sin intervencion de la otra.

218 SARRE, Miguel y RODRIGUEZ, Gabriela (coordinadores), Los derechos humanos y e senado.
México, Senado de la Repuiblica LIX legislatura, México, editorial Miguel Angel Porria, 2006, pag 57.
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La Suprema Corte no esta facultada para solicitar a cualquiera de las Camaras
si existi6 mayoria, si se puso a votacién, si paso por alguna comisién del
Congreso, si existi6 quérum o cualquier otra informacion respecto al
procedimiento seguido al interior de las Camaras para ejercer la peticién, eso
es cuestion y responsabilidad del Congreso y la Suprema Corte nada tiene que

indagar, ni se le tiene que hacer saber o informar en estricto sentido.

Por lo que respecta al Gobernador de algun Estado, cuando éste concurra
como peticionario para que se ejerza la facultad de investigacion, la Suprema
Corte de Justicia debe cerciorarse que sea verdaderamente ese titular, ese

servidor publico el que ejerce ese derecho.

En éste supuesto, el Gobernador de algun Estado podra solicitar que se
investigue al Ejecutivo Federal a otro Gobernador o funcionario,
(probablemente de otra fuerza politica o Partido Politico) cuando éste considere

gue se han cometido violacion de garantias individuales de forma grave.

En el supuesto donde se hayan cometido violaciones graves de garantias
individuales por parte del Ejecutivo Federal y que el Gobernador de algun
Estado o el Congreso de la Unién solicite la intervencion de la Suprema Corte
para que averigie los hechos, esto seria politicamente inconveniente,
inadecuada y grave, tanto para el Gobernador peticionario como para la
Suprema Corte en caso de que decida ejercer su facultad de investigacion, asi

como para el Ejecutivo.

Ojala y nunca suceda pero imaginemos el supuesto donde algin Gobernador
pida a la Suprema Corte de Justicia que ejerza su facultad de investigacion
para que averigie algun o algunos hechos que puedan constituir graves
violaciones a las garantias individuales imputables al Ejecutivo Federal, que la
Suprema Corte acepte y ejerza la facultad y que el resultado de la investigacion
sea en el sentido de que si se cometieron graves violaciones a las garantias
individuales por parte del Presidente de la Republica, el informe resultado de la

investigacion se haria llegar al Gobernador peticionario, al Ministerio Publico
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Federal, seguramente al Procurador General de la Republica y demas

autoridades.

Esto nos llevaria a pensar en una posible separacion del cargo del Presidente
de la Republica, por ser una causa grave219 y ademés se evidenciaria la

violacién a la protesta constitucional contenida en el articulo 87°%

, pero
afortunadamente como ya hemos visto, el informe de la Suprema Corte no es
vinculatorio para nadie, ni para los ciudadanos ni para las instituciones o
autoridades, lo que pasaria seguramente es que el Ministerio Publico Federal
realizaria su propia investigacion que diria lo contrario a lo sostenido por la
Suprema Corte de Justicia, en éste supuesto lo que diga el Ministerio Publico
Federal tendria mayor validez hablando juridicamente que lo que diga la Corte.

Asi se salvaria al Presidente de la Republica Mexicana.

La facultad de investigacion sigue teniendo influencia politica, pero si se
maneja inadecuadamente puede causar inestabilidad politica nacional y debido
a que el informe que proporciona la Corte es gran conmocién nacional e
internacional, esto nos recuerda la frase el derecho es un instrumento de

control politico, siempre y cuando se sepa utilizar adecuadamente.

La Suprema Corte debe ser cautelosa al dinamizar el precepto, de lo contrario
seria un poder en accion sin limites (con el argumento de que actla de
conformidad con la Constitucion), su uUnico limite seria la Constitucion y en
determinado caso la interpretaria a favor de la misma Corte, algo que seria

desastroso.

Veamos ahora el supuesto donde un Gobernador solicite a la Suprema Corte
de Justicia que ejerza la facultad de investigacion para que averiglie uno o
varios hechos presuntamente violatorios de garantias individuales por parte de

219 De acuerdo con € articulo 108 constitucional, e Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, solo podra ser acusado por traicion ala patriay delitos graves del orden coman.

220 F| articulo 87 constitucional contiene la siguiente protesta: "Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempefiar |eal

y patridticamente el cargo de Presidente de la Republica que € pueblo me ha conferido, mirando en todo
por e bieny prosperidad delaUnidn, y si asi no lo hiciere que la Nacién me lo demande”.
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otro Gobernador, esto ha sido planteado hipotéticamente en el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, ocasiono un cambio el criterio que por mucho

tiempo se habia sostenido.

El 5 de marzo de 1996, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia determiné por
medio de un acuerdo,?** que la intervencién que anteriormente se consideraba
obligatoria debia cambiar a discrecional cuando existiera una peticion de los
titulares sefalados en el articulo 97 segundo parrafo, el criterio fue acordado en
el sentido de que la facultad de investigacion es discrecional, es potestativa,
éste criterio se emitio a través de un acuerdo con base en una hipétesis, en un
supuesto, en una ficcion, no fue con base en un caso concreto, real, nunca se
presento el caso particular, los ministros emitieron ese acuerdo como Si

emitieran un acuerdo referente a atribuciones de naturaleza administrativa.

“Ciertamente, el pleno puede revocar sus propios acuerdos, cuando derivan del ejercicio de
atribuciones de naturaleza administrativa. Cuando se trata de criterios, acuerdos o
determinaciones que se adoptan con base en el ejercicio de una facultad, como la establecida

en el art. 97, la via para revocarlos no es la via que se sigue en el caso especifico”zzz.

Posteriormente se emiti6 en sesion privada del Pleno una tesis en el sentido
del acuerdo referido, a saber:

22L E| ministro Aguirre Angiano, propuso al pleno en la sesion del 5 de marzo de 1996 “...que debemos
dejar de tener como buena la jurisprudencia a que me vengo refiriendo por razones de indole préctica y
por lajuridicidad propia de la facultad que se trata que se gjerza, pensemos los jemplos, para algo deben
servir, €l caso de un gobernador de cualquier Estado del sur de este Pais que pretendiera instanciar ante
esta Suprema Corte de Justicia en gjercicio de esa facultad no jurisdiccional, investigar ciertos hechos
sucedidos en cualquier Estado del norte de la Republica, si nosotros consideramos que esta facultad no es
potestativa sino de cumplimiento forzoso pese que estén legitimados como en la especie lo esta el Titular
del ejecutivo o estarian las Camaras o los Gobernadores de los Estados, tendriamos que obsequiar de
conformidad esto, aunque no se tuviera e menor apoyo de fundamento y motivo en e art. 16
Constitucional; no, yo creo que esta forma de ver las cosas barre con una légica de interpretacion
constitucional, yo creo que debemos de pensar que lo prudente y 1o que permite una sana hermenéutica
respecto de esta facultad incita en €l parrafo segundo del 97 Constitucional, es que en todo caso quien esté
legitimado para pedir la intervencion de la Corte, esté excitando € ejercicio de una facultad discreciona
por parte del mismo que podré o no obsequiar de conformidad, en ese mérito yo quisiera suplicar a los
seflores Ministros y a sefior Presidente en especial, s a bien lo tuviera, que se abriera una votacion
especial acercade si esta atribucion de la Corte es discrecional como yo lo propongo o es forzosa como la
antigua jurisprudencia de esta Corte lo ha establecido”.

22 ARTEAGA NAVA, Elisur, Op. Cit., pag 1427.
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“FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA POR EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, ES DISCRECIONAL (MODIFICACION DEL CRITERIO PUBLICADO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUINTA EPOCA, TOMO CXIl, PAGINA 379).
Este Tribunal Pleno abandona el criterio indicado que habia establecido al resolver, con fecha
veintidés de abril de mil novecientos cincuenta y dos, la peticién 86/52, formulada por Joel
Leyva y Socios, atento a que el articulo 97 constitucional vigente en esa época, establecia el
imperativo de nombrar algun Ministro, Magistrado de Circuito o Juez de Distrito, para realizar la
investigacién de un hecho que pudiera constituir violacion de garantias individuales cuando asi
lo solicitara el presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién
o el gobernador de alguno de los Estados; sin embargo, con posterioridad, se incorpor6 en la
redaccion del dispositivo constitucional la locucién "podrd", que gramaticalmente entrafa la
facultad de hacer una cosa, de lo que debe concluirse que conforme al texto constitucional en
vigor, el procedimiento indagatorio de que se trata, es discrecional parala Suprema Corte
aun cuando exista peticion de parte legitima; sin que esto implique que la resolucion en que
se ordene o niegue la investigacion, sea arbitraria, pues la decision de ejercer o no la facultad

. . . » 223
conferida constitucionalmente, debe ser razonada en todos los casos.

Esta tesis modifica el criterio sustentado en la tesis de rubro: "SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, FACULTADES DE LA, EN MATERIA POLITICA.",

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo CXII,
pag. 379.

Arteaga Nava critica el acuerdo antes mencionado, al pregonar que “Contra el
texto y lo que era un criterio definido, han pretendido curarse en salud, con lo que, en la
practica, se hara nugatorio ese control de la constitucionalidad. Lo resuelto por el pleno no es
legal porque se trata de un acuerdo que se emitio a propuesta en forma hipotética por un
ministro y no con base en una solicitud especifica proveniente de un
gobernador...Independientemente de que no es legal, la resolucién referida es contraria a la
I6gica juridica y al sentido comdn...en el momento en que se hace a un lado y declara que se
trata de una facultad discrecional y no obligatoria, esta faltando a la alta responsabilidad que el
constituyente de 1917 le atribuyd...Nunca en caso de violaciones graves, y si solicita un
servidor publico legitimado, puede tratarse de una facultad discrecional...Los sefiores ministros
no tuvieron nocion de lo absurdo de la determinacion que aprobaron...Convertir en discrecional

la intervencion es poner en duda el juicio ponderado...Los integrantes de un 6rgano que, que

223 | ocalizacion: Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
111, Abril de 1996 Pagina: 66 Tesis. P. XLIX/96 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional. Registro No.
200140.
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en situaciones graves o de urgencia, eluden su responsabilidad, no tienen razén de ser; deben

eliminarse.”??*

Flavio Galvan se expresa a favor del criterio de la Suprema Corte de Justicia al
decir: “Conforme al sistema normativo mexicano, resulta contrario a la légica-juridica pensar

que el Presidente de la Republica, la Camara de Diputados o de Senadores o, peor aun, que el
depositario del ejecutivo de una entidad, bajo la apariencia formal y literal de una “peticion”,
pudiera ordenar a la Corte la realizacion de una averiguacion de hechos, presumiblemente
constitutivos de violacion grave a alguna de las garantias individuales. Es inconcuso que la
peticion se puede formular por quienes estan legitimados, en los términos de la misma
Constitucion, pero es claro asimismo que ello no implica...que la respuesta deba ser favorable;
obsequiar o no lo solicitado queda al prudente arbitrio del Supremo Tribunal de la Republica. La

facultad indagatoria so6lo se debe ejercer cuando la Corte “asi lo juzgue conveniente”, debiendo

fundar y motivar su decisién negativa...”**®

Nosotros pensamos que si el articulo 97, segundo parrafo, da una lista limitada
respecto de los titulares facultados para solicitar la investigacion de la Suprema
Corte de Justicia, es porque en esos titulares se ha depositado la confianza
social, conlleva un respaldo de la sociedad y si esa peticion es rechazada por
una instituciébn creada para impartir justicia se estaria contraponiendo a su

razon de ser.

La racionalidad debe abundar tanto en las autoridades peticionarias como en la
Corte, ambas deben ser prudentes respecto a la facultad de investigacién y no
atender al momento politico para servirse y verse favorecidos por ésta

disposicion constitucional.

Sin embargo, con el criterio que dice que esta facultad es discrecional para la
Suprema Corte de Justicia, se coloca éste maximo tribunal en una postura
politica muy comoda, porque puede manejar dicha facultad con plena libertad y
sin ninguna responsabilidad, la Corte de ésta forma se puede excluir de la
participacién politica o actuar de la forma que mas le convenga en torno a la

situacion politica del momento, se libra de esta manera a la Suprema Corte de

224 ARTEAGA NAVA, Elisur, Op. Cit., pags 1427 y 1428.

?> FERRER MAC-GREGOR, Op. Cit., pag 1299.
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Justicia de inmiscuirse en la politica nacional pero en perjuicio de la sociedad,
por ello dicha facultad de investigacion no deja nada bueno para la sociedad,
toda vez que no se puede arribar a la justicia porque es ineficaz dicho
mecanismo de “control constitucional’. En nuestro México ya existen
instituciones que pueden realizar dicha investigacibon como puede ser la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ademas de tener un medio muy
eficaz de control de la constitucionalidad como lo es el Juicio de Amparo.

Cuando los ciudadanos de forma individual o a través de organizaciones
ciudadanas ejerzan su derecho de peticién establecido en el articulo 8 de la
Constitucion Politica, en el sentido de que pidan a la Suprema Corte de
Justicia que realice una investigacion de conformidad con el art. 97
constitucional, el Pleno analizara y valorara la peticién, quedara al arbitrio de
nuestro maximo tribunal si es o no procedente. En caso que la decision de la
Corte sea en el sentido de realizar la investigacion, diriamos que la peticion de
los ciudadanos seria acogida por nuestro maximo tribunal como si éste actuara
de motu proprio, porque asi lo juzga conveniente, verbi gratia, Caso San
Salvador Atenco, donde le ministro Gongora Pimentel hizo suya la solicitud de

un grupo de agraviados.

Pero en el supuesto donde la Corte decida no ejercer la facultad de
investigacion, puede argumentar que los ciudadanos no estan legitimados de

conformidad con el art. 97 constitucional.

Varias ocasiones los particulares han pedido a la Suprema Corte que ejerza su
facultad de investigacion, pero en forma asidua se pronuncia en sentido
negativo, es decir, niega la legitimacion a los ciudadanos respecto a la referida

facultad, lo expresa a través de la siguiente tesis:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. QUIENES TIENEN LEGITIMACION ACTIVA PARA SOLICITAR
LA AVERIGUACION DE VIOLACIONES GRAVES A ELLAS, DE ACUERDO CON EL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. La intervencién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en investigacion de violaciones graves a las garantias individuales, puede ser de oficio,

cuando este Maximo Tribunal de la Republica lo estime conveniente, o a peticion del titular del
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Poder Ejecutivo, de alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o del gobernador de

algun Estado, lo que implica que ninguna otra persona esté legitimada para solicitarla.”?®

Por parte de la doctrina, existen criterios a favor de que los ciudadanos si
tienen derecho a pedir a la Suprema Corte que ejerza la facultad de
investigacion dispuesta en el art. 97, dentro de los criterios a favor estan los
siguientes:

Olea y Leyva sefiala que “el articulo octavo de la Constitucion, desde luego le otorga a los

ciudadanos el derecho de peticion, a todos los ciudadanos de México, y en el articulo 39 se
dice explicitamente que todo poder nacional esta instituido en beneficio nada menos que de los
ciudadanos de México, en forma inequivoca (...) Y la legitimacién de la ley nos la da el articulo
39 que dice con toda claridad que la soberania nacional reside esencialmente en el pueblo; y el
pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de nombrar su forma de gobierno. ¢ Como
no va a haber interés, legitimacion y en suma, como no va a haber titularidad para pedir ya sea
por medio de una institucién o directamente por los ciudadanos de México?(...) Y asi debemos

. . . . . . o227
decir nosotros: donde el pueblo gime y pide, pedimos nosotros una investigacion.

Jorge Carpizo en el mismo sentido comenta “desde luego que los particulares si
pueden pedir a la Suprema Corte que realice la investigacion; la base de esta facultad es el
derecho de peticion que se encuentra consignado en el articulo 8 constitucional, s6lo que
cuando la solicita un particular, la Corte examinaré esa solicitud y discrecinalmente decidira si
investiga 0 no, ya que no esta obligada a actuar cuando se trata de personas u organismos
gue no estan mencionados en el propio parrafo, y en esos casos si la Corte decide investigar,
lo que acontece es que como puede hacerlo motu proprio esta esa atribucién sin importar cudl

es el motivo que la impulsa a actuar.”**®

Flavio Galvan nos indica que “es evidente que no rifie con la I6gica-juridica concluir que
los gobernados, ciudadanos o no, individual o colectivamente considerados, formalmente
organizados o no, también estan legitimados para elevar su solicitud al mas Alto Tribunal de la
Republica, en ejercicio de su inalienable derecho politico de peticion, que satisfaga los

requisitos establecidos en el articulo 8 de la ley Suprema, caso en el cual la Corte, a su

226 | ocalizacion: Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X1, Marzo de 2000 Pagina: 34 Tess: P./J. 19/2000 Jurisprudencia Materia(s): Constitucional Registro No.
192297. El mismo criterio existia respecto a antiguo parrafo tercero, que se referia ala investigacion del
voto publico cuando se ponga en dudatodo e proceso de eleccién de alguno de |os poderes de la Union.
227 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. Cit, pag 968.

28 FERRER MAC-GREGOR, Op. Cit., pag 80.
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prudente arbitrio, debe decir si realiza o no la averiguacion solicitada, con el correlativo deber

de motivar y fundamentar debidamente su resolucién negativa.”**°

Dentro de la corriente que sostiene que los ciudadanos no tienen derecho a
pedir la investigacién, se halla Islas Bravo, que se pronuncia de la siguiente

forma:

“(...) autoriza solamente las peticiones hechas por el Presidente de la Republica (entra el
sefior Ministro De la Fuente), por las Camaras de la Union, aislada o conjuntamente por algin
Gobernador de Estado o cuando la propia Corte estime conveniente hacer una investigacion.
Fuera de estos casos el derecho de peticion a que se refiere el articulo 97 no cuenta para los
particulares, y no cuenta, porque tratdndose de una Institucion tan alta, tan seria como es la
Suprema Corte de Justicia, no puede ser movida por cualquier ciudadano que pase por la calle,

a titulo de que se le han violado garantias individuales.”**°

Cuando la Suprema Corte resuelva que no ha lugar a llevar a cabo la
investigacion de conformidad con el articulo 97 constitucional, debe exponer el
porqué de la negativa, fundar y hacer saber a los ciudadanos los motivos de su
resolucion, y no como lo sefiala en la siguiente tesis que vulnera el Estado
Constitucional de Derecho por la misma Suprema Corte:

“FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO
ESTA OBLIGADA A EXPONER LAS RAZONES QUE LA LLEVARON A DETERMINAR SU
NO EJERCICIO. El articulo 97 constitucional, parrafo segundo, establece que: "La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, podra nombrar a alguno o algunos de sus miembros o algin
Juez de Distrito o Magistrado de Circuito o uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiera el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la
Unién o el gobernador de algiin Estado; Unicamente para que averiglie algin hecho o hechos
gue constituyan una grave violacion de una garantia individual ...". De la lectura del dispositivo
mencionado se advierte que la facultad de investigacion otorgada a la Suprema Corte, puede
ser iniciada, bien sea de oficio, cuando asi lo estime conveniente o cuando se lo pidiera alguna
de las personas legitimadas para ello. También de los términos en que esta redactado el
referido precepto constitucional, se desprende que esta facultad no es obligatoria sino
discrecional, por lo que si los Ministros, después de la valoracion previa que respecto a la

conveniencia de ejercer de oficio esa facultad, no juzgan pertinente hacerlo, no se encuentran

229 | bidem, pag 1300.
% GONGORA PIMENTEL, Genaro David y ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. Cit,. pag 905.
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obligados a exponer todos y cada uno de los razonamientos que los llevaron a tomar esa
determinacion, sino so6lo en el caso de que juzguen conveniente realizar la alta funcién
investigadora que les confiere el citado precepto constitucional o bien, cuando habiendo
formulado la solicitud respectiva alguna de las personas legitimadas para ello, la Suprema
Corte estime innecesaria su participacion en la investigacion de algan hecho o hechos que

puedan constituir una grave violacion de alguna garantia individual.

Solicitud 2/98, para que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ejerza
la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 constitucional. 3 de septiembre de
1998. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Clementina Flores

Suérez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el treinta y uno de mayo del afio en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1999, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion

es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a primero de junio de mil

novecientos noventa y nueve.”%

Se aprecia claramente como la Corte de ésta forma se aparta completamente
de su responsabilidad social, a pesar que la Constitucién dice que todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste, asi en la
practica, se ve como es nugatorio este control de la constitucionalidad, ademas
de ser ineficaz, muy dificil de llevar a cabo, la Corte debe ser responsable,
prudente, cautelosa pero no temerosa debido a que se trata de cuestiones

politicas.

Contra el proveido de la Suprema Corte que desecha la solicitud para que lleve
a cabo la investigacion respecto a graves violaciones a las garantias
individuales, procede el Recurso de Reclamacion, porque hay que recordar que
se emiti6 una tesis aislada relacionada con el antiguo parrafo tercero del
articulo 97 constitucional, donde sefiala:

“RECLAMACION. PROCEDE SU INTERPOSICION ANTE EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN CONTRA DEL AUTO DESECHATORIO DE LA
SOLICITUD PARA QUE EJERZA LA FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 97 DE LA CONTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

21 | ocalizacion: Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Junio de 1999 Pagina: 10 Tesis: P. XLVI1/99 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional Registro No.
193781
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UNIDOS MEXICANOS. Si bien es cierto que no existe una disposicion legal en la que se
establezca expresamente la procedencia del recurso de reclamacion contra el proveido del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que desecha la solicitud para que ésta
ejerza la facultad de investigacion prevista en el tercer parrafo del articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también lo es que de la interpretacion analdgica y
sistematica de los articulos 103 de la Ley de Amparo, 10, fracciones V y Xl, 11, fracciones XVIII
y XXIl, y 14, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y dada la
analogia de la hip6tesis mencionada a los casos en los que se impugna la generalidad de los
autos desechatorios que en materia de amparo dicta el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se concluye que dichos preceptos legales permiten la procedencia
del recurso de reclamacion interpuesto en contra del auto indicado, ya que si lo que se
busca es que las determinaciones de mero tramite queden sujetas al control de legalidad por
parte del Alto Tribunal, debe aceptarse que dicho medio de impugnacion procede aun cuando
no esté instituido expresamente, y su conocimiento corresponde al tribunal en Pleno de la
Suprema Corte aunque no se trate de un acuerdo dictado por su Presidente en asuntos de

contenido propiamente jurisdiccional.”**

También de una forma analdgica y sistematica de los articulos 103 de la Ley de
Amparo, 10, fracciones V y XI, 11, fracciones XVIII y XXII, y 14, fraccion Il, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y dada la analogia de la
hipétesis planteada en la tesis anterior, se puede decir que contra el
desechamiento de la solicitud hecha hacia la Suprema Corte para que lleve a
cabo la investigacidon respecto a graves violaciones a las garantias individuales
en términos del parrafo segundo del articulo 97 constitucional procede el

Recurso de Reclamacion.

2. Personas autorizadas para realizar la investigacion.

Del andlisis gramatical del precepto constitucional, se dilucida a quienes se
pueden nombrar o designar para que realicen la investigacién se contempla a
personas integrantes del Poder Judicial de la Federacion y a personas que no
forman parte de éste poder, respecto a las primeras se utiliza el término

232 Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Enero
de 2007, Pagina: 104, Tesis: P. LIX/2006, Tesis Aidada, Materia(s): Comun. Registro No. 173479.
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nombrar y para las segundas se emplea la palabra designacion, resultando asi

la siguiente lista de las personas que pueden llevar a cabo la investigacion:

Integrantes del Poder Judicial de la Federacién.

a) Ministros de la Suprema Corte de Justicia.
b) Juez de Distrito.
¢) Magistrado de Circuito (unitario o colegiado).

Personas que no forman parte del Poder Judicial de la Federacion.

d) Comisionado(s) especial(es).

Las personas que pueden realizar la investigacion son nombradas por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, es una atribucion del Pleno de conformidad

con el articulo 11 fraccion XVIII de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

233

Federacion“>”, el Pleno de forma exclusiva puede ordenar que se forme la

comisioén investigadora:

“Al ejerces dicha facultad tiene la mas amplia libertad para designar a alguno o algunos de sus
integrantes, es decir, a un Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o uno o varios
comisionados especiales, asi como para admitir todos aquellos medios de conviccién que sean
ofrecidos y allegarse los que resulten pertinentes para cumplir con el objetivo de conocer la

verdad de los hechos...”**

Si se nombra a algun integrante del Poder Judicial de la Federacion no puede

declinar o no aceptar el nombramiento, salvo que exista una excusa 0 un

233 |ey Orgénica del Poder judicial de la Federacion, articulo 11. El pleno de la suprema corte de justicia
velara en todo momento por la autonomia de los 6rganos del poder judicia de la federacion y por la
independencia de sus miembros, y tendra las siguientes atribuciones:

Fraccion. XVIII. ejercer las facultades previstas en los parrafos segundo y tercero del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2% COMISION INVESTIGADORA DESIGNADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA EL ACUERDO SUSCRITO POR UNO DE SUS
INTEGRANTES POR LA QUE REQUIERE LA PRESENCIA DEL QUEJOSO PARA QUE DECLARE
EN TORNO A LA INVESTIGACION ENCOMENDADA, ES MANIFIESTA E INDUDABLEMENTE
IMPROCEDENTE. Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta XXV, Agosto de 2007 Pé4gina: 1600 Tesis: 1.70. P.8 K
Tesis Aidada Materia(s): Penal. Registro No. 171826.
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impedimento fundado para no ser nombrado como integrante de la comision

investigadora.

Respecto a la cuestion econdémica, Elisur Arteaga opina “que no debe percibir un

sueldo adicional al que le corresponde como juzgador; si tiene derecho a que le sean cubiertos

los gastos que tenga que realizar con motivo de la comisién que se le encomiende”*®,

respecto a los integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia existe
disposicién, toda vez que de manera enunciativa pero no limitativa sefala las

atribuciones del Pleno, el articulo 11 fracciones XVIII y XXII disponen:

Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la autonomia
de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus miembros, y

tendra las siguientes atribuciones:

XVIII. Ejercer las facultades previstas en los parrafos segundo y tercero del articulo 97 de la

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

XXIl. Las demas que determinen las leyes.

Por ello al nombrar a algin ministro, éste debe acatar el nombramiento, sin que
se le haga un pago extraordinario o especial, porque esta cumpliendo con una
funcién encomendada por la Constitucién y atribuida por la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo mismo sucede con un Magistrado de Circuito (Unitario o Colegiado) de

conformidad con los articulos 29 fraccion VI 'y 37 fraccion IX respectivamente.

Articulo 29. Los tribunales unitarios de circuito conoceran:
VI. De los demas asuntos que les encomienden las leyes.

Articulo 37. Con las salvedades a que se refieren los articulos 10 y 21 de esta ley, son

competentes los tribunales colegiados de circuito para conocer:

IX. Las demas que expresamente les encomiende la ley o los acuerdos generales emitidos por

la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o las Salas de la misma.

% ARTEAGA NAVA, Elisur, Op. Cit., pag 1431.
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No es adecuado que se designe como investigador a alguien que se sabe tiene
rivalidades (enemigo declarado) del titular o titulares sobre los que gira la
investigacion, o la otra situacion, es decir, que se designe a alguien que tenga
un estrecho vinculo de amistad, el pleno debe usar la l6gica y nombrar a
personas que sean imparciales, ademas deben observarse los lineamientos en

torno a la recusacion y excusas.

En cuanto a los Jueces de Distrito, la Constitucion y la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion no hace referencia especifica, pero cuando el Pleno
de la Corte nombra a algun juzgador, se deben tomar los mismos lineamientos
que aplican para los magistrados en este tema.

Los comisionados especiales si pueden rehusar admitir la designacion por
parte del Pleno de la Suprema Corte, porque no existe un vinculo laboral y de
subordinacién, pero si las personas que no forman parte del Poder Judicial de
la Federacion aceptan la designacion, deben llevar a cabo la investigacion con
imparcialidad, profesionalismo y apegandose a las Leyes, con el propdsito de
descubrir la verdad, la Corte deposita en ellas su confianza, deben ser
personas gue tengan conocimiento sobre el tema, que se presuma que cuenta
con la capacidad para realizar la investigacion, que tengan preparacion, ya que

por ello se piense que son las personas idéneas para la comision.

Cuando admitan llevar a cabo la investigacién, se les debe pagar a los

comisionados especiales una justa retribucion, Elisur Arteaga opina que “en

términos del art. 127, deben percibir una remuneracion adecuada e irrenunciable;
independientemente de que deben ser habilitados vy expensados”zse, nosotros
complementamos que de conformidad con el articulo 5 Constitucional nadie
podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion y sin su

pleno consentimiento.

236 | dem.
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Si acepta llevar a cabo la investigacion y no cumple con su obligacion, vicia la
investigacion, desvia recursos o cualquier otra conducta contraria a su
comision, puede incurrir en responsabilidad, diriamos que durante el tiempo
gue exista un comisionado especial seria considerado como servidor publico y
entraria dentro de las responsabilidades de los servidores publicos (arts 108,
109 fracciéon 1l y Il Constitucional, correlacionado con la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion en lo referente al Titulo Octavo de la

responsabilidad.)

En caso de que se tengan elementos o pruebas en contra de los comisionados
especiales el Pleno de la Suprema Corte debe iniciar ante las instancias
correspondientes los procesos de responsabilidad, el Pleno debe supervisar la
actuacion de los comisionados®®’, también puede removerlos con 0 sin
fundamento, toda vez que es una facultad discrecional, puede nombrar
substitutos ante la sospecha de imparcialidad o de que se estan llevando
conductas inadecuadas por parte de los comisionados especiales y mas si se

tiene elementos que presuman suponer dichas conductas.

El Pleno debe tomar todas las medidas adecuadas para que la comision
investigadora cuente con todo lo que requieran para substanciar la
investigacion, no sea que por cuestién econdémica se detenga la investigacion o
resulte una investigacion superficial, ademés para que realice su cometido con
toda libertad y no se vea amedrentada, debe proporcionarles todas las medidas
de seguridad que estén a su alcance, sin llegar a proporcionarles inmunidad o

algo similar al fuero durante el encargo de la comision.

37 Acuerdo General nimero 16/2007, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en e que

se establecen las Reglas a que deberan sujetarse las Comisiones de Investigaciéon que se formen con
motivo del gjercicio de la facultad consignada en el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Regla 6. La Comision investigadora debera rendir un informe mensual a Pleno en el que destaque las
actividades que hubiese desarrollado en ese periodo.
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3. Hechos objeto de la investigacion.

La investigacion de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con el
mandato constitucional debe recaer Unicamente sobre “algin hecho o hechos
gque constituyan una grave violacion de alguna garantia individual”,
adicionalmente el art. 97 segundo parrafo dispone una solicitud hacia el
Consejo de la Judicatura Federal, para que averigiie la conducta de algun juez

0 magistrado federal.

Antes se podia realizar una solicitud a la Corte para que investigara la conducta
de algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, pero hoy en dia no entra
dentro de la I6gica juridica que se haga una peticion de esa naturaleza, porque
existe el Consejo de la Judicatura Federal, cualquier ciudadano o servidor
publico puede hacerlo de manera directa ante el Consejo de la Judicatura sin
necesidad de que intervenga la Suprema Corte de Justicia, ya que el articulo

132 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se lo permite:

Articulo 132. El procedimiento para determinar las responsabilidades de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere este Titulo se iniciara de oficio, por queja
o denuncia presentada por cualquier persona, por el servidor publico que tenga
conocimiento de los hechos o por el agente del Ministerio Publico Federal. Las
denuncias anonimas s6élo seran tramitadas cuando estén acompafiadas de pruebas

documentales fehacientes.

3.1 Grave violacion de una garantia individual.

Como se comentd en el capitulo primero “CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y
NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”, el concepto de grave

violacion a las garantias individuales resulta ser complejo, sin embargo es el
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punto medular, porque es la base para determinar si se ejerce 0 no ésta

facultad a cargo de la Suprema Corte de Justicia.

Nuestro maximo tribunal ha emitido diversas tesis respecto al término en
comento, pero la valoracion en un caso concreto dependera del criterio que
tome el Pleno y est4 intimamente relacionada con la discrecionalidad con que

cuenta.

Teniendo como referencia la grave violacion de garantias individuales para que
se decida ejercer ésta facultad, durante la investigacion se abocara a
documentar como es que se dio esa grave violacion para que el Pleno
determine con base en lo investigado si realmente existieron o no graves

violaciones a las garantias individuales.

Como sabemos la violacion a las galanias s6lo puede darse en el plano de
supra a subordinacion, donde es necesario un acto de autoridad, un acto de
imperium dirigido hacia un particular o gobernado, esto nos conduce a que la
investigacion recaera sobre la autoridad o las autoridades que llevaron a cabo
un acto y que violentaron de forma grave las garantias individuales.

La investigacion debe cefiirse a todas y cada una de las autoridades que se
presume son responsables de haber realizado un acto que transgredi el orden

constitucional.

La grave violacion de garantias individuales son el punto de partida y de

llegada de la facultad de investigacion.

3.2 Conducta de un juez o magistrado federal.

Antes de la existencia del Consejo de la Judicatura Federal dentro de nuestras
instituciones, le correspondia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion llevar

a cabo las investigaciones respecto a las conductas inadecuadas y graves
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tanto de los Jueces de Distrito como de los Magistrados de Circuito, el parrafo
segundo del articulo 97 Constitucional disponia:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o
algln Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Cémaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algun Estado, Unicamente para que
averigie la conducta de algun Juez o Magistrado federal.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se adecuaba al disponer
en el articulo 12 fraccién XXX como atribucién de la Suprema Corte de Justicia:

Imponer correcciones disciplinarias a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, en los
casos de faltas graves en el ejercicio de sus funciones; y suspenderlos en sus mismas
funciones para consignarlos al Ministerio publico, si aparecieren indiciados en la comision de

un delito.

Posteriormente se dio una afortunada reforma constitucional, que fue
encaminada a constituir a la Suprema Corte de Justicia en un verdadero
tribunal constitucional, desprendiendo de las atribuciones de la Corte
cuestiones como la carrera judicial y diversos negocios administrativos del
Poder Judicial de la Federacion, dejando solamente la solicitud de la Corte
hacia el Consejo de la Judicatura Federal sobre la conducta de juzgadores
federales.

Esta solicitud no es un medio de control de la constitucionalidad o como dice

Carpizo “Toda la primera parte del parrafo segundo del articulo 97 constitucional no es

aplicable a esta solicitud, en virtud que la primera constituye una garantia constitucional, no la

segunda.”#®

En éste punto se contempla una solicitud institucional de la Suprema Corte de
Justicia hacia el Consejo de la Judicatura Federal para que éste ultimo realice
la investigacion respecto a los Magistrados y Jueces Federales, hay que

resaltar que es una solicitud y no una orden, porque el Consejo de la Judicatura

28 CARPIZO, Jorge. Propuestas sobre el Ministerio Pablico y la Funcién de Investigacion de la
Suprema Corte, Op. Cit., pag 70.
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cuenta con independencia técnica, de gestién y para emitir sus resoluciones,
aunque es dificil imaginar que el Consejo de la Judicatura Federal negara

atender la solicitud de la Corte.

Cuando la Suprema Corte de Justicia decida llevar a cabo una solicitud, debe
ser planteada ante el Pleno y aprobada por el mismo Pleno de la Corte, esto de
conformidad con el péarrafo segundo del articulo 97 constitucional y del articulo

11 fraccion XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“Tal solicitud de la Suprema Corte so6lo deberia darse en un caso gravisimo de presunta
responsabilidad del juzgador federal, que constituyera un escandalo nacional. Si no fuera asi,

este alto tribunal no debe ocupar su tiempo en funciones que ya no le son propias, y que,

ademés, los particulares la pueden solicitar al 6rgano competente.”?%

El objetivo es limitado, porque solamente se puede llevar a cabo una
investigacion sobre las conductas dentro del ejercicio de sus funciones de los
Jueces y Magistrados federales, los funcionarios de la Suprema Corte quedan
excluidos y para los funcionarios del Tribunal Electoral existe una Comisién
Administrativa que esta integrada por funcionarios tanto del Consejo de la
Judicatura Federal como del Tribunal Electoral, ademas la investigacion no se

puede extender hacia la familia de los funcionarios.

Arteaga Nava sobre este punto indica que “El Consejo de la Judicatura Federal tiene
una doble limitante en cuanto a sujetos y materias; Gnicamente puede investigar a magistrados
y jueces, pero no a ministros de la corte; la otra, s6lo puede averiguar la conducta de
funcionarios judiciales, pero es cuestionable que pueda hacerlo respecto de su familia, religion
o ideologia politica. En todo caso su funcion fiscalizadora debe limitarse a todo lo que se

. . .z . 240
relacione de manera directa con su actuacién como juzgador.

El Consejo de la Judicatura Federal es el competente para instaurar el
procedimiento disciplinario respecto a los funcionarios del Poder Judicial, con

excepcion de la Suprema Corte, en lo tocante a la responsabilidad de los

239 | hidem, pég 69.

0 ARTEAGA NAVA, Elisur, Op. Cit., pag. 1431.
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Jueces y Magistrados federales cuando sus conductas sean constitutivas de
delitos se hara la respectiva denuncia ante el Ministerio Publico.

La solicitud de la Corte es completamente potestativa, estamos frente a una

colaboracion institucional dentro del mismo Poder Judicial.

La facultad de investigacion toma su relevancia en la indagacion de graves
violaciones a las garantias individuales, debido a la trascendencia del tema y
porque es llevada a cabo por la Corte. La solicitud de la Suprema Corte hacia
el Consejo de la Judicatura es una cuestion totalmente diferente, se encuentra
dispuesta en el segundo parrafo del art. 97 constitucional puede trasladarse a
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en la parte referente a las

atribuciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

4. Informe resultado de la investigacion.

Como ya comentamos, la investigacion de la Corte es un procedimiento y no un
proceso, en la investigacion no se establecen formalidades esenciales, no
concluye con una sentencia, la Suprema Corte no puede determinar la
situacion juridica de las personas sobre las que recayo la investigacion, se trata
de una facultad no jurisdiccional, s6lo se hace una investigacion, se emite un
informe que contiene una opinidén no vinculante, pero que produce efectos
politicos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo ha planteado en la siguiente

tesis:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. MARCO LEGAL DE LA INTERVENCION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA EN LA AVERIGUACION DE LA GRAVE VIOLACION DE AQUELLAS...
la averiguacion de hechos que puedan constituir grave violacion de garantias individuales, no
es una competencia jurisdiccional. Por tanto, este alto tribunal, no conoce, en esos casos,

de una accion procesal, ni instruye o substancia un procedimiento jurisdiccional y, por
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ello, no puede concluir dictando una sentencia que ponga fin a un litigio. Igualmente, no
procura, ante otro tribunal, la debida imparticién de justicia y tampoco realiza lo que pudiera
denominarse una averiguacion previa a la manera penal... Su mision es: averiguar un hecho o
hechos y si tales hechos constituyen violacion grave de alguna garantia constitucional.
Atendiendo a este fin, y ante la ausencia de reglamentacion del ordenamiento en comento, la

actuacion del maximo tribunal del pais se circunscribe Gnicamente a inquirir la verdad hasta

. . . L. . . 1241
descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento judicial...

“El informe es un acto cuya actuaria s6lo se atribuye a los comisionados nombrados...La corte
no puede ni debe avalarlo o hacerlo suyo; no puede pretender aprobarlo...No se trata de un
proyecto que sus autores sometan a la consideracion del Pleno; éste debe limitarse a recibirlo;

sin discutirlo, en los términos y en la forma en que se le entregd, debe acordar su envio a la

autoridad solicitante”?42,

Una vez realizada la investigacion, el informe debe ser presentado al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por conducto de su presidente, el
Pleno debe turnar el informe que rindan los comisionados a las autoridades que
solicitaron a la Corte la realizacion de dicha investigacién, ademas debe hacer
llegar el resultado a las autoridades competentes, como el informe carece de
observancia obligatoria, no es vinculatorio para ninguna autoridad ni para los
gobernados, el juez que llegue a conocer del proceso relacionado con los
hechos motivos de la investigacion debe saber el contenido del informe emitido
por la comision investigadora, pero no puede basar su resolucion y criterio en
dicho informe, tiene que resolver el asunto tomando en cuenta todas las

pruebas que se presenten durante el proceso.

La Suprema Corte de Justicia no tiene atribuciones para darle un seguimiento
juridico a posteriori al informe, ni puede actuar como parte interesada dentro
del asunto, no puede pedir informacion de las actuaciones que esté llevando a
cabo la autoridad competente, tampoco puede solicitar los resultados a los que
haya arribado, no debe hacerlo, ni aun cuando la investigacion haya sido

incitada de motuo proprio de la Suprema Corte, de entrometerse mas alla de

?41 LLocalizacion: Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

111, Junio de 1996 Pagina: 516 Tesis: P. LXXXVI1/96 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional Registro
No. 200114.

2 ARTEAGA NAVA, Elisur, Op. Cit., pag. 1432 y 1433.
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las atribuciones que le sefiala la ley estaria violando las disposiciones legales

gue ella misma debe proteger.

En caso de que el peticionario de la investigacion haya sido uno o varios
ministros, el informe debe darse a conocer al Pleno por conducto del presidente
de la Suprema Corte de Justicia, el Pleno resolvera si los destinatarios
sefialados en el informe son los 6rganos competentes o si tiene que agregarse
algun otro érgano.

De ésta forma se le estd haciendo saber el resultado de la investigacion a los
ministros peticionarios y no debe hacerse una notificacion especial a éstos,
sino que en la sesion del Pleno donde se haga alusion al informe de la
investigacion, debe quedar constancia de que estan siendo notificados de dicho

informe.
El informe debe ser realizado por los ciudadanos que integraron la comision
investigadora, es responsabilidad de ellos, tanto la substanciacibn como la

forma de dicho informe, de manera conjunta deben entregar un solo informe.

El informe debe ser por escrito y contener basicamente la siguiente

informacion:

» El nombre de las personas que integraron la comision investigadora.

Y

Expresar el tiempo que durd la investigacion (inicio y término, en
caso de que haya existido alguna ampliacion se debe expresar el
tiempo que comprendi6 ésta ultima).

Hechos sobre los que se realizo la investigacion.

Lugar donde sucedieron los hechos.

Exponer los resultados de la investigacion.

YV V V V

Debe contener la valoracion que hicieron los comisionados respecto

a los hechos.

Y

Decir si hubo no graves violaciones a las garantias individuales.

» Sefalar que autoridad o autoridades participaron en los hechos.
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> No puede hacerse un sefialamiento de quienes podrian ser
considerados como probables responsables de los hechos que
constituyen grave violacion de garantias individuales.

» Proponer a que autoridades considera competentes para conocer de
las conductas realizadas por los servidores publicos, es decir, sefialar
cuales son los 6rganos competentes a quienes se debe hacer llegar
el informe; (en la regla 24 del acuerdo general 16/2007 del pleno de
la Suprema Corte de Justicia se sefiala “...determinar los 6rganos y

autoridades competentes para actuar en el caso”).

» “Eventualmente pudiera sugerir vias de accion; esto es de dudosa legalidad.
» Quienes disientan de la mayoria, pueden formular opiniones particulares, mismas
que es preciso agregar al principal™*.

» Debe contener las firmas de los integrantes de la comision.

De conformidad con el Acuerdo General 16/2006 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el informe preliminar de la Comision

investigadora contendra los siguientes elementos:

“20.1. Descripcion de los hechos presumiblemente constitutivos de violaciones graves de las
garantias individuales, asi como de los que no tengan esa calidad;

20.2. Relacion de los elementos de conviccion que permitan presumir, en su caso, la
realizacion de hechos constitutivos de violaciones graves de las garantias individuales, asi
como el cargo y nombre de las personas relacionadas con ellos;

20.3. Observaciones y andlisis de las constancias y demas elementos que soporten las
conclusiones; y

20.4. Conclusiones.”***

Cuando los comisionados hagan entrega del informe resultado de la
investigacion se les debe acusar recibo de dicho documento. Arteaga Nava al

respecto sefala:

243 |bidem, pégs. 1433y 1434.

¥ Acuerdo General niimero 16/2007, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el que
se establecen las Reglas a que deberan sujetarse las Comisiones de Investigaciéon que se formen con
motivo del gercicio de la facultad consignada en el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 22 de
agosto de 2007.
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-Cuando el pleno lo recibe, debe tomar razén de él,

-Ordenar el archivo de una copia; y

-Disponer el envio del original, segin sea el caso, a la autoridad
solicitante o competente. 24

Carpizo sobre este punto indica que “En primer lugar debemos asentar que una copia

de la investigacion se debe remitir a la autoridad que la solicitd y que tiene competencia
constitucional para realizar tal solicitud.

En caso de violaciones a las garantias individuales, una copia del expediente debe enviarse a:

a) La Camara federal de Diputados, si esta involucrado uno de los funcionarios que gozan
de fuero constitucional, para que después de examinar la situacién y de acuerdo con la
investidura de la persona, decida si desafora o si acusa ante el Senado;

b) al respectivo ministerio publico si se trata de funcionarios que no gozan de fuero
constitucional, de acuerdo a si el funcionario tiene el caracter de federal o local;

c) a la legislatura local si se trata de funcionarios locales cuya situacion debe ser

examinada por ésta;

. . . T . Lo . » 246
d) al respectivo ministerio publico si estan involucrados particulares.

Olea y Lyva con relacion al antiguo parrafo tercero del articulo 97, que hacia
referencia a la violacién del voto publico sefalaba que “la Corte siempre tendra
la obligacion de comunicar el resultado de la investigacion al Presidente de la
Republica, a la respectiva Camara del Congreso de la Unién, o bien, al
gobernador del estado correspondiente, siempre y cuando alguno de éstos

haya solicitado el ejercicio de la facultad?*’.

La Suprema Corte de Justicia antes de la existencia del Acuerdo General
16/2007 habia emitido la siguiente tesis para indicar a quienes se debia hacer

llegar el resultado de la investigacion:

245 Cfr. ARTEAGA NAVA, Elisur, Op. Cit., pag 1433.

246 CARPIZO, Jorge. Propuestas sobre el Ministerio Publico y la Funcién de Investigacion de la
Suprema Corte, Op. Cit., pag 85 y 86. FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (coordinador), Op Cit., p&g
1278.

247 OLEA Y LEYVA, Teffilo, El amparo y el desamparo .ensayo de interpretacion del parrafo I11 del

articulo 97 constitucional” , en la Revista problemas juridicos y sociales de México, nimero 5, México,
editorial Asociacion Naciona de Funcionarios Judiciales, anuario de 1953, pag 195.
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“GARANTIAS INDIVIDUALES. EL RESULTADO DE LA AVERIGUACION PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL, DEBE HACERSE DEL
CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES QUE SE ESTIMEN COMPETENTES. La
interpretacion literal del parrafo segundo del articulo 97 no es operante para estimar que una
vez concluida la averiguacion de algun hecho o hechos gque constituyan una grave violacion de
alguna garantia individual, después de informar al Pleno de la Suprema Corte, proceda el
archivo del informe respectivo como asunto concluido, bajo el argumento que el precepto citado
no establece cuél deberéd ser el destino de ella. En efecto, los parrafos segundo y tercero del
articulo 97 constitucional prevén la facultad extraordinaria de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para averiguar: en el primer caso, la existencia de una violacion grave y generalizada
de las garantias individuales; y en el segundo, la violacién al voto publico, pero sélo en el caso
de que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el procedimiento de eleccion de
alguno de los Poderes de la Union. Sin embargo, en el segundo parrafo se sefiala quiénes
deben llevar a cabo la averiguacion, y los designa como "comisionados"; en el tercer parrafo no
se hace tal precision. Por ello, si en el segundo péarrafo no se indica el manejo de los resultados
de la averiguacion, debe entenderse que es aplicable lo dispuesto en el tercero, el cual indica
que se hara llegar oportunamente el informe a los 6rganos competentes. Estas diferencias
permiten establecer la necesidad de interpretar conjunta y sisteméaticamente ambos parrafos,
pues no podria decirse que por la sola circunstancia de que en el parrafo tercero no se precisa
la designacién de comisionados para llevar a cabo la averiguacion, ésta no pudiera efectuarse,
sino que, entendiéndose de manera concordante con el ejercicio de igual facultad a la que
alude el parrafo segundo resulta inconcuso que para su desarrollo debe la Suprema Corte
comisionar a alguno o algunos de sus miembros. Consecuentemente, por identidad de
razon, y bajo el mismo sistema de interpretaciéon, aun cuando en el parrafo segundo no
se precise el destino final del resultado de la averiguacion, esa omision ha de
interpretarse a la luz del parrafo tercero, en el sentido que los resultados del mismo
deberan hacerse llegar oportunamente a los drganos que en principio pudieran resultar

competentes."?#

Esta tesis se encuentra fuera de operatividad debido a la derogaciéon del
parrafo tercero del art.97 constitucional, pero eso se suple con el Acuerdo
General numero 16/2007, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el que se establecen las Reglas a que deberan sujetarse las
Comisiones de Investigacion que se formen con motivo del ejercicio de la

facultad consignada en el articulo 97, péarrafo segundo, de la Constitucion

248 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta lll, Junio de 1996 Pagina: 515 Tesis: P. XC/96 Tesis Aidada Materia(s): Constitucional, Registro
No. 200113.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 22 de agosto de 2007.

Al realizarse la derogacion del tercer parrafo de art.97 constitucional, (publicada
el dia 13 de noviembre de 2007 en el Diario Oficial de la federacion) se dejo
una laguna constitucional que antes se subsanaba con una tesis de la Suprema

Corte y que hoy en dia se suple con el Acuerdo General 16/2007.

En caso de que se mantenga vigente la facultad de investigacion se tiene
adicionar el segundo pérrafo del articulo antes citado, en lo relativo a las
autoridades destinatarias del informe, es sencilla y simple la adicion que
guedaria de la siguiente forma:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de
sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno
0 varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo
pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Union,
o el Gobernador de algun Estado, Unicamente para que investigue algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que
averigle la conducta de algun juez o magistrado federal. Los resultados de la

investigacion se haran llegar oportunamente a los érganos competentes.

La funcién de la Corte culmina cuando hace llegar el informe de la comision
investigadora a los 6rganos competentes, recordemos que dicho informe
carece de obligatoriedad, lo que denota su ineficacia juridica, seguramente que
la investigacion ubicara a los responsables aunque no les llame asi, pero no
podra sancionarlos, tampoco la Corte lograré reparar el dafio que se ocasion6
a los gobernados aunque le dé la razon a la sociedad, si bien constituye una
opiniéon moral trascendente, pero que no deja de ser una opinion en sentido

estricto.

Lo que desea la sociedad es la reparacion de los dafios en medida de lo

posible y la sancién de los culpables, pero para ello no se creé esta facultad.
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5. La facultad de investigacion como medio de control de la
constitucionalidad.

La doctrina juridica es la que utiliza los términos control de constitucionalidad,
garantia constitucional, justicia constitucional, etcétera, la facultad de
investigacibn es contemplada como un medio de control de la
constitucionalidad o garantia constitucional, sin embargo, una vez hecho el
analisis del precepto constitucional, queremos resaltar que este control es
ejercido por un o6rgano jurisdiccional pero sus resultados no son
jurisdiccionales, no concluye con una sentencia como se podria pensar en un
primer momento, diriamos que es una excepcion a la regla general y versa

sobre hechos consumados.

La doctrina coincide que la facultad de investigacién es un medio de control de
la constitucionalidad o como sefiala Héctor Fix Zamudio y Valencia Carmona
Salvador, es una garantia constitucional que forma parte de la justicia

constitucional.

“Los autores estan mayormente de acuerdo que la Constitucién mexicana de 1917, después de
las reformas de 1994 y 1999, establece siete garantias constitucionales, a saber:

a) Eljuicio de amparo (articulos 103 y 107).

b) La controversia constitucional (articulo 105, fraccion ).

c) La accion abstracta de inconstitucionalidad (articulo 105, fraccién ).

d) La funcién de investigacion de la Suprema Corte (articulo 97, parrafos segundo y
tercero)

e) Eljuicio de revisién constitucional electoral (articulo 99, fraccion V).

f)  Eljuicio para proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos (articulo
99, fraccion V).

g) Eljuicio politico de responsabilidad (articulo 110).”**°

249 CARPIZO, Jorge. Propuestas sobre e Ministerio Publico y la funcién de investigacion de la Suprema
Corte, Op. Cit., pag 74. Este jurista expresa la misma idea en su libro Estudios Constitucionales, Op. Cit,

pag 54.
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“En el articulo 97 de la constitucion se establece un control mas de la constitucionalidad;

debido a la division de poderes y a la naturaleza de las funciones confiadas a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién..."?°

“Su naturaleza juridica es la de un medio de control de la constitucionalidad, por tratarse de un

instrumento a través del cual se busca mantener el orden creado por la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.”?%!

Tenemos que el objeto directo es exclusivamente el de investigar si en
determinados hechos se violaron garantias individuales de forma grave y
documentar dicha investigacion para saber si se transgredi6 o no el

ordenamiento constitucional.

El objeto de fondo o esencial es la protecciéon de la sociedad, pero la
investigacién de la Suprema Corte no es brindarle la proteccion inmediata a los
afectados, la Corte no tiene esa atribucion a través de éste “medio de control”,
no puede ni aunque lo quiera proteger a la sociedad de forma inmediata, si bien
la sociedad se ve afectada por conductas arbitrarias, ilegales e
inconstitucionales, la Suprema Corte no puede hacer mas, porque de lo
contrario por proteger a la sociedad se estaria violando el mandato

constitucional.

Los resultados de ésta investigacion no son obligatorios (vinculatorios) para
gobernantes ni para gobernados, si bien es cierto que a través de la
investigacion se hace saber a las autoridades competentes como sucedieron
las cosas y se anexan las pruebas que respaldan el resultado, dicho resultado
no es determinante, toda vez que las autoridades competentes pueden y deben

realizar sus propias investigaciones, de acuerdo a la Ley Fundamental.

No se cuenta con la coaccion para hacer que las conductas inconstitucionales y
brutales por parte de los titulares de los 6rganos de poder publico sean

20 ARTEAGA NAVA, Elisur, Op. Cit., pag 1421

21 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Los medios de control de la constitucionalidad,
Op. Cit., 2002, pag 3.
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corregidas, lo quieran o no, no se puede tratar con suavidad a los que han

obrado con despotismo.

De nada sirve un medio de control de la constitucionalidad que pretende
mantener vigentes las disposiciones constitucionales, si en el fondo no se
cumple con el objetivo de proteger a la sociedad, es irénico saber de la
existencia de un supuesto control de la constitucionalidad ejercido por nuestro
maximo tribunal que no pasa de ser una opinién trascendente y de mucho peso
moral, una opinion que puede ejercer presién para que se actué, pero que

jamas se comparara con una resolucion jurisdiccional.

La disposicién constitucional referente a la facultad de investigacion sobre
hechos que constituyan graves violaciones a las garantias individuales, no
establece ninguna sancion o coaccion a favor de la Suprema Corte de
Justicia, lo que se traduce en un limite para la misma Corte, su participacion en
materia politica se ve limitada y controlada constitucionalmente. Es un limite

formal y material al poder politico de nuestro maximo tribunal.

La Suprema Corte a través de esta facultad s6lo puede observar y comunicar a
los demés 6rganos u autoridades competentes lo que esta aconteciendo, se
limita su participacibn como actor politico, esto es adecuado ya que es
conveniente que la funcion del Poder Judicial permanezca alejada de la

Politica.

Preguntémonos: ¢Una opinién es un medio de control de la constitucionalidad?
¢ Un control judicial ejercido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
concluye con un simple informe que carece de observancia debe seguirse
manteniendo? ¢ Con este tipo de facultades se esta avanzando en el camino de
constituir a la Suprema Corte de Justicia en un tribunal constitucional? ¢ Existen
otras instituciones que pueden hacer esa investigacion con los mismos
efectos? ¢La Suprema Corte quiere seguir manteniendo una participacion

politica de esta naturaleza?
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Si el objeto de un medio de control de la constitucionalidad es que los actos de
autoridad sean conformes a la constitucion, respeten los limites y resarcir el
orden constitucional cuando éste es transgredido por los érganos de poder
publico, en el caso de la facultad de investigacién solamente se consigue
evidenciar determinados hechos respecto de los cuales se dice si se violaron o

no gravemente garantias constitucionales.

Es dificil concebir que con una simple opinion se logren los objetivos de un
medio de control de la constitucionalidad, cuando se trata de conductas
brutales que provocan catastrofes de grandes proporciones y por lo que la

historia nos indica son hecho le lesa humanidad.

En el mismo cause de ideas se han expresado diversas opiniones con base en
un andlisis juridico por parte de los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion:

» Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano en la sesién del 1 de

febrero de 2007 del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
“sefialo que la Suprema Corte, a través de su intervencién, no controla la
Constitucion, es una evidencia; no puede ordenar medidas ni directamente
reparar el dafio, ni ordenar que se repare, en su caso, ni decir la palabra en
ningun sentido, final del derecho... la Suprema Corte, nos dice el doctor Carpizo,
él, el stper ombudsman nacional: la fuerza moral de sus determinaciones
ayudara a la observancia de los derechos humanos. La evidencia nos ha
demostrado lo contrario, con todo respeto sea dicho al doctor Carpizo... Yo me
atrevo a decir que hoy por hoy, como estan las cosas, una facultad que la
Suprema Corte solamente pueda establecer sin forma alguna de hacerla cumplir,

no ayuda a sus fines de controlar los derechos humanos.”

> Ministro Azuela Guitréon en la sesion del martes 6 de febrero de 2007

del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
“...el Poder Constituyente, no quiso sefialar para que sirve la investigacion de la
Corte... pues no ha sido el de darle mayor alcance; porque en sentido estricto,
pues tiene facultades de investigar, pero para qué, pues curiosamente para

nada... al no tener ninguna consecuencia prevista constitucional ni legalmente,
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lo que haga la Corte, pues su eficacia puede quedar exactamente en cero; por
gqué, porque ni siquiera se tienen las posibilidades de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, de hacer recomendaciones publicas, de esto difundirlo, y de

alguna manera ejercer cierta presion.”

» Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano en las sesiones del
martes 6 y 9 de febrero de 2007 del pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

“Por otro lado se nos cita, que esto, esta facultad es un medio de control
constitucional, falso, es una atribucion politica de la Suprema Corte, si alguna
vez dijimos que era medio de control, erramos, tan no es asi, que no podemos
decir la ultima palabra en esta materia, vale més lo que diga el respetable juez
Primero de lo Penal, con sede en el Municipio... Entonces, no es un medio de
control constitucional por mas que se repita aqui en todos los tonos esto.”

““se empezo6 a afirmar que es un medio de control de constitucionalidad. Falso,
no es tal, no dictamos resolucion, no ejercemos atribucion jurisdiccional. Yo no
veo cémo puede haber medios de control constitucional que tengan que ver con

algo que no sea jurisdiccional, que no sea una resolucion de jueces.”

» Ministra Luna Ramos en la sesién del dia 12 de febrero de 2007 del
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“...el articulo 97 constitucional, a este procedimiento de investigaciéon, lo que
esta estableciendo es Unicamente investigaciéon de violaciones graves de
garantias, no esta estableciendo que haya resarcimiento alguno, Unicamente
investigacion...el paso siguiente es remitirlo a las autoridades competentes

precisamente para que investiguen...”

> Ministro presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia sesion del dia 12 de
febrero de 2007 del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

“No tenemos poder para vincular al cumplimiento, no es un mandato, sino

solamente una sugerencia...”

Las preguntas universales que deben ser planteadas y resueltas en cualquier

tema que se quiera entender a fondo son las siguientes:
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¢ Qué es la facultad de investigacion, es decir, su naturaleza juridica?

Es considerado por la doctrina como un medio de control de la
constitucionalidad o garantia constitucional, que consiste en una investigacion,
al respecto nosotros hemos sefalado los razonamientos para no considerarlo
como un medio de control de la constitucionalidad, sino simplemente un
procedimiento no jurisdiccional que consiste en investigar y documentar
determinados hechos que se presumen violatorios de garantias individuales en

una forma grave.

¢&Quién larealiza?

La realiza una comision investigadora que puede estar integrada por alguno o
algunos Ministros de la Suprema Corte de Justicia, algin Juez de Distrito o
Magistrado Colegiado, o algunos comisionados especiales.

¢Cuando se realiza?

Cuando existe una solicitud por parte del Ejecutivo Federal, de alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, del Gobernador de algun Estado o de motu
proprio por la Suprema Corte, en la que se establezca una situacién donde se

presuma que se violaron gravemente garantias individuales.

¢Dobnde se lleva a cabo la investigacion?

En el lugar donde sucedieron los hechos, en la localidad donde se suscitaron
los acontecimientos que se presumen son violatorios de garantias individuales,
se puede y debe investigar tanto el lugar de los hechos como el lugar donde se
concluyeron, es decir, si determinados hechos se realizaron en un lugar y sus
resultados se consumaron en otro, deben ser investigados ambos lugares,
puede ser uno 0 mas los lugares donde se puede investigar, la investigacion
puede abarcar una o mas entidades federativas.
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Segun el Acuerdo General numero 16/2007 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la comisién investigadora se instalara en el lugar en que
la Suprema Corte determine, y podra actuar en los sitios que, con motivo de la

investigacion, sean necesarios.

¢, Como se lleva acabo?

Se lleva a cabo a través de todos los medios de prueba permitidos por la ley,
como declaraciones de testigos, informes de las autoridades, dictamenes
periciales, videos, fotos, periddicos, declaraciones de las victimas en caso de
gue existan, es decir, se lleva a cabo a través de todas las diligencias que se

practiquen con el objetivo de llegar al conocimiento de la verdad.

¢Por qué se investiga?

Desde un punto de vista formal podriamos decir que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion investiga porque hay una solicitud que la excita para que
lleve a cabo una indagatoria respecto a determinados hechos que se presumen

violatorios de garantias individuales en forma grave.

El sentido real por el que se investiga radica en brindar el apoyo a la sociedad,
porgue cuando el ser humano se ve afectado por actos de autoridad que violan

garantias individuales, debe ser protegido.

¢SParaqué?

Desde una perspectiva formal, para saber de forma fehaciente como
sucedieron los hechos que se presumen son violatorios de las garantias
individuales, a quienes se afecto y quien los realizé.

En el plano ideolégico o como una aspiracion de la Nacion, se investiga para

mantener el orden constitucional, lo que se traduce en proteger al pueblo de los
actos de autoridad que violen garantias individuales, para que las conductas
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que transgreden el orden constitucional y legal no se vuelvan a repetir y para
gue las conductas de abuso de poder sean sancionadas.
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CAPITULO CUARTO

FUNDAMENTOS JURIDICO-DOCTRINALES E INSTITUCIONES QUE
HACEN POSIBLE LA DESAPARICION DE LA FACULTAD DE
INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1. Doctrina constitucional e ineficacia juridica de la investigacion.

| Constituyente de (1916-1917), originalmente confirié6 a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion la facultad de poder llevar a cabo una

investigacién en varios rubros o materias, pero en la actualidad sdlo se
conserva la relativa a la investigacion de hechos que constituyan una grave
violacion de alguna garantia individual, toda vez que la investigacion de algin
delito castigado por la ley federal, es competencia del Ministerio Publico
Federal; la investigacion de hechos que constituyan violaciones al voto publico
ha quedado derogada en virtud de la reciente reforma Constitucional en
materia electoral (publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de
noviembre de 2007), y respecto a la investigacion de conductas de Jueces y
Magistrados federales hoy en dia compete al Consejo de la Judicatura Federal.

Fundamentos doctrinales que comparten la idea de la desaparicién de la
facultad de investigacion a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Bartlett Manuel quien fue ministro, en la sesion del miércoles 7 de agosto de
1946 de la Suprema Corte de Justicia, sefiald6 respecto a la facultad de
investigacion que “el papel que le asigna la Constitucion es un papel importante pero
secundario, esencialmente secundario(...) un papel puramente de colaboracion, es un papel

auxiliar en el que la Corte no tiene que hacer, conforme a este precepto legal, sino pasar lo

PR 1252
que averigle a los Poderes competentes.

%2 GONGORA PIMENTEL ,Genaro David y ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. Cit., pag 937.
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El reciente ex ministro de la Suprema Corte de Justicia Juventino Castro y

Castro considera que “es necesario interpretar —e interpretar con hondura-, la disposicion
constitucional; intervenir en los hechos graves; concluir en los términos que ordena el articulo
97, y finalmente poner todo el peso, y la firmeza moral del Mas Alto Tribunal de la Republica,
para permitir a otros poderes sancionar en los términos que permitan las leyes aplicables a los
violadores de las garantias individuales...

Nuevamente tendriamos que reflexionar, para el futuro, en estos procedimientos del articulo
97...7%%

Dentro de los razonamientos para desaparecer del texto Constitucional la
disposicion de la facultad de investigacion sefiala:

1. No son facultades jurisdiccionales las que se mencionan en dichos parrafos, luego ni

sirven para constrefiir juridicamente, ni deben persistir.

La conclusiéon de esta atribucion seria la afirmacién de que el Poder Politico que encabeza
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sélo es valido mientras sus resoluciones finales

sean obligatorias; sean vinculantes, es decir, sean sentencias.

2. Esta investigacion por no ser de las caracteristicas del articulo 21 constitucional, segun
las cuales el Unico acusador publico es el Ministerio Publico, no tiene trascendencia
juridica y debe considerarse como facultad politica que no corresponde a la Suprema
Corte de Justicia.

Esto significa -segln esta posicion- , que el Poder Politico que encabeza la Corte,

reconocido en nuestra Constitucion Politica, no debe tener en ningn momento una

trascendencia politica. Segun esta posicién sélo hay dos Poderes Politicos: El Ejecutivo y

el Legislativo. El Judicial contrariamente a lo dispuesto en el articulo 49 constitucional,

especificamente constituye un Poder Juridico sin trascendencia a lo politico...
3. Estas facultades no estan reglamentadas legalmente.
Esto indica que si la Constitucién Politica dicta un mandato, éste sera obligatorio en tanto

se reglamente por las leyes secundarias. Si éstas no existen el mandato es inexistente.

4. No se indica en el parrafo segundo para que fin se debe practicar la investigacion...

253 CASTRO Juventino. V, Hacia € Amparo Evolucionado, México, 52 edicion, editorial Porrda, 1997,
pags 92 ala94.
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Por todo ello méas vale incumplir el mandato constitucional. Si la Suprema Corte advierte
tales violaciones graves, no debe usar sus atribuciones...porque es un a atribucién

inatil.”2%*

En el libro Los derechos humanos y el Senado, se contempla como una forma
de participacion del Senado en la defensa de los derechos de los gobernados,
el excitar la facultad de investigacion de la Suprema Corte en el caso de
violaciones graves de alguna garantia individual, de forma abierta y clara se

indica la falta de sentido de dicha facultad:

“¢Qué tan necesaria es la facultad indagatoria de la Corte después de la creacion de la
CNDH?

Como lo hemos sefialado en péarrafos anteriores la Suprema Corte ha establecido que la
diferencia en los supuestos de ejercicio y en la finalidad de la facultad indagatoria reside la
justificacion de su existencia. Sin embargo, esta respuesta no es satisfactoria. Sabemos ya que
la finalidad de la facultad de la SCJN es “emitir un informe” y que su fuerza estaria sustentada

en su independencia y su prestigio.

A partir de la creacién de la CNDH, se adopt6 la figura del ombudsman en nuestro pais
como organismo auténomo responsable de conocer las quejas por violaciones a los
derechos humanos, por lo que pierde su sentido la atipica atribucién de la Suprema

Corte de Justicia para investigar quejar por la misma razén y con un resultado similar al

g . » 255
de unarecomendacion, como la que le corresponde emitir a la CNDH.

Hoy en dia existen dentro de nuestro sistema juridico-politico nuevas
instituciones que bien pueden encargarse de este tipo de asuntos, por ello se
debe pensar y valorar de forma objetiva si en verdad se beneficia a la sociedad
con la facultad de investigacion o es mejor y mas completo el actuar de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos respecto a este tipo de

situaciones.

El distinguido Burgoa Orihuela al respecto afirma que *“al desplegar sus

atribuciones investigatorias, dicho alto tribunal desempefia una “infractuaciéon”, que lo

2% | bidem.

> SARRE, Miguel y RODRIGUEZ, Gabriela, Op. Cit., pag.59.
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coloca en una situacion poco edificante frente a los deméas 6rganos del estado, lo cual
es francamente incompatible con su posicion de guardidn de la constitucion. Por
consiguiente, la intervencion que la Suprema Corte tiene en la inquisicion de los hechos a que
se refiere el segundo parrafo del articulo 97 constitucional Gnicamente podria explicarse desde
un punto de vista mora o ético-politico, en el sentido de que, por el hipotético prestigio y la
deontolégica reputacion de sus miembros integrantes, los datos que se pudieren obtener a
consecuencia de las averiguaciones que realice ostentarian las cualidades de veracidad,

imparcialidad y objetividad que sirviesen de base(...)" >

El criterio del jurista Jorge Carpizo sobre la naturaleza del parrafo tercero del
articulo 97 constitucional es el siguiente; “en primer lugar, es una de las garantias
constitucionales que integran el contenido de la justicia constitucional mexicana, de caracter
judicial porque la realiza e interviene la Suprema Corte de Justicia, pero no implica naturaleza
jurisdiccional, debido a que sélo es funcién de investigacién, en la cual la Suprema
Corte no tiene ninguna atribucion de decisidon. El expediente que forma la Corte es de

. 7 . . 1257
documentacion, es un informe, no es una sentencia.

Flavio Galvan al hacer un analisis de la facultad en comento resalté la
inoperatividad y falta de dinamismo de ésta, al comentar: “... resulta evidente
gue la facultad indagatoria actualmente atribuida a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion es letra muerta que, por el bien de México, ojala

jamés cobre vida...” %®

Respecto a los limitados alcances e ineficaces resultados, Garcia Becerra
apunta que “Estamos en presencia de una instituciéon cuyos alcances son inciertos y que

han merecido criticas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando se ha negado a
darle aplicacién, y le ha generado mayores sefialamientos cuando la ha puesto en préactica

por lo infructuoso de sus resultados.” 2

256

vy BURGOA O, Ignacio. Derecho constitucional mexicano, Op. Cit, pags 842 y 843.

CARPIZO, Jorge. Propuestas sobre el Ministerio Publico y la funcidn de investigacion de la Suprema
Corte, Op. Cit., pag 74. Este jurista expresa la misma idea en su libro Estudios constitucionalesOp. Cit.,
pags 206 y 207.

8 GALVAN RIVERA, Flavio. La facultad indagatoria de la suprema corte en materia electoral Op.
Cit. Consultar lapagina el ectrénica:

http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jusel ec/cont/6/pr/prl.pdf consultada el 11 de septiembre
de 2009.

29 GARCIA BECERRA, José Antonio. Op. Cit., pag 97.
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En el mismo orden de ideas encontramos a Allier Campuzano quien sefiala:
“Ante el surgimiento de la Comisién Nacional de los derechos Humanos, como u organismo ad
hoc para conocer de quejas de violaciones a este tipo de derechos y formular
recomendaciones no vinculatorias, que antoja conveniente quitar a la Suprema Corte la
facultad investigadora prevista en le parrafo del articulo 97 de la constitucion Federal y
otorgarsela al maximo Ombudsman del pais. Asi pues para lograr tal fin resultaria menester
no soélo reformar ese precepto, sino también los articulos 102 apartado B de nuestra carta
Magna y 3° de la Ley de la Comision antes citada; sin que para tal circunstancia, la Corte deje
de ser la suprema autoridad protectora de los derechos fundamentales del gobernado, pues
ello seguiria ocurriendo, a través del juicio de amparo, en donde Aquélla puede emplear su

poder publico, para hacer cumplir sus determinaciones.”?®

Dentro de su propuesta sefiala la necesidad de eliminar el segundo pérrafo del
articulo 97, la adicion del articulo 102 apartado B y la adicion de la Ley de la

Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

(Adicion al articulo 102 apartado B).

“Articulo 102. apartado B Este mismo organismo oficiosamente o cuando lo pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algun Estado,
debera averiguar algin hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia

individual.

(Adicion al articulo 3° de la Ley reglamentaria de la CNDH).

En todo caso, sera competencia de dicha Comisién investigar oficiosamente o a peticion del
Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unidn, o el Gobernador de

algun Estado, debera averiguar algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de

garantias individuales.”***

Dicho autor practicamente traslada la facultad de investigacién de la Suprema
Corte a la Comision Nacional de los Derechos Humanos; sin embargo, desde
nuestra perspectiva, la redaccion no deberia decir grave violacion de garantias

individuales, debido a que la CNDH no debe interpretar la Constitucion en el

20 ALLIER CAMPUZANO, Jaime. Facultad Investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci 6n respecto de violaciones graves a garantias individuales, México, editorial Porrta, 2005, pag 48.
21 | hidem, pags 94 a 96.
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sentido de decir si se han violado o no garantias individuales, incluso agrega la
palabra grave, si esto ha traido problemas de interpretacién y de unanimidad
en el criterio para los ministros de la Corte, se traslada el problema en el
sentido de determinar o valorar si es una grave violacibn o un violacion
digamos leve u ordinaria, si bien se suprime la discrecionalidad para investigar
se le deja una tarea de interpretar la constitucion respecto a las garantias
individuales, algo que no es atribucion de la CNDH sino de la Suprema Corte.

Dentro de los fundamentos doctrinales citaremos los pensamientos de diversos
ministros de la Suprema Corte de Justicia en diferentes épocas sobre éste
tema. Los razonamientos que apoyan la tesis del presente trabajo de
investigacion, en el sentido de resaltar la ineficacia y de la conveniencia de su

derogacion del texto constitucional son los siguientes:

Angeles ex ministro de la Suprema Corte disert6 que “sobre este parrafo se

podia otorgar cualquier interpretacién por descabellada que pudiera

parecer,”?®? |o volatil provoca incertidumbre juridica, podriamos decir que, la

facultad de investigacion cada vez que se ejerce oscila entre la luz y las

tinieblas de la ley.

En tiempos mas recientes, el ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano en la
sesion del 1 de febrero de 2007 sefiald que “La Suprema Corte, a través de su

intervencion, no controla la Constitucién, es una evidencia; no puede ordenar medidas
ni directamente reparar el dafio, ni ordenar que se repare, en su caso, ni decir la palabra
en ningun sentido, final del derecho(...) Yo me atrevo a decir que hoy por hoy, como
estan las cosas, una facultad que la Suprema Corte solamente pueda establecer sin
forma alguna de hacerla cumplir, no ayuda a sus fines de controlar los derechos

humanos.”*®

El pensamiento del ministro Azuela Guitron en la sesion del martes 6 de febrero

de 2007, sale a relucir al afirmar que “(...)el Poder Constituyente, no quiso sefialar

para que sirve lainvestigaciéon de la Corte(...) pues no ha sido el de darle mayor alcance;

262 M ACHORRO NARVAEZ, Paulino. Op. Cit., pag 10.
263 paginas 20 y 21 de la version estenogréfica de la sesién puablica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el 1 de febrero de 2007.
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porque en sentido estricto, pues tiene facultades de investigar, pero para qué, pues
curiosamente para nada(...) al no tener ninguna consecuencia prevista constitucional ni
legalmente, lo que haga la Corte, pues su eficacia puede quedar exactamente en cero;
por qué, porque ni siquiera se tienen las posibilidades de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, de hacer recomendaciones publicas, de esto difundirlo, y de alguna

manera ejercer cierta presion.” ***

En éste sentido se engarza lo antes sefialado, con lo expuesto por el ministro
Aguirre Anguiano en las sesiones de 6 y 9 de febrero de 2007, al referir que
“Por otro lado se nos cita, que esto, esta facultad es un medio de control constitucional,
falso, es una atribucion politica de la Suprema Corte, si alguna vez dijimos que era
medio de control, erramos, tan no es asi, que no podemos decir la Gltima palabra en esta
materia, vale mas lo que diga el respetable juez Primero de lo Penal, con sede en el
Municipio(...) Entonces, no es un medio de control constitucional por méas que se repita
aqui en todos los tonos esto.

Se empez6 a afirmar que es un medio de control de constitucionalidad. Falso, no es tal,
no dictamos resolucién, no ejercemos atribucion jurisdiccional. Yo no veo como puede
haber medios de control constitucional que tengan que ver con algo que no sea
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jurisdiccional, que no sea unaresolucion de jueces.

La ministra Luna Ramos en la sesion del Pleno, de 12 de febrero de 2007,
enfatizd “(...) el articulo 97 constitucional, a este procedimiento de investigacion, lo que
esta estableciendo es Gnicamente investigacion de violaciones graves de garantias, no
esta estableciendo que haya resarcimiento alguno, Gnicamente investigacion (...) el paso

siguiente es remitirlo a las autoridades competentes precisamente para que investiguen

(“.),, 266

Respecto a la falta de coerciébn de esta facultad indagatoria, el ministro
presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, en la sesion de 12 de febrero de 2007,

24 paginas 11 y 12 de la version estenogréfica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, celebrada el 6 de febrero de 2007.

?% pagina 25 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, celebrada el 6 de febrero de 2007.

26 pagina 51 de la version estenogréfica de la sesién pablica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, celebrada e 12 de febrero de 2009.
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comentd: “No tenemos poder para vincular al cumplimiento, no es un mandato, sino

. » 267
solamente una sugerencia (...)

En el informe de labores del Poder Judicial de la Federacién del afio 2007, el
ministro presidente Guillermo Ortiz Mayagoitia destacé e insisti6 en lo

siguiente:

“Hace 30 afios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no tiene capacidad de utilizar la

via del articulo 97 para investigar delitos, o para condenar o exonerar a nadie de ellos.

El Ministerio Publico ha tenido siempre la facultad de perseguir delitos: la investigacion de ellos,

le fue expresamente atribuida, desde la reforma constitucional de 1996.

... La evidencia historica, nos demuestra que la facultad investigadora de la Corte se ha venido
restringiendo en la medida en que otras autoridades reciben e forma especifica, las
atribuciones y responsabilidades constitucionales, que alguna vez estuvieron contempladas

como parte de las capacidades de la Corte, pero que ya no le corresponden.

En otras palabras: en la actualidad, la via prevista en el articulo 97 constitucional, ya no es la

idonea para investigaciones en materia electoral o en materia de delitos.

La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es una via distinta al

resto de los procesos de defensa constitucional y como tal, no sustituye a ninguno de ellos...

La facultad de investigacion tal y como existe actualmente- puede o no satisfacer las
expectativas que despierta en la sociedad. Por ello, nuestra respetuosa pero insistente

propuesta, de que esta facultad cuente con una ley que le dé vida y efecto practico, o

. P » 268
bien que se elimine.

En el conocido Libro Blanco de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
sefiala de forma diafana en el punto 14. Referente a la facultad de

investigacion, la ineficacia y poco util de dicha facultad, al ponderar que “Como

parte del debate en torno a cémo debe proseguir el proceso de reforma judicial en torno a la
Suprema Corte, hay quienes apuntan que para consolidar a ésta como tribunal constitucional y

%7 paginas 52 y 53 de la version estenogréfica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia, celebrada el 12 de febrero de 2009.

268 INFORME DE LABORES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL ANO 2007 por €
MINISTRO GUILLERMO ORTIZ MAYAGOITIA, 14 de diciembre de 2007, paginas 11, 12 y 13.
COMUNICADO DE PRENSA No 242/2007 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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debido a su vocacion, deberd despojarsele de esta facultad pues carece de infraestructura
necesaria para ejercitarla; facultad excepcionalmente utilizada y cuyos efectos o resultados

tienden a diluirse, con lo que se pone en entre dicho no sélo la utilidad del mecanismo,
1269

sino ala propiainstitucién.
Entre las propuestas de la Suprema Corte se encuentra una que consiste en la

de desaparecer la facultad de investigacion dispuesta en el articulo 97,
segundo parrafo constitucional, la propuesta es en el siguiente cuadro:

Normativa No

normativa

Dentro del Poder Legislativo existen algunas iniciativas en el Congreso de la
Unidn, en el sentido de desaparecer la facultad de investigacion.

Comenzaremos resaltando lo mas importante de la iniciativa presentada el 4 de
julio de 2007, en la LX Legislatura del Honorable Congreso de la Union por
parte del Senado de la Republica. El senador Carlos Jiménez Macias,
presento el proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para derogar la
facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para investigar

violaciones graves a las garantias individuales.

Dentro de la exposicién de motivos se ponderé lo siguiente:

29 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LIBRO BLANCO DE LA REFORMA
JUDICIAL, México, 2006, pags 94, 95, 121y 122,
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“(...) La facultad de investigacion de la Suprema Corte establecida en el Articulo 97
Constitucional, fue incorporada por el Constituyente de 1917 como una respuesta a la

precariedad de los medios de control constitucional hasta entonces existentes.

(...) Si las ultimas reformas constitucionales en torno al Poder Judicial Federal han tenido como
propoésito convertir a la Corte en un verdadero Tribunal Constitucional, las facultades de
investigacion referidas, al carecer de los instrumentos procesales, procedimentales y de
eficacia en cuanto a los efectos y resultados de las averiguaciones, parecen convertirse

en un lastre al eficaz desempefio de nuestro Méaximo Tribunal.

(...) en las recientes consultas realizadas por el Poder Judicial Federal en torno a la deseable
Reforma de la Justicia en México, se advirti6 que al carecer de una ley reglamentaria los
parrafos segundo y tercero del Articulo 97 Constitucional, su implementacion resultaba
deficiente, dificultosa y ampliamente discrecional y voluntarista, por lo que
reiteradamente se planted la conveniencia de su derogacién para evitar que los
resolutivos de la Corte tuvieran como destino la simple remisién a las autoridades

correspondientes.

Si la Comisién Nacional de los Derechos Humanos tiene la facultad de conocer las
quejas en contra de actos u omisiones de la autoridad y de formular recomendaciones
publicas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas, debe

ser tal Entidad la que concentre tales atribuciones.

(...) El ejercicio de tal facultad ha distraido a los Ministros de su funcién controladora de la
constitucionalidad, ha resultado en demérito de sus altas funciones jurisdiccionales y derivado
en enfrentamiento politico con los restantes Poderes de la Unién y de los Estados, lo que ha
propiciado crecientes conflictos politicos que nadie puede ignorar.

Articulo Unico.- Se modifica el parrafo segundo y se deroga el parrafo tercero, del Articulo 97
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 97...

Parrafo Segundo: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra solicitar al Consejo de la

Judicatura Federal, que averigiie la conducta de algiin Juez o Magistrado Federal.”"

210 | ainiciativa se turno alas comisiones unidas; de puntos constitucionales y de estudios legislativos.
Para conocer lainiciativa consulte la pagina el ectrénica

http://www.impactol egisl ativo.com/monitor/documentog/iniciativas/5827.doc consultada el 11 de
septiembre de 2009.
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Otra iniciativa que apoya el presente trabajo de investigacion, es la presentada
por el Senador Fernando Castro Trenti, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, que contiene un proyecto de decreto por el que se
deroga el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.?’*

En su Exposicion de Motivos se sefialé y preconizo:

Es importante mencionar que dicha facultad, es obsoleta, puesto que todos aquellos
resultados que pudiera arrojar una investigacion realizada por este érgano carecerian de
vinculacion juridica alguna, ademas del desconcierto que este tipo de actividad por parte
de la Suprema Corte genera en la sociedad mexicana. Un claro ejemplo pudiera ser los
lamentables sucesos que tomaron lugar en 1995 en Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de
Benitez en el Estado de Guerrero. Es por eso que resulta necesario recordar que el Estado
Mexicano ya cuenta con los medios y los érganos realmente especializados para cumplir
con dicha funcién, haciendo alusion a lo establecido en el articulo 21 de nuestra Carta
Magna, en el cual se establece que lainvestigacién y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico y que la imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. Siendo asi y teniendo claro que existe una muy clara y puntual
determinacion de las funciones que cada uno de los poderes de la unién debe realizar,
dicha facultad investigadora otorgada a la Suprema Corte debe de ser retirada del texto

de nuestra Constituciéon General.

Es asi que de derogarse el citado parrafo se tendria un entendimiento mas claro de las
funciones propias de la naturaleza de dicho 6rgano. La Suprema Corte de Justicia como
tribunal Supremo de nuestra Nacion deberd atenerse a realizar aquellas funciones netamente
propias y apegadas a su naturaleza como lo es la imparticion de justicia y asi tener una

concepcién mas pura y clara de la divisién de poderes.
En el decreto se determiné:

Articulo Unico- Se deroga el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 97. Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito seran nombrados y ads critos

por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y de acuerdo a los

21 Gaceta parlamentaria del martes 1° de abril de 2008, niimero 218, segundo periodo ordinario. Véasela
pagi na electréni ca http://www.senado.gob.mx/gace. php?sesion=2008/04/01/1& documento=13 consultada
€l 11 de septiembre de 2009.

191



requisitos y procedimientos que establezca la ley. Duraran seis afios en el ejercicio de su
encargo, al término de los cuales, si fueran ratificados o promovidos a cargos superiores, solo
podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos que

establezca la ley.
(Parrafo Segundo. Se deroga)

La Suprema Corte de Justicia nombrard y removera a su secretario y demas funcionarios y
empleados. Los Magistrados y jueces nombraran y removeran a los respectivos funcionarios y
empleados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, conforme a los que

establezca la ley respecto de la carrera judicial.

Con el mismo propdsito, encontramos que el 17 de febrero de 2009, la mayoria
de los integrantes de la Quincuagésima Quinta Legislatura del honorable
Congreso del Estado Libre y Soberano de Colima, en ejercicio de lo
establecido en el articulo 71, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aprobaron un acuerdo por el enviaron al
Congreso de la Unién una iniciativa con proyecto de decreto para derogar
el segundo péarrafo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

De su Exposicion de Motivos centralmente se desglosa lo siguiente:

“Dicha facultad, cabe aclarar, no es una atribucidn jurisdiccional sino una funcién de caracter
meramente investigadora que carece de efectos vinculatorios. La Corte, ante tal facultad,
efectivamente no actla como tribunal ni emite una sentencia por carecer de facultad
decisoria, asi como de atribuciones de coercidon o ejecucion, pero es dificil que una
opinidn técnica de un superior jerarquico deje de observarse, implicando con ello viciar
de fondo la opinién juridica de quien vaya a juzgar, maxime cuando dependen de aquél.
Jorge Carpizo, en el tratado Estudios constitucionales sefiala que, ademas, tampoco procura
ante otros tribunales la debida imparticién de justicia ni realiza una averiguacion ministerial. Por
otra parte, la misma Corte, en tesis, sostiene el criterio en el sentido de que se trata de una
accion excepcional y extraordinaria que se le confiere porque se consider6 que la Corte, "como

méaxima instancia defensora de la Constitucion, goza de una autoridad particular”.
(...) El informe rendido por los encargados de la investigacion no es vinculante; se trata de una

opinidn autorizada que podria 0 no servir para que las autoridades destinatarias procedan

conforme a su competencia.
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(...) Como se aprecia, no hay vinculacion alguna del informe que rinden los ministros y la

sancion efectiva de los presuntos responsables.

Las resoluciones de las investigaciones carecen de poder vinculatorio, ademas de que ni
siquiera tiene rango de una recomendacién como en las emitidas por la Comision de
Derechos Humanos. La parte conducente a la investigacion de algin hecho grave de violacién
de las garantias individuales del péarrafo segundo del articulo 97 materia de esta iniciativa
contraviene lo dispuesto en el articulo 21 de la misma Constitucion federal, que en la
parte que interesa dispone: "La investigacion y persecucién de los delitos incumben al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo la autoridad y
mando inmediato". La facultad para la investigacion de los delitos es Unica y exclusiva
del Ministerio Publico, que si tiene una relaciéon vinculatoria, al ejercitar la accion penal
contra presuntos responsables y —-lo mas importante—, de existir los elementos
necesarios, consignar al juez ya sea del fuero federal o del fuero comin, y en su
momento obteniendo una sancién, mediante la sentencia. De esa manera, la
investigacion si tiene sentido, pues se culmina con ésta, a diferencia de la investigacién
realizada por el personal competente de la Suprema Corte, que no deja de ser una

investigacion sin efectos préacticos ni obligatoriedad juridica.

(...) el 6 de noviembre de 2007, el Congreso de la Union aprob6 una reforma del numeral en
estudio, concretamente para derogar el parrafo tercero, la que no se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién hasta el 13 de noviembre de 2007. Se realiz6 una reforma parcial, dado que
la iniciativa del diputado con licencia Roberto Chapula de la Mora, la cual fue enviada
oportunamente a la legislatura federal, no fue considerada en la reforma del ardbigo 97 de la
Constitucion federal, ya que la reforma derog6 Gnicamente el parrafo tercero, si bien ese
parrafo y el segundo hacian referencia a la facultad de investigacién en delitos
electorales y actualmente por violaciones graves de garantias individuales, motivo por el
que se insiste en la reforma del segundo parrafo del articulo 97 de la Carta Magna, a
efecto de quitar la facultad de investigacién a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.” 22

El 21 de febrero de 2008, el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista
de México, a través del Senador Javier Orozco Gomez, presenté un proyecto
de decreto por el que se reforma el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

272 |_ainiciativa se puede consultar en la pagina electronica:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2009/03/asun_2538818 20090312 _1236883436.pdf

consultada el 11 de septiembre de 2009.
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En su exposicién de motivos se destaco:

“(...) no existen elementos objetivos que se desprendan del texto constitucional,
conforme a los cuales la Suprema Corte deba ejercer las facultades que actualmente
conserva. Esta situacion ha dado lugar a que el propio Maximo Tribunal interprete el contenido
de la norma constitucional, sefialando que cuando ninguno de los funcionarios o Poderes
legitimados para esos efectos soliciten la investigacion, ésta no sera obligatoria para la
Suprema Corte, sino que discrecionalmente debera resolver lo que estime mas conveniente
para mantener la paz publica, cuando a su juicio el interés nacional reclame su intervencién por
la trascendencia de los hechos denunciados y su vinculacion con las condiciones que
prevalezcan en el pais, porque revistan caracteristicas singulares que puedan afectar las
condiciones generales de la nacion; de otro modo, se desvirtuarian sus altas funciones

constitucionales y se convertiria en un cuerpo politico.

(...) al carecer de instrumentos procesales, procedimentales y de eficacia en cuanto a los
efectos y resultados de las averiguaciones, se convierten en manifestaciones de un
ejercicio de control politico, pero no juridico -y menos jurisdiccional- sobre todo porque
aln en el caso de que la Suprema Corte iniciara la investigacién y concluyera que
efectivamente se violaron gravemente las garantias individuales, su pronunciamiento
carecera de todo efecto vinculatorio, lo que no resulta admisible proviniendo del Maximo

Tribunal de control constitucional (...)

La investigacion de violaciones graves a alguna garantia individual no concluye con una
sentencia ni esta encaminada a declarar culpables en el sentido procesal de la expresion;

Unicamente se trata de una opinidn carente de toda fuerza coercitiva.

(...) la presente Iniciativa propone la derogacion de las facultades de investigacion de
violaciones a garantias individuales que actualmente se confieren a la Suprema Corte de
Justicia, por encontrarse demostrada la complejidad de su instrumentacion y la
cuestionable eficacia de sus resultados, en el marco de un sistema basado en el
principio de legalidad, en el que las autoridades soélo pueden actuar conforme

expresamente se los permita la norma aplicable.

Articulo Unico. Se reforma el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 97...
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A peticion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de la Judicatura Federal

deberd investigar las conductas de jueces o magistrados federales que se presuman violatorias

de garantias individuales.”*"

Se puede concluir que parte del poder Judicial y del Poder Legislativo se han
percatado de la necesidad de eliminar la facultad de investigacion, toda vez
gue no es util para la sociedad, si bien en cierto que, la Corte es el 6rgano por
excelencia para hacer valer la Constitucion y proteger a los ciudadanos de los
actos que violan garantias individuales, ya que procede con imperium porque
asi lo dispone la Constitucién, también lo es que, la facultad de investigacion es
una excepcion, porque la Corte no actda con imperium, con supremacia

juridica y la sociedad no encuentra solucién en esta institucion.

La Suprema Corte no es la Unica institucion creada para hacer valer el orden
juridico, sino que México cuenta con todo un sistema juridico, institucional y
politico para desempefar esa funcion. Los sistemas juridicos deben ser

dindmicos y atender al contexto social en el que se aplican.

Respecto a la EXCEPCIONALIDAD Y LA INEFICACIA JURIDICA, ubicamos a
la facultad de investigacion como una excepcién a la regla general respecto a
la forma de actuar de nuestro maximo tribunal, en la que concurren las

siguientes caracteristicas:

1. La Suprema Corte realiza funciones de investigacion.
2. Los resultados a los que arriba y da a conocer no son vinculatorios.

3. Su actuacion es de colaboracion y no de decision.

YV V V VY

4. No es la ultima instancia en el asunto, porque los resultados se deben
hacer llegar a las autoridades competentes y su actuacién es cuasi
secundaria debido a que la Comisibn Nacional de los Derechos

Humanos interviene antes.

273 Lainiciativa se puede consultar en la pagina electronica:
http://www.pvem.senado.gob.mx/iniciativas/i210208J01.html consultada el 11 de septiembre de 2009.
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Se le quita el imperium, la Suprema Corte deja de ser suprema durante la
investigacioén y al emitir el informe de la indagatoria.

La palabra eficaz hace referencia a:

“1. Dicho de cosa: Que consigue el efecto esperado o pretendido.”"

“Eficacia: (Del lat. efficacia). Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera."275

Koontz y Weihrich, refiere que la eficacia es; "el cumplimiento de objetivos."?’® Para

Idalberto Chiavenato, la eficacia "es una medida del logro de resultados."*"”

La ineficacia juridica de la facultad de investigacion se da cuando:

» 1. No se logra reparar el orden constitucional violado.

» 2. La sociedad no encuentra proteccion, reparacion, ni atencion respecto
al acto de autoridad violatorio de garantias individuales.

» 3. No se consigue sancionar a los titulares de los 6rganos de poder que

emitieron el o los actos violatorios de garantias individuales.

A través de ésta facultad no se logra el objetivo o resultados esperados por la

sociedad.

No es un medio de control de la constitucionalidad hacia otros poderes, porque
para poder controlar o limitar a un poder se requiere de otro poder igual o
mayor, pero en este caso la Suprema Corte de Justicia no actia con las

caracteristicas de un verdadero poder.

274 REAL ACADEMIA ESPANOLA Y ASOCIACION DE ACADEMIAS DE LA LENGUA
ESPANOLA, Diccionario Préactico del Estudiante, Espafia , editoria Santillana, 2007, pag 248.

275 Sitio web de la «Real Academia Espafiola», Diccionario de la Lengua Espafiola - Vigésima Segunda

Edicién, obtenido en http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3& L EMA=¢ficiencia,
consultada el 11 de septiembre de 2009.
276 KOONTZ HAROLD Y WEIHRICH HEINZ, Administracion Una Per spectiva Global, 122 edicion,

México, editorial McGraw-Hill Interamericana, 2004, pag. 14.

27T CHIAVENATO, Idalberto, Introduccion ala Teoria General de la Administracion, 72 edicidn, México,
editorial McGraw- Hill Interamericana, 2004, pag 132.
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La Constitucion al no darle la atribucion de poder sancionar (elemento de
coaccion) a los que han violado gravemente garantias individuales, se traduce
en un limite hacia la Corte. La facultad de investigacion es un control
constitucional pero para la Suprema Corte, toda vez que limita su actuacion en
materia politica, el simple andlisis gramatical del precepto constitucional nos

indica el limite que impone la Constitucién a nuestro maximo tribunal:

Articulo 97 constitucional segundo parrafo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o
algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algun Estado, Gnicamente para que
averiglie algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia

individual.

Actualmente por disposicidn constitucional no se prevé que se debe hacer con
el informe resultado de la investigacién, pero de conformidad con el Acuerdo
General 16/2007 del Pleno de la Corte, la actividad final que puede hacer la
Corte, consiste en hacer llegar el resultado de la investigacion a las autoridades

competentes.

Dentro de la clasificacion de las normas juridicas desde el punto de vista de su

278

sancion, la facultad de investigacibn es una disposicion constitucional

imperfecta, porgue no se encuentra provista de sancion.

La Suprema Corte por conducto de ésta facultad, no constituye un control ni
barrera institucional contra los excesos del poder politico, toda vez que el
exceso de poder ya esta consumado y no se puede sancionar a los

28 e clasifican en: 1.- Leyes perfectas: Son aquellas cuya sancién consiste en lainexistencia o nulidad de
los actos que las vulneran. Se suele distinguir tres grados de invaidez: inexistencia, nulidad absoluta y
nulidad relativa. 2.- Leyes plus quam perfectas: La norma sancionadora impone al infractor un castigo y
exige, ademas, una reparacion pecuniaria. 3.- Leyes minus quam perfectas. Son aquellas cuya violacion
no impide que el acto violatorio produzca efectos juridicos, pero hace a sujeto acreedor a un castigo. 4.-
Leyesimperfectas: Las que no se encuentran provistas de sancion.
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responsables, como muestra estan los hechos y los resultados donde se ha

ejercido esta facultad.

No existe una correlatividad entre la idea que sostiene que es un medio de
control de la constitucionalidad y los resultados de los casos donde se ha
dinamizado la facultad de investigacién. (No existe correspondencia entre la
idea y la realidad), al contrario, la experiencia diaria confirma la realidad
histérica demuestra que no es un control de la constitucionalidad, sino un
control consistente en un limite para nuestro maximo tribunal. Un verdadero

control de la constitucionalidad no hace los limites sino que los aplica.

En cuanto al Acuerdo General 16/2007, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en el que se establecen las Reglas a que deberan
sujetarse las Comisiones de Investigacion que se formen con motivo del
ejercicio de la facultad consignada en al articulo 97, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®’®, éste fue creado
como si fuera la facultad de investigacion una simple y llana facultad
administrativa, ademas, es una disposicion general, abstracta e impersonal,

podria llegarse al extremo y pensar que la Corte emitié sus propias normas.

Es un acuerdo que en todo caso debe aplicar so6lo para los integrantes del

Poder Judicial, analicemos las siguientes reglas del Acuerdo General:

Regla 12. Aprobado el protocolo por la Comisién investigadora, ésta pedird un informe sobre
los hechos presuntamente violatorios de garantias individuales a las autoridades que
pudieran tener relacion directa o indirecta con los mismos. Dicho informe se rendira por
escrito, dentro del plazo de treinta dias, y debera referirse a los hechos, omisiones,
datos y demas elementos relacionados que sean de su conocimiento, acompafiando en

su caso los documentos de soporte que estimen convenientes.

No se deben establecer obligaciones y términos para otras autoridades de
otros 6rdenes de gobierno, esto es una invasion de competencias, transgrede

la Constitucion.

2 publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 22 de agosto de 2007.
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Regla 15. Las autoridades seran responsables de proporcionar, todas las facilidades que
se requieran para el buen desempefio de las labores de investigacion y permitir el
acceso alos documentos o archivos respectivos.

Asimismo, deberan remitir a la Comision investigadora, la informacion solicitada,

debidamente foliada y, en su caso, certificada.

Esta regla impone la forma en que deben colaborar y dar informacion otras
autoridades, éste reglamento no es de observancia obligatoria para autoridades

distintas a las del Poder Judicial.

Regla 18. La Comision investigadora podra rendir informes especiales ante el Pleno,
cuando existan o persistan actitudes u omisiones que impliquen conductas evasivas o
de entorpecimiento por parte de las autoridades, servidores publicos o particulares que
deban colaborar en sus investigaciones, a fin de que dicho 6rgano colegiado tome las

determinaciones que considere conducentes.

Aunque el Pleno conozca de la actitud evasiva o de entorpecimiento de otras
autoridades (segun la comision investigadora), no tiene atribuciones legales
para sancionarlas, lo mas que puede es hacer es una solicitud para que
colaboren o bien hacer una peticion a los Poderes Ejecutivo y Legislativo para
qgue las dependencias de dichos poderes colaboren en la investigacion de la

Suprema Corte de Justicia.

Sobre esta cuestion, constitucionalmente el articulo 89 fraccion Xll dispone:

Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones.

La colaboracion de las autoridades dependientes del Ejecutivo, es una facultad

del Presidente de la Republica y no de la Suprema Corte.
Se percibe la buena intencion de la Suprema Corte de Justicia al procurar tener

una guia para desempefar la investigacion, sin embargo, es discutible el

Acuerdo General emitido por nuestro maximo organo.
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2. Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

El surgimiento de éste organismo es muy importante dentro del desarrollo
institucional del Estado mexicano, nos permite apreciar la influencia del exterior
respecto a la proteccion de los derechos humanos, misma que es necesaria
para estar acordes con la ideologia imperante en el mundo, en el sentido de

dar una mayor defensa al ser humano frente al poder publico.

En el ambito internacional se encuentra la figura del Ombudsman, misma que
aparecio como institucién por primera vez en la Constituciéon Sueca de 1809, es

nombrado por el Parlamento pero actda con total independencia, su mision es

la de proteger los derechos del pueblo y vigilar la actuacién de las autoridades.

“La Comisién Nacional de los Derechos Humanos no es un Ombudsman, pero tiene muchas

similitudes con él.

Ombudsman es un vocablo sueco que hoy en dia denota una institucién juridica que existe
realmente en mas de cuarenta paises, aun cuando mas de trescientos érganos e individuos se
aplican a si mismos esta denominacién aunque no satisfacen todas las caracteristicas de

12280
ella.

“La palabra Ombudsman, significa en sueco: representante, comisionado, protector,
mandatario o representante del parlamento, y en ultimo término, protector de los
derechos humanos. Se le denomina de varias formas, destacdndose: Commissioner,
Mediateur, Difensore Civico, defensor del Pueblo, Promotor de la Justicia, Procurador o
Defensor de los Derechos Humanos, Intercesore; en México, se le conocié como su primer

antecedente, como el Diputado de los Pobres.”!

En el derecho doméstico, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
tiene los siguientes antecedentes histéricos:

280 CARPIZO, Jorge, Derechos Humanos y Ombudsman, 3 edicion, México, editorial Porria/UNAM,
2003, pag 15.

1 UNIVERSIDAD DE DERECHO, ADMINISTRACION Y POLITICA (FUNDAP), Derechos
Humanos y Constitucién. Alternativas para su proteccién en México, México, editorial FUNDAP, 2003,

pég 111.
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En el siglo XIX, al promulgarse la Ley de Procuraduria de Pobres de 1847, que
fue promovida por Poncio Arriaga en el Estado de San Luis Potosi, se ocupaba
de la defensa de personas desvalidas que hubieran sufrido agravios por parte
de alguna autoridad, con facultades para denunciar y solicitar la reparacion que
correspondiera. “Dicha norma establecié la competencia de tres procuradores, los cuales

defendian a los menesterosos de cualquier agravio o tratamiento abusivo por parte de las
autoridades publicas. Estos funcionarios de pobres averiguaban hechos y sefialaban medios

reparadores o, en su caso, llevaban al responsable ante el juez.”**

En 1975 contabamos con la Procuraduria Federal del Consumidor que atendia
conflictos entre particulares y prestadores de servicios, teniendo como finalidad
la defensa de los derechos de los individuos, pero no necesariamente frente al
poder publico.

“El gobernador de Nuevo Leon, Pedro G. Zorrilla, cre6 el 3 de enero de 1979 la Direccion para
la Defensa de los Derechos Humanos, con la idea de proteger los derechos humanos
consagrados constitucionalmente. Su papel de gestoria ante autoridades de todos los niveles

fue complementario al de los medios y vias juridicas establecidas.

(...) Procuraduria de Vecinos.

La Procuraduria de Vecinos se fundd, por acuerdo del ayuntamiento de la ciudad de Colima, el
21 de noviembre de 1983. La Ley Organica Municipal de Colima integré dicha figura en
diciembre de 1984. El funcionario encargado se nombraba a partir de una propuesta de la
dependencia municipal ratificada por el cabildo, y se le facultaba para recibir quejas,
investigarlas y proponer sanciones, e informar sobre actos de la administracion publica

municipal que afectaran a los ciudadanos.

(...) Defensoria de los Derechos Universitarios

La Universidad Nacional Autbnoma de México instauré el 29 de mayo de 1985 la Defensoria de
los Derechos Universitarios. Dicho érgano goza de independencia para vigilar el cumplimiento
del orden juridico universitario al recibir las quejas respectivas que presenten el personal
académico y el alumnado. No atiende asuntos laborales, resoluciones académicas,
disciplinarias o problemas susceptibles de solucionarse por los medios establecidos por la

legislacion universitaria.

282 | ARA PONCE, Rodolfo, Los Derechos Humanos en & Constitucionalismo Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas serie G: Estudios Doctrinales, nimero 151, México, editorial Camara de
Diputados/lUNAM, 1993, péag 201.
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(...) Procuraduria para la Defensa del Indigena (Oaxaca) y Procuraduria Social de la Montafa
(Guerrero).
Estas procuradurias, nacidas en 1986 y 1987, respectivamente, tienen la finalidad de proteger

derechos especificos de grupos étnicos y culturales en determinadas regiones del pais.

La Procuraduria para la Defensa del Indigena en Oaxaca depende del Ejecutivo local, y se
encarga de gestionar y vigilar los procesos de liberacion de presos indigenas que, por sus
condiciones culturales, se encuentran privados de su libertad. Funge ademas como asesor

legal de cualquier autoridad publica respecto de los derechos indigenas.”

La Procuraduria Social de la Montafia en Guerrero depende del Ejecutivo de ese estado, y su
funcion es proteger los derechos de los grupos indigenas que habitan la montafia. F.

Procuraduria de Proteccion Ciudadana (Aguascalientes).

(...) Procuraduria de Proteccién Ciudadana (Aguascalientes)

En el estado de Aguascalientes naci6 el 14 de agosto de 1988 la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana, con el proposito de investigar las quejas de personas afectadas por omisiones y
violaciones en los deberes de las autoridades o servidores publicos. Esta procuraduria tiene,

ademas, la funcion de promover la cultura de los derechos humanos.

(...) Defensoria de los Derechos de los Vecinos (Querétaro).
El municipio de Querétaro instauré la Defensoria de los Derechos de Vecinos el 22 de
diciembre de 1988. Su finalidad es investigar las denuncias sobre afectacion de derechos

ciudadanos por actos o faltas de las autoridades municipales.

(...)Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal
En 1989 nacié, como érgano desconcentrado, la Procuraduria Social del Departamento del
Distrito Federal, cuya finalidad es contribuir a que los actos de las autoridades del D.F. sean

legales.

(...) Direccion General de Derechos Humanos.

Esta direccion se cred el 13 de febrero de 1989, como parte de la Secretaria de Gobernacion.

(...)Comisién de Derechos Humanos (Morelos).

Creada en abril de 1989, tiene funciones similares a las descritas en los casos anteriores.”28

283 | hidem, pégs 201 a 204.
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Al respecto Jorge Carpizo sefiala como caracteristicas de los organismos antes
citados: “a) se crean nuevos 6rganos publicos para proteger los derechos de los gobernados,
mismos que subsisten junto con los 6rganos clasicos; b) se persigue que los nuevos érganos
sean anti burocraticos y antiformalistas; c) los nuevos érganos vienen a completar no a suprimir
ni a sustituir o duplicar a los 6rganos clasicos; d) la mayoria de ellos se crean en el &mbito local
y municipal, es decir, la nueva corriente de defensa de los derechos proviene primordialmente
de la periferia al centro y después de varios anos se consolida esta tendencia con la creacion
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, por parte del presidente de la Republica; e)
son 6rganos gubernamentales de proteccion de Derechos Humanos que la sociedad organiza
para su propia defensa; f) estos 6rganos gubernamentales no solo no son antagonicos a los
organismos no gubernamentales, sino que se complementan y persiguen las mismas
finalidades. La defensa de los Derechos Humanos se vuelve una prioridad real y fundamental
de la sociedad y del gobierno y se configura una fuerza social que absolutamente nadie puede
ya detener y que arrollara a las autoridades, sea quien fuere, que se atrevan a violar los
Derechos Humanos; g) este gran movimiento de la sociedad y del gobierno puede sintetizarse

con dos lemas: Nadie esta por encima de la Ley y No a la impunidad.”***

Las instituciones de proteccién de los derechos humanos se han desarrollado
de forma favorable y han sido admitidas de una buena manera por la sociedad
mexicana, estas instituciones han evolucionado a diferencia de la facultad de
investigacion que ha decrecido e incluso ha producido incertidumbre y disgusto
por parte de la sociedad.

Antecedentes constitucionales de la Comision Nacional de Derechos

Humanos.

» “El 13 de febrero de 1989, dentro de la Secretaria de Gobernacion, se cre6 la Direccion
General de Derechos Humanos. Un afio mas tarde, el 6 de junio de 1990 naci6é por
decreto presidencial una institucion denominada Comisién Nacional de Derechos
Humanos, constituyéndose como un Organismo desconcentrado de dicha

Secretaria.”?®

? CARPIZO, Jorge. Derechos Humanos y Ombudsman, Op. Cit., pag 12.

25 Consultar la siguiente pégina electrénica de la Comision Nacional de los Derechos Humanos:
http://www.cndh.org.mx/lacndh/lacndh.htm. consultada el 11 de septiembre de 2009 a las 7:50 pm. Fue
durante el periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortari cuando surge ésta i mportante institucion.
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» “El presidente de la Republica envio el proyecto de reforma para "constitucionalizar" a
la Comision Nacional el 18 de noviembre de 1991. Dicho proyecto fue aprobado por
unanimidad en el Senado y en la Camara de Diputados por 229 votos a favor, 55
aprobatorios pero con reserves y 3 en contra. Con lo anterior queda claro que la idea
del Ombudsman en México habia triunfado y que la Comision Nacional habla ganado
un amplio soporte social. Las legislaturas locales también aprobaron el proyecto, y este

se convirtio en parte de la Constitucion, habiéndose publicado el decreto respectivo en

el Diario Oficial de la Federacion, el 28 de enero de 1992.7%%

Con ésta reforma se da un avance en la proteccion de los derechos humanos a
través de medios no jurisdiccionales, surgiendo con la naturaleza juridica la de

un organismo descentralizado.

> El dia 13 de septiembre 1999, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma y adicion del art. 102 apartado B, dejando a la
CNDH como un Organismo Nacional, con plena autonomia de gestion
y presupuestaria, modificandose la denominacion de Comisién
Nacional de Derechos Humanos por la de Comisién Nacional de los
Derechos Humanos. Adquiere la condicion de 6rgano constitucional

auténomo, como lo son la UNAM, UAM, Banco de México, entre otros.

Se dej6 claramente establecida la estructura, composicién y atribuciones de la
Comision Nacional de Derechos Humanos y se modificd la forma de elegir al
presidente de la CNDH, ahora es la Cdmara de Senadores a través del voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de ésta. En tanto que los
miembros del Consejo Consultivo de la CNDH seran elegidos por la misma
Camara del Congreso y en los recesos de ésta por la Comisién permanente,

con un voto de las dos terceras partes de los miembros presentes.

2% CARPIZO, Jorge. Derechos Humanos y Ombudsman,Op. Cit., pag 83. Ademéas consliltese el Diario

Oficial de la Federacion de 28 de enero de 1992, en la pagina 6. “DECRETO...DECLARA
REFORMADO EL ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. B. El Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados en el ambito
do sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los Derechos Humanos
gue otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos. Formularan
recomendaciones publicas autbnomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante | as autoridades
respectivas (...)"
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“Otra de las novedades que nos presenta la reforma, consiste en la obligacidon constitucional
del Presidente de la Comision para presentar anualmente mediante comparecencia ante la

Camara del Congreso un informe.”**’

“La reforma establece una de las caracteristicas fundamentales de la institucion del
Ombudsman, en la que radica su fuerza junto con la publicidad de sus recomendaciones. El
informe del presidente de la CNDH no sélo hace relacion de actividades, estadisticas y logros
sino que da a conocer a la sociedad y al aparato del Estado sobre el incumplimiento de sus

recomendaciones y el sefialamiento de las autoridades responsables omisas.” 2%

Con el informe rendido ante los Poderes de la Unidén se logran exhibir los
abusos de poder cometidos por las autoridades responsables.

Atribuciones de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Constitucionalmente, en el articulo 102 apartado B parrafos primer y segundo

se dispone:

El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos
que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos

derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas,

no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

En la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos se establece:

Art. 2. La Comision Nacional de los Derechos Humanos es un organismo que cuenta con
autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios, y tiene por
objeto esencial la proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los

derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano.

%7 HERRERA ORTIZ, Margarita. Op. Cit., pag 292.
28 PEREZ LOPEZ, Migudl, Estudios Juridicos sobre la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
México, editoriadl UNAM/Miguel Angel Porrda, 2002, pag 109.
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Art. 3. La Comisién Nacional de Derechos Humanos tendra competencia en todo el territorio
nacional, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de

caracter federal, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion.

Cuando en un mismo hecho, estuvieren involucrados tanto autoridades o servidores publicos
de la Federacién, como de las Entidades Federativas o Municipios, la competencia se surtira

en favor de la Comisiéon Nacional.

Tratandose de presuntas violaciones a los Derechos Humanos en que los hechos se imputen
exclusivamente a autoridades o servidores publicos de las entidades federativas o municipios,
en principio conoceran los organismos de proteccién de los derechos humanos de la Entidad

de que se trate, salvo lo dispuesto por el articulo 60 de esta ley.

Asimismo, correspondera conocer a la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos de las inconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las
Entidades Federativas a que se refiere el articulo 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por la no
aceptacion de sus recomendaciones por parte de las autoridades, o por el

deficiente cumplimiento de las mismas.

Articulo 6.

I. Recibir quejas de presuntas violaciones a Derechos Humanos;

Il. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, presuntas violaciones de Derechos
Humanos en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal;

b) Cuando los particulares o algin otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia o
anuencia de algun servidor publico o autoridad, o bien cuando estos Ultimos se nieguen
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relacion con
dichos ilicitos, particularmente tratandose de conductas que afecten la integridad fisica de las

personas.

Art. 60 La Comisién Nacional ante un recurso de queja por omision o inactividad, si considera
que el asunto es importante y el organismo estatal puede tardar mucho en expedir su
Recomendacién, podra atraer esa queja y continuar tramitandola con el objeto de que sea este

organismo el que emita, en su caso, la Recomendacién correspondiente.
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Indudablemente que la CNDH tiene mejores instrumentos, mayor estructura,
esta creada para el efecto de investigar y proteger los derechos humanos, no
asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al ejercer la facultad de

investigacion.

Puede llegar a pensarse que la facultad de investigacion cumple la misma
funcién que la CNDH, pero es mejor la proteccion de la CNDH que el dictamen
de la Suprema Corte de Justicia, es mejor una recomendacion publica de la
CNDH que puede hacerse resonar al presentar el informe a los Poderes de la
Union, que la “opinion de la Suprema Corte basada en el peso moral de dicha
institucion”, esto lo ha sefialado el ministro Azuela Guitrén en la sesion del
Pleno, del martes 6 de febrero de 2007; “(...)lo que haga la Corte, pues su
eficacia puede quedar exactamente en cero; por qué, porque ni siquiera
se tienen las posibilidades de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, de hacer recomendaciones publicas, de esto difundirlo, y de

alguna manera ejercer cierta presion(...)"

Integracion.

“La Comision Nacional se integrar4d con un Presidente, una Secretaria Ejecutiva, hasta 5

Visitadores Generales, asi como el numero de visitadores adjuntos y personal profesional,

L, . .. . . . -z . 1289
técnico y administrativo necesario para la realizacion de sus funciones.

Estructura.

Su estructura es muy compleja y opera con un unico fin, proteger los
derechos humanos dentro de la Republica Mexicana, es una muestra de la
evolucion institucional, el avance en el tema de los derechos humanos se ha
consolidado en favor de la sociedad, por ello es el organismo adecuado (ad
hoc) para la funcién de investigar las violaciones a los derechos humanos por
parte de la autoridad.

?% Articulo 5 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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En el manual de organizacion general de la CNDH, nos muestran una forma

muy clara la estructura de dicho organismo.

“l. ESTRUCTURA ORGANICA

e Presidencia

e Primera Visitaduria General

e Segunda Visitaduria General

e Tercera Visitaduria General

e Cuarta Visitaduria General

e Quinta Visitaduria General

e Secretaria Técnica del Consejo Consultivo

e Secretaria Ejecutiva

e Oficialia Mayor

e Coordinacion General de Comunicacién y Proyectos
e Direccion General de Quejas y Orientacion

e Direccion General de Planeacion y Analisis

e Direccion General de Informacion Automatizada

e Direccion General del Centro Nacional de Derechos Humanos
e Direccion General de Asuntos Juridicos

¢ Organo Interno de Control w290

La CNDH ejerce un control no jurisdiccional, al formularan recomendaciones
publicas no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas,
esto mismo sucede con el dictamen o resultado a que arriba la Suprema Corte
de Justicia al carecer de coercion y observancia obligatoria (no vinculatorio), es

un medio no jurisdiccional, no obliga o constrifie a nadie.

No coincidimos con la postura de todos aquellos que quieren preservar la
facultad de investigacion a favor de la Suprema Corte con diversos
argumentos, como por ejemplo; sustentar la trascendencia de la investigacion

en la imagen, prestigio o peso moral de ésta Institucion.

20 Constiltense la pégina electrénica de la Comision Nacional de los Derechos Humanos:

http://www.cndh.org.mx/normat/transp/estruct/estructura.htm consultada el 11 de septiembre de 20009.
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Arturo César Morales Ramirez, esta a favor de seguir manteniendo la facultad

de investigacion, se expresa su idea de la siguiente manera:

“(...) considero que lejos de desaparecer o quitarle a nuestra Suprema Corte de Justicia de la
Nacién esta facultad de investigacién, se debe fortalecer, por el gran peso histérico que

tiene nuestro Maximo Tribunal como garante de derechos humanos

(...)Tratando de ser mas claro, no es lo mismo que los Ejecutivos de los estados a quienes se
les atribuyen responsabilidad por violacion grave de garantias, se enfrenten a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién como Poder Federal e intérprete de la Constituciéon, que a
cualquier otro organismo. Por tanto, esta facultad debe seguir reservada a este Maximo
Tribunal.

(...) esta facultad de investigacion, como se ha visto a través de sus antecedentes, debe seguir
reservada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque es ésta la garante originaria de
las garantias individuales, sin soslayar que como maxima intérprete de la Constitucién, sobre
todo en el tema de derechos humanos, le da una herramienta que otros organismos no tienen;
o dicho de otra forma, no es lo mismo que una autoridad responsable (gobernador de un
Estado) enfrente a nuestro Maximo Tribunal, como poder federal sélidamente constituido al

dia de hoy, el cual cuenta con la confianza social, que a cualquier otro organismo distinto,

como lo pretenden algunos autores.”***

Dicho razonamiento, considera suficiente una cuestion historica o0
tradicionalista para justificar la vigencia de ésta facultad, algo que es muy
discutible, hay que recordar que una instituciébn no se mantiene por su historia
sino por su constante actuacion, ademas los poderes de diversos ordenes de
gobierno no se enfrentan a la Suprema Corte y menos como Poder Federal,
toda vez que se le quita la fuerza jurisdiccional que le da el caracter de maximo
tribunal, y respecto a la confianza social, en los casos en que la Corte ha
ejercido dicha facultad, es indudable la no aceptacién, la critica e incluso la
desilusion de la sociedad respecto a la Suprema Corte de Justicia.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos puede emitir un acuerdo de

no responsabilidad, de conformidad con el articulo 45 de la Ley de la CNDH.

21 MORALES RAMIREZ, Arturo César. Facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en Revista del Instituto de la Judicatura Federal, PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL,
ESCUELA JUDICIAL, Numero 25, 2008, pags 120, 121, 144, y 145.
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En caso de que no se comprueben las violaciones de derechos humanos
imputadas, la Comision Nacional dictard acuerdo de no responsabilidad; es
decir, si al concluir la investigacidon de la queja se demuestra la no existencia de
violaciones a Derechos Humanos, o de no haberse acreditado éstas de manera
fehaciente, entonces se elabora “el acuerdo de no responsabilidad que debe

contener los siguientes aspectos:

I. Antecedentes de los hechos que fueron alegados como violatorios de
Derechos Humanos
II. Enumeracién de las evidencias que demuestran la no violacién de
Derechos Humanos o la inexistencia de aquellas en las que se soporta
la violacion.
[ll. Analisis de las causas de no violacion a Derechos Humanos.

IV. Conclusiones.

Los acuerdos de no responsabilidad son notificados de inmediato a los
guejosos y a las autoridades o servidores publicos involucrados y seran

publicados en la Gaceta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Cabe sefalar que éste tipo de acuerdos que expide la CNDH se refieren a
casos especificos, por lo que no son de aplicacién general y no eximen de

responsabilidad a la autoridad respecto a otros casos de la misma indole.

Cuando un quejoso, de manera dolosa, hubiese faltado a la verdad ante la
Comisién Nacional, ésta, de acuerdo con la gravedad y circunstancias del caso,
podré presentar la denuncia penal correspondiente por el delito de falsedad en

declaraciones rendidas a una autoridad distinta de la judicial.”**?

En los Ultimos casos en que se ha ejercido la facultad de investigacién de la
Suprema Corte de Justicia ha intervenido primero la CNDH, es decir, es mas

rapida e inmediata la participacion de la CNDH, se juntan las participaciones

22 Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la pégina electrénica

http://www.cndh.org.mx/lacndh/lacndh.htm consultada el 11 de septiembre de 2009.
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de la CNDH con la de la Suprema Corte, a pesar de las tesis que ha emitido

nuestro maximo tribunal sobre esta cuestién.

Es mas completa la funcion de la CNDH en la proteccion de los derechos
humanos con base en una investigacion y la emisién de una recomendacion
publica, que la investigacién de la Suprema Corte para investigar graves
violaciones a las garantias individuales, porque para la Comision Nacional de
los Derechos Humanos es una atribucién y una funcion ordinaria mientras que

para la Suprema Corte es una cuestion extraordinaria y excepcional.

Lo anterior se aprecia y se demostrar claramente con las cifras proporcionadas
en el quinto informe presidencial, en lo referente al numero de atencién y

seguimiento de las recomendaciones emitidas por la CNDH.

“e De enero de 2001 a junio de 2005, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) ha emitido 96 recomendaciones dirigidas a las dependencias y entidades de la
APF, de las cuales 46 han sido totalmente cumplidas, 24 parcialmente cumplidas, 16 estan en
vias de cumplimiento y 10 no han sido aceptadas por parte de la autoridad correspondiente.

= Asimismo, del total de recomendaciones que la CNDH ha dirigido a los tres 6rdenes de
gobierno, se registra una disminucién en la participacion porcentual en el caso de las remitidas
a la APF, de 593 por ciento en 2001 a 294 por ciento en 2005.
= De enero a junio de 2005, sdlo se han recibido cinco recomendaciones (64 por ciento menos
que las registradas en igual lapso de 2004), las cuales se encuentran en vias de cumplimiento
por parte del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, la
Procuraduria General de la Republica, la Secretaria de Marina y la Secretaria de Seguridad
Publica. Las causas mas recurrentes de violaciones a los derechos humanos fueron las
relativas al derecho a la vida, a la salud y a la seguridad juridica de los quejosos.
= En lo que va del presente gobierno, se ha registrado una disminucion en el numero de
recomendaciones respecto de la anterior administracién. De enero de 1995 a diciembre de
1999, las dependencias y entidades de la APF recibieron en promedio anual 33
recomendaciones. En cambio, en esta administracion, de enero de 2001 a junio de 2005, el
promedio se redujo a 21.3 recomendaciones por afio, como resultado de privilegiar la

busqueda de conciliaciones con los quejosos.”?%

2% Quinto Informe de Gobierno del Presidente Vicente Fox Quesada, punto 3.3.8 Respeto a los Derechos

Humanos, consultese la pagina el ectronica:
http://quinto.informe.fox.presi dencia.gob.mx/index.php?idseccion=100 consultada €l 11 de septiembre de
2009.
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RECOMENDACIONES DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, 2001-2005

(NUmero de recomendaciones emitidas)

Concepto 2001 2002 2003 2004

Recomendaciones dirigidas
alos tres 6rdenes de 27 49 52 92
gobierno

Recomendaciones G % o o

dirigidas a la APF

Porcentaje de

recomendaciones dirigidas 59.3 40.8 38.4 38.0

ala APF

Seguimiento de las recomendaciones dirigidas ala APF

Recomendaciones

16 18 18 29
aceptadas por la APF
Recomendaciones
14 13 12 7
totalmente cumplidas
Recomendaciones
_ _ 2 5 6 11
parcialmente cumplidas
Recomendaciones en vias
o 0 0 0 11
de cumplimiento
Porcentaje de
87.5 72.2 66.7 24.1
cumplimiento
Recomendaciones no o
0 2 2 6

aceptadas por la APF

2005 ”/

17

29.4

1/ La agilidad en la aceptacién y presentacion de pruebas de cumplimiento de las recomendaciones

esta en funcién de su fecha de expedicion.

2/ Es necesario precisar que no se consignan en este rubro las cuatro recomendaciones que el IMSS

aceptd y de las cuales informé a la CNDH sobre el diferimiento de presentacion de pruebas de

cumplimiento, en relacion con las indemnizaciones de las recomendaciones 10/2004, 26/2004,

27/2004 y 52/2004, en tanto la autoridad jurisdiccional emita la resolucion respectiva. La CNDH las

consider6 como no aceptadas, en los términos del Reglamento Interior de ese organismo. No

obstante lo anterior, el IMSS les da seguimiento.
p/ Cifras preliminares al periodo enero-junio.
FUENTE: Secretaria de Gobernacién.

2% Consltese la pagina el ectronica

http://74.125.95.132/search?g=cache:]F7ONRM IH34J:qui nto.informe.f ox. presidencia.gob.mx/docs/escrit

o/doc/P364-

366.doc+numero+det+recomendaci onest+emitidas+y+cumplidas+ent+lat+cndh+en+materiat+de+derchos+h

umanos& cd=1& hi=es& ct=clnk& gl=mx& client=fire consultada el 11 de septiembre de 2009.
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Mientras que la facultad de investigacion por parte de la Suprema Corte de
Justicia sélo se ha ejercido en los pocos casos que hemos estudiado:

Caso Ledn.
Caso Aguas Blancas.
Caso Lydia Cacho.

Caso San Salvador Atenco.

YV V V V V

Caso Oaxaca.

En una publicacion de la Suprema Corte se sefialan algunos casos mas:
295

Hl SCOLUCITUDES DE INVESTIGACIKON PRESEMNTADAS
ANTE L& SCIN DESPUES DE LA REFORMA COMNSTI-
TUCIOMNAL DE 1994, (NOWVERA EPOCA})

=Casc Aguas Blancas
= Caso Atenco

= Caso Puebla

=Caso Caxaca
=Xalatlaco
=Valparaiso, Zacatecas
= “H Halcona=n™

La Comision Nacional de los Derechos Humanos desempefia su funcion y
sigue evolucionando o potencialmente es lo que pretende en el sistema
constitucional mexicano. En el Congreso de la Union se han expresado ideas y
propuestas para que las autoridades omisas respecto a las recomendaciones
expliquen y fundamenten su conducta indiferente, como una muestra de ello
esti la propuesta del Senador Mario Lopez Valdez, quien presentd una
iniciativa que reforma la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el siguiente

sentido:

“En caso de que las autoridades rechacen o evadan el cumplimiento de las
recomendaciones se veran obligadas a comparecer ante las camaras del Congreso de la

Unidn, para que expliquen y fundamenten las razones de su conducta omisa(...)

“Aln cuando la emision de una recomendacion por parte de la CNDH se traduce en una fuerte

llamada de atencion a la autoridad sefialada como responsable, ésta no es suficiente en

2% gQUPREMA CORTE DE JUSTICIA, Informe anual de labores del presidente Guillermo | Ortiz
Mayagoitia, PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. 25 de marzo de 2008, pag 17.
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muchos casos para obtener la reparacion del dafio causado a los gobernados, debido a la
propia naturaleza de las recomendaciones, ya que las mismas carecen de fuerza vinculatoria”,

explica la exposicion de motivos del senador Lépez.

Aduce que, a diferencia de un fallo judicial, el acatamiento de las recomendaciones resulta
discrecional, provocando que su fuerza radique solamente en la solvencia y credibilidad del

. . ., L, T . . . «296
organismo, asi como en su repercusion ante la opinion publlca nacional e internacional.

Se pretende dar una mejor atencién a las recomendaciones de la CNDH para
gue éste medio de control no jurisdiccional cuente con mayores elementos para

su cumplimento por parte de las autoridades responsables.

Cuando surgi6 la facultad de investigacion no existia la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, asi como tampoco se contaba con el Tribunal Electoral
y el Consejo de la Judicatura Federal. Instituciones nuevas dentro del
ordenamiento juridico-politico del Estado Mexicano, solamente estaba la
Suprema Corte de Justicia como el 6rgano idéneo (ad hoc) para realizar las
investigaciones referentes a la violacion de las garantias individuales, del voto

publico y de la conducta de Jueces y Magistrados federales.

Advertimos que las nuevas instituciones, se estan encargando de los asuntos
que competen a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la
facultad de investigacion, este argumento tiene su base en las reformas
constitucionales que se han concretado, como por ejemplo:

» El Tribunal Electoral de conformidad con el articulo 99 constitucional,
sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de
esta constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del poder judicial de la federacion. Reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de noviembre de
2007.

2% Camara de Diputados, Boletin N°. 0613 Sancién a autoridades que no cumplan recomendaciones de
CNDH, del 21 de enero de 2007, véase la pagina electrénica http://wwwa3.di putados.gob.mx/camaral/
content/view/full/39566 consultada el 11 de septiembre de 20009.
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DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Conjuntamente se realiz6 una derogacion del parrafo tercero del articulo 97
Constitucional, que disponia la investigacion por parte de la Suprema Corte
en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de
todo el proceso de eleccién de alguno de los Poderes de la Unién.

» Consejo de la Judicatura Federal, el dia 31 de diciembre de 1994 se
publico la reforma al articulo 97 Constitucional, referente a la facultad de
investigacién, dejando la investigacion de la conducta de Jueces y

Magistrados federales a Cargo del Consejo de la Judicatura Federal:

Articulo 97 segundo parrafo Constitucional. También podra solicitar al
Consejo de la Judicatura Federal, que averigle la conducta de algun juez o

magistrado federal.

Esto es una muestra muy clara de la evolucion institucional, de un nuevo
esquema o estructura juridica-politica, que hacen posible quitarle a la Suprema
Corte la facultad de investigacion atribucion que no corresponden exactamente

a la actividad jurisdiccional.

3. Consejo de la Judicatura Federal.

Daremos una vision global pero esencial de ésta institucion, analizaremos las
normas concernientes a las atribuciones del Consejo de la Judicatura y
resaltaremos los principales aspectos para entender su funcion dentro del
sistema juridico mexicano.

Este organismo forma parte de la nueva estructuracion del Poder Judicial

Federal, que fue contemplada en la reforma Constitucional de 1994 y que se
aseguro en 1999.
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La figura del Consejo de la Judicatura Federal también es conocido como
Consejo de la Magistratura, en el continente Europeo encontramos sus
origenes, principalmente como un 6rgano limitativo del poder Ejecutivo ejercido
a través de los Ministerios de Justicia, es una institucibn que expresa y

consolida la idea de la division de poderes.

En Francia tenemos los origenes de ésta institucion, al respecto los juristas

investigadores Fix Zamudio Héctor y Fix Fierro sefialan:

“Aun cuando existen algunos antecedentes en las legislaciones de Espafia y de ltalia, el
organismo de gobierno y administracion de los tribunales en sentido moderno fue establecido
por la Constitucion francesa de 27 de octubre de 1946, que consagré en el Titulo IX, articulos
83-84, al Consejo Superior de la Magistratura. Estos preceptos fueron reglamentados por las

leyes de primero y 22 de febrero de 1947...

Entre las atribuciones de dicho consejo merecen destacarse las relativas a la presentacion al
presidente de la Republica, para su designacion, a los candidatos a ser jueces y magistrados,

excluyendo a los miembros del Ministerio Publico; asi como dictar medidas disciplinarias, vigilar

la independencia de los jueces y ocuparse de la administracion de los tribunales judiciales.”297

Dicha institucion se expandié a mas paises como; Italia, Turquia, Portugal en
donde se denomina Consejo Superior de la Magistratura, mientras en Grecia
se denomina Consejo Supremo Judicial, existen muchos paises no solo de

Europa sino de otros continentes que han copiado y adaptado dicha institucion.

En Espafia se cuenta con el Consejo General del Poder Judicial, que de
conformidad con su Constitucion en el Titulo VI del Poder Judicial, articulo 122
incisos 2 y 3, establece las funciones y la forma en que se integra dicho

organismo:

“2. El Consejo General del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno del mismo. La Ley organica
establecera su estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones,

en particular en materia de nombramientos, ascensos, inspeccién y régimen disciplinario.

27 FIX ZAMUDIO, Héctor y FIX FIERRO, Héctor. Cuadernos para la Reforma de la Justicia, 3,
consgjo de la Judicatura, México, editorial UNAM, 1996, pags4 y 15.
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3. El Consejo General del Poder Judicial estard integrado por el Presidente del Tribunal
Supremo, que lo presidira, y por veinte miembros nombrados por el Rey por un periodo de
cinco afios. De éstos, doce entre Jueces y Magistrados de todas las categorias judiciales, en
los términos que establezca la Ley Organica; cuatro a propuesta del Congreso de los
Diputados y cuatro a propuesta del Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres
quintos de sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida

competencia y con mas de quince afios de ejercicio en su profesién.”

En México antes de la Constitucion de 1917, existia una Secretaria de Justicia
(dependiente del Poder Ejecutivo) y una Suprema Corte, modelo muy parecido
al que operaba en Espafia, éste sistema daba pie a la corrupcién e intromision
del Ejecutivo en el Poder Judicial, posteriormente el poder Constituyente de
1916-1917 elimino la Secretaria de Justicia®®, pero se creo la del Procurador
General de la Republica con el caracter de consejero juridico del gobierno y

dependiente de él.

Con ésta nueva Constitucion se le dieron atribuciones a la Suprema Corte de
Justicia respecto al gobierno, administracion y disciplina, nombraba anualmente
la Comisién de Gobierno y Administracion conformada por el presidente de la

Corte y dos ministros.

Respecto a los antecedentes del Consejo de la Judicatura Federal en el
ordenamiento juridico mexicano encontramos dos antecedentes:

“Se trata de los consejos de la judicatura creados en Sinaloa y Coahuila en 1988. Al
parecer ambos consejos, o0 por lo menos el primero, se crearon bajo el influjo de la reforma de
1987 a la fraccion Il del articulo 116 constitucional, que introdujo garantias judiciales para los
integrantes de los poderes judiciales locales. Resulta comprensible que las facultades de
ambos organos parezcan ahora modestas en comparacion con otros consejos de la judicatura,

pero por la novedad de la institucién y por el momento, seguramente fueron significativas.”?%

El principal expositor sobre la conveniencia de contar con un Consejo Supremo
Judicial a nivel federal fue el jurista investigador Fix Zamudio, que en el

2% \/éase el articulo 14 transitorio de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

29 FIX ZAMUDIO, Héctor y FIX FIERRO, Héctor. Op. Cit., pags 62 y 63.
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“Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal, efectuado en la Ciudad de Zacatecas
durante los dias 7 a 11 de agosto de 1996, se propuso y se aprobé esta figura, pero

principalmente integrado en su mayor parte por integrantes de los tribunales Federales

designados por la Suprema Corte.”3%

Fue en 1994 cuando Constitucionalmente surge a la vida politica nacional el
Consejo de la Judicatura Federal, se trasladan a favor de éste las funciones de
administracion y gobierno del Poder Judicial de la Federacion, las reformas
separaron la competencia jurisdiccional y la administrativa de la Suprema
Corte de Justicia, se pretendio fortalecer a la Corte y darle el cause de Tribunal
Constitucional.

“El Consejo de la Judicatura Federal en México es un drgano constitucional de gobierno y
administracion inspirado del modelo del Consejo General de Espafa, asi bien con las

diferencias estructurales de los paises particularmente de la organizacién republicana y federal

de México, que contrasta con el modelo de monarquia constitucional espafiol.”**

La reforma al Poder Judicial se entendia necesaria en el Estado mexicano y fue
trazada por diversos actores politicos en sus propuestas electorales para

obtener la presidencia, tal es el caso de Ernesto Zedillo quien “ofrece en su acto de

campafia una “reforma integral del Poder Judicial”’. En concreto, seria el 14 de julio de 1994, en
un acto de campafia en la clausura del “Foro Nacional Justicia y Seguridad”, en

Guadalajara.”®*

Las reformas plantadas en camparfa se expresaron posteriormente como actos
de gobierno, se llevo a cabo una reforma especialmente a la composicion y
conformacion politica del Poder Judicial de la Federacion, se establecieron las
directrices Constitucionales para la integracién, organizacion y funcionamiento

de éste y también se abordaron las cuestiones del ambito electoral.

300 Cfr. FIX ZAMUDI O, Héctor. Presentey futuro Constitucional del organismo judicial y del ministerio
publico en México y Espafia, en LAS EXPERIENCIAS DEL PROCESO POLITICO CONSTITUCIONAL
EN ESPANA Y MEXICO, Coordinador Jorge Carpizo, México, editorial UNAM, 1979, pag 370.

%% LARA PONTE, Rodolfo Héctor, El Consgjo de la Judicatura en la Organizacion Contemporanea, en
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje Tendencias e instituciones juridicas en €l fin del siglo,
México, TFCyA, 1998, pag 84.

32 BALBUENA CISNEROS, Arminda, Suprema Corte de Justicia de la Nacién y jurisdiccion
Constitucional en México, México, editorial Universidad de Guanajuato, 2005, pag 349.
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Las reformas a la Carta Magna se dieron con gran premura, toda vez que la
iniciativa de reforma fue remitida inicialmente al Senado de la Republica el dia
5 de diciembre y en el plazo de 10 dias se dio lectura al dictamen final del
Senado, el 30 de diciembre se firmo el Decreto y el 31 de publicaba en el Diario

Oficial de la Federacion.

Los articulos constitucionales que pasaron por la reforma fueron los siguientes:
21, 55, 73, 76, 79, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 110, 111, 116, 122 y 123, asi se dio un re direccionamiento en la

politica nacional.

Acorde con las reformas constitucionales antes sefialadas, se publicé el 23 de
enero de 1995 el Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién y el 26 de
mayo de 1995 se publico la nueva Ley Orgénica.

Los temas torales dentro de la reforma constitucional fueron los concernientes
a la integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se modificaron
los requisitos para ocupar el cargo de ministro, se establecié un nueva forma
de designacién y duracion de los ministros, la creacion del Consejo de la
Judicatura Federal, el establecimiento de procedimientos judiciales para
impugnar el no ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico y la

creacion del Sistema Nacional de Seguridad.

El Poder legislativo (Senado de la Republica) se doto de nuevas atribuciones y
mayor participacion en varios rubros; la anterior afirmacion se expresa en el
método de designacion de los ministros de la Suprema Corte de Justicia a
partir de la terna propuesta por el presidente de la Republica, la facultad del
Senado para designar dos consejeros del Consejo de la Judicatura Federal y
de ratificar al Procurador General de la Republica, esto se engarz6 con la
modificacion del articulo 76 referente a las facultades exclusivas del Senado,
donde se omite como facultad expresa la de designar a dos de los consejeros
del Consejo de la Judicatura Federal, sino que se sefiala en el articulo 100 de

la Constitucion.
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El Consejo de la Judicatura Federal es muy importante, novedoso y “constituye
una verdadera revolucion judicial, académica y politica en cuanto a la organizacion

I"* pero no puede ser entendido en el

administrativa y de gobierno del Poder Judicia
mismo sentido como en los sistemas europeos, con la finalidad de separar del
Poder Ejecutivo (Ministerio de Justicia) aquellas competencias que pudiera
influir en la independencia e imparcialidad de los Jueces y Magistrados, “en

México tal finalidad careceria de sentido, justamente, por no existir una Secretaria de

Justicia.”***

Su consolidacion constitucional se da en 1999 con el decreto por el que se
reforman los articulos 94, 97, 100 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, introduciendo algunos cambios referentes a la

Suprema Corte de Justicia y al Consejo de la Judicatura Federal.

En el siguiente cuadro comparativo sefialaremos los principales cambios
realizados entre las reformas de 1994 y 1999 referentes a la Suprema Corte y
el Consejo de la Judicatura Federal, con el objetivo de dejar claramente
sefialadas las atribuciones de cada una de ellas, mismas que forman parte y

participan en la estructura del poder politico.

Reforma Constitucional publicada en el | Reforma Constitucional publicada en el

Diario Oficial de la Federaciéon el sabado
31 de diciembre de 1994.

Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del

la Federacibn en una

" . I
Colegiados _y Unitarios de Circuito, _en

Juzgados de Distrito y en un Consejo de la
Judicatura Federal.

Poder Judicial de

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se

compondra de once Ministros y funcionara en

Diario Oficial de la Federacién el Viernes
11 de Junio de 1999.

Articulo 94. Se deposita el ejercicio del
Poder Judicial de la Federacion en una
Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados vy
Unitarios de Circuito y en Juzgados de
Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina

del Poder Judicial de la Federacién, con

33 MELGAR ADALID, Mario, El Consgjo de la Judicatura federal, 42 edicion, México, editorial Porria,

2000, pag 72.

%% BALBUENA CISNEROS, Arminda. Op. Cit., pag 355.
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Pleno o en Salas.

El Consejo de la Judicatura Federal
determinara el namero, division en circuitos,
competencia territorial y, en su caso,
especializaciéon por materia, de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia,

o | i |

generales, a fin de lograr una adecuada
distribucién entre las Salas de los asuntos

que competa conocer _a la propia Corte vy

remitir _a los Tribunales Colegiados de

ircui Il n nl hubier

establecido jurisprudencia, para la mayor
prontitud de su despacho.

(..
(...
(...
Articulo 97.-

e e e e e e T

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de
Distrito _protestaran ante el Consejo _de la
i | I idad

determine la ley.

Articulo 100.- La administracion, vigilancia y

disciplina del Poder Judicial de la Federacidn,
L | S o
Justicia de la Nacién, estardn a cargo del

excepcion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, estaréan a cargo del Consejo
de la Judicatura Federal en los términos
que, conforme a las bases que sefiala esta

Constitucion, establezcan las leyes.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
estara facultado para expedir acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada
distribucion entre las Salas de los asuntos
que competa conocer a la Corte, asi como
remitir a los Tribunales Colegiados de
Circuito, para mayor prontitud en el
despacho de los asuntos, aquéllos en los
gue hubiera establecido jurisprudencia o
los que, conforme a los referidos
acuerdos, la propia corte determine para
una mejor imparticion de justicia. Dichos
acuerdos surtirdn efectos después de

publicados.

Articulo 97. ...

Los Magistrados de Circuito y los Jueces
de Distrito protestaran ante la Suprema
Corte de Justicia y el Consejo de la

Judicatura Federal.

Articulo 100.- El Consejo de la Judicatura
Federal serd un 6rgano del Poder Judicial
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Consejo_de la Judicatura Federal en los

términos _que, conforme a las bases que
~ . o | I

leyes.
El Consejo se integrard por siete miembros

de los cuales, uno sera el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia, quien también lo

serd del Consejo; un Magistrado de los

Tribunales Colegiados de Circuito, un
Magistrado de los Tribunales Unitarios de

Circuito y un Juez de Distrito, quienes seran
. . lacién:
Consejeros designados por el Senado y uno

dos

por el Presidente de la Republica. Los tres
ultimos, deberan ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad, honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de las
actividades juridicas. Los Consejeros deberan
reunir los requisitos sefialados en el articulo
95 de esta Constitucion.

El Consejo funcionard& en Pleno o en
resolvera sobre la

comisiones. El Pleno

designacién, adscripcion 'y remocion de
magistrados y jueces, asi como de los demas
asuntos que la ley determine.

Salvo el Presidente del Consejo, los demas
Consejeros duraran cinco afios en su cargo,
seran substituidos de manera escalonada, y
no podran ser nombrados para un nuevo

periodo.

, . ) funcia

independencia e imparcialidad. Durante su
encargo. sélo podran ser removidos en los

del _ Titulo

Constitucion.

términos Cuarto de esta

La ley establecera las bases para la

formacion y actualizacién de funcionarios, asi
como para el desarrollo de la carrera judicial,
la cual se

regird por los principios de

excelencia, objetividad, imparcialidad,

de la Federaciobn con independencia
técnica, de gestion y para emitir sus
resoluciones.

El Consejo se integrara por siete miembros
de los cuales, uno sera el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, quien también lo
serd& del Consejo; tres Consejeros
designados por el Pleno de la Corte, por
mayoria de cuando menos ocho votos, de
entre los Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito; dos Consejeros designados por
el Senado, y uno por el Presidente de la
Republica.

Todos los Consejeros deberan reunir los
requisitos sefialados en el articulo 95 de esta
Constitucion y ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad profesional y
administrativa, honestidad y honorabilidad en
el ejercicio de sus actividades, en el caso de
los designados por la Suprema Corte,
deberan gozar, ademéas con reconocimiento
en el &mbito judicial.

El Consejo funcionard en Pleno o en
resolvera sobre la

comisiones. El Pleno

designacion, adscripcion, ratificacion y
remocion de magistrados y jueces, asi como

de los demas asuntos que la ley determine.

Los Consejeros no representan a quien los
designa, por lo que ejerceran su funcién
con

independencia e imparcialidad.

Durante su encargo, so6lo podran ser

removidos en los términos del Titulo

Cuarto de esta Constitucion.

De conformidad con lo que establezca la ley,
el Consejo estara facultado para expedir
acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funciones. La Suprema Corte

de Justicia podra solicitar al Consejo la
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profesionalismo e independencia.

El Consejo estard facultado para expedir
acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funciones, de conformidad
con lo que establezca la ley.

finitiv

L ision | Consej ran

inatacables, salvo las que se refieran a la

designacién, adscripciéon vy remociéon de

magistrados vy jueces, las cuales podran ser

revisadas por la Suprema Corte de Justicia,

- i I .

adoptadas _conforme a las reglas que
establezca la ley organica respectiva.

La Suprema Corte de Justicia elaborara su
propio presupuesto y el Consejo lo haré para
el resto del Poder Judicial de la Federacion.
Con ambos se integrara el presupuesto del
Poder Judicial de la Federacion que sera
remitido por el Presidente de la Suprema
Corte para su inclusion en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion. La
administracion de la Suprema Corte de

Justicia correspondera a su Presidente.

expedicién de aquellos acuerdos generales
gue considere necesarios para asegurar un
adecuado ejercicio de la funcion jurisdiccional
federal. El Pleno de la Corte también podra
revisar y, en su caso, revocar los que el
Consejo apruebe, por mayoria de cuando
menos ocho votos. La ley establecera los
términos y procedimientos para el ejercicio de
estas atribuciones.

Las decisiones del Consejo seran
definitivas e inatacables y, por lo tanto, no
procede juicio ni recurso alguno, en contra
de las mismas, salvo las que se refieran a
la designacién, adscripcion, ratificacion y
remocion de magistrados y jueces, las
cuales podran ser revisadas por la
Suprema Corte de Justicia, Unicamente
para verificar que hayan sido adoptadas
conforme alas reglas que establezca la ley
orgénica respectiva.

La Suprema Corte de Justicia elaborara su
propio presupuesto y el Consejo lo haré para
el resto del Poder Judicial de la Federacion,
sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo
séptimo del articulo 99 de esta Constitucion.
Los presupuestos asi elaborados seran
remitidos por el Presidente de la Suprema
Corte para su inclusion en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion. La
administracion de la Suprema Corte de

Justicia correspondera a su Presidente.

Realizaremos un analisis de las disposiciones constitucionales vigentes y
conoceremos los principales aspectos del Consejo de la Judicatura como son;
su naturaleza, integracién, funcionamiento y atribuciones, para entender la

funcion que desempefia dentro del orden juridico nacional.
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Naturaleza Juridica.

Constitucionalmente se contempla como un 6rgano del Poder Judicial de la
Federacion con independencia técnica, de gestion y para emitir sus
resoluciones, de acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion el Consejo de la Judicatura es uno de los érganos a través del cual
se ejerce el Poder Judicial de la Federacion

Ademas se dispone que “Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y, por

lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se refieran
a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocién de magistrados y jueces, las cuales
podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia, Gnicamente para verificar que hayan

sido adoptadas conforme a las reglas que establezca la ley organica respectiva.”*%

Respecto a la ultima parte, se confirié a la Suprema Corte de Justicia una
facultad de revision legal respecto a determinadas decisiones del Consejo de la
Judicatura, esto pone en duda si en verdad son definitivas e inatacables.

También se establece que “de conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo
estara facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones.
La Suprema Corte de Justicia podra solicitar al Consejo la expedicion de aquellos acuerdos
generales que considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcion
jurisdiccional federal. El Pleno de la Corte también podra revisar y, en su caso, revocar los que
el Consejo apruebe, por mayoria de cuando menos ocho votos. La ley establecera los términos

y procedimientos para el ejercicio de estas atribuciones.”*%

La Suprema Corte puede colaborar con el Consejo de la Judicatura e incluso
revisar la actuacion de éste ultimo para saber si actia o no conforme a
derecho, la Suprema Corte sigue siendo el maximo 6rgano del Poder Judicial
aun cuando ésta no desemperfie las funciones de gobierno y administracion de

todo el Poder Judicial de la Federacion.

3%5 Articulo 100 pendiltimo pérrafo de la Constitucion Politica de | os Estados Unidos Mexicanos.

%% Articulo 100 octavo parrafo de la Constituci 6n Politica de |os Estados Unidos Mexicanos.
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En tal sentido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha emitido la tesis
jurisprudencial  XXI/96 “REVISION  ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA
RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. ALCANCE DE LAS
ATRIBUCIONES DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL
RESOLVERLO. El examen armoénico de los articulos 100 constitucional, y 11, fracciones VIIl y
IX, y 122 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, permite considerar que el
Pleno de la Suprema Corte tiene la facultad de interpretar, entre otros preceptos, el
citado en primer término, en cuanto establece el recurso de revisién administrativa
contra las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, relativas a la designacion,
adscripcion y remocién de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito. Para ejercer esa
facultad interpretativa, el Tribunal Pleno parte de dos principios esenciales que rigen este
medio de impugnacion: 1) El respeto a la garantia de audiencia, que sélo puede cumplirse
cabalmente cuando el afectado tiene oportunidad de invocar en su defensa todos los
argumentos y razones que sean de su interés en contra de la resolucién recurrida, asi como de
ofrecer y desahogar todas las pruebas que legalmente procedan; y, 2) La seguridad al Juez o

Magistrado recurrentes de que la decisién correspondiente ser(...)”307

Conjuntamente, en la Sentencia ejecutoria de Pleno, revision administrativa
(consejo) 5/2000, de 01 de Julio 2001, el ministro ponente Juan N. Silva Meza,

en su considerando sefiald: “Como una cuestién previa, cabe precisar que este Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al decidir el presente recurso de
revision administrativa, tiene atribuciones para realizar un analisis completo y
minucioso, tanto del procedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos,
pruebas, motivos y fundamentos que sustentan la resolucién del Consejo de la
Judicatura Federal, y determinar si se cumplieron los requisitos exigidos por la ley, sean

de fondo o de forma.” **®

Los ministros de la Corte se exceden de los limites constitucionales; sin
embargo, contra los criterios y resoluciones de la Corte no hay instancia
juridica superior, son definitivas e inatacables, pero hay que recordarle a los
ministros que nada puede ascender mas all4 de su propia fuente, y su fuente
es la Constitucion, por ello sus criterios no deben sobrepasarla, de lo contrario

se estaria ante la destruccion del derecho.

397 Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: Il1,
marzo de 1996 Tesis. P. XX1/96 Pagina: 468.

398 Constltese | a pagina e ectrénica:

http://vlex.com.mx/vid/ejecutoria-revision-administrativa consejo- 26826848 consultada e 11 de
septiembre de 20009.
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Integracion.

De conformidad con el articulo 100 parrafos segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo de la
Judicatura se integra de la siguiente forma:

El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo;
tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando
menos ocho votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito;
dos Consejeros designados por el Senado, y uno por el Presidente de la
Republica.

Todos los Consejeros deberan reunir los requisitos sefialados en el articulo 95
de esta Constitucion y ser personas que se hayan distinguido por su capacidad
profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus
actividades, en el caso de los designados por la Suprema Corte, deberan

gozar, ademas con reconocimiento en el @mbito judicial.

De ésta disposicion constitucional se puede formular la siguiente tabla que
contiene el numero de consejeros, el érgano que los designd y el nombre de

los consejeros actuales.

INTEGRACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

No. de Consejeros Organo que lo designa Nombre
1 Presidente de la Suprema Corte de Justicia de | Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
la Nacién.

Designados por el Pleno de la Suprema Corte | Oscar Véazquez Marin, Luis Maria

3 de Justicia. Aguilar Morales y Juan Carlos Ruiz
Razo.
Designados por el Senado de la Republica. Jorge Efrain Moreno Collado y
2 César A. Jauregui Robles.
1 Designado por el Presidente de la Republica. Maria Teresa Herrera Tello.

La conformacion del Consejo ha sido criticada, toda vez que resulta evidente la

participacién de los Poderes Ejecutivo y Legislativo dentro del Poder Judicial,
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no se logra la independencia de éste Ultimo, se rompe la estructura bésica y va

contra el principio de la division de poderes.

También existen razonamientos que apoyan la forma en que se integra dicho
Consejo de la Judicatura, porque se da una colaboracion entre los poderes
publicos y una vez designados los consejeros se rompe juridicamente el
vinculo entre éstos y los poderes que los designan, incluso los designados por
la Suprema Corte de Justicia, esto ha sido contemplado constitucionalmente en

una disposicion expresa al efecto que sefala:

“Los Consejeros no representan a quien los designa, por lo que ejercerdan su funcion con

independencia e imparcialidad. Durante su encargo, sélo podran ser removidos en los términos

del Titulo Cuarto de esta Constitucion.”*%

Se rompe el vinculo juridico, legal o formal, debido a que la estabilidad en el
cargo de Consejero no depende de quienes los designaron, pero sigue el
vinculo material debido a la naturaleza de colaboracién entre los Poderes de la

Union.

Funcionamiento.

Las actividades de este 6rgano colegiado se llevan a cabo en Pleno o en
Comisiones, ambas con distintas facultades, pero los Consejeros siempre

cuentan con voz y voto.

Para que funcione en Pleno se requiere la asistencia de 5 de los 7 consejeros.
Las Comisiones se conforman por 3 consejeros, 1 proveniente del Poder

Judicial y los otros 2 de entre los designados por el Ejecutivo y el Senado.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion dispone las reglas para el
funcionamiento, formas, plazos y demas previsiones en las que se deben

desarrollar sus actividades.

%% Articulo 100 sexto parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Atribuciones Constitucionales.

Articulo 94.
» La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
» Determina el nimero, divisién en circuitos, competencia territorial y, en su caso,
especializacion por materia, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de

los Juzgados de Distrito.

Articulo 97.
» Nombrar y adscribir a Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito.
» Averiguar la conducta de alguin Juez o Magistrado federal.
» Tomar la protesta constitucional de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito

Articulo 99.
» La administracion, vigilancia y disciplina referente al Tribunal Electoral se forma una
Comision del Consejo de la Judicatura Federal, que se integrara por el Presidente del
Tribunal Electoral, quien la presidir4; un Magistrado Electoral de la Sala Superior

designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal.

Articulo 100.

» Expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones.
» Elaborar el presupuesto para el Poder Judicial de la Federacidon con excepcién del

correspondiente a la Suprema Corte de Justicia y del tribunal electoral.

Como un aspecto historico o tradicionalista, la redaccion constitucional después
de la reforma de 1999 contempla de manera expresa dos solicitudes de la

Suprema Corte de Justicia hacia el Consejo de la Judicatura Federal.

» 1. Articulo 97 segundo pérrafo Ultima parte, una solicitud para que
investigue la conducta de algun Juez o Magistrado federal.

» 2. Articulo 100 octavo parrafo segunda parte, solicitar al Consejo la
expedicion de aquellos acuerdos generales que considere necesarios

para asegurar un adecuado ejercicio de la funcion jurisdiccional federal.

Las solicitudes de la Suprema Corte hacia el Consejo de la Judicatura son una

funcion que se desarrolla en un plano de coordinacion entre la Corte y el
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Consejo, toda vez que es una solicitud y no una orden o mandamiento, a través
de estas solicitudes se le da una gran participaciéon a la Corte y es dificil

imaginar que el Consejo desatienda una solicitud del maximo tribunal.

La atribucion de la Suprema Corte de Justicia de solicitar que se averigiien
conductas de Jueces y Magistrados federales esta sefialada en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién en el articulo 11 fraccion XVIII
que dispone:

Art. 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la autonomia de
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus miembros, y

tendra las siguientes atribuciones:

Fraccion XVIII. Ejercer las facultades previstas en los parrafos segundo y tercero del articulo 97
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (El parrafo tercero ha que se
refiriere esta fraccién es un parrafo ya derogado que contemplaba la investigacion de la
Suprema Corte respecto de un hecho o hechos que pudieran constituir una violacién del voto

publico).

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion dispone que el Consejo de la
Judicatura sea competente para conocer de las quejas administrativas,
responsabilidad e investigacion de conductas de Jueces y magistrados
federales. En el articulo 81 se sefalan las atribuciones del Consejo de la
Judicatura, en especifico las fracciones Xll y XXXVII que de forma expresa

senalan:

XIl. Resolver sobre las quejas administrativas y sobre la responsabilidad de servidores
publicos en términos de lo que dispone esta ley incluyendo aquellas que se refieran a la
violacion de los impedimentos previstos en el articulo 101 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos por parte de los correspondientes miembros del Poder
Judicial de la Federacion, salvo los que se refieran a los miembros de la Suprema Corte

de Justicia

XXXVII. Realizar visitas extraordinarias o integrar comités de investigacion, cuando
estime que se ha cometido una falta grave o cuando asi lo solicite el pleno de la
Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las facultades que correspondan a la
Visitaduria Judicial o a la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior se concatena con los articulos 132 y 133 del mismo ordenamiento

legal, referente a la responsabilidad de los funcionarios del Poder Judicial:

Articulo 132. El procedimiento para determinar las responsabilidades de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere este Titulo se iniciara de oficio, por queja o
denuncia presentada por cualquier persona, por el servidor piblico que tenga conocimiento de
los hechos o por el agente del Ministerio Publico Federal. Las denuncias andnimas so6lo seran
tramitadas cuando estén acompafiadas de pruebas documentales fehacientes.

Las denuncias que se formulen deberan estar apoyadas en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccibn y presumir la

responsabilidad del servidor publico denunciado.

Articulo 133. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las sanciones a que se

refiere el articulo 135 de esta ley:

lll. El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratdndose de faltas graves de magistrados
de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean las de destitucion o
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, y
IV. El 6rgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los casos no
comprendidos en la fraccion anterior.

Siempre que de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave de un magistrado
de circuito o juez de distrito, y otro u otros servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, se estara a lo previsto en la fraccion Il de este articulo.

El Consejo de la Judicatura Federal podra sefialar, mediante acuerdos generales, l0os casos en
que la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién sea competente para conocer de los

procedimientos de responsabilidad comprendidos en la fraccion IV de este articulo.

La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion es ordenamiento
normativo adecuado para disponer la solicitud de la Corte hacia el Consejo
referente a la conducta de los Juzgadores federales

La solicitud del articulo 97 segundo parrafo ultima parte, bien puede estar
dispuesta dentro de las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia sefialadas
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, tal como se dispone la

solicitud para que intervenga el Consejo de la Judicatura Federal siempre que
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sea necesario para la adecuada coordinacion y funcionamiento entre los

6rganos del Poder Judicial de la Federacion.3*°

La redaccion del articulo 97 Constitucional ya no contemplaria (se derogaria) la
solicitud de la Suprema Corte de Justicia hacia el Consejo de la Judicatura para
gue investigue la conducta de algin Juez o Magistrado federal.

El articulo 11 fraccibn XVIII de la Ley Organica del Poder judicial de la

Federacion se reformaria para quedar de la siguiente forma:

XVIII. Solicitar al Consejo de la Judicatura Federal que averigiie la conducta de algin Juez o

Magistrado Federal.

Podemos concluir que con la creacion del Consejo de la Judicatura Federal se
le quitaron a la Suprema Corte varias atribuciones de administracion y gobierno
del Poder Judicial Federal.

Se estima conveniente pasar del texto Constitucional a la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién la solicitud por parte de la Suprema Corte hacia
el Consejo de la Judicatura para que averiglie la conducta de algun Juez o
Magistrado federal, si bien es cierto que dicha solicitud es una atribucion de la
Suprema Corte, no es de importancia capital, no es una funcidbn que le
corresponda o al menos que sea de indole principal para la Suprema Corte,
porque con la nueva estructura institucional del Poder judicial es una atribucién
de vital importancia para el Consejo de la Judicatura Federal.

Las relaciones entre el Consejo de la Judicatura Federal y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se expresan en un plano de coordinacion, porgue no
existe una dependencia politica de un 6rgano respecto de otro, aun cuando
exista una presidencia compartida, sin embargo, debemos enfatizar que la
coordinacién entre ambas instituciones es una regla general que tiene como

excepcion la facultad de revision legal por parte de la Suprema Corte de

%19 Articulo 11 fraccion XV dela Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Justicia, en este sentido se superpone la Corte al Consejo debido a que puede

revisar y modificar las resoluciones de éste ultimo.

Tanto la Suprema Corte como el Consejo de la Judicatura concurren en velar
por la autonomia de los érganos del Poder Judicial y por la independencia de

sus miembros, pero queremos dejar planteadas las siguientes preguntas:

» ¢ Entre dichas instituciones puede surgir un choque o conflicto respecto
de algun asunto o competencia?

¢, Quién debe resolver tales divergencias o tensiones?

¢La Suprema Corte de Justicia debe ser juez y parte?

¢, Se debe crear un érgano o comisién conjunta o mixta?

YV V V V

¢,Como y con base en que se deben resolver esos conflictos o

tensiones?

232



DESAPARICION DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONCLUSIONES

PRIMERA. La existencia de la facultad de investigacion de la Suprema Corte
es una atribucién discutible, tanto por su origen como por su aplicacién.
Aunque no hay una vinculacion expresa entre los diversos Planes que
anteceden al Congreso Constituyente (1916-1917) y la facultad de
investigacion, es facil entender que dichos Planes y documentos politicos
sefialaban la necesidad de una investigacion directa o indirecta a los
funcionarios de los tres érdenes de gobierno (federal, estatal o municipal) para
dictaminar sobre responsabilidades en que hayan podido incurrir, toda vez que
el ambiente social, militar y politico de aquella época estaba vinculado con la
falta de observancia de la Constitucién de 1857 y por ello a la violacién de

garantias individuales.

Principalmente en el Plan de San Luis Potosi de 5 de octubre de 1910,
pregonaba que tan pronto como la revolucion triunfe se iniciara la formacion de
comisiones de investigacion para dictaminar acerca de las responsabilidades
en que hayan podido incurrir los funcionarios de la Federacion, de los Estados,
y de los Municipios. Se refiere a una investigacion sobre hechos consumados
tal como se describe en el articulo 97 constitucional, dicho plan es aceptado y

adoptado por diversas fuerzas revolucionarias.

SEGUNDA. La averiguacion que ordenoé la Suprema Corte respecto a los
hechos suscitados en el puerto de Veracruz en 1879, encuadra perfectamente
con la idea de razén de Estado, con el fin de proporcionar seguridad y paz a la

Nacién mexicana.

Si consideramos que esos hechos son el antecedente de la facultad de
investigacion, debe entenderse a la facultad de investigacion como un medio
que exhibe la esencia de una Razon de Estado, misma que se contrapone al

Estado Constitucional Democrético y de Derecho.
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En éste orden de ideas, la facultad de investigacion debe ejercerse soélo en los
casos donde se encuentre presente la Razdn de Estado en su aspecto

negativo.

En los pocos casos donde se ha ejercido la facultad de investigacion siempre

estan presentes cuatro elementos:

» 1. Una razon, objetivo o fin por parte del gobierno.

» 2. Uso de la fuerza fisica legitimada a favor del Estado (fuerza
publica).

» 3. Personas afectadas.

» 4. Violacion o trasgresion a la Constitucion Politica.

Sin embargo, la mayoria de los casos muestran un posible trasgresion a la

Constitucion debido a la falta de preparacion de los gobernantes (politicos).

TERCERA. El Constituyente originalmente confiri6 a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la facultad de poder llevar a cabo una investigacion en
varios rubros o materias, en la actualidad sdlo se conserva la relativa a la
investigacion de hechos que constituyan una grave violacibn de alguna
garantia individual, la participacion de la Corte a través de investigaciones ha
sido menguada. Las nuevas instituciones se han encargado de los asuntos que
antes competian a nuestro maximo tribunal por conducto de la facultad de
investigacion (v. gr., Tribunal Electoral y Consejo de la Judicatura).

CUARTA. La naturaleza juridica de la facultad de investigacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es un procedimiento no jurisdiccional, que
consiste en investigar y documentar determinados hechos que se presume han
violado gravemente garantias individuales, concomitantemente el Pleno de la
Suprema Corte hace un andlisis juridico para determinar de forma definitiva si

realmente se violaron o no gravemente garantias individuales.

Actla como érgano de instruccién y de colaboracion.
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QUINTA. En caso de que se siga manteniendo vigente la facultad de
investigacion, la redaccién constitucional debe contener la palabra
investigacion en lugar de averiguacién, porque ademdas de realizar una
indagacion para saber como sucedieron las cosas, se realiza un estudio
profundo y detallado de un caso especifico para saber si se cometieron o no

graves violaciones a las garantias individuales.

SEXTA. Es una facultad materialmente politica, cuyos resultados no son
vinculatrios, pero producen efectos meramente politicos. La Suprema Corte
toma un papel como actor politico dentro de la vida nacional, en el momento

gue decide ejercer la facultad de investigacion.

La Suprema Corte no debe entrometerse en asuntos politicos, debido al tipo de
funciones que desempefia es conveniente que se mantenga apartada de la
politica, de lo contrario se vera afectada o beneficiada dependiendo del
momento politico. De colocarse en el ambiente politico se expone a situaciones

y reglas muy diferentes a las juridicas.

En situaciones de hecho es preferible que la Suprema Corte funcione como el

factor de equilibrio y moderacién y no como posible fuerza publica.

SEPTIMA. El concepto violacion grave de garantias individuales es muy
volatil, permite tener un margen muy amplio a favor de la Suprema Corte para
decir si en determinado caso existio o0 no dicha violacion.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 194, pretende dar
una idea de lo que es grave, al sefialar que son conductas que afectan de
manera importante valores fundamentales de la sociedad, si bien éste articulo
se refiere a la gravedad dentro del campo del Derecho Penal, nos sirve de
orientacion o punto de referencia, toda vez que algunas de las conductas que
contempla son las que se han llegado a consumar en los casos donde se ha
ejercido la facultad de investigacion.
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Puede considerarse que una violacion a las garantias individuales es grave
cuando de manera importante se afectan derechos fundamentales del individuo
en sociedad por parte de una autoridad, produciéndose asi un dafio o
hecatombe social, siendo forzosa la intervencién de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

OCTAVA. Si consideramos que la facultad de investigaciéon es un medio de
control hacia otros poderes, debemos decir que es ineficaz y no cuenta con una
sancion para los detentadores del poder que transgredan el ordenamiento

constitucional, es una norma juridica imperfecta.

La sancion es importante para preservar el orden, no importa que el control sea
politico o que sea aplicado por algun érgano jurisdiccional, podria decirse que
no existe control si no conlleva una sancién, la sancién denota la eficacia del
control, a través de ésta se expresa el poder del control, de lo contrario el
control careceria de sentido.

NOVENA. EIl control de la constitucionalidad que opera en México tiene
caracteristicas de los sistemas difuso y concentrado, creando un sistema de

control mixto.

DECIMA. En los pocos casos donde se ha puesto en practica la facultad de
investigacion, la sociedad no encuentra proteccion, ni reparacion del dafio y
tampoco se castiga a los responsables. Es ironico saber de la existencia de un
“control de la constitucionalidad” que ni siquiera puede indicar quienes son los
responsables de los abusos de poder, aun cuando haya realizado una

investigacion exhaustiva.
De nada sirve un medio de control de la constitucionalidad que pretende

mantener vigentes las disposiciones constitucionales, si en el fondo no se

cumple con el objetivo de proteger a la sociedad,
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DECIMA PRIMERA. Los ministros disidentes en el caso Lydia Cacho,
publicaron un libro donde exponen su postura sobre ese caso, esto exhibe

rotundamente la falta de sincretismo al interior de la Suprema Corte.

Las divergencias de los ministros deben quedar al interior de la Corte, para eso
estan las sesiones del Pleno donde cada ministro debe exponer su postura y
argumentos respecto de los asuntos que se estén tratando. Resulta riesgoso
gue se hagan publicaciones sobre los casos en materia politica, toda vez que
esto podria mal entenderse y hasta se llegaria a pensar que la Suprema Corte

no tiene credibilidad, ni por parte de sus mismos ministros.

DECIMA SEGUNDA. El Pleno de la Suprema Corte emitié el Acuerdo General
16/2007, en el que se establecen las Reglas a que deberan sujetarse las
Comisiones de Investigacién que se formen con motivo del ejercicio de la
facultad de investigacion, fue creado como si la facultad de investigacion fuera
una simple y llana facultad administrativa, contiene reglas que pretenden
aplicar para autoridades ajenas al Poder Judicial, lo que es violatorio de la
Constitucion y al mismo tiempo no prevé situaciones comunes (v.gr., la

ampliacion).

Es un Acuerdo que contiene las caracteristicas de ser general, abstracto e

impersonal, invade competencias del Poder Legislativo.

DECIMA TERCERA. En el caso San Salvado Atenco, por primera vez en la
historia, la solicitud fue a cargo de un integrante del Pleno de la Suprema Corte
(Genaro David Gongora Pimentel). En éste caso se desvio y tergiverso la
finalidad de la facultad de investigacion, al tratar de formar un criterio
constitucional referente al contenido y limites humanitarios al uso de la fuerza
publica. Esa no es una atribucién de la Suprema Corte de Justicia y mucho

menos a través de la facultad de investigacion.

La actuacion de algunos ministros se extralimita de la verdadera intencién de la
facultad de investigacion, al tratar de convertir a la Suprema Corte en una

instancia de “franco tiradores” de politicos. Hay que recordarles a los ministros
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que la Corte tiene limites y esos limites son los que la Constitucion sefiala.

Nada puede ascender mas alla de su propia fuente.

DECIMA CUARTA. Una vez realizada la investigacion, el informe debe ser
presentado al Pleno por conducto de su presidente, como el informe carece de
observancia obligatoria (no vinculatorio), el juez que llegue a conocer del
proceso relacionado con los hechos motivos de la investigacion debe conocer
el informe de la comision investigadora, pero no puede basar su resolucion y
criterio en dicho informe, tiene que resolver el asunto tomando en cuenta todas

las pruebas que se presenten durante el proceso.

La Suprema Corte de Justicia no tiene atribuciones para darle un seguimiento
juridico a posteriori al informe, ni puede actuar como parte interesada dentro
del asunto, no puede pedir informacion de las actuaciones que esté llevando a
cabo la autoridad competente, tampoco puede solicitar los resultados a los que
haya arribado, no debe hacerlo, ni aun cuando la investigacién haya sido
incitada de motuo proprio de la Suprema Corte, de entrometerse mas alla de
las atribuciones que le sefala la ley estaria violando las disposiciones legales

gue ella misma debe proteger.

DECIMA QUINTA. El informe debe ser por escrito y contener basicamente la

siguiente informacion:

» El nombre de las personas que integraron la comision investigadora.

A\

Expresar el tiempo que dur6 la investigacion (inicio y término, en
caso de que haya existido alguna ampliacion se debe expresar el
tiempo que comprendié ésta ultima)

Hechos sobre los que se realizo la investigacion.

Lugar donde sucedieron los hechos.

Exponer los resultados de la investigacion.

YV V V VY

Debe contener la valoracion que hicieron los comisionados respecto

a los hechos.

Y

Decir si hubo no graves violaciones a las garantias individuales.

» Sefalar que autoridad o autoridades participaron en los hechos.
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» No puede hacerse un sefialamiento de quienes podrian ser
considerados como probables responsables de los hechos que
constituyen grave violacion de garantias individuales.

» Proponer a las autoridades considera competentes para conocer de
las conductas realizadas por los servidores publicos, es decir, sefalar
cuales son los 6rganos competentes a quienes se debe hacer llegar
el informe.

» Debe contener las firmas de los integrantes de la comision.

DECIMA SEXTA. Al realizarse la derogacion del tercer parrafo de articulo 97
constitucional (noviembre 2007) se debié adicionar el segundo péarrafo de dicho
articulo, para sefalar a las autoridades destinatarias del informe. En caso de
gue se siga manteniendo vigente la facultad de investigacién se debe hacer
una sencilla y simple la adicion al segundo péarrafo del art. 97 constitucional de

la siguiente forma:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de
sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno
0 varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o0 lo
pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Union,
o el Gobernador de algun Estado, Unicamente para que investigue algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que
averigie la conducta de algun juez o magistrado federal. Los resultados de la

investigacion se haran llegar oportunamente a los érganos competentes.

DECIMA SEPTIMA. El objeto directo es exclusivamente el de investigar si en
determinados hechos se violaron garantias individuales de forma grave y
documentar dicha indagatoria para saber si se transgredi6 o no el

ordenamiento constitucional.

El objeto de fondo o esencial es la proteccion de la sociedad, pero la

investigacion de la Suprema Corte no puede cumplir éste objetivo.
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DECIMA OCTAVA. La facultad de investigacion, no establece ninguna sancién
0 coaccion a favor de la Suprema Corte de Justicia, lo que se traduce en un
limite para la misma Corte, en consecuencia su participacion en materia politica
se ve limitada y controlada constitucionalmente. Es un limite formal y material

al poder politico de nuestro méximo tribunal.

DECIMA NOVENA. La facultad de investigacion es una excepcion a la regla
general respecto a la forma de actuar de nuestro maximo tribunal, en la que

concurren las siguientes caracteristicas:

1. La Suprema Corte realiza funciones de investigacion.
2. Los resultados a los que arriba y da a conocer no son vinculatorios.

3. Su actuacién es de colaboracion y no de decision.

YV V V V

4. No es la ultima instancia en el asunto, porque los resultados los debe
hacer llegar a las autoridades competentes y su actuacion es cuasi
secundaria debido a que la Comision Nacional de los Derechos

Humanos interviene antes.

Se le quita el imperium a la Suprema Corte, deja de ser suprema durante la
investigacion y al emitir el informe de la indagatoria.

VIGESIMA. Cuando surgi6 la facultad de investigacion no existia la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como tampoco se contaba con el
Tribunal Electoral y el Consejo de la Judicatura Federal. Instituciones nuevas
dentro del ordenamiento juridico-politico del Estado Mexicano, solamente
estaba la Suprema Corte de Justicia como el 6rgano idéneo (ad hoc) para
realizar las investigaciones referentes a la violacibn de las garantias
individuales, delitos del orden federal, del voto publico y de la conducta de
Jueces y Magistrados federales.

La evolucion institucional formé una nueva estructura juridica-politica que hace

posible quitarle a la Suprema Corte la facultad de investigacién, atribucion que
no corresponden exactamente a la actividad jurisdiccional.
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La Suprema Corte no es la Unica institucion creada para hacer valer el orden
juridico, sino que México cuenta con todo un sistema juridico, institucional y
politico para desempefiar esa funcion. Los sistemas juridicos deben ser
dindmicos y atender al contexto social en el que se aplican.

VIGESIMA PRIMERA. A partir de la creacion de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, se adopté la figura del ombudsman en nuestro pais como
organismo autonomo responsable de conocer las quejas por violaciones a los
derechos humanos, por lo que pierde su sentido la sui generis facultad de la

Suprema Corte para investigar violaciones a las garantias individuales.

Es mas completa la funcion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
con base en una investigacion y la emisibn de una recomendacion publica

(ejerce un control no jurisdiccional), que la investigacion de la Suprema Corte.

VIGESIMA SEGUNDA. Con la creacion del Consejo de la Judicatura Federal
se le quitaron a la Suprema Corte varias atribuciones de administracion y

gobierno del Poder Judicial Federal.

Se estima conveniente pasar del texto constitucional a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion la solicitud por parte de la Suprema Corte hacia
el Consejo de la Judicatura para que averigue la conducta de algin Juez o
Magistrado federal, no es de importancia capital o de indole principal para la
Corte, porque con la nueva estructura institucional del Poder Judicial, es una

atribucién de vital importancia para el Consejo de la Judicatura Federal.
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ACUERDO GENERAL NUMERO 16/2007, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS A QUE DEBERAN
SUJETARSE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION QUE SE FORMEN CON MOTIVO DEL
EJERCICIO DE LA FACULTAD CONSIGNADA EN EL ARTICULO 97, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS'

CONSIDERANDO

PRIMERO.—EI articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, faculta a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para averiguar algin hecho

0 hechos que constituyan una grave violacién de garantias individuales.

SEGUNDO.—De conformidad con el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia tiene, entre otras atribuciones, la de
reglamentar el ejercicio de sus facultades, asi como la de emitir acuerdos generales en las
materias de su competencia, con fines instrumentales u organizacionales de trabajo,

relacionados con el modo como ejercera sus funciones.

TERCERO.—Consecuentemente, conforme al articulo 11, fraccion XXl, de la citada Ley
Organica, el Pleno tiene la atribucion de emitir las presentes reglas a las que debera sujetarse
el ejercicio exclusivo de la facultad de investigacion establecida en el articulo 97, péarrafo

segundo, Constitucional.

CUARTO.—Es indudable que la facultad de investigacion conferida en el articulo 97, parrafo
segundo, de la Constitucion Federal, a esta Suprema Corte, tiene eficacia inmediata, sin
necesidad de que se detalle en una ley o reglamento su desarrollo; sin embargo, también es
innegable que, en los Ultimos afos, se ha ejercido con mayor frecuencia tal facultad, de ahi la
conveniencia de establecer las reglas minimas a que debera sujetarse su ejercicio en todos los
casos en que se acuerde favorablemente, a fin de que exista certeza y uniformidad en éstos,

por lo que también es necesario que tales reglas consten por escrito y se les dé publicidad.

QUINTO.—Por tanto, de conformidad con el articulo 11, fraccion XXlI, de la

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 97, parrafo
segundo, de la Constitucion Federal, este Pleno, a través del presente acuerdo general,
establece las reglas a que deberan sujetarse dichas investigaciones, con el objeto de que se
actue con plena certeza y uniformidad en todos los casos, atendiendo al texto del citado
articulo 97 constitucional, conforme al cual se deben averiguar hechos que constituyan una
grave violacion de alguna garantia individual.

En consecuencia, con fundamento en las citadas disposiciones constitucionales y legales, el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion expide las siguientes:

265



REGLAS GENERALES

Regla 1. El presente Acuerdo tiene por objeto establecer las reglas generales para el ejercicio
de las facultades de investigacion de las Comisiones que se integren en términos de lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En la interpretacion y aplicacion de este acuerdo, se respetardn, en todo momento, los

principios constitucionales y derechos fundamentales de todos los sujetos involucrados.

Regla 2. Para efectos de este Acuerdo General, se entendera por:

2.1. Comisionado: la persona designada por el Pleno para realizar una investigacion.

2.2. Comision investigadora: el 6rgano integrado por dos o0 mas Comisionados, designados por
el Pleno para realizar una investigacion.

2.3. Constitucion: la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.4. Pleno: el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2.5. Protocolo: el programa de trabajo que regira las actividades que desarrolle la Comision
Investigadora.

2.6. Suprema Corte: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Regla 3. Los comisionados deberan actuar en todo momento con estricto apego al marco
constitucional, con pleno respeto a las garantias individuales y sujetandose a lo sefialado en el
presente Acuerdo.

Las investigaciones deberan desarrollarse con total imparcialidad, objetividad e independencia
y con pleno respeto a la autonomia de los tres niveles de gobierno.

Las reglas que establecen facultades y obligaciones para las Comisiones seran aplicables, en

lo conducente, al Comisionado que designe el Pleno, para realizar una investigacion.

Regla 4. La Comision investigadora y su personal de apoyo seran responsables del manejo de
la informacion que recaben con motivo de la investigacion, para lo cual deberan atender a lo
previsto en el articulo 60. de la Constitucidn, en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y en el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

El personal de la Comisién investigadora debera guardar la més estricta confidencialidad sobre
el expediente respectivo, en el entendido de que a quien la quebrante, se le sujetara al

procedimiento de responsabilidad correspondiente.
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Regla 5. Toda investigacion se limitara exclusivamente a los hechos consumados
determinados por el Pleno en la resolucién en la que se acuerde el ejercicio de la facultad de
investigacion.

Las investigaciones podran durar hasta seis meses, correspondiendo al Pleno decidir si amplia

dicho plazo, cuando la investigacion asi lo requiera.

Regla 6. La Comision investigadora debera rendir un informe mensual al Pleno en el que

destaque las actividades que hubiese desarrollado en ese periodo.

Regla 7. En el desarrollo de la investigacion, la Comision investigadora tendra las siguientes

facultades:

7.1. Solicitar de autoridades o servidores publicos, todo tipo de documentos e informes, que
pudieran guardar relacion con la investigacion, con independencia de que sea de naturaleza
reservada o confidencial;

7.2. Solicitar la colaboracién de las personas fisicas o morales, que resulte necesaria para la
investigacién, a fin de que manifiesten los hechos o datos que les consten;

7.3. Presentarse en las oficinas de las autoridades a quienes se relacione con los hechos
sujetos a la investigacion, ya sea personalmente o por conducto del personal bajo su mando,
para revisar documentacion que pudiera guardar vinculacién con la investigacion, previo
acuerdo que motive la pertinencia de la medida;

7.4. Solicitar el apoyo técnico de especialistas, cuando asi lo requiera la investigacion; y

7.5. Efectuar todas las demas acciones, que sean necesarias para la investigacion de los

hechos, cifiéndose en todo momento a lo dispuesto en la regla 3 del presente Acuerdo.

Regla 8. Los acuerdos o determinaciones de la Comision, deberan tomarse por unanimidad o
mayoria de votos de sus integrantes, sin perjuicio de que la ejecucién de esos acuerdos o
determinaciones pueda realizarse de manera separada o conjunta por los comisionados, o
bien, bajo la coordinacién de alguno de ellos. De todo acuerdo y actuacidon debera dejarse

constancia.

Regla 9. La Comision investigadora se auxiliara con Secretarios del Poder Judicial de la
Federacion, que estén investidos de fe publica en el ejercicio de sus funciones, en términos de

las disposiciones aplicables.
Regla 10. La Comision investigadora se instalard en el lugar en que la Suprema Corte

determine, y podra actuar en los sitios que, con motivo de la investigacion, sean necesarios.

Para efectos de su actuacion, todos los dias y horas son habiles.
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Regla 11. Dentro de los quince dias siguientes a la designacion de la Comision investigadora,
ésta debera elaborar el protocolo de investigacion, y lo hara del conocimiento del Pleno, el cual
podra modificarlo en cualquier momento.

La Comision investigadora podra ampliar el protocolo si durante el desarrollo de la
investigacion advierte la conveniencia de realizar actividades no comprendidas en él, sin

perjuicio de comunicarlo de inmediato al Pleno.

Regla 12. Aprobado el protocolo por la Comision investigadora, ésta pedird un informe sobre
los hechos presuntamente violatorios de garantias individuales a las autoridades que pudieran
tener relacion directa o indirecta con los mismos.

Dicho informe se rendird por escrito, dentro del plazo de treinta dias, y debera referirse a los
hechos, omisiones, datos y demas elementos relacionados que sean de su conocimiento,

acompafiando en su caso los documentos de soporte que estimen convenientes.

Regla 13. Las solicitudes para que una autoridad o un particular colaboren en la investigacion,
proporcionando la informacién y documentacion con que cuenten, podran hacérseles por
cualquier medio de comunicacion cierto, haciéndolo constar en el expediente relativo.

Cuando dichas solicitudes entrafien una entrevista personal o un término para la practica de
alguna actuacién, se hara saber a la autoridad o al particular de que se trate, con al menos

cuarenta y ocho horas de anticipacién al dia y hora en que haya de realizarse la misma.

Regla 14. Los particulares que colaboren en la investigacion podran designar un domicilio, o
bien, proporcionar un nimero telefonico o de fax y, en su caso, una direccién de correo

electrdnico, para efectos de comunicacion.

Regla 15. Las autoridades seran responsables de proporcionar, todas las facilidades que se
requieran para el buen desempefio de las labores de investigacion y permitir el acceso a los
documentos o archivos respectivos.

Asimismo, deberan remitir a la Comisién investigadora, la informacion solicitada, debidamente

foliada y, en su caso, certificada.

Regla 16. En el desarrollo de las entrevistas con autoridades o con particulares relacionados

con los hechos materia de la investigacion, se estara a lo siguiente:

16.1. Las entrevistas se realizardn por cualquiera de los Comisionados, asistidos por el
secretario a su cargo, quien dara fe de todo lo actuado, y asentara el lugar, la hora, el dia, el
mes y el afio en que se llevé a cabo;

16.2. Se usaré el idioma espafiol y si fuera en otra lengua, se pedira el auxilio de un intérprete.
Cuando se trate de un indigena, debera asegurarse la presencia de un intérprete que tenga

conocimiento de su lengua y cultura;
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16.3. Su contenido se hara constar dando preferencia a la videograbacion y grabacion de voz,
a través de los medios tecnolégicos que se tengan al alcance.

En estos casos, en acto por separado, se levantara acta en la que se haran constar las
manifestaciones que se hubieren realizado.

Cuando no sea posible grabar o videograbar el contenido de la entrevista, ésta se hara constar
por escrito, debiendo firmar quienes hayan intervenido; y

16.4. Al inicio de la entrevista, se hara saber al compareciente el motivo de la misma, la
naturaleza de la investigacion, explicandole que no se trata del desahogo de una diligencia
jurisdiccional; que los Comisionados no intervienen como autoridades judiciales,
jurisdiccionales o en averiguacion de algun delito; que, por tanto, ante la Comision, no
comparece como indiciado, inculpado o procesado, sino Unicamente con el fin de que

manifieste los hechos que le consten en relacion con la investigacion que se realiza.

Regla 17. El particular o autoridad que comparezca ante la Comisién, podran:

17.1. Acudir a la entrevista acompafiado por un maximo de tres personas de su confianza,
quienes no tendran derecho a intervenir, pero si podran comunicarse en todo momento con el
entrevistado;

17.2. Presentar su declaraciéon por escrito, debiendo ratificar personalmente su contenido, en
ese mismo acto; y

17.3. Solicitar se guarde en reserva su identidad, lo cual se acordara favorablemente cuando a

juicio de la Comision sea lo més adecuado para la conduccion de las investigaciones.

Regla 18. La Comisién investigadora podra rendir informes especiales ante el Pleno, cuando
existan 0 persistan actitudes u omisiones que impliquen conductas evasivas o0 de
entorpecimiento por parte de las autoridades, servidores publicos o particulares que deban
colaborar en sus investigaciones, a fin de que dicho érgano colegiado tome las

determinaciones que considere conducentes.

Regla 19. Concluida la investigacion, la Comision formulara un informe preliminar en el que se
relacionaran los hechos y las constancias que obren en el expediente, asi como todos los
demas elementos de conviccidn recabados, con el objeto de que el ministro que formule el
dictamen lo considere y el Pleno determine en forma definitiva si los hechos investigados
constituyen o no violaciones graves de garantias individuales.

Las conclusiones del informe, estaran fundamentadas exclusivamente en la documentacion e
instrumentos que obren en el propio expediente.

Sin perjuicio de lo anterior, los hechos notorios no necesitaran ser acreditados, por lo que la

Comision investigadora podra invocarlos al rendir su informe.
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Regla 20. El informe preliminar de la Comisién investigadora contendrd los siguientes

elementos:

20.1. Descripcion de los hechos presumiblemente constitutivos de violaciones graves de las
garantias individuales, asi como de los que no tengan esa calidad;

20.2. Relaciéon de los elementos de conviccion que permitan presumir, en su caso, la
realizacion de hechos constitutivos de violaciones graves de las garantias individuales, asi
como el cargo y nombre de las personas relacionadas con ellos;

20.3. Observaciones y andlisis de las constancias y demas elementos que soporten las
conclusiones; y

20.4. Conclusiones.

Regla 21. En el informe no se podra calificar la legalidad de lo actuado en averiguaciones
previas, juicios o procedimientos de cualquier indole que efectiien otros 6rganos del Estado y
gue versen sobre los hechos consumados, materia de la investigacion, sin perjuicio de que si,
en el desarrollo de la misma, la Comision investigadora advierte que, en alguno de estos
asuntos, pudieran haberse cometido violaciones graves de garantias individuales, asi lo
asentara en sus conclusiones, a fin de que el Pleno determine lo conducente.

De igual forma, no podra adjudicarse responsabilidades, sino Unicamente identificar a las
personas que hubieren participado en los hechos calificados como graves violaciones a las

garantias individuales.

Regla 22. El referido informe sera presentado ante el Presidente de la Suprema Corte, quien lo
remitira al Ministro que por riguroso turno corresponda, atendiendo al orden establecido
previamente por el Pleno, a fin de que presente ante éste el dictamen respectivo.

Cuando en la Comision investigadora hayan participado uno o mas ministros, no sera
necesario el turno a que se refiere el parrafo anterior y correspondera a él o a ellos la
formulacion del dictamen.

Regla 23. El Ministro o ministros encargados de elaborar el dictamen, remitira copia del informe
preliminar al érgano que hubiere solicitado el ejercicio de la facultad de investigacion, en su
caso, y a las autoridades directamente vinculadas con los hechos investigados, para que en un
plazo de quince dias naturales, realicen las manifestaciones pertinentes y presenten la
documentacion o los elementos que les sirvan de sustento.

Durante ese plazo el solicitante de la investigacion y las autoridades indicadas podran consultar
el expediente, sujetdndose a los principios de confidencialidad y de reserva que establece la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Regla 24. El dictamen deber&: pronunciarse sobre la suficiencia de la investigacion; determinar

si existieron violaciones graves a las garantias individuales; sefialar a las autoridades
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involucradas en dichas violaciones; y determinar los 6rganos y autoridades competentes para
actuar en el caso, asi como los demas elementos que el Ministro o Ministros dictaminadores

consideren necesarios.

Regla 25. El dictamen se sometera a la consideracion del Pleno y una vez aprobado, el
Presidente lo remitira a las autoridades que solicitaron la investigacion y en su caso, a las

autoridades competentes.

Regla 26. En caso de duda sobre la interpretacion o aplicacion del presente acuerdo, la
Comision investigadora o el Ministro dictaminador deberan consultar al Pleno, para que éste

determine lo conducente.

TRANSITORIOS

PRIMERO.—EI presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su aprobacion.
SEGUNDO.—En el caso de la facultad de investigacién nimero 2/2006, el informe presentado
por la Comision se tendra como preliminar, debiéndose proceder en consecuencia en los
términos de la regla 22 y siguientes.

TERCERO.—La Comision designada para realizar la investigacion en la facultad de
investigacion 3/2006, debera continuarla de conformidad con las presentes reglas, para lo cual
regularizara las actuaciones del procedimiento en lo que pudieren contravenir este acuerdo.
CUARTO.—Por lo que respecta a la facultad de investigacion 1/2007, se estara totalmente a lo
dispuesto en las presentes reglas.

QUINTO.—Publiquese este Acuerdo General en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, asi como en el Diario Oficial de la Federacién y en medios
electrénicos de consulta publica, en términos de lo previsto en el articulo 70. de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.—
Rubrica.—EIl Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.—Rdubrica.
Licenciado José Javier Aguilar Dominguez, secretario general de acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, certifica: que la redaccién definitiva que antecede y que
corresponde al acuerdo nimero 16/2007 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el que se establecen las reglas a que deberan sujetarse las comisiones de
investigacion que se formen con motivo del ejercicio de la facultad consignada en el articulo 97,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, emitido en las
sesiones privadas numeros 31, 32 y 33 celebradas el jueves nueve, el lunes trece y el martes
catorce de agosto en curso, respectivamente, de conformidad con las votaciones consignadas
en las actas relativas, fue aprobada por unanimidad de once votos de los sefiores ministros
presidente Guillermo Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén Cossio

Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro David
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Gongora Pimentel, José de JesUs Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Guitrén, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza en la sesion
publica namero 80, ordinaria, celebrada hoy.—México, Distrito Federal, a veinte de agosto de

dos mil siete.— Conste.—RuUbrica.

272



	Portada

	Índice

	Introducción

	Capítulo Primero. Conceptos Fundamentales y Naturaleza Jurídica de la Facultad de Investigación de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

	Capítulo Segundo. Génesis, Reformas y Resultados de la Facultad de Investigación a lo Largo de la Historia

	Capítulo Tercero. Análisis del Artículo 97 Constitucional

	Capítulo Cuarto. Fundamentos Jurídico-Doctrinales e Instituciones que Hacen Posible la Desaparición de la Facultad de Investigación de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

	Conclusiones

	Bibliografía

	Anexo


