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Introduccion.

Este trabajo surge como provecto final de la Maestria en Filosofia de la Ciencia en
Ja UNAM en {a linea de estudios filosoficos v sociales sobre ciencia y tecnologia.
La inquietud principal de su génesis es el hecho de estudiar al conocimiento como
fenémeno complejo que requiere un enfoque multidisciplinario insertado en un
ambito social para poder hablar de la legitimacion de los distintos tipos de
conocimiento en Ja lamada sociedad del conocimiento.

El conocimiento ha sido estudiado a lo largo de la historia de la humanidad de
diversos modos y se han dado grandes rupluras en sus estudios. El objetivo de
este trabajo es mostrar que un medio para la legitimacidén de distintos tipos de
conocimiento dentro de una sociedad plural como en la que vivimos, dentro de la
lamada socledad del conocimiento, debe parlir de enfoque naturalizado que
integre al menos tres niveles: el neurolégico, el filoséfico y el social, ubicado en el

marco de una epistemologia plurafista naturalizada.

La motivacién de este trabajo proviene de muchos de los confliclos entre los
diversos modos de aproximarse al conocimiento, pues esos conflictos’ revelan la
naturaleza compleja del proceso de conocer. Al acercamos al problema del
conocimiento de la mano de muchos autores que se revisaran en el trabajo,
debemos dar cuenta de dicho dinamismo complejo. Esto, creo, nos dara libertad
cuando nos enfrentemos en Ja hoy Hamada sociedad del conocimiento a
problemas practicos de legitimacion y democratizacién de éste.

Lo que se quiere mostrar y que se trabajard como la hipétesis de trabajo es que
para poder hablar de legitimidad de distintos tipos de conocimiento con una visién
profunda y robusta es necesario un esguema mullidisciplinario integrado por
resultados de la neurociencla cognitiva, de una epistemologia pluralista vy

' Algunos de los conflictos mencionados son si el conocimiento es: objetivo, absoluto,
unlversal, separable de quien conoce, una construccion social, modular en el carebro, elc.



naturalizada y de la epistemologia social, por lo gue se propondrén algunos

elementos para construir dicho analisis dindmico triple.

Con estos objetives generales, el trabajo se divide en cualro capitulos. En el
primero se comprandera la impontancia del planteamienlto de una epistemologla
naturalizada que incorpore el funcionamiento dsl cerebro (con los resultados de (a
neurociencia cognitiva), y la inmersidn de dichas funciones cognilivas como
indisociables de un enltorno social. Se muesira, con base en trabajos de Edelman,
Damasio y Goldman, principaimente, la necesidad de I8 Incorporacién de
resultados de la neurpciencia cognitiva para la elaboracion de una epistemologia

pluralista naturalizada robusta.

En el segundo caplitule se identifican algunos de los resultados relevantes y
algunas carenclas de ciertas concepclones ep neuraciencia cognitiva planteadas
por Damasio, LleDoux, Changeux, Llinds y Wexler para considerarlas en la
elaboracion de un enfoque de una epistemologia pluraiisia, en particular en lo que
se refiere a las representaciones mentales. Por olro fado en este capltulo tambien
se da cuenia de los aspeclos relevantes de la teoria de la experiencia como
enaccién, planieada por Varela para la incorporacién de algunas de sus aspectos
al modelo que prelendemos de una epistemologia pluralista. Con {odo ello se
exponen las razones por las que estos resultados unidos son necesarios. pere no
suficientes para estudiar el conocimiento y su formacion.

En el capliulo tres se muestran algunas de las virtudes y algunas de las carencias
de la epistemologia piuralista, mostrando sus elementos mas Importantes. Por otro
lado se vislumbran mediante un resumen histdrico ciertas virtudes y carencias de
la sociologia del conocimiento y la epistemologia social. Se exponen ademéas
algunas ideas para la posible integracién de los resultados enconlrados en la
neurociencla, antes expuestos, para profundizar en las investigaciones de dichas
disciplinas, evidenciande que todas ellas son necesarias pero ninguna suficiente

para una comprensidn mas completa del conocimiento.



En el cuarto y Ultimo capitulo se proponen algunos lineamientos para la
construccion de un esquema dinamico triple (neurocognitivo-socio-epistémico)
para el conocimiento. Se sostiene que la complejidad del conocimiento y el
proceso de conocer requiere adoptar un enfoque distinto, que tome en cuenta al
menos una triada general de disciplinas que abarquen a profundidad el fendmeno
del conocimiento y su formacion. Cabe mencionar que globalmente otras
disciplinas que tampoco pueden ser dejadas de lado se encuentran dentro de la
triada que aqui se propone. También se sugiere que para acceder al problema de
la legitimacion de distintos tipos de conocimiento, es decir, para la posibilidad de
evaluar comparativamente y sancionar distintos tipos de conocimiento, serd mas
deseable a partir de un modelo como el sugerido, por las consecuencias gue éste

tendria al reflejar mas integralmente el fenémeno del conocimiento.

Por Gltimo se exponen las consideraciones finales del enfoque que aqui hemos
defendido. Se apuntan algunas las carencias y problemas con las que debera
enfrentarse dicho esquema, como remate del trabajo. Estas reflexiones apuntan a
futuras investigaciones, ademas de que consideran algunos de los campos donde

se puede aplicar y dar frutos multidisciplinarios complejos.



Capitulo 1.

Una aproximacion a la epistemologia pluralista basada en
las teorias de la mente.

Life teaches us who we are.

Salman Rushdie,

La epistemologia tiene como objeto de estudio al conocimiento E! ser humano
conoce y es de las cosas gue, como seres humanos, mejor hemos logrado hacer:
creer, saber y conocer, como bien las distingue Villoro (‘1982)2. Pero ¢qué es lo
que hay en los humanos que nos dota de esta magnifica capacidad? Y ain méas
imporiante, ;cémo es que esta capacidad se refaciona con cémo representamos y
categorizamos el mundo, como interactuamos con los seres que nos rodean y
como creamos representaciones acserca de esas interacciones, aun mas, y en un
nivel que no se suele mencionar tanto, Jqué consecuencias socio-politicas (en el
senlido de la legitimacidén del conocimiento) tiene el hablar en unos u otros
térrinos del conocimlento?

Desde el planteamiento de eslas pregunias parece que se asoman respuestas
gue tienen vinculos tanto con la cultura que nos rodea y afecta nuestras creencias,
como con la base bioldgica gue nos conforma, sin dejar de lado, ¢laro, la pregunta
que concierne al conocimiento como tal.

Han habido diversos desarrolios y con distinias vertientes en la epistemologla,
pero a parlir de los grandes avances en las neurociencias se han hecho
refativamente pocos intentos por unir éstas a los estudios epistemoldgicos (no
digamos ya con los socioldgicos y con las consecuencias politico-sociales que
implica hablar de ello), lo cual va unldo, como mencicna Edelman, a 1a idea de
reconciliar 1o que se ha llamado las ciencias “duras” con las “blandas”. Como

menciona este autor:

% purante todo el presente trabajo se habtard de las nociones de ¢reer, saber y conocer
resentadas por Villoro (1982).
Es importante recalcar que en este trabajo se hablara de la capacidad de conocer (lo
cual es una capacidad de muchos animales. incluidos los humanos) y llevar a cabo una
simbolizaclén de este conocimianto, s dechr, que hablamos del conocer humano,



[...}) lo que yo he llamado epistemologia basada en el cerebro (brain based
epistemology"). Este término se refiere a los esfuerzos de concretar la teoria del
conocimiento en ol entendimiento de cémo funciona el cerebro. Es una extensién
de la nocién de eplstemologia naturalizada, una propuesta hecha por el fildsofo
Willard Van Orman Quine. [Edeiman 2008, p.2. Traducsion de la aulora)

Las creencias y los saberes son centrales para la experiencia humana, casi® todo
o que hacemos se relaciona de alguna forma con ellos, pero pareciera gue el
estudio de como se forman y de gué manera nos comprometemos con un fipo de
saber o de creencia, como por ejemplo, sl creemos que un saber describe al
mundo tal cual es, ha sido un quehacer de fildsofos y no de cientificos. La forma
en que adquirimos creencias y saberes es, a mi modo de ver, un proceso vital
peara entender o que aprehendemos del mundo y también para sceptar creenclas
que conslderamos ciertas, dependiendo de fa feoria a la que se pertenezca,
acerca de él.

Al comprender el funcionamiento del cerebro, o acercandonos a lo que se sabe
hasta ahora de €l por medio de la neurociencia cognitiva, y considerandolo
siempre inmerso indisociablemente en un entorno social, se tendran mas claros
los mecanismos de la formacién de creencias y consecuentemenie se enlendera
desde otro nivel de estudio la diversidad de pensamientos y creencias. Se
sefialard aqui que esta comprensidn aunada a8 ofras disciplinas proporcionara,
cuando se logre, una base malerial para sustentar una epistemmologia pluralista®

que permia tralar diversos lipos de conocimiento como legitimos deniro de una

* Me parece que la traduccién literal "epistemologia basada en el cerebro” suena muy
reducclonista en espafiol, pero justo se pretande lo contrarlo como se mostrara en las
§igu‘xentes paginas.

“Digo casi pues hay muchos actos no dellberados, de naturaleza mas inconciente ¢
instintiva.

® Por pluralismo eplstemolgico, a reserva de Io que se desarrollara de esta idea en el
capiiulo tres, se entiende la concepeidn del reatismo interno donde la objstividad es mas
blen comprendida como aceptabilidad racional. Se acepta una pluralidad de
interpretaciones del mundeo aunque no sean compatibles entre ellas, pero de ninguna
manera se diluye la posibilidad del dialogs racional ni tampoco s¢ opta por un relativismo
extremo. Se tespeta la pluralldad de produccionss cognoscitivas. De estas ideas el
principal Impulsor que no pusde dejar de nombrarse fue Paul Feyerabend.



saciedad plural como en la que vivimos y en la que el conacimiento tiens gran

peso social, econémico y politico.

Pretendo en este trabajo apuntar una manera de analizar el conocimiento desde
una epistemologia pluralisia para legitimar dislintos tipos de conacimiento,
sosteniendo que ésta debe enfrentar y relacionarse con las teorias de la mente,
tornando como partida las ideas planteadas por Quine, pero extendiéndolas a sus
consecuencias mas fuertes: penetrando en las interacciones entre el cerebro, el
cuerpo y el ambiente (y no quedandose solamente en los receptores sensoriales,
como él lo planted orginalmente). De ésto s¢ deriva también la idea de penetrar
en los planteamisnios de la sociologia del conocimiento y la epistemologia social,
para poder contribuir a una fundamentacién multidisciplinaria del conoclmiento.
Quine mismo lo decia en eslos términos:
Me han acusado de negar la consciencia, pero no soy consciente de habero
hecho. La consciencia pafa ml es un misterio y ao uno dque pueda ser
desestimado. Sabemos lo que es estar conscientes, paro no cémo ponerlo en
términos cientificos satisfactorios. Sea lo que sea precisamente, la consciencia es
un estado del cuerpo, un eslado de los nervies. [Cilado en Edelman, 2008, p.3.
Traduccién de la auvtora. |

Asl bien, con los avances en las teorias de la cognicién podemos decir que
estamos mucho mas cerca, como lo menciona Edelman, de resolver el misterio
planteado por Quine’, asl como de hacer de la epistemologla una discipline mas
integral que, a mi modo de ver, debe incorporar fanto a los estudios sociales del
conocimiento como las teorfas de la mente que hasta ahora han arrojado grandes

luces sabre el proceso del desarrollo del conocimienta®,

’ Claramente, no es resolver la conciencia, sino dar pautas para penetrar y entender ¢6mo
funciona asta; deatro de los limites de conocimiento actual de la mente.

8 Aunque claro, hay filésofos como MceGinn (1999) que creen que la conciencia humana
no es capaz do entenderse a sl misma, de manera que hay muchas preguntas que no se
resolveran. Sin duda s un debale muy interesante que va do la mano de algunas
cuestionas olanteadas por Chalmers (1996) en el gue. por molivos de espacio, es
imposible abordar aguf.



Pero es imporante rastrear los origenes de esta particion en donde la conciencia®,

al ser basicamente un estado personal, se traldé mucho tiempo como “cosa de
filbsofos”, que sl blen lo es, se puede declk hoy que también es ‘cosa de
cientificos”, pues con el desamollo de las ciencias cognitivas se puede hablar
también de ella en lercera persona, y ya no sélo en primera, pues la subjetividad
hacla que en otros tiempos el terna se dejara de lado en la ciencia.

Los anlecedentes de esta dicolomia' que han afectado fuertemente e
acercamienta cientifico 2 la conciencia pueden ser abribuidos en gran medida a las
aponiaciones de René Descanes. L2 Wea basice y ya muy estudiada de Descartes
era que habia dos tipos de sustancia: la res cogitans (las “cosas” pensantes que
no estaban en et espacio y no eran susceptibles de ser estudiadas por la fisica) y
la res extensa (las cosas materiales suscepilbles a ser estudiadas por la fisica).
Esta separacion omolégica, que hoy nos puede parecer muy mencionada en los
lbros de filosofia, tuvo una nfluencla que llega hasta nuestros dlas en algunos
debates sobre la relacién mente-cuerpo, de los que se hablard brevemente més
adelante. Por ahora cabe mencionar que dentro del dualismo careslano, se
encuentran derivaciones que influyeron mucho al hablar de la consciencia como
un objetivo cientifico, pues es la parte de la res extensa, o sea (a parte que, al ser
material se puede estudiar mediante “lo dentifico”, mientras que todo lo demas
serfa metafisico y por ello, parte de la filosofia. Esto tuve repercusiones durante
mucho tiempo. € incluso ahora hay partidarios de esta distincién ontoldgica,
aunque se puade decir que, en general, ya no es asl.

En este sentido Edelman menciona que "a ciencia es imaginacion al servicio de la
verdad verlficable’’, y como tal, la imaginacién es de hecho dependiente de Ia

* Me parece imporiante aclarar que en este momento hablo de conciencia pues después
se hablara de conocimiento, el cual raquiere de estados concientes, hablando de la idea
de saber planteada por Villoro, 1882,

¥ Aunque Se profundizara en effo mas adelante en el debate meme-cusrpo.

" Como he dicho ya. yo parto de fas ideas de conocimiento y de saber de Villoro, 1982.
En este semido no comparto con Edelman la idea de que el objetive de la ciencia es la
busqueda de la verdad verificable, pero me parece gue la cita llustra blen ta ldea de



consciencia. La ciencia misma es también dependiente” [Edetman 2006, p.8]. La
posicién dualista que parte de las ideas de Descarles es entonces el punio de
partida de las preccupaciones de este lipo de epistemologia pues, como plantea
Damasic (1994), creer que las operaciones mas refinadas de la mente estan
separadas de la eslructura y del funcionamiento del organismo bislégico (y su
entorno) es un error, pues el cerebro y el resto del cuerpo constituyen un
ofganismo indisociable integrado por circuilos reguladores bioguimicos y neurales
que se relacionan con el ambiente como un conjunto, y la actividad mental surge
de esta interaccién (Damaslo 1994, p.15]. O con sus propias palabras:
Las operaciones fisiclégicas que podemos denominar mente derivan del conjunte
astructural y funclonal y ne sélo del cerebro: los fenémenos mentales sélo pueden
comprenderse cabalmente en el contexto de la Interaccion de un organismo ¢on su
ambiente. El hecho de que el ambiente sea, en parle, ol producto de la propia
actlividad del organisme, no hace mas que subrayar la complejldad de las

interacciones que hemos de tener an consideracion. [Damasio 1894, p.15)

Graclas a los descubnmienlos y las Investigaclones que se han realizado en las
teorias de la mente en los Gltimos veinte afios, parece que estas ideas sembradas
por Descartes son refutadas y que de hecho se puede estudiar los procesos
conscientes, como el conocimiento, desde otras perspectivas; incluyendo la
subjetividad de los procesos cognitivos.

Asli, podemos ver que la idea de una epistemologla basada en el cerebro puede
contribuir a2 la idea de una epistemologia relacionada con la biclogia v la
neurociencia, es decir, una explicacién del conocimiento gue relacione la
aceptabilidad de una creencia con los procesos cognilivos cerebrales que
parlicipan en el céma se forman dichas creencias y que a su vez contienen
aspectos puramente subjetivos. Esto implica que el pensamiento esta en muchos
sentidos ligado con las emociones, al ser parte de un proceso complejo que
Incluye diversos aspectos de la mente, de manera que todos ellos forman parte de

la experiencia humana, no sdlo el pensamiento,

adentrarse en el estudic de los procesos mentales que ayudan al quehacer cientifico,
como la imaginacién.



A su vez, las funciones mentales son indisociables del cuerpo y su entarno, es
decir que el analisis del conocimiento humano tiene una liga fundamental con el
comportamiento del individuo en un ambiente determinado, que puede variar de
cultura en cultura, asl como puede variar, dentro de un mismo ambiente, de
individuo a individuo. Pera una vez que se vuelve claro que ¢l comportamiento y el
entorno ecoldégico-social tienen un componente fuerts y constitutivo en nuestras
creencias y en cdmo éstas se forman hasta 2 nivel neurolégico se ve la
imporiancia del alcance que tienen los aportes de la sociologia del conocimiento
para el estudio del conocimiento, pues es siempre dentro de una estructura social
en la que se desenvuelve el sujeto'?.

Cabe senalar que una epistemofogla basada en el corebro debe fundamentarse
en la feoria de la evolucibnpor seleccibn natural. Esto impfica que los
mecanismos y propiedades particulares del cerebro surgen durante la evolucién
de las especies que dieron lugar a Homo sapiens, asi como en el proplo desarrollo
evolutiva de esta especie, aunque en el caso de los seres humanos se debe
consliderar el factor sociocultural que influyé intrinsecamente en la evolucién
humana, en particular en actividades mentales superiores y la conciencia. Esto
tiene implicaciones que por obvias que parezcan, deben ser mencionadas, aunque
sea muy brevemente., Una de ellas es que el cerebro, como estructura
fundamental para la elaboracién del conocimiento, no “fue disehado” por algin
Dios o creador omnipotente para conocer, sino que ha ido cambiando y
adaptandose junto con su entorno. E} conocimiento supone una capacidad que se
ha desarollado a lo largo de la evolucién en muchas especies, aunque adquirié

contenidos proposicionales en el ser humano.

" Vale la pena aclarar aqui que no toda la ciencia cognitiva tiene como paradigma estos
temas, pues en un inicio era simbolista y funcionalista. Ni siquiera [a ola conexionista
manéjaba estos concepltos mencionados, sino que fue hasta la llamada cognicidn situada
que se empiezan a borrar las lineas éstrictamente divisorias entre el individuo y el mundo,
Como en ol conexionismo, el significado se concibe como emergents pero, en la
cognicion situada, lo que hace posible la emergencia de significado es la interacciéon
social y el uso de reqularidades y apoyos externos.

" Es necesario decir que la idea de [a avolucidon de [a mente es un terreno muy amplio en
el que no puedo ahondar en este trabajo, simplemente decir que la epistemologla basada
en las toorias de la mente debe estar fundamentada en la evolucion de la misma.

L0



Edelman menciona que las criticas a la epistemologia tradicional estéan en lo clerto
al deshacerse del observador cartesiano, y en cambio es necesario considerar
desde el supuesto evolucionlsla que el cuerpo y el cerebro forman parte de un
ambiente, de manera que una vez que se desarrolio el lenguaje vy, con ello, un
conocimienio proposicional, éste dependié en todo momento de su ambiente y de
la cultura {Edelman 2008, p.55].

£n este sentido es importante reconocer, aunque no se podrad ahondar en allo, la
importancia de los estudios antropoldgicos sobre de la evolucidn del cerebro
humano. En 6 millones de afios el 16bula frontal y las areas parietotemporales
sufrieron una rapida expansion, con un incremento dramdlico en la lasa de
expansién en las ultimas dos miliones de afios. Es plausible suponer que esta
expansion fue resultado de los efectos de un nimero pequefio de genes de
desarmrollo, produciendo un rapidc aumento en la superficle a iravés de la
mulliplicacién de las columnas corticales [Changeux 2002, p.176].
Comoe lo plantea Llinds:
El control cerebral def movimiento organizedo dio origen a s generacién y
naturafeza de I8 meme [..] Heuristicamente el proceso de
optimlzacisn/simplificacion de! sistema motor resultd en ol control discontinuo que
también opera en la esfera cogniiva [...] La evidencia fisiolégica apoya
solidamente al sistema olivocerebeloso como candidato principal para la
conformar un conjunto neuronal capaz de oplimizar y simpiificar el control motor.
Asl la prediccion es posible cuando se puede calcular segmentos de tiempo bien
definidos. {...) La prediceidn impulsa la reorganizacion de foco de manera rdpida y
evanescente. Esto implica que la estrategia que uliliza ) cerebro para convocar,
ulilizar y posteriormente disolver las sinergias es la misma gue wllliza pava generar
la cognicién: un cerebro que usara diferentes estrategias globales para mover al
cuerpo y para conocer el mundo externo noe emplearis una soluclén optima.
[Liinds 2002, p.44,58)



Ahora, el pensamiento considerado como lenguaje inferior surge por el desarrollo
de un sistema de zonas cerebrales situadas alrededor de |a fisura de Silvio™ en la
que se articulan zonas motoras de la boca y laringe (area de Broca en el 1ébulo
frontal) con zonas sensoriales asociadas a la corteza auditiva (area de Wemike)
en la confluencia temporo-parieto occipital.

Estudiar evolutivamente la mente es vital para entenderla, para comprender como
surgié el desarrollo de pensamientos concientes, como surgid el lenguaje, el
significado, etc., sin embargo no podemos dedicarle mas espacio aqui.

La epistemologfa basada en el cerebro puede dar entonces cuenta de las
distintas fuentes neurofisiolégicas'® que se entretejen en la produccion del
conocimiento. Reconoce, como ya mencione, la importancia de la seleccion
natural, pero no pretende explicar el comportamiento solo en términos evolutivos.
Asi, enfatiza los origenes epigenéticos de las estructuras mentales que dan lugar
a las multiples dinamicas del cerebro de acuerdo con las interacciones que cada
individuo tiene con su particular ambiente, dejando del lado ideas reduccionistas
gue minimizan las funcicnes mentales a algo que ya esta dado innatamente'®.
Desde este punto de vista, el desarmollo del cerebro depende de la interaccidn y de
la accién en el mundo, y esto tiene como consecuencia directa que cada cerebro

es de hecho dnico [Edelman 2006, p.65].
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* vy por tanto, en un nivel mas fenomenolégico, de fenémenos psicolégicos. De este
problema que se aborda en el problema mente-cuerpo se hablara en el capitulo dos del
presente trabajo.

% Uno de estos ejemplos es |a idea de que si un nific no desarrolla sus capacidades de
lenguaje antes de los siete afios, ya no lo hara. Esto indica que claramente se tienen las
capacidades para ello pero que si el medio no es propicic no se desarrollan dichas
capacidades. [Lewontin 2000, p.76]
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Esto nos deja ver también que los factares culturales y sociales constituyen una
gran pieza al determinar las creencias, pues influencian de maneras muy diversas
y conjuntas e} modo en el que las adquinmos y se reflejan también en la parle de
las emociones, que no se pueden deslindar del pensamiento, con sus deseos e
intenciones. De hecho, no sblo cada cerebro es unico, como ya vimos gue
menciona Edelman, sino que la entrada sensorial del ambiente ecolbgico-social
(es decir, lo que percibimos del ambiente y nos representamos de é)) v la
respuesta motora nunca es idéntica en ocasiones separadas con individuos

expuestos a basicamente las mismas condlciones.

Esto excluye las Ideas fijas de respuesta y deja ver que los procesos mentales
son siempre dindmicos, que dependen inexiricablernente de los estimulos que se
tlenen del ambiente y que ademés dependen en gran medida de la historia neural
(o sea, de las representaciones previas que ha adquirido el individup) que le
permiten reacclonar tamblén de distintas maneras en contextos diversos. Esto
deja ver claramente que las neurociencias pueden brindar generalizaciones de la
formacién del conocimiento consciente, ayudédndonos a dar bases bioldgicas,
materiales, aunque no definftivas, para una epistemologia”. A pesar de que las
mismas neurociencidas muestran la Individualidad de cada cerebro y dan datos
generales de la formacion de conocimiento, hace falta {que de hecho se propondra
més adelante) la unién con otras disciplinas como 1a epistemologia social que den
cuenta de la parte trans-subjetiva del conocimiento, los puros datos fisicos no son

suficientes para dar cuenta del fendmeno del conocimiento.

Queda claro ahora que esta posleidn en la epistemologla basada en el cerebro
(que tenga bases en las teorias de la mente) ayudara a entender, aunado a datos
emplricos que arrojen las neurociencias, el origen de las categorizaciones
perceptuales, de los canceplos y de los pensamientos basados en la interaccidn

de la mente con el enlorno ambiental y social. Todo ello con la idea de

" Un ejemplo de ello es la importancia de los primeros afios de la infancia pera la
estimulacién de las aclividades cognitivas, como en la adquisicién de lenguaje, de
habllidades matemaéticas, por nombrar algunas.



comprender de manera més cabal que lo que nos rodea y cémo vivimos en el
entomo en el que tienen lugar nuesiras acciones y practicas, tiene una infiuencia
definitiva en nuestras creencias y saberes. De esta manera podra enlenderse la
pluralidad de creencias {lo que no es lo mismo que decir que todas las creencias
sean validas, pera esto se vera mas adelante) para asl poderies dar legitimidad'®

Esto quiere decir que la aplicacién de las teorias de la mente lienen un timite que
es que de ningtn modo es exhaustivo, ni es deseable que lo sea, pues caeriamos
en un reduccionismo. Las teorias neurocientificas sélo dan una base, uno de los
pllares, pues falta ademas reconocer los factores culturales y sociales que juegan
olro papel crucial en la determinacién de creencias e intenciones, que a su vez

afectan nuestros bases para conocer y para actuar.

Ahora blen, a pesar de que las neurocientias sean una heframienta poderosa para
la spistemologla basada en 8f cerebro, debe decirse que tanto en una como en la
olra queda mucho por explorar. No obstante, en la postura que aqul se plantea
para construir un modelo para dar cuenta del conocimiento se pueden vislumbrar
nuevos caminos basados en las teorias de {a menle acerca de cdmo adquirimos
conoclmiento, intentande delinear un caminoe gue suglera diferentes
aproximaciones (en particular una filossfica, una socloldgica y una neurobiolégica)
puede ser mucho mas fructifera.

Queda claro también gue este acercamiento a e epistemologia implica aceptar
datos empiricos de las neurociencias'™ para dar un fundamento neurofisioiégico

(aunque no definitive ni absoluto) a las ideas de Ja naturaleza del conocimiento.

"* De ninguna manera se afirma que sélo las naurosciencias puedan legitimar fas
creencias, sélo gque pueden dar sustentos generales experimamales sobre los cuales
teorizar ylo contrastar hipétesis tanto de la filosofla como de la epistemclogla soaial.
Como menciona Edelman: “debemos admilir que nuestro conocimiento del conocimiento
tigne muchos huecos, Aunque estemos de acusrdo en que la base cientifica sea mucho
mas gratificante para la epistemologla, debomos en la actualidad establecer una
incorporacién de aproximaciones” [Edetman 20086, p.67)

¥ Recalco aqui que en los datos empincos de las newrociencias se engloban también los
fendmenos psicolégicos (que van tambidn muy unido a lo social) y se toman en cuenta los
datos de la teoria evolutiva.



Aceptar esto no implica que este tipo de epistemologia sea exhaustiva, como
acabo de mencionar, simplemente recalca la idea de proveer un terreno cientifico
(unido a uno filosdfico y unc socioldgico) a una idea pluralista del conocimiento, de
los saberes validos; pues esta es una posicién que naturaliza la epistemologia
lanto como para los productios clentificos como sobre los origenes y las formas en
que se adguiere conocimiento de olras formas de saberes, lo cual nos lleva
directamente a un enfoque naturalizado de la epistemologia pluralista, aungue no
la Gnica. Lo peculiar de esta es que esta centrada en evidencias provistas por las
neurociencias.

Esto quiere decir, con olras palabras (Edelman 2008, p.149], gue a pesar de que
se reconozca que la evolucion y fa seleccidn grupal neuronal dan las bases y
mitaciones para la adquisicién del conocimiento consclente; es vital también
refacionar los factores histéricos, socioculturales y finglisticos par poder hacer
epistemologia y establecer criterios de aceptacion diversos (que no es lo mismo
que decir que cualquier criderio es valido). Para ello, las neurociencias soclales,

que a penas estd en sus Iniclos, sera de gran ayuda.

Esto entonces nos lleva a la pregunta cenlral que es por qué es necesarno hablar
de una construccion de un enfoque triple para el conocimiento que contemple un
compuesto neuroldgico-filoadfico-social sobre el cual podemos edificar una
filosofia pluralista del conocimiento? Y, afadido a eslo, Jqué consecuencias en la
legitimacién de distintos tipos de conocimiento tiene este acercarniento pluralista?

Estas preguntas son importantes {untas pues toda decision epistémica conlleva
necesariamente una epistemologia socio-politica®, Esto es asi pues la experiencia
da una forma de vinculacion de  los individuos con su realldad (incluyendo en lo
real su propia constitucidn particular, que es justamente 1a base neurcldgica que
nos aportan las neurociencias), pero es esta vinculacion lo que hace que nuestra
forma de ver el mundo dependa de nuesiros conocimientos y de nuesta

interaccién con él, y eslo necesariamente cambia de cullura en cultura, incluso de

% Siempre histérica y econdmica englobadas en lo soclal.



mente a mente; aunque claro, hay grandes comunidades que comparten creencias
y que eslas son vdlidas. Pero lo que agul se quiere recalcar es que esta manera
de entender la adquisicién/formacién de creencias, ayuda a la mirada de un ser
humano mucho mas fiel a aquellas que planiean saberes y practicas absolutas y
dominantes. Esta mirada de la epistemologla pluralista toma en cuenta avances
de las ciencias sociales y las ciencias neurocognitivas, y esto es importante pues
tiene mucho gque ver con 2 imagen qgue se liene del ser humano desde las
instituciones, los gobiernos, y la sociedad. Una nueva mirada puede ayudar 2 su
vez a la formulacién de nuevas politicas capaces de entender y de aplicar la
pluralldad de concepciones que se dan de hecho en la especie humana. Es por
esto que este enfoque triple (filoséfico-neurocognitivo-social) del conocimiento que
se pretende desarrollar conternpla también las declsiones polllicas.

Es aqui donde filoséfica y socialmente se unen estas ideas de la pluralidad, pues
como menclona Broncano:
La posibilidad de la experlencia depende de trayecionas cullurales encargadas de
configurar la capacidad de respuesta a la realidad en ciertas formas pautadas por
nofmas, ftos, habitos. No se trata de Iz creencia, ya ingenua de a construccién
soclal de la realidad, sino de uno de los estratos que constituyen las capacidades
de respuesia a las demandas de lo real: deben ser capacldades adquiridas tras un

largo proceso de cuidado de uno mismo [Broncano 2008, p.8].
Ahora bien, sélo lo que es representable (en el senlido que se analizaré mas
extensamente en el siguiente capitulo) puede ser elaborado como experiencia.
Como menciona Broncano, todo lo que llamamos experiencia epistémica puede
diferir o no en la fenomenologia, pero sl (o hace en las representaciones. Esta
dependencia de las represenlaciones hace de las lrayeclorias culturales,
trayectorias que definen las modalidades epistémicas de la experiencia: "la
experiencia es la medida de todas las posibilidades” [Broncano 2008, p.4]. Lo
importante ahora es rastrear y puntear cérmo ensamblar algunos enfoques desde

los cuales creo es necesario aproximarse al conocimiento de manera més robusta.



Rastreo de inspiracién.

Alvin Goldman en su libro Epistemology and Cognition, plantea a modo de objetivo
la idea de la epistemologia como un asunto multidisciplinario. Plantea que el
estudio de la epistemologla esté dividida en dos [Goldman 1986, p.11:
o Laindividual, al menos en el sentido primario® que necesita de las ciencias
cognitivas para delinear la arquitectura del cerebro-mente” humano.
» La social, que usa a las distintas ciencies humanas para aportar modelos,
hechos e Introspectivas de la ciencia, Ia cultura y el aprendizaje.
Hablar, como plantea Goldman, de una multidisciplina para abordar 2 fa
epistemologia no es un problema trivial, pues se podria ver como gue es obvio
gue al hablar de conocimiento se liene que hablar de la mente o lo mismo, al
hablar de conocimiento se tiene que hablar de las culturas donde se forrnan, Pero
esa obviedad no estd presente en muchas de las contracorrientes que quieren
establecer melodologias Unicas y de las cuales se pueden hailar varios ejemplos
on la historla de la epistemologia.
Lo que Goldman prelende, y me sumo a su propuesta, es dar un marco
episiemolégice multidisciplinario, méds que metodologias estrictas que dejen de
lado, por ejemplo, a las ciencias empiricas y otras formales, como si no le sirvieran

a la epistemologia en sus temas de inveshgacion.

Goldman plantea como temas del marco epistemologico los siguientes:

El primero v uno crucial para esle trabajo es el marco evaluativo de la
epistemologia, o cual como ys mencioné antes, deja claro que hablar de un tipo
de conocimiento conlleva necesariamente a hablar de marcos politicos. De esla
manera, la epistemnologla no debe ser simplemente descripliva sino normativa y

" Primaria en cuanto experiencia primera, todavia sin interacciones sine como sujsto.
Esta demarcacién tan radical es dudosa y desde el enfoque dol modelo que aqui se
tratard, de la mano de (a apistemologla social, imposible. Es decir que no podernos hablar
de primario y secundario (lo individual y lo social respectivamente) pues se complementan
y se conforman mutuamente. Sin embargo, es (til metodolégicameante, para hablar de la
constituciéon y formacion de creencias en los Individuos, pero no deslindandolos
ontolégicamente de lo sockl.

2 pMas adelante abordaremos esta distincidn con mas detalle, por ahora dejémosio en el
término carebro-mente.



evaluativa también. Pero claro, la pregunta es “;Como es exactamente que los
hechos de la cognicién o del intercambio social pueden dar sustento a normas o
evaluaciones epistémicas?" [Goldman 1986, p.2]. En este sentido, la psicologia
(Quine, 1969) y la teoria evolutiva (Campbell, 1970) evaden el hilo evaluativo que
tiene la epistemologia histdrica (sin restarles su importancia descriptiva, claro
estd), en el sentido de justificar o garantizar creencias, o de apoyar una
metodologia u otra, que de hecho son todos ellos términos evaluativos. Esto invita
directamente, menciona Goldman, a trazar paralelos entre la epistemologia moral
y la teoria social:

Estudiando varios términos epistémicos de valoracién [evaluacién], indagaré sobre

sus bases: jes objetivo o subjetivo?, jes deontolégico o consecuencialista?, ;las

normas epistémicas deben ser absolutistas o pluralistas? [Goldman 1986, p.3]

El segundo tema del marco epistemolégico es un estandar objetivista (o un
conjunto de ellos). Esto es porque el concepto central de evaluacion y también el
de adecuacion en el sentido de conocimiento verdadero apela a creencias
verdaderas como objetivo Ultimo. En este punto difiero de la idea de creencia
verdadera que plantea Goldman y prefiero utilizar la idea de creencias
intersubjetivamente justificadas, en el marco de Villoro. Sin embargo, en el fondo
se apela a esta nocién por la misma razon; pues la evaluacién de procedimientos,
métodos, procesos epistémicos deben invocar a lo que conduzca o propicie
creencias objetivas, que nos proporcionen estandares objetivos de evaluacion. Se
sostiene ademas que cualquier estandar va a estar ligado necesariamente al
estado del arte actual de las creencias, lo cual sucede con cualquier tipo de
estandar en la vision que estamos sosteniendo. Y claro, la critica y la revision

nunca estan excluidos.

Una vez visto este marco epistemolégico que plantea Goldman, me uno a sus
ideas pero con correcciones y anadiduras que se iran desarrollando en un modelo
triple para la epistemologia pluralista en las siguientes cuartillas. Una de ellas es
enlazar a la idea de la division de la epistemologia en una interna (cognitiva) y una

social, una filoséfica de igual envergadura (como tal, la epistemologia pluralista).
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Esto siempre considerando que hay de hecho una decisién socio-politica al hablar
de epistemologia, en lo cual entra inmediatamente la dimension evaluativa.

Me parece entonces que queda claro el propdsito del enfoque de este trabajo, y el
porqué se dividira en tres grandes bloques: el filoséfico, el neurolégico-cognitivo y

el sociologico. A continuacion empezaremos con el neurologico-cognitivo.
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Capitulo 2.
Pars no perderse, enajenarse, en el desierto,
Hay que encontrar dentro de st el desierio.
Marla Zembrano

El problema mente-cuerpo.

El problema mente-cuerpo se na desarrollado extensamente a lo fargo de Ia
historia de la filosoffa. Se puede decir que las dos pasiclones fundamentales con
respecto a este problema han sido el monisme vy el dualismo. De Ia primera, unco
de los principates expositores fue Baruch Spinoza, quien postulé, diciéndolo en
breves palabras, que no habla separacién entre menie vy cuerpo sino que ambas
eran manlfestaciones de ofro tipo de suslancla metafisica, por o que a su posicidn
se e denomina doble aspecto®. Por otro lado, el expositor mas claro del dualismo
es Descarles, quien postuld un univergo malerial y uno espiritual™.

Actualmente se puede reducir el monismo malerialista a los llamados fisicalistas
[Diaz 2007, p.71] que sustentan que la mente es funcidn del cerebro, y que
cualguier contenido de ls conciencia es literalmente idéntico a un estado cerebral
determinado. El dualismo como {al es dificil ya sostenerlo, pues sl bien se admite
gque el conocimiento de las bases neuro-bio-fisico-quimicas del cerebro es aln
poco desamollado, es casi imposible negar una relacidn entre los estados
sindplicos neuronales y las sensaciones o pensamienios, es decir que maniener
que son dos sustancias separadas ya queda, a mi modo de ver, completamente

descartado, ahora es mas el problema de cual es la relacién.

En Principlos de neurociencia, Eric Kandel escribio: "Hasta el momento no
sabemos como la activacién de neuronas especificas da origen a la percepcién

* Russel e Hlama monismo neulral.

“ No es ¢l fin aqul exponer extensamente las dlversas versiones del monismio y del
duafismo, pero es imporiants mencionar a Hobbes (mente como movimientos interiores
del cuerpo), Lelbnitz {espiritu v materia son dos sustancias indopendientes gue no
interactian enire si), Berkeley (menismo, no hay cuerpo sin mente), entre ofros, por le
larga tradicion gue Hene esta discusion.

De Descartes va se han mencionado {capiivlo 1) distintas influencias gue tuvo en fas
gensrationes v siglos posiediores a sus ideas filoséficas.
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consciente ni siquiera en el casa més sencilio” [Kandel et al. 2001, p.387]. Pero
ocurre que esa percapcidn consciente es el advenimiento de un nivel de realidad
que emerge al interior de los clicuitos neuronales. Este disparidad fenoménica
cerebro-subjetividad implica para el filésofo Donald Davidson (1884) un monismo
antmalo, que en muy pocas palabras postula gue los hechos psicolbgicos tlenen
un sustrate neural, pero no todos ellos pueden describitse ni explicarse en
términos fisicos™,

Asi, el contenido vivencial de la experiencia subjetiva v la intencionalidad de los
procesos cognitivos escapan el dominic de las leyes de lo fisico, pero no niegan
su unién a &l Esito justifice aln mas la caducidad de las ideas carlesianas vy
beneflcia sl monismo emergentista, el cual acredita la explicacién psicoldgica y la
psicosocial. Bajo esta postura también se da crédite & fa cognicidn soclal, que
designa el analisis, almacenamiento, interpretacion y recuperacion de Informacion
concerniente al confexto normative y cultural denfro det cual interactuamos los
seres humanos, campo gue empiéza y adn tiene muchos resultados que arrojar,
En este campo de la cognicibn social, el proceso de formacién de creencias y
valores adguiridos en el desarrolio subjetive ¢ inlersubjelive se ve como hilo
conductor, en buena medida, de las acclones y conductas humanas, lo cual es de
gran relevancia para una spistemologla pluralista, pues es ahl donde se concreta

el transilo desde las conexiones neurales hacia las relaciones cognifive-sociales.

Por consiguiente, en el uso del conceplo mente discerniremos dos sentidos, uno
fenomenolbgico, que pereneceria al andlisis filoséfico, y olro organizador, gue
perteneceria a la peurociencia y psicologia [Chalmers 1999 |, p. 34-48]. Sigulendo

esta base, veremos a continuacion como io plantea Dlaz.

®0e esta idea queds excluido ef monismo psiconsural tipo como lo pensaba Quine (al
menos no en un sentido fisicalista fuerie), pues, como s¢ acaba de menclonar, se
requieren dos aspecios (epistémicos, no ontoldgicos) de ks misma moneda.
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En este trabajo tomaremos como bases filosdficas [Diaz 2007, p.76] €l poder
concluir al humano como un sistema integrado por subsistemas biologicos®® que
esta Insertado en un suprasistema ecoldgioo y social imposible de ignorar con el
que intercambia constantemente informacion y energla: "para relacionar mente y
cuerpo ne sélo en la teorla abstracta sino en el mundo viviente, necesitamos
contar con material emplrico vy experimental capaz de revestir el esqueleto
ontoldgico con mélodos y teorias gue enlacen la conciencia con el cerebro” {Diaz,
2007, p.78]
La propuesta de Diaz concretamente es mantener un monismo onteldgico, en el
sigulents sentido:
Se¢ supone gue existe un procese vital fundamental Unico en su esencia pero
multiple en sus manifestaciones, de tal manera que, aungque se trata da un solo
proceso, éste no 8s Uncamente “material® o “espirtual’, y no es posible
especificarlo mas alla de afirmar que se trata de un fendmeno neutro en el sentido
de gue es simultineamente fisico y psiguico, digamos aque es propiamente
“psicofisico”. {Diaz, 2007, p.81)
El problerna mente-cuerpo se reduce a encontrar cudl es la relacién entre los
estados mentales (la conclencia, lo psiquico) con los estados fisicos (el cerabro, lo
materfal, las neuronas). Epistemoldgicamente hay, generalizando mucho, dos
soluciones al problema mente-cuerpo: el de la reduccién o el de la comelacion.
Optaremos por el segundo.
De l2 mano de Diaz, consideraremos aqui una feoria monista que evite el
dualismo mente-cuerpo sin renunciar al doble abordaje metodolégico que imponen
la conciencia y la actividad cerebral como fendmenos claramente distintos, aunque
sosteniendo gue ambos poseen un fundamento psicobiolégico UGnico. Ademas,
Diaz agrega en su postura un componente méas al problema: la conducta, Esta
concepcion es Glil en el sentido de que pone de relieve las relaciones enire tres
aspectos de los sistemas vivos encefalizados: Iz aclividad cerebral, la experiencia
conciente {donde entrarian, entre otros, los pensamientos) y Ja conducta, no
pudiéndolo reducir a ninguno de ellos.

% Esias noclones ya se revisaron en el capliulo anterfor.
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Un ejemplo claro son las emociones en el sentido de que son fendmenos mentales
concientes”’ reales y naturales con ciertos fundamentos nervicsos, correlatos
fisicldgicos y conductuales modulados por la cultura y el lenguaje. Nos referimos
entonces g una correlacidn en el mismo sentido en que Lamy Laudan planteé que
habia tres componenties de la ciencia (los valores, los mélodos v las teorias) que
pueden combinarse entre si de diferentes maneras, de manpera que son

mutuamente irreductibles, a esta tesis le llamé madelo reticular,

Para Diaz, entonces, hay tres ideas fllosoficas referentes a la relacién mente-
cuerpo que tienen ventajas sobre ofras teorfas (muy someramente delineadas
aqul), 2 saber, la emergencia, el doble aspecto y el monismo neutral. Para ¢l estas
tres propuestas son compatibles entre si y ademds con los procesos nerviosos,

mentales y de compartamiento derivadas empiricamente (Diaz, 2007, p.340).

Las teorias de la emergencia tomaron impulso del darwinismo, la idea principal es
que las propiedades de un sistema surgen de (a interaccidn de los componentes
de dicho sistema, mientras que dichos elemenios en forma alslada ne poseen las
propiedades resultantes® Por olra parte el doble aspecto se refiere al intento
(entre otros de Ponty y Nicol) de Integrar adecuadamente lo cognoscitivo con el
comportamiento v la fisiologfa del cuermpo. Y en cuanto al monismo neulral, se
acaba de mencionar. Diaz menclona:
Aun sl aceptamos que la tolalidad del organismo que vive y se comporta en
relacién con un medlo soclal es un marco de referencia obligatorio en el problema
mente-cuerpo, tenemos que introdusir en este entramado una idea compatible
sobre qué es o en qué consiste Ia sustancia de la que provienen los dos aspactos.
[Diaz, 2007, p.355]

“ Diaz [2007. p.42) distingue, basado en Jamas, entre cuatro niveles de conciencia:
éxtasis, autoconciencia, vigilia habitual y ensuefo.

® Por ejemplo, se foma la ldea de que la conciencia surge como resultado de la
integracidn de varios procesos fisicos, en particular algunos estados naurofisiclogicos.
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Diaz explica este dualismo de aspectos aseverando que “la actividad cerebral no
es ni la causa ni el efecto de la conciencia puesto que estamos tratando con un
proceso de dos facetas: una cbjetiva, que se presta a un analisis de tercera
persona, y otra subjetiva, idénea pera la descripcidn de primera persona” [Diaz
2007, p.347). Asi, sefiala. que:
Tomar al individue vive, consciente y active como una entidad ontolégicamente
“ambigua” -sujetc y objeto a fa vez~ y como referencia comun de dos
descripriones =una fisica y otra mental= nos permite argumentar que el punto de
partida y o) marco de referencia para el analisis de la conciencia pueden y deben
ser el individuo completo, vivo e inferactive Este anfoque nos parmite ver las
funciones cerebrales del mas alto nivel, las propiedades fenomenolégicas de la
conclancia y las acclones del comportamientc como trensformaciones de
iformacion relevantes en el nivel de organizacion del individuo Integro. [Dlaz
2007, p. 358-359]

Con estas bases la solucion del problema debe, para Diaz, contemplar al cuerpo-
cerebro, a la mente y a la conducta. Este queda de manifiesto pues cuando uno de
ellos no esta presente, surgen anomalias. Son eslos tres aspecios, integrados de
manera dinamica a través de procesos paufados, los que dan cuenta de la
realidad psicofisica del hombre. Dlaz lo expone ast:
La teoria de los procesos pautados aparece como una formulacion basada en
miltiples perspectivas, on la cual las relaciones entre los procesos nernviosos,
mentales y conductuales se encuentran definidas por una eorrelacién y no por una
reduccién que podriamos famar “clésica’. {...] la congiencia y la conducta o se
presentan en sl como niveles, sino mas bien como aspectos cognitivos o motores
del mas elsvado nivel de organizacién cerebral. [...} La "correlacion” propuesta
aqul {...] se trata |...] de concurrencias an tiempo real de sistemas multiples. [...)
La teoria de los procesos pausados es un programa tante fenomenolégicamente

realista como metodelégicamente naturalista. [Diaz 2007, p. 390-381)
En concreto, lo que plantea Dlaz es que ta emergencia y el dable aspecto tienen
una restriccidn mutua en el sentido de que la conciencia debe ser el aspecto

cognoscilivo de un nivel particular de la organlzacion neuroldgica y organica,
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ademas de que propone que el correfato neural de 12 conciencia sea el nivel mas
alto de la funcidn cerebral (la actividad cerebral intermoduiar). Tal actividad
intermodular alcanza su expresién mas acabada en el contexlo de un organismo
activo que se comporta vy se desarrolla en un entorno ecoldgico-sociocultural

cambiante.

Concretando, nos apoyaremos e€n un monismo gque evite el dualismo mente-
cuerpo sin renunciar al doble abordaje metodologico que impone la realidad de fa
conciencia y la aclividad cerebral como apadencia o fenémenos claramente
distintos, aunque sosteniendo que ambos poseen un fundamento psicobioldgico
unico. También Llinégs lo pone asi:
Desde mi perspeciiva monista, el cerebro y Ia mente son fondmenos inseparables
[...} 12 "mente”, ¢ &l estado mental, constituye tan solo uno de los grandes estados
funcionales generados por el cerebro. Los estados mentales conscientes
peitenacen a una clase de estados funcionales del cerebro en los que se genaran
imagenes cognitivas sensomotoras, incluyendo la autcconciencia. [Linds 2001,
pdl
Asl, se puede afirmar que la conciencia y el conocimiento estan sltuados en el
contexto del cuerpo y, en consecuencia, en el contexto del entorno © medio
ambiente. Ampliar el analisis de la conciencia, el pensamiento, las emociones y el
conocimiento al entorno social y ecolégico como parte inextricable del contexto
donde habitan los individuos es entonces crucial para el entendimiento mas
integral de la mente y de los distintos lipos de conocimientos que se producen.

La explicacién neurolégico-cognitiva.

Hablar de conocimiento nos lleva Inmedistamente, en sentido amplio a, entablar
una relacion entre {os objetos. las personas, las situaciones det mundo externo y
las miltiples relaciones que existen entre éstas. Pero como las experiencias
personales y socliales son fundamenlales en la vida y en la adqguisicibn de
conocimiento, es importante entender como funciona el organismo, en particular

los aspectos de la fisiologla humana relevantes para la relacién con el mundo,
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ésto nos lleva a enfocarnos en la psicofisiologia y {a neurociencia cognitiva. De

esto se hablard en este capitulo®,

La posibilidad de que un organismo” desarrofle conocimientos depende de
diversos sistemas cognitivos que se relacionan en el cerebro, de manera gue la
idea de situar a fa actividad neuronal en un lugar o mddulo preciso, seria
equivocada. Es muy probable que la simultaneidad de la aclividad en distintas
partes del cerebro y su conexidn entre sf sea la dindmica de formacién de
conocimiento, es decir que no es que se puedan localizar zonas especificas, sino
que es més una encrucijada en continuo interactuar de distintas partes del carebro
y el cuerpo [Darasio 1994, p.106), actuands continuamente en un entomo.

El conocimiento entonces, sigulendo la idea de José Luis Diaz, es (a pesar de las
diferencias que hay entre los distintos tipos de conocimiento) "una relaclén que se
eslablece entre un sujeio y un objeto por medio de la cual el sujeto desarrolla
egguemas de representacién-accién y, en consecuencia, una capacidad adecuada
sobre el objeto que, a su vez, medifica su accion y es modificada por ésta de
manera adaptativa™ [Diaz 2007, p.37]. Es importante recalcar que en esla
interaccion infervienen una serie de factores amblentales, culturales y sociales que
forman parte de la representacién-accion.

En este capitulo nos concentraremos en la parte individual® como se esbozé en el
planteamiento de Goldman al final del capitulo anterior y se ird viendo como €s
gue nuestro cuerpo como un todo se relaciona con los factores del ambiente,

® Tedo allo, Inmerso en la idea gque se vio anteriormente da enlazar, como parte
fundamental, los astudios de la neurociencia cognitiva con &) estudio del conocimiento.

¥ Haslo de organismos en el sentido amplic bioclégico, pues muchos organismos vivos
conoge” o son capaces de representarse el mundo. Sin embargo, en este trabajo nos
avocaremos a (o5 individuos humanos y su conosimiento.

* Que ya se verd a Jo largo del capliulo que ef término individual no es exactamente
apropiado. Se utillza enfences en ¢} sentido metodelégico de examinar lo que las ciencias
cognitivas apontan al estudio del conocimiento, en el sentido de que éstas estudian
metédica y empiricamente los procesos cognoscitivos individuales para llegar a
formulaciones teéricas y modelos generales sobre eflos.



sociales y ecoldgicos. La pregunta entonces de fa que parlimos es 4 qué es lo que

hay en el cerebro que nos permite conocer2?

Representaciones disposicionales

Para empezar a contestar esta pregunta a continuacion se expondra la posicion y
algunas investigaciones de Damasio, LeDoux, Liinés y Changeux con respeclo de
las representaciones mentales. El sistema que veremos a continuacion es el del
cuerpa, el cerebro y la mente, gue funcionan conjuntamente y que a continuacién
se detallard someramente esta inleraccion.
Damasio [1984, p.112] plantea que en la interaccién entre el exletior y nuestra
capacidad de aprehenderlo existen muchos pasos intermedios entre los circuitas
que median los estimulos que recibimos del medio y las respuestas que
eventualmente influyen en nuestro comportamients. Es posible que un cerebro
opere asl, y sin embargo puede no haber una mente, a menos gue se cumpla una
condicidn esencial: ia capacidad de representar inlernamente las entradas o
evenlos sensoriales y de ordenar dichas entradas en el proceso denominado
pensamiento que nos permile entonces actuar. Esto quiere decir que un
organismo ocon mente es capaz de formar represeniaciones neurales™,
manipuladas en el proceso del pensamiento y de hecho influlr en el
comportamiento al ayudar a predecir ¢ anticipar el futuro, planificar en
consecuencia con dichos pensamientos y elegir las siguienies acciones acorde a
ello.
Para Llinas,

Una representacion del mundo externo es en la que sistemas intrinsecos de

coordenadas transforman una entrada (un evento sensonal) en una salida

apropiada (una respuesta motora), recurriendo a los elementos dinadmicos de los

32 Es muy importante volvar a aclarar que las ideas y nociones que se tienan del carebra y
de sus funciones aun esta en pleno desarrolio de investigacién. Sin duda hay evidencias
para muches de ellas, pero por ningun motivo se toman como teorias acabadas, en
muchos casos son espeaculaciones. En ol presente trabajo se toman fas gue, a titulo
personal, se consideran més adecuadas para el tipo de modelo gque se presentard mas
adelante.

* Que son modificaciones biolégicas creadas mediante aprendizaje en un circuito
neuronal.



organos sensoriales y la “planta” motora, el conjunic total de  musculos y
articulaciones. Tales transformadas vectoriales deben ser independienies de las
caracteristicas de las coordenadas que las realizan, anto en nimero como en su
geometria. Esta transformacién sensomotora es la esencia de la funcién cerabeal,
[Liinas 2001, p. 18]
Estas representaciones se dan en gran medida mediante la interaccidn del
organismo con el ambiente, el cual imprime su marca en el arganismo de diversas
maneras (la mas directa es mediante los senlidos). El organismo también actia
sobre ef ambiente por diversos medios, esto se vuelve una dindmica muy compleja
y continua en el tiempo.
La idea general es que el ndmero de estrucluras cerebrales situadas entre los
sectores de entrada y salida es enorme, asi como la complejidad de sus
conexiones. en el cercbro hay mas de 100,000 millones de neuronas y sus
conexiones son maltiples.
La formacién de billones de sinapsis que seé hayan en un cerebro adulto escapan
ol control de {os genes y, en este sentido, se observa mas bien como un proceso

epigagnético y evolutive {Changaux 2002, p.184)

Esto supone para nosotros que toda esa aclividad ocurre de manera momentanea

para anlicipar medianie una réapida comparacién entre las propiedades del mundo

externo, transmitidas por los sentidos y su representacién internz sensomeotora.
Para que la prediccion resufte Util, el sistema nervioso debe generar una solucién
premotora en o relacionado con los movimienlos efacluados sincrénicamente.
Cuando un patron de actividad neuronal adquiere significado interno, el carebro
genera estrategias para prosegulr, o sea, para emitir otro patrén de actividad
neuronal. Tal estrategia es una representacién Interna de lo que va a suceder. Los
patrones premoloes neuronales que resultan de la estrategia se transformaran
entonces on la actividad neuronal motora que genera los movimientos corporales
adecuados. Cstas {ransformaciones requisren una representacién interna de lo

que ostd por venir, para actualizarse con el contexio del mundo externo {...] La
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prediccion  debe ser centralizada™, de modo que las imagenes
premotoras/sensomotoras basadas en propiedades anticipatorias constliuyan una
estructura Onica. Este es realmente 8l principio de la unién cognoscitiva y los
mecanismos neurales que Ja formulan son los mismos que la generan. [Liinds
2001, p.28, 45]

Sobre la base de estas imégenes que mencionan Liinds y Damasio se interpretan
Jas senales que llegan a las corlezas sensoriales iniclales de manera que
podemos llegar a organizarlas en forma de conceplos, juicios y razonamientos,
podemos adqulrir estrategias para razohar o tomar decisiones para actuar o
formular respuestas motrices, o componer otras acciones dellberadas, las cuales
pueden ir desde emitir una frase hasta escribir una novela.

Este érganc (el cerebro) con cada uno de sus sistemas intermos, conjuntamente
gobierna nuestra manera de ser, contiene el conocimiento Innato y adquirido sobre
el propio cuerpo y sobre el mundo exterior [Damasio 1994, p.116-117]. Ahora bien,
las representaciones disposicionales son un esquerna dindmico sensorio-motriz en
operaclén con el amblente de tal manera que la percepcién y la actién no se
encuentran en los polos opuestos de una funcidén cerebral, sino que son los

mecanismos operantes del conocimiento.

Me gustaria ahora ahondar un poco en fa idea de las representaciones mentales,
pues son necesarias para entender cémo se forma el conacimiento objetivo que
se requiere para el razonamiento vy la toma de decisiones para actuar en un
entorno social Un ejemplo simple es que al estar leyendo ¢ mirando un atardecer
se forman continua y dinamicamente perceptos visuales; aungque también hay
imadgenes rememoradas que son las que se evocan, éslas son representaciones
formadas previamenie. Todas estas representaciones son construcciones del
cerebro del organismo, lo que sabemos es que son reales para uno mismo, y que

los ottos seres con l0s que convivimos forman imagenes comparables.

M Aunque esto no quiere decir que se fleve 3 cabo en un lugar especial. Esta funcién
anticipatoria se fue desarrollando en la evolucién de (as especies. [Liinds 2001, p. 27-28]
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Esto quiere decir que compartimos nuestros conceptos del mundo basados en
imagenes que compartimos con otros humanos y notamos que puede existir una
gran regularidad en dichas construcciones, las cuales nos ayudan a formar el
conocimiento gue llamamos objetivo. Estas construcciones se fraguan por medio
de una maquinaria neural que nos parmite razonar y pensar; estas construcclones
pueden venir del exterior (de la interaccién con otros humanos desde gue somos
pequefios, de Ja percepcion sensorial) y del interior de nuestro cerebro (nuestros
propios pensamientos). Eslo deja claro que hablar de conccimiento sin sujeto
cognoscente deviene sin sentido:
Las imégenes se basan directamente en aquellas represeniaciones neurales, y
solo aquellas, gque estdn organizadas topogréficamente y que se dan en las
cortezas sensoriales iniciales. Pero se forman ya sea bajo el control de receptores
sensoriales orientados al exterior del cersbro (como una retina), ya sea bajo el
control de representaciones disposicionales (disposiciones) comenidas en el
interior del cerebro, en (as regiones cofticales y los niclees subcoritcales.
{Damasic 1894, p.121]

La pregunta siguiente para llegar a la idea de conocimiento, continuando con
Damasio, es como  se forman las  representaciones  organizadas
lopograficamente que precisamos para experimentar imagenes rememoradas?

Estas representaciones se construyen momentaneamente bajo el orden de pautas
neurales disposiclonales adquiridas en otras partes del cerebro, es decir, que
estas pautas hacen que (disponen) a su alrededor haya actividad neural que
dispara aclividad en otros circuitos que son parte de redes y que tienen entre ellos
fuertes interconexiones neuronales (a esto se le flama la faciltacion sinaptica). A
nivel microscopico esios cambios funcionales se dan dentro de las ramas fibrosas
de las neuronas (dendritas y axones). Damasio [1884, p.126] les llama zonas de
convergencia, pues son conjuntos de neuronas que disparan dispasiciones dentro

del grupo Esto explica que las representaciones disposicionales no tienen
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almacenada una imagen per se en su comunidad de neuronas, sino que tienen el

medio para reconstruir dicha imagen®. Veamos esta idea un poco mas.
Las sefales sensoriales adquieren representacién gracias a su impacto sobre una
disposiciéon funcional preexistente en el cerebro. Al nacer aslos circuitos
ancestrales ya presentes (que comprenden la arquitectura cerebral funcional
heredada) se ennquecen gradualmente en vifud de nuestras experiencias como
individuos y, por ende, constituyen nuestras memorias particulares, que de hecho
nos constituyen nuestro sf mismo.
[...) @n el cerebro la variedad en las propiedades eléctricas de las neuronas y su
conectividad permiten que las redes cerebrales interioricen las imagenes del
mundo externo y las transformen en comportamiento motor. Tales redes generan
tormentas eléctricas fugaces que sedalan el rapido y continuo cambio en la
realided exterior. Estos eventos eléctricos son lo suficientements ricos para
representar a nivel celular todo lo observable e imaginable. La mente y el yo son,

en fin, Intecpretaciones propias de las redes neuronales [Llinds 2001, p. 8-10, 82]

Llinds también menciona que las imagenes son una simplificacién de la realidad.
“El cerebro constantemente simplifica la realidad, mas aon, simplifica el mundo
externo pero de forma muy util. Una imagen es una representacion simplificada de)
mundo externo escrita en forma extradg" (Llinds 2001, p.126]). Ahora blen, la
integracién de las diferentes informaclones sensoriales de un perceplo, o, la
integracién de los mecanismos nedronales subyacentes es muy sorprendente,
pues ocurre de manera contextual. Este contexto intemo del cerebro es la
atencién [Llinas 2001, p.137). ¢ Por qué es ésto importante? Porque nos acerca a
una posible noclén® de la relacién que existe entre una representacion mental y

una nerviosa.

Y Cabe mencionar aqul, de pasada, un lema gigante de las neurociencias: el de la
memoria. Llinas, Changues hablan de memoria implicita, explicita, referencial, de corto y
largo plazo. Es sin duda un tema vital para el conocimiento pero muy extenso para entrar
aqul en el

** Pues la neurociencia fiene auin muchos terrenos por estudiar en este sentido (y en
olros), y para el esquema para el conocimiento que aqul se plantea, mucho que explicar
tanto objetiva como fenomenolégicamente con futuras investigaciones.
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Veamos un ejemplo, cuando yo pienso en la cara de mi amigo Pablo, mi
representacién disposicional contiene las pautas de disparo que desencadenan la
reconstrucciéon momentdnea de una representacidn aproximada de la cara de
Pablo en las cortezas visuales iniciales. Estas representaciones disposicionales
SOn numerosas y no exisle una formula fija para esta reconstrucclén. Si hiciéramos
¢} experimento Imaginario de meternos en la represemtacién disposicional de otra
persona de la cara de Pablo, no encontrariamos nada como la cara de Pabilo,
pues las representaciones disposicionales no estan organizadas analogicamente.
8l vigramos por otro lado las pautes de aclividad neuronal en Ias contezas visuales
iniciales se verian pautas de actividad consistentes y muy similares a las mias.
Sin embargo, en los circuitos neuronales disparades habria varias ideas
discrepantes, lo que da la propia Interpretacidn de la cara de Pablo para la otra
persona. De ahl que cuando alguien le dice que fulanito se parece mucho a
perenganito, mucha gente liene diferencias fuertes al encontrar similitudes, pues
cada uno percibe de distinta manera. Los patrones de disparo neurcnal en
determinadas 4reas de la corteza sensonal a la larga se asocian y resuenan con
neuronas de areas conticales cuyas funciones se relacionan entre si. De este
modo un patron de estrucluras llega a adquirir significado, como con la cara de
Pablo® .
Siguiendo esta idea vemos que para Llinas
La ralz de la cognicion se encuenira en la resonancia, ta coherencia vy la
simultaneidad de la actividad neurcnal, generadas por la actividad eléctrica
ascilgtoria, tal actividad intrinseca conforma la entrafa misma de la nocién de algo
llamado "nosotros mismos”. La sensibilidad eléctrica intrinseca de las neuronas v
de las redes que entretejan genara las representaciones intemas de lo gque ocurre
an ol mundo exierior. La funclén cerebral tendria entonces dos componentes. uno,
¢l sisterna privado o “cerrado” responsable de cualidades tales como la
subjetividad y 1a semanlica; olro, el componente “ablerto”, responsable de las
transfermaciones sensomotoras que ponen en refacién el componente privado con

el mundo extemo. Dado que en general el cerebro opera como un sistema

Y El ejemplo puede servir para analizar la diferencia fenomenolégica de (a representacion
nerviosa y la representacién mental difieren fenomenolégicamente.
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cerrado, debe considerdrsele como un emulador de la realidad y no come un
simple traductor. {...] Proponemos entonces que ia actividad intrinseca eléctrica de
los elementos def cerebro {las neurcnas y su compleja conectividad) conforma una

entidad o estructura funcional isomorfa con la realidad exderna. [Liinds 2001, p.15-

18]

La Idea de representacion disposicional es muy importanie pues en ella se
constituye nuestro depésito completo de conocimiento, tanto el innato como el
adquirido por la experiencia®®. Algunas de estas representaciones contienen
registros para el conocimienio gue es plasmable en Imagenes y que podemos
rememorar para utihzarlas en distintas operaclones como razonar, evaluar, etc. Es
importanie aclarar que estas representaciones son dinamicas (se pueden
modificar a lo largo del tiempo con nuevo o distinto conocimiento) y plasticas™. La
activacién de una representacion puede dar pie a aclivar otras representaciones,
no necesariamente siempre las mismas, aungue existen los sistemas reforzados,
gue son los que tienen ya una facilitacion sindptica (Hebb, 1949) establecida en
una red neurona! dada.

Cabe aclarar que la idea de imagen mental es mas amplia de lo que la palabra nos
emite en el lenguaje comun. El pensamiento esta también formado por palabras y
simbolos abstractos no imaglnables, pero éstas a su vez se basan en
representaciones disposicionales en el cerebro que se pueden convertir en
imagenes, un ejemplo son las imagenes auditivas del lenguaje interior. Puede que
se conviertan en tipos de imdgenes fugazmente, pero esto es lo que nos permite
conocer, incluse aunque no se den en un estado conscienle [Damasio 1994,

p.131). Esto quiere decir que muy probablemente el principal contenido de nuestro

™| as sefiales sensoriales adouieren representacién gracias a su impacto sobre una
disposicion funcional preexistente en el cerebro. Al nacer estos circuitos ancestrales ya
presentes (que comprenden la arquitectura cerebral funcional heredada) se enriquecen
gradualmente en virtud de nuestras experiencias come individuos y, por ende, constituyen
nuesiras memorias particulares, quée de hecho nos constituyen nuestro si mismo”. {Llinas
2001, p. S-10]

*la plasticidad cerebral se entiende como la capacidad del encéfalo de modificarse
continuamente por la experiencia y el aprendizage.
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pensamiento sean imégenes‘”, detréas de estas imégenes existen numerosos
procesos encarnados en (as representaciones disposicionales. Queda claro gque

estas representaciones son esenciales en el pensamiento:

Estamos ants un sistema que enfrenta al mundo exierno, no como una maguina
adormifada que se despierta sélo medianle estimulos sensoriales, sino, por el
contrario, como un cerabro en continua aclividad, dispuesto a interiorizar v a
incorporar en su mas profunda actividad imagenes del mundo externo, aunqgue
siempre en el contexto de su propia existencia y de su propia actividad eléctrica
intrinseca. [Llinds 2001, p.146)

Resumiendo hasta aqui, hemos visto que las representaciones mentales tienen
como fundamento a represantaciones nerviosas y que estas se conocen mejor
desde el punto de visla de que constituyen lransducciones biceléctricas vy
sinapticas a gran escala. Aunque claro queda mucho por explorar entre fas unas y
las ofras, en esta exploracién las qualias juegan un papel sumamente importante.
Como no puedo entrar a detalle en ello, pondré en unas cuantas las ideas de
Llinas
El término qualia se refiere a la calidad de las enlidades. Quine empled el término
para denotar el caracter subjetivo de la sensacdn p. 235 [...] Los qualias se
desencadenan gracias a la aclividad eldetriva del cerebro v estan constituidas por
eventos muy cercanos on ¢l tiempo a las estructuras eléctricas que se desizan
sobre la superficie de las membranas neuronales. [Llinas 2001, p.235,241]
Pienso que podemos llegar a comprender las qualias en lo relaciomado con los
érganos maestros que permiten gue los sentidos individuales operen y se
entremezelen unificadamente. Las qualias emiten juicios simplificadores
momamanaos sobre esta actividad de conjunto, paermitiendo que estos mismos
juicios retornen al sisterma para ulilizarse segun las necesidades predictivas del
organismo (el "si mismo™ [...] Son el fantasma de la maquina" y representan ese

importantisimo espacio entre la llegada y la salida, pues no siendo una ni otra, sin

 Esto o5 polémice, porque gran parte del pensamiento es mas blen languaje interior, La
imaginacién es un sistema distinguible del anterior. Por cuestiones de espacic no so
puede ahondar en ello, perc lo Importante es recalcar las representaciones
disposicionales.
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embargo, son producto de la una y el impulso de la otra. Finalmente, son
astructuras funcionates, simplificadas por las propiedades inlrinsecas de los

circuitos neuronales del cerabro. {Llinas 2001, p.259)

El cerebro social

Una vez que hemos viste brevemente ciertos funcionamientos del cerebro,
veremos que los estimulos sociales forman una parte esencial para la
conformacion tanlo de la actividad nerviosa del cerebro, como de multiples
actividades representacionaies y proposicionales de la mente relacionadas con
ella.*" Esto tiene mucho estudios deniro de la nueva interdisclplina denominada

neurociencis social.

En el desarrollo humano, a medida que crecemos desde la infancla hasta la edad
adulta, el diseflo de los circuitos cerebrales que representan a nuesiro cuerpo en
evolucion y su interaccién con el mundo parecen depender de las aclividades que
realiza el organismo dia con dia, aungue siempre los circuitos reguladores
innalos’? reacclonan a las actividades de! organismo [Damasio 1994, p.136-137],
es decir que ejercen una poderosa influencia sobre préacticamente todos los
circuitos que pueden ser modificados mediante la expenencia.
Ni nuestre cerebro ni nuestra mente son febuae rasee cuande nacernos, Pero
tampoco estan completamente determinados desde el punto de vista gendtico. La
sombra genética tiene mucha Influencla perc no toda. Los genes se encargan de
un componente cerebral con estructura precisa, y de otro componente en el que la
estructura precisa todavia ha de determinarse. ([Damasio 1894, p.137)

Esta parte que aun estd por determinarse tiene un perfil impredecible, basado en
las experiencias de cada individuo, en su ambienle y sus Interacciones soclales, y

tiene mucho que decir en el diseflo de los circuitos neurales de cada individuo

"' Todo ello con el fin de dar un fundamento al modelo de una epistemologla pluralista que
se vera en ¢l ulimo capltulo del presente trabajo.

** Gran parte de elios se refieren a los autonémicos como &l hambre, (a sed; muchos de
los Instintos.
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tanto directa como indirectamente, a través de la reaccién que desencadens en
los circuitos innatos, y las consecuencias gue estas reacciones tienen en el
proceso global de la formacién de circuitos gue nos permiten conocer™.

Hay entonces tres elementos que podemos resallar para llegar a la estructura
global de los circuitos [Damasio 1984, p.137):

1) La estructura precisa*

2) La actividad y las circunstancias individuales (ambiente social y fisico)

3) las presiones auto-organizativas que surgen de la misma complejidad del
sistema.

£s impontante aclarar que los circuitos son receptivos a las primeras experiancias
y a las consiguientes, es decir, que algunos circuitos se remodelan durante toda la
vida, con la influencia de los Ires elementos antes mencionados. Las
representaciones disposicionales de circuitos ampliamente recurrentes son un
conjunto de bucles de interaccion y retroaccién, estos bucles son puramente
guimicos {neurotransmisores) y eléctricos.

Curiosamenie todos estos procesos tienen lugar en el tejido blolégico y emplean
senales quimicas y eléctricas y es pante de lo que Descartes denominaba la res
extensa (la materia), pero como vernos ahora, todos los procesos mentales (las
emaociones, {os razonamientos, etc.) se dan ahi, con ofras palabras, la
representacién nerviosa es el sustento de la mental, de manera que
ontoldgicamente no hay distincion, aunque ya hemos mencionado que
fenomenolbgicamente sf la hay.

Con estas ideas en mente, queda claro ahora que la cultura y la civilizacion no
podrian haber surgido a partir de individuos Unicos, es decir que no pueden ser de
ninguna manera reducidas a procesos y mecanismos blolégicos: no son un

conjunto de especificaciones genéticas. Su comprensidon requiere tanto a la

** Esta idea del proceso global de circultos que se da en el cerebro es la iklea que
Gazzaniga (1985) llama el cerebro social, que en pocas palabras es la idea de que ol
cerebro actlia mediante la confederacién de los sistemas mentales que lo integran. Esto
quiere decir que somos seres sociales incluso en el funcionamieato propio del organismo.
*! Esta estructura esta determinada geneticamente, el punto 2 es epigenético, al igual que
el 3.
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biologia y neurobiclogia en general como la metodologia de las ciencias sociales,

aunque de esto hablaré en el siguiente capflulo.

Lo que es importante decir ahora es que las convenciohes sociales y normas
élicas son establecidas y transmitidas en grupos sociales y hay una inmensa
variedad de elios, pero se hallan lambién ligados inextricablemente a las
representaciones neurales. En las propias palabras de Darnasio y Changeux:
El ser humano es un organismo que llega a la vida disefiado con mecanismos
automaticos de supervivancia, y a los que la sducacién y la aculturacién afiaden un
conjunto de estrategias de toma de decisiones que son socialments permisibles y
deseables gue, a su vez, aumentan la supervivencia, mejoran de forma notable la
calidad de dicha supervivencia y sirven de base para construlr una persona. {...)
Los mecanismos neurales requieren de la intervencién de la sociedad para
convertirse en lo que se convierdlen, y as{ estadn tan relacionados con une
determinada cultura cuanto con la neurobiclogle general {Damasio 1994, p.152-
153].

La capacidad del cerebro humano de producir reglas eplgenéticas, someterlas al
escrutinio de la reflexién conciente, almacenarlas en la memoria y compartirlas
entre los miembros de un grupoe sotlal opera para romper un sistema de reflejos
automaticos y abre nuevas posibilidades para examinar la verdad de las
representaciones vy las creencias. Los seres humanos - como otras especies, pero
a un nivel mas alto- poseen una habilidad instintiva para aprender, generar y
aplicar reglas gue introducen nuevas regularidades an la conducta. Estas reglas
adguiridas culturalmente perienecen al mundo natural por virtud de su caracter

neuronal y son susceptibles de examinacién objetiva. [Changeux 2002, p.150-151)

Ahora bien, hasta ahora se ha visto que la base neural del comportamiento y de
las funciones humanas como el conocimiento proposicional, que nos distingue de
olras especies, se encuenira en la accidén inlegrada de circuilos o redes de
neuronas y no en las propiedades de las neurcnas individuales. Las

interconexiones enire neuronas que crean estas redes solo se puede desarrollar
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con la adecuada estimulacién sensorial y las interacciones especificas dependen
de la naturaleza de la estimulacion.
El humano Infanle manifiesta un gran numero de combinaciones sinapticas que
son formadas por interacciones epigenéticas con el mundo exterior en sus
aspectos fisicos, sociales y culturales; todo esto da lugar a una serie de pericdos
criticos entrelazados del desarrollo.
Todas estas ohservaciones dan soporte a la reivindicacién de que los factores del
cracimiento conlribuyen a la regulacién epigenética del desarrollo  sinaplico.
{Changeux 2001, p 191, 195]

Un tipo de estimulacién particularmente importante es resultado de las acciones
de otros seres humanos y la continua interaccién con ellos. Este tipo de
estimulaciones (que se dan en la accion) hacen que haya grandes elementos en
comun, asi corno grandes diferencias, que contribuyen en la vanacédn incluso de
hermanos en los patrones de interconexion neuronal y por lo tanto en las
caracteristicas cognilivas y de personalidad. Por otro lado, los elementos en
comun de fas expenencias hacen gue los grupos de ciertas culluras tengan
caracteristicas especificas compartidas. Una de las mas significativas de estos
elementos compartidos desde un punto de vista bioldgico es que resultan en
cambios perdurables hechos en el ambiente por otros humanos. Esto quiere decir
que nueslra relacidn entre lo individual y lo ambiental-social moldea y da forma a
nuestro mundo interfor, sobre todo en la adolescencla y la adultez temprana
[Wexler 2008, p.143]. Aungue clarp, tampoco se plantea que se pueda modificar
por completo nuestras capacidades cognitivas, hay mucho ya “pre~cableado”:
La capacidad de aprender no necesila aprenderse, sdlo debe aprenderse el
contenido particular de (a2 cognicidn en lo qua se relaciona especificamente con
aspectos particulares de! ambiente [Llinas 2001, p. 67)
Propongo que el estado mental, represente o no (como en los sueilos ¢ en lo
imaginario)la realldad externa, ha evoluciomado como un instrumento gque
implementa las imeracciones predictivas y/o Intencionales entre un arganismo vivo
y su medlo ambiente. Para que tales transacciones tengan éxito, se requiare un
instrumento “precableado”, genéticamente transmitido, que genere imAgenes

internas del mundes externs, que puedan compararse con la informacién que éste
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nos propotciona a través de los senlidos, [} La base de la prediccibn-gue es la
axpectativa d¢ eventos por venir-es la percepcién. La prediccidn, funcidn tan
radicalmente diferente al reflejo, constituye 2 verdadera entrafia de la funcidn
carebral. [Llings 2001, p, 4]
G como lo dice LeDoux: *Todo aprendizaje depernde de la operacién de
capacidades programadas genéticamente pare aprender. E} aprender requiere &
cultive de fa naturaleza” [LeDoux 2002, p.8}

£n lo que sigue del ranscurso de Is vida, de acuerdo a Wexler, el individuo actua
en gran medida para alterar su mundo exterior para empatar io més posible con un
mundo interior que va haciéndose cada vez més Inflexible. £n este punto creo que
a pesar de que tiene gran parte de cierto esla Idea, Ia plasticidad cerebral muestra
como ese “mundo interior también es sumamente dindmico, lo cual da ia
posibilidad de gran maleabilidad en los circuitos neuronales, aunque es cierlo que
con la edad eslo se va volviendo més dificll, pero de ningiin mode imposible.

Esto una vez mds es facil de ver con la idea de que distintos Individuos perciben la
misma cosa de muy distintas maneras. Eslo se da pues cada uno enfaliza,
selecciona y valora distintas componentes de la experiencia. Estas diferencias no
s& dan caprichosa o azarosamenle, sino por eslbructuras inlernas que son
edlables y estdn basadas en experiencias previas que formaron clrocuilos y
represeniaciones disposicionales.

£stas estructuras internas influencian nuestras percepciones, eslo se ha estudiado
en las dlftimas décadas da) siglo pasado por medio de dos procesos. Uno de ¢lios
caracteriza el rnodo en que el individuo percibe y recuerda independgientemente
del cantenide de su experiencia. El olro estd basado en el conlenido de les
estructuras que influencian el significado, la nolabilidad, la organizacion, ls
valoracidn y la percepgién [Wexier 2008, p.148]. Es esls segunda I8 que nos
interesa v que estd sustencialmente  Influenciada  por las relaciones
interpersonales y culturales durante el crecimiento en la infancia.
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En general muchos de estos expermentos® y tecrfas se refieren a la manera en
cue el prejuicio internamente estd enlazado a lo que se percibe y se ha visto que
estén a su vez allamente ligados con las estructuras emocionales [Wexler 2006,
p.153). Todo esto deja claro que las estructuras Internas aprendidas dependientes
de la experiencie filtran, selecclonan y de muchas maneras alteran nuestra
percepcibn de los estimulos sensoviales, de ahl que sea imposible pensar en
conocimiento absoluto, pues querria decir que todos los humanos conoceriamos

exactarnente del mismo modo el mundo.

Poriltimo cabe destacar dos puntos [Wexler 2008, p.155]; el primero es que como
estas estructuras internas seleccionan y valoran dalos que son consistentes con
ellos, crean un sentido exagerado (subjetivo) de acuerdo entre los mundos intermo
y externo; segundo, que como las estructuras internas dan forma a la experiencla
perceptual para hacerla consistente con las mismas estructuras, limitan ademas la

alteracion de l2 estructura cerebral por las entradas ambientales.

Ahora bien, al tratar de entenderle proceso de conocer en términos sinapticos, no
tenemos que sacriflcar otros modos de entender el conocimiente, sino
compiementarios. “La idea de que el ser es creado y mantenido por arreglos de
conexiones sinapticas no disminuye quienes somos. En cambio, brinda una
explicacion simple v plausible de cuan enome y complejo es ¢l paquele psico-
culturai-espiritual-cultural de protoplasma que llamamos ser” [LeDoux 2002, p.12)

Comno se puede ver hay ya estudios muy avanzados en el temreno neurolégico-
cognitivo de los procesos por los cuales podemos conocer nuesiro entorno y c6mo
se van moldeando ciertas estructuras dentro de nosotros, todo ello se da a nivel
neuronal con (@ importante influencia del entorno fisico y social que nos rodea.

** Para ver detalies de estas experimentos, que por cuestibn de espacio no referiré en
esta trabajo, ver Waxler 2008, capitulos tres y cuatro.
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Por esta importante influencia, que aqui se quiere recalcar, de la continua
interaccion del medio con nuestros sisternas cognoscitivos, a continuacion se
expondran importantes investigaciones en este aspecto, que dejan ver las causas
de la Imposibilidad de separar, como muchas veces se¢ hace, al individuo

cognoscente del medio y las acclones gue realiza en &L

Procesos enactivos.

La experiencia no es lo que fe suceds,
sino lo que haces con Jo que te sucede
Aldous Huxley
A partir de que los bldlogos chilenos Maturana y Varela propusieron la nocidn de
autopoiesis y sostuvieron que “la nocién de autopoiesis es necesaria y suficiente
para caracledizar la organizacién de los seres vivos™ [Varela y Maturana 1894,
p.72] se han dado varias consecuencias que aqu{ fienen importancia por sus
implicaciones. En pocas palabras un sislema autopoiélico es un sistemna
homaeosidlico que tiene a su propia arganizacién como la variable que mantiene

constante. Pero ;qué Implican las nociones de autopoiesis, a qué se refieren’®?
Una maguina autopoiética es aquella que esta organizada como un sistema de
pracesos de produccidn de componentes concatenados de tal manera que
producen componentes que: i) generan {05 procesos {relaciones) de produccién
que los producen a través de sus continuas interacciones y transformaciones, y i)
constituyen a fa maguina como una unidad en 8l espacio fisico. [Maturana y Varela

1894, p.69)

Estas noclones son importantes pues las trasladan a los seres vivos y son la base

de (a idea de (a cognicidn como enaccion.

i Se exponen estas nociones muy brevemente aqul para los fines de entender las bases
de la enaccién, que os fa nocidn gque para el presente trabajo interesa. Sin embargo, hay
mucho mas debate vy profundidad en estos temas. Se puede revisar Maturana y Varela
1894 para los dabates més biolégicos vy filoséficos.
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Las implicaciones de la autopoiesis” son, sintéticamente, las siguientes
[Maturana y Varela 1984, p.46]:

La primera consiste en que en la naturaleza hay componentes radicalmente
emergentes, que surgen de sus componenies de base, pero no se reducen a ellos.
La segunda es que toda serle evoluliva es secundarfa a la individuacion de los
miembros de toda la serie (el proceso de individuacién conliene capacidades
internas o emergentes que hacen que la serie evolutiva no sélo se explique sobre
I base de la seleccidn exterra, sino también de las propiedades intrinsecas de los
individuas). La tercera, muy importante, es que el fendmena interprefativo es una
clave central de todos los fenémenos cognilives naturales, Incluyendo la vida
social. La significacion surge en referencia a una identidad bien definida, y no se
explica par una captacién de Informacién a partir de una exterioridad.

Esta Ultima consecuencia es vital para el proceso de enaccidn que se verd a
continuacién, sobre todo por la conslderacién de los seres vivos como dotados de

capacidades interpretativas y por lo tanto de formas elementales o no tan

Y la especificidad de la autopoiesis como nocidn queda expresada por 05 sigulertes seis
puntos [Maturana y Varela 1994, p.45]:

1. el problema de la autonomia de (o vivo @s central y hay qus cernirlo en su forma
minima, en la caracterizacién de (a unidad viviente.

2. la caractenzacién de la unidad viva minima no puede hacerse solamente sobre la
base de las componentes materiales. La descripeion da la organlzacién de lo vive
como configuracién o pattern es igualmente esencial.

3. La organizacién de lo vivo es, en lo fundamental, un mecanismo de constitucién de
su identidad como entidad material.

4. El proceso de constitucion de identidad es circular una red de producciones
metabélicas que, entre olras cosas. producen una membrana gue hace posible la
existencia misma de la red. Esta clrculandad fundamental es por lo tanto una
autoproduceién Unica de la unidad viviente a nivel celular, El #érmine awlopoiesis
designza esia organizacién minima de lo vivo.

S. Toda interaccion de la identidad autopoidtica ocurre, no 56le en érminos de su
estructura fisico-quimica, sino que también en tanto unidad organizada, esto es,
an referencia a su identidad autoproducida. Aparece de manera explicita un punto
de referencia en las interacciones y por tanto la emergencia de un nuevo nivel de
fanémenos: la constitucién de significados. Los sistemas autopoiéticos inauguran
en la naturaleza el fenémene inferpretativo.

6. La identidad autopoittica hace posible la evolueibn a través de series
reproductivas con vanacidén estructural con conservacion de la identidad. La
constitucion ldentitana de un individuo precede, empirica v Idgicaments, el proceseo
de svolucién.
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elementales de conocimiento. Como muchas de las interacciones® de un
organismo vive con su entorno son interacciones cognitivas, incluidas Ia
percepcidn, ta emocion y el comportamienio, se postula una comprensidn del
fenémeno del conocer como el proceso mismo de la vida. Esto también quiere
decir que todo arganismo vivo, en tanto slstema estruciuralmente acoplado, es un
sistema que aprende, cuyas manifestaciones se expresaran en transformaciones
que este organismo experimentard a lo largo de su vida®. Con estas bases
sentadas, se podra ahora entender mejor la idea de enaccién con el trasfondo que

posee.

Enaccién.

Una de las preguntas gque surge inmediatamente con las ideas expueslas en la
seccidn previa es si la cognicién parte exclusivamente de las representaciones.
Como ya he hecho énfasis, el entorno socio-ecoldgico forma parie esencial del
praceso de la formacidn de conocimiento y es ahi donde la idea de enaccién de
Varela et al. [1993] nos ayudara en muchos sentidos.

El término enactvo™ ayuda a enfalizar fa conviccidn de que fa cognicidn no es fa
representacién de un mundo dado a priosi por una mente preestablecida, ni
tampoco la aprehension de un mundo preestablecido, sino que es mas bien la
enaccion de un mundo y una mente que se va conformando Ccon base en una
historia de la variedad de acciones®' gue un ser lleva a cabo en el mundo [Varela
etal 1883, p.9].

¥ Clare gue el solo intercambio no implca aprendizaje, ahi estan los plantas para
mostrarlo, se requiere de un sistema nervioso como el que ha evolucionado en distintas
especies.

* Estas consecuencias son sumamente importantes tano para la enaccién como par ol
planteamianto mismo de todo esta trabajo, pues las capacidades Interpretativas que
{eneImos como organismos vivos nos envuelven en un proceso enaactivo de conocimiento
constante, en donde no se puede disociar el indlviduc de su entorno ecolédgico-social.

¥ Enact tiane dos significados: por un lado "promuigar” una ley (hacer la propuesta de ley,
aprobarta y hacerla ejecutar), por el otro gue es la que aguil interesa, quiere decir
representar un papel teatral o declamar (haciendo vivir) un cuento o un suceso.
Wordreference. com

! podiiamos también decir experiencias.
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Una de las ideas que es importante subrayar aqui es que hay varias suposiciones
de la cognicién que conllevan necesariamente supuesios ontolégicos vy
epistemolbgicos. El problema que muestran Varela et al. es que comunmente se
plensa que el mundo esta preestablecido, es decir, que puede ser especificado
antes de cualquier actividad cognitiva. Para especificarlo se hace la hipbtesis de la
existencia de representaciones mentales dentro del sistema cognitivo.
Para ellos, uno puede deshacerse de la idea de representacion, en el sentido que
Minsk menciona:
No tiene santide hablar de que al cerebro manufactura pensamientos del modo en
que una fabrica hace aulos. La diferencia es que el cerebro usa procesos que
cambian, {o que significa que no podemos separar dichos procesos de los
productos que producen. En particular, los cerabros crean mamorias, que cambian
el modo en el que se pensara en liempos subsecuentes. La principal actividad del
cerebro es hacer cambios en &l mismo. Como la idea de procesos auto
modificables es nueva para nussira expeniencia, aun no podemos confiar en
nuestros juicios de santido comln sobre es6s asuntos. [Citado en Varela et al.
1993, p.139]

La idea relevante entonces es gue la principal actividad del cerebro es la de hacer
auto-modificaciones, mas que representaciones. Para Varela et al. en lugar de
representarnos un mundo externo, enactuamos en un mundo cuyo dominio de
distinciones es inseparable de la estructura que estd encamada (embodiad) en el

sistema cognitivo,

Sin embargo, consideramos que se puede usar 1a idea de enacclén como sisterna
dindmico en continuo fiujo y la idea de representacién en forma de disposiciones
neurales que se acaba de exponer en fa seccidn antericr, de manera que se tome
el proceso de conocer como un flujo dindmico enactivo enire el entomo y los
sujetos que, sumergidos en esta dindmica, forman representaciones conslantes.

Para la cognicion situada el elemento central no es el cerebro, sino la aclividad

corpérea en un entomo social y malerial, asi pues la accién corporea en el entorno



es parte esencial de la actividad cognitiva y toda nuestra actividad mental estéd
modelada por ella.
Los enfoques més radicales de la cognicién siluada (come el de Varela)
consideran ermdneas las perspectivas representacionales de la cognicién. Clark
aboga por mantener el conceplo de representacién Interna, pero dice que “una
gran parie de osles representaciones serdn locales v estardn orientadas hacla la
accion en vez de ser objetivas e independientes de la accion” [Clark 1988, p.200).
El problema entonces radica en entender s las representaciones son objetivistas,
es declr, si representan el mundo exterior dado de antemano y ademas, s para
actuar en el mundo hay que seguir dichas representaciones. Pensamas que lo
segundo es asi, comoe vimos en la seccion anterior, pero lo primero no. Nos
apoyamos en la cognicién sftuada, en la que los sistemas cognitivos aprovechan
las regularidades del entorno para guiar la accion y adaptarla de forma dindmica a
nuevas situaciones. Llinds lo pone asl:
Propongo que ol estado mental represente o no (como en los sueflos o en lo
imaginario)la realidad externa, ha evolucionado como un instrumento que
implementa las interacciones predictivas y/o Intencionales entre un organismo vivo
y su medio ambiente. Para que tales transacciones tengan éxito, se requiere un
instrumento “precableade”, genéticameante transmitido, que genere imagenes
internas del mundo externc, que puedan compararse con la informacién gue éste
nos proporciona a través de los sentidos. [...] La base de la prediccidén-gue es la
expectativa de eventos por venir-es la percepcién. La prediccidn, funcién tan
radicalmenie diferente al reflejo, constituye la verdadera emtrafa de la funcidn
cerebral. [Liinads 2001, p.4]

De acuerdo & la cognicidn siluada, ¢ significado se da como fendmeno
emergente. Asi pues, no consideraremos una postura representacionalista
estricta, pues no hay una objetividad en ellas (del mundo externo), sino més bien
va siendo emergente en el actuar consiante, sin deshacernos de las
represenfaciones nerviosas. Diaz (2007) plantea los procesos paulados para
reconciliar los procesos de representacidn-accion. Estos procesos pautados son
de naturaleza psicofisica, el individuo es un tipo de proceso paultado parlicular, es
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decir, un proceso que se integra en y por mdltiples niveles de organizacién. La
teoria de los procesos pautados® postulada por Diaz provee un marco de

referencia para la integracién bioldgica-psico-soclal del conocimiento.

Asl, consideramos que es plausible suponer el funcionamignto bioldgico por medio
de las representaciones planteadas desde fa postura de la cognicidén situada, en
donde la historia personal de Interaccibn con el entorno es la que da lugar a la
formacién de redes disposicionales. La actividad de las redes neuronales no se
|53

basa en la representacién infema de una realidad extermna como al™, sino en el

completar y reconacer patrones dindmicamente; o sea en representar-actuar.

Por consigulente al hablar de conocimiento tenemos que admitir de entrada, y asf
lo hago, que no tienen sentido hablar de conocimignto si ne se hace dentro de un
contexto dado y con ciertas relaciones de dircunstancias, lanlo a nivel
neurafisiolégico como cultural-amblental. Con esta idea en mente me adhiero a la
idea de gue el conocimiento no es una imagen o representacién pasiva de un
objelo, sino gue para que éste pueda ocurtir debe darse un comportamiento active
del sujeto hacia el objeto y debe exislir una relacién que consiste entre ofras en
aclividades cognitivas como el percibir, atender, valorar, razonar, y muchas veces
enfrentar tus Interpretaciones de estas aclividades con otros. De hecho, como
menciona Diaz, € conocimiento es un esquema dingmico de (a interaccion entre ¢
objeto y el sujeto {y yo afadiria y entre los otros muchos sujetos) [Diaz 2007b,

*1 | os procesos pautedos, pueden ser definidos por configuraciones particulares que
evolucionan de manera adaptativa, £} sistema cognitivo, el sistema nervioso y el sistema
del comportamienta, presentan pautas con caracteristicas complejas y dinamicas. Las
pautas cerebrales de aclividad Intramodular, el procesamiento de los contenidos de la
conciencia y la secuencia semi ordenada de movimientos o accionaes que definen el
comportamiento organizado, constituyen (os tres procesos paulados mas relevantes para
el problema mente-cuerpo; son pautados porque estan definidos por formas dindmicas
que se despliegan en un comportamiento particular dependiente del tiempo. Estas pautas
espaciotemporales de aclividad pueden ser modeladas e implementadas en redes de
Petri: herramientas de computo para modeslar sistemas dindmicos en (os que es posible
especificar sus elementos y transiciones en el tiempo. Se puede ahondar en ella en Olaz
2007, p.363.

“ £s10 seria optar por un realismo Gnico que ya veremos en ol siguiente capliulo que no
es el caso, sigulendo a Putnam.



p.40] De esta manera los organismos reconsiruyen conceplual y activamente el
mundo y tienen esquemas de éste gque distan de ser folografias almacenadas en
la mente pasivamente. Los esquemas de representacidn implican una
reconstruccidn conceptual del objeto en la que ingresan de manera indisoluble
tanto la shuacion circunstancial como los maltiples cireuites cognitivos vy el
moldeamiento de {a conducla (pues en gran medida lo que indica la validez de un
conacimiento es el éxito o el fracaso de los actos asociados a los
conocimientoa)™.

Un ejernplo de que es compatible la idea de enaccidn, a mi modo de ver, con el
de las representaciones que acabamos de ver de Damasio, es la idea misma de
los marcadores somalicos que presenta Damasio en Ef error de Descartes. cap.B.
Los marcadores somaticos son disposiciones neursles plasticas que se van
modificando conforme las acclones que se van tomando en el acluar, son un caso
especial de sentimientos generados 2 partlr de emociones secundarlas que han
sido coneclados, medianie aprendizaje (en la socializacién y crecimiento), a
resultados futuros predecibles de determinados supuestos (somalico viene de
marcar en el cuerpo), o sea que facilitan la toma de decisiones influenciados por
toda & bioquimica del cuerpo. Como se ve, esta hipdlesis de Damasio es de
hecho enactiva v a su vez opera con representaciones disposicionales.

Parece que hay una “ansiedad cartesiana"®®

que se basa en el sigulente dilema: ¢
tenemos un fundamento estable y fijo para el conocimienio o lodo alrededor de él
se desploma. Pero este problema o ansiedad se da por fa busqueda de terrenos
absolutos, por la ides de querer ascceder & un mundo preestablecido,

independiente.

* Este o uns de los puntos que da Diaz (2007b) en su dectloge gnosesiégics.

“ gslo se enlaza a las primeras discusionss expuestas en el primer capitule,
respondiends también a este dilerma que ya vimos con Damasio v Edelman, pero ahors
desde la perspeciiva enacliva.



8in embargo, la idea que agui se quiere recalcar es que Varela et al. reconocen
que es necesario aprender a dejar de tratar de aprebender as! el mundo®, y para
ello se debe reconocer que todos los fendmenos estdn libres de un suelo absoluto
{en ingles groundiessness) y que esto es el fundamento de un origen comin (del
conoclmiento) dependiente de ambas partes, de la mente encarnada en el cuerpo
en constante interaccién con su ambiente. Esto implica claramente, que todas las
actividades dependen de un contexto y que nunca se pueden enraizar de manera
absoluta o definifiva, lo cual muchos identifican como el “sentido comn” cognitivo

en la experiencia diarla.

Esta actitud de retomar el conocimiento del sentido comun (Reid, Mooore, Peirce)
se ha dado mucho en la Rlosoffa llamada continental, sobre todo en la escuela de
la hermenéutica, que se basa en los primeros trabajos de Heidegger y de su
alumno, Gadamer El trmino de hermenéutica originalmente se referia a la
disclplina de la Interpretacion de los textos antiguos, pero se ha extendido a la
interpretacion en general, “entendido como el enaciment o el traer a un primer
plano de un significado desde un contexto de entendimiente” [Varela ef al. 1893,
p.148] y Varela et al. lo retoman justamente en el senlido de que la cognicién no
es una representacidn de un mundo con existencia independiente, sinc mas bien
el "alumbramiento” continuo de un mundo mediante el proceso de vivir. La
cognicién, y en particular el conocimients, no puede entonces ser compartido sin
el sentido coman, el cual es simplemente nuestra corporizacién y nuestra historia

social. Este nos lleva a una consecuencia relevante®: conocedor y conocido,

% para Varela el al. estas ideas parien de una escuela budista lamada Madhyamika, que
propone como sunyata este concepto gue se acaba de exponer. Sin embargo. en 8l
presents trabajo interesa la idea filosdfica, sin comprometerse con la corriente budista de
la que tiene origen y a la cual Varala et al, sl se comprometen.

T Esta conclusién es relevante para las ideas que se desarrollan en los siguientes
capliulos en el sentido de identificar estos resultados con los que han se han dado
también en la sociologla del conocimiento.
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mente y mundo®, se postran en una relacidn continua de mutua especificacién o

de origenes dependienies.

Esto guiere decir que Varela et al. proponen pasar la geografia de la disputa de
interno contra externc (que ellos llaman ia posicién del huevo y la gallina®), v en
vez de ello estudiar la cognicién como una accidén encarnada (embodied) en lugar
de verla como Una proyeccion o una recuperacion. Al usar el término encarnada (o
corpanzada, de embodied) quieren subrayar dos aspeclos:
Primero, que la cogniclén depende de las clases de experiencia que provengan de
tener un cuerpo con distintas capacidades sensomotoras; segundo, que estas
capacidades sensomotoras Individuales astén a su vez incrustadas en un contexto

biolégico, psicolégico y cultural abarcador. Usando el término accién gueremos

8 Esto también toma relevancia cuande entramos, como shora se estd haciendo, a
tarrenos mas filosoficos de estas reflexionas. Estas ideas se encuentran en ol
pensamiento de Hilary Pulnam que se comanta brevemente a continuacion:

Putnam defiende un tipo de realismo (lamado inerno) que es relative a los marcos
concepluales que usamos inevilablements para conceptualizar ¢! munde. Cada marco
conceptual determina cuantos y cuales objetos concebimos, asi como el significadoe de los
concoplos que ullizamos. Por lo tanto, el realismo interne evita los absolutismos del
realismo cientifico fuerte (que sustenta ontologla y epistemologla unicas) v es consistente
con el relatividad conceptual y ontoléglco, aunque no implica ningln tipo de ratativismo
culturel, entendido como cualquier cosa se vale, sino que mas bien hay distintos tipos de
racionalldad y de aprehensionas gel mundo. El nicleo de este realismo es o rechazo de
las dicolomias: propiedad proyectada-propiedad de las cosas, subjetividad-objetividad,
poseer condiciones de afirmablidad-poseer condiciones de verdad, y hechos-valeres. De
esto 56 siguen las siguientes consecuenclas: a) la nocitn de la cosa en sl deviene sin
sentido. b) no es mas aceplable distinguir entre una imagen privilegiada (o cientifica) v
una imagen manffiesta, como si hubiera marcos conceptuales de primera y segunda
clase, ¢) no hay una noclon absoluta de “hecho” y de “correspondencia a hechos™, y d) no
hay una nocién absoluta de verdad.

Aungue esto no impide hablar de verdad ni de objetividad. La verdad es entendida como
justifieacibn idealizada (o eomo acepiabilldad racionalmente idealzada, aceptable bajo
condiciones ldeales), v esto no es asunio de mera oplnidn. Las condiciones de
afirmabllidad de nuesiras semencias las aprendemos a través de nuestra practica y no
puaden ser totalmente formalizadas, por lo que la racionalidad humana no es codificable
en ningln algoritmo. {(Gémez 1995, p.36]

* Esta es como sigue [Varela et al. 1993, p.172].

La posicidn de fa gellina es que el mundo ahl afuera tiene propledades preestablecidas.
Estas existen antes que la imagen del sistema cognitivo trate de recuperarias
adecuadamente {por medio de simboles o estades subsimbblicos globales).

La posicién del huevo es que el sistema cognilive proyecta su propio mundo, y la aparente
realidad de este mundo es meramente una reflexién de las leyes internas del sistema
cognitivo.
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erfatizar que los procesos sensoriales y motores, percepcibn y accién, son
inseparables en la cognicion vivida. [Varela et al. 1993, p.172. Traduccidn de la
autora]

Esto nos lleva, en concreto, a que el acercamiento enactivo consiste en dos
puntos [Varels et al. 1693, p.173]:
1. La percepcibn consiste en accidn perceptivamente guiada.
2. Las estructuras cognitivas emergen de patrones sensomotores recurrentes
que permiten a la accibn ser guiada perceplivamente.

Queda claro entonces que no se quiere guiar las acciones para aprehender un
mundo dado, sino que se gulere ver cdmo ol perceptor puede gular sus acciones
en una situacién local dada. Pero esto no se enliende desde este mundo
independiene, sina mas bien desde la estructura sensomotora del que percibe, es
decir, que se quieren determinar los principios o uniones legitimas entre los
sistemas molores y sensorlales que explican ¢émo la accidn puede ser guiada
parceplivamente en un mundo dependiente del que percibe. Esto quiere decir, en
las palabras de Merleau-Ponty, que el organismo es Iniciadoe y formado por el
ambiente™. Se reconoce entonces que el organismo y ambiente deben estar

ligados en una especificacion y seleccién reciproca. [Varela et al. 1993, p.174].

Para concretar la idea de enaccién en un parrafo: en la enaccidn la percepcién es
accion guiada en un contexto, en una situacion que cambia constantemente como
resultado de la propia actividad del sujeto. Ademads, las estructuras cognitivas
emergen de nuestro cuerps, en actividades sensomotoras recurrentes gue
permiten todo el tlempo que la accién sea guisda perceplivamente. El mundo
emerge a partir de cbmo nos movemos, tocamos, respiramos, comemos,
trabajamos, sentimos y respondemos a los demas, nuestra accién estd inmersa

indisociablemente en dicho munde, con tado fo que esle contiene.

® Esto también lo trate el filésofo John Dewey. quien en fuluras investigaciones sers
estudiado.
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Aportaciones y limites.

Come se ha vislo en las paginas anteriores, los estudios de la neurociencia
cognitiva han dado grandes aporiaciones a los terrenos def como se forman las
creencias, aungue hay de hecho grandes preguntas por hacerse, como es el caso
de la conciencia y la superveniencia de fa mente y &l cuerpo®.

Uno de los limiles que tienen estas nociones es que este es un campo en pleno
desarmrollo, de manera que las nuevas técnicas que ayudan a las neurociencias
cambian constantemente y los resuttados también. Sin embargo, esta es mas una
aportacion en constante cambic que ayuda inigualablemente a entender los
mecanismos de 1a mente en sus diversos procesos, en particular, en la formacion

de conacimiento.

Por otro lado, Varela y Maturana [1994, p.114] definen el dominfo cognoscitivo
como el dorninio de todas las Interacciones en que un sistema autopoiético puede
participar sin perder su wdentidad, es decir, el dominlo de todos las camblos que
puede sufrir al compensar perturbaciones. De aqul se desprende que el dominio
cagnoscitivo de un sistema es equivalente a su dominio conductual, y como toda
conducta puede ser observada, equivale a su dominio de descripciones. O sea
que ‘“toda conducta es expresibn de conocimiento (compensacidn de
perturbaciones) y que ftodo conocimiento es conducta descriptiva” (Maturana y
Varela 1894, p.114).

Una de las consecuencias epistemoldgicas de eslas noclones de la neurociencia
cognitiva y que mas importan aqul es la siguiente. Si el dominio cognoscitivo de un
sistema esta determinado por su forma particular de aulopoiesis, y si todo
conocimiento es conducta descriptiva, se desprende gue todo conocimiento es,

necesariamente, relalivo al dominio cognoscitivo del que conoce, y que esta

@ Hay muchas mas cuestionas por elaborar con lo que se tishe en la literatura actual, sin
embargo. y por cuestiones de espacio, en este trabajo se retoman solamente las Ideas
relevantes para ol propésito del mismo. Una fuente muy importante en la idea de
superveniencia y de la cual agui solo se toman algunos de los problemas gue surgen
como consecuencia de dicho debate es Chalmers (1998).
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determinado por su organizacidn, que es en gran medida la formacién de redes
mediante disposiciones neurales. Ademas, sl la forma en 13 que se realiza la
autopoiesis de un organismo cambla con su ontogenia, su dominic cognoscitivo
también cambia y por ende, su conoccimiento. De esta manera "queda entonces
claro que no es posible el canocimienta absoluto y la validacidn eventual de todo
conocimiento en los seres vivos se da en su enaccidn [basada en la autopoiesis
del individuo] continuada” Maturana y Varela 1984, p.114-115].

Esto también implica que al interactuar ios organismos y al acoplarse enfre ellos,
Iz conducta de uno es (o puede ser) una fuente de transformacién (en su sistema)
para el olro y viceversa. Esto puede causar una cadena muy compleja de
acoplamientos si se piensa en un grupo sooal pequefio, digamos una familia, cada
deformacion es significaliva en el contexto de la conducta acoplada, y por ende,
del conosimiento adquirido®™.

Cabe mencionar someramente gue el sistema nervioso no es en sl autopolético,
sino que liene que considerdrsele en la complejidad del organismo vivo. La
regulacion general auténoma y la sensormoliiz del sistema nervioso se coordinan a
su vez dentro del organismo® y e organismo interactia con su ambiente y con
otros organismos en un proceso sumamente complejo, Por otra parle, el ambiente
no determinag definitivamente lo que sucede en el organismo sino que
desencadena la actividad neuwronal v sus eshructuras. Se da enfonces una
correfacion indisociable, lo cuat es crucial para ef presente rabajo.

Se puede dech entonces que “fa mente” ya no es una suslancia o una
materialldad, sino un proceso, identificado con e proceso de la vida. El cerebro es

una de las estructuras especificas mediante las cuales se realiza este proceso de

 Este tema on particular es muy robusto y dard pie para muchas investigaciones fuluras.
Los temas que va $¢ han ratado alrededor de &1 son diversos v por cuestiones de espacio
no s puede ahondar en elios. Uno de los mas interesantes s gl de los campos
consensuales de organismos, tralado, por ejemplo, por Maturana y Varela (1994, 1892).
Se verd un sjemplo de ello en o siguiente caplivlo del presente rabajo.

S Una vez més no es el lema a tratar y 28 un tema con muchas aristas, pero sdlo se
menciona o necesaris para el presente trabajo bajos los conceplos que se han
desarroflade en el presente capitulo.
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la cognicién no es la dnica, puesto que en él participa la totalidad de la estructura
del organismo en la interrelacion con el ambiente eco-social (del cual hablaremos

en el siguiente capitulo).

Concluyendo, podemos ver claramente que la manera principal en que la
neurociencia cognitiva puede contribuir a una epistemologia (pluralista) es para
identificar las maneras de funcionamiento y de formacion de las creencias™ y de
las maneras en que la conducta opera para resolver problemas. Como acabamos
de ver, la corporizacion y su hislorla social forman parle cruclal de la cognicién, o
sea que las estructuras internas filtran y seleccionan nuestras percepciones, de
manera que de hecho, hay distintes formas de conocer (es imposible hablar de
una forma absoluia) y por ende de actuar. pues las estructuras se forman de

diversas maneras y en continuo dinamismo con el amblente.

Con todo ello, y a modo de ejemplo, las neurociencias pueden dar grandes luces
sabre clerlos procesos sociales come por ejemplo el hecho de que los efectos
placebos estén asociados con la liberacidn de dopamina y otros moduladores
opidceos provocada por fa anticipacion del alivio de un sufrimiento, como es el
caso de muchos milos sociales que se dan naturalmenie en grupos soclales y que
son recompensas mentales companidas, que se podria tomar entonces como
placebo sociales, como dice Changeux. “Considerando eslo {lo recién
mencionado), la famosa caraclerizacién de Marx de “fa religidn como el opio de los
pueblos” de pronto adquiere una nueva plausibllidad” [Changeux 2002, p.234]

Sin embargo, la neuroclencia cognitiva adn estd, como ya he mencionado, en
pleno desarrollo, buscando una teoria mas homogénea, con menos huecos, gue
de cuenta de los procesns mas bésicos de la mente y de la formacidn de
conocimienio. A pesar de ello, los resultados ya arrcjan grandes rotivaciones

para aunar los estudios flioséficos y sociales a ellos.

“ En donde también ayudan los estudios de la neurociencia cognitiva acerca de la
percepcién, la memodia, la voluntad, la Imaginacién, la interaccibn social, etc.
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Sin embargo, el sustento experimental que ésta le brinda a una epistemologia
pluralista en la parte individual, mencionada en la primera parte de este trabajo, es
necesario para poder hablar con otro tipo de argumentos (facticos) que apoyen y
sustenten una epistemologia pluralista. Este tipo de argumentos y hechos® se
han mostrado a lo largo del presente capitulo con los resultados de investigadores
como Damasio, Edelman, Llinds, LeDoux, Changeux y Wexler, ademas, claro, de
Varela y Maturana. Sin embargo, no es tan sencillo trasladar estos tipos de
procesos estudiados por la ciencia cognitiva a las cuestiones que se plantea la
epistemologia, pero es un objetivo de este trabajo comprender y delinear que la
relacion es necesaria, pues al hablar de conocimiento es necesario hacerlo desde

lo que Quine llamo entradas neuronales (estaba pues, en excelente rumbo).

A pesar de estas aportaciones que se tomaran aqui como base fundamental para
la comprensién del proceso de conocer, no son suficientes, pues aln falta también
ver los problemas que se resuelven acudiendo a los estudios sociales del
conocimiento, que ayudaran a entender problemas (como la socializacion) que no
se pueden ver a nivel fisio-neuroldgico. Es decir, que como se vera mas adelante,
aporta también parte fundamental del proceso de conocimiento para hablar de la
epistemologia pluralista que buscamos.

Se deben por tanto dejar de lado las ideas fisicalistas de encontrar los
fundamentos solamente en lo neuronal, dandole relevancia a las investigaciones
extraneuronales, de manera que el estudio del contexto sociocultural en que estan
inmersos los cerebros de los individuos tomen preeminencia, y también la manera

en la que se produce el conocimiento y sus relaciones con la sociedad.

% De nuevo, son hechos que estan en pleno desarrollo y que cada vez mas técnicas
ayudan a mejorarlos en gran medida. Amplia literatura se puede encontrar en Gazzaniga
2005, aunque claro, al ser el cerebro un sistema tan complejo, hay grandes campos de
estudio dedicados a distintas capacidades cognitivas en distintos niveles (fisiolégicos,
biolégicos, cognitivos).
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Quedard claro ademas, como ya vimos, que los procesos enactivos son
ontolégicamente indisociables entre lo individual y lo social que es parte de lo que
se trata de enfatizar en el presente trabajo. Hemos esbozado la problematica en
su perspectiva individual (en el sentido de Goldman), examinando las nociones

mas relevantes, pasemos entonces a lo social.
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Capitulo 3

Epistemologia social.

Ei fempo s un Ao gue me arrebals, pero yo soy el rio;
&3 un Hgre gue me destroza, pero yo soy &l tigre;

&8 un fuego gue 1S CoNsSUme, Pero yo soy of fuego.

E! mundo, desgraciadamere, es real

yo, desgracledamente, soy Borges.
Jorge Luis Borges.

£s bien sabido que el desarrollo de la ciencia en el siglo pasado ha tausado
grandes ramificaciones prolificas en el esludic de la misma, siendo de
fundamental importancia el estudio de la mente y sus relaciones con {a conciencia,
el conocimiente y la conducta tanto individual como colectiva. Ef sujelo vy su
interaccién con el mundo y con su contexto ambiental y soclal son hoy temas ya
muy analizados y es dificll encontrar en Is filosofia de I ciencla (particularmente
en los esludios filosdflco-sociales) quien se atreva a escindir al sujelo de la
sociedad a la que éste pertenece, aundue esto no evila que siga habiendo muchos
debates sobre el tema.

En esie sentido, v para entender la propuesia del préxime capliulo, se hardn dos
cosas en el presenle capitule: por un lado se comprenderdn las virtudes y las
carencias de la episternologis naturalizada, aunque sea pluralisla; y por olro lado
se veran las virtudes y carencias de los estudios sociales del conocimientoe cuando
no se combinan con resullados encontrados en la neurociencla (como los
planieados aqul).

Ya vimos que las representaciones disposicionales son la manera en la que
formamos nuesiro conocimienlo a parlir de la experiencia; son el medio, el
engrane, por decirio de algln modo, enlre nuestra experiencia directa con &l
mundo y lo que creemos de &l o de nuesira interaccién con otros humanos. Las
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humanidades, de hecho, son las disciplinas, como menciona Broncano, que nacen
coimo exigencia colectiva de reflexion sobre lo medidtico, pues de hecho el campo
de las humanidades es el campo de la experiencia humana, que trala de buscar
una suerte de autoconocimiento que hace posible la agencia personal vy (a
colectiva.
Las humanidades ne se enfrentan directamente con el munde sine con esa forma
de voluntad de mundo que constituye la experiencia. La experien¢ia es siempre en
primera persora del singular o del plural, es un modo de apentura a lo real veteado
de husllas de lo que somos y qusremos seor, coloreado por ol modo en como esa
naturaleza resuena con las demandas de lo real. Las humanidades suministran
entonces la materia sobre la que se conslitutrdn los juicios y las decisiones
autodeterminanes. Nacen de un complejo de saberes y practicas que tienan como
espacio el medio representacional, el complejo de representaciones y artefaclos
que a pertir del barroco da naturaleza y forma a los nichos de la exislencia
humana. Saberes y practicas que son el territorio en ¢l qua las socisdades
modernas elaboran su experiencia de la experiencia mediada por simbolos [...]. 8i
la ciencia ha sido definida como el modo social de produccion de movirniento, las
humanidades son la tecnologla def entendimiento. [Broncano 2008, p.3)

Veamos pues, lo que estas "lecnologlas” nos aportan para el presente frabajo.

La epistemoiogia mas tradicional, especialmente en la tradicion carlesiana,
suponla separar ia mente de lo material, como ya se menciond en el primer
capliulo, lo que irae como consecuencia hablar individualistamente del
conocimients, enfocandose en las operaciones mentales™ de los agenles
cognitivos como si estuvieran en aislamiento de otras personas. Ya hemos visto
en el preseme trabajo que el estudio neurocienlifico en esa parle individual o
cognitiva es necesaria para el estudio del conocimiento, pero dada la intensa
interaccién que hay entre los agentes con ofros agentes y con el munda, es

imposible hacer una escisién del tipo cartesiana del mundo social y el individual.

o Operaciones mentales en el sentido de justlificar, creer, saber, mas que en el sentido
neurolégleo del que ya se hablé en el capitulo 2.
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Ahora bien, la episternologia social es social por dos cosas [Goldman 1898, p.4]:
la primera es por las rutas sociales gue torna el conocimiento de acuerdo a las
interacciones sociales que se dan en grupos epistémicos y en la socledad con
olros agentes cognitivos, en conlraste con las rutas privadas de adguisicion de
creencias. La segunda es porque el estudio del conocimiento en general no se
refiere solamente a los agentes individuales cognoscentes, sino a ellos inmersos
dentro de sociedades o comunidades de diversos tipos de entidades grupales. Es

decir, que nos enfrentamos a les praclicas sociales.

€1 enfoque para estudiar el conocimiento® que José Luls Diaz aporta en su libro La
concioncia viviente (2007) es en el sentido de ver a la mente, y en particular a la
conciencia, coma un proceso cognoscilivo (en el sentido de procesamientio de
informacién) gue se desarrolla dentro de précficas cognitivas y que por ello
necesitamos modelos claros sobre su  naluraleza, sus procesos, Sus

caracleristicas y sus correlaclonas conductuales, soclales y culturales.

La idea que tomo agui de praclica (desarrollada por Bames, 2001) es justamente
que éstas incluyen tanto pensamiento como accldn, es decir, que las practicas son
sistemas de acciones que se realizan con participacién del cuerpo, que estan
sujetas a normas y valores socioculturales, y a su vez estdn guiadas por
represenlacicnes que ocurren en fa mente de los sujetos en accidén. Como se
puede ver, 13 idea de préctica que ocuparemos esta estrechamente relacionada
con el conceplo de enaccidn que se abordd en el capiiule 2, en el sentido de que
¢s Indisociable el procesamiento mental (cognilivo) de un agente cognitivo de la
interaccién del organismo con el entorno. No se trata del misma conceplo, pues el
de enaccidn tiene Impilcaciones bioldgicas que no son traducibles tan
sencilamente al campo epistemoldgico, como el de aulopoiesis, pero s{ tienen un
punto crucial en comiin: bajo ambos conceptlos el individuo cognitivo estd inmerso

5T Del que ya se hablé en términos generales en el primer capitulo, pero ahora se
ahondara en la pante filosdfica y social de esta estructura para poder llegar al modelo que
se pretende mostrar.
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en un ambiente indisociable de su desarrollo, en particular del desarrollo de sus

creencias y de la formacién de Jas mismas, gue son las bases del conocimiento.

Por lo anterior, no podemos prescindir de los aportes de la sociologla del
conocimiento nl de la epistemologia social para comprender de manera mas
integral el fenémeno del conocimiento, visto no solo en su caracter interdisciplinar,
sino en un nivel de anélisis complejo: considerando a 1a sociedad no sdlo como “el
entorno” en que se desarrolla la accién humana, sino como factor constitutivo del

pensamienio y de los procesos cognitivos.

En este capitulo se revisardn las teorias de la mente vy de sus representaciones
desde un enfoque filos6fico naturalista que tome en cuenta el entramado social®®,
del cual forma parte el individuo como ser pensante. Sostenemos que el estudio
de los procesos mentales (entre ellos Ia produccion de conocimiento) debe
abordarse por medio de una teoria dindmica que Incluya y comelacione Ips

aspectos neuro-cognitivos, los filosédficos y los sociales®™.

A continuacion se presentard una breve perspectiva de una de las princlpales
cuestiones filosoflicas cuando se habla del conocimiento y la menle humana: el de
sl son dos fenémenos separables ontoldglcamente o no. Esto se bosqueja de
manera muy somera aqui para offecer las herramientas para abordar problemas
floséficos que ayudan a analizar el problema del conocimiento.

® | o haremos a partir de la teoria de la saciclogla del conocimiento de Mannheim y
viendeo algunas aportaciones relevantes de la epistemnoclogla social, aungue por cuestiones
de espacio s610 se veran fas aportaciones mas importantes para los fines del trabajo.

% Cabe aclarar aqul que el primero y of tercero son aspectos objetives, que pueden
estudiarse empiricamente. El nivel de andlisis filoséfico tiene otro estatulo, sin embargoe
an el presente rabajo forma pane constitltiva ¥y complementaria de los olros dos, por las
preguntas que se plantea y gue se interrelacionan con 1as otras dos. Esto se planieard
claramente en el modelo del que se hablard en el siguiente capitulo.
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L.a perspectiva naturalista y pluralista en epistemologia

Empezaré por mencionar como antecedente la postura de Quine’® al eriticar como
radical la postura de Feyerabend, Hanson y Kuhn quienes sostuvieron que la
observacion pura es una quimera ya gue siempre estd cargada de teorfa. Si bien
Quine propone desechar la epistemologia tradicional (en desacuerdo con el
empirismo 16gico) lo hace optando por una posicidn intermedia. Quine expone que
los enunciados observacionales puseden condiclonarse o depender ablertamente
de los ambitos caracteristicos de entrada sensorial, a los que llama entrada
neuronal. Para Quine, hay que admitir grados de observacion. Admfie ademas que
la observacién toma cuerpo gradualmente en la leorfa, aunque los diferentes
grados se pueden tomar diferenclands los enunclados observaclonales en dos!
holisticamente y a trocitos. A trocitos, los enunciados se encuentran cargados de
teorla, sus términos se repiten en la teoria para denotar objelos cuya concepcién
misma es tearia pura. Al mismo tiempo, los enunciados observaclonales estan
anclados holisticamente en la entrada neuronal sensorial, con independencia de
sus contenidos tedricos, Esto quiere decir que se basan en la enirada sensorial
como tal, como fendémeno de la experiencia. Ahora, no somos conscientes de
nuestra entrada neuronal ni deducimas nada de ella, lo que “hemos aprendido a
hacer es afirmar o asentir a algunos enunciados observacionales en reaccion a
ciertos dmbitos de la entrada neuronal. Son pues tales enunciados asl obtenidos
los que sirven como puntos de control experimentales para las teorfas sobre ¢l
mundo“[Quine, 2001, p.118].

Este planteamiento tiene Dases anteriores, como en Kant, para quien el ideal del
conocimiento tiene bases filosdficas profundas. Kant quiso mostrar cdmo la mente
humana no es un recipiente pasivo de experiencias sensorlales. E! mundo es

inteligible porque existen marcos de comprensidn, categorias que preceden a la

® No es de extrafiar que se comience aquil con algunas de las ideas ya revisadas en 8l
primer capitulo, pero para no ser repelitivo, daremos por sentade lo ya expuesto
anteriormente para enfrar en los tarrenos que conciernen al enfoque naturalizado de la
epistemologia.
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experiencia. La Hamada ‘revolucién copernicana’ de Kant radica en reconocer el
papel activo de la razén humana en la experiencia del mundo exterior, olorgandole

al sujeto un papel determinante frente al problema del conocimiento.

Una breve nota sobre la epistemologfa pluralista

£n este trabajo se dan por sentadas las nociones del pluralismo epistemclbgico,
pues todo el trabajo pretende dar un modelo para hacer mas robuslos sus
planteamientos. Brevemenle, expondré los punios clave de (a epistemologia
pluralista.

£l pluralismo tiene como uno de los antecedentes principales a Paul Feyerabend,
quien, diciéndolo brevemente, postuld varias ideas af respecto que se resumirédn a
continuacion. El anarquismo de la ciencia propuesto por Feyerabend contiene
implicaciones en la concepcidn misma a partir de fa cual definimos vy
comprendemos el conocimiento y sus procedimientos, se postula en una paslcidn
de la epistemologia como reflexion critica acerca de los efectos del saber cientifico
{y de su historia) en la vida social y humana. Para Feyerabend "la metodologia
cientifica” es, como tal, una quimers, ya que el trabajo cientifico tiene muchos
elementos cadlicos e Impredecibles [Feyerabend 1893, p.4).

Feyerabend rompe también con la separacién enlre las teorlas y la experiencla.
Menciona: “Lo que realmente afirmo es que todos los hechos son tedricos, o de
modo formal, hablando légicamente, todos los términos son tedricos™(Feyerabend
1984, p.44]. Eslo disuelve por completo la dicotomia tradicional entre hechos y
enunciados l6gicos. Para Feyerabend la razdn y la praxis son en todo momento un
juego dialéctico, no se pueden separar la una de (a otra.

Feyerabend, ademas marca como antecedente del pluralismo la teoricidad de la
base empirica, en donde propone gue se observa y se percibe desde el esquema
mental que se lenga. Es decir que no hay en los hechos nacleos facticos
aledricos, sino que siempre dependen de una tradicidn: al hablar de  un hecho
siempre se habla desde una teoria, el enunciado y la percepclén son la misma
cosa. Aqui se podria ohjetar inmediatamente que entonces siempre las teorlas se

auto confirmarian, pero Feyerabend dice que hay bases empiricas que comparten
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teorias inconmensurables, de manera que hay parte del dominic que tendréd que
ser explicado por una teoria T', perc en la interrelacion de teorizs se pueden
empezar a encontrar elementos que refulen una leoria (o se puede hallar
coherencia entre eflas). El punto importante es que no hay criterios de objetividad
{ranstedricos, ningdn criterio o principio es independiente de una tradicién; lo cual
también implica que no existe “el principio” desde el cual criticar, como en muchos
casos se presupone gue sea este principio la clencia. La idea es que en la
interaccién con oftras tradiciones se puede claramente dar a nolar una tradicidn
charlatana, con esto, se puede ver que todas las tradicipnes son politicamente
iguales, pero epistémicamente hablando no. Esto quiers decir gue no es que no
haya nomnas, sino que los hay en cada contexto (ademds de que se pueden
modificar) y son autolimitadas en su aplicacion. De manera que Feyerabend se
muestra en realidad como un pluralista epistemolégico”, aunque haya
inconrmensurabilldad ontoldéglca. Para feyerabend esta empresa tiene que ver con
Iz una consecuencia directa: la epistermologia pluralista traerd una manera distinta
de representarnos la sociedad, las relaciones entre saber-poder y la posibilidad de
un didlogo enire saberes y subjetividades alternas. Asi, Feyerabend plantea que
debe haber un objetivo de la clencia donde la epistemologia y la politica sean

comprendidas siempre en conjunto.

£l pluralismo epistemoldgico se basa entonces en estos antecedenies esbozados
brevemente y en la concepcidn del realismo interno en el que la objetividad es
mas bien comprendida como aceptabliidad racional. Se acepta una pluralidad de
interpretaciones del mundo aunque no sean compalibles entre ellas, pero de
ninguna manera se diluye {a poslbilidad del diglogo racional ni tampoco se opta
por un relativismo extremo. Se respeta la pluralidad de producciones
cognoscitivas. El pluralismo, ademas, sostiene una nocién de verdad que se
entiende en un sentido doble, por una parte como adecuacién enire las

proposiciones y el mundo, pera proposiciones que soto adquieren sentido dentro

' Estas ideas de Feyerabend se enlazan directamente con las ideas de Putnam, como se
verd a continuacion.
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de un lenguaje particular, figado a un marce conceptual especifico, y por otra parte
como aceptabilidad racional que se da en el didlogo entre distintas practicas
cognitivas que conformen distintas comunidades epistémicas, en donde se
pretende encontrar metas comunes en la resolucién de problemas concretos y
contextualizados.

Estas ideas vienen dadas por una corriente en la que destaca, entre olros, Hilary
Putnam (1884), quien establece que la relatividad conceptual no tiene las
implicaciones del relativismo extremo del tipo "no hay verdades’. Relatlvidad
conceptual quiere decir que 1as noclones de objeto y existencia tienen diferentes
usos, es decir, que no tienen significados absolutos: pues ambas dependen
justamente del esquema conceplual desde el que se hable.

En su realismo interno Putnam rechaza la dicotomia: poseer condiciones de
aceptabilidad vs., poseer condiciones de verdad. Esto guiere decir que podemos
saber que algo es “verdad” sin saber sl es una "verdad metafisica”, o verdad con V
mayuscula. Para Putnam la pregunta de si hay verdad absoluta no tiene ni siquiera
sentido, ya que rechaza las clases de verdad, 1o que no es lo mismo a decir que
todo se vale. Ahora, la verdad relacién con los hechos u objetos existentes en el
mundo, perc éslos a su vez Siempre dependen del marco conceptual de
representaciones de los agentes cognitivos con el que se esté hablando. Clare,
hay hechos externos y podemos decik cudles son (lampoco se cae ep el
idealismo), simplemente no son independientes de todas las elecciones
conceptuales, eslo también aplica consecuentemente con el conceplo de verdad.
Asi, Putnam rechaza cabalmente la ideas de verdad absoluta o “verdadera
descripcidn de Ja realidad” al estllo del realismo metafisico. Aungue esto no impide
hablar de verdad ni de objetividad. La verdad es entendida como justificacion
idealizada y esto no es asunto de mera opinidn. Las condiciones de afirmabilidad
de nuestras sentencias, como sefala acertadamente Putnam, las aprendemos a
través de nuestra practica y deniro de cada marco conceptual, de manera que no
pueden ser totalmente formalizadas, por lo que la racionalidad humana no es

codificable computacionalmente.
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Por otro lado, es necesario mantener un concepto de verdad en una teoria del
conocimiento Intemalista, pues se requiere para entender en una teoria del
conacimiento como es posible que aunque definamos el saber en términcs de
creencias y de razanes objetivamente suficientes, y por 1o tanto slendo los saberes
falibles y corregibles, podamos mantener que estamos teniendo un conocimiento
de la realidad. Es necesario e conceplo de verdad pues la aceptabllidad racional
en condiciones dptimas es la garantia de que nuestro conocmiento si feca ls
realidad, por mas que sea una verdad al estilo del Inlernalista. £n otras palabras,
es lo que constrifie al conocimiento para asegurar que las acciones de los sujetos
epistémicos con este conocirmiente al tratar de incidir en la realidad tengan una
garantia de acierlo. "La aceptabilidad raclonal en condiciones dptimas nos lleva a
reconocer la verdad de “p®, o la existencia de p. Cuando "p" es verdadera, p en
efecto exisle, es un hecho. Esta es la explicacién de que la verdad garantice el
encuentro con la realidad. Por eso la aceplabllidad racional garantiza que se
alcanza la realidad’*"[Olivé 2000, p. 196].

£l otro punio necesaro para mantenar el concepto de verdad es la distincion entre
objetividad y verdad; para asl ldentificar casos en los que exista un consenso
racional de sujetos epislémicos pero equivocado, de manera que se puede dar pie
a la critica dentro del mismo marco o desde otros™.

7 Esto tambign tiene bases en Villoro (1982} vy se complementa con las ideas planteadas
en este texto. Agul, como ya se menciond en el primer capltulo se toman sus ideas de
saber y de creencia, que son gran parte de la base del pluralismo epistemoldgico.

" |a concepcién del pluralismo tiene también mucho que ver con la priorizacion del giro
practicista, Schatzki (2001), que conlleva una transformacion de la concepcion del
conocimients. Asl, el conocimiento (y la verdad) ya no son posesicnas de la mente
“attomaticamente auto-transparentes”™. Como consecuencia, el conocimiento y la verdad
(incluyendo las versiones cientificas) sstén madiadas por las interacciones entre la gente
y por los arreglos en el mundo. Se desiva que el conocimiento ya no es la propiedad de
individuos, sino una caracteristica de los grupos, junto con sus construcciones & montajes
materiales. As{, los conocimientos cientificos vy de otros topos ya no son rapresentaciones
acumuladas (stockplied representations). Asi, no sole los entendimientos practices,
formas de proceder y los montajes del entorno material representan formas de
conocimientos; sino que &l conocimiento proposicional lo presupons y depende de ellos.
Adenrds las practicas conllevan y son la fuente de significados, lenguajes y de la
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Concretando, la concepcion pluralisia con respecio al conocimiento es gue existen
diferentes maneras legitimas de conocer [a realidad, o sea que rechaza que exista
una Unica representacion completa vy verdadera de Iz realidad. Asl se huye de un
realismo metafisico o de un empirismo en donde se niegue que haya visiones del
mundo gue sean incompatibles pero correctas) de 1a misma manera se huye de un
constructivismo radical. Las visiones del mundo, para el pluralista, son
inconmensurables porgue mantienen crilerios de evaluacidn diferentes, ademas
de que niegz la existencia de un mete oniterio, aungue existe 12 posibilidad de
didlogo. Lo gque admite, de l2 mano con el constructivista, es que los objelos
dependen tanto de los esquemas concepluales vy de las practicas como de la
realidad independiente. Asl estas comientes se congclan con la idea de gue un
mundo es “el conjunto de cbjelos vy de relaciones entre ellos, tal y como son
constituldos a partir de ciertos esquemas concepluales y conjuntos de practicas de
los mlembros de comunidades especificas, en sus interacciones con la realidad”
[Olivé 1888, p.125] Asl, se puede afirmar que existen diferentes mundos de hecho
y muchos de ellos conducen al conocimiento legitimo de la realidad desde
distintos marcos conceptuales’™. El constructivista pluralista rechaza, en
consecuencia, gue haya una manera Unlca y completa de describlr la realidad.

Por oftra parte, los marcos conceptuales son oonstrucclones sociales: se
construyen y se transforman como resultado de acciones de una comunidad
epistémica pertinente, y son de hecho los presupuestos de las teorias, praclicas y
acciones de cierta comunidad. Asi, el saber cbjetive no liene sentido sin
preguntarse para quién Yy la respuesla es respecto a una comunidad eplstémica
pertinente’.

normatividad, de manera gue se corta al sujeto individual comeo fuente de significade v
normatvidad Gmca. Recordemos también que las practicas desplazan ademas a la menie
como 8l fendmene central en la vida humans, se debe tomar en cuenta 5 las mentes on
irteraccidn social,

M Como dise Olivé, distintos tipos de cenocimients pueden “rebanar 1o realidad’ v de
hacho conducir a sonocimientos legitimos de ella, algunos ofros ne,

" Dantro del pluralismo hay regias para la justificacién, como menciona Vega, 1998, Ia
justificacién racional del conocimiento 3¢ debae dar con arreglo a algon criterio ¢pistémico.
De esto no se debe saltar 2 que no haya ningiin supbesto de racionalidad, ni que no haya
criterios epistémicos de justificacion racional. Para Vega, dentro del relativismo hay una
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£l fundamentismo naturalizado de Olivé.

Nos centraremos ahora en la perspectiva de un fundamentismo naturalizado que
plantea Olivé en su libro La ciencia y la tecnologla en fa sociedad del conocimiento
(2007), en donde desarrolla la lesis de que toda percepcién de objetas del mundo
sensible involucra necesariamente la aplicacidn de algunos conceptos. En este
proceso las representaciones mentales, los objelos y los sujetos son partes y
participantes de un dnico sisterna. Para facilitar la discusién, Olivé se centra en la
nocian de conceplc emplrico primifivo, cuyo origen esta intimamente ligado a la

capacidad de represantarse objetos en el mundo™.

En el fundamentismo naturalizado, hay una ruptura con el fundamentismo
tradicional en el sentido de que no busce encontrar una base indubitable,
inmejorable e incorregible del conocimiento, sino que se compromete con una
tesis mas débil: "Es posible, en condiciones normales, alcanzar zlgin tipo de
representacién correcta del mundo, que se constituya en punto de partida seguro
(humanamenle seguro) para tado genuino conocimiento” [Olivé, 2007, p 56].

£l fundamentismo naturalizado de Ofivé parte de que las percepclones tienen un
contenido representacional acerca del mundo que tampoce es absolutamente
segure. Cada agente cognitive (dentro de una practica) percibe y aprehende el
mundo (en condicionas normales) con un sistema que se ha desarroliado de
manera evolutiva”. Es decir, que se sostisne una tesis de realismo débll, en
donde el mundo estd compuesto por hechos, objetos y sucesos que no son
independiemtes de los sistemas conceptuales, de (as tradiciones y de las practicas

de los agentes que Interactian con ellos.

justificacion racional que se distingue de cualquier creencia en el sentido de que debe
haber consecuencias logicas dentro del aparato epistémico del que se habla.

7 Consideramos, como ya se vio en el capitulo 2, que las experencias conscientes
involucran representaciones del mundo, del cuerpo y de la propia mente v que la
oxpefiencia @s una relacién dinamica de estas representaciongs.

7 Ya hemos visto que esta manera do aprehender el munds es por madio del sistema
nervioso central, por medioc de fas representaciones o disposiciones neurales gue vamos
formando conforme pasa nusstia experiencia en ¢l mundo, todo esto dentro de una
practica enactiva en el sentido de Maturana y Varela.
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£n esta perspectiva, la representacion de los objelos por los agentes tiene una
carga conceplual, de manera que hablar de objetos en s/ deviene sin sentido, ya
que son objetos para una clase de agentes. De esta manera la carga conceplual
de la experiencia permite justificar racionalmente nuestras creencias dentro de una
praclica, pues a ta vez tenemos criterios para dichas creencias, no olvidando
nunca que en el caso de los humanos es una practica con una contribucion social
clara ¢ inseparable.

Con estos supuestos epistémicos y anlolégicos que Olivé plantea se abliene la
tesls del acceso epistdmico a la realidad: cuando se alcanza un conocimiento
cierto mediante un método fiable (y no es gue haya " métode”) y se derivan de él
oltos conocimientos, se tienen representaciones correcias de la realidad, o sea

que se tiene acceso eplsiémico a la realidad.

La concepcién naturalizada analiza como de hecho llegamos a nuestras creencias
y analiza la relacidon percepcidn-creencia. Es decir que, concretamente, se
garamntiza el acceso epistémico a la realidad ya que mediante la experiencia
cargada de contenidos que son representaciones (conceptuales) es inevitable
comprometerse con ciertas entidades cuya existencia se debe al simple hecho de
que hay agentes que tienen la capacidad de representarse objetos y estados de
cosas en ¢l mundo. Recordemos ademdas que esta accion cognosciliva es un flujo
constante entre el mundo y los agentes constitutivos de una practica (con sus
valores, principios, ef¢.) ya que la percepcion depende de las practicas cognitivas
(gue deben cumnplir con la Intersubjetividad) y éstas incluyen un sistemaz de
conceptos y asl la relacién percepcién-creencia no resulta un "desaflo intratable”,

$ino que de hecho se garantiza un acceso epistémico a la realidad.

Olivé sosliene la idea de que “la experiencia tiene contenides que son

representaciones del mundo no solo es compatible con la tesis del contenido



conceptual™ de la experiencia, sino que esta ultima deriva de la primera, por lo
menos bajp cierta interpretacion de lo que significa tener representaciones del
mundo” {Olivé, 2007, p.60).

Esto guiere decir que en esta concepcion la experiencia depende en un sentide
fuerte de los conceptos disponibles™ para el perceptor. Puesto que 13 percepcién
depende de practicas cognitivas, y éstas incluyen sistemas de conceptos,
entonces, mediante estos conceplos, fa experiencia relevante puede servir como
razén para ciertas creencias del agente perceptor acerca del mundo emplrico.
“Percibir un objeto, por una parte, es tener una experiencia del mundo, pero por
olra parte, y al mismo tiempo es tener una represamacion de &l que
necesariamente implica disponer de un conceplo vy aplicario® [Olivé, 2007, p.61].
Esto implica que la percepcidn tiene un contenido organizado conceplualmente:
‘no hay observacién ni percepcién sin conceplos”, como ya lo habian tratado

también Kuhn, Hanson y Feyerabend.

Ahora, los concepfos emplricos pnmitivos (aquelios que se aplican a los objetos
aue pueden percibirse por medio de los sentidos) tienen su origen, como plantea
Olivé, en las exigenclas del funcionamiento adecuado de nuestros sistemas
percepluales, asi como en las condiciones de objetividad de la percepcidn en la
practica cognitiva.

Lo que queda claro es que en el contexto de una red epistémica los objetos v los
agentes forman parte del medio, los objetos no son objetos con independencia de
los agentes. Mas explicitamente “ese tipo de conceplos surgen de los sistemas
perceptuales mismos y de sus relaciones con el medlo, y son necesarias para el
funcionamiento adecuado de las redes eplstémicas” [Olivé, 2007, p.64)]. Asi, Olivé
plantea que un organismo dispone de un concepto, del concepto del objeto

B conlo que se vio en el capltulo 2, podemos decir que la experiencia tiene contenidos

en ol sentido de que hay disposiciones neurales que pueden dar pie a redes sinépticas

particulares que a su vez formaran las representaciones mentales en sl sentido descrito
or Damasio y tomado aqul,

Yo dirlamos ahora, de las disposiclonss neurales.
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correspondiente, si el organismo tiene la capacidad cognitiva de representarse ese
objeto. “Cuando se trata de conceptos de objetos que el tipo de organismo en
cuestion puede percibir por medio de los sentidos, diremos que se trata de un
concepto emplrico primitivo®® [Olivé, 2007, p.64].

Bajo esta perspectiva, para Olivé las creencias son posibles porque la experiencia
esta conoeptualizadae'. De manera que la percepcién de un objeto involucra la
aplicacion de un concepto (o un conjunto de conceptas, el cual es necesario para
el correcto funcionamiento del sistema perceptual), aunque na el juicio de aceptar
la proposicidn de que tal objeto estd efectivamente presente.

Los conceptos empiricos primitivos forman parte de la realidad, como producto
necesano de la existencia de especies de animales capaces de percibir el mundo.
Estos oconceptos se generan, Ipso facto, cuando un conjunto de agentes
perceptuales®™ (cualquier animal con la complejidad suficiente para percibir

objetos) imteractda con el mundo y de hecho manipula estos objetos.

Que un agente perceptual disponga de un concepto empirico primitivo® quiere
decir que tiene la capacidad de representarse (bioldgica y fenomenologicamente)
carrectamente 3 un objeto de clerta clase, y tener de hecho una representacion de
un objeto es aplicar el concepto de dicho objeto. Asi, la produccién de conceptas
empiricos primitivos es una parte de lener representaciones de objetos del mundo

80 Aunque claramente, an aste concepto habria mucho por explorar con los resuitados de
la neurociencia cognitiva para enriquecerlo Es este el ipo de problema en que con el
enfoque planteado aqul se enrigueceria mucho el analisls.
® No toda la experiencia estd conceptualizada, hay experiencias como ef arco reflejo que
no estan conceptualizadas, aunque hay otras sobre las que aun se debate s} implican
conceptualizacién o no.
2 Olivé llama agentes perceptuales "a cuatesquiera sistemas capaces de recibir
informacién de su entorno, de procesar esa informacién y de interactuar con el entorno.
Asl, estos agentes tienen la capacidad de percibir algunos objetos, es decir de tener una
cierta representacién de un objeto como algo distinto ds otras entidades del mundo”
LgOPivé, 2007, p.67].

En los términos vistos en el capltulo 2, seria mejor hablar de pautas neurales
disposicionales que se comparten con otros agentes.
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emplirico. De hecho, los conceptos empiricos primitivos constituyen condiciones de

posibilidad para que surja ei lenguaje proposicional®.

Esta clase de investigaciones, como las que plantea Olivé, son un claro ejemplo
de una de las gue la neurociencia y la epistemologia social pueden hacer mejores
aportaciones al integrar saberes de estas ramas y guiar hacia fa mejora de
muchos de estos conceptos, como ya bien también el filésofo John Dewey (1859-
1952) io planteé hace mucho tiempo®s. De ésto se hablard mas en el siguiente

capitulo.

“ Dentro de la perspectiva que acabo de bosquejar los tipos de representacion de la
ciencia que Olivé planiea son ftres: a) los objetivos, perceptibles en principio desde
cualquler punto de vista de una cultura modema y que correlacionan estados de{ mundo
(hechos) con creencias, actitudes y emociones de los agentes; las creencias pueden ser
correctas o incorrectas, b) los subjetives que son constitutivos de la ciencia, perceptibles
unicamente desde ciernos puntos de vista, pusden ser intersubjetivas en una practica
(como (a cientifica) y forman parte de! entramado que condiciona y orienta las acciones
dentro de una practica cientifica y c) las ideologicas que corresponden a intereses
particulares y que son susceptibles de critica racional.

La importancia de distinguir entre estos 3 tipos de representaciones as gue las decisiones
acerca de cuan importante ha sido y es la ciencla para la sociedad y para la cultura
dependen del tipo de representacion que se tonga cuando se piensa acerca de la historia
de la ciancia, pero sobre todo cuando se analiza 1o que es el conocimiento cientifico, la
Institucién cientifica (o tecnocientifica) y los roles que juega en la sociedad. Asi, hay
decisiones muy Iimportantes que dependen de saber distinguir cormrectamente estas
representaciones, sobre todo para no dejarse influenciar ni por subjetividades
constitutivas a las ciencias ni por ideclogfas de fondo. Este tipo de decisiones son, por
ejemplo, las de si promover (a ciencia, si apoyarla, y en su caso, de cémo hacerlo y desde
que representacion. Otros ejemplos son {as politicas cientificas, que también dependen de
estas representaciones. Es convenlente, como dice Olivé, tratar de reducir al minimo la
inferencia provocada por las repressntaciones subjetivas conslitutivas, aunque son
inevitables, y es necesario criticar parmanantemente las idaecloglas, lo cual tiene muchas
raices en las propuestas da Mannheim que se trataran mas adelante. Podemos ver
entonces que una mejor comprensidn de la ciencia y de su produccién a todos los niveles,
asl como de las decisiones que se toman a su respecto, como las que ya mencjonamos,
serd posible sélo en la medida en que se reduzcan las representaciones francamente
ideotégicas y en que se neufralicen las actitudes y representaclones subjetivas
constitutivas, asf como en la medida en que se logre una convergencia creciente hacia las
repressntaciones objetivas tanto de las ciencias como de las humanidades, sobre todo
cuando nos referimos a acciones donde todos compartimos intereses.

® por espacio y periinencia, no se ahondara en las aportaciones de este importante
filésofo. Sin embargo. considers que para futuras investigaciones de este modelo que se
planteara, serd de vital importancia pues justamente trata temas relevantes como @l
conocimiento en la realidag dindmica de la experiencia en fa accién, en donde se incluye
el entomno fisico, el soclal y el humano.



Epistemologia social.

La opistemologia social es el estudic de las dimensiones sociales del
conocimiento, aunque como en todas las disciplinas no hay un consenso en lo que
quiere decir la parte “social” ni tampoco lo que abarca el término conocimiento.

£s importante resaltar que ¢l término episternologla social no tiene largo tiempo en
uso, aunque siempre se pueden hallar ciertos asomos a elfa en distintos filésofos a
lo largo de la historia (desde Platdn hasta Locke y Hume).

Para algunos autores, este tipo de epistemologia debe seguir fas misiones de la
epistemologia clésica, para otros, debe deshacerse de ellas.

En pocas palabras, la concepcidn clasica se refiere 2 la idea de que la meta
epistémica os adquirir creencias verdaderas, de manera que estudiz las practicas
sociales en términos del impadto de los valores de verdad en las creencias de los
agentes. Otra manera de verlo seria el tener creencias raclonales o justificadas, de
manera gue se estudia como un agente tiene justificaciones para aceplar las
aserclones o creencias de otros agentes

Por otro lado, la concepcldn anti-clasica casi no se refiere a los conceplos de
verdad o de Justificacién. Se ve mas al conocimiento como lo que es crefdo o
institucionalizado en una comunidad. contexio o cultura. Buscan, en términos
generales, idertificar las fuerzas sociales e influencias responsables de la
produccitn del conocimiento [Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006].

La eplstemologla social es entonces relevante pues trafa el rol central de la
sociedad en los procesos de formacién y adquisicidn del conocimiento. También
tiene importancia practica por su posible rol en las instituciones sociales.

Una tradicion gue usé los aspectos sociales del conocimiento en un sentido mucho
mas politico es (a teoria mardista®. De hecho, y por lo que se trajo a colacién a
Marx es la aportacién de Karl Mannheim, quien exiendio la teoria de la ideologia

de Marx, aunque en realldad con quien debate directamente en sus textos es con

* Se considera una forma de epistemologia social elésica en el sentido de gue fa teoria
de ideologla manxista (no entraremos en ella) tiens como temas de estudio {a verdad y
falsedad de creencias ¢ de perspectivas del munde que se dan de acuerde 2 ls
situaciones sociales e intereses de los que sostienen dichas creencias.
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Luckacs, a una sociologia del conocimiento gue contiene varios elementos

imponantes que se delinearan a continuacién.

E{ concapto sociojégico del pensamlento en Karli Mannheim.

£f ser social determina a la conciencia

¥y no la conciencia al ser social

Marx.

Karl Mannheim en su lbro /deologla y Utopia [1941] ya marcaba claramente que
existen pensamlentos que no se pueden comprender debidamente mientras
permanezcan oscuros sus origenes sociales [Mannheim 1841, p. 34]. Para el
sociéfogo hingaro la importancla del conocimiento social®’ crece en la misma
progorcidn que la necesidad de una intervencion reguladora en los procesos
sociales, para lo cual es necesario conacer la esiruciura de los métodos de
pensamiento y de cémo se forman en la mente métodos por los cuales lomamos
decisiones y iratamos de orlentar nuestro destino politico y social. El método que
propone Mannheim para la comprensidn critica de dichos procesos mentales (de
las formas de representarse el mundo) es la sociologia del conocimienio, en la

cual ahondaremos a continuacion.

Mannheim recalca (v es de vital importancia para el tratamiento que agqui hacemos
de las representaciones) que no se puede tomar como punto de partida al
individuo aislado y "su pensamiento para elevarse después, como lo hacen los
filosofos, a las abstractas reglones del pensamiento en sf. La sociclogia del

conoclmiento se esfuerza mas blen en captar el pensamiento dentro del marco de

Y7 Ademas de lratar el tema de la determinacion social del conocimiento, gue es lo que
trataremos y lo que inleresa en esle trabajo, en realidad el objeto principal de Mannheim
en esta obra es arglir que ol término de ideolegla debe ser amplado. Mannheim, en
pocas palabras, sigue la historia del término ideologla de lo que & llama una visién
particular. Esta visidén ve a la ideoclogla como deliberadamente oscurecedora de los
hechos, Mannhelm, rastreando la visidn mas total de ldeslogla de Marx, lama a un paso
mas alld para llegar & una concepcion general de la ideologla que reconoce que las
creencias de los humanos, incluyendo las de fos cientificos sociales, son producto del
contexto en dondé se crearon,
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una situacién histérico-social, de la cual emerge poco a poco el pensamiento
individualmente diferenciado” [Mannheim 1841, p.35, cursivas mias], aungue yo
dirfa, mejor alin, que es un proceso complejo enactivo® entre el Individuo y la
sociedad, pues los hombres pensanies pertenecen a ¢rupos sociales. Todo
individuo, por el hecho de desarrollarse en una sociedad, se halla en una situacién
heredada y establecida, de manera que hay modos preformados de conducts, y
por tanto, de pensamiento que reproduce. El mérito del punto de vista sociolbgico
es que coloca de lado la idea de fa mente individual separada del grupo social,
viendo que “la historia de una vida individual es sdlo un componente en una serle
de historias de vidas individuales entrelejidas, cuyo tema en comin es ese

cataclismo social’ [Mannheim 1941, p.60].

Sostiene también que la idea de un individuo alslado y capaz de bastarse a si
mismao oculla Ideas (que como ya mencioné son ahara y para este punto de vista,
obsoletas) centradas en la epistemologia individualista y de psicogenélica
individualista. Pero para Mannheim, (y para muchos ofros, entre ellos yo) resulia,
como ya queda claro, mas acertado hablar del conocimiento desde un inicio, como

un proceso cocoperafivo de Ja vida de grupo.

Una de las nociones fundameniales de la sociologia del conocimiento, menciona
Mannheim, es que el proceso mediante el cual los motivos colectivo-inconscientes
se vuelven conscientes no puede desenvolverse en cualquier época, sino que se
sitia en un momento espacic temporal especifico. Se ve claramente que
Mannheim, en sus ideas, aungue cuando escribid este libro las ciencias cognitivas
aun no estaban tan desarrolladas como ahora, tenia una clara concepcién del
modo en que los contextos sociales afectan directamente a la estructura del
pensamiento, ya que no es posible escindir al individuo de su ambito social. No se
queda solo ahf, ya que también habla de que “el papel mas importante del
pensamiento consisle en orientar nuestra conducta, cuando es preclso tomar una
decision” {Mannheim 1841, p.52].

® Enactivo en &l sertido visto en el capitulo 2.
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La sociologia del conocimiento, resumiendo, se ocupa de las varias maneras en
que se presentan los objetos al sujeto, segln las diferencias del marco social (en
nuestras palabras seria el contexto social, la practica cognitiva que envuelve al
sujeto). Asi pues, bajo lo que ya se ha visto en este trabajo. las estructuras
mentales se forman inevitablemente de un modo diferente segln fas diferencias
del ambiente social e histérico®.

Teorls de {a detemminacdién social def conocimiento.

Mannheim plantea que la emergencia y la cnstalizacién del verdadero
pensamienlog'0 se hallan influenciadas en muchos puntos decisivos por faclores
extratedricos, de diferentes clases. Estos pueden designarse, en oposicidn con los
factores puramente tedricos, con el nombre de faclores existenciales [Mannheim
1941, p 304).

Esta determinacion existencial del pensamiento planteada por Mannhelm es
crucial para fa postura del presente trabajo por varos motivos: la influencia de
esos facfores existenciales en el contenido concreto del conocimiento tiene una
importancia mucho mas que periférica, influyen no sblo en la génesis de las ldeas,
sino que penetran en sus formas y en su contenido, y ademas, determinan de un
modo decisivo el alcance y la Intensidad de nuestra experiencia y de nuestra
observacion, es decir, aquelio que se designa como “la perspectiva” del sujeto
[Mannheim 1841, p.304-305].

* De acuerdo con esta distincién, Mannheim, en su libro, deja a la teoriz de la ideologla
(que as gran pare del objetivo de su obra, pero que una vez mas no se entrard aquia la
discusién por cuestiones de espacio) sélo (as formas primitivas de lo inexacto v de lo
insincero. Considera 8 ésta concepcibn de ideologla como alge “particular”, porque
siempre se reficre a aseveraclones especificas que pueden pasar por disimulos,
falsificaciones o mentiras, sin atacar (2 integridad de la total estructura mental del sujeto
que afirma.

¥ Cabe aqul hacer una aclaracién de términos. A pesar de qus en el presente irabajo
hablamos de conocimiente, Mannheim usa el términe pensamiento que es mucho més
estrecho. £l conocimiento abarca a la percepcion, al pensamiento, a las emociones, la
imaginacién, efe.
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Asi, se ve claramente que estas fuerzas vivas®'y actitudes reales que yacen bajo
las teorfas no lienen una naturaleza individual, sino que mas bien se forman, en
gran parte, por medic de propésitos coleclivos de un grupo, aunque éstos que
yacen a su vez bajo el pensamiento del Individuo. Asl pues gran parte del
pensamiento y del conocimiénto no puede entenderse mienlras no se lome en
cuenta su relacién con la existencia o con las implicaciones sociales de la vida
humana.

Una de las pregunias gue planiea Mannheim y que son relevanles aqul se puede
eshozar como sigue: j Los factares existenciales del proceso social tienen acaso
un significado meramente periféw‘oo’sQ o penetran en la "perspectiva” de concretas
afirmaclones particulares?

"Perspectiva”, en esle sentido, significa la forma en que contemplamos un objeto,
lo que percibimos de él, y como lo reconstruimos en nuestro pensamiento. Por
lanto, la perspectiva es algo mas que una determinaclén meramente formal del
pensamiento. Se refiere también a los elemenios cualitativos de la estructura del
pensamiento, elementos que forzosamente sobrepasan a la logica formal.
Precisamene esos factores son responsables del hecho de que dos personas,
aun cuando apliquen en Idéntica forma las misras leyes de Iogica formal, es dearr,
¢} principio de contradiccion o la férmula del silogismo, pueden juzgar el mismo
objeto de un modo enteramente distinto™.

Después de Mannheim...
A modo de mini resumen histdrico, después de Mannheim se dio una corriente que
es la teorfz critica de la escuela de Frankfurt y, en su segunda generacién,

| as fuerzas vivas para Mannheim son fuerzas que surgen de la experiencia vivierte v
son muy significativas para el tratamiento de las ideas.

¥ O sea que debe considerarseles sdlo como condicionando el origen o ol desarvollo real
de las ldeas (es decir, debe crearse que su importancia o Unicaments gendtica)

P Esta aseveracién, on el sentide de cémo se forman  (as rapresentaciones
disposicionales similares en distintas personas dependiendo de su ambiente y sus
estructuras neuronales anteriores, se relaciona intimamente con (03 hechos encontrados
por la neurociencia cognitiva y explicadas ya an el capitulo 2.
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Habermas hizo sus aportes mas importantes® . El gran problema con Mannheim y
con el sociblogo de la ciencia Robert Merton es que eximieron a la ciencia natural,
a las malemdélicas y a la logica de la Influencia de los factores sociales
{existenciales, en tas palabras de Mannheim) que afecian a olro tipo de creencias.
Estos autores vieron a la ciencia como una socledad en sf misma, auténoma del
resto de la sociedad y de otros saberes™. Luego vino ¢l giro historicista de Kuhn y
después surgieron corrlentes mas radicales como el programa fuerte de Bloor.

Con el advenimiento de los afios se han dado pues, distintas corlentes dentro del

campo de la llamada epistemologia social®®

LPero gue es lo soclal de dicha
epistemologia?

Goldman plantea una epistemologia de la que se habld un poco en el primer
capitulo. Vimos entonces que la dividia en dos partes. Hablemos ahora de la parte
social, que es la que concierne a este capitulo. La epistemologia soclal trata de
identificar y evaluar procesos sociales por los cuales los sujetos cognitivos
interactGan con otros agentes y que ejercen entre si influencia en sus creencias.
Es por ello que dentro de estos estudios resaltan y son parte fundamental los
estudios historicos del conccimiento, asi que en lo que sigue se incluird dentro de
este abanico llamada "episternologla social” la naturalizacion tanto soclal como
histérica del conocimiento, de lo cual se hablard en el siguiente capitulo.

£n su libro Epistemology in a Social World (1999), Goldman argumenta que tanto
en la vida diaria como en las arenas mds especializadas de la ciencia ¢ en otro

tipo de conocimiento, se da un ciento valor a tener creencias verdaderas, falsas o

g imposible por la extensién de este trabajo entrar en astos temas, sin embargo se
mencionan puas es una linea da sociologia del conocimiento que Influenciaren en fa
efpisternclogia social de manera relevante.
% Es imporiante notar que de Mannheim sélo se toman las Ideas bosquejadas
anteriormante, pues esta postulacion privilegiada de la clancia como saber que no s¢ rige
por las influencias del cortexto sacial son contradictorias con la idea de una epistemologia
&Iuralisla, que es la base de este trabajo.

Cabe resaltar que la Bloor, Berger at al. son de la comente de la soclologla del
conecimiento, la epistemologla social es de cierto modo una rama nueva con influencia de
la anterior.
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inciertas. Este tipo de valor se llama veritistico (veritistic value)”’. Goldman
propone un tipo de evaluacién para el valor veritistico®™, del que aqui por
cuestiones de espaclo y por no ser el tema del trabajo no se tratard, Lo Importante
de esta aproximacion es que trata de hacer de la epistemologia social un estudio
evaluativo o normativo, en lugar de solamente descriptivo. Busca evaluar practicas
que de hecho suceden (no sblo en abstracto) de acuerdo a sus creencias y su
valor veritistico. Aunque lo “verdadero” no sea el principal rol explicative de los

estudios sociales dal conocimiento, si juega un rol regulativoesA

Ahora bien, hay una discrepancia en general en la referencia a los “factores
sociales”. Para la tradicidn marxista y para Mannheim se refiere al mundo
existencial, refertdo sobre todo a los intereses. Pero excluir a {a ciencia de estos
intereses es ingenuo, como ya muchos autores han tratado, de manera que hay
que atribulrles intereses tanto privados como profesionales a los agentes de las
practicas clentificas. Hay muchas disputas y literatura al respecto.
Por otro lado, otro estudio relevante en la sociologla del conocimiento es el de
Berger y Luckmann [18687], que plantean que los momentos de la sociedad son
los siguientes:

+  BExernalizacidn: la socledad es un producto humano

s Objetivacién: la sociedad es una realidad objetiva

* Internalizacion: el hombre es un producto social

9 La idea general del valor varilistico es que los agentes de las practicas tienen intereses
tanto intrinsecos como exirinsecos al adquirir conocimiento (creencias verdaderas, o
aceplabilidad racional, en los términos expuestos anteriormente del pluralisme). Para
Goldman es necesaria uma disciplina que evalue las practicas intelectuales tanlo cuando
hay aporaciones de conocimiento como cuando hay arror en ellas; para ello as necesario
haceros alrededor de valores ventisticos{Goldman 1889, p.68}.

% Notemos aqui la refacion estrecha entre el valor veritistico y el concepto de verdad
como aceptabliidad racional, que comio ya vimos, en condiciones optimas es la garantla
de que nuastre conocimiento sl rebane la reslidad, por més que sea una verdad al estile
del internalista (y que se toma para 8l pluralismo epistémico). En este senfido es también
regulativo vy no solo descriptive.

99 Hay otros enfoques como el de Kitcher (1880) a la epistemologia social desde dierta
perspectiva de creencias verdaderas, habla en particular de las practicas consensuales.
Por cuestiones de espacio es imposible ahondar en ¢llas, pero para una clara perspectiva
del asumto, véase la Stanford Encyclopedia of Phllosophy en la entrada de Social
Eplstemology.



Ahora, l2 refacidn dialéctica entre el hombre y su mundo social se da en el sentido
de que la exiemalizacion y objetivacién son un proceso dialéctico confinuo (muy al
estilo enactivo que se mencloné en el capitulo 2). El producto de esla interaccién
deja de percibirse como producto, adquiere autonomla. se inleract(a con &l y
luego se Internaliza.

Asl, el hombre tiene una peculariedad bioldgica: instintos subdesarrollados,
inespecificos, carentes de direccién, de manera que no hay condicidn biolégica
que determine linealmente al hombre, pero si impone limitaciones (va que las
condiciones bioldgicas limitan la estructura del pensamienio). Eslos autores
afirman que sl la existencla humana se dejara a sus puras condiciones bloldgleas,
reinaria el cacs. La estabilidad es proporcionada por el orden social, producto
intrinsecamente humano, no natural, que limita la apertura al mundo Eslo es,
concretamente, que la condicién biclogica del ser humano aungue no dicta un
orden social especifico, obliga a adoplar uno.

Esto quiere declr, para eslos autores que la soclalizacién sélo se puede entender
como auto-socislizacién. £s decir que no es que seamos un recipiente al cual la
sociedad e viene v forma su contenido, sine que es este contenido y el aulo
procesc de esa informacidén la que nos constituye ademds como Individuos

{biologica y socialmente).

Se puede ver lo social simplemente como la interaccion de los agentes, dando
lugar a una Interaccién socin-cognitivo-epistémica. En esta interaccidn elementos
comunicativos deben estudiarse, como por ejemplo, los lpos de colaboracidn
Sptima para alguna medida epistémicamente relevante (es decir que de hecho
produzca conocimiento legltimo de la reafidad) como el estudio de los consensos
en una practica dada. Desde otras perspectivas, se le da més Importancia a las
comunidades como entidades de conocimiento que a los individuos'®.

% Una vez mas ver la Stanford Encyclopedia of Philosophy para una perspectiva
alrededor de estas posturas.
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Veamos ahora un punto concrets, z mode de sjemplo, que queda
insuficientemente fratado por el enfoque epistemoldgics v por el neuro-
cogniltivo, de manera que requiere del sociolégico.
Varela y Maturana [1994, 0.114-118] estudian los consensos en oS organismos
biolégicos de la siguiente manera. Cuando dos organismos (o mas) interactian
entre si, causan deformaciones y acoplamientos entre ellos. Estas son
inleracciones comunicativas. Definen gue "un campo consensual [ontogenias
histéncamente eslabonadas de conduclas acopladas] asi, donde los organismos
acoplados se orlentan reclprocamenie en su conducta, intemamente determinada,
por medio de interacciones que se han especificado durante sus ontogenias
acopladas, es un dominio lingQistics” [Maturana y Varela 19894, p.115). Ahora bien,
estos autores marcan claramente una diferencla fenomenoldglica entre ef dominlo
inglistico y la aulopoiesis, pues no es que un Individuo A al inderactuar
linglisticarnente con uno B pueda modificar fa organizacidn autopoiética. Sin
embargo, sefialan, un sistema autopoiélico capaz de interactuar con sus proplos
estados (como un organismo dotado de sistema nervioso) y de desarrollar con
olros sistemas un dominio consensual lingliistico, puede tratar sus propios eslados
linglisticos como fuendes de deformaciones y asi inleractuar en un sistema
linglistico cerrado. De esta manera inleractla con sus propias représentaciones
indefinidamente v dependiende también de los contextos en donde surgen nuevas
interacciones linglisticas.
Esto quiere decir, en concrelo que fas interacciones con otros son
fenomenolbgicamente distinguibles de las autoorganizaciones, sin embargo y por
medic de la semantica y la conceplualizacidn tienen repercusiones slempre
dependientes del conlexto en los sisternas inlernos cemrados de autoorganizacion,
Esto da como consecuencia que el observador como lal siempre estd en un
dominic descriptivo, o sea en un dominio cognoscitivo relativo.

No es posible una descripeidn de uns realidad absoluta. Tal descripeién requeriria

una interaccidn con lo absoluto por describlr, pero la representacidn gue surgira

' gate sjemplo dard un claro caso future para el esquema que se planteara en el
sigutente capitulo. Quedara claro por el tema a tratar, que el ejemplo constituye un breve
esbozo da lo que podria ser un fuerte tema de Investigaciones fuluras.
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de semaejante interaccibn necesariamente serfa determinada por la organizacion
autopoiética del observador, v no por et agente deformante; luego, la realidad
cognoscitiva asl generada dependeria inevitablemente del conocedor, y seria
relativa a &. [Maturana y Varela 1894, p. 117]

Todo esto, & pesar de es una investigacidn sumamente interesante tanto empirica
como filosdficamente hablando, en &l gentido de que se pueden hacer muchas
inferencias en cuanto a la epistemologia pluralista (e) hecho de que
bioldgicamente muestren que no hay mas que dominios cognoscitivos relativos),

queda incompleta y requiere de explicaciones sociales.

Una de estas explicaciones puede ser que, cuando se habla de didlogo linglistico
entre dos agentes, hay un problema crucial del que se encarga la epistemologia
social, a saber, el de la Justificacion testimonial, o sea, el especificar las
condiciones bajo las cuales un escucha puede justificadamente confiar en lo que
le dice su interlocutor. Goldman le llama a esto el problema de "los dos
noviclosfexpertos™ [SEP], que es un problema muy recurrente en la vida diaria
pero que se examina abstraclamente para buscar teorlas de evaluacién y
justificacién dentro del didlogo. También Kitcher trata este problema'™.

Sin los aportes resultado de estas investigaciones en la epistemplogia social
habria poco temreno sobre el cual indagar en lo que es “semdntica y
conceplualmente” relevante (en palabras de Maturana y Varela) para que afecte el
propio dominio fingtistico interno y puedea deformar su sistema linglistico propio,
pues s nociones gue creemos tienen que ver justamente con el grado de
confianza que depositamos en las judlificaciones lestimoniales dentro del

diglogo'®.

2 Para ver un buen resumen de estas aportaciones ver The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, en Ia entrada de Social eplstemology (2001).

® Otro problema que tiene que ver pero de otro modo es el de dos expertos con la misma
evidencia y que sus conclusiones estén en desacuerdo. En esle sentido se pregunta
dentre de la epistemaloglia social si se puede dar &l caso, a Io que muchos rasponden que
si y se dan varias interpretacionas que fienen que ver con problemas como fa carga
tedrica de la observacién (que tiena mucho que ver con representaciones disposicionales
neuronales previas) y con el problema de la objetividad.
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Una de las partes importantes a notar aqui es que algunas de las pregunias
labricas relevantes para la epistemologia social son también relevanies para (y se
pueden contextualizar en) la epistemologia individual ',

Por otro lado, fas cuestiones més practicas de la epistemologle soclal tienen que
ver cop asuntos de disefo institucional, que en general tienen que ver con ¢cémo
configurar o reconfigurar instituciones plblicas para promover ja adquisicion de
conocimiento. Muchos de los problemas institucionales demandan en general
resultados de las clencias empliricas, de manera gue su denotacién interdisciplinar
es bastante clara, no quedédndose en reflexiones puramente “de sillén”™.

En el ejemplo que acabamos de ver, los aportes de la neurociencia cognitiva
entrelejidos con la epistemologla naturalizada y la epistemologla soclal tendrian
grandes aportaciones (mucho mas densas gue si se les considerara por separado)

que dar para un esludio que por su naturaleza es mullidisclplinar.

Aportaciones y limites.

Conciuyendo, podemos ver que las aportaciones de la epistemologia pluralista
naturalizada y de la sociologia del conocimiento pueden contribuir con grandes
resullados de investigacién acerca de problemas como el de la legitimacion de

%5 asi como en los elementos tedricos referentes a

distintos tipos de conocimiento
las justificaciones racionales de las creencias, la objelividad o subjelividad y las

dindmicas de las practicas cognitivas.

Sin embargo, dentro de la epistemologia pluralista faltan dalos empiricos que

apoyen (as leorias que se estdn manteniendo y que podrian dar pie a entender de

1% por ejemplo, en el dominlo consensual del que acabamos de hablar, se podrian
unir las preguntas de la epistemologia social del didlogo entre dos expertos y
hacer examenes experimentales del acoplamiento mediante imaginologfa, aunque
claro, se tendrian que plantear puntual y claramente las preguntas que se quieren
responder.

195 ast como puede haber criterios de justificacién para el lestimonio de otra persona o
agents cognitive, lo mismo opera para los grupos epistémicos cuando tienen que dialogar
ontre si.
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manera mas robusta y completa la formacion de conocimiento de distintos grupos

epistémicos en diferentes practicas cognitivas.

Esta ayuda o complemento lo puede dar el mejor entendimiento de los aportes
que han dado las neurociencias cognitivas en diversos temas. Por ejemplo, una de
las investigaciones futuras podria tratar de deshacerse del concepto emplrico
primitivo que aun no queda tan claro, y articularlo, con las mismas ideas filosoficas
detrds, desde la idea de representacion y disposicion neural mas basica en el
sistema de las redes neuronales, cuando empezamos a formar conceptos. Esto
podria devenir a que la coordinacion de ambos campos pudieran dar resultados
mas completos en sus investigaciones, no sélo de una manera comentada, como
“se debe tomar en cuenta el aporte de la ciencia cognitiva”, sino de hecho
incorporandolo a sus conceptos e ideas tomando investigaciones en los campos
de neurociencia cognitiva y al revés, proponiendo preguntas que con las nuevas
metodologias y tecnologias se pueden investigar en niveles que antes no se

hubieran imaginado,

Un ejemplo claro de ello son los estudios ya mencionados de Maturana y Varela y
de Wexler acerca de la imposibilidad de la formacion de criterios objetivos
absolutos, es decir, la importancia de la contextualizacion ecolégico-social del
desarrollo del conocimiento de los individuos; lo cual da grandes sustentos a la
epistemologia pluralista.

De la misma manera, dentro de la sociologia del conocimiento ciertos aportes de
las interacciones de individuos cognoscentes y otros puede tener bases en
investigaciones empiricas, como las de Maturana y Varela acerca de los

consensos linglisticos de la que ya se habld.

Se puede ver entonces que en los tres ambitos (el neurolégico-cognitivo, el
filosofico y el socioldgico) hay carencias latentes que se pueden desarrollar de
mejor manera con la interaccion coordinada entre las disciplinas para hablar del

conocimiento de manera mas completa y solida. A continuacion se vera entonces
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el esquema de conocimiento triple y naturalizado propuesto en el presente trabajo
para hablar del conocimiento, para ver ademas como en esta forma se puede, de

manera fundamentada y articulada, dar legitimacion a distintos tipos de
conocimiento.

83



Capitulo 4.
Hacia la construccién de un enfoque triple y naturalizado

del conocimiento.
¢ D6nde se hafla ja sabiduria que hemos pardido
con &f conocimiento, dénde se halla ef conocimiento
gue hemos perdido con fa informacion?
T.5 Elot

Hasla ahora hemos visto ya la idea de que se necesita de diversas disciplinas
para poder entender el fendmeno del conocimlento de una manera més integral y
compleja. Vimos ya algunas aportaciones que da la neurociencia cognitiva al
estudio del conocimiento, lo mismo de los estudios sociales del conocimiento y de
l2 epistemnologia pluralista. Paro antes de paser al modelo propuesto en este
trabajo y @ sus fines, una pregunta Importante es:. jpor qué y para qué explicar el

conocimiento en los seres vivos y en el vivir?

“Se pueds comer sin conocer las leyes de la digestién, respirar sin conocer las
layes de la respiracion, se pude pansar sin conocer las leyes ni (a naturaleza dsl
pensamiento, se puede conocel sin conocer el conocimiento [...) Cuando el
pensamianto descubre el gigantesco problema de los erreres e llusiones que no
han dejado (nl dejan) de Imponsrse como verdades en el curso de la historia
humana, cuando descubre correlativamente gue llieva en si mismo el riesgo
permanente del error vy (a ilusion, entonces debe procurar conocerse™ (Morin 1986,
p.17]

Cuando queremos conacer e} conocimiento, que usamos cotidianamente sin darle
demasiada reflexién, nos parece extrano, ajeno, extranjero. Podemos
cuestionarnos desde pqué es el conocimiento humano?, jcémo es posible?,
ihasta dénde es posible?, jcudles son sus modalidades?, jcudles son Ios

criterios para evaluarlo, para justificarlo? Es decir, que grosso modo se abren res



campos de preguntas en la epistemologia, el de la comprensién, el de la
validacidn y el normativo.

Tradicionalmente, como ya hemos mencionado, se han lratado de responder a las
posibilidades conceptuales, tratando en muchos casos de responder con
posibillidades a priori del conocimiento. Se trata ademas de hacer analisis (6gico
del lenguaje, dar ejemplos ad hoc, ste. El naturalismo quiere deshacerse en un
sentido del conocimiento del conocimiento “de sillén” y aprovechar las disciplinas
cientificas en aste camino, deshacerse ademas de las distinciones radicales enire
lo factico y o nomativo. Existen naluralismos radicales que pretenden mezclar e
incorporar las metodologias clentificas con las flloséficas, pero las hay también
més moderadas, que buscan un didlogo entre disciplinas, un naturalismo

cooperativo.

Sin embargo, al decir naturalizacidn, hay varlas vertientes gue vale la pena
mencionar rapidamente, pues en este trabajo se quiere apelar a la construccldén de
un enfoque naturalizado por todos los frentes. Hay, como ya vimos la
naturalizacién planteada por Quine, fa que demanda el estudio las entradas
sensoriales y en su caso. sobre todo a la psicologla. Luego, se pueden distinguir
tres cleadas:

La primera es la naluralizacién humanista hacia la bistoria, recurriendo a su
metodologia como fuente de entender el conocimiento, se distinguen Kuhn,
Hanson, Feyerabend, Toumlin. La segunda es I8 socioldgica, que ya hemos
menclonado aqui. La tercera tlende lanlo hacla la psicologla cognliiva y la
inteligencia artificial (Giere, Thagard, Goldman) como hacia la biologla
evolucionista (Huxley, Lorenz).

Como vemnos, la nocién de conocimiento se diversifica al ser considerada, de
manera que podemos suponer legitimamenie que contiene en sl diversidad y
multiplicidad. Sin embargo, en nuesira cultura, los saberes que permitirian el
conocimiento det conacimiento reflejando esta multiplicidad se hallan separados y

parcelados.
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Debemos por tanto darnos cuenta de que la disyuncién y separacion de los
conocimientos afectan tanto la posibilidad de un conocimiento del conocimiento y
también a las poslbilidades del conocimiento acerca de nosotros mismos y del
mundo. A su vez, esto afecta directamente los distintos tipos de conccimiento que
existen y la manera de acercarse 2 ellos. Por ejemplo, en la época aclual vivimos
interactuando alrededor de distintos conflictos, v uno de nuestros conocimientos
mas certeros es la ciencia y (3 tecnologla, las cuales muchas veces no pueden
responder preguntas gue si se quiere, son de orden mas espiritual, como el por
qué vivimos y para que. Creo que el conocimiento entendido desde distintos
ambitas y acompafiado de la reflexidn constante nos hace responsables de las

consecuencias de (as acciones gue tomamos como seres humanos.

Asi, la reflexion filoséfica apenas se alimenta de los conocimientos adguiridos por
la investigacién cientifica, tanlo natural coma social, la cual no puede nl reunir
sistematicamenle sus conocimientos ni reflexionarles. Este serla entonces el
trabajo de enfoque triple y naluralizado del conocimiento como el que aqui se
propone. Parlimos entonces del reconocimiento de la multidimensionalidad del
fenémeno del conocimiento. Debemos entonces considerar al conocimiento del
conocimiento una construcclén en movimienio, que es de o que prefende dar
cuenta el presente trabajo. Morin lo dice asl:
El conocimiento no es insular, es peninsular y, para conocerlo, €5 necesario
volverlo a unir al continente del que forma parte. [...) Por ser el aclo de
conocimiento a la vez biol6gico, cerebral, espiritual, logico, lingQistico, cultural,
social, histéorico, el conocimiento no puede ser disociado de la vida humana ni de
la relacion social. Los fendmaenos cagnitivos daependen de procesos infracognitivos
y ejercen afectos a influencias metacognitives. Es dificil ver como alslar el campo
de conocimiento si precisamos concebir las condiciones bic-antropo-socio-
culturales de formacién y emergencia del conocimients asl como los dominios de
intervencion e influencla del conocimients. Finalmente lo que se halla implicado v
reproblematizado en y por el conocimiento del conocimiento es cualguler relacién

entre el hombre, la sociedad, la vida, el mundo. [Morin 1986, p.27)
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Desde ahi, e} conocimierto del conocimiento, su analisis y discusién, no puede
encerrarse dentro de fronteras estriclas, pero tampoco puede dispersarse entre los
innumerables campos desde donde se estudia. Por ello hay una tensién constante
y complementaria entre los componentes de estudio para los problemas que
requieren dicha transdisciplinariedad, para no cerarse a un lipo particular de
disciplina pero a la vez para no perderse en la disolucién de dichas fronteras.

Entender al conocimiento como un fendmeno ntegral, nos hace conscientes de
nuestras capacidades y ello nos hace tamblén advertir, por ejemplo. que las
emociones forman parte Imprescindible de nuestra mente y cuerpo, y por tanto de
nuestras capacidades racionales. Menciono este ejemplo pues entender
naurobiolégicamente 1o gue son los sentimientos y las emoclones puede dar ple a
integrar una concepcidn de los seres hurnanos mucho més precisa de lo que hasla

108

ahora se ha tenido ™, una que tome en cuenta ips avances en las clencias

saclates, lg ciencla eognitiva y la blologla [Damasio 2003, p.7-8).

Esta concepcién del conocimiento humano es practica pues muchas decisiones
que se toman desde las instituciones que gobleman y desde el mismo pablico,
Lenen como sustrato (aunque muchas veces no consclente) la Imagen (fllosdfica)
del ser humano y sus funciones y necesidades. Entender entonces al humano y a
su produccion de conocimiento desde esta oOptica puede dar pie a2 la
implementacion de politicas y principlos que sean mas adecuados para el mejor
vivir de las distintas comunidades humanas existentes con sus diversas practicas
cognitivas.

Como menciona Humberto Maturana en su préloge a De mdquinas y seres vivos:
Aunque los seres vivos somos sistemas determinados en k estructura, los seres
humanos como seres vivos que vivimos en el lenguaje existimos en el fluir
recursive  del convivit en coordinaciones de coordinacionss conductuales

consensuales, y configuramos of mundo que Vivimos como Un convivir que surge

% picha concepcion se ha tenido, en gran medida, por la separacién entre lo fisico y lo

merdal de lo que ya se hablé en el capltule 1, de 12 gran demarcacion entre Jas ciencias
“humanas” v ias "duras”.
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on la convivencia en cada instante segun como somos an gse instante. [Maturana

y Varela 1994, p.32]

Siguiendo esta linea podemos decir que la manera en que se esludia al
conoclmiento y su formacién en los seres vivos y en el vivir cotidiano dentro de las
distintas practicas en las que estamas imbuldos, es decir, la perspectiva filosofica
desde donde se analizan dichos temas es en efecto imporlanle para poder dar
cuenta de las acclones, tanto individuales como coleclivas. Es importante pues,
unir, entretejer las nociones y los campos que hasta ahora se han visto, para, en
efecto poder dar sustento a la legitimidad de distinios tipes de conocimiento, pero
desde una perspectiva mas completa y robusta, la cual se esbozara en seguida en

un enfoque triple y naturalizado del conocimiento.

El hombre biopsicosocial

Edgar Morin en su Introduccidn al pensamiento complejo dice lo siguiente:
A primera vista la complejidad es un tejido (complexus: lo que esta tgfido en
conjunto) de conslituyentes heterogéneos inseparablemente asoclados: presenta
la paradoja de (o uno y lo multiple. Al mirar con mas atencién, la complejidad es,
efectivamente, el lelido de eventos, acciones, Interacciones, retroacciones,

determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico™ [Morin,

1890, p.32]

Esta idea también la encontramos en otros autores como Damasio, Maturana y
Varela, Mannheim, por nombrar a algunos de los que se ha hablado en el presente
trabajo, pero ahora veremos que Diaz, aunque a otro nivel, fambién lo maneja.
Diaz menciona que el planteamiento de aceptar el iémmino unidad biopsicosocial
para los individuos, aungue en el momenio de su formulacién resullé muy
alractive, hoy es dificil pues nos “obliga a formular de qué manera los aspectos
cerebrales o corporales en general se unifican con los mentales y ambos con los
aspectos de la conducta, la comunicacién y la cultura, todo lo cual no es tan
sencillo” [Diaz, 2007, p.339].
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Sin duda alguna la idea heurlstica de inlegrar los &mbitos fenomenolbgicos,
biolégicos (en particular, neuro-cognilivos), filosoficos y saciales es una tarea que
es muy incierta alin y que encierra un ako nivel de complejidad al pretender
entramar ramas de conocimiento tan amplias y diversas.

Diaz plantea que para constiuir una teorla psicobloldgica sélida es necesario tener
una base conceptuzl firme. Base que hemos ya visto con la idea de 3
complementariedad entre el monismo neutral, la emergencia y el doble aspecto.
Plantea ademas que, @ nivel biologico, no sdlo se necesita comprender la
actividad de neuronas especificas y de redes neurcnales, sine que es ademas
crucial la comprension y modelaje de la especificacion de mddulos cerebrales, de
las conexiones entre ellos y de las pautas dindmicas que los enlazan'™. Ahora
bien, la dinamica intermodular no es suficiente para explicar totalmente a Ia
conciencia a no ser que esté organizada en [a totalidad del cerebro, el cerebro en
el organismo viviente, y éste en interaccion con su medio socio ecolégice {Diaz,
2007, p.450-451),

El antecedente del modelo que a continuacion se delineara es la idea de la que
habla Diaz que concebla al ser humano como una unidad de tres factores: el
biolégico, el psicoldgico v el social. El problema es que la naturaleza de [a
interaccion entre estos lres factores no queda clara, Es imporlante entonces
plantear mecanismos para que el término biopsicosocial sea conceptuaimente
mas entendible y empliricamente mds consecuente [Diaz, 2007, p.451].

Lo que plantea Diaz es una lesis que se puede ceducir a la interaccion
convergente entre fa cultura y el cerebro y la conciencia en un primer tiempo, y

luego la divergencia de lo consciente hacla la cultura y el cerebro'®:

1% para un analisis extenso de la teoria de los procesos pausados, pues no es el motive
de este trabajo, ver los capltulos 11, 12y 13 en Diaz, 2007,

1% Esta idea guarda estrecha relacion (convivencia perpetua entre los factores internes
del organismo y el medio con el qus y por medio de! gue se desanvuelven) con la
enacclén que ya se traté en el capitulo 2.



La tesis planteada en el presente modelo es que la conciencia no es faciimente
conceblble sin el concurso historico, factual, sistemalico y constante de ambas
osferas: la cerabral de Indole bioldgica y la cultural de caracter social. De hecho,
seglin se postula aqui, es la corvergencia de los dos faclores lo que determina a la
conciensia... La conciencla es, con el comporlamiento, el vinculo ertrs el sistema
nerviose y el sistema socal y ecoldgico, vincule que constituye no sélo un producto
de los dos sino un factor crucial o central para fa trayectoria de un individuo en el
mundo. [Olaz, 2007, p. 455)

En esle sentido la conciencia se concibe no sélo como la determinacion de
influencias biolégicas y sociales que convergen en su génesis, sino también como
un detemminante lrascendente de contenidos biolégicos y sociales. Ademds la
conciencia no se concibe como un epifendmeno o un produclo colateral, sino
como un aspecto fenomenocldgico emergente de los sisternas cerebrales que a su
vez afecta directamente el comportamiento; un ejemplo de esto es una creencia
conscientemente ejercida (que nos lleva a actuar o a {ener disposiciones
conscientes acerca de ella), que esta estrechamente ligada al conocimiento, que

es lo que aquf nos ocupa.

Lo imporianie es que s que la conciencla es un proceso biopsicosocial que por
naturaleza y principio es y estd dotado de eslas tres partes unificadas, es un
proceso viviente, como lo menciona Diaz, ya que es imposible concebirlo de otra
manera pues une ramas normalmente escindidas hostilmente, y muestra cémo el
Individuo es un producto convergente de las esferas mencionadas.
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Un enfoque tripie y naturalizado.

El titulo de este trabajo refleja la idea de que se guiere construir un esguema para
analizar el conocimiento que de cuenta de su complejidad. Ademds, el
conocimiento del conocimiento tiene una particularidad que debe afrontar, pues es
un oonocimiento que no es su propio objeto pues emana de los sujetos,
necesitamos entonces “no solo una epistemologia de los sistemas observados,
sino también una epistemologia de (os sistemas observadores” [Citado en Morin
1986, p.31].

Esle es el esquema
conocimiento Inserto en una epistemologia pluralista que se deflende en el

1% gel modelo dinamico triple y naturalizado para el estudio del

presente trabajo:

Disedo del dibuje: Arg. Carles Facio.

Cada esfera tiene un papel especifico: la primera es la neurociencia cognitiva'®, la

segunda fa de los estudios sociales del conocimiento y la tercera la de la

1% como se ve, lomamos la idea de modelo reticular de | audan.
"% Do 1a que ya se delinearon las nociones relevantes en el capftulo 2 del presente
trabajo, a saber, las disposiciones neurales (las representaciones mentales) y fa teoria de
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filgsofia’’ Ahora bign, las flechas indican movimiento e interaccién constante

entre las esferas, marcando gue la triada es dindmica.

La idea del esquema es justamente que estas esferas tienen una liga continua, 8
bien cada una puede tener cierta autonomia (pues como disciplinas las tienen),
estan estrechamente unidas en todas las direcciones y se necesita de todas ellas
cuando se analizan ciertos problemas del conocimiento.

Es dinamica en el sentido literal que es dindmico un sisterna en la fisica: pues
describe Iz evolucion en el tiempo de un sistema fisico' ™ con relacién a las causas
que pravocan los cambios de eslado (que en este caso pueden ser fisicos,
sociales, ambientales, mentales, emotivos; todos los cuales forman parte de las
condiciones de posibilidad del conocimiento, y muchas veces de las condiciones
causales de su surgimiento, y por tanto deben estar Incluldas en las explicaclones
de qué es y como se forma el conacimlento). Es decir que el objetivo de dicha
dindmica es describlr los faclores capaces de producir alieraclones en nuestro
sisterna: el conocimiento. Dichas alteraciones van cambiando en el ltiempo, por
ello, debe tener el esguema una dindmica de recursividad rotativa, pues asi se
podran comprender los cambios de contexie socio-histéricos al analizar los
problemas referentes al conocimiento para plantear teorlas més completas, mas
prolificas,

la enaccidn. También abarca por tanto los aspectos fenomenoldgicos de la mente, los
estudios de {a psicologia cognitiva.

" Da estas dos esferas se bosquejaron las aportaciones relevantes en el capitulo 3 del
presente trabalo. Cabe resaltar que deniro de la esfera de los estudios sociales del
conecimiento no se obvian sino mas bien se incluyen los estudios histéricos y las
dimensiones politico-econémicas que son parle de los esludios soclales y de la
naturalizaclén social del conocimianto.

Por otro lado, dentro de la esfera de la filosoffa, también entran estudios histdrico-
culturales y los logicos, como parte de este abanico de multidisciplinas.

W2 por supuesto que en este trabajo no se pretende resolver el problema apistemolégico
del problema mente-cuerpe. Sin embargo. como ya se menciond en el capitulo 3, la
posicidn que se toma aqul tiene una base material muy clara: las disposiciones neurales,
aunque ya el problema de la consciencia como tal es todo otro debate en el cual es
imposible entrar aqui.



Ya vimos que en el estado parcefado actual, en ef que cada disciplina desarolia
sus propios problemas, cada una de ellas es insuficiente para dar cuenta del
conocimiento como fendmeno integral. Es justamente en los problemas clave, que
son precisamente problemas comunes de las distintas disciplinas, que se necesita
y por ello agui se enfatiza el tratar el conoclmliento desde un enfoque distinto.

Vista la mullidimensionalidad de los caracleres del conocimiento v la complejidad
de los problemas que éste plantea es necesario efectuar el dificil didlogo e
interaccidn entre fas distintas disciplinas que fo estudian; aunque “con la voluntad
de no saciificar la objetividad a la especulacion, de no sacrificar la refiexién a a
operacionalidad” [Morin 1986, p.30]

Se debe aclarar aqul que si bien son tres esferas en conlinua inferaccidn, lo son
fambién en distintos niveles. Por un lado se tiene la de {a neurociencia cognltiva
{que incluye deniro lo fenomenolégico-biolégico) que es experimental y que estéd
en pleno desarrollo, por otro ledo se tlene la de los estudios sociales del
conocimiento que es teérico-experimental y tiene una larga tradicién de resultados,
aungue también estd en desarrollo; por ultimo estad la filoséfica, que es tedrica y
necesaria para cohesionar a las anteriores, realizando una labor integrativa
conceptual, reflexiva y normativa; aunque sin duda planteando gran parte de las
preguntas teéricas (y oi se quiere en gran sentido metafisicas) que deben dar un
sentido 2 las investigaciones experimentales. Ademas, esla interaccion continua
es crucial para la epistemologla pluralista, pues los resultados experimentales dan
(y dardn) restricclones y limites para las teorias acerca del conodlmiento y su

formacion dentro de contextos especificos''®,

Otro punto importante es que todas las esferas mantienen sus distintas
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metodologias' ™ (que de hecho se relribuyen por sus resultados entre si), aunque

U En este trabajo se han mostrado algunos resuftados relovantes de ambas esferas

(neuro-cognitiva y estudios sociales del conocimients), paro queda claro que de ningun
modo es exhaustiva.

™ Hay casos frontera todo el tiempo. Uno de los ejemplos mas investigades es el de la
consciencia, que mantiens estrechas ligas con las clencias emplricas y por otro lado con

93



por el fado de las lareas de la pare episternoldgica (pluralista) es justamente
asumir, por el realismo interno, que distintas disciplinas adquieren conocimientos
legitimos (con aceptabilidad justificada Intersubjetivamente) de la realidad, y por
elio la filosofia puede ayudarse de las olras esferas en {a evaluacion de dichas
practicas cognitivas (que producen conocimiento) y lograr enitonces una
evaluacion mas completa y profunda, logrando quizéd una transdisciplina, por el
mismo caracter de los problemas que surgen al hablar del conocimiento .

Por su parte, los niveles que se plantearon al iniclo de este trabajo (los de
Goldman, individual y soclal) se reflejan también en las esferas del modelo
dinamico triple: la individual es la neurociencia cognitiva y la social es la de los
esludios sociales de) conacimiento, la flloséfica contiene parte de las dos, de
manera que es regulaliva y normativa, pues ofrece (la epistemologia pluralista)
una visién de o que es el conocimiento y la aceptabilidad racional en distinlas

comunidades epistémicas.

Dicho esto, cabe mencionar agui otro antecedente™ de la propuesta planteada:
es el érmino consiffence’®que usa Edward Wilson'' en un lioro (1998) que lleva

el mismo nombre'*®

. La 1dea que acufia esle término es el de entender al
conocimiento como union de varios hechos y de varias teorlas basadas en hechos

a través de diversas disciplinas para hacer una base comun de entandimiento

las filoséficas, uno de los libros mas embleméticos es el de David Chalmers, The
conscious mind (1598).

Y4 Ya también se habla mencionado el rastres de inspiracion de Alvin Gokirnan en el
capitulo 1 del presente trabajo, en el que se separa i3 epistemologla Individual de la
social, pero en realidad hacen una sola y co-dependen.

¢ e parace importante decir gue no o traduzeo porgue el términa en Inglés rescata
conceptualmente la idea de Wilson, la de lener coherencia jumtos, la de convivir o
cohabitar v la de concliar. Esto es justamente lo que se qulere del estudio del
conocimiento bajo (a oplica del modelo dindmico triple.

" S pien Wilson es en general considerado como reduccionista v en este trabajo, como
habra quedado claro ya, no se pretende ningun tipo de reduccion sino por el contrario, la
multidisciplinariedad, se toma el érmina que usa Wilson pues expresa blen la idea.

s Aunque este término ya lo usé el filésofo/historiador de la ciencla britdnico Whewell en
el S, XIX al hablar de la consifience de las inducciones come un tipo de evidencia. Ver
SEP, entrada de Witham Whewell.
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[Wilson 1888, p.B]. E! problema concreto es que en el mundo académico actual,
estas disciplinas se hallan separadas, cada una tiene sus agentes, sus modos de

andlisis y sus estdndares de evaluacion.

Esta idea de entretejer las esferas no es por el ejercicio Intelectual de hacerlo, no
es solamente “trabajo de sillon”. Es, en cambio, un ejercicio practico para poder
evaluar y validar distintos tipos de conocimiento, y en un posterior ejercicio, poder
implereantar politicas acordes a dichas validaciones, acercandonos mas a eso que
Edelman liama nuestra segunda naturaleza''®.

Las ciencias naturales, por glemplo, han logrado difuminar en varios aspeclos las
fronteras entre disciplinas, en este sentido se han conciliado. Un ejemplo de ello
es la fisica quimica o la genética molecular; cada uno de esos es visto como un
foco de investigacién donde convergen diversas disciplinas. Lo que digo en esle
trabajo es que el foco de investigacidon del conccimiento debe tratarse como el
modelo descrito.

*La filosoffa Juega un rol vital en la sintesis intelectual y nos mantiene vivos con el

poder vy la continuidad del pensamiento a través de los siglos” [Wilson 1988, p.11].

Muchos de los problemas que la humanidad enfrenta actuaimente (como las
cuestiones ambientales, los conflictos étnicos, etc} no se podrian, de hecho,
responder sin el fluir entre resultados de diversas disciplinas. Soélo este fluir puede
dar una visién mas certera, mas completa de los problemas o fenémenos con los
que nos enfrentamos los humanos, en particular, el fendmeno del conocimiento.
Ademas, mediante esta optica es méds facil encontrar idecloglas o dogmas de

distintos tipos que respondan a preguntas por necesidades Inmediatas.

" Edelman menciona que nuestra segunda naturaleza es la suma de nuestras
percapciones, memotias, actitudes individuales y colectivas dentro de la experiencia (aqul
dirtamos préactlea). Para Edelman, dentro de este siglo esta segunda naturaleza se ha
transformado debido a los grandes cambios que han sucedido en los dominios de la
ciencia v (8 tecnologla, y por tanto. deben ser comprendidas dentro de esta
transformacion.

95



Es una tarea sin duda dificil y que presenta muchos retos, pero que creo es un
modo de entender la diversidad v l2 profundidad del conocimiento. De no hacerse
asl, me parece que cada una de las disciplinas resulta Incompleta y carente en
diversos senlidos, dando siempre visiones parciales'® del fenémeno del
conoclmiento, mientras que con la vision dindmica multidisciplinar hay un
constante fiuir y enriquecimiento entre ellas, quizd en algln momento futuro de
investigacion flegando a formar una transdisciplina.

Hacia una teoria entretejida

El impulso del conocimiento desde esta perspectiva multidisciplinar, como he
esbozado en este trabajo, surge y existe enlonces como un fenémenao vital y
dindmico abocado al mundo intemo del individuo y al mundo extemo ecolégico v
soclal en el que éste vive. Se lrata entonces de una cinematica espontanea en la
gque se entrelazan las esferas ariba descritas para dar lugar a representaciones
mentales concientes como devenlr de un proceso evolutivo y cultural de nuestra

especie '™,

Existen conjuntos de fendmenos, como el conocimiento, gue tienen inlimamente
que ver con la vida humana y que el cdmo nos representamos y hemos
representado l2 imagen de dichos fendmenos es crucial para el comportamiento
que tenemos en torno a ellos. Si analizéramos el conocimiento de manera aislada
con cada una de las disciplinas de fas que se ha hablado en el presente trabajo,
pareciera que cada una forma su propia lrayectoria, sin dejar ver que el
conacimiento requiere, por su complejidad, del entrelejido de las distintas
disciplinas. Si usamos este esguema para el conocimiento del conocimiento,

sostengo que se lendrd una comprension méds densa y proliferante del

% €n los dos capitulos anteriores del presente trabajo se han mostrado algunas de las
carencias que presentan las esferas cuando se toman Onicamente sus resultados. Por
ello, se considera nacesaria perc no suflclerte cada uma de ellas.

' pe ningun modo se estd estableciendo que otras especies no conozcan, pero Como ya
hablamos mancionado aqui nos enfocamos en la nuestra, sin olvidar que gran parte de
los datos de la neurociencia cognitiva provienen de estudlos hechos en otras especies.
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conocimiento, se podrén ver los amarres, Ias dependencias y las confluencias de
unos ambitos con otros, viendo de manera mas nilida cémo de hecho suceden las
interacciones del humano, su medio v la formacion de sus representaciones. Con
ello se podran tener consecuencias favorables en ef momento de evaluar vy dar
legitimacion a distintos tipos de ¢onocimiento que 2 su vez dan come resullado
una enorme variabilidad de comporiamiento en diversas praclicas humanas.

£n concreto este anadlisis pretende reconocer las lrayeclorias de los distintos
métodos desde donde se puede abordar el congoimiento que, aungue 2n muchos
sentidos puedan parecer inconmensurables, de hecho se entretejen en ol espacio
que se abre cuando se esludia al conocimienio y algunos de sus problemas come
el fendmeno complejo que es. Este espaclo, que es la interaccion dinamica de las
tres esleras, es donde se dan las transformaciones continuas en ¢l conocimiento
como tal y en su formacion, es donde se pueden plantear las distintas pregunias

con diversos enfoques de Informacién y andlisis.

Sin duda, como mencionaba arriba, da vértigo la complejidad de este campo de
investigacion, pero creo Indudablemente que refleja més fielmente su naturaleza,
que no es raducible a un solo tipo de estudio. Es decir que, lomando el término de
emergencia, el conocimiento es un fendmeno emergeme""2 que solo se puede
enlender én su complefidad dentro det espacio que plantea esle modelo {el de ia
interaccién v dindmica continua), pues o importante a recalcar son las relaciones
que se dan en las esferas y por medio de las cuales se da la posibilidad del
conocimiento. Mas especificamente, el conocimienio como fenémeno es un todo
formado de las distinlas partes ya descrilas, y sélo como ess todo reflejs su
completitud, pues compartimentendo no se puede enfender en su justa
dimension'®, Esta construccitn del esquema pretende mostrar la necesidad de

7 gg por ello que la ontologia de este esquema es emergentista on los procesos
cognitives en varios niveles

s decir gue 8l lode es mas que la suma de las parles, caracteristico de los sistemas
complejos. En pocas palabras. un sisterna compleio estd compuesto por varias partes
intlerconectadas o entrélazadas cuyes vincules o relaciones conlfienen Informacién
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esto. Es decir que en el espacio de este modelo confluyen problemas para
programas de investigacién con distintas heuristicas pero con un eje comun de

investigacion: la complementacion de sus estudios, la transdisciplinariedad.

Me queda claro tamblén que esle entretejido ain es muy borroso en cuanto a sus
relaciones pero al menos recalco la importancia de considerarlas como
complementarias en sus estudios'™. Lo que significa esta correlacion
complementaria es “que si bien el isomorfismo entre los tres dominios no prueba
una identidad fundamental y definiliva entre los procesos nerviosos, mentales y de
comportamiento”, sl permite razar puentes entre lo neurolbgico y lo conductual,
por ejermnplo, v con ello se ayuda a lienar el vacio conceplual entre estos
fendmenos y sus fundamentos naturales [Diaz 2007, p.364].

Consecuencias del esquema dindmico triple y
naturalizado.

Hemos llegado al final de este trabajo. Es importante ahora dar cuenta de las
consecuencias que tiene estudiar al conocimiento del modo que plantea la
propuesta apenas descrita. Ya se han dicho las ventajas multidisciplinares de éste.
Ahora veamos las consecuencias que una epistemelogia pluralista lomando al

conocimiento en el espacio que plantea el esquema.

El propdsito de un mejor entendimiento del conocimiento es, a mi modo de ver,
una exigencia misma del campo de estudio por su caracter complejo, pues tiene
que ver justamente con entender odmo se forman nuestras creencias (el nivel
individual neuro-cognitive), como las aplicamos en distintas praclices (sociales) y

adicional. Como resultado de las inleracciones entre elementos, surgen propiedades
nuevas gue no pueden explicarse a parir do las propledades de los elementos aislados.
* Mannheim también ya menclonaba en los afies cuarenta que ‘Los modos
epistemolégico, psicolégice y sociolégico de plantear problemas constituyen fas fres
formas mas importantes de inquirir acerca del proceso cognoscitive, y de indagar en 50
naturaleza” [Mannheim 1941, p.66)
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como se relacionan con las creencias de olros grupos inmersos en distintas

practicas.

Un ejemplo de los aportes gue ha dado la neurociencia cognitiva es un
acercamiento al entendimiento de las emociones como parte fundamental de
nuestras operaciongs mentales, entre ellas, fa adquisicién de creencias. Esto
juega un papel relevante como ejemplo de un campo donde el modelo puede
apreciarse, pues se¢ descnbe como parte fundamental tanto de nuestra
racionalidad como de las creencias grupales (que a su vez tlenen emociones
sociales). Sin estas emociones soclales, aunque otras capacidades intelectuales
se hubigran mantenido intactas, muchos instrumentos culturales como los
comportamientos éticos, las leyes, las organizaciones politicas no hubieran
sucedido [Damasio 2003, p.158]. Damasio no Inlenta decir que las emociones
hicleron esos instrumentos (pudieron haber emergido otras construcciones
cognitivas en el transcurso de la historla evoluiiva de la especie), simplemente Ia
idea es que faclitaron su emergencia. Tampoco quiere decir que la explicacién de
digamos, el surgimiento del comportamiento ético por medio de lo neurobiotégico
sea viable; aungue sin duda arrojard grandes luces de informacién, pero se tendra
que ermpatar con Ias ideas de la antropologla, 1a sociologia, etc. para tener una
comprension completa y satisfactoria, v no solamente una parcial e incompleta.

Como seres inteligentes inmersos en un ambiente soclo-cultural, hacemos reglas
de comportamiento, reglas élicas que se aplican en distintos niveles y en una gran
variedad de praclicas. JPor gqué es entonces importante el estugic del
conocimiento en esle espaclo dindmico triple? Porque al interactuar en un
ambiente socio cultural con distintas practicas cognitivas y con diversos modos de
aceptabilidad racional, €l beneficio de las culturas en conlinua convivencia vendra
en gran medida, creo yo, de la imagen o representacidn del ser humano y del
conocimiento que produce que se tenga. Para tener mas certeza y precision de la

complejidad de dichas representaciones concepluales la neurocciencia daré en el
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futuro grandes avances, pero reitero, sdlo en conjuncidén con muchas de las

aportaciones que ya han dado las ciencias sociales,

Por estas mismas razones, clucidar los mecanismos neurobioldgicos de los
comportamientos éticos no gulere declr que dichos mecanismos o su disfuncién
sean la causa segura de ciertos comportamientos. Puede ser determinativa de los
comportamientos, pero no necesana y suficientemente determinaliva (pues hay
olros factores que juegan un rol determinante) [Damasio 2003, p.164] pues el
sistema tlene tantas capas gue opera con ciertos grados de libertad. En este
sentido, como menciona Damasio, entender e investigar el papel fundamental de
los sentimientos'® es de hecho crucial pues forman parte vital de la manera de
conocer el mundo y de su funcién en nuestra racionalidad al monitorear nuestro
entorno y relacionarnos ocon el.
Se ve entonces que el aparalo cognitivo con el que nos movemos en el mundo
tiene a su vez parte critica en la evaluacién, el desarrollo y la aplicaclén de
instrumentos culturales.
La reflexién inteligente en la relacion entre los fendmenos sociales v la experiencia
de fos sentimientos de alegria y tristeza parece Indispensable para {a actividad
perpetua de divisar sistemas de justicka y de organizacién politica. Quizés alin mas
importante, los sentimientos, especialmente los de alegrla y tnsieza, pueden
inspirar la creacién de condiciones en los ambientes fisicos y culturales que
promuavan la reduccién de las penas y el engrandecimiento del bienestar scclal.
En esta direccién, los desarrolios en la biclogla v en el progreso de tecnologias
médicas han mejorade la condicién humana en el siglo pasado. También lo han
hecho las tecnologlas del ambiente. También o han hecho las antes [...]. [Damasio
2003, p.165]

Siguiendo con (2 ides de esta cita, el punto que se guiere recalcar agui es que,
retomando nociones que se trataron en el capltule 2, 1a enaccién es un proceso
continuo que estd presente en todas las operaciones (desde las mas basicas

% Dejando del lado de nuevo la separacién mente-cuerpo y sobre 1odo la emocién-razén.
Para una excelents exposicién de este terma ver Damasio 2003.
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como tener hambre hasta lfas més complejas como reflexionar sobre ciertas
teorias) y las emociones son parte tambien de este proceso. Sin embargo, nuestra
vida y nuestros julcios no deben estar solamente reguladas por nuestros deseos y
emociones sine también por la preocupacion de los deseos, emociones y
sentimientos de los otros, que se expresan como convenciones sociales y reglas
de comporiamiento élico. Dichas convenciones v las instituciones que las avalan
(organizaciones sociopoliticas, las universidades) se vuelven mecanismos para

ejercer una especie de homeostasis'™ a nivel de los grupos sociales.

£l esquema planteado aquli pretende dar cuenta de la necesidad de comprender al
conocimiento como un fenémeno de varias dimensiones basado en la interaccion
de las tres esferas que ya se menclonaron. La importancia de comprender de esta
manera el conocimiento se une con lo que se acaba de menclonar de las ideas de
Damasio en el sentldo de que la Integracion de dichos etementas {en el caso de
Damasio los sentimientos, en nuestro caso las esferas del modelo) da lugar a Ia
comprensién profunda de los distintos modos de formacién de creencias, de la no
homogeneidad de las mismas y por o {anle de la posibilidad de aceptar con
distintos fundamentos complementaros los diversos lipos de aceptabilidad
raclonal que pueden darse en fas socledades. Esla diversidad se puede avalar
entonces y asl se podra ofrecer una legitimidad a los distintos tipos de
conocimiento con el fin de procurar su convivencia y promover el bienestar social
plural y mullicultural. Es decir que los debates alrededor de los problemas
epislemolégicos engloban a su vez una politica clara, que en este caso es
fundamentar la legitimacién de distintos tipos de conocimiento mediante el modelo
multidisciplinar'? .

% tiomeostasis en ol sentido lteral bioldgico de un conjuto de fenomenos de
autorragulacién, que conducen al mantenimiento de la constancia en la composlcidn y
propiedades del medio interno de un organismo. Damasio expone {a homeostasis como
tema de gobemabilidad social en el capitulo 4 de su libro (2003).

177 £n este sentido, como menciona Broncano: “os procesos de legitimacion social del
sistema C-T, no puedan ya ser ajerios a una cierla forma deo epistemologia politica, como
tampoco puede ser indiferentes a la politica epistemolégica, es decir, a las politicas
orientadas a la promocidén y gestién del conocimiento tedrice y practico™ [Broncano 2008,
p.153]
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Por lo gue se acaba de comentar es importante que la imagen dque se tenga del
conocimiento, en una vision pluralista, sea complefa y dindmica. Sélo asi se podré
dar cuenta en las instituciones de los diversos tipos de aceptabilidad racional con
mucho mayor fundamento, promoviendo asi su convivencia y no {a dominancia de
alguno. Sin duda el intento de vivir en acuerdo y tranquilidad dentro de los grupos
sociales es en cierta medida el intento de preservarse como individuo. Creo que lo
mismo sucede con los distintos tipos de conocimiento, sole que hay en muchos
sentidos una dommancia por homogenelzar y dar preferenclas a lipos de saber. Es
por eflo que el conocimiento tampoco puede dejar su base social y svaluatva'®,
para poder detectar y comprender todos los elementos que forman parte de su
constitucidn. Es posible, sin duda, decir que hay algunos conocimientos que han
mostrade mucha més eficacia que otros, o que al menos han producido mejores

resultados, aunque no por ello se deba desacreditar otros tipos de conocimiento.

Los seres vivos existimos al menos en dos dominios: nuestro dominio individual
fisiologico-cognitivo y el medio socio-ecolégico donde nos desarrollamos vy
convivimos con ofros seres. Aungue podemos delinear una separacién clara entre
ellos, ya se vio en este trabajo la continua generacién gue hay entre ambos y las
refaciones vitales que se forman. £n estas relaciones denfro del medio y con otros
seres es donde tienen lugar la fibertad y 1a responsabilidad del adquinr y crear
conocimientos, de manera que impactan en fa manera en que se convive en las
distintas culturas. La comprensién de nuestro cuerpo completo (con sus
emociones, sus aparatos cognitivos, sus ciclos de regulacion, etc.) en el ambiente
social que nos rodea es por ello la manera mas clara de direcclonar el gquehacer
humano hacia bienestar a todos los niveles: el individual, el social y el de (a
convivencia de distintas sociedades.

B £l tema de la evaluacidn es un tema do estudie muy importante para los estudios
sociales del conocimiento, Goldman (1986) habla por sjemplo de la fidedignas, de la
justificacion, del poder v (2 rapidez. También Javier Echeverrla presenta mucho malernial
importante en este tema
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Por Oltimo, cres que el marco de este problema de cdmo entender y abordar el
estudio del conocimiento se debe incrustar dentro del problema de la sociedad del
conocimiento, en el gue el conocimiento toma fuerza como fuente de poder y
bepeficio soclal. En la sociedad del conocimiento “serfa aquella en la que
deseamos vivir, una sociedad en la que el conocimiento sea lz forma dommante
de uso intellgente de la informacion y el medio esencial de produccién y
reproduccion” [Broncano 2008, p.33-34].

El término socledad del conocimiento se emplea para deslgnar la conformaci6n de
una nueva etapa de las sociedades modernas a parlir de 1a segunda mitad del
8.XX y que estd en pleno desamollo. En la sociedad del conocimiento el capital
intelectual s¢ toma como uno de los principales recursos de explolacién
econdmica, sobre lode por lo que aporla en Innovacidn y desarollo
(principalmente lo clentifico y tecnolégico). Gran parie de esta produccién de
conocimiento se ha dado por transformacionss en las melodologlas de produccién
del conocimiento, como el cambio hacia la interdisciplinariedad. Estas formas de
producic conocimiento apoyadas por las lecnologias de la informacion y de la
comunlcacién (conocidas como TIC) ha dado come resullado el mercado del
conocimiento.

Muchog de los esludios CTS se enmarcan en problemas oue engloba fa llamada
sociedad del conocimianto, por lanio me parece perlinente entender de nuevo al
conocimiento dentro de olro esquema, uno interdisciplinar, mas complejo,

englobado dentro de los camblos sociales que suceden a nuestro alrededor.

Consideraciones finales.

Si bien el enfoque que hemos planteado del que se habld en el presente caplitulo
es en diversos sentidos la conclusion de este trabajo (pues engloba algunas de las
aporlaciones e intents superar las limitaciones que las éreas de las que se
hablaron a lo largo del trabajo presentan al hablar de conocimiento), hay muchas
cansideraciones que hacer.
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Primero, decir que es la conclusién porque recupera de los capilulos anteriores las
ideas m3as importanies de aportacionas y limites que tienen tanio fa neurociencia
cognitiva, la epistemologia naturalizada y pluralista y los esludios sociales del
conocimiento, mostrando asl la necesidad de su ensamblaje para hablar del
conocimiento de una manera més completa, reflejando su complejidad.

Quedara ya claro también de este capitulo que esle acercamienio de Ia
epistemologla pluralista toma en cuents avances de las ciencias sociales y las
ciencias neuracognitivas, y esto es imporianle pues tlene rmuch¢ que ver con la
imagen gue se tiene del ser humano desde las Instituciones, los gobiernos, v la
sociedad. Esta nueva perspectiva pretende ayudar a su vez a la formulacién de
nuevas polilicas de legitimacldn capaces de enlender (por medio de Ia
incorporacion de las explicaciones, causas y procesos de las distinlas esferas del
modelp) los dislimos tipos de conocimiento que de hecho se producen en la
especle humana.

Si consideramos el hecho de que hay mas de 100, 000 miliones de neuronas y
que por medio de eslas células nerviosas lienen lugar nueslyos procesos
cognftivos gue dan como resultado diversos Hpos de conocimlento y de
comunicacion, se destaca la Importancia que tene el estudio de ello para las
investigaciones del conocimignto.

Aln asi, como ya se menciond en varias ocasiones, (o que s¢ pretende con este
modelo es integrar los estudios cientificos v los filoséficos y sociales alrededor del
conocimiento, entretefiéndolos como una unidad de investigacion.

Sin embargo. hay que destacar que los problemas adn sin resolver en cada uno
de los émbitos y las esferas de discusidén gue aqui se han tratado es en donde
interactGan las distintas disciplinas. Estos problemas muestran que ellos son (os
nticleos en los cuales se ven las bisagras e Interacciones donde las dislintas
disciplinas pueden actuar con el enfoque aqui propuesto. A continuacion veremos
un pequefio listado de este tipo de problemas que muestran y acentlan ia

necesidad de un enfoque del conocimiento como el aqui propuesto,
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Cada una de las disciplinas estd en pleno desarrollo y hay muchas investigaciones
cque en los proximos anos amojardn grandes resultados acerca del como
conocemos y del conocimiento en si, muchos de ellos los desconocemos y podran
darnos grandes sorpresas para futuras investigaciones.

Por ejemplo, en el area de Ia neurociencia cognitwa falta explicar, por medio de Ios
resultados empliricos problemas como la superveniencia y ta modularidad como
temas de estudio. Con ello, se podrén comprender mucho mejor los procesos de
formaciébn de creencias, incorporando a su vez estudios de percepcibn, de
memoria, de decisién, dé compaortamiento sacial. Todo esta aunado a los estudios

floséficas y soclales de estos mismos temas.

Otro de los campos que requiere, como se vio en el capltulo 3, mucho mas
desamolio es el de Ja manera en que comparlimos con otros agentes nuestros
conceptos del mundo basados en imdgenes, pues aungue notamos que puede
existir una gran regularidad en dichas consirucciones en las que formamos el
conocimiento que llamamos objetivo, no hay tantos resultados que aporten bases
claras'® de dichas regularidades para poder sentarlas como base de los acuerdos
te6ricos en comunidades epistémicas.

Se vip también que conocedor y conocldo, menie y mundo se postran en una
relacion continua de mutua especificacion o de origenes dependlentes {procesos
enactivos). Por olra parte, el ambiente no determina completamente lo gue sucede
en el organismo sino que desencadena [a actividad neuronal y sus estructuras. Se
da enlonces una comelacion Indisociable entre el sujeto que conoce y el contexlo
en el que conoce, la cual es crucial para el presente trabajo que pretendimos
desarrollar. Se debe por tanto, como tamblén se menciond, dejar de lado las ideas
fisicalistas radicales y darle relevancis a investigaciones extraneuronates, de
manera que el estudio del contexto sociocultural en que eslan inmersos los

cerebros de los individuos torme una importancia fundamental.

1" por sjemplo, estudiar con las nuevas tecnologlas que adn estdn en pleno desarrollo las
cadenas de representaciones disposicionales que se dan en tipos de representaciones
diferentes entre disciplinas. con olros seres humanos, en los proceses de socializacién,
efc.



Al respecto, se podria también, por ejfemplo, plantear el anélisis que relacione los
resultados que se presentaron de Wexler (en el capliulo 2} y los paradigmas en
una praclica cientlifica, en el sentido de representaciones, redes nsuronales

repetidas y que se busca ajustar la experiencia a ellas.

Habrd quedado claro que en este enfoque no se pretende remplazar a ninguna de
las disciplinas por olra, sino incorporarias para que se sirvan mutuamente, ya que
sus melodologias son distinlas. En olras palabras, las pregunias descriptivas
sobre la adguisicidn de creencias estén relacionadas con las pregunias normativas
del mismo proceso, vy lo gue se busca es que se  incorporen dichas
normallvidades. Ello nos Heva al problema hecho-valor que reguiere un enfoque
como el presentado agqul,

Se vio también el terrenc propio de la epistemologla y en los estudios sociales del
conocimiento subsisten problemas propios tales como el de la justificacion y la
aceplabilidad del conocimiente, aunque si blen se reconoce que estos problemas
no yacen sobre oriterios absolutos, se tendran que replantear también problemas
clasicos como del papel de la observacién, Ja experimentacién, ja objetividad, fa
racionalldad, la verdad y el progreso cientificos. Se reconocen enlonces
problemas proplamente eplstemolégicos que se vinculan aungue no se resuelven
por medio del conocimients cientifico, come por ejemplo el dar cuenta de los
criterios de validacion de distintos fipos de conocimiento v Su Cormaccion.

Se ve enlonces que hay una mulliplicidad de temas por analizar, como por
ejemplo el problema de que lodas las experiencias estén o no conceplualizadas, el
tema de los consensos que se empezé a tratar en el capltulo tres, a manera de
ejemplo del entrelejido de fas disciplinas. Otro gjemplo de estos, que podria amojar
una investigacion inleresante es el terma que ha tratado Broncano de los Cybogs,
pero complementandolo con estudios de las capacidades humanas cognitivas
aumentadas por la tecnologia, que a su vez llene mucho que ver con el tema de la

mente exiendida de Chalmers.
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Ademds hay muchos huecos sobre problemas que habré que rellenar en el
modelo, muy probablemente con la incorporacién de otros saberes acerca del
conochmiento, que entren en alguna de las esferas. Un ejemplo de elio es el
estudio de los procesos inferenciales en la produccidn de conocimiento. Como se
ve, el esquema pretende plantear un programa fecundo con nuevas lineas de
investigacion.

Esto quiere decir que se deberd lomar en cuenta para el futuro que el modelo que
se construya tendrd afiadiduras de una gama amplia de disciplinas que estan
cortempladas en cada esfera cooperando con las cuestiones planteadas aqui,

recordando que (o que se busca es un enfendimiznto cabal del conocimientos.

Por (lwmo, queda decir que el enfoque pretende, como su nombre lo indica,
esculplr, apuntar, guiar hacia un modo de trabajar el fenérmenc del conocimiento
para que permita dar cuenta de manera concisa de la legitimacion de distinlos
tipos de conocimiento de manera praclica,

Este es quizd, uno de los prncipales retos del enfoque que se busca y que
sugeririo requerird futuras investigaciones para poder apficarse en un conflicto de
fipos de conocimiento determinado y probar su eficacia; aunque claro, se tendrd
que desarrollar un modo para probar la misma. Es declr, que 8 largo plazo tendré
gue buscarse un modelo auto evaluative y reflexivo. Olro punio de futura
investigacion para el enfoque es, con su estruciura planteada aqui, poder dilucidar
Imagenes del conocimiento complejas para que se puedan refiejar en la sociedad,
en los planes de educacién y en la comunicacién de resullados 2 la sociedad,
enmarcada en la llamada sociedad del conocimiento.

Lo descriptive no pretende ser prescriptivo, pues una cosa g8 como se forman las
creencias y olra &s e como se deberfan de formar, aungue se requieren
muluamente.

De hecho, de nmingln modo se guieren marcar deberes, sino mas bien pensar
bases para poder tener criterios de justificacién v entendimiento de los distintos
tipos de aceptabilidad racional. Esto es relevante pues al interactuar como seres

en una sociedad que tiene mulliples praclicas cognitivas con distinlos modos de
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aceptabilidad racional, el beneficio de las culturas en convivencia vendra, como ya
mencioné, de la concepcion del ser humano y del conocimiento que produce que
se tenga, una que incorpore y reconozca la complejidad natural del humano y por

ende, del conocimiento que produce.

Si somos una especie con la capacidad de producir conocimiento, que a su vez
transforma el medio de maneras tan radicales tanto en sentidos positivos como
negativos, debemos estudiar el modo en que se lleva a cabo dicha produccion,
para poder quiza, comprender que dicho proceso dinamico complejo que genera el
conocimiento, nos puede dar mas libertad de actuar responsablemente dentro de
la sociedad en la que vivimos, con la intencion de contribuir a una justicia social

basada en el conocimiento del conocimiento.
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