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Introducción. 

Este trabajo surge como proyecto final de la Maestrfa en Filosoria de la Ciencia en 

la UNAM en la línea de estudios filosóficos y sociales sobre ciencia y tecnología. 

la inquietud principal de &1 génesis es el hecho de estudiar al conocimiento como 

fenómeno complejo que requiere un enfoque mullidisciplinario insertado en un 

ámbito social para poder hablar de la legitimaci6n de los distintos tipos de 

conocimiento en la llamada sociedad del conocimiento. 

El conocimiento ha sido estudiado a lo largo de la historia de la humanidad de 

diversos modos y se han dado grandes rupturas en sus estudlos_ El objetivo de 

este trabajO es mostrar que un medio para la legitimación de distintos tipos de 

conocimiento dentro de una sociedad plural como en la que viVimos, dentro de la 

llamada sociedad del conocimiento, debe partir de enfoque naturalizado que 

integre al menos tres niveles: el neurológico, el filosófico y el social, ubic<ldo en el 

marco de una epistemología pluralísta naturalizada_ 

la motivación de este trabajo proviene de muchos de los conflictos entre los 

diversos modos de aproximarse al conocimiento, pues esos conflictos' revelan la 

naturaleza compleja del proceso de conocer. Al acercamos al problema del 

conocimiento de la mano de muchos autores que se revisarán en el trabajo, 

debemos dar cuenta de dicho dinamismo complejo. Esto, creo, nos dará libertad 

cuando nos enfrentemos en la hoy llamada sociedad del conocimiento a 

problemas prácticos de legitimación y democratización de éste. 

lo que se quiere mostrar y que se trabajará como la hipótesis de trabajo es que 

para poder hablar de legitimidad de distintos tipos de conOCimiento con una visi6n 

profunda y robusta es necesario un esquema multidisciplinario integrado por 

resultados de la neurociencia cognitiva. de una epistemologia plurallsta y 

, Algunos de los conflictos mencionados son si el conocimiento es: objetivo, absoluto, 
universal, separable de quien conoce, una construcción social, modular en el cerebro, ele. 
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naturalizada y de la epistemología $Ocial, por lo que se propondrán algunos 

elementos para construir dicho análisis dinámico lriple. 

Con estos objetivos generales, el trabajo se divide en cualro capltulos. En el 

primero se comprenderá la Importancia del planteamiento de una eplstemologla 

naluralizada que incorpore el funcionamiento del cerebro (con los resultados de la 

neurociencia cognitiva). y la inmersión de dichas funciones cognitivas como 

indisociables de un entorno social. Se muestra, con base en trabajos de Edelman, 

Demasio y Goldman, principalmente. la necesidad de la Incorporación de 

resullados de la neurociencia cognitiva para la elaboración de una eplstemologia 

plura lísta natura lizada robusta. 

En el segundo capitulo se identifican algunos de los resultados relevantes y 

algunas carencias de ciertas concepciones en neurociencia cognitiva plan1eadas 

por Damasío. LeDoux. ChangeuJ<, Lllnas y Wexler para considerarlas en la 

elaboración de un enfoque de una epistemología plurallsta, en particular en lo que 

se refiere a las representaciones mentales. Por otro lado en este capitulo también 

se da cuenta de los aspectos relevantes de la leoría de la experiencia como 

enacción, planteada por Varela para la Incorporación de algunos de sus aspectos 

al modelo que pretendemos de una epistemología pluralista. Con todo ello se 

exponen las razones por las que estos resultados unidos son necesarios. pero no 

suficientes para estudiar el conocimiento y su formación. 

En el capftulo tres se muestran algunas de las virtudes y algunas de las carencias 

de la epistemología plurallsta. moslrando sus elementos mas Importantes. Por otro 

lado se vislumbran mediante un resumen histórico ciertas virtudes y carencias de 

la sociología del conocimiento y la epistemología social. Se exponen además 

algunas ideas para la posible integración de los resultados encontrados en la 

neurociencia, antes expuestos. para profundizar en las Investigaciones de dichas 

disciplinas, evidenciando que todas ellas $On necesarias pero ninguna suficiente 

para una comprensión más completa del conocimiento. 



 

En el cuarto y último capitulo se proponen algunos lineamientos para la 

construcción de un esquema dinámico triple (neurocognitivo·socio-epistémico) 

para el conocimiento. Se sostiene que la complejidad del conocimiento y el 

proceso de conocer requiere adoptar un enfoque distinto. que tome en cuenta al 

menos una triada general de disciplinas que abarquen a profundidad el fenómeno 

del conocimiento y su formación . Cabe mencionar que globalmente otras 

disciplinas que tampoco pueden ser dejadas de lado se encuentran dentro de la 

triada que aquí se propone. También se sugiere que para acceder al problema de 

la legitimación de distintos tipos de conocimiento. es decir. para la posibilidad de 

evaluar comparativamente y sancionar distintos tipos de conocimiento, será más 

deseable a partir de un modelo como el sugerido, por las consecuencias que éste 

tendría al reflejar más integralmente el fenómeno del conocimiento. 

Por último se exponen las consideraciones finales del enfoque que aquí hemos 

defendido. Se apuntan algunas las carencias y problemas con las que deberá 

enfrentarse dicho esquema , como remate del trabajo. Estas reflexiones apuntan a 

futuras investigaciones, además de que consideran algunos de los campos donde 

se puede aplicar y dar frutos mullidisciplinarios complejos. 
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Capítulo 1. 

Una aproximación a la epistemología pluralista basada en 
las teorías de la mente. 

Life feaches u.s who we are. 

Salman Rushdie. 

La epistemología tiene como objeto de estudio al conocimiento El ser humano 

conoce y es de las cosas que, como seres humanos, mejor hemos logrado hacer: 

creer, saber y conocer; como bien las dístingue Villoro (1982f Pero ¿qué es lo 

que hay en los humanos que nos dota de esta magnifica capacídad,..s V aún más 

Importante, ¿cómo es que esta capacidad se relaciona con cómo representamos y 

categorizamos el mundo, cómo interactuamos con los seres que nos rodean y 

cómo creamos representaciones acerca de esas interacciones, aun más, y en un 

nivel que no se suele mencionar lanto, ¿qué consecuencias socio-políticas (en el 

sentido de la legitimación del conocimiento) tiene el hablar en unos u otros 

lémnínos del conocimiento? 

Desde el planteamiento de estas preguntas parece que se asoman respuestas 

que lienen vinculas tanto con la cultura que nos rodea y afecla nuestras creencias, 

como con la base biológica que nos conforma, sin dejar de lado, claro, la pregunta 

que concierne al conocimiento como tal. 

Han habido diversos desarrollos y con distintas vertientes en la epistemologfa, 

pero a partir de los grandes avances en las neurociencias se han hecho 

relativamente pocos intentos por unir éstas a los estudios epistemológicos (no 

digamos ya con los sociológicos y con las consecuencias polllico-sociales que 

Implica hablar de ello), lo cual va unido, coma menciona Edelman, a la idea de 

reconciliar lo que se ha llamado las ciencias "duras" con las "blandas". Como 

menciona este autor: 

J Durante lodo el preseme trabajo se hablará de las nociones de creer, saber y conocer 
presentadas por Vllloro (1962). 

Es importante recalcar que en este trabajo se hablará de la capacidad de conocer (lo 
cual es una capacidad de muchos animales, incluidos los humanos) y llevar a cabo una 
simbolizacl6n de este conocimiento, es decir, que hablamos del conocer humano. 
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l ... ) lo que yo he llamado epistemologla basada en el cerebro (brain basad 

epislemology'). Este termino se refiere a los esfuerzos de concretar la teorla del 

conocimiento en el entendimiento de cómo funciona el cerebro. Es una extensión 

de la noción de eplstemologfa naturalizada. una propuesta hecha por el fil6sofo 

Willard Van Orman Qulne. [Edelman 2006, p.2. Traducci6n de la autora] 

las creencias y los saberes son centrales para la eliperiencia humana. casis todo 

lo que hacemos se relaciona de alguna forma con ellos, pero pareciera que el 

estudio de c6mo se forman y de qué maneícl nos comprometemos con un IIpo de 

saber o de creencia, como por ejemplo, si creemos que un saber describe al 

mundo tal cual es, ha sido un quehacer de filósofos y no de cienllficos. La forma 

en que adquirimos creencias y saberes es, a mi modo de ver, un proceso vital 

para entender lo que aprehendemos del mundo y también para aceptar creencias 

que conslderamos ciertas, dependiendo de ta leoría a la que se pertenezca, 

acerca de él. 

Al comprender el funcionamiento del cerebro. o acercándonos a lo que se sabe 

hasta a hora de el por medio de la ne u rociencia cognitiva. y considerá ndolo 

siempre inmerso indisociablemente en un entorno social, se tendrán más claros 

los mecanismos de la formación de creencías y consecuentemente se entenderá 

desde otro nivel de estudio la diversidad de pensamientos y creencias. Se 

señalará aquí que esta comprenSión aunada a otras disciplinas proporcionará, 

cuando se logre, una base material para sustentar una epistemología pluralistaÓ 

que permita tratar diversos lipos de conocimiento como legítimos denlro de una 

, Me parece que la traducción IHeral "epistemologla basada en el cerebro" suena muy 
reducc:lonlsl.a en es pa 1'101, pero justo se pretende lo contrario como se mostraré en las 
siguientes p<\glnas. 
~Digo casi pues hay mu<:hos actos no deliberados. de naturaleza más inconciente o 
instintiva. 
, Por pluralismo epistemológico. a reserva de lo que se desarrollaré de esta Idea en el 
capllUlo tres, se entiende la concepción del realismo interno donde la objetividad es más 
bien comprendida como aceptabilidad racional. Se acepta Una pluralidad de 
Interpretaciones del mundo. aunque no sean compatibles entre ellas, pero di) ninguna 
manera se díll.lye la posibilidad del diálogo racional ni tampoco se opta por un relativismo 
extremo. Se ¡espeta la pluralidad de produ<:cioMs cognoscitivas. De estas ideas el 
principal Impulsor que no puede dejar de nombrarse fue Paul Feyerabend. 
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sociedad plural como en la que vivimos y en la que el conocimiento tiene gran 

peso social, económico y político. 

Pretendo en este trabajo apuntar una manera de analizar el conocimiento desde 

una epistemología plurallsla para legitimar distintos tipos de conocimiento, 

sosteniendo que ésta debe enfrentar y relacionarse con las teorías de la mente, 

tomando como partida las ideas planteadas por Quine, pero extendiéndolas a sus 

consecuencias mas fuertes: penetrando en las interacciones entre el cerebro, el 

cuerpo y el ambiente (y no quedándose solamente en los receptores se nsoriales, 

como él lo planteo origlnalmen1e), De ésto se deriva también la idea de penetrar 

en los planteamientos de la sociología del conocimiento y la epistemología social, 

para poder contribuir a una fundamentación multidlscipllnaria del conocimiento. 

Qulne mismo lo decia en estos términos: 

Me han acusado de negar la consciencia, pero no soy consciente de h¡¡be~o 

hecho, la consciencia para mi es un misterio y no uno que pueda ser 

desestimado. Sabemos lo que es estar conscientes, pero no c6mo ponerlo en 

términos científicos satisfactorios" Sea lo que sea precisamente, la consciencia es 

un estado del cuerpo, un estado de los nervios, [Citado en Edelman, 2000, p.3. 

Traducción de la autora" 1 

Asl bien, con los avances en las teonas de la cognición podemos decir que 

estamos mucho más cerca, como lo menciona Edelman, de resolver el misterio 

planteado por QUine7
, as! como de hacer de la epistemologra una disciplina más 

integral que, a mi modo de ver, debe incorporar tanto a los estudios sodales del 

conocimiento como las teorlas de la mente que hasta ahora han arrojado grandes 

luces sobre el proceso del desarrollo del conocimiento5
. 

, Claramente, no es resolver la conciencia, sino dar pautas para penetrar y entender c6mo 
funciona ésta: dentro de los limites de conocimiento actual de la mente, 
g Aunque claro, hay filósofos como McGinn (1999) que creen que la conciencia humana 
no es capaz de entenderse a si misma, de manera que hay muchas preguntas que no se 
resolverán. Sin duda es un debate muy interesante que va de la mano de algunas 
cuestiones planteadas por Chalmers (1996) en el que, por motivos de espacio, es 
Imposible abordar aquL 
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Pero es importante rastrear los orígenes de esta pa rtició n en donde la conciencia9 , 

al ser basicamente un estado personal, se traló mucho tiempo como "cosa de 

filósofos", que si bien lo es, se puede decir hoy que también es "cosa de 

cientrficos", pues con el desarrollo de las ciencias cognitivas se puede hablar 

también de ella en lercera persona, y ya no sólo en primera, pues la subjetividad 

hacia que en otros tiempos el tema se dejara de lado en la ciencia. 

los antecedentes de esta dicotomía 10 que han afectado fuertemente el 

acercamiento científico a la conciencia pueden ser atribuidos en gran medida a las 

aportaciones de René Descartes. la tdea baslca y ya muy estudiada de Descartes 

era que había dos tipos de sustancia: la res cogilans (las "cosas" pensantes que 

no estaban en el espacio y no eran susceptibles de ser estudiadas por la Iisica) y 

la res exiensa (las cosas materiales susceptibles a ser estudiadas por la Iisica). 

Esta separación omológica, que hoy nos puede parecer muy mencionada en los 

libros de I1l0sol1a, tuvo una influencia que llega hasta nuestros dla::; en algunos 

debates sobre la relación mente-cuerpo, de los que se hablará brevemente más 

adelante. Por ahora cabe mencionar que denlro del dualismo cartesiano, se 

encuentran derivaciones que influyeron mucho al hablar de la consciencia como 

un objetivo cient1fioo, pues es la parte de la res extensa, o sea la parte que, al ser 

material se puede esludiar mediante "lo cientffico", mientras que lodo lo demás 

seria metafisíoo y por ello, parte de la filosofía. Esto tuvo repercusiones durante 

mucho tiempo, e incluso ahora hay partidarios de esta distinción ontológica, 

aunque se puede decir que, en general, ya no es asl. 

En este sentido Edelman menciona que "la ciencia es imaginación al servicio de la 

verdad verlficable\', y como tal, la imaginación es de hecho dependiente de la 

, Me parece importante aclarar que en este momento hablo de conciencia pues después 
se hablara de conocimiento, el cual requiere de estados concienles, hablando de la idea 
de saber planteada por Villoro, 1982. 
'" Aunque se profundizará en ello mas adelante en el debate meme-cuerpo. 

" Como he dicho ya, yo parto de las ideas de conocimiento y de saber de Villoro, 1982. 
En este sentido no comparto con Edelman la idea de que el objetivo de la ciencia es la 
búsqueda de la verdad verificable, pero me parece que la dta Ilustra bien la Idea de 



consciencia. La cienda misma es también dependiente" [Edelman 2006, p.e]. la 

posición dualista que parte de las ideas de Descartes es entonces el punlo de 

partida de las preocupaciones de este tipo de epistemologla pues, como plantea 

Damasio (1994), creer que las operaciones mas refinadas de la mente están 

separadas de la estructura y del funcionamiento del organismo biológico (y su 

enlomo) es un error, pues el cerebro y el resto del cuerpo constituyen un 

organismo indisociable integrado por circuitos reguladores bioquimicos y neurales 

que se relacionan con el ambiente como un conjunto, y la actividad mental surge 

de esta Interacción (Damaslo 1994, p.15J. O con sus propias palabras: 

Las operaciones fisiológicas que podemos denominar mente derivan del conjunto 

estructural y funcional y no sólo del cerebro: los fenómenos mentales s6\0 pueden 

comprenderse cabalmente en el contexto de la Interacci6n de un organismo con su 

ambiente. El hecho de que el ambiente sea, en parte, el producto de la propia 

acllvídad del organismo, no hace m~s que subrayar la complejidad de las 

interacciones que hemos de tener en consideración. [Damasio 1994. p.15] 

Gracias a los descubnmientos y las Investigaciones que se han realizado en las 

teorías de la mente en los últimos veinte años, parece que estas ideas sembradas 

por Descartes son refutadas y que de hecho se puede estudiar los procesos 

conscientes, como el conocimiento, desde otras perspectivas; incluyendo la 

subjetividad de los procesos cognitivos. 

Así, podemos ver que la idea de una epistemologla basada en el cerebro puede 

contribuir El la idea de una epistemologia relacionada con la biología y la 

neurociencia, es decir, una explicación del conocimiento que relacione la 

aceptabilidad de una creencia con los procesos cognitivos cerebrales que 

participan en el cómo se forman dichas creencias y que a su vez contienen 

aspectos puramente subjetivos. Esto implica que el pensamiento está en muchos 

sentidos ligado con las emOCiones, al ser parte de un proceso complejo que 

Incluye diversos aspectos de la mente, de manera que todos ellos forman parte de 

la experiencia humana, no sólo el pensamiento. 

adentrarse en el estudio de los procesos mentales que ayudan al quehacer cientlfico, 
como la imaginacíón. 
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A su vez, las funciones mentales son indisociables del cuerpo y su entorno, es 

decir que el análisis del conocimiento humano tiene una liga fundamental con el 

comportamiento del individuo en un ambiente determinado, que puede variar de 

cultura en cultura, asl como puede variar, dentro de un mismo ambiente, de 

Individuo a Individuo. Pero una vez que se vuelve claro que el comportamiento y el 

enlorno ecológico-social tienen un componente fuerte y constitutivo en nueslras 

creencias y en cómo éstas se forman hasta a nivel neurológioo se ve la 

importancia del alcance que tienen los aportes de la sociología del conocimiento 

para el estudio del conocimiento. pues es siempre dentro de una estructura social 

en la que se desenvuelve el sujeto 12_ 

Cabe señalar que una epistemologfa basada en el cerebro debe fundamentarse 

en la leorla de la evoluci6n1)por selección natural. Eslo implica que los 

mecanismos y propiedades particulares del cerebro surgen durante la evolución 

de las especies que dieron lugar a Horno sapiens. así como en el propio desarrollo 

evolutivo de esta especie, aunque en el caso de los seres humanos se debe 

considerar el factor socio--<:ultural que Influyó intrínsecamente en la evolución 

humana, en particular en actividades mentales superiores y la conciencia. Esto 

tiene implicaciones que por obvias que parezcan, deben ser mencionadas, aunque 

sea muy brevemente. Una de ellas es que el cerebro. como estructura 

fundamental para la elaboración del conocimiento, no "fue diseñado" por algún 

Dios o creador omnipotente para conocer, sino que ha ido cambiando y 

adaptándose junto con su entorno. El conocimiento supone una capacidad que se 

ha desarrollado a lo largo de la evolución en muchas especies, aunque adquirió 

contenidos proposicionales en el ser humano. 

" Vale la pena aduar aqul que no toda la ciencia cognitiva tiene como paradigma estos 
temas, pues en un inicio era simbolista y funcionalista. Ni siquiera la ola conexionista 
manejaba estos conceptos mencionados, sino que fue hasta la llamada cognición situada 
que se empiezan a borrar las lineas estrictamente divisorias entre ellndivlduo y el mundo. 
Como en el conexionismo, el signific-ado se concibe como emergente pero, en la 
cognición situada. lo que hace posible la emergencia de significado es la interacción 
social y el uso de regularidades y apoyos externos. 
Il Es necesario decir que la idea de la evolución de la mente es un terreno muy amplio en 
el que no puado ahondar en este trabajo, simplemente decir que la eplstemologla basada 
en las teorlas de la mente debe estar fundamentada en la evolución de la misma. 
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Edelman menciona que las críticas a la epistemología tradicional están en lo cierto 

al deshacerse del observador cartesiano, y en cambio es necesario considerar 

desde el supuesto evolucionista que el cuerpo y el cerebro forman parte de un 

ambiente, de manera que una vez que se desarrolló el lenguaje y, con ello, un 

conocimiento proposicional, éste dependió en todo momento de su ambiente y de 

la cultura {Edelman 2006, p.55]. 

En este sentido es importante reconocer, aunque no se podra ahondar en ello, la 

Importancia de los estudios antropológicos sobre de la evolución del cerebro 

humano. En 6 millones de años el 16bulo frontal y las áreas parietoremporales 

sufrieron una rápida expansión, con un incremento dramático el1 la lasa de 

expansión en los ultimos dos millones de años. Es plausible suponer que esta 

expansi6n fue resultado de los efectos de un numero pequeño de genes de 

desarrollo. produciendo un rápido aumento en la superficie a través de la 

multiplicación de las columnas corticales [Changeux 2002, p.176]. 

Como lo plantea lIinás: 

El control cerebral del movimiento organizado dio origen a la generación y 

naturaleza de la mente l ... 1 Heurísticamente el proceso de 

optimlzación/simplificaci6n del sistema motor result6 en el oonl(ol discontinuo que 

también opera en la esfera cognitiva [" ,,1 La evidencia fisiológica apoya 

sólidamente al sistema olivo-cerebeloso como candidato principal para la 

conformar un conlunto neuronal capaz de optimizar y simplificar el control motor. 

Asl la predicci6n es posible cuando se puede calcular segmentos de tiempo bien 

definidos. ('.-J La predicción impulsa la reorganización de foco de manera rápida y 

evanesrente. Esto implica que la estrategia que utiliza el cerebro para convocar, 

utilizar y posteriormente disolver las sinergias es la misma que utiliza para generar 

la cognición: un cerebro que usara diferentes estrategias globales para mover el 

cuerpo y para conocer el mundo exlerno no emplearla una solucl6n 6ptima. 

[Uinás 2002, p.44,58J 
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Ahora, el pensamiento considerado como lenguaje interior surge por el desarrollo 

de un sistema de zonas cerebrales situadas alrededor de la fisura de Silvi01 ~ en la 

que se articulan zonas motoras de la boca y laringe (área de Broca en el lóbulo 

frontal) con zonas sensoriales asociadas a la corteza auditiva (área de Wemike) 

en la confluencia temporo-parieto occipital. 

Estudiar evolutivamente la mente es vital para entenderla, para comprender cómo 

surgió el desarrollo de pensamientos concientes, cómo surgió el lenguaje, el 

significado, etc., sin embargo no podemos dedicarle más espacio aquí. 

La epistemología basada en el cerebro puede dar entonces cuenta de las 

distintas fuentes neurofisiológicas15 que se entretejen en la producción del 

conocimiento. Reconoce, como ya mencioné, la importancia de la selección 

natural, pero no pretende explicar el comportamiento solo en términos evolutivos. 

Así, enfatiza los orígenes epigenéticos de las estructuras mentales que dan lugar 

a las múltiples dinámicas del cerebro de acuerdo con las interacciones que cada 

individuo tiene con su particular ambiente, dejando del lado ideas reduccionistas 

que minimizan las funciones mentales a algo que ya está dado innatamente16 . 

Desde este punto de vista, el desarrollo del cerebro depende de la interacción y de 

la acción en el mundo, y esto tiene como consecuencia directa que cada cerebro 

es de hecho único [Edelman 2006, p.65[. 

http://www.med.ufro.cl/R ecu rsos/ne uroa natom ia/arch ivos/ 1 j ntrod u cci on _ arc hivos/i m ag e3 
681.jpg 
15 Y por tanto, en un nivel más fenomenológico, de fenómenos psicológicos. De este 
problema que se aborda en el problema mente-cuerpo se hablará en el capítulo dos del 
presente trabajo. 
16 Uno de estos ejemplos es la idea de que si un niño no desarrolla sus capacidades de 
lenguaje antes de los siete años, ya no lo hará. Esto indica que claramente se tienen las 
capacidades para ello pero que si el medio no es propicio no se desarrollan dichas 
capacidades. [Lewontin 2000, p.76] 
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Esto nos deja ver tambien que los faclores culturales y sociales constituyen una 

gran pieza al determinar las creencias, pues innuencian de maneras muy diversas 

y conjuntas el modo en el que las adquirimos y se reflejan también en la parte de 

las emociones, que no se pueden deslindar del pensamiento, con sus deseos e 

Intenciones_ De hecho, no sólo cada cerebro es unlco, como ya vimos que 

menciona Edelman, sino que la entrada sensorial del ambiente ecol6gico-social 

(es decir, lo que percibimos del ambiente y nos representamos de el) y la 

respuesta motora nunca es idéntica en ocasiones separadas con individuos 

expuestos a básicamente las mismas condiciones. 

Esto excluye las Ideas fijas de respuesta y deja ver que los procesos mentales 

son siempre dinámicos, que dependen Inexlricablemente de los estlmulos que se 

tienen del ambiente y que además dependen en gran medida de la historia neural 

(o sea, de las representaciones previas que ha adquirido el individuo) que le 

permiten reaccionar también de distintas maneras en contextos dlversos_ Esto 

deja ver claramente que las neurociencias pueden brindar generalizaciones de la 

formación del conocimiento consciente, ayudándonos a dar bases biológicas, 

materiales, aunque no definitivas, para una epistemologla 17. A pesar de que las 

mismas neurociencias muestran la Individualidad de cada cerebro y dan dalos 

generales de la formación de conocimiento, hace falta (que de hecho se propondrá 

más adelante) la unión con otras disciplinas como la epistemologia social que den 

cuenta de la parte trans-subjetiva del conocimiento, los puros datos fisicos no son 

suficientes para dar cuenta del fenómeno del conocimiento. 

Queda claro ahora que esta posiCión en la episfemologla basada en el cerebro 

(que tenga bases en las teorías de la mente) ayudará a entender, aunado a datos 

emplricos que arrojen las neurociencias, el origen de las categorizaciones 

perceptuales, de los conceptos y de los pensamientos basados en la interacción 

de la mente con el enlomo ambiental y SQcial. Todo ello con la Idea de 

" Un ejemplo de ello es la Importancia de los primeros años de la infancia para la 
estlmulación de las actividades cognitivas, como én la adquisición de lenguaje, de 
habilidades matemáticas, por nombrar algunas. 
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comprender de manera más cabal que lo que nos rodea y cemo vivimos en el 

entomo en el que tienen lugar nuestras acciones y prácticas, liene una InOuencia 

definitiva en nuestras creencias y saberes. De esta manera podrá enlenderse la 

pluralidad de creencias (lo que no es lo mismo que decir que todas las creencias 

sean válidas, pero esto se verá más adelante) para asl poderles dar legltlmldad'6 

Esto quiere decir que la aplicación de las teorias de la mente lienen un limite que 

es que de ningún modo es exhaustivo, ni es deseable que lo sea. pues caeriamos 

en un reduccionismo. Las teorías neurocientíficas sólo dan una base, uno de los 

pilares, pues falta además feCúnocer IDS factDres culturales y sociales que Juegan 

otro papel crucial en la determinación de creencias e intenciones. que a su vez 

afectan nuestros bases para conocer y para actuar. 

Ahora bien, a pesar de que las neurociencias sean una herramienta poderosa para 

la apistemologra basada en el cerebro, debe decirse que tanto en una como en la 

olra queda mucho por explorar. No oesiante, en la posiura que aqul se plantea 

para construir un modelo para dar cuenta del conocimiento se pueden vislumbrar 

nuevos caminos basados en las teorias de la mente acerca de cómo adquirimos 

conocimiento, intentando delinear un camino que sugiera diferentes 

aproximaciones (en particular una filosófica. una sociológica y una neurobiológica) 

puede ser mucho más fructrfera. 

Queda claro también que este acercamiento a la epistemologia implica aceptar 

datos emplrlcos de las neurociencias19 para dar un fundamento neurofisiológico 

(aunque no definitivo ni absoluto) a las ideas de la naturaleza del conocimiento. 

" De ninguna manera se afirma que s610 las neurociencias puedan legitimar las 
creencias, sólo que pueden dar sustentos generales experimentales sobre los cuales 
teorizar yio contrastar hipótesis tanto de la fllosotla como de la eplslemologla social. 
Como menciona Edelman: "debemos admitir que nuestro conocimiento del conocimiento 
tiene muchos huecos. Aunque estemos de acuerdo en que la base cientlfica Se<! mucho 
más gratiflcanle para la epistemologla, debemos en la actualidad establecer una 
Incorporación de aproximaciones" [Edelman 2006, p.67J 
19 Recalco aqul que en los datos emplncos de las neurociencias se engloban tamblén los 
fenómenos psicológicos (que van también muy unido a lo social) y se toman en cuenta los 
datos de la leorla evolutiva. 
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Aceptar esto no implica que este tipo de epistemología sea exhaustiva, como 

acabo de mencionar, simplemente recalca la idea de proveer un terreno cientlfico 

(unido a uno filosófico y uno sociológico) a una Idea pluralista del conocimiento, de 

los saberes válidos; pues esta es una posici6n que naturaliza la epistemología 

tanto como para los productos científicos como sobre los origenes y las formas en 

que se adquiere conocimiento de otras formas de saberes. lo cual nos lleva 

directamente a un enfoque naturalizado de la epistemologla plura lista , aunque no 

la única. Lo peculiar de esta es que esta centrada en evidencias provistas por las 

neurociencias. 

Esto quiere decir, con olras palabras [Edelman 2006, p.149J, que a pesar de que 

se reconozca que la evolución y la selección grupal neuronal dan las bases y 

limitaciones para la adquisición del conocimiento consciente: es vital también 

relacionar los factores históricos, socioculturales y lingOlslícos par poder hacer 

epistemología y establecer criterios de aceptación diversos (que no es lo mismo 

que decir que cualquier cnterio es válido). Para ello, las neurociencias sociales, 

que a penas está en sus Inicios, será de gran ayuda. 

Esto entonces nos lleva a la pregunta central que es ¿por qué es necesario hablar 

de una construcción de un enfoque triple para el conocimlerrlo que contemple un 

compuesto neuroI6gico-filosófico-social sobre el cual podemos edificar una 

filosofía pluralista del conocimiento? y, añadido a esto. ¿qué consecuencias en la 

legitimadón de distintos tipos de IXInoclmiento Uene este acercamiento pllJralista? 

Estas preguntas son importantes Juntas pues toda decisión epistémica conlleva 

necesariamente una epistemología socio-política20
, Esto es así pues la experiencia 

da una forma de vinculación de los individuos con su realidad (incluyendo en lo 

real su propia constitución particular, que es justamenle la base neurológica que 

nos aportan las neurociencias); pero es esta vinculación lo que hace que nuestra 

forma de ver el mundo dependa de nuestros conocimientos y de nuestra 

interacción con él, y eslo necesariamente cambia de cultura en cultura, Incluso de 

10 Siempre histórica y económica englobadas en lo social. 
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mente a mente; aunque claro, hay grandes comunidades que comparten creencias 

y que estas son validas. Pero lo que aqul se quiere recalcar es que esta manera 

de entender la adquisición/formación de creencias, ayuda a la mirada de un ser 

humano mucho más fiel a aquellas que plantean saberes y prácticas absolutas y 

dominantes. Esta mirada de la epistemologla plural/sta toma en cuenta avances 

de las ciencias sociales y las ciencias neurocogní1ivas, y esto es importante pues 

tiene mucho Que ver con la imagen que se tiene del ser humano desde las 

instituciones, los gobiernos, y la sociedad. Una nueva mirada puede ayudar a su 

vez a la formulación de nuevas polltlcas capaces de entender y de aplicar la 

pluralIdad de concepciones que se dan de hecho e n la especie humana, Es po r 

esto que este enfoque triple (filosófico-neurooognitivo-socíal) del conocimiento que 

se pretende desarrollar contempla también las deciSiones polflieas. 

Es aqul donde filosófica y socialmente se unen estas ideas de la pluralidad, pues 

como menciona Broncano: 

La posibilidad de la experiencia depende de treyectonas cufiurales encargadas de 

configurar la capacidad de respuesta a la realidad en ciertas formas pautadas por 

normas, rilos, hábitos. No se trata de la creencia, ya ingenua de la construcci6n 

social de la realidad, sino de uno de los estratos que constituyen las capacidades 

de respuesta a las demandas de lo real: deben ser capacidades adquiridas tras un 

largo proceso de cuidado de uno mismo [Broncano 2008, p.B]. 

Ahora bien, sólo lo que es representable (en el sentido que se analizará más 

extensamente en el siguiente capitulo) puede ser elaborado como experiencia. 

Como menciona Broncano, todo lo que llamamos experiencia epistémica puede 

diferir o no en la fenomenología, pero si lo hace en las representaciones. Esta 

dependencia de las representaciones hace de las trayectorias culturales, 

trayectorias que definen las modalidades epistémicas de la experiencia: "la 

experiencia es la medida de todas las posibilidades" [BronCélno 2008. pAj. lo 

Importante ahora es rastrear y puntear cómo ensamblar algunos enfoques desde 

lOs cuales creo es necesario a pro)(imarse al conocimiento de ma nera más robusta. 
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Rastreo de inspiración. 

Alvin Goldman en su libro Episfemology and Cognition. plantea a modo de objetivo 

la idea de la epistemologfa <XJmo un asunto multidisciplinario. Plantea que el 

estudio de la epistemologfa esta dividida en dos [Goldman 1986, p.l]: 

• la individual, al menos en el sentido primario2
\ que necesita de las ciencias 

<XJgnitivas para delinear la arquitectura del cerebro-mente 22 humano. 

• la social, que usa a las distintas ciencias humanas para aportar modelos, 

hechos e Introspectivas de la ciencia, la cultura y el aprendizaje. 

Hablar, como plantea Goldman, de una multidisciplina para abordar a la 

epislemologfa no es un problema trivial, pues se podrla ver como que es obvio 

que al hablar de conocimiento se tiene que hablar de la mente o lo mismo, al 

hablar de conocimiento se tiene que hablar de las culturas donde se forman. Pero 

esa obviedad no está presente en muchas de las contracorrientes que quieren 

establecer metodologías únicas y de las cuales se pueden hallar varios ejemplos 

en la historia de la epistemologfa. 

lo que Goldman pretende, y me sumo a su propuesta, es dar un marco 

epistemológico multldlsciplinario, más que metodologías estrictas que dejen de 

lado, por ejemplo, a las ciencías empiricas y otras formales, como si no le sirvieran 

a la epistemologia en sus lemas de investigación. 

Goldman plantea CXlmo temas del marCXl epistemológico los siguientes: 

El primero y uno crucial para este trabajo es el marco evaluativo de la 

epis1emologla, lo cual como ya mencioné antes, deja claro que hablar de un tipo 

de conocimiento conlleva necesariamente a hablar de marcos politicos. De esta 

manera, la epistemologia no debe ser simplemente descriptiva sino normativa y 

11 Primaria en cuanto experiencia primera. todavla sin interaccíones sino como sujeto. 
Esta demarcaci6n tan radical es dudosa y desde el enfoque del modelo que aqul se 
tratará. de la mano de la epístemologla social, imposible. Es decir que no podemos hablar 
de primario y secundario ~o individual y lo social respectivamente) pues se complementan 
y se conforman mutuamente. Sin embargo, es útil metodológicamente, para hablar de la 
oonstítución y formación de creencias en los Individuos. pero no deslind~ndolos 
orJtológicamente de lo social. 
n Mas adelante abordaremos esta distinción con más detalle. por ahora dejémoslo en el 
término cerebro-mente. 
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evaluativa también. Pero claro, la pregunta es "¿Cómo es exactamente que los 

hechos de la cognición o del intercambio social pueden dar sustento a normas o 

evaluaciones epistémicas?" (Goldman 1986, p.2] . En este sentido , la psicología 

(Quine , 1969) y la teoría evolutiva (Campbell, 1970) evaden el hito evaluativo que 

tiene la epistemología histórica (sin restarles su importancia descriptiva , claro 

está), en el sentido de justificar o garantizar creencias, o de apoyar una 

metodologia u otra, que de hecho son todos ellos términos evaluativos. Esto invita 

directamente, menciona Goldman, a trazar paralelos entre la epistemología moral 

y la teoría social: 

Estudiando varios términos epistémicos de valoración [evaluación]. indagaré sobre 

sus bases: ¿es objetivo o subjetivo?, ¿es deontol6gico o conse<:uencialista?, ¿las 

normas epistémicas deben ser absolutistas o pluralistas? [Goldman 1986, p.3) 

El segundo tema del marco epistemológico es un estándar objetivista (o un 

conjunto de ellos). Esto es porque el concepto central de evaluación y también el 

de adecuación en el sentido de conocimiento verdadero apela a creencias 

verdaderas como objetivo último. En este punto difiero de la idea de creencia 

verdadera que plantea Goldman y prefiero utilizar la idea de creencias 

intersubjetivamente justificadas. en el marco de Villoro. Sin embargo, en el fondo 

se apela a esta noción por la misma razón: pues la evaluación de proced imientos, 

métodos, procesos epistémicos deben invocar a 10 que conduzca o propicie 

creencias objetivas, que nos proporcionen estándares objetivos de evaluación. Se 

sostiene además que cualquier estándar va a estar ligado necesariamente al 

estado del arte actual de las creencias, lo cual sucede con cualquier tipo de 

estándar en la visión que estamos sosteniendo. Y claro, la crítica y la revisión 

nunca están excluidos. 

Una vez visto este marco epistemológico que plantea Goldman , me uno a sus 

ideas pero con correcciones y añadiduras que se irán desarrollando en un modelo 

triple para la epistemología plural ista en las siguientes cuartillas. Una de ellas es 

enlazar a la idea de la división de la epistemología en una ínterna (cogni tiva) y una 

social, una filosófica de igual envergadura (como tal, la epistemología pluralista). 
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intersubjetivamente justificadas. en el marco de Villoro. Sin embargo, en el fondo 

se apela a esta noción por la misma razón: pues la evaluación de proced imientos, 

métodos, procesos epistémicos deben invocar a 10 que conduzca o propicie 

creencias objetivas, que nos proporcionen estándares objetivos de evaluación. Se 

sostiene además que cualquier estándar va a estar ligado necesariamente al 

estado del arte actual de las creencias, lo cual sucede con cualquier tipo de 

estándar en la visión que estamos sosteniendo. Y claro, la crítica y la revisión 

nunca están excluidos. 

Una vez visto este marco epistemológico que plantea Goldman , me uno a sus 

ideas pero con correcciones y añadiduras que se irán desarrollando en un modelo 

triple para la epistemología plural ista en las siguientes cuartillas. Una de ellas es 

enlazar a la idea de la división de la epistemología en una ínterna (cogni tiva) y una 

social, una filosófica de igual envergadura (como tal, la epistemología pluralista). 
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Esto siempre considerando que hay de hecho una decisión socio-politica al hablar 

de epistemologia, en lo cual entra inmediatamente la dimensión evaluativa . 

Me parece entonces que queda claro el propósito del enfoque de este trabajo , y el 

porqué se dividirá en tres grandes bloques: el filosófico , el neurológico-cognitivo y 

el sociológico. A continuación empezaremos con el neurológico-cognilivo. 
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Capítulo 2. 
Para no perderse. enajenaf8e, en el desierto. 

Hay que el"/Coo/rar den/ro de si el desierto. 

Maria ZBmbrano 

problema mente-cuerpo. 

El mente-cuerpo se ha desarrollado extensamente a lo largo de la 

historia de la mesofla, Se puede decir que las dos fundamentales con 

res:pecto él este problema han sido el monismo y el dualismo. De la primera. uno 

de los fue Baruch Spinoza, quien postuló, diciéndolo en 

breves que no habla s.A·l'llu~acjón entre mente y cuerpo sino que ambas 

de sustancia metafísica, por lo que a su posición 

se le denomina doble . Por otro lado, el expositor más claro del dualismo 

es Descartes, un universo malerial y uno espiritual 24
, 

Actualmente se reducír el monismo materialista a los llamados fisicalistas 

2007, que sustentan que la mente es función del cerebro, y que 

contenido de la conciencia es literalmente idéntico a un estado cerebral 

determinado. El dualismo como lal es difIcil ya sostenerlo, pues si bien se admIte 

que el conocimiento de las bases neuro-bio-físioo-qulmlcas del cerebro es aún 

poco desarrollado, es casi negar una re/adón entre los estados 

neuronales y las sensaciones o pensamientos, es decir que mantener 

que son dos sustancias ya queda, a mi modo de ver, completamente 

descartado, ahora es más el problema de cuál es la relación. 

En de Eríc Kandel escribió: "Hasta el momento no 

sabemos cómo la ac!ívación de neuronas da origen a la percepción 

2l Russellle llama monismo neulral. 
1, No es el fin éxponer extensamente las diversas versiones del monismo y del 
dualhsmo, pero es mencionar a Hobbes (mente como movimientos interiores 
del cuerpo). Lelbnitz materia son dos sustancias independientes que no 
Il'1Iefsctüan enlre si}. no hay cuerpo sin mente), enlre otros. por la 

tradición que tiene esta dj';;~IJ!'t¡6n 
se han mencionado distintas influencias que tuvo en las 

posteriores a sus 
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consciente ni en el caso más sencillo" ¡Kandel el al. 2001, p.397]. Pero 

ocurre que esa percepción consciente es el advenimienlo de un nivel de realidad 

que emerge al interior de los circuitos neuronales. Esta fenoménica 

OOlreo,rO-SUIJle1UVICJaa implica para el filósofo Donald Davidson (1994) un monismo 

anómalo, que en muy pocas postula que los hechos psicológicos tienen 

un sustrato neural, pero no todos ellos pueden describirse ni explicarse en 

términos 

Asi, el conlenido vivencial de la expeliencia subjetiva y la intencionalidad de los 

procesos escapan el dominio de las leyes de lo físico, pero no níegan 

su unión a él. Eslo aún más la caducidad de las ideas cartesianas y 

beneficia al monismo el cual acredita la expHcaci6n pslcologica y la 

esta postura también se da crédito a la cognición social, que 

el almacenamiento, interpretación y recuperación de Información 

concerniente al conte)(to nomnalivo y cultural dentro de! cual interactuamos los 

seres humanos: campo que y aún liene muchos resultados que arrojar, 

En este campo de la social, el proceso de formación de creencias y 

valores adquiridos en el desarrollo subjetivo e Intersubjetiva se ve como hilo 

conductor, en buena medida, de las acciones y conductas humanas, lo cual es de 

gran relevancia para una pues es ahl donde se concreta 

el tránsllo desde las conexiones neurales hacia las relaciones cognítlvo-socíales. 

Por consiguiente, en el uso del fY'>rl~pntn mente discerniremos dos sentidos. uno 

fenomenol6gico. que al análisis hlOSOlrlCO y olro organizador, que 

pertenecerla a la neurociencia y psicologlia 

esta base, veremós a continuación cómo lo 

.n"""" .... '" 1999 • p. Siguiendo 

Dlaz. 

gDe ésta idea qUéda excluido el monismo .... "'"" ..... """" .. tipo corno lo Quine 
ménos no en un sentido I'lsicalista como se acaba mencionar. se 
requieren dos aspectos (epistémícos, no de la misma moneda. 
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En este trabajo tomaremos como bases filosóficas [Oíaz 2007, p.76] el poder 

concluir al humano como un sistema integrado por subsistemas biológicog26 que 

está Insertado en un suprasistema ecológico y social imposible de ignorar con el 

que intercambia constantemente información y energla: "para relacionar mente y 

cuerpo no sólo en la teorla abstracta sino en el mundo viviente, neCésitamos 

contar con material empfrico y experimental capaz de revestir el esqueleto 

ontológico con métodos y teorías que enlacen la conciencia con el cerebro" [Diaz, 

2007, p.781 

la propuesta de Diaz concretamente es mantener un monismo ontológico, en el 

siguiente sentido: 

Se supone que existe un proceso vital fundamental único en su esencia pero 

múltiple en sus manifestaciones, de tal manera que, aunque se trata de un solo 

proceso, éste no es Únicamente "material" o "espirilua!", y no es posible 

especificarlo más allá de afirmar que se trata de un fenómeno neutro en el sentido 

de que es simultáneamente 'Isico y pslquico, digamos que es propiamente 

"psicoflsico". [Dlaz, 2007, p.81J 

El prOblema mente-cuerpo se reduce a encontrar cuál es la relación entre los 

es1ados mentales (la conciencia, lo pslquíco) con los estados fisioos (el cerebro, lo 

material, las neuronas). Epistemológicamente hay, generalizando mucho, dos 

soluciones al problema mente-cuerpo: el de la reducción o el de la correlación. 

Optaremos por el segundo. 

De la mano de Diaz, consideraremos aquí una teoría monista que evite el 

dualismo mente-cuerpo sin renunciar al doble abordaje metodológico que imponen 

la conciencia y la actividad cerebral oomo fenómenos claramente distintos, aunque 

sosteniendo que ambos poseen un fundamento psicobiológico únioo. Además, 

Diaz agrega en su postura un componente más al problema: la conducta. Esta 

concepción es útil en el sentido de que pone de relieve las relaciones entre tres 

aspedos de los sistemas vivos encelalizados: la actividad cerebral, la experiencía 

condente (donde entrarian, entre otros, los pensamientos) y la conducta, no 

pudiéndolo reducir a ninguno de ellos. 

26 Estas nociones ya se revisaron en el capitulo anterior. 
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Un ejemplo claro son las emociones en el sentido de que son fenómenos mentales 

c,lnciente~7 reales y naturales con ciertos fundamentos nerviosos, correlatos 

fisiológicos y C()nducluales modulados por la cultura y el lenguaje. Nos referimos 

entonces a una correlaci6n en el mismo sentido en que larry laudan planteó que 

había tres componentes de la ciencia (los valores, los métodos y las teorías) que 

pueden combinarse enlre si de diferentes maneras, de manera que son 

mutuamente irreductibles, a esta tesis le llamó modelo reticular. 

Para Díaz, entonces, hay tres Ideas filosóficas referentes a la relación mente

cuerpo que tienen ventajas sobre airas leorras (muy someramente delineadas 

aqul). a saber, la emergencia, el doble aspeclo y el monismo neutral. Para el estas 

tres propuestas son compatibles entre sí y además con los procesos nerviosos, 

menlales y de comportamiento derivadas empíricamente [Ofaz, 2007, p.340). 

las leorías de la emergencia lomaron Impulso del darwlnismo, la idea prlncipal es 

que las propiedades de un sistema surgen de la interacción de los componentes 

de dicho sistema, mientras que dichos elementos en forma aislada no poseen las 

propiedades resultantes:l.9. Por aira parte el doble aspecto se refiere al intento 

(entre otros de Ponly y Nicol) de Integrar adecuadamente lo cognoscitivo <Xln el 

comportamiento y la fisiologla del cuerpo. Y en cuanlo al monismo neutral, se 

acaba de mencionar. Diaz menciona: 

Aún si aceptamos que la totalidad del organismo que vive y se comporta en 

relacl6n con un medio social es un marco de referencia obligatorio en el problema 

menle-cuerpo, lenemos que inlroducir en esle entramado una idea compatible 

sobre qué es o en qué consiste la susta ncia de la que provienen 105 dos aspedos. 

[Dlaz. 2007, p.355] 

21 Dlaz [2007. pA2J distingue, basado en James, entre cuatro niveles de conciencia: 
éxtasis, autoconciencia, vigilia habitual y ensue/'lo, 
,. Por ejemplo, se toma la Idea de que la conciencia surge como resultado de la 
integración de varios procesos risitas, en partícular algunos estados neurofísiológicos, 
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Diaz explica este dualismo de aspectos aseverando que "la actividad cerebral no 

es ni la causa ni el efecto de la conciencia puesto que es1amos tratando con un 

proceso de dos facetas: una objetiva, que se presta a un análisis de tercera 

persona, y otra subjetiva, idónea para la descripción de primera persona" [Draz 

2007, p.347l Asi, señala. que: 

Tomar al individuo vivo, cons<;iente y activo como una entidad ontol6gicamente 

"ambigua" -sujeto y objeto iiI la vez- y como referencia común de dos 

descripciones -Una flsica y otra mental- nos permite argumenlar que el punto de 

partida y el marco de referencia para el análisis de la conciencia pueden y deben 

ser el individuo completo. vivo e interactivo Este enfoque nos permite ver las 

funciones cerebrales del más alto nivel, las propiedades fenomenológicas de la 

conciencia y las acciones del comportamiento como transformaciones de 

información relevantes en el nivel de organización del individuo Integro. [Dlaz 

2007, p. 358-359] 

Con estas bases la solución del problema debe, para Oíaz, contemplar al cuerpo

cerebro, a la mente y a la conducta. Eslo queda de manifiesto pues cuando uno de 

ellos no esta presente, surgen anomalías. Son estos tres aspectos, integrados de 

manera dinámíca a través de procesos pautados, los que dan cuenta de la 

realidad psicofísica del hombre. Dlaz lo expone asl: 

La leorla de los procesos pautados aparece como una formulación basada en 

mulliples perspectivas, en la cual las relaciones entre los procesos nerviosos. 

mentales y conductuales ~ encuentran definidas por una correlacíón y no por una 

reducci6n que podrlamos llamar "clásica". [ ... ) la conciencia y la conducta no se 

presentan en 51 como niveles, sino más bien como aspectos cognitivos o molores 

del más elevado nivel de organizaci6n cerebral. [ ... ) La "correlación" propuesta 

caqui [. .. ] se trata [ ... ] de concurrencias en tiempo real da sistemas múltiples. l ... ) 
La teorla de los procesos pausados es un programa tanto fenomenológicamente 

realista como metodológicamente naturalista. [Dlaz 2007, p. 390-391} 

En concreto, lo que plantea Olaz es que la emergencia y el doble aspecto llenen 

una restricción mutua en el senlido de que la conciencia debe ser el aspecto 

cognoscítivo de un nivel particular de la orga nlzaclón neurológlca y orgánica, 
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ademas de que propone que el correlato neural de la conciencia sea el nivel más 

alto de la función cerebral (la actividad cerebral intermodular). Tal actividad 

intermodular alcanza su e><preslón más acabada en el contexto de un organismo 

activo que se comporta y se desarrolla en un entorno ecológico-sociocultural 

cambiante. 

Concretando, nos apoyaremos en un monismo que evite el dualismo mente

cuerpo sin renunciar al doble abordaje metodológico que impone la realidad de la 

conciencia y la actividad cerebral como apariencia o fenómenos claramente 

distintos. aunque sosteniendo que ambos poseen un fundamento pslcobiol6gico 

unico. También lIinás lo pone asi: 

Desde mi perspectiva monista, el cerebro y la mente son fen6menos inseparables 

l.,,) la "mente", o el estado mental. constituye tan solo uno de los grandes estados 

funcionales generados por el urebro. Los estados mentales conscientes 

pertenecen a una clase de estados funcionales del cerebro en los que se generan 

Imágenes cognitivas sensomotoras, incluyendo la autoconciencia. [Ulntls 2001, 

pJ] 

Asl, se puede afirmar que la conciencia y el conocimiento están situados en el 

contexto del cuerpo y, en consecuencia, en el contexto del entorno o medio 

ambiente. Ampliar el análisis de la conclencia, el pensamiento, las emociones y el 

conocimiento al entorno social y ecológico como parte inextricable del contexto 

donde habitan los individuos es entonces cruda I para el entendimiento más 

integral de la mente y de los distintos tipos de conocimientos que se producen. 

La explicación neurológico-cognitiva. 

Hablar de conocimiento nos lleva Inmediatamente, en sentido amplio a, enlabiar 

una relación entre los objetos, las personas, las situaciones del mundo externo y 

las mú~iples relaciones que existen entre éstas. Pero como las experiencias 

personales y sociales son fundamentales en la vida y en la adquisición de 

conocimiento, es Importante entender cómo funciona el organismo, en particular 

los aspectos de la fisiologra humana relevantes para la relación con el mundo; 
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ésto nos lleva a enfocarnos en la psicofisiologia y la neurocJencia cognitiva_ De 

esto se hablará en este capitulo 29
, 

La posibilidad de que un organismo20 desarrolle conocimientos depende de 

diversos sistemas cognllivos que se relacionan en el cerebro, de manera que la 

idea de situar a la actividad neuronal en un lugar o módulo preciso, seria 

equivocada. Es muy probable que la simultaneidad de la actividad en distintas 

partes del cerebro y su conexión entre sr sea la dinámica de formaci6n de 

conocimiento, es decir que no es que se puedan localizar lonas especificas. SinO 

que es más una encrucijada en continuo Interactuar de distintas partes del cerebro 

y el cuerpo [Damasio 1994, p,106], actuando continuamente en un enlomo. 

El conocimiento entonces, siguiendo la Idea de José LUIS Draz, es (a pesar de las 

diferencias que hay entre los distintos tipos de conocimiento) "una relación que se 

establece entre un sujeto y un objeto por medio de la cual el sujeto desarrolla 

esquemas de representación-a cción y. en consecuencia. una capacidad El decuada 

sobre el objeto que. a su vez. modifica su acción y es modificada por ésta de 

manera adaptativa" [Diaz 2007, p.37]. Es importante recalcar que en esta 

interacción Intervienen una serie de factores ambientales, culturales y sociales que 

foma n parte de la represe nta ción-acción. 

En este capítulo nos concentraremos en la parte indlvidual31 como se esbozó en el 

planteamiento de Goldman al final del c-apllulo anterior y se ira viendo como es 

que nuestro cuerpo como un todo se relaciona con los factores del ambiente, 

)9 Todo ello, Inmerso en la Idea que se vio anteriormente de enlazar, como parle 
fundamental, los estudios de la neurociencia cognitiva con el estudio del conocimiento. 
JO Hablo de organísmos en el sentido amplio biológico. pues muchos organismos vivos 
conoce" o son C<lpaces de representarse el mundo. Sin embargo. en este trabajo nos 
avocaremos a los individuos humanos y su conocimiento. 
~I Que ya se verá a lo largo del capitulo que el término individual no es exactamente 
apropiado. Se utiliza entonces en el sentido metodológico de examinar lo que las ciencias 
cognitivas aportan al estudio del oonocimiento, en el sentido de que éstas estudian 
metódica y emplricamente los procesos cognoscitivos individuales para llegar a 
formulaciones te6rlca,s y modelos generales sobre ellos. 



sociales y ecológicos_ La pregunta enlonces de la que partimos es ¿qué es lo que 

hay en el cerebro que nos permite conoce¡-32? 

Representaciones disposicionales 

Para empezar a contestar esta pregunta a continuación se expondrá la posición y 

algunas investigaciones de Damasio, LeDoux, Llinas y Changeux con respecto de 

las representaciones mentales. El sistema que veremos a continuación es el del 

cuerpo, el cerebro y la mente, que funcionan conjuntamente y que a contlnuaci6n 

se detallará someramente esta interacción. 

Damasio [1994, p.112] plantea que en la interacción entre el exterior y nuestra 

capacidad de aprehenderlo existen muchos pasos intermedios entre los cjrcuitos 

que median los estimulas que recibimos del medio y las respuestas que 

eventualmente influyen en nuestro comportamiento_ Es posible que un cerebro 

opere asl, y sin embargo puede no haber una mente, a menos que se cumpla una 

condiCIón esencial: la capacidad de represen1ar internamente las entradas o 

eventos sensoriales y de ordenar dichas entradas en el proceso denominado 

pensamiento que nos permite entonces actuar. Esto quiere decir que un 

organismo con mente es capaz de formar representacíones neurale~, 

manipularlas en el proceso del pensamiento y de hecho Influir en el 

comportamiento al ayudar a predecir o anticipar el futuro, planificar en 

consecuencia con dichos pensamientos y elegir las slgulenles acciones acorde a 

ello. 

Para Llinas, 

Una representación del mundo externo es en la que sistemas intrlnsecos de 

coordenadas transforman una entrada (un evento sensonal) en una salida 

apropiada (una respuesta motora), recurriendo 11 los elemenlos dinámicos de los 

J¡ Es muy importante volver a aclarar que las ideas y nociones que se tienen del cerebro y 
de sus funciones aún está en pleno desarrollo de investigación. Sin duda hay evidencias 
para muchas de ellas, pero por ningún motivo se toman como teorlas acabadas, en 
muchos casos son es~culaciones. En el presente trabajo se toman las que, a tJlulo 
personal, se consideran más adecuadas para el tipo de modelo que se presentará más 
adelante. 
-" Que son modificaciones biológicas creadas mediante aprendizaje en un circuito 
neuronal. 
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órganos sensoriales y la "planta" malora, el conjunto tolal de músculos y 

articulaciones. Tales Irar1Sformadas vectoriales deben ser Independientes de las 

caraclerlslicas de las coordenadas que las realizan. tanto en número como en su 

geometrla. Esta transformaci6n sensomotora es la esencia de la funci6n cerebral. 

[Ulnas 2001. p. 19[ 

Estas representaciones se dan en gran medida mediante la Interacción del 

organismo con el ambiente. el cual imprime su marca en el organismo de diversas 

maneras (la más directa es mediante los sentidos). El organismo también actúa 

sobre el ambiente por diversos medios. esto se vuelve una dinámica muy compleja 

y continua en el tiempo. 

la idea general es que el número de estructuras cerebrales situadas entre los 

sectores de entrada y salida es enorme. así como la complejidad de sus 

conexiones: en el cerebro hay mas de 100,000 millones de neuronas y sus 

conexiones son múltiples. 

La formacíón de billones de sinapsis que se hayan en un cerebro adulto escapan 

el control de los genes y. en este sentido. se observa mas bien como un proceso 

epigegnélico y evolulívo (Changeux 2002, p.184] 

Esto supone para nosotros que loda esa aclividad ocurre de manera momentánea 

para anticipar mediante una rápida comparación entre las propiedades del mundo 

externo, transmitidas por los sentidos y su representación inlerna sensomotora. 

Para que la predicción resulte útil. el sistema nervioso debe generar una solución 

premolora en lo relacionado con los movimientos efectuados slncr6nlcamenle. 

Cuando un palrón de actividad neuronal adquiere significado interno. el cerebro 

genera estrategias para proseguir. o sea. para emitir otro parrón de actividad 

neuronal. Tal estralegla es una representación Interna de lo que va a suceder. Los 

patrones premoloes neuronales que resultan de la estrategia se transformarán 

entonces en la actividad neuronal motora que genera los movimientos corporales 

adecuados. Estas transformaciones requieren una representación interna de lo 

que está por venir, para actualizarse con el contexto del mundo externo [ ... ] la 
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predicci6n debe ser centralizada"', de modo que les imágenes 

premotoraslser,so motoras basadas en propiedades a ntlcipatorias consllluyan una 

estructura única, Esta as realmante al principio de la unión cognoscitiva y los 

mecanismos neurales que la formulan son los mismos que la generan. rUinas 

2001. p.28, 45] 

Sobre la base de estas imágenes que mencionan Lllnás y Damasio se interpretan 

las señales que llegan a las cortezas sensoriales iniciales de manera que 

podemos llegar a organizarlas en forma de conceptos, juicios y razonamientos; 

podemos adquirir estrategias para razonar o tomar decisiones para actuar o 

formular respuestas motrices, o componer otras acciones deliberadas, las cuales 

pueden ir desde emitir una frase hasta escribir una novela. 

Este órgano (el cerebro) con cada uno de sus sistemas internos, conjuntamente 

gobierna nuestra manera de ser, contiene el conocimiento Innato y adquirido sobre 

el propio cuerpo y sobre el mundo exterior [Damasio 1994, p.ll &.117]. Ahora bien, 

las representaciones disposicionaJes son un esquema dinámico sensorio-motriz en 

operac)ón con el ambiente de tal manera que la percepción y la acción no se 

encuentran en los polos opuestos de una función cerebral, sino que son los 

mecanismos operantes del conocimiento. 

Me gustaría ahora ahondar un poco en la idea de las representaciones mentales, 

pues son necesarias para entender cómo se forma el conocimiento objetivo que 

se requiere para el razonamiento y la toma de decisiones para actuar en un 

entorno social Un ejemplo simple es que al estar leyendo o mirando un atardecer 

se forman continua y dinámicamente perceplOs visuales; aunque también hay 

Imágenes rememoradas que son las que se evocan, éstas son representaciones 

formadas previamen1e. Todas estas representaciones son (X)nslrucdones del 

cerebro del organismo, lo que sabemos es que son reales para uno mismo, y que 

los otros seres con los que convivimos forman imágenes comparables. 

" Aunque esto no quiera dedr que se lleve 3 cabo en un lugar especial. Esta funci6n 
anticipatorla se fue desarrollando en la evolución de las especies. [Llinás 2001, p. 27·28[ 
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Esto quiere decir que compartimos nuestros conceplos del mundo basados en 

imágenes que compartimos con otros humanos y notamos que puede existir una 

gran regularidad en dichas construcciones, las cuales nos ayudan a formar el 

conocimiento que llamamos objetivo. Estas construcciones se fraguan por medio 

de una maquinaria nt"!ural que nos permite razonar y pensar: estas construcciones 

pueden venir del exterior (de la interacción con otros humanos desde que somos 

pequeños, de la percepción sensorial) y del interior de nuestro cerebro (nuestros 

propios pensamientos). Esto deja claro que habtar de conocimiento sin sujeto 

cognoscente deviene sin sentido: 

las imágenes se basan directamente en aquellas representaciones neurales, y 

sólo aquellas, que están organizadas topográficamente y que se dan en las 

cortezas sensoriales iniciales. Pero se forman ya sea bajo el control de receptores 

sensoriales orientados al exterior del cerebro (como una retina), ya sea bajo el 

control de. rapresentaclooes dlsposicionales (dlsposícionés) contenidas en el 

interior del cerebro, en las regiones corticales y los núcleos subcoritcales. 

(Damasio 1994, p,121] 

La pregunta siguiente para llegar a la idea de conocimiento, continuando con 

Damasio, es ¿cómo se forman las representaciones organizadas 

topográficamente que precisamos para experimentar imágenes rememoradas? 

Eslas representaciones se construyen momentáneamente bajo el orden de pautas 

neurales dlsposiclonales adquíridas en otras parles del cerebro, es decir, que 

estas pautas hacen que (disponen) a su alrededor haya actívidad neural que 

dispara actividad en otros circuitos que son parte de redes y que tienen entre ellos 

fuertes interconexiones neuronales (a eslo se le llama la facilitación sináplíca). A 

nivel microscópico estos cambios funcionales se dan dentro de las ramas fibrosas 

de las neuronas (dendritas y axones). Damasio [1994, p.126] les llama zonas de 

convergencia, pues son conjuntos de neuronas que disparan disposiciones dentro 

del grupo Esto explíca que las representaciones disposicíonales no tienen 
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almacenada una imagen per se en su comunidad de neuronas, sino que tienen el 

medio para reconstruir dicha imagen35
. Veamos esta idea un poco más. 

Las señales sensoriales adquieren representación gracias a su impacto sobre una 

disposición funcional preexistente en el cerebro. Al nacer estos circuitos 

ancestrales ya presentes (que comprenden la arquitectura cerebral funcional 

heredada) se enriquecen gradualmente en virtud de nuastras experiencias como 

Individuos y, por ende. constituyen nuestras memorias particulares. que de hecho 

nos cons1ituyen nuestro si mismo. 

l ... ] en el cerebro la variedad en las propiedades eléctricas de las neuronas y su 

conectividad permiten que las redes cerebrales interioricen las Imagenes del 

mundo externo y las transformen en comportamiento motor. Tales redes generan 

tormentas eléctricas fugaces que señalan el rapido y continuo cambio en la 

realidad exterior. Estos eventos eléctricos son lo suficientemente ricos para 

representar a nivel celular todo lo observable e imaginable. La mente y el yo son, 

en fin, Interpretaciones propias de las redes neuronales [Uinás 2001, p. 9-10, 82] 

LUnás también menciona que las Imágenes son una simplificación de la realidad. 

"El cerebro constantemente simplifica la realidad, más aun, simplifica el mundo 

externo pero de forma muy útil. Una imagen es una representación simplificada del 

mundo exte mo escrita en forma extrafla" fUlnás 2001) p.126J. Ahora bien, la 

Integracl6n de las diferentes informaciones sensoriales de un perceplo, o, la 

integración de los mecanismos neuronales subyacentes es muy sorprendente, 

pues ocurre de manera contextuai. Este contexto interno del cerebro es la 

alención [Uinás 2001, p.137]. ¿Por qué es ésto importante? Porque nos acerca a 

una posible noclón36 de la relación que existe entre una representación mental y 

una nerviosa. 

" Cabe mencionar aqur, de pasada, un tema gigante de las neurociencias: el de la 
memoria. Llinas, Changues hablan de memoria impllcita, explicita, referencial, de corto y 
largo plazo, Es sin duda un tema vital para el conocimiento pero muy extenso para entrar 
aqur en él. 
,. Pues la neurociencia tiene aún muchos terrenos por estudiar en este sentido (yen 
alTos), y para el esquema para el conocimiento que aqul se plantea, mucho que explicar 
tanto objetiva como fenomenológicamente con futuras investigaciones. 
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Veamos un ejemplo, cuando yo pienso en la cara de mi amigo Pablo, mi 

representación disposicional contiene las pautas de disparo que desencadenan la 

reconstrucción momentánea de una representación aproximada de la cara de 

Pablo en las cortezas visuales iniciales. Estas representaciones disposícionales 

son numerosas y no el(lste una fórmula fija para esta reconstrucción. Si hiciéramos 

el el(perimento Imaginario de meternos en la representación disposicional de otra 

persona de la cara de Pablo, no encontrariamos nada como la cara de Pablo, 

pues las representaciones disposicionales no están organizadas analógicamente. 

SI viéramos por otro lado las pautas de actividad neuronal en las cortezas visuales 

Iniciales se verían pautas de actividad consistentes y muy similares a las mlas. 

Sin embargo. en los círcuítos neuronales disparados habría varias ideas 

discrepa ntes, lo que da la propia Interpretación de la cara de Pablo pa ra la otra 

persona. De ahl que cuando alguien le dice que fulanllo se parece mucho a 

perenganlto, mucha gente tiene diferencias fuertes al encontrar similitudes, pues 

cada uno percibe de distinta manera. Los patrones de disparo neuronal en 

determinadas áreas de la corteza sensorial a la larga se asocian y resuenan con 

neuronas de areas corticales cuyas funciones se relacionan enlre sí. De este 

modo un patrón de estructuras llega a adquirir significado. como con la cara de 

Pablo37
. 

Siguiendo esta idea vemos que para Llinas 

La ra!z de la cognición se encuentra en la resonancia. la coherencia y la 

simultaneidad de la actividad neuronal, generadas por la actividad eléctrica 

oscilatoria, tal actividad intrlnseca conforma la entrafla misma de la noción de algo 

llamado "nosotros mismos". la sensibilidad eléctrica intrlnseca de las neuronas y 

de las redes que entretejen genera las representaciones intemas de lo que ocurre 

en el mundo e)(Jerior. La función cerebral tendrla entonces dos componentes: uno, 

el sistema privado o "cerrado" responsable de cualidades tales como la 

subjetJvidad y la semántica: 0110, el componénte "abierto", responsable de las 

transformaciones sensomotoras que ponen en relacl6n el componente privado con 

el mundo extemo. Dado que en general el cerebro opera como un sistema 

" El ejemplo puede servir para analÍ2ar la diferencia fenomenológica de la representaci6n 
nerviosa y la representación mental difieren fenomenol6glcamente. 
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C<'!rrado, debe considerársele como un emulador de la realidad y no como un 

simple traductor. e .. ] Proponemos entonces que la actividad Intrlnseca elédric¡¡ de 

los elemenlos del cerebro (las neuronas y su compleja conectividad) conforma una 

entidad o estructura funclonall~morfa con la realidad ellterm.L [Uinás 2001, p.1 S-

16] 

la Idea de representación dlsposiclonal es muy importante pues en ella se 

C<Jnstrtuye nuestro depósito completo de conocimiento, tanto el innato como el 

adquirido por la experiencia3ll
. Algunas de estas representaciones contienen 

registros para el conocimiento que es plasmable en Imágenes y que podemos 

rememorar para utilizarlas en distintas operaciones como razonar. evaluar, etc. Es 

importante aclarar que estas representaciones son dinámicas (se pueden 

modificar a lo largo deltíempo oon nuevo o distinto conocimiento) y plásticas39
. la 

activación de una representación puede dar pie a activar otras representaciones, 

no necesariamente siempre las mismas, aunque existen los sistemas reforzados, 

que son los que tie nen ya una fa cilita ción sináptica (Hebb, 1949) establecida en 

una red neuronal dada. 

Cabe aclarar que la idea de imagen mental es más amplia de lo que la palabra nos 

emite en el lenguaje común. El pensamiento está también formado por palabras y 

srmbolos abstractos no imaginables, pero éstas a su vez se basan en 

representaciones disposiclonales en el cerebro que se pueden convertir en 

Imágenes, un ejemplo son las imágenes auditivas del lenguaJe Interior. Puede que 

se conviertan en tipos de imágenes fugazmente, pero esto es lo que nos permite 

conocer, incluso aunque no se den en un estado C<Jnsclenle [Damaslo 1994, 

p.131 J. Esto quiere decir que muy probablemente el principal contenido de nuestro 

""Las sel'lales sensoriales adquieren representaci6n gracias a su Impacto sobre una 
disposici6n funcional preexistente en el cerebro. Al nacer estos circuitos ancestrales 'la 
presentes (que comprenden la arqUitectura cerebral funcional heredada) se enriquecen 
gradualmente en virtud de nuestras experiencias como individuos '1, por ende, constituyen 
nuestras mamarías particulares. que de hecho nos constituyen nuestro si mismo". [Uinás 
2001, p. 9-10] 
39 La plasticidad cerebral se entiende como la capacidad del encéfalo de modificarse 
continuamente por la experiencia y el aprendl;¡:aJe. 
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pensamiento sean imágenes40
, detrás de estas imágenes existen numerosos 

procesos encarnados en las representaciones disposicionales. Queda claro que 

estas representaciones son esenciales en el pensamiento: 

Estamos ante un sistéma qUIil enfrenta al mundo externo, no como una máquina 

adormilada que se despierta s610 médiante esHmulos sensoriales, sino, por el 

contrario, como un cerebro en continua actividad. dispuesto a interiorlzar y a 

incorporar en su más profunda actividad imágenes del mundo externo, aunque 

siempre en el contexto de su propia existencia y de su propia actividad eléctrica 

Intrlnseca. [Uinás 2001, p.146) 

Resumiendo hasta aqur, hemos visto que las representaciones mentales tienen 

como fundamento a representaciones nerviosas y que estas se conocen mejor 

desde el punto de vista de que constituyen transducciones bíoeléctrícas y 

sinápticas a gran escala, Aunque claro queda mucho por explorar entre las unas y 

las otras, en esta exploración las qualias juegan un papel sumamente importante. 

Como no puedo entrar a detalle en ello, pondré en unas cuantas las ideas de 

lIinás: 

El término qualia se refiere a la calidad de las entidades. Qulne emple6 el término 

para denotar el caracter subjetivo de la sensación p. 235 ['H] Los qualias se 

desencadenan gracias a la actividad eléctrica del cerebro y están constituidas por 

evenlos muy cercanos en el tiempo a las estructuras eléctricas que se deslizan 

sobre la superficie de las membranas neuronales. 11Jinás 2001, p.235,241] 

Pienso que podemos llegar a comprender las quallas en lo relacionado con los 

órganos maestros que permiten que los sentidos individuales operen y se 

entremezclen unificadamenle, las qualias emiten juicios simpHficadores 

momentáneos sobre ésta actividad de conjunto, permitiendo que estos mismos 

Juicios retornen al sistema para utilizarse segun las necesidades predictivas del 

organismo (el "si mismo') [ ... ] Son "el fantasma de la máquina" y representan ese 

importantlsimo espacio entre la llegada y la salida, pues no siendo una ni otra, sin 

,. Esto es polemíco, porque gran parte del pensamlenlll es mas bien lenguaje Interior, la 
imaginación es un sistema distinguible del anterior. Por cuestíones de espacio no se 
puede ahondar en ello, pero lo Importante es recalcar las representaciones 
disposlcionales. 
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embargo, son producto de la una y el ímpulso de la otra. Finalmente, son 

estructuras funcionales, simplificadas por las propiedades Intrlnsecas de los 

circuitos neuronales del cerebro. rUinas 2001, p.259] 

El cerebro social 

Una vez que hemos visto brevemente ciertos funcionamientos del cerebro, 

veremos que los estimulas sociales forman una parte esencial para la 

C<lnformaclón tanto de la actividad nerviosa del cerebro, como de múltiples 

actividades répresentaclonales y proposicionales dé la mente relacionadas con 

ella ,41 Esto liene mucho estudios dentro de la nueva inlerdisclpllna denominada 

neurociencia social. 

En el desarrollo humano, a medida que crecemos desde la Infancia hasta la edad 

adulta, el diseño de los circuitos cerebrales que representan a nuestro cuerpo en 

evolución y su interaccl6n con el mundo parecen depender de las actividades que 

realiza el organismo día con dia, aunque siempre los circuitos reguladores 

Innatos42 reaccionan el las actividades del organismo [Damasio 1994, p.136-137]. 

es decir que ejercen una poderosa influencia sobro prácticamente todos los 

circuitos que pueden ser modincados mediante la experiéncla 

Ni nuestro cerebro ni nuestra mente so/'\ tabulas rasae cuando nacemos. Pero 

tampoco astan completamente determinados desde el punto de vista genético. La 

sombra genética tiene mucha InfluencJa pero no toda. Los genes se encargan de 

un componente cerebral con estructura precisa, y de otro componenle e/1 el que la 

estructura precisa todavla ha de determinarse. [Damasio 1994, p,137] 

Esta parte que aún está por determinarse tiene un perfil Impredecible, basado en 

las experiencias dé cada Individuo, en su ambiente y sus Intéracciones sociales, y 

tiene mucho que decir en el diseño de los circuitos neurales de cada indil/lduo 

" Todo ello con el fin de dar un fundamento al modelo de una eplstemologl¡¡ pluralista que 
se veré en el último capitulo del presente trabajo . 
. \~ Gran parte de ellos se refieren a los autonómicos como el hambre, la sed: muchos de 
los Instintos. 
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tanto directa como indirectamente, a través de la reacción que desencadena en 

los circuitos innatos, y las consecuencias que estas reacciones tienen en el 

proceso global de la formación de circuitos que nos permiten conoce,.'3, 

Hay entonces tres elementos que podemos resaltar para llegar a la estructura 

global de los circuitos [Damaslo 1994, p.137): 

1) La estructura precisa 44 

2) La actividad y las circunstancias individuales (ambiente social y fisico) 

3) las presiones auto-organizativas que surgen de la misma complejidad del 

sistema. 

Es importante aclarar que los circuitos son receptivos a las primeras experiencias 

ya las consiguientes, es decir, que algunos circuitos se remodelan durante toda la 

vida, con la influencia de los tres elementos antes mencionados. Las 

representaciones disposiclonales de circuitos ampliamente recurrentes son un 

conjunto de bucles de Interacción y retroacción, estos bucles son puramente 

qulmlcos (neurotransmisores) y eléctricos. 

Curiosamente todos estos procesos tienen lugar en el tejido biológico y emplean 

señales qurmicas y eléctricas y es parte de lo que Descartes denominaba la res 

extensa (/a mater/a) , pero como vemos ahora, todos los procesos mentales (las 

emociones, los razonamientos, etc.) se dan ahl, con otras palabras, la 

representación neNiosa es el sustento de la mental, de manera que 

ontol6gicamente no hay distinción, aunque ya hemos mencionado que 

fenomenológicamente sr la hay. 

Con estas ideas en mente, queda claro ahora que la cultura y la civilización no 

podrían haber surgido a partir de individuos unicos, es decir que no pueden ser de 

ninguna manera reducidas a procesos y mecanismos biológicos' no son un 

conjunto de especificaciones genéticas. Su comprensión requiere tanto a la 

-Il Esta idea del proceso global de circuitos que se da en al cerebro es la idea que 
Gazzaniga (1985) llama el cerabro social, que en pocas palabras es la idea da que al 
Cérebro actúa mediante la confederación de los sistemas mentales que lo Integran. Esto 
quiere decir que somos seres sociales inctuso en el funcionamiento propio del organismo. 
<-, Esta estructura esta determinada genéticamente, el punto 2 es epigenético, al igual que 
e13. 
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biologia y neurobiología en general como la metodología de las ciencias sociales, 

aunque de esto hablaré en el siguiente capítulo. 

lo que es importante decir ahora es que las oonvenciones sociales y nonnas 

ellcas son establecidas y transmitidas en grupos sociales y hay una Inmensa 

variedad de ellos. pero se hallan también ligados inextricablemenle a las 

representaciones neurales. En las propias palabras de Damasio y Changeux: 

El ser humano es un organismo que llega a la vida dise/\ado eón mecanismos 

automáticos de supervivencia, ya los que la educación y la acunuración a r'\ade n un 

conjunto de estmteglas de toma de decisiones que son socíalmente permisibles y 

deseables que. a su vez, aumentan la supervivencia. mejoran de forma notable la 

calidad de dicha supervivencia y sirven de base para construir una persona. [ ... ) 

los mecanismos Murajes requieren de la intervención de la sociedad para 

convertirse en lo que se convierten, y asl están tan relacionados con una 

determinada cultura cuanto con la neurobiologla general. (Damasio 1994. p.152-

153]. 

la capacidad dal cerebro humano da producir reglas eplgenéticas. someterlas al 

escrutinio de la reflexi6n conciente. almacenarlas en la memoria y compartirlas 

entre los miembros de un grupo social opera para romper un sistema de reflejos 

automáticos y abre nuevas posibilidades para examinar la verdad de las 

representaciones y las creencias. los sere<s humanos - como otras especies, p<lro 

a un nivel mas al\.o- poseen una habilidad instintiva para aprender. generar y 

aplicar reglas que introducen nuevas regularidades en la conduela. Estas reglas 

adquiridas culturalmente pertenecen al mundo natural por virtud de su carácter 

neuronal y son susceptibles de examinación objetiva. [Changeux 2002. p.150-151) 

Ahora bien, hasta ahora se ha visto que la base neural del comportamiento y de 

las funciones humanas como el conOCimiento proposicional. que nos disllngue de 

otras especies, se encuentra en la acción integrada de circuitos o redes de 

neuronas y no en las propiedades de las neuronas individuales. las 

interconexiones entre neuronas que crean estas redes sólo se puede desarrollar 
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con la adecuada eslimulación sensorial y las interacciones especificas dependen 

de la naturaleza de la estimulación. 

El humano Infanle manifiesta un gran número de combinaciones sinápticas que 

wn formadas por interacciones eplgenélicas con el mundo exterior en sus 

aspectos flsicos, sociales 'l culturales; lodo eslo da lugar a una se lÍe de periodos 

crlllcos entrelazados del desarrollo. 

Todas estas observaciones dan soporte a la reivindlcaci6n de que los factores del 

crecimiento contribuyen iI la regulación epigenélica del desarrollo sináptico. 

[Changeux 2001, p.191 , 195] 

Un tipo de estímulación particularmente importante es resultado de las acciones 

de otros seres humanos y la continua Interacción con ellos. Este tipo de 

eslimulac10nes (que se dan en la acción) hacen que haya grandes elementos en 

común, así como grandes diferencias, que contribuyen en la variaCión incluso de 

hermanos en los patrones de interconexión neuronal y por lo tanto en las 

características cognitivas y de personalidad. Por airo lado, los elementos en 

comun de las experiencias hacen que los grupos de ciertas culturas tengan 

características especificas compartidas. Una dé las más significativas de estos 

elementos compartidos desde un punlo de vista biológico es que resultan en 

cambios perdurables hechos en el ambiente por oITos humanos. Esto quiere decir 

que nuestra relacl6n entre lo Individual y lo ambiental-soclal moldea y da forma a 

nuestro mundo interior, sobre todo en la adolescencia y la adullez temprana 

[Wel<ler 2006, p.1431" Aunque claro. tampoco se plantea que se pueda modificar 

por completo nuestras capacidades cogni1ivas, hay mucho ya "pre-cableado": 

La capacidad de aprender no necesita aprenderse, sólo debe aprenderse el 

contenido particular de la cognici6n en lo qua sa relaciona específicamente con 

aspectos particulares del ambiente [Lllnas 2001, p. 67] 

Propongo que el estado mental, repr*Oente o no (como en los sueños o en lo 

imaginario)la realidad externa, ha evolucionado como un instrumento que 

Implementa las Interacciones predlctivas ylo Intencionales entre un organismo vivo 

y su medio ambiente. Para que tales transacciones tengan éxito, se requiere un 

instrumento "precableado", genéticamente transmitido, que genere imágenes 

Internas del mundo extemo, que puedan compararse con la inlormaci6n que éste 
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nos proporciona a través de los senlidos. [ ... ) la base de la predicción-que es la 

expe<;tativa de evemos por venir-es la percepción. la predicción, funciÓn tan 

radicalmente diferente al renejo, constituye la verdadera entral'\a de la función 

Có'lrebraL rUinas 2001, p, 4) 

o como lo dice LeDoux: "Todo aprendizaje depende de la operación de 

para aprender. El aprender requiere el 

cultivo de la naturaleza" ,_~._ •. _ .. 2002, 

En lo que dellranscurso de la vida. de acuerdo a Wexler, el individuo actúa 

en gran medida para alhi<rar su mundo exterior para empatar lo más posible con un 

mundo Interior que va haciéndose cada vez más Inflexible. En este punto creo que 

a pesar de que tiene gran parte de cierto esta Idea, la plasticidad cerebral muestra 

como ese "mundo inlerior" también es sumamente dinamico, lo cual da la 

de gran maleabilidad en los circuitos neuronales, aunque es cierto que 

con la edad esto se va volviendo más dificil, pero de ningún modo imposible. 

Esto una vez más es fácil de ver con la idea de que distintos lnd¡viduos perciben la 

misma cosa de muy distintas maneras. Esto se da pues cada uno enfatiza, 

selecciona y valora distintas de la experiencia, Estas diferencias no 

se dan caprichosa o azarosamente, sino por estructuras Internas que son 

estables y están basadas en que formaron circuitos y 

representa cione s 

Estas estructuras internas influencian nuestras esto se ha estudiado 

en las últimas décadas del pasado por medio de dos procesos, Uno de ellos 

caracteriza el modo en que el individuo y recuerda independientemente 

del contenido de su El airo está basado en el contenido de las 

estructuras que influencían el la notabilidad, la la 

valoración y la percepción 2006, Es esta 

interesa y que está sustancialmente influenciada por 

Interpe rsona les y culturales durante el creCímienlo en la infancia. 

la que nos 

las relaciones 
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En general muchos de estos experimenlos45 y teorras se refieren a la manera en 

que el prejuicio internamente está enlazado a lo que se percibe y se ha visto que 

están a su vez altamente ligados con las estructuras emocionales [Wexler 2006, 

p.1S3J. Todo esto deja claro que las estructuras Internas aprendidas dependientes 

de la experiencia liltran, seleccionan y de muchas maneras alteran nuestra 

percepci6n de los estímulos sensoriales, de ahf que sea imposible pensar en 

conocimiento absoluto, pues querría decir que lodos los humanos conoce riamos 

exactamente del mismo modo el mundo. 

Por ultimo cabe destacar dos puntos [Wel<ler 2006, p.155]: el primero es que como 

estas estructuras internas seleccionan y valoran datos que son consistentes con 

ellos, crean un sentido exagerado (subjetivo) de acuerdo entre los mundos interno 

y externo; segundo, que como las estructuras internas dan forma a la experiencia 

perceptual para hacerla consistente con las mismas estructuras, limitan además la 

alteración de la estructura cerebral por las entradas ambientales. 

Ahora bien, al tratar de entenderle proceso de conocer en términos sinaplicos, no 

tenemos que sacrificar otros modos de entender el conocimiento, sino 

complementarlos. "la Idea de que el ser es creado y mantenido por arreglos de 

conexiones sinapticas no disminuye quienes somos. En cambio, brinda una 

explicación simple y plausible de cuan enorme y complejo es el paquete psiCQ

cultural-espiritual-cultura I de protoplasma que llamamos ser" [LeDoux 2002, p.12] 

Como se puede ver hay ya estudios muy avanzados en el terreno neurológico

cognitivo de los procesos por los cuales podemos conocer nuestro entorno y cómo 

se van moldeando ciertas estructuras dentro de nosotros, todo ello se da a nivel 

neuronal con la importante intluencia del entorno físico y social que nos rodea. 

·\5 Para ver detalles de estos experimentos, que por cuestión de espacio no referiré en 
este trabajo, ver WeJoiler 2006, capltulos tres y cuatro. 
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Por esla importante influencia, que aquí se quiere recalcar, de la C()ntinua 

interacción del medio con nuestros sistemas cognoscitivos, a continuación se 

expondrán importantes investigaciones en esle aspecto, que dejan ver las causas 

de la Imposibilidad de separar, como muchas veces se hace, al individuo 

cognoscente del medio y las acciones que realiza en él. 

Procesos enactivos. 

La experiencia no es Jo que te sucede, 

sino Jo que haces con Jo que te sucede 

Aldous Huxley 

A partir de que los biólogos chilenos Maturana y Va re la propusieron la noción de 

autopoiesis y sostuvieron que "la noción de autopoiesis es necesaria y suficiente 

para ca raclerizar la organización de los seres vivos" [Va re la y Maturana 1994, 

p.72] se han dado varias consecuencias que aquf tienen Im¡x¡rtancia por sus 

Implicaciones. En pocas palabras un sistema autopoíélico es un sistema 

homeoslático que tiene a su propia organizaci6n como la variable que mantiene 

constante. Pero ¿qué Implican las nociones de autopoiesls, a qué se refieren 45? 

Una maquina autopoiética ~ aquella que está organizada como un sistema de 

procesos de producci6n de componentes concatenados de tal manera que 

producen componentes que: í) generan los procesos (relaciones) de producción 

que los producen a través de sus continuas interacciones y tra nsformaciones, y I~ 

constituyen a la máquina como una unidad en el espacio flsico. [Maturana y Varela 

1994. p.69] 

Estas nociones son Importantes pues las trasladan a 105 seres vivos 'i son la base 

de la idea de la cognición como enacción. 

·16 Se exponen estas nociones muy brevemente aqul para los fines de entender las bases 
de la enacción. que es la noci6n que para el presente trabajo interesa. Sin embargo. hay 
mucho más debate y profundidad en estos temas. Se puede revisar Malurana y Varela 
1994 para los debates más biológicos y filosóficos. 
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las implicaciones de la autopoiesis47 son, sintéticamente, las siguientes 

[Maturana y Varela 1994, p.46[: 

la primera consiste en que en la naturaleza hay componentes radicalmente 

emergentes. que surgen de sus componentes de base. pero no se reducen a ellos. 

la segunda es que toda serie evolutiva es secundarla a la individuación de los 

miembros de toda la serie (el proceso de individuación contiene capacidades 

internas o emergentes que hacen que la serie evolutiva no sólo se explique sobre 

la base de la selección externa, sino también de las propiedades intrínsecas de los 

Individuos). La tercera, muy Importante, es que el fenómeno interprefativo es una 

clave central de todos los fen6menos cognitivos naturales. Incluyendo la vida 

social. la significación surge en referencia a una identidad bien definida. y no se 

explica por una captación de Información a partir de una exterioridad. 

Esta última consecuencia es vital para el proceso de enacción que se verá a 

continuación, sobre todo por la conslderaci6n de los seres vivos como dotados de 

capacidades interpretativas y por lo tanto de formas elementales o no tan 

,17 la especificidad de la autopoiesis como noción queda expresada por los siguM:¡ntes seis 
puntos [Maturana y Varela 1994. p.45J: 

1, el problema de la autonomla de lo vivo es central y hay que cernirlo en su forma 
mlnima. en la caracterización de la unidad viviente, 

2. La caracterización de la unidad viva mlnlma 110 puede hacerse solamente sobre la 
base de los componentes materiales. La descripción de la organización de lo vívo 
como configuraci6n o patlem es Igualmente esencÍllI. 

3. la organización de lo vívo es, en lo fundamental. un mecanismo de constituci6n de 
su identidad como entidad malerial. 

4, El proceso de constitución de idenUdad es circular: una red de producciones 
metabólicas que, entre otras cosas. producen una membrana que hace posible la 
existencia misma de la red. Esta circularidad fundamental es por lo tanto una 
aufoproducción única de la unidad viviente a nivel celular. El término eufopoiesls 
designa esta organización mlnima de lo vivo. 

5. Toda interacción de la identidad autopoiética ocurre. no s610 en términos de su 
estructura flsico-qulmíca, sino que también en tanto unidad organizada, esto es, 
en referencía a su identidad autoproducida. Aparece de manera explicita un punto 
de referencia en las interacciones y por tanto la emergencia de un nuevo nivel de 
fenómenos: la ool1stitución de significados. los sistemas autopoiéticos Inauguran 
en la naturaleza el fen6meno interpretativo. 

6. La identldad autopoiétlca hace posible la evolución a través de series 
reproductivas con variaci6n eslruewral con conservación de la identidad, La 
constitución Identitaria de un individuo precede. emplrica y lógicamente, el proceso 
de evolución. 
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elementales de conocimiento. Como muchas de las interacciones48 de un 

organismo vivo con su entomo son interacciones cognitivas. incluidas la 

percepción, la emoción y el comportamiento, se postula una comprensión del 

fenómeno del conocer como el proceso mismo de la vida. Esto también quiere 

decir que lodo organismo vivo, en tanto sistema estructuralmente acoplado, es un 

sistema que aprende, cuyas manifestaciones se expresaran en transformaciones 

que este organismo experime nlará a lo largo de su vida 49. Con esta s bases 

sentadas, se podrá ahora entender mejor la idea de enacción con el trasfondo que 

posee. 

Enacción. 

Una de las preguntas que surge inmediatamente con las Ideas expuestas en la 

sección previa es si la cognición parte exclusivamente de las representaclOnes_ 

Como ya he hecho énfasis, el entorno socio-ecológico forma parte esencial del 

proceso de la formación de conocimiento y es ahi donde la idea de enacción de 

Varela el al. ]19931 nos ayudará en muchos sentidos. 

El término enaCIJvo5l) ayuda a enfatizar la convicción de que la cognición no es la 

representación de un mundo dado él priori por una mente preeslablecida, ni 

tampoco la aprehensión de un mundo preestablecido, sino que es mas bien la 

enacción de un mundo y una mente que se va conformando con base en una 

historia de la variedad de acciones51 que un ser lleva a cabo en el mundo [Varela 

el al 1993, p.S]. 

" Claro que el solo intercambio no implica aprendizaje, ahi eslan las plantas para 
mostrarlo, se requiere de un sistema nervioso como el que ha evolucionado en distintas 
especies. 
49 Estas consecuencias son sumamente importantes tanto para la enacción como par el 
planteamiento mismo de lodo esle trabajo, pues las capacidades Interpretativas que 
tenemos como organismos vivos nos envuelven en un proceso enaactívo de conocimiento 
constante, en donde no se puede disociar el Individuo de su enlorno ecol6gico.social. 

6ll Enacl tiene dos significados: por un lado "promulgar" una ley (hacer la propuesta de ley, 
aprobarla y hacerla ejecutar), por el otro que es la que aqul interesa. quiere decir 
representar un papellealral o declamar (haciendo vivir) un cuento o un suceso, 
Wordreference. com 
51 Podrla mos también decir eXJXlrienclas. 
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Una de las ideas que es importante subrayar aquí es que hay varias suposiciones 

de la cognición que conllevan necesariamente supuestos ontológicos y 

epistemológicos. El problema que muestran Varela et al. es que comünmente se 

piensa que el mundo es la preestablecido, es decir, que puede ser especificado 

antes de cualquier actividad cognitiva. Para especificarlo se hace la hipótesis de la 

existencia de representaciones mentales dentro del sistema cognitivo. 

Para ellos, uno puede deshacerse de. la idea de representación, en el sentido que 

Mlnsk menciona: 

No tiene santldo hablar de que el cerebro manufactura pensamientos del modo en 

que una fábrica hace autos. La diferencia es que el cerebro usa procesos que 

cambian, lo que significa que no podemos separar dichos procesos de los 

productos que producen. En particular, los cerebros crean memorias, que cambian 

el modo en el que se pensará en liempos subsecuentes. La principal actividad del 

cerebro es hacer cambios en él mismo. Como la idea de procesos auto 

mod~icables es nueva para nueslra experiencia, aun no podemos confiar en 

nuestros juicios de sentido común sobre esos asuntos. [Citado en Varela el al. 

1993, p_ 1 39] 

la idea relevante entonces es que la principal actividad del cerebro es la de hacer 

aUlo-modificaciones, mas que representaciones. Para Varela el al. en lugar de 

representarnos un mundo externo, enactuamos en un mundo cuyo dominio de 

distinciones es Inseparable de la estructura que está encamada (embodied) en el 

sistema cognitivo. 

Sin embargo, consideramos que se puede usar la idea de enacclón como sistema 

dinámico en continuo flujo y la idea de representaci6n en forma de disposiciones 

neurales que se acaba de exponer en la sección anlerlor, de manera que se tome 

el proceso de conocer como un flujo dinámico enac\ivo entre el entorno y los 

sujetos que, sumergidos en esta dinámica, fOlman representaciones ccnstantes. 

Para la cognición situada el elemento central no es el cerebro, sino la actividad 

corpórea en un entorno social y material, asi pues la acción corpórea en el entorno 
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es parte esencial de la actividad cognitiva y toda nuestra actividad mental está 

modelada por ella. 

los enfoques más radicales de la cognición situada (como el de Varela) 

consideran erróneas las perspectivas representacionales de la cognición, Ciar!< 

aboga por mantener el concepto de representación Interna. pero dice que "una 

gran parte de eslas representaciones serán locales y estarán orientadas hacia la 

acción en vez de ser objetivas e independientes de la acción" [Clark 1999, p.200). 

El problema enlonces radica en entender SI las representaciones son objelivistas., 

es decir, 51 representan el mundo exterior dado de antemano y ademas, si para 

actuar en el mundo hay que seguir dichas representaciones. Pensamos que lo 

segundo es asi, como vimos en la sección anterior, pero lo primero no. Nos 

apoyamos en la cognición sHuada, en la que los sistemas Cúgnitivos aprovechan 

las regularidades del entorno para guiar la acción y adaptarla de forma dinámica a 

nuevas situaciones. Uinas lo pone as!: 

Propongo que el estado mental, represente o no (como en los suei'los o en lo 

imaginario)Ja realidad externa, ha evolucionado como un instrumento que 

Implementa las interacciones prediclivas ylo Intencionales entre un organismo vivo 

y su medio ambiente, Para que tales transacciones tengan éxito, se requiere un 

Instrumento "precableado", genéticamente transmitido, que genere imagenes 

internas del mundo externo, que puedan compararse con la Información que éste 

nos proporciona a través de los sentidos. [ ... ] La base de la predicción-que es la 

exped:aliva de eventos por venir-es la percepción. La predicción, función tan 

radicalmente diferente al reflejo, constituye la verdadera entrai'la de la función 

cerebral. [Llinas 2001, p.4] 

De acuerdo a la cognición situada, el significado se da como fenómeno 

emergente. Asi pues, no consideraremos una postura representacionalista 

estricta, pues no hay una objetividad en ellas (del mundo externo), sino más bien 

va siendo emergente en el actuar constanle, sjn deshacernos de las 

representaciones nerviOsas, Dlaz (2007) plantea los procesos pautados para 

reconciliar los procesos de representación-acción. Estos procesos pautados son 

de naturaleza pSicoflsica, el individuo es un tlpo de proceso pautado particular, es 
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decir, un proceso que se integra en y por múltiples niveles de organización. la 

teoría de los procesos pauiadog5' postulada por Díaz provee un marco de 

referencia para la integración biológica-psioo--soclal del conocimiento. 

Así, consideramos que es plausible suponer el funcionamiento biológico por medio 

de las representaciones planteadas desde la postura de la cognición situada, en 

donde la historia personal de Interacción con el entorno es la que da lugar a la 

formaciÓn de redes disposicionales. La actividad de las redes neuronales no se 

basa en la representación interna de una realidad externa como tal53
, sino en el 

completar y reconocer patrones dlnamicamente: o sea en represenlar-actuaL 

Por consiguiente al hablar de conocimiento tenemos que admitir de entrada, y ¡¡Sr 

lo hago, que no tienen sentido hablar de conocimiento si no se hace dentro de un 

contexto dado y con ciertas relaciones de circunstancias, tanto a nivel 

neurofisiológico como cultural-ambiental. Con esta idea en mente me adhiero a la 

Idea de que el conocimiento no es una imagen o representación pasiva de un 

objeto, sino que para que éste pueda ocurrir debe darse un comportamiento activo 

del sujeto hacia el objeto y debe existir una relación que consiste entre otras en 

actividades cognitivas (X)mo el percibir, atender, valorar, razonar, y muchas veces 

enfrentar tus Interpretaciones de estas actividades con otros. De hecho, como 

menciona Diaz, el conocimiento es un esquema dinámico de ta interacción entre el 

objeto y el sujeto (y yo añadiría y entre los otros muchos sujetos) [Díaz 2007b, 

" Los procesos pa ulados, pueden ser definidos por configuraciones particulares que 
evolucionan de manera adaptativa. El sistema cognilivo, el sistema nelVioso y el sistema 
del comportamiento, presentan pautas con caraclerlsticas complejas y dinámicas. Las 
pautas cerebrales de actividad Intramodular, el procesamiento de los contenidos de la 
oonciencia y la secuencia semi ordenada de movimientos o acciones que definen el 
comportamiento organizado, conslkuyen los tres procesos pautados mas relevantes para 
el problema mente-cuerpo; son paulados porque están definidos por formas dinámicas 
que se despliegan en un comportamiento particular dependiente del tiempo. Estas pautas 
espaciotemporales de actividad pueden ser modeladas e implementadas en redes de 
Petri: herramientas de computo para modelar sistemas dinámicos en los que es posible 
especificar sus elementos y transiciones en el tiempo. Se puede ahondar en ello en Ola;: 
2007, p.363. 
" Esto sena optar por un realismo único que ya veremos en el siguiente capitulo que no 
es el caso, siguiendo a Putnam. 
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pAOl De esta manera 10$ organismos reconstruyen conceptual y activamente el 

mundo y tienen esquemas de éste que distan de ser almacenadas en 

la mente Los esquemas de una 

reconstrucción conceptual del objeto en la que Innn><"'1"I de manera indisoluble 

tanto la situación Circunstancial como los circuitos cognitivos y el 

moldeamiento de la conducta (pues en gran medida lo que indica la validez de un 

conocimiento es el éxito o el fracaso de los actos asociados a los 

Un la idea de enC!cción, a mi modo de ver, con el 

de las rer¡re;;;erll:!!l:1011es que acabamos de ver de Demasia, es la idea misma de 

los marcadores somálicos que presenta Damasio en 8 error de Descartes. cap.B. 

Los marcadores somátIcos son disposiciones neurales plásticas que se van 

modificando confOrme las acciones que se van lomando en el actuar. son un caso 

de sentimientos a partir de emociones secundarlas que han 

sido conectados, mediante la socializaCión y crecimiento). a 

preae,clOles de determinados supuestos (somático viene de resultados futuros 

marcar en el o sea que facilitan la toma de decisiones influenciados por 

toda la bioqulmica del cuerpo. Como se ve. esta hipótesis de Damaslo es de 

hecho enactiva y a su vez opera con 

Parece que hay una "ansiedad que se basa en el siguiente dilema: o 

tenemos un fundamento estable y para el conocimiento o todo alrededor de él 

se desploma. Pero este o ansiedad se da por la búsqueda de lerrenos 

absolutos, por la idea de querer acceder a un mundo preestablecido, 

Independiente. 

~4 Este es uno de los puntos que da Dlaz (2007b) en su decálogo gn()5eoI6giCO. 
<s Esto se enlaza a las discusiones 
respondiendo también a este que ya vimos con 
desde la perspectiva enaclíva. 
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Sin embargo, la idea que aqui se quiare recalcar es que Varela el aL reconocen 

que es necesario aprender a dejar de tratar de aprehender as! el mundo56
, y para 

ello se debe reconocer que todos los fenómenos están libres de un suelo absoluto 

(en inglés groundlessness) y que esto es el fundamento de un origen común (del 

conocJmlento) dependiente de ambas partes, de la mente encarnada en el cuerpo 

en constante interacción con su ambiente. Esto implica claramente, que todas las 

actividades dependen de un contexto y que nunca se pueden enraizar de manera 

absoluta o definitiva, lo cual muchos identifican como el "senlido común" cognitivo 

en la experiencia diaria. 

Esta actitud de retomar el conocimiento del sentido común (Reid, Mooore, Peirce) 

se ha dado mucho en la llIosofla llamada continental, sobre todo en la escuela de 

la hermenéutica, que se basa en los primeros trabajos de Heidegger y de su 

alumno, Gadamer El término de hermeneutica originalmente se refería a la 

disciplina de la Interpretadón de los textos antiguos, pero se ha extendido a la 

Interpretación en general, "entendido como el enactment o el traer a un primer 

plano de un significado desde un contexto de entendimiento" [Varela et al. 1993, 

p.149] Y Varela el al. lo retoman justamente en el sentido de que la cognlci6n no 

es una representaCión de un mundo con e)(istencía Independiente. sino mas bien 

el "alumbramiento" continuo de un mundo mediante el proceso de vivir. La 

cognición, y en particular el conocimiento, no puede entonces ser compartido sin 

el sentido comun, el cual es simplemente nuestra corporización y nuestra historia 

social. Esto nos lleva a una consecuencia relevanlé7
: conocedor y conocido, 

56 Para Varela el al. estas ideas parten de una escuela budista llamada Madl7yamlka., que 
propone como sunyata este concepto que se acaba de exponer. Sin embargo. en el 
presente trabajo interesa la idea filosófICa, sin comprometerse con la corriente budista de 
la que tiene origen y él la cual Varela et al. si se comprometen. 
51 Esta conclusión es relevante para las ideas que se desarrollan en los siguientes 
capitulos en el sentido de identificar estos resultados con los que han se han dado 
también en la sociologla del conocimiento. 
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mente y mundo~. se postran en una relación continua de mutua especificación o 

deorlgenesdepend~n~s. 

Esto quiere decir que Varela el al. proponen pasar la geografía de la disputa de 

Interno contra externo (que ellos llaman la posicJón del huevo y la galllna59 ), yen 

vez de ello estudiar la cognici6n como una acción encarnada (embodied) en lugar 

de verla como una proyección o una recuperación. Al usar el término encarnada (o 

corpo rizada, de embodied) quieren subraya r dos aspectos: 

Primero, que la cognición depende de las clases de experiencia que provengan de 

tener un cuerpo con distintas capacidades sensomotoras; segundo, que estas 

capacidades sensomotoras Individuales están a su vez incrustadas en un contexto 

biológico, psicol6gico y cultural abarcador. Usando el término acción queremos 

ss Esto también toma relevancia cuando entramos, como ahora se está hadendo, a 
terrenos mas filosóficos de estas reflexiones. Estas ideas se encuentran en el 
pensamiento de Hilary Pulnam que se comenta brevemente a continuación: 
Putnam defiende un tipo de realismo (llamado inemo) que es relalívo a los marcos 
conceptuales que usamos Inevítablemente para conceplualízar el mundo. Cada marco 
conceptual determina cuántos y cuales objetos concebimos, asl como el significado de los 
conceptos que utilizamos. Por lo tanto, el realismo Inlerno evita los absolutismos del 
realismo cientlflCo fuerte (que sustenta onlol091a '1 epistemologla únicas) y es consistente 
con el relatividad conceptual y onlol6glco, aunque no implica ningún tipo de relativismo 
cultural, entendido como cualquíer cosa se vale, sino que mas bien hay distintos tipos de 
racionalldad y de aprehensiones del mundo. El núcleo de este realismo es el rechazo de 
las dicotomlas: propiedad proyectada-propiedad de las cosas, subjetividad-objetividad. 
poseer condiciones de afirmablndad-poseer condiciones de verdad, y hechos-vealores. De 
esto se siguen las siguientes consecuencias: a) la noción de la cosa en si deviene sin 
sentido, b) no es más aceptable distinguir entre una imagen privilegiada (o clentlfica) y 
una imagen manifiesta, como si hubiera marcos conceptuales de primera y segunda 
clase, c) no hay una noción absoluta de "hecho" y de "correspondencia a hechos', y d) no 
hay una noción absoluta de verdad" 
Aunque esto no Impide hablar de verdad ni de obje~vidad. La verdad es entendida como 
Justificación idealizada (o como aceptabilidad racionalmente idealizada, aceptable bajo 
condiciones Ideales), y esto no es asunto de mera opinión. Las condiciones de 
afirmabllidad de nuestras sentencias las aprendemos a través de nuestra práctica y no 
pueden ser totalmente fonnallzadas, por lo que la racionalidad humana no es codificable 
en ningún algoritmo. [G6mez 1995, fl.3E1] 
59 Esta es como sigue [Varela et al. 1993, p.172l: 
U:t posici6n de la gallina es que el mundo ahl afuera tiene propiedades preestablecidas. 
Estas existen antes que la imagen del sistema cognitivo trate de recuperarlas 
adecuadamente (por medío de slmbolos o estados subsimbólicos globales). 
La posíción del huevo es que el sistema cognitivo proyecta su propio mundo. y la aparente 
realidad de este mundo es meramente una reflexión de las leyes internas del sistema 
cognitivo. 
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enfatizar que los procesos sensoriales y motores, percepción y acción, son 

inseparables en la cognición vivida. [Varela et al. 1993, p.172. Traducción de la 

autora] 

Esto nos lleva. en concreto, a que el acercamiento enaclivo consiste en dos 

puntos [Varela el al. 1 993, p.! 73]: 

l. La percepción consiste en acción perceptivamente gUiada. 

2. las estructuras cognitivas emergen de patrones sensomotores recurrentes 

que permiten a la acción ser guiada perceptivamente. 

Queda claro entonces que no se quiere guiar las acciones para aprehender un 

mundo dado. sino que se quiere ver cómo el perceptor puede guiar sus acciones 

en una situación local dada. Pero esto no se entiende desde este mundo 

independiente. sino más bien desde la estructura sensomotora del que percibe, es 

decir, que se quieren determinar los principios o uniones legitimas entre los 

sistemas motores y sensoriales que explican cómo la acción puede ser guiada 

perceptivamenle en un mundo dependiente del que percibe. Esto quiere decir. en 

las palabras de Merleau-Ponty, que el organismo es Iniciado y formado por el 

ambiente60
. Se reconoce entonces que el organismo y ambiente deben estar 

ligados en una especif1cación y selección reciproca. ¡Varela el al. 1993, p.174). 

Para concretar la idea de enacción en un párrafo: en la enacci6n la percepción es 

acción guiada en un contexto, en una situación que ca.mbía constantemente como 

resultado de la propia actividad del sujeto. Además, las estructuras cognitivas 

emergen de nuestro cuerpo, en actividades sensomotoras recurrentes que 

permiten todo el tiempo que la acción sea guiada perceptivamente. El mundo 

emerge a partir de cómo nos movemos, locamos, respiramos, comemos. 

trabajamos, sentimos y respondemos a los demás, nuestra acción está inmersa 

Indisociablemente en dicho mundo, con todo lo que este contiene. 

60 Esto también lo trató el filósofo John Dewey. quien en futuras investigaciones será 
estudiado. 
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Aportaciones y límites. 

Como se ha visto en las páginas anteriores, los estudios de la neurociencia 

cognitiva han dado grandes aportaciones a los terrenos del cómo se forman las 

creencias, aunque hay de hecho grandes preguntas por hacerse, como es el caso 

de la conciencia y la superveniencia de la menle y el cuerp061. 

Uno de los límiles que tienen estas nociones es que este es un campo en pleno 

desarrollo, de manera que las nuevas técnicas que ayudan a las neurociencias 

cambian constantemente y los resultados tambien. Sin embargo. esta es más una 

aportación en constante cambio que ayuda inigualablemente a entender los 

mecanismos de la mente en sus diversos procesos, en particular, en la formación 

de conocimiento. 

Por olro lado, Varela y Maturana [1994, p.114] definen el dominio cognosdtivo 

como el dominiO de todas las Interacciones en que un sistema autopolético puede 

participar sin perder su identidad, es decir, el domInio de lodos las cambios que 

puede sufrir al compensar perturbaciones. De aqu¡ se desprende que el dominio 

cognoscitivo de un sistema es equivalente a su dominio conduclual, y como toda 

conducta puede ser observada, equivale a su dominio de descripciones. O sea 

que "toda conducta es expresión de conocimiento (compensación de 

perturbaciones) y que todo conocimiento es conducta descriptiva" [Malurana y 

Varela 1994, p.114J. 

Una de las consecuencias epistemológicas de estas nociones de la neurociencia 

cognitiva y que mas importan aqul es la siguiente. Si el dominio cognoscitivo de un 

sistema está determinado por su forma particular de aulopoiesís, y si todo 

conocimiento es conduela descriptiva, se desprende que todo conocimiento es, 

necesariamente, relativo al dominio cognoscitivo del que conoce, y que esta 

<11 Hay muchas más cuestiones por elaborar con lo que se tiene en la literatura actual, sin 
embargo. IJ por cuestiones de espacio, en este trabajo se retoman solamente las Ideas 
relevantes para el propósito del mismo. Una fuente muy importante en la idea de 
superveniencia y de la cual aqul solo se toman algunos de los problemas que surgen 
como consecuencia de dicho debate es Chalmers (1996). 
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determinado por su organización, que es en gran medida la formación de redes 

mediante disposiciones neurales. Además, sí la forma en la que se realiza la 

UTo'po,ies'18 de un organismo cambia con su su dominio cognoscitivo 

también cambia y por ende, su conocimiento. De esla manera "queda entonces 

claro que no es el conocimiento absoluto y la validación eventual de lodo 

conocimiento en los seres vivos se da en su e;lnacción [basada en la aUlopoiesis 

del individuo) continuada" y Varela 1994, p.' 14-115]. 

Esto también que al interactuar los organismos y al acoplarse entre ellos. 

le conducta de uno es (o una fuente de transformación (en su sistema) 

para el otro y viceversa. Esto puede causar una cadena muy compleja de 

en un grupo SOCial pequeño, digamos una familia. cada 

deformación es 

del conocimiento 

en el contexto de la conducta acoplada, y por ende, 

Cabe mencionar someramente que el sistema nervioso no es en si aulopolétlco, 

sino que tiene que conslderársele en la complejidad del organismo vivo. La 

regulación general autónoma y la sensomotriz del sistema nervioso se coordinan a 

su vez dentro del y el interactúa con su ambiente y con 

otros en un proceso sumamente complejo, Por otra parle. el ambiente 

no determina definitivamente lo que sucede en el organismo sino que 

desencadena la actividad neuronal y sus estructuras. Se da entonces una 
correlacíón indisocíable, lo cual es crucial para el ",o,,,, .. nr .. trabajo. 

Se puede decir enlonces que "la mente" ya no es una sustancia o una 

materialidad. SII'\O un proceso. ¡dentlficado con el proceso de la vida, El cerebro es 

una de las estructuras eSI>ec:mc;as mediante las cuales se realiza este proceso de 

61 Este tema en partícular es muy robusto daré píe 
Los temas que ya se han tratado alrededor él s<>n 
no se puede ahondar en ellos. Uno de los más 
consensuales de orglanl,smos, 
Se verá un ejemplo ello en el presénté 
,) Una vez más no es el tema a tratar y es un tema con muchas aristas, pero s610 se 
menciona lo necesario, el presente trabajo b3jos les eeneeptos que se han 
desarrollado en el capitulo. 
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la cognición no es la única, puesto que en él participa la totalidad de la estructura 

del organismo en la Interrelación con el ambiente eco-social (del cual hablaremos 

en el siguiente capitulo). 

Concluyendo. podemos ver claramente que la manera principal en que la 

neurociencia cognitiva puede contribuir a una epistemología (pluralista) es para 

identificar las maneras de funcionamiento y de formación de las creenciasG4 y de 

las maneras en que la conduela opera para resolver problemas. Como acabamos 

de ver. la corporlzación y su historia sOcial forman parte crucial de la cognIción, o 

sea que las estructuras inlernas filtran y seleccionan nuestras percepciones. de 

manera que de hecho, hay distintas (ormas de conocer (es imposible hablar de 

una forma absoluta) y por ende de actuar. pues las estructuras se farman de 

díversas maneras y en continuo dinamismo con el ambiente. 

Con lodo ello. y a modo de ejemplo, las neurociencias pueden dar grandes luces 

sobre ciertos procesos sociales camo por ejemplo el hecho de que los efectos 

placebos estén asociados con la liberación de dopamína y olros moduladores 

opiáceos provocada por la anticipación del alivio de un sufrimiento, como es el 

caso de muchos mitos sociales que se dan naturalmente en grupos sociales y que 

son recompensas mentales compartidas, que se podrla tomar entonces como 

placebo sociales, como dice Changeux: "Considerando esto (lo recién 

mencionado], la famosa caracterización de Marx de "la religión como el opio de los 

pueblos" de pronto adquiere una nueva plausibilidad" ¡Changeux 2002, p.234] 

Sin embargo. la neurociencia cognitiva aún está, como ya he mencionado, en 

pleno desarrollo, buscando una teoría más homogénea, con menos huecos, que 

de cuenta de los procesos mas básicos de la mente y de la formación de 

conocimiento. A pesar de ello, los resultados ya arrojan grandes motivaciones 

para aunar los estudios filosóficos y sociales a ellos. 

M En donde también ayudan los estudios de la neurociencia cognitiva acerca de la 
percepción, la memoria, la voluntad, la Imaginación, la interacci6n social, etc. 
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Sin embargo , el sustento experimental que ésta le brinda a una epistemologia 

pluralista en la parte individual, mencionada en la primera parte de este trabajo, es 

necesario para poder hablar con otro tipo de argumentos (fácticos) que apoyen y 

sustenten una epistemologia pluralista. Este tipo de argumentos y hechos6!i se 

han mostrado a lo largo del presente capítulo con los resultados de investigadores 

como Damasio, Edelman, Llinás, LeDoux, Changeux y Wexler, además, claro, de 

Varela y Maturana. Sin embargo, no es tan sencillo trasladar estos tipos de 

procesos estudiados por la ciencia cognitiva a las cuestiones que se plantea la 

epistemología , pero es un objetivo de este trabajo comprender y delinear que la 

re lación es necesaria, pues al hablar de conocimiento es necesario hacerlo desde 

lo que Quine llamó entradas neuronales (estaba pues, en excelente rumbo). 

A pesar de estas aportaciones que se tomarán aqui como base fundamental para 

la comprensión de l proceso de conocer, no son suficientes, pues aún falta también 

ver los problemas que se resuelven acudiendo a los estudios sociales del 

conocimiento, que ayudarán a entender problemas (como la socialización) que no 

se pueden ver a nivel fisio-neurológico . Es decir, que como se verá más adelante, 

aporta también parte fundamental del proceso de conocimiento para hablar de la 

epistemología pluralista que buscamos. 

Se deben por tanto dejar de lado las ideas fisicalistas de encontrar los 

fundamentos solamente en lo neuronal, dándole relevancia a las investigaciones 

extra neuronales, de manera que el estudio del contexto sociocultural en que están 

inmersos los cerebros de los individuos tomen preeminencia, y también la manera 

en la que se produce el conocimiento y sus relaciones con la sociedad. 

65 De nuevo, son hechos que están en pleno desarrollo y que cada vez más técnicas 
ayudan a mejorarlos en gran medida. Amplia I~eratura se puede encontrar en Gazzaniga 
2005, aunque claro, al ser el cerebro un sistema tan complejo, hay grandes campos de 
estudio dedicados a distintas capacidades cognHivas en distintos niveles (fisiolOgicos, 
biol6gicos, cognHivos). 

Sin embargo , el sustento experimental que ésta le brinda a una epistemología 

pluralista en la parte individual, mencionada en la primera parte de este trabajo, es 

necesario para poder hablar con otro tipo de argumentos (fácticos) que apoyen y 

sustenten una epistemología pluralista. Este tipo de argumentos y hechos~ se 

han mostrado a lo largo del presente capítulo con los resultados de investigadores 

como Damasio. Edelman, Llinas, LeDoux , Changeux y Wexler, además, claro, de 

Varela y Maturana . Sin embargo, no es tan sencillo trasladar estos tipos de 

procesos estudiados por la ciencia cognitiva a las cuestiones que se plantea la 

epistemología , pero es un objetivo de este trabajo comprender y delinear que la 

relación es necesaria, pues al hablar de conocimiento es necesario hacerlo desde 

lo que Quíne llamó entradas neuronales (estaba pues. en excelente rumbo). 

A pesar de estas aportaciones que se tomarán aqui como base fundamenta l para 

la comprensi6n del proceso de conocer, no son suficientes. pues aún falta también 

ver los problemas que se resuelven acudiendo a los estudios sociales del 

conocimiento, que ayudaran a entender problemas (como la socialización) que no 

se pueden ver a nivel fisio-neuroI6gico . Es decir, que como se verá mas adelante. 

aporta también parte fundamental del proceso de conocimiento para hablar de la 

epistemología pluralista que buscamos. 

Se deben por tanto dejar de lado las Ideas fisical istas de encontrar los 

fundamentos solamente en lo neuronal, dándole relevancia a las investigaciones 

extra neuronales, de manera que el estudio del contexto sociocultural en que estan 

inmersos los cerebros de los individuos tomen preeminencia, y también la manera 

en la que se produce el conocimiento y sus relaciones con la sociedad. 

M De nuevo, son hechos que están en pleno desarrollo y que cada vez más técnicas 
ayudan a mejorarlos en gran medida . Amplia literatura se puede encontrar en Gazzaniga 
2005. aunque claro, al ser el cerebro un sistema tan complejo, hay grandes campos de 
estudio dedicados a distintas capacidades cognitivas en distintos niveles (fisiolOgicos, 
biológicos, cognitivos). 
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Quedará claro además, como ya vimos, que los procesos enactivos son 

ontológica mente indisociables entre lo individual y lo social que es parte de lo que 

se trata de enfatizar en el presente trabajo . Hemos esbozado la problemática en 

su perspectiva individual (en el sentido de Goldman), examinando las nociones 

más relevantes. pasemos entonces a lo social. 

" 

Quedará daro además, como ya vimos, que los procesos enactivos son 

ontológica mente indisociables entre lo individual y lo social que es parte de lo que 

se trata de enfatizar en el presente trabajo. Hemos esbozado la problemática en 

su perspectiva individual (en el sentido de Goldman), examinando las nociones 

más relevantes. pasemos entonces a lo social. 

" 
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mC)IOQI3 social. 

Elliempo es un no que me arrebata. pero yo soy el rio; 

es un tigre que me destroza. pero yo =y el tigre; 

es un fuego que me consume, pero yo soy el fuego. 

El mundo, desgraciadamente, es real,' 

yo, desgraclOd{lmente, soy Borges. 

Jorge Luís Borges. 

Es bien sabido que el desarrollo de la ciencia en el siglo pasado ha causado 

ra mificaciones en el estudio de la misma, siendo de 

fundamental el estudio de la menle Ij sus relaciones con la conciencia, 

el conocimiento y la conducta tanto individual como colectiva. El sujeto y su 

Interacción con el mundo y con su contexto ambiental y social son hoy lemas ya 

muy analizados y es dificil encontrar en la filosona de la ciencia (particularmente 

en los estudios se atreva a escindir al sujeto de la 

sociedad a la que éste pertenece, aunque esto no evita que siga habiendo muchos 

debates sobre el tema. 

En este sentido, y para entender la propuesta del próximo capitulo, se harán dos 

cosas en el presente __ ¡J'''''''''. por un lado se .......,' .... n'''''I''I.ri''','''' 
carencias de la naturalizada, aunque sea 

las virtudes y las 

y por otro lado 

se verán las virtudes y carencias de los estudios soda les del conocimiento cuando 

no se combinan con resultados encontrados en la neurociencia (como los 

planteados aquij. 

Ya vimos que las rA~.r/>!llAn,tl'lf~¡nr\AS diS.POS,ici()naleS son la manera en la que 

formamos nuestro conocímíenlo :a de la son el medío, el 

engrane, por decírlo de algún modo, entre nuestra experiencia directa con el 

mundo y lo que creemos de él o de nuestra Interacción con otros humanos. Las 
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humanidades, de hecho, son las disciplinas, como menciona Broncano, que nacen 

como exigencia colectiva de reflexión sobre lo mediático, pues de hecho el campo 

de las humanidades es el campo de la experiencia humana, que trata de buscar 

una suerte de autoconocimiento que hace posible la agencia personal y la 

colectiva. 

Las humanidades no se enfrentan directamente con el mundo sino con esa forma 

de voluntad de mundo que constituye la experiencia. La experiencia es siempre en 

primera persona del singular o del plural, es un modo de apertura a lo real veteado 

de huellas de lo que somos y queremos ser. coloreado por el modo en c6mo esa 

naturaleza resuena con las demandas de lo real. las humanidades suministran 

entonces la materia sobre la que se constituirán los Juicios y las decisiones 

autodetermlnantes. Nacen de un compleío de saberes y prácticas que tienen como 

espacio el medio representacional. el complejo de representaciones y artefactos 

que a partir del barroco da natura le.za y forma a los nichos de la existencia 

humana. Saberes y practicas que son el territorio en el que las sociedades 

modernas elaboran su experiencia de la experiencia mediada por simbo los l ... ], SI 

la ciencia ha sido definida como el modo social de producdón de movimiento, las 

humanidades son la tecnologla del entendimiento. [8roncano 2008, p.3J 

Veamos pues, lo que estas "tecnologias" nos aportan para el presente trabajo. 

la eplstemologla más tradicional. especialmente en la tradición cartesiana. 

suponla separar la mente de lo material, coma ya se mencionó gn el primer 

capl1ulo. lo que trae como consecuencia hablar indivldualístamenle del 

conocimiento. enfocándose en las operaciones mentalesGll de los agentes 

cognitivos como si estuvieran en aislamiento de otras personas. Ya hemos visto 

en el presente trabajo que el estudio neurocienlífico en esa parte individual o 

cognitiva es necesaria para el estudio del conocimiento, pero dada la intensa 

Interacción que hay entre los agentes con otros agentes y con el mundo. es 

imposible hacer una escisión del tipo cartesiana del mundo soGÍal y el indivídual. 

M OperacioMs mentales an el sentido de justificar, creer. saber. mas que en el sentido 
neurológlco del que ya se habló en el capitulo 2. 
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Ahora bien, la epistemología sacial es social por dos cosas [Goldman 1999, p.4]: 

la primera es por las rutas sociales que toma el conocimiento de acuerdo a las 

interacciones sociales que se dan en grupos epistemicos y en la sociedad con 

olros agentes cognitivos, en contraste con las rutas privadas de adquisición de 

creencias. La segunda es porque el estudio del conocimiento en general no se 

refiere solamente a los agentes individuales cognoscente s, sino a ellos inmersos 

dentro de sociedades o comunidades de diversos tipos de entidades grupales. Es 

decir, que nos enfrentamos a las practicas sociales. 

El enfoque para estudiar el conocimiento 67que José Luis 01a2 aportE en su libro La 

conciencia viviente (2007) es en el sentido de ver a la mente, y en particular a la 

conciencia, como un proceso cognoscitivo (en el sentido de procesamiento de 

información) que se desarrolla dentro de práclie-as cognitivas y que por ello 

necesitamos modelos claros sobre su naturaleza, sus procesos, sus 

caracteristlcas y sus correlaciones conducluales, sociales y culturales. 

La idea que tomo aqur de práctica (desarrollada por Bames, 2001) es justamente 

que éstas incluyen tanto pensamiento como acción, es decir, que las prácticas son 

sistemas de acciones que se realizan con participación del cuerpo, que estiln 

sujetas a normas y valores socioculturales, y a su ve:z. estan guiadas por 

representaciones que ocurren en la mente de los sujetos en acción. Como se 

puede ver, la idea de práctica que ocuparemos está estrechamente relacionada 

con el concepto de enacción que se abordó en el cap(tulo 2, en el sentido de que 

es Indisociable el procesamiento mental (cognítivo) de un agente cognitivo de la 

Interacción del organismo con el entorno. No se trata del mismo concepto. pues el 

de enacción tiene Implicaciones biológicas que no son traducibles tan 

sencillamente al campo epistemol6gico, como el de autopoiesis, pero si tíenen un 

punto crucial en común: bajo ambos conceptos el individuo cognitivo está inmerso 

6) Del que ya se habl6 en términos generales en el primer capitulo, pero ahora se 
ahondará en la parte filosófica y social de esta estructura para poder llegar al modelo que 
se pretende mostrar. 
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en un ambiente indisociable de su desarrollo, en particular del desarrollo de sus 

creencias y de la formación de las mismas, que son las bases del conocimiento. 

Por lo anterior, no podemos prescindir de los aportes de la sociologra del 

conocimiento ni de la epistemología social para comprender de manera más 

integral el fenómeno del conocimiento, visto no solo en su carácter inlerdisciplinar, 

sino en un nivel de análisis complejo: conslderando a la sociedad no sólo como "el 

enlomo" en que se desarrolla la acción humana, sino como factor constitutivo del 

pensamiento y de los procesos cognitivos. 

En este capitulo se revisarán las teorías de la mente y de sus representaciones 

desde un enfoque filosófico naturalista que tome en cuenta el entramado socialss. 

del cual forma parte el individuo como ser pensante. Sostenemos que el estudio 

de los procesos mentales (entre ellos la producción de conocimiento) debe 

abordarse por medio de una teorla dinámica que Incluya y correlacione los 

aspectos neuro-cognitlvos, los filosóficos y los socialesG9
• 

A continuación se presentará una breve perspectiva de una de las principales 

cuestiones filosóficas cuando se habla del conocimiento y la mente humana: el de 

si son dos fenómenos separables ontológlcamente o no, Esto se bosqueja de 

manera muy somera aquí para ofrecer las herramientas para abordar problemas 

filosóficos que ayudan a analizar el problema del conocimiento. 

oto Lo haremos a partir de la leorla de la sociologla del conocimiento de Mannneim y 
viendo algunas aportaciones releva ntes de la epislemologla social, aunque por cuestiones 
de espacio sólo se veran las aportaciones mas importantes para los fines del trabajo, 
69 Cabe aclarar aqul que el primero y el tercero son aspectos objetivos. que pueden 
estudiarse emplricamente, El nivel de análiSIS filos6fico tiene otro estatuto, sin embargo 
en el presente trabajo forma parte constitutiva y complementaria de los otros dos, por las 
preguntas que se plantea y que se interrelacionan con las otras dos. Esto se planteara 
claramente en el modelo del que se hablará en el siguiente capitulo. 
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La perspectiva naturalista y pluralista en epistemología 

Empezaré por mencionar como antecedente la postura de Quine70 al criticar como 

radical la postura de Feyerabend, Hanson y Kuhn quienes sostuvieron que la 

observación pura es una quimera ya que siempre está cargada de teorla. Si bien 

Quine propone desechar la epistemología tradicJonal (en desacuerdo con el 

empirismo lógico) lo hace optando por una posición intermedia. Quine expone que 

los enunciados observacionales pueden condicionarse o depender abiertamente 

de los ámbítos característicos de entrada sensorial, a los que llama entrada 

neuro nal. Para Quine, hay que admití r grados de observación, Admite además que 

la observación toma cuerpo gradua Imente en la teorla, a unque los diferentes 

grados se pueden tomar diferenciando los enunciados observaclonales en dos: 

hollstlcamente y a trOCITos. A trocitos, los enunciados se encuentran cargados de 

teorla, sus términos se repiten en la teorla para denotar objetos cuya concepción 

misma es teoría pura. Al mismo tiempo, las enunciados abservaclona les están 

anclados holistlcamente en la entrada neuronal sensorial, con independencia de 

sus contenidos teóricos, Esto quiere decir que se basan en la entrada sensorial 

como tal, como fenómeno de la experiencia. Ahora, no somos conscientes de 

nuestra entrada neuronal ni deducimos nada de ella, lo que "hemos aprendido a 

hacer eS afirmar o asentir a algunos enunciados observacionales en reacción a 

cierlos ámbitos de la entrada neuronal. Son pues tales enunciados asl obtenidos 

los que sirven como puntos de control experimentales para las leorias sobre el 

mundo"[Quine. 2001, p.118]. 

Este planteamiento tiene bases anteriores, como en Kant, para quien el ideal del 

conocimiento liene bases filosóficas profundas. Kant quiso mostrar cómo la mente 

humana no es un recipiente pasivo de experiencias sensoriales. El mundo es 

inteligible porque existen marcos de comprensión, categorías que preceden 11 la 

70 No es de extrai'lar que se comience aqul con algunas de las ideas ya revisadas en el 
primer capitulo, pero para no ser repetitivo, daremos por sentado lo ya expuesto 
anteriormente para entrar en los terrenos que conciernen al enfoque naturalizado de la 
epistemologla. 
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experiencia. La llamada 'revolucion copemicana' de Kanl radica en reconocer el 

papel activo de la razón humana en la experiencia del mundo exterior, otorgandole 

al sujeto un papel determinante frente al problema del conocimiento. 

Una breve nota sobre la epistemo/ogia pluralista 

En este trabajo se dan por sentadas las nociones del pluralismo epistemológico, 

pues lodo el trabajo pretende dar un modelo para hacer más robustos sus 

planteamientos. Brevemente, expondre los puntos clave de la epistemología 

pluralism. 

El pluralismo tiene como uno de los antecedentes prinCipales a Paul Feyerabend, 

quien, diciéndolo brevemente, postuló varias ideas al respecto que se resumirán a 

continuación. El anarquismo de la ciencia propuesto por Feyerabend contiene 

implicaciones en la concepción misma a partir de la cual definimos y 

comprendemos el conocimiento y sus procedimientos, se postula en una posición 

de la eplslemologla como refiexlón critica acerca de los efectos del saber cientlfico 

(y de su historia) en la vida social y humana. Para Feyerabend "la metodologla 

científica" es, como tal, una quimera. ya que el trabajo cienHfico tiene muchos 

elementos caóticos e Impredecibles [Feyerabend 1993, p.1 J. 

Feyerabend rompe también con la separadón entre las teorlas y la experiencia. 

Menciona: "Lo que realmente afirmo es que todos los hechos son teóricos. o de 

modo formal, hablando lógicamente, todos los términos son teórícos"(Feyerabend 

1984, p.44]. Esto disuelve por completo la dicotomia lradicional entre hechos y 

enunciados lógicos. Para Feyerabend la razón y la praxis son en todo momento un 

juego dialéctico, no se pueden separar la una de la olra. 

Feyerabend. además marca como antecedente del pluralismo la teoricidad de la 

base empírica, en donde propone que se observa y se percibe desde el esquema 

mental que se tenga. Es decir que no hay en los hechos núcleos fácticos 

ale6ricos, sino que siempre dependen de una tradición: al hablar de un hecho 

siempre se habla desde una teoría. el enunciado y la percepción son la misma 

cosa. Aqul se podrfa objetar inmediatamente que entonces siempre las teorlas se 

auto confirmarían, pero Feyerabend dice que hay bases empíricas que comparten 
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teorías inconmensurables, de manera que hay parte del dominio que tendrá que 

ser explicado por una leorla r, pero en la Interrelación de leorías se pueden 

empezar a encontrar elementos que refuten una teoria (o se puede hallar 

coherencia entre ellas). El punto importante es que no hay criterios de objetividad 

!.ranSleóncos, ningún criterio O principio es Independiente de una tradlclón: lo cual 

también implica que no existe "el principio" desde el cual criticar, como en muchos 

casos se presupone que sea este principio la ciencia. la Idea es que en la 

interacción con airas tradiciones se puede claramente dar a notar una tradici6n 

cha rlatana, con esto, se puede ver que loda S la s tradiciones son polfticamente 

Iguales, pero epistémicamente hablando no. Esto quiere decir que no es que no 

haya normas, sino que los hay en cada conte)(to (adema s de que se pueden 

modificar) y son au10limitadas en su aplicación. De manera que Feyerabend se 

muestra en realidad como un plura//sta eplsl-emo/6gico7
\ aunque haya 

Inconmensurabilidad ontológica. Para feyerabend esta empresa tiene que ver con 

la una consecuencía directa: la eplstemologfa pluralls1a traerá una manera dístlnta 

de representarnos la sociedad, las relaciones entre saber-poder y la posibilidad de 

un diálogo entre saberes y subjetividades alternas. Así, Feyerabend plantea que 

debe haber un objetivo de la ciencia donde la eplslemologfa y la polltica sean 

comprendidas siempre en conjunto. 

El pluralismo epistemológico se basa enlonces en estos antecedentes esbozados 

brevemente y en la concepción del realismo interno en el que la objetividad es 

más bien comprendida como aceptabilidad racionaL Se acepta una pluralidad de 

interpretaciones del mundo aunque no sean compatibles entre ellas, pero de 

ninguna manera se diluye la posibilidad del diálogo racional ni tampoco se opta 

por un relativismo e)(tremo. Se respeta la pluralidad de producciones 

cognoscitivas. El pluralismo, además, sostiene una nociÓn de verdad que se 

entiende en un sentido doble, por una parte como adecuación entre las 

proposiciones y el mundo, pero proposiciones que sólo adquieren sentido dentro 

" Estas ideas de Feyerabend se enlazan directamente con las ideas de Pulnam, como se 
verá a contlnuaci6n. 
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de un lenguaje particular, ligado a un marco conceptual especifico, y por otra parte 

como aceptabilidad racional que se da en el diálogo entre distintas prácticas 

C(Jgnllivas que conformen distintas comunidades epistémlcas, en donde se 

pretende encontrar melas comunes en la resolución de problemas concretos y 

contel<tuallzados, 

Estas Ideas vienen dadas por una corriente en la que destaca, entre otros, Hilary 

Pulnam (1994), quien establece que la relatividad conceptual no tiene las 

Implicaciones del relativismo extremo del tipo "1'\0 hay verdades", Relatividad 

conceptual quiere decir que las nociones de objeto y existencia tienen diferentes 

usos, es decir, que no tienen significados absolutos: pues ambas dependen 

justamente del esquema conceptual desde el que se hable. 

En su realismo interno Putnam rechaza la dicotomia: poseer condiciones de 

aceptabilidad vs. poseer condiciones de verdad. Esto quiere decir que podemos 

saber que algo es "verdad" sin saber si es una "verdad metafisica", o verdad con V 

may\Jscula. Para Putnam la pregunta de si hay verdad absoluta no tiene ni siquiera 

sentido, ya que rechaza las clases de verdad, lo que no es lo mismo a decir que 

todo se vale. Ahora, la verdad relación con los hechos u objetos existentes en el 

mundo, pero éstos a su vez siempre dependen del marco conceptual de 

representaciones de los agentes cognitivos con el que se esté hablando. Claro, 

hay hechos externos y podemos decir cuáles son (tampoco se cae en el 

Idealismo), simplemente no son independientes de todas las elecciones 

conceptuales, esto también aplica consecuentemente C(Jn el C(Jncepto de verdad, 

Asi, Putnam rechaza cabalmente la ideas de verdad absoluta o "verdadera 

descripción de la realidad" al eslllo del realismo metafísico. Aunque esto no Impide 

hablar de verdad ni de objetividad. La verdad es entendida como justificación 

idealizada y esto no es asunto de mera opinión, las condiciones de afirmabilidad 

de nuestras sentencias, como señala acertadamente Putnam, las aprendemos a 

través de nuestra practica y dentro de cada marco conceptual, de manera que no 

pueden ser totalmente formalizadas, por lo que la racionalidad humana no es 

codificable ca mputacionalmente. 
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Por otro lado, es necesario mantener un concepto de verdad en una teoría del 

c<lnoclmiento Intemalista, pues se requiere para entender en una leorla del 

c<lnocimiento cómo es posible que aunque definamos el saber en términos de 

creencias y de razones objetivamente suficientes. y por lo tanto $lendo lOs saberes 

falibles y c<lrregibles, podamos mantener que estamos teniendo un conocimiento 

de la realidad. Es necesario el concepto de verdad pues la aceptabilidad racional 

en c<lndiciones óptimas es la garantía de que nuestro conocimiento sí loca la 

realidad, por más que sea una verdad al estilo del Inlernallsla. En otras palabras, 

es lo que constriñe al conocimiento para asegurar que las aociones de los sujetos 

epistémicos con este c<lnocimiento al tratar de incidir en la realidad tengan una 

garanlla de acierto. "La aceptabilidad racional en c<lndlclones óptimas nos lleva a 

reconocer la verdad de "p", o la existencia de p. Cuando "p" es verdadera, p en 

efecto existe, es un hecho. Esta es la explicación de que la verdad garantice el 

encuentro con la realidad. Por eso la aceptabilidad racional garantiza que se 

alcanza la realldad72"{Ollve 2000, p. 196]_ 

El otro punto necesario para mantener el concepto de verdad es la distinción entre 

objetividad y verdad; para asl Identificar casos en los que exista un consenso 

racional de &Jjetos epistémicos pero equivocado, de manera que se puede dar pie 

a la critica dentro del mismo marco o desde otrosn 

J1 Esto también tiene bases en Villoro (1982) y se complementa con las ideas planteadas 
en este texto. Aqul. como ya se menclon6 en el primer capitulo se toman sus ideas de 
saber y de creencia, que son gran parte de la base del pluralísmo epistemológico. 
73 La concepcl6n del pluralismo tiene también mucho que ver con la priorízaci6n del giro 
practiclsla. Schatzlci (2001), que conllevlil una transformación de la concepción del 
ooflocimienlo. AsI, el C<Jnocimienlo (y la verdad) ya 1"10 son posesionas de la mente 
"automáticamente auto-transparentes". Como consecuencia, el conocimiento y la verdad 
(incluyendo las versiones cientlficas) están mediadas por las interacciones entre la gente 
y por los arreglos en el mundo. Se deriva que el conocimiento ya no es le propiedad de 
individuos, sino Una e:arecterlstíca de los grupos, junto COn sus construcciones o montajes 
materiales. AsI, los conocimientos cíentlficos y de otros topos ya no son representaciones 
acumuladas (stockp/led represenfations). Asl. no solo los entendimientos pr:!!cticos. 
formas de proceder y los montajes del entorno material representan formas de 
conocimientos: sino que el conocimiento proposicional lo presupone y depende de ellos. 
Además las prácticas conllevan y son la fuente de significados, lenguajes y de la 
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Concretando, la concepción pluralisla con respecto al conocimiento es que existen 

diferentes maneras legítímas de conocer la realidad, o sea que rechaza que exista 

una única representación completa y verdadera de la realidad. Asl se de un 

realismo metafísico o de un empirismo en donde se niegue que haya visiones del 

mundo que sean pero correctas: de la misma manera Sé huye de un 

constructivismo radical. Las visiones del mundo, para el pluralista, son 

inconmensurables porque mantienen criterios de evaluación diferentes, además 

de que la exislenclla de un mela cfllerio, aunque existe la posibilidad de 

Lo que admite, de la mano con el conslructlvlsla. es que los objetos 

l'!,.,,,,,.,,rI.,n lanto de los esquemas conceptuales y de las prácticas como de la 

realidad Así estas corrientes se conectan con la idea de que un 

mundo es "el ,;o,"umu de y de relaciones entre ellos. tal y como son 

constituidos a de cierlos esquemas conceptuales y conjuntos de prácticas de 

los miembros de comunidades 

1999. Asl, se 

y muchos de ellos conducen 

distintos marcos 

en sus interacciones con la realidad" 

afirmar que existen diferentes mundos de hecho 

al conocimiento legitimo de la realldad desde 

El construclívista pluralista rechaza. en 

consecuencia, que 

Por otra 

una manera única y completa de describir la realidad. 

los marcos son construcciones sodales: se 

construyen y se transforman como resultado de acciones de una comunidad 

epíslémica pertinente, y son de hecho los presupueslos de las teorías. prácticas y 

acciones de cierta comunidad. Así, el saber objetivo no liene sentido sin 

para y la es ."c", ... "t" a una comunidad eplstémlca 

se corta al sujeto individual como fuente de sígnifiGado y 
normalívldad únu::;¡¡ ..... "" .... .,,01"""'"'' tambH~n que las desplazan además a la mente 
como el fen6meno oontral en la Vida humana. se tomar en cuenta a las mentes en 
interacción social. 
JI Como dioo Olivé. dístlntos 
he<:ho conducir El conocimientos leglunlos 
76 Dantro del pluralismo hay 
justif¡eaci6r. racional del .. ",r.ó",jmí~;nl" 
De esto no se debe saltar a 
criterios epistémícos de jUSIlIlC,acllon 
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El fundamentlsmo naturalizado de O/lvé. 

Nos centraremos ahora en la perspectiva de un fundamentismo naturalizado que 

plantea Olivé en su libro La ciencia y la tecnologla en la sociedad del conocimiento 

(2007), en donde desarrolla la tesis de que toda percepción de objetos del mundo 

sensible involucra necesariamente la aplicación de algunos conceptos. En este 

proceso las representaciones mentales, los objetos y los sujetos son partes y 

participantes de un único sistema. Para faCilitar la discusión, Oliva se centra en la 

noción de concepto empfrico primitivo, cuyo origen esta Inllmamente ligado a la 

capacidad de representarse objetos en el mundo76 

En el fimdamenllsmo naturaliZado, hay una ruptura con el fundamentismo 

tradicional en el sentido de que no busca encontrar una base indubitable, 

Inmejorable e incorregible del conocimiento, sino que se compromete con una 

tesis más débil: "Es posIble, en condiciones normales, alcanzar algún tipo de 

representación correcta del mundo, que se constituya en punto de partida seguro 

(humanamente seguro) para todo genuino conocimiento" [Olive, 2007, p.56[. 

El fundamentlsmo naturalizado de O!lvé parte de que las percepciones tienen un 

contenido representaclonal acerca del mundo que tampoco es absolutamente 

seguro. Cada agente cognitivo (dentro de una práctica) percibe y aprehende el 

mundo (en condiciones normales) con un sistema que se ha desarrollado de 

mane ra evolutiva n. Es decir, que se sostiene una tesis de realismo débil, en 

donde el mundo está compuesto por hechos, objetos y sucesos que no son 

independientes de los sistemas conceptuales, de las tradiciones y de las prácticas 

de los agentes que Interactúan con ellos_ 

JustirlCación racional que se distingue de cualquier creencia en el sentido de que debe 
haber consecuencías 16gicas dentro del aparato epistémico del que se habla. 
76 Consideramos, como ya se vio en el capitulo 2, que las experrencias conscientes 
involucran representaciones del mundo. del cuerpo y de la propia mente y que la 
experiencia es una relaci6n dinámica de estas representacíones. 
77 Ya hemos visto que esta manera de aprehender el mundo es por medio del sistema 
nervioso central, por medio de las representaciones o disposiciones neurales que vamos 
formando conforme pasa nuestra experiencia en el mundo. Iodo eslo dentro de una 
practica enactiva en el sentido de Maturana y Varela. 
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En esta perspectiva, la representación de los objetos por los agentes tiene una 

carga conC<!plual, de manera que hablar de objetos en si deviene sin senlido, ya 

que son objetos para una clase de agentes. De esta manera la carga conceptual 

de la experiencia permite justlllcar racionalmente nuestras creencias den1ro de una 

practica, pues a la vez tenemos criterios para dichas creencias, no olvidando 

nunca que en el caso de los humanos es una práctica con una contribución social 

clara e inseparable. 

Con estos supuestos epistémicos y ontológIcos que Ollve plantea se obtiene la 

tesis del acceso epistémico a la realidad: cuando se alcanza un conocimiento 

cierto mediante un método fiable (y no es que haya "el método") y se derivan de él 

otros conocimientos, se tienen representaciones correctas de la realidad. o sea 

que se tiene acceso epistémico a la realidad. 

la concepción naturalizada analiza cómo de hecho llegamos a nuestras creencias 

y analiza la relación percepción-creencia. Es decir que, concretamente. se 

garantiza el acceso epistémico a la realidad ya que mediante la experiencia 

cargada de contenidos que son representaciones (conceptuales) es Inevitable 

comprometerse con ciertas entidades cuya existencia se debe al simple hecho de 

que hay agentes que tienen la capacidad de representarse objetos y estados de 

cosas en el mundo. Recordemos además que esta acción cognoscitiva es un flujo 

constante entre el mundo y los agentes constitutivos de una práctica (con sus 

valores. principios, etc.) ya que la percepción depende de las prácticas cognitivas 

(que deben cumplir con la Intersubjetividad) y éstas incluyen un sistema de 

conceptos y asl la relación percepción-creencia no resulta un "desafio intratable". 

sino que de hecho se garantíza un acceso epIstémico a la realidad, 

Olivé sostiene la idea de que "la experiencia tiene contenidos que son 

representaciones del mundo no sólo es compatible con la tesis del contenido 
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conceplua 178 de la experiencia, sino que esta ultima deriva de la primera, por lo 

menos bajo cierta interpretación de lo que significa tener representaciones del 

mundo" (Olivé, 2007, p.SO). 

Esto quiere decir que en esta concepción la experiencia depende en Un sentido 

fuerte dé los conceptos disponlbles79 para el perceptor. Puesto que la percepción 

depende de prácticas cognitivas, y éstas incluyen sistemas de conceptos, 

entonces, mediante estos conceptos, la experiencia relevante puede servir como 

razón para ciertas creencias del agente perceptor acerca del mundo emplrico. 

"Percibir un objeto, por una parte, es tener una experiencia del mundo, pero por 

otra parte, y al mismo tiempo es tener una representación de él que 

necesariamente implica disponer de un concepto y aplicarlo" [Olivi:, 2007. p.61]. 

Esto implica que la percépción tiene un contenido organizado conceptualmente: 

"no hay observación ni percepción sin conceptos", como ya lo habían tratado 

también Kuhn, Hansan y Feyerabend. 

Ahora, los conceptos emplricos primllivos (aquellos que se aplican a los objetos 

que pueden percibirse por medio de los sentidos) tienen su origen, como plantea 

Ollvé, en las exigencias del funcionamiento adecuado de nuestros sistemas 

percepluales, asi como en las condidones de objetividad de la percepción en la 

práctica Cúgnitiva. 

lo que queda claro es que en el Cúnlelcto de una red epistémica los objetos y los 

agentes forman parte del medio, los objetos no son objetos con independencia de 

los agentes. Más exptrcitamente "ese tipo de conceptos surgen de los sistemas 

perceptuales mismos y de SUS relaciones con el medio, y son necesarios para el 

funcionamiento adecuado de las redes eplstémicas" [Ollvé. 2007, p.64]. Asl, Olivé 

plantea que un organismo dispone de un concepto. del concepto del objeto 

JS Con lo que se vio en el capitulo 2, podemos decir que la experíencia tiene contenidos 
en el sentido de que hay disposiciones neurales que pueden dar pie a redes sináptlcas 
particulares que a su vez formarán las representaciones mentales en el senlldo descrito 
~or Damasio y lomado aqul. 
9 O dirlamos ahora, de las dlsposlclones neumles. 
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correspondiente, si el organismo tiene la capacidad cognitiva de represenlarse ese 

objeto. 'Cuando se trala de conceptos de obletos que el lipa de organismo en 

cuesUón puede percibir por medio de los sentidos, diremos que se trata de un 

concepto emplrico primitivo80
" [Olivé, 2007, p .64). 

Bajo esta perspectiva, para Olivé las creencias son posibles porque la experiencia 

está conceptualizadaSI
. De manera que la percepción de un objeto involucra la 

aplicación de un concepto (o un conjunto de conceptos, el cual es necesario para 

el correcto funcionamiento del sistema perceptual), aunque no el JUicio de aceptar 

la proposición de que tal objeto está efectivamente presente. 

Los conceptos empíricos primitivos forman parte de la realidad, como producto 

necesario de la existenCia de especies de animales capaces de percibir el mundo. 

Estos oonceptos se generan, Ipso facto, cuando un conjunto de agentes 

perceptuales&2 (cualquier animal con la complejidad suficiente para percibir 

Objetos) Interactúa con el mundo y de hecho manipula estos objetos. 

Que un agente perceptual disponga de un concepto empírico primitivoal quiere 

decir que tiene la capacidad de representarse (biológica y fenomenológicamente) 

correctamente a un objeto de cierta clase, y tener de hecho una representación de 

un objeto es aplicar el concepto de dicho objeto. Así, la producción de conceptos 

empiricos primitivos es una parte de tener representaciones de objetos del mundo 

so Aunque claramente, en este concepto habrla mucho por explorar con los resultados de 
la neurociencia cognitiva para enriquecerlo Es este el bpo de problema en que con el 
enfoque planteado aqul se enriquecerla mucho el análisis. 
el No toda la experiencia esta conceptualizada. hay experiencias como el arco reflejo que 
no están conceptualizadas, aunque hay otras sobre las que aun se debate si Implican 
conceptualizaci6n o no. 
lrl Olivé llama agentes perceptuales ·a cualesquiera sistemas capaces de recibir 
informaci6n de su entomo, de procesar esa informací6n y de interactuar con el enlomo. 
Asl, estos agentes tienen la capacidad de percibir algunos objetos, es decir de tener una 
cierta representaci6n de un objeto como algo disllnto de otras entidades del mundo· 
1?livé, 2007, p.67]. 

En los términos vistos en el capllulo 2, seria mejor hablar de pautas neurales 
disposlcionales que se comparten con otros agentes. 
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emprrico_ De hecho, los conceptos empiricos primitivos constituyen condiciones de 

posibilidad para que surja el lenguaje proposicional64
. 

Esta clase de investigaciones, como las que plantea Olivé, son un claro ejemplo 

de una de las que la neurociencia y la epistemología social pueden hace r mejores 

aportaciones al integrar saberes de estas ramas y guiar hacia la mejora de 

muchos de estos conceptos, como ya bien también el filósofo John Dewey (1859-

1952) lo planteó hace mucho liempoas De ésto se hablara mas en el siguiente 

capitulo . 

... Dentro de la perspectiva que acabo de bosquejar los tipos de representación de la 
ciencia que Olivé plantea son tres: a) los objetivos. perceptíbl&s en principio desde 
cualquier punto de vista de una culture moderna y que correlacionan estados del mundo 
(hechos) con creencias. aclih.Jdes y emociones de los agentes; las creencias pueden ser 
correctas o incorrectas. b) los subjetivos que son conslih.Jtivos de la ciencia. perceptibles 
únicamente desde ciertos puntos de vista, pueden ser intersubjetivas en una practica 
(como la cientlfica) y forman parte del entramado que condiciona y orienta las acciones 
dentro de una practica cientlfica y c) las ideológicas que corresponden a intereses 
particulares y que son susceptibles de critica racional. 
La Importancia de distinguir entre estos 3 tipos de representaciones es que las décisiones 
acerca de cuan importante ha sido y es la ciencia para la sociedad y pare la cultura 
dependen del tipo de representación que se tenga cuando se piensa acerca de la historia 
de la ciencia, pero sobre todo cuando se analiza lo que es el conocimienlo cientlfico. la 
Institución cienUfica (o tecnocierJtiflca) y los roles que Juega en la sociedad. Asl, hay 
decisiones muy Importantes que dependen de saber distinguir correctamente estas 
representaciones. sobre todo para no dejarse influenciar ni por subjetividades 
constitutivas a las ciencias ni por ideologlas de fondo_ Este tipo de decisiones son. por 
ejemplo, las de si promover la ciencia, si apoyarla, yen su caso, de cómo hacerlo y desde 
que representación. Otros ejemplos son las polUicas cienUficas, que también dependen de 
estas representaciones. Es conveniente, como dice Olivé, tratar de reducir al mlnimo la 
Inferencia provocada por las representaciones subjetivas conslilutivas. BU nque son 
inevitables, y es necesario criticar pérmanentemente las ideologlas. lo cual tiene muchas 
ralees en las propuestas de Mannheim que se tretarán mas adelante. Podemos ver 
entonces que una mejor comprensión de la ciencia y de su producción a todos los niveles, 
asl como de las decisiones que se toman a su respeclo, como las que ya mencJonamos, 
sera posible sólo en la medida en que se reduzcan las representaciones francamente 
ideológicas y en que se neutralicen las aclitudes y represerrlaclones subjetivas 
constitutivas, asl como en la medida en que se logre una convergencia creciente hacia las 
representaciones objetivas tanto de las ciencias como de las humanidades. sobre todo 
cuando nos referimos a acciones donde todos compartimos intereses. 
ss Por espacio y pertinencia, no se ahondará en las aportaciones de este importante 
fil6sofo_ Sin embargo. considero que para futuras Investigaciones de este modelo que se 
planteara, sera de v~al importancia pues justamente treta temas relevanles como el 
conocimienlo en la realidad dinámica de la experiencia en la acción, en donde se incluye 
el entorno flslco, el social y el humano. 
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Epistemología social. 

la epistemologia social es el estudio de las dimensiones sociales del 

conocimiento, aunque como en todas las disciplinas no hay un consenso en lo que 

quiere decir la parte "social" ni tampoco lo que abarca el término conocimiento. 

Es Importante resaltar que el término episfemoJogfa social no tiene largo tiempo en 

uso, aunque siempre se pueden hallar ciertos asomos a ella en distintos filósofos a 

lo largo de la historia (desde Platón hasta Locke y Hume). 

Para algunos autores, este tipo de epistemología debe seguir las misiones de la 

epistemologia clásica, para otros, debe deshacerse de eUas. 

En pocas palabras. la concepción clásica se refiere a la Idea de que la meta 

epistémica es adquirir creencias verdaderas, de manera que estudia las practicas 

sociales en términos del Impacto de los valores de verdad en las creencias de los 

agentes. Otra manera de verlo serfa el lener creencias racionales o Justificadas. de 

manera que se estudia como un agente tiene justificaciones para aceptar las 

aserciones o creencias de otros agentes 

Por otro lado, la concepción anti-clásica casi no se refiere a los conceptos de 

verdad o de Justificación. Se ve más al conocimiento como lo que es crefdo o 

institucionalizado en una comunidad. contexto o cultura. Buscan, en términos 

generales, identificar las fuerzas sociales e innuencias responsables de la 

producción del conocimiento [Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006]. 

la eplstemologla social es entonces relevante pues trata el rol central de la 

sociedad en los procesos de formación y adquisición del conocimiento. También 

tiene importancia práctica por su posible rol en las instituciones sociales. 

Una tradición que usó los aspectos sociales del conocimiento en un sentido mucho 

más palllico es la teoría marxista8S
. De hecho, y por lo que se trajo a colación a 

Marx es la aportación de Karl Mannhelm. quien extendió la teoría de la ideología 

de Marx. aunque en realidad con quien debate directamente en sus textos es con 

u Se considera una forma de epistemologla social clásica en el sentido de que la leorla 
de ídeologla marxista (no entraremos en ella) tiene como lemas de estudio la verdad y 
falsedad de creencias o de perspectivas del mundo que se dan de acuerdo a las 
situaciones sociales e Intereses de los que sosllenen dichas creencias. 
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luckacs, a una sociología del conocimiento que contiene varios elementos 

importantes que se delinearán a continuación. 

El concepto sociológico del pensamiento en KarJ Msnnheim. 

B ser social detennina a la conciencia 

y no la conciencia al ser sodal 

Mal"l(. 

Karl Mannheim en su libro Ideologla y Utopfa [1941] ya marcaba claramente que 

existen pensamIentos que no se pueden comprender debidamente mientras 

permanezcan oscuros sus orígenes sociales [Mannhelm 1941, p. 34J. Para el 

sociólogo húngaro la Importancia del conocimiento SOCial"; crece en la misma 

proporción que la necesidad de una intervenci6n reguladora en los procesos 

sociales, para lo cual es necesario conocer la estructura de los métodos de 

pensamiento y de cómo se forman en la mente metodos por los cuales tomamos 

deciSiones y tratamos de orientar nuestro destino polftico y social. El método que 

propone Mannheim para la comprensión critica de dichos procesos mentales (de 

las formas de representarse el mundo) es la sociología del conocimiento, en la 

cual ahondaremos a continuación. 

Mannheim recalca (y es de vital importancia para el tratamiento que aquí hacemos 

de las representaciones) que no se puede tomar como punto de partida al 

Individuo aislado y 'su pensamiento para elevarse después, como lo hacen los 

filósofos, a las abstractas reglones del pensamiento en s!. La sociologla del 

conocimiento se esfuerza más bien en captar el pensamiento dentro del marco de 

e7 Además de tratar el tema de la determinación social del conocimiento. que es lo que 
trataremos y lo que interesa en este trabajo, en realidad el objeto principal de Mannheim 
en esta obra es argüir que el término de ideologla debe ser ampliado. M¡,mnheim, en 
pocas palabras, sigue la historia del lérmino ídeologla de lo que él llama una visi6n 
particular. Esta visión ve a la ideologla como deliberadamente oscureced ora de los 
hechos. Mannhelm, rastreando la vlsi6n mas lotal de Ideologla de Mall(, llama a un paso 
mii\s allá para llegar a una concepción general de la ideologla que reconoce que las 
creencias da los humanos. incluyendo las de los cientlficos sociales, son ploducto del 
contexto en donde se crearon. 
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una sltuací6n histórico-socíal, de la cual emerge poco a poco el pensamiento 

individualmente diferenciado" [Mannheim 1941, p.35, cursivas mras[, aunque yo 

dirla. mejor aún, que es un proceso complejo enacllvoM entre el Individuo y la 

sociedad, pues los hombres pensantes pertenecen a grupos sociales. Todo 

Individuo, por el hecho de desarrollarse en una sociedad, se halla en una situación 

heredada y establecida, de manera que hay modos preformados de conducta, y 

por tanto, de pensamiento que reproduce, El mérito del punto de vista sociológico 

es que coloca de lado la idea de la mente individual separada del grupo social, 

viendo que "la historia de una vida individual es sólo un componente en una serie 

de historias de vidas individuales entretejidas, cuyo lema en común es ese 

cataclismo social" [Mannheim 1941, p.60]. 

Sostiene también que la Idea de un Individuo aislado y capaz de bastarse a si 

mismo oculta Ideas (que como ya mencioné son ahora y para este punto de vista, 

obsoletas) centradas en la epistemología Individualista y de pslcogenetlca 

Individualista. Pero para Mannheim, (y para muchos otros, entre ellos yo) resulta, 

como ya queda claro, más acertado hablar del conocimiento desde un inicio, como 

un proceso cooperaflvo de la vida de grupo. 

Una de las nociones fundamentales de la sociologia del conocimiento, menciona 

Mannheim, es que el proceso mediante el cual los motivos colectivo-inconscientes 

se vuelven conscientes no puede desenvolverse en cualquier época, sino que se 

sitúa en un momento espacio temporal especifico. Se ve claramente que 

Mannheim, en sus ideas, aunque cuando escribió este libro las ciencias cognitivas 

aún no estaban tan desarrolladas como ahora, tenía una clara concepción del 

modo en que los contextos sociales afectan directamente a la estruc1ura del 

pensamiento, ya que no es posible escindir al individuo de su ámbito social. No se 

queda sólo ahl, ya que también habla de que "el papel más importante del 

pensamiento consiste en orientar nuestra conducta, cuando es preciso tomar una 

decisión" [Mannheim 1941, p.52]. 

aa Enactivo en el sentido visto en el capitulo 2. 
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la sociologla del conocimiento, resumiendo, se ocupa de las varias maneras en 

que se presentan los objetos al sujeto, según las diferencias del marco social (en 

nuestras palabras seria el contexto social, la practica cognitiva que envuelve al 

suJeto)_ Así pues, bajo lo que ya se ha visto en este trabajo. las eslructuras 

mentales se forman inevitablemente de un modo diferente segun las diferencias 

del ambiente social e históricoB9
. 

Teorla de la determinación social del conocimiento. 

Mannheim plantea que la emergencia y la cristalización del verdadero 

pensamiento9() se hallan influenciadas en muchos puntos decisivos por factores 

el<traleóricos, de diferentes clases. Éstos pueden designarse. en oposición con los 

factores puramente teóricos, con el nombre de factores existenciales [Mannheim 

1941,p304]. 

Esta determinación existencial del pensamiento planteada por Mannhelm es 

crucial para la postura del presente trabajo por varios motivos: la Infiuencia de 

esos factores existenciales en el contenido concreto del conocimiento tiene una 

importancia mucho más que periférica, influyen no sólo en la génesis de las Ideas, 

sino que penetran en sus formas y en su eúntenldo. y además. determinan de un 

modo decisivo el alcance y la Intensidad de nuestra experiencia y de nuestra 

observación, es decir. aquello que se designa como "la perspeclíva" del sujeto 

[Mannheim 1941, p.304-305J . 

.. De acuerdo con esta distinción. Mannhelm, en su libro. deja ¡¡ la leorla de la Ideologla 
(que es gran parle del objetivo de su obra. pero que una vez más no se entrará aqul a la 
discusión por cuestiones de espacio) sólo las formas primitivas de lo inexacto y de lo 
insincero. Considera a esta concepci6n de ideologla como algo "particular". porque 
siempre se refiere a asevellilclones especificas que pueden pasar por disimulos. 
falsifícaciones o mentiras, sin atacar le integridad de la total estructura mental del sujeto 
que afirma. 
'o Cabe aqul hacer una aclaración de térmlnos_ A pesar de que en el presente trabajo 
hablamos de conocimiento, Mannheim usa el término pensamiento que es mucho más 
estrecho. El conocimiento abarca a la percepci6n, al pensamiento, a las emociones. la 
Imaginación, etc. 
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Así, se ve claramente que estas fuerzas vivas91 y actitudes reales que yacen bajo 

las leorfas nO tienen una naturaleza individual, sino que mas bien se forman, en 

gran parte, por medio de propósitos colectivos de un grupo, aunque éstos que 

yacen a su vez bajo el pensamiento del Individuo. Asf pues gran parte del 

pensamiento y del conocimiento no puede entenderse mientras no se tome en 

cuenta su relación con la existencia o COn las implicaciones sociales de la vida 

humana. 

Una de las preguntas que plantea Mannhelm y que son relevantes aqul se puede 

esbozar como sigue: ¿Los factores existenciales del proceso social tienen acaso 

un significado meramente periféríoo92 o penetran en la ·perspectiva" de concretas 

afirmaciones particulares? 

"Perspectiva", en este sentido, significa la forma en que contemplamos un objeto, 

lo que percibimos de él. y cómo lo reconstruimos en nuestro pensamiento. Por 

tanto, la perspectiva es algo más que una determinación meramente fi:)rmal del 

pensamiento. Se refiere también a los elementos cualitativos de la estructura del 

pensamiento, elementos que forzosamente sobrepasan a la lógica formal. 

Precisamente esos factores son responsables del hecho de que dos personas, 

aun cuando apliquen en Idéntica forma las mismas leyes de lógica formal. es deCIr, 

el prinCipio de contradicción o la fórmula del silogismo, pueden juzgar el mismo 

objeto de un modo enteramente distinto93
. 

Después de Mannheim ... 

A modo de mini resumen histórico, después de Mannheim se dio una comente que 

es la teoda critica de la escuela de Franláurt y. en su segunda generación, 

91 Las fuerzas vivas para Mannheim son fuerzas que surgen de la e)(perlencla viviente y 
son muy significativas para el tratamiento de las ideas. 
01 0 sea que debe considernrseles sólo como condicionando el origen o el desarrollo real 
de las Ideas (es decir, debe creerse que su importancia es Onicamente genética) 
91 Esta aseveraci6n, en el sentido de cómo se forman las representaciones 
disposícionales similares en distintas personas dependiendo de su ambiente y sus 
estructuras neuronales anteriores. se relaciona Intímamente con los hechos enconlrados 
por la neurociencia cognitiva y explicadas ya en el capitulo 2. 
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Habermas hizo sus aportes más importantes94 El gran problema con Mannheim y 

con el sociólogo de la ciencia Robert Merton es que eximieron a la ciencia natural, 

a las matemáticas y a la lógica de la Influencia de los factores sociales 

(existenciales, en las palabras de Mannheim) que afectan a olro tipo de creencias. 

Estos autores vieron a la ciencia como una sociedad en sr misma, autónoma del 

resto de la sociedad y de otros saberesss. Luego vino el giro historicista de Kuhn y 

después surgieron corrientes más radicales como el programa fuerte de 8100r. 

Con el advenimiento de los años se han dado pues, distintas corrientes dentro del 

campo de la llamada epistemología soclal96 ¿Pero que es lo social de dicha 

e pistemologia? 

Goldman plantea una eplstemologla de la que se habló un poco en el primer 

capítulo. Vimos enlonces que la dividia en dos partes. Hablemos ahora de la parte 

social, que es la que concierne a este capitulo. La epistemología socia 1 trala de 

identificar y evaluar procesos socíales por los cuales los sujetos cognitivos 

Interactúan con otros agentes y que ejercen entre si Influencia en sus creencias. 

Es por ello que dentro de estos estudios resaltan y son parte fundamental los 

estudios históricos del conocimiento, así que en lo que sigue se incluirá dentro de 

este abanico llamada "epistemologla social" la naturalízaci6n tanlD social como 

histórica del conocimiento, de lo cual se hablará en el siguiente capitulo. 

En su libro Episfemology in a Social World (1999), Goldman argumenta que tanto 

en la vida diaria como en las arenas más especializadas de la ciencia o en otro 

tipo de conocimiento, se da un cierto valor a tener creencias verdaderas, falsas o 

94 Es imposible por la extensión de este trabajo entrar en estos lemas. sin embargo se 
mencionan pues es una linea de socio logia del conocimiento que Influenciaron en la 
efistemologla social de manera relevante. 
9 Es Importante notar que de Mannheim sólo se toman las Ideas bosquejadas 
anteriormente, pues esta postulación privilegiada de la ciencia como saber que no se rige 
por las influencias del contexto social son contradictorias con la idea de una epistemologla 
ejuralisla, que es la base de este Ira bajo. 

cabe resaltar que la 8100r, 8erger et al. son de la corriente de la soclolog!a del 
conocimiento. la epistemologla social es de cierto modo una rama nueva con influencia de 
la anterior. 
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inciertas. Este tipo de valor se llama veritístico (veritislíc value)~l Goldman 

propone un tipo de evaluación para el valor veritístico96
, del que aquí por 

cuesllones de espacio y por no ser el tema del trabajo no se tratará. Lo Importante 

de esta aproximación es que trata de hacer de la epistemologla social un estudio 

evaluativo o normativo, en lugar de solamente descriptivo. Busca evaluar prácticas 

que de hecho suceden (no sólo en abstracto) de acuerdo a sus creencias y su 

valor veritlstíco. Aunque lo "verdadero" no sea el principal rol explicativo de los 

estudiOS sociales del conocimiento, sí juega un rol regulativ099
, 

Ahora bien. hay una discrepancia en general en la referenCia a los "factores 

sociales". Para la tradición marxista y para Mannheim se refiere al mundo 

existencial. referido sobre todo a los intereses. Pero excluir a la ciencia de estos 

intereses es ingenuo, como ya muchos autores han tralado, de manera que hay 

que atribuIrles Intereses tanto privados como profesionales a los agentes de las 

practicas clenUficas. Hay muchas disputas y literatura al respecto. 

Por otro lado, otro estudio relevante en la sociologla del conocimiento es el de 

Berger y Luckmann [1967]. que plantean que los momentos de la sociedad son 

los siguientes: 

Ex-Iernallzacián: la soCiedad es un producto humano 

Objetivación: la sociedad es una realidad objetiva 

Inlemalízación: el hombre es un prOducto social 

9) La idea general del valor veritlslioo es que los agentes de las prácticas tienen intereses 
tanto in1flnsecos como exlrlnsecos al adquirir conocimiento (cr~ncias verdaderas, o 
aceptabilidad racional, en los términos expuestos anteriormente del pluralismo). Para 
Goldman es necesaria una disciplina que evalúe las prácticas intelectuales taoto cuando 
hay ap<>rtaciones de conocimiento como cuando hay error en ellas: para ello as necesario 
haceros alrededor de valores verills1lcos[Goldman 1999. p.S9}. 
9a Notemos aqul la relación estrecha entre el valor veritlslico y el concepto de verdad 
como aceptabilidad racional, que como ya vimos, en condiCiones óptimas es la garantla 
de que nuestro conocimiento 51 rebane la realidad. por más que sea una verdad al estilo 
del internalista (y que se toma para el pluralismo epistémico). En este sentido es también 
regulativo y no s610 descriptivo. 
99 Hay otros enfoques como el de Kitcher (1990) a la epistemologla social desde cierta 
perspectiva de creencias verdaderas. habla en particular de las practicas consensuales. 
Por cuestiones de espacio es imposible ahondar en ellas, pero para una clara perspectiva 
del asunto. véase la Stanford Encyclopedia of Phllosophy en la entrada de Social 
Eplstemology . 
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Ahora, la relación dialéctíca entre el hombre y su mundo social se da en el sentido 

de que la extemalización y objetivación SOn un proceso dialéctico continuo (muy al 

estilo enaciivo que se mencionó en el capitulo 2). El producto de esta interacción 

deja de percibirse como producto. adquiere autonomla. se interactúa can él y 

luego se Internallza. 

Asl, el hombre tiene una peculariedad biológica: instintos subdesarrollados, 

inespecfficos, carentes de dirección, de manera que no hay condición biológica 

que determine linealmente al hombre, pero sí impone limitaciones (ya que las 

condicIOnes biológicas limitan la estructura del pensamiento). Estos autores 

afirman que si la existencia humana se dejara a sus puras condiciones biológicas, 

reinaria el caos. La estabilidad es proporcionada por el orden social, produclo 

intrlnsecamente humano, no natural, que limita la apertura al mundo Esto es. 

concretamente, que la condición biológica del ser humano aunque no dicta un 

orden social específico, obliga a adoptar uno. 

Esto quiere decir. para estos autores que la socialización sólo se puede entender 

como auto-socialización. Es decir que no es que seamos un recipiente al cual la 

sociedad le vierte y fonma su contenido, sino que es este contenido y el auto 

proceso de esa informacl6n la que nos constituye además como Individuos 

(biológica y socialmente). 

Se puede ver lo social simplemente romo la interacción de los agentes, dando 

lugar a una Interacción socio-cognilivo-epislémica. En esta interacción elementos 

comunicativos deben estudiarse, como por ejemplo, los tipos de colaboración 

óptima para alguna medida epistémicamente relevante (es decir que de hecho 

produzca conocimiento legitimo de la realidad) como el estudio de los consensos 

en una práctica dada, Desde otras perspectivas, se le da más Importancia a las 

comunidades como entidades de conocimiento que a los individuos 100. 

IOQ Una Ve2. más ver la Stanford Encyclopedia 01 Philosophy para una perspectiva 
alrededor de estas posturas. 
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Veamos ahora un punto concreto, a modo de ejemplo, que queda 

insuficientemente tratado por el enfoque epístemológico y 101 por el neuro-

de manera que del SO(~lOIOaIICO, 

Vareta y Matursna 14-1 estudian los consensos en los organismos 

bIOIOg!l~iS de la manera. Cuando dos organismos (a maS) Interactúan 

entre causan deformaciones y acoplamientos entre ellos. Estas son 

interacciones comunicativas. Definen que ·un campo consensual [ontogenias 

hislóncamente eslabonadas de conductas acopladas] así, donde los organismos 

acoplados se orientan en su conduela, Intemamente determinada, 

por medio de interacciones que se han especificado durante sus ontogenias 

acopladas, es un dominio [Maturana y Varela 1994, p.11SJ. Ahora bien, 

estos autores marcan claramente una diferencia fenomenológica entre el dominio 

lingüfstico y la pues no es que un Individuo A al interactuar 

lingüísticamente con uno B pueda modificar la autopoiéllca, Sin 

setíalan, un sistema capaz de interactuar con sus propios 

estados (como un dotado de sistema y de desarrollar con 

otros sistemas un dominío consensual lingUistico, puede tratar sus propios estados 

lingüísticos como fuentes de deformaciones y así Interactuar en un sistema 

IIngü'stíco cerrada. De esta manera interactúa con sus representaciones 

indefinidamente y dependiendo también de los contextos en donde surgen nuevas 

interacciones IingOislicas. 

Esto quiere decir, en concreto que las Interacciones con otros son 

InOIl"''''''' de las sin embargo y por 

medío de la semántica y la tienen 

dependientes del contexto en los sistemas Internos cerrados de 

Esto da como consecuencia que el observador como tal 

dominio descriptivo, o sea en un dominio """""""I''¡¡¡''''' relativo. 

está en un 

No es posible una descripción de une realidad absoluta. Tal descripción requerir1a 

una interacción con lo absoluto por describir, pero la representación que surgiría 

101 Este ejemplo dará un claro caso futuro para el esquema que se Dlanteara 
siguiente capitulo. Quedará claro por el tema a tratar, que.1 
esbozo de lo que podrla ser un fuerte lema de Investigaciones 
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de semajante interacci6n necesariamente serIa determinada por la organizaci6n 

aul:opolélica del observador, y no por al agenta deformarrte: luego, la realidad 

cognosciliva asl generada dependerla inevitablemente del conocedor, y seria 

relativa a él. [Malurana y Varela 1994, p. 117] 

Todo esto, a pesar de es una investigación sumamente interesante tanto empírica 

como filosóficamente hablando, en el sentido de que se pueden hacer muchas 

inferencias en cuanto a la epistemología pluralista (el hecho de que 

biológicamente muestren que no hay mas que dominios cognoscitivos relativos), 

queda incompleta y requiere de explicaciones sodales. 

Una de estas explicaciones puede ser que, cuando se habla de diálogo IIngOístlco 

entre dos agenles, hay un problema crucial del que se encarga la epistemología 

social, a saber, el de la Justificación testimonial, o sea, el especificar las 

condiciones bajo las cuales un escucha puede justificadamente confiar en lo que 

le dice su Interlocutor. Goldman le llama a esto el problema de "los dos 

novicios/expertos" [SEP]. que es un problema muy recurrente en la vida diaria 

pero que se examina abstracta mente para buscar leorlas de evaluación y 

justificación dentro del diálogo. También Kitcher trata este problema 102, 

Sin los aportes resultado de estas investigaciones en la epistemología social 

habría poco terreno sobre el cual indagar en lo que es "semántica y 

conceptualmente" relevante (en palabras de Maturana y Varela) para que afecte el 

propio dominio linglllstico interno y pueda deformar su sistema lingüístico propio, 

pues las nociones que creemos tíenen que ver justamente con el grado de 

confianza que depositamos en las justificaciones testimoniales dentro del 

diálogo 103, 

IO~ Para ver un buen resumen de ~l:as aportaciones ver Too Stanford Encycfopedia of 
Philosophy, en la entrada de Social eplslemology (2001). 
,ro Otro problema que tiene que ver pero de otro modo es el de dos expertos con la misma 
evidencia y que sus conclusiones estén en desacuerdo. En este sentido se pregunta 
dentro de la epístemologla social si se puede dar el caso, a lo que muchos responden que 
si y se dan varias interpretaciones que tienen que ver con problemas como la carga 
teórica de la observación (que llene mucho que ver con representaciones disposicionales 
neuronales previas) y con el problema de la objetividad, 
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Una de las partes importantes a notar aqui es que algunas de las preguntas 

te6ricas relevantes para la eplstemologia social son también relevantes para (y se 

pueden conteXlualizar en) la epistemología individual w4 . 

Por olro lado, las cuestiones más prácticas de la epistemologla social lienen que 

ver con asuntos de diseño institucional, Que en general tienen que ver con c6mo 

configurar o reconfigurar instituciones públicas para promover la adquisición de 

conocimiento. Muchos de los problemas institucionales demandan en general 

resultados de las ciencias emplricas, de manera que su denotación Interdisclplinar 

es bastante clara, no quedándose en reflexiones puramente "de sillón", 

En el ejemplo que acabamos de ver, los aportes de la neurociencia cognitiva 

entretejidos con la epistemologla naturall2ada y la epistemologla social tendrlan 

grandes aportaciones (mucho más densas que si se les considerara por separado) 

que dar para un estudio que por su naturaleza es mullidlsclplinar. 

Aportaciones y límites. 

Concluyendo, podemos ver que las aportaciones de la eplstemologia plurallsta 

naturalizada y de la 5Ociologla del conocimiento pueden contribuir con grandes 

resultados de investlgaci6n acerca de problemas como el de la legitimación de 

distintos tipos de conocimiento lOS, asl como en los elementos teóricos referentes ¡¡ 

las justificaciones racionales de las creencias, la objetividad o subjetividad y las 

dinámicas de las prácticas cognitivas. 

Sin embargo, dentro de la epistemología pluralisla faltan datos empíricos que 

apoyen las teorias que se están manteniendo y que podrfan dar pie a entender de 

10,\ Por ejemplo, en el dominio consensual del que acabamos de hablar, se podrían 
unir las preguntas de la epistemotogía social del diálogo entre dos e:xperlos y 
hacer exámenes experimentales del acoplamiento mediante Imaginología, aunque 
claro, se tendrían que plantear puntual y claramente las preguntas que se quieren 
responder. 
lú5 Asl como puede haber crrtarios de Justificación para el testimonio de otra persona o 
agente cogn~ivo, lo mismo opera para los grupos epistémicos cuando tienen que dialogar 
entre sI. 
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manera más robusta y completa la formación de conocimiento de distintos grupos 

epistémicos en diferentes prácticas cognitivas. 

Esta ayuda o complemento lo puede dar el mejor entendimiento de los aportes 

que han dado las neurociencias cognitivas en diversos temas. Por ejemplo. una de 

las investigaciones futuras pOdría tratar de deshacerse del concepto emplrico 

primitivo que aún no queda tan claro, y articularlo, con las mismas ideas filosóficas 

detrás, desde la idea de representación y disposición neural más básica en el 

sistema de las redes neuronales. cuando empezamos a formar conceptos. Esto 

podría devenir a que la coordinación de ambos campos pudieran dar resultados 

más completos en sus investigaciones, no sólo de una manera comentada, como 

·se debe tomar en cuenta el aporte de la ciencia cognitiva". sino de hecho 

incorporándolo a sus conceptos e ideas tomando investigaciones en los campos 

de neurociencia cognitiva y al revés, proponiendo preguntas que con las nuevas 

metodolog ias y tecnologías se pueden investigar en niveles que antes no se 

hubieran imaginado, 

Un ejemplo claro de ello son los estudios ya mencionados de Maturana y Varela y 

de Wexler acerca de la imposibilidad de la formación de criterios objetivos 

absolutos, es decir, la importancia de la contextualización ecológico-social del 

desarrollo del conocimiento de los individuos; lo cual da grandes sustentos a la 

epistemologia pluralista . 

De la misma manera, dentro de la sociologia del conocimiento ciertos aportes de 

las interacciones de individuos cognoscentes y otros puede tener bases en 

investigaciones empiricas, como las de Maturana y Varela acerca de los 

consensos lingüisticos de la que ya se habló. 

Se puede ver entonces que en los tres ámbitos (el neurológico-cognitivo, el 

filosófico y el sociológico) hay carencias latentes que se pueden desarrollar de 

mejor manera con la interacción coordinada entre las disciplinas para hablar del 

conocimiento de manera más complela y sólida. A continuación se verá entonces 
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el esquema de conocimiento triple y naturalizado propuesto en el presente trabajo 

para hablar del conocimiento, para ver además cómo en esta forma se puede , de 

manera fundamentada y articulada , dar legitimación a distintos tipos de 

conocimiento. 
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Capítulo 4. 

Hacia la construcción de un enfoque triple y naturalizado 

del conocimiento. 

¿ Dónde se halla la 8abldurla que hemos perdido 

con el conocimiento, dónde se halla el conocimiento 

que hemos perrJjdo COIl la información? 

T.S. Ellol 

Hasta ahora hemos visto ya la idea de que se neceslta de diversas disciplinas 

para poder entender el fenómeno del conocimIento de una manera más Inlegral y 

compleja. Vimos ya algunas aportaciones que da la neurociencia cognitiva al 

estudio del conocimiento, lo mismo de los estudios sociales del conocimiento y de 

la eplstemologfa plurallsta. Pero antes de pasar al modelo propuesto en este 

trabajo y a sus fines, una pregunta Importante es: ¿por qué y para qué explicar el 

conocimiento en los seres vivos yen el vivir? 

"Se puede comer sin conocer las leyes de la digestión, respirar sin conocer las 

leyes de la respiración. se pude p;:lliSar sin conocer las leyes ni la naturaleza del 

pensamiento, se puede conocer sin conocer el conocimiento [ ... ] Cuando el 

pensamiento descubre el gigantesco problema de los errores e Ilusiones que no 

han dejado (ni dejan) de Imponerse como verdades en el curso de la historia 

humana. cuando descubre correlativamente que lleva en si mismo el riesgo 

permanente del error y la Ilusión, entonces debe procurar conocerse" [Morin 1986, 

p.17] 

Cuando queremos conocer el conocimiento, que usamos cotidianamente sin darle 

demasiada reflexión, nos parece extraño, ajeno, extranjero. Podemos 

cuestionamos desde ¿qué es el conocimiento humano? ¿cómo es posible? 

¿hasta dónde es posible? ¿cuáles son sus modalidades?, ¿cuales son los 

criterios para evaluarlo, para justificarlo? Es decir. que grosso modo se abren tres 
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campos de preguntas en la epístemologia, el de la comprensión, el de la 

validación y el nonnativo. 

Tradicionalmente, como ya hemos mencionado, se han tratado de responder a las 

posibilidades conceptuales, lratando en muchos casos de responder con 

posibilidades a priori del conocimIento. Se trata además de hacer análisis lógico 

del lenguaje, dar ejemplos ad hoc, ele. El naturalismo quiere deshacerse en un 

sentido del conocimiento del conocimienlo "de sillón" y aprovechar las disciplinas 

científicas en este camino, deshacerse ademas de las distinciones radicales entre 

lo fáctico y lo nonnalivo. Existen naturalismos radicales que pretenden mezclar e 

Incorporar las metodologias clentfficas con las filosóficas, pero las hay tambien 

más moderadas, que buscan un diálogo entre disciplinas, un naturalismo 

cooperativo. 

Sin embargo, al decir naturalización, hay varias vertientes que vale la pena 

mencjonar rapidamente. pues en este trabajo se quiere apelar a la construcción de 

un enfoque naturalizado por todos los frentes. Hay, como ya vimos la 

naturalización planteada por Quine, la que demanda el estudio las entradas 

sensoria les y en su caso. sobre todo a la psicolog la. luego, se pueden distinguir 

tres oleadas: 

la primera es la naturalizaci6n humanista hacia la historia, recurriendo a su 

melodologla como fuente de entander el conocimiento, se distinguen Kuhn, 

Hanson, Feyerabend. Toumlin. la segunda es la sociológica, que ya hemos 

mencionado aquí. la tercera tiende lanlo hacia la psicologla cognitiva y la 

inteligencia artificial (Giere, Thagard, Goldman) como hacia la biologla 

evolUCionista (Huxley, lorenz). 

Como vemos, la noción de conocimiento se diversifica al ser considerada, de 

manera que podemos suponer legítimamente que contiene en si diversidad y 

multiplicidad. Sin embargo, en nuestra cultura, los saberes que permttirlan el 

conocimiento del conocimiento renejando esta multiplicidad se hallan separados y 

parcelados. 
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Debemos por tanto darnos cuenta de que la disyunción y separaci6n de los 

conocimientos afectan lanlo la posibilidad de un conocimiento del conocimiento y 

también a las poslbilídades del conocimiento acerca de nosotros mismos y del 

mundo. A su vez, esto afecta directamente los distintos tipos de conocimiento que 

el<lsten y la manera de acercarse a ellos. Por ejemplo. en la epoca actual vivimos 

interactuando alrededor de distintos conníctos, y uno de nuestros conocimientos 

más certeros es la ciencia y la tecnologia, las cuales muchas veces no pueden 

responder preguntas que si se quiere, son de orden más espiritual, como el por 

qué vivimos y para que. Creo que el conocimiento entendido desde distintos 

ámbitos y acompañado de la reflel<lón constante nos hace responsables de las 

consecuencias de las acciones que tomamos como seres humanos. 

Así, la reflexión filosófica apenas se alimenta de los conocimientos adquiridos por 

la investigación cientificCl. tanto natural como social. la cual no puede ni reunir 

sistemáticamente sus conocimientos ni reflexionarlos. Este seria entonces el 

trabajo de enfoque triple y naturalizado del conocimiento como el que aquf se 

propone. Partimos entonces del reconocimiento de la multidimensionalidad del 

fenómeno del conocimiento. Debemos entonces considerar al conocimiento del 

conocimiento una construcción en movimiento. que es de lo que pretende dar 

cuenta el presente trabajo. Morin lo dice asl: 

El conocimiento no es insular, es peninsular y, para conocerlo. es necesario 

volverlo el unir al continente del que forma parte. [ ... ) Por ser el acto de 

conocimiento a la vez biológico, cerebral, espirHual. lógico. lingOlstico. cu~ural. 

social. histórico, el conocimiento no puede ser álsociado de la vida humana ni de 

la relación social. Los fenómenos cognitivos dependen de procesos inlrncognitivos 

y ejercen efectos e influenCias metacognitlvos. Es dificil ver cómo aislar el campo 

de conocimiento si precisamos concebir las condiciones bio-a ntro po-socio

cutrurales de formación y emergencia del conocimiento asl como los dominios de 

Intervención e influencia del conocimiento. Finalmente lo que se halla implicado y 

reproblematizado en y por el conoclmíento del conoclmíenlo es cualquier relacl6n 

entre el hombre, la sociedad. la vida. el mundo. [Morin 1986, p.27] 
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Desde ahí, el conocimiento del conocimiento, su análisis y discusión, no puede 

encerrarse dentro de fronteras estrictas, pero tampoco puede dispersarse entre los 

innumerables campos desde donde se estudia. Por ello hay una tensión constante 

y complementaria entre los componentes de estudio para los problemas que 

requieren dicha transdisclpllnariedad. para no cerrarsé a un tipo particular de 

disciplina pero a la vez para no perderse en la disolución de dichas fronteras. 

Entender al conOCimiento como un fenómeno Integral, nos hace conscientes de 

nuestras capacidades y ello nos hace tamblen advertir, por ejemplo. que las 

emociones forman parte Imprescindible de nuestra mente y cuerpo, y por tanto de 

nuestras capacidades racionales. Menciono este ejemplo pues entender 

neurobiológica mente lo que son los sentimientos y las emociones puede dar pie a 

integrar una concepción de los seres humanos mucho más precísa de lo que hasta 

ahora se ha tenido lOS, una que tome en cuenta los avances en las ciencias 

sociales, la ciencia cognitiva y la blologla [Damaslo 2003, p.7-S]. 

Esta concepción del conocimiento humano es práctica pues muchas decisiones 

que se toman desde las instituciones que gobiernan y desde el mismo público, 

tIenen como sustrato (aunque muchas veces no consciente) la Imagen (filosófica) 

del ser humano y sus funciones y necesidades. Entender entonces al humano y a 

su producción de conocimiento desde esta óptica puede dar pie a la 

Implementación de políticas y principios que sean más adeC1Jados para el mejor 

vivir de las distintas comunidades humanas existentes con sus diversas prácticas 

cognitivas. 

Como menciona Humberto Maturana en su prólogo a De máquinas y seres vivos: 

Aunque los seres vivos somos sistemas determinados en la estructura. los seres 

humanos como seres vivos que vivimos en el lenguaje existimos en el fluir 

recursivo del convivir en coordinaciones de coordinaciones conductuales 

consensuales, y configuramos el mundo que vivimos como un convivir que surge 

106 Dicha concepción se ha tenido, en gran medida, por la separación entre lo I1slco y lo 
mental de lo que ya se habló en el capitulo 1, de la gran demarcación entre las ciencias 
"humanas· y las "duras". 
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en la convivencia en cada instante segun como somos en ese instante_ [Maturana 

y Varela 1994, p.32] 

Siguiendo esta linea podemos decir que la manera en que se estudia al 

conocimiento y su formación en los seres vivos y en el vivir cotidiano dentro de las 

distintas prácticas en las que estamos imbuidos, es decir, la perspectiva filosófica 

desde donde se analizan dichos temas es en efecto importante para poder dar 

cuenta de las acciones, ta nto individua les como colectivas. Es Importa nte pues, 

unir, entretejer las nociones y los campos que hasta ahora se han visto, para, en 

efecto poder dar sustento a la legitimidad de distintos IIpos de conocimiento, pero 

desde una perspectiva más completa y robusta, la cual se esbozará en seguida en 

un enfoque triple y naturalizado del conocimiento. 

El hombre biopsicosocial 

Edgar Morin en su Introducción al pensamiento complejo dice lo siguiente: 

A primera vista la complejidad es un tejido (complexus: lo que esta tejido en 

conjunto) de conslítuyentes heterogéneos Inseparablemente asociados: presenta 

la paradoja de lo uno y lo múltiple. Al mirar con más atención, la complejidad es, 

efectivamente, el tejido de eventos, acciones, Interacciones, retroacciones, 

determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico· [Morin. 

19$0, p.32] 

Esta Idea también la encontramos en otros autores como Damasio. Malurana y 

Varela. Mannheím, por nombrar a algunos de los que se ha hablado en el presente 

trabajo, pero ahora veremos que Díaz, aunque a otro nivel, lamblen lo maneja. 

Dlaz menciona que el planteamiento de aceptar el término unidad biopsicosodaJ 

para los Individuos, aunque en el momento de su formulación resultó muy 

alractívo, hoyes dificil pues nos "obllga a formular de qué manera los aspectos 

cerebrales o corporales en general se unifican con los mentales y ambos con los 

aspectos de la conducta, la ccmunicación y la cultura, todo lo cual no es tan 

sencillo" [Dlaz, 2007, p.339]. 

88 



Sin duda alguna la idea heurlslica de integrar los ámbitos fenomenol6gicos, 

biológicos (en particular, neuro-cognilivos), filosóficos y sociales es una tarea que 

es muy incierta aún y que encierra un alto nivel de complejidad al pretender 

entramar ramas de conocimiento tan amplias y diversas. 

Diaz plantea que para construir una teorla psicoblológica sólida es necesario tener 

una base conceptual firme. Base que hemos ya visto con la idea de la 

complementariedad entre el monismo neutral, la emergencia y el doble aspecto. 

Plantea además que. a nivel biológico. no sólo se necesita comprender la 

actividad de neuronas especificas y de redes neuronales. sino que es además 

crucial la comprensión y modelaje de la especificación de módulos cerebrales, de 

las conexiones entre ellos y de las pautas dinámicas que los enlazan'"l, Ahora 

bien, la dinámica íntermodular no es suficiente para explicar totalmente a la 

conciencia a no ser que esté organizada en la totalidad del cerebro, el cerebro en 

el organismo viviente. y este en interacción con su medio socio ecológico {oraz. 

2007, p.450-451]. 

El antecedente del modelo que a continuación se delineará es la idea de la que 

habla Diaz que concebla al ser humano como una unidad de tres factores: el 

biológico, el psicológico y el social. El problema es que la naturaleza de la 

Interacción entre estos tres factores no queda clara. Es importante entonces 

plantear mecanismos para que el término biopsicosociaI sea conceptualmente 

más entendible y emprrlcamente más consecuente [Díaz, 2007, p,451j. 

lo que plantea Oiaz es una tesis que se puede reducir a la interacción 

convergente entre la cultura y el cerebro y la conciencia en un primer tiempo. y 

luego la divergencia de lo consciente hacia la cuftura y el ce rebro 10S: 

.'" Para un análisis extenso de la teorla de los procesos pausados, pues no es el motivo 
de este trabajo. V(OH los capltulos 11. 12 Y 13en Dial'. 2007, 
lOS Esta Idea guarda estrecha relaci6n (convivencia perpetua entre los factores Internos 
del organismo y el medio con el que y por medio del que se desenvuelven) con la 
enact:lón que ya se tral6 en el capitulo 2. 
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la tesis planteada en el presente modelo es que la conciencia 110 es fácilmente 

concebible sin el concurso histórico, factual, sistemático y constante de ambas 

esferas: la cerebral de Indole biológica y la cultural de c.arncter social. De hecho, 

segun se postola aqul, es la convergencia de los dos fadores lo que determina a la 

conciencia ... La conciencia es, con el comportamiento, el vinculo entre el sistema 

nervioso y el slste ma socia 1 y ecol6gico, vinculo que constituye no s610 un producto 

de los dos sino un factor crucial o central para la trayectoria de un individuo en el 

mundo. [Dlaz, 2007, p. 455) 

En este sentido la conciencia se concibe no sólo como la determinación de 

Influencias biológicas y sociales que convergen en su génesis, sino tamblen como 

un determinante trascendente de contenidos biol6gicos y sociales. Además la 

conciencia no se concibe como un eplfenómeno o un producto colateral, sino 

como un aspecto fenomenológico emergente de los sistemas cerebrales que a su 

vez afecta directamente el comportamiento; un ejemplo de esto es una creencia 

conscientemente ejercida (que nos lleva a actuar o a tener disposiciones 

conscientes acerca de ella), que está estrechamente ligada al conocimiento, que 

es lo que aqur nos ocupa. 

lo Importante es que es que la conciencia es un proceso biopsicosocial que por 

naturaleza y principio es y está dolado de estas tres partes unificadas, es un 

proceso viviente, como lo mencíona Dlaz, ya que es imposible concebirlo de otra 

manera pues une ramas normalmente escindidas hostilmente, y muestra cómo el 

Individuo es un producto convergente de las esferas mencionadas. 
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Un enfoque triple y naturalizado. 

El titulo de este trabajo re neja la idea de que se quiere construir un esquema para 

analizar el conocimiento que de cuenta de su complejidad . Además , el 

conocimiento del conocimiento tiene una particularidad que debe afrontar, pues es 

un conocimiento que no es su propio objeto pues emana de los sujetos, 

necesitamos entonces "no solo una epistemologia de los sistemas observados, 

sino también una epistemología de los sistemas observadores" [Citado en Morin 

1986. p.31). 

Este es el esquema 109 del modelo dinámico triple y naturalizado para el estudio del 

conocimiento Inserto en una epistemologla pturatista que se denende en et 

presente trabajo: 

Oi<oIIo del dibujo: Arq. Corles Fe.jo. 

Cada esfera tiene un papel especifico: la primera es la neurociencia cognitiva 1'0, ta 

segunda la de los estudios sociales del conocimiento y la tercera la de la 

lO~ Como se ve, lomamos la idea de modelo reticular de I...lludan. 
liÓ De la que ya se delinearon las nociones relevantes en el capHulo 2 del presenle 
Ir<lbajo. a saber, las disposiciones neurales (las representaciones mentales) y la leorla de 
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fllosofia 111 ,Ahora bien, las flechas indican movimiento e interacción constante 

entre las esferas, marcando que la triada es dinámica. 

la idea del esquema es justamente que estas esferas tienen una liga continua, si 

bien cada una puede tener cierta autonomía (pues como disciplinas las tienen), 

están estrechamente unidas en todas las direcciones y se neoesita de todas ellas 

cuando se analizan cierlos problemas del conocimiento. 

Es dinámica en el sentido lileral que es dinámioo un sistema en la Ilsica: pues 

describe la evolución en el tiempo de un sistema flsico 112 con relación a las causas 

que provocan los cambios de estado (que en este casa pueden ser f1slcas, 

sociales, ambientales, mentales, emotivos: todos los cuales forman parte de las 

condicIOnes de posibilidad del conocimiento, y muchas veces de las condiciones 

causales de su surgimiento, y por tanto deben estar Incluidas en las explicaciones 

de qué es y cómo se forma el conocimiento). Es decir que el objetivo de dicha 

dinámica es describir los factores capaces de prodUCir alteraciones en nuestro 

sistema: el conocimiento. Dichas alteraciones van cambiando en el tiempo, por 

ello, debe tener el esquema una dinámica de recursividad rotativa. pues así se 

podrán comprender los cambios de contexto socio~hlst6ricos al analizar los 

problemas referentes al conocimiento para plantear teorlas más completas, más 

prolíficas. 

la enacción. También abarca por tanto los aspectos fenomenológicos de la mente, los 
estudios de la pslcofogla cognitiva, 
I11 De estas dos esferas se bosquejaron las aportaciones relevantes en el ca pirulo 3 del 
presente trabajo. Cabe resaltar que dentro de la esfera de los estudios sociales del 
conocimiento no se obvian sino mas bien se incluyen los estudios históricos y las 
dlmenslon~ polltlco-económicas que son parte de los estudios sodales y de la 
natura lizacl6n social del conocimiento. 
Por olro lado, dentro de la esfera de la filosofla, también entran estudios histórico
culturales y los lógicos, oomo parte de este abanico de muttidisciplinas. 
111 Por supuesto que en este trabajo no se pretende resolver el problema epistemol6gico 
del problema mente-cuerpo. Sin embargo. como ya se mencionó en el capitulo 3, la 
posición que se toma aqul tiene una base material muy clara: las disposiciones neurales, 
aunque ya el problema de la consciencia como tal es todo otro debate en el cual es 
Imposible entrar aqul. 



Ya vimos que en el estado parcelado actual, en el que cada disciplina desarrolla 

sus propios problemas, cada una de ellas es insuficiente para dar cuenta del 

conocimiento como fenómeno integral. Es Justamente en los problemas clave, que 

son precisamente problemas comunes de las distintas disciplinas, que se necesita 

y por ello aquí se enfatiza el tratar el conocimiento desde un enfOque distinto. 

Vista la multidimensionalidad de los caracteres del conocimiento y la complejidad 

de los problemas que éste plantea es necesario efectuar el dificil diálogo e 

interacción entre las distintas disciplinas que lo estudian; aunque "con la voluntad 

de no sacrificar la objetividad a la especulación, de no sacrificar la refiexión a la 

operacionalldad" [Morin 1986, p.30J 

Se debe aclarar aqul que si bien son tres esferas en continua Interacción, lo son 

también en distintos niveles. Por un lado se tiene la de la neurociencia cognitiva 

(que Incluye dentro lo fenomenológico-biológico) que es experimental y que está 

en pleno desarrollo, por otro lado se tiene la de los estudios sociales del 

conocimiento que es teórico-experimental y tiene una larga tradición de resultados, 

aunque también está en desarrollo; por ultimo está la filosófica, que es teórica y 

necesaria para cohesionar a las anteriores, realizando una labor integratíva 

conceptual, reflexiva y normativa; aunque sin duda planteando gran parte de las 

preguntas teóricas (y si se quiere en gran sentido meta!isicas) que deben dar un 

sentido a las investigaciones experimentales. Además, esta interacción continua 

es crucial para la epistemologla pluralista, pues los resultados experimentales dan 

(y daran) restricciones y limites para las teorías acerca del conocimiento y su 

formación dentro de co ntextos especificas 113. 

otro punto importante es que todas las esferas mantienen sus distintas 

metodologlas"4 (que de hecho se retribuyen por sus resultados entre si), aunque 

lIJ En este trabajo se han mostrado algunos resultados relevantes de ambas esferas 
(neuro-cognltiva y estudios sociales del conocimiento), pero qUeda claro que de I1lngun 
modo es exhauslíva. 
IIJ Hay casos frontera todo el tiempo. Uno de los ejemplos mas investigados es el de la 
consciencia, que mantiene estrechas ligas con las ciencias emplrlcas y por otro lado COI1 



por el lado de las tareas de la parte epistemológica (pluralisla) es justamente 

asumir, por el realismo interno, que distintas disciplinas adquieren conocimientos 

legltlmos (con aceptabilidad justificada Intersubjetiva mente) de la realidad, y por 

ello la filosofía puede ayudarse de las otras esferas en la evaluación de dichas 

practicas cognitivas (que producen conocImiento) y lograr entonces una 

evaluación mas completa y profunda, logrando quizá una transdisciplina, por el 

mismo carácter de los problemas que surgen al hablar del conocimiento. 

Por su parte, los niveles que se plantearon al Inicio de este trabajo (los de 

Goldman, Individual y social) se reflejan también en las esferas del modelo 

dinámico triple: la individual es la neurociencia cognilíva y la social es la de los 

estudios sociales del conocimiénto, la filosófica contiené parte de las dos, de 

manera que es regulativa y nonnallva, pues ofrece (la epistemología plurallsta) 

una visión de 10 que es el conocimiento y la aceptabilidad racional en distintas 

comunidades epistémlcas. 

Dicho esto, cabe mencionar aqui otro antecedente l1S de la propuesta planteada: 

es el término consillence ll6que usa Edward Wilson117 en un libro (1998) que lleva 

e I mismo nombre Ile. la Idea que a cuña este término es e I de entender al 

conocimiento como unión de varios hechos y de varias teorlas basadas en hechos 

a través de diversas disciplinas para hacer una base común de entendimiento 

las filosóficas, uno de los libros más emblemáticos es el de David Chalmers, The 
cons.cious. mlnd (1996). 
\I~ Ya también se habla mencionado el rastreo de inspiración de Alvin Goldman en el 
capitulo 1 del presente 1m baJo , en el que se separa la epistemologla Individual de la 
social, pero en realidad hacen una sola y ca-dependen. 
\16 Me parece importante decir que no lo traduzco porque el término en Inglés rescata 
conceptualmente la idea de Wilson, la de tener coherencia Juntos, la de convivir o 
cohabitar y la de conciliar. Esto es justamente lo que se quiere del estudio del 
conocimiento bajo la óptica del modelo dinámico triple. 
'" Si bien Wilson es en general considerado como reduccionista yen este trabajo, como 
habrá quedado claro ya, no se pretende ningún lipo de reducci6n sino por el contrario, la 
multídisclplínariedad, se toma el término que usa Wilson pues expresa bIen la idea. 
II s Aunque este término ya lo usó el filósofo/historiador de la ciencia británico Whewell en 
el S, XIX al hablar de la consifience de las inducciones como un tipo de evidencia, Ver 
SEP, enlrada de William WheweJl. 
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[Wilson 1998, p,8]_ El problema concreto es que en el mundo académico actual, 

estas disciplinas se hallan separadas, cada una liene sus agentes, sus modos de 

análisis y sus estándares de evaluación. 

Esta idea de enlrétejer las esferas no es por el ejercicio Intelectual de hacerlo, no 

es solamente "trabajo de sillón". Es, en cambio, un ejercicio práctico para poder 

evaluar y validar distintos lipos de conocimiento, y en un posterior ejercicio, poder 

implementar pollticas acordes a dichas validaciones, acercandonos más a eso que 

Edelman llama nuestra segunda naturalezaHO
. 

Las ciencias naturales, por ejemplo, han logrado difuminar en varios aspectos las 

fronleras entre disciplinas, en este sentido se han conciliado. Un ejemplo de ello 

es la física qulmica o la genética molecular; cada uno de esos es visto como un 

foco de investigación donde convergen diversas disciplinas. Lo que digo en este 

trabajo es que el foco de investigación del conocimiento debe tratarse como el 

modelo descrito. 

"La filosoHa Juega un rol vital en la slntesls II1.telectual y nos mantiene vivos con el 

poder y la continuidad del pensamiento a través de los síglos" [VV1lson 1998, p.11 J. 

Muchos de los problemas que la humanidad enfrenta actualmente (como las 

cuestiones ambientales, los conflictos étnicos, etc.) no se podrian, de hecho, 

responder sin el fluir entre resultados de diversas disciplínas. Sólo este fluir puede 

dar una visión mas certera, más completa de los problemas o fenómenos con los 

que nos enfrentamos los humanos, en particular, el fenómeno del conocimiento. 

Además, mediante esta óptica es más fácil encontrar ideologias o dogmas de 

distintos lipos que respondan a preguntas por necesidades Inmedlalas. 

1\9 Edelman me/"ICiorra qUé nuestra segunda naturaleza es la suma de nuestras 
percepciones, memorias, actitudes individuales y colectivas dentro de la experiencia (aqul 
dlrlamos práctica). Para Edelman, dentro de este siglo esta segunda naturaleza se ha 
transformado debido !l los grandes cambios que han sucedido en los dominios de la 
ciencia y la teenologla, y por tanto, deben ser comprendidas dentro de esta 
transformaci6n. 
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Es una tarea sin duda dificil y que presenta muchos retos, pero que creo es un 

modo de entender la diversidad y la profundidad del conocimiento. De no hacerse 

asl, me parece que cada una de las disciplinas resulta Incompleta y carente en 

diversos sentidos, dando siempre visiones parciales 120 del fenómeno del 

conocJmlento, mientras que 001'1 la visión dinámica multidlscipllnar hay un 

constante fluir y enriquecimiento entre ellas. quizá en algún momento futuro de 

investigación llegando a forma runa Iransdisciplina. 

Hacia una teoria entretejida 

El Impulso del conocimiento desde esta perspectiva multidlsclpllnar, coma he 

esbozado en este trabajo, surge y existe entonces como un fenómeno vital y 

dinámico abocado al mundo interno del individuo y al mundo externo ecológico y 

social en el que éste vive. Se trata entonces de una cinemática espontanea en la 

que se entrelazan las esferas arriba descritas para dar lugar a representaciones 

mentales conclentes mmo devenir de un proceso evolutivo y cultural de nuestra 

especie 121. 

Existen mnjunlos de fenómenos, como el mnocimiento, que tienen ínllmamente 

que ver con la vida humana y que el cómo nos representamos y hemos 

representado la imagen de dichos fenómenos es crucial para el comportamiento 

que tenemos en torno a ellos. Si analizáramos el conocimiento de manera aislada 

con cada una de las disciplinas de las que se ha hablado en el presente trabajo. 

pareciera que cada una forma su propia trayectoria. sin dejar ve r que el 

conocimiento requiere, por su complejidad, del entretejido de las distintas 

disciplinas. Si usamos este esquema para el conocimiento del conocímiento, 

sostengo que se tendrá una comprensión más densa y proliferante del 

\1Q En los dos capltulos anteriores del presente trabajo se han mostrado algunas de las 
carencias que presentan las esferas cuando se toman únicamente sus resultados. Por 
ello, se considera necesaría pero no suficiente cada una de ellas. 
t!t De ningún modo S6 está estableciendo que otras especies no conozcan. pero como ya 
hablamos mencionado aqul nos enfocamos en la nuestra, sin olvidar que gran parte de 
los datos de la neurociencia cognitiva provienen de estudios hechos en otras espedes. 
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conocimiento, se podrán ver los amarres, las dependencias y las confluencias de 

unos ámbi10s con Olros, viendo de manera mas nitida cómo de hecho suceden las 

interacciones del humano, su medio y la formación de sus Con 

ello se podrán tener consecuencias favorables en el momento de evaluar y dar 

'''''''flITmr'f\n a distintos tipos de conocimiento que a su vez dan como resullado 

una enorme variabilidad de en diversas prácticas humanas. 

En concreto este análisis reconocer las trayectorias de los distintos 

métodos desde donde se puede abordar el conocimiento que, aunque en muchos 

senlldos parecer inconmensurables, de hecho se entretejen en el espacio 

que se abre cuando se estudia al conocimiento y algunos de sus problemas como 

el fenómeno CórnolelO que es. Este espacio, que es la interacción dinámica de las 

tres esferas, es donde se dan las transformaciones continuas en el conocimiento 

Cómo lal IJ en su 

con diversos 

es donde se pueden plantear las distintas preguntas 

de Información y análisis. 

Sin duda, como meoclonaba arriba, da vértigo la complejidad de este campo de 

investigación, pero creo Indudablemente que refleja más fielmente su naturaleza, 

que 00 es reducible a un solo flpo de estudio. Es decir que, lomando el término de 

el oonocimíento es un fenómeno que solo se puede 

entender Eln su complejidad dentro del espacio que plantea este modelo (el de la 

Interacción y dinámica Cóotínua), pues lo Importante a recalcar son las relaciones 

que se dan en las esferas y por medio de las cuales se da la posibilidad del 

conocimiento, Más el conocimiento como fenómeno es un todo 

formado de las distintas partes ya descritas, y sólo como ese todo refleja su 

complelilud, pues no se puede entender en su justa 

dimensión 14
3, Esta construcción del esquema ",ro,t"",ri .. mostrar la necesidad de 

m Es por ello que la ontolo91a de este esquema es emorgentls.ta en los procesos 
cognílívos en varios n',veles 
!H Es decÍf que el lodo es más que la suma de las caracierlslíco de los sistemas 
complejos. En pocas palabras, un sistema t:tHnl'tlt>.IO está compuesto por varias partes 
ínterconectadas o entrelazadas cuyos vlnculos o relaciones conlíenen InfOrmación 



esto. Es decir que en el espado de este modelo confluyen problemas para 

programas de investigación con distintas heurrsticas pero con un eje común de 

investigación: la complementación de sus estudios, la lransdisclplinariedad. 

Me queda claro también que este entretejido aún es muy borroso en cuanto a sus 

relaciones pero al menos recalco la importancia de considerarlas como 

com pie mentarías en sus estudios' ~". Lo que significa esta correlación 

complementaria es "que si bien el isomorfismo entre los tres dominios no prueba 

una identidad fundamental y definitiva entre los procesos nerviosos, mentales y de 

comportamiento", si permite trazar puentes entre lo neuralóglco y la conduc!ual, 

por ejemplo, y con ello se ayuda a llenar el vacio conceptual entre estos 

fenómenos y sus fundamentos naturales [Díaz 2007, p.364l-

Consecuencias del esquema dinámico triple y 

natural izad o, 

Hemos llegado al final de este trabajo. Es importante ahora dar cuenta de las 

consecuencias que tiene estudiar al conocimiento del modo que plantea la 

propuesta apenas descrita. Ya se han dicho las ventajas mullldiscipllnares de éste. 

Ahora veamos las consecuencias que una epistemología plurallsla lomando al 

conocimiento en el espacio que plantea el esquema. 

El propósito de un mejor entendimiento del conocimiento es, a mi modo de ver, 

una exigencia misma del campo de estudio por su C<lrácler complejo, pues tiene 

que ver justamente con entender cómo se forman nuestras creencias (el nivel 

Individual neur'O-cognitivo), cómo las aplicamos en distintas prácticas (sociales) y 

adicional. Como resuttado de las interacciones entre elementos, surgen propiedades 
nuevas que no pueden explicarse a partir de las propiedades de los elementos aislados. 
"'" Mannneim también ya mencionaba en los allos cuarenta que "Los modos 
epistemológico, psicológico y sociológico de plantear problemas constituyen las tres 
formas más importlnles de inquirir acerca del proceso cognoscitivo, y de indagar en su 
naturaleza" [Mannhelm 1941, p.66J 
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como se relacionan con las creencias de otros grupos inmersos en distintas 

prácticas. 

Un ejemplo de los aportes que ha dado la neurociencia cognitiva es un 

acercamiento al entendimiento de las emociones como parte fundamental de 

nuestras operaciones mentales, entre ellas, la adquisición de creencias. Esto 

juega un papel relevante como ejemplo de un campo donde el modelo puede 

apreciarse, pues se describe como parte fundamental tanto de nuestra 

racionalidad como de las creencias grupales (que a su vez llenen emociones 

sociales). Sin estas emociones sociales, aunque otras capacidades intelectuales 

se hubieran mantenido intactas, muchos instrumentos culturales como los 

comporl2mlentos éticos, las leyes, las organizaciones poHtlcas no hubieran 

sucedido lDamasio 2003, p.159]. Damasio no Intenta decir que las emociones 

hicieron esos Instrumentos (pudieron haber emergIdo otras construcciones 

cognítivas en el transcurso de la historia evolutiva de la especie), simplemente la 

Idea es que facilitaron su emergencia. Tampoco quiere decir que la explicaci6n de 

digamos, el surgimiento del comportamiento ético por medio de lo neurobiológico 

sea viable; aunque sin duda arrojará grandes luces de informacl6n. pero se tendrá 

que empatar con las ideas de la anlTopologla, la sociologfa. etc. para tener una 

comprensión completa y satisfactoria, y no solamente una parcial e incompleta. 

Como seres inteligentes inmersos en un ambiente socio-cultural, hacemos reglas 

de comportamiento, reglas éticas que se aplican en distintos niveles y en una gran 

variedad de prácticas. ¿Por qué es entonces importante el estudio del 

conocimiento en este espacio dinámico triple? Porque al Interactuar en un 

ambiente socio cultural con distintas prácticas cognitivas y con diversos modos de 

aceptabilidad racional, el beneiicio de las culturas en continua convivencia vendrá 

en gran medida, creo yo, de la imagen o representación del ser humano y del 

conocimiento que produce que se tenga. Para tener más certeza y precisión de la 

complejidad de dichas representaciones conceptuales la neurociencia dará en el 
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futuro grandes avances, pero reitero, sólo en conjunción con muchas de las 

aportaciones que ya han dado las ciencias sociales, 

Por estas mismas razones, elucidar los mecanismos neurobiológicos de los 

comportamientos éticos no quiere decir que dichos mecanismos o su disli.mciÓn 

sean la causa segura de ciertos comportamientos. Puede ser determinativa de los 

comportamientos, pero no necesaria y suficientemente determinativa (pues hay 

otros factores que juegan un rol determinante) [Damasio 2003, p,164] pues el 

sistema tiene tantas capas que opera con ciertos grados de libertad. En este 

sentido, como menciona Damasio, entender e investigar el papel fundamental de 

los sentimientos'25 es de hecho crucial pues forman parte vital de la manera de 

conocer el mundo y de su función en nuestra racionalidad al monitorear nuestro 

enlomo y relacionamos con el. 

Se ve entonces que el aparato cognitivo con el que nos movemos en el mundo 

tiene a su vez parte critica en la evaluacíón, el desarrollo y la aplicación de 

Instrumentos culturales. 

La reflexi6n inteligente en la relaci6n entre los fenómenos sociales y la experiencia 

de los sentimientos de alegria y tristeza parece Indispensable para la actividad 

perpetua de divisar sistemas de justicia y de organización polluca. Quizás aun mas 

Importante, los sentimientos, especialmente los de alegria y tnslez .. , pueden 

inspirar la creación de condiciones en los ambientes flslcos '1 culturales que 

promuevan la reducción de las penas y el engrandecimiento del bienestar social. 

En esta dirección, los desarrollos en la biologla y en el progreso de tecnologlas 

médicas han mejorado la condici6n humana en el siglo pasado. También lo han 

hecho las tecnologlas del ambiente. También lo han hecho las artes ( ... J. (Damasio 

2003, p.165] 

Siguiendo con la idee de esta cita, el punto que se quiere recalcar aquí es que, 

retomando nocíones que se trataron en el capitulo 2, la enacción es un proceso 

continuo que está presente en todas las operaciones (desde las más básicas 

'25 Dejando del lado de nuevo la separación mente-cuerpo y sobre lodo la emoci6n-raz6n. 
Para una excelente exposición de este lema ver Damasio 2003. 

lOO 



como tener hambre hasta las más complejas como reflexíonar sobre ciertas 

teorías) y las emociones son parte también de este proceso. Sin embargo, nuestra 

vida y nuestros juicios no deben estar solamente reguladas por nuestros deseos y 

emociones sino también por la preocupación de los deseos, emociones y 

sentlmlentos de los otros, que se eJ<presan como convenciones sociales y reglas 

de comportamiento ético. Dichas convenciones y las instituciones que las avalan 

(organizaciones sociopoliticas, las universidades) se vuelven mecanismos para 

ejercer una especie de homeostasisl26 a nivel de los grupos sociales. 

El esquema planteado aqul pretende dar cuenta de la necesidad de comprender al 

conocimiento como un fenómeno de varias dimensiones basado en la interacción 

de las tres esferas que ya se mencionaron. La Importancia de comprender de esta 

manera el conocimiento se une can lo que se acaba de mencionar de las Ideas de 

Damaslo en el sentido de que la Integración de dichos elementos (en el caso de 

Damasio los sentimientos, en nuestro caso las esferas del modelo) da lugar a la 

comprensión profunda de 105 distintos modos de formación de creencias, de la no 

homogeneidad de las mismas y por lo lanlo de la posibilidad de aceptar con 

distintos fundamentos complementarlos los diversos tipos de aceptabilidad 

racional que pueden darse en las sociedades. Esla diversidad se puede avalar 

entonces y asl se podrá ofrecer una legitimidad a los distintos tipos de 

conocimiento con el fin de procurar su convivencia y promover el bienestar social 

plural y multicullural. Es decir que los debates alrededor de los problemas 

epistemológicos engloban a su vez una pollllca clara, que en este caso es 

fundamentar la legitimación de distintos tipos de conocimiento mediante el modelo 

multldlscipllna r 127. 

'26 Homeostasis en el sentido literal blol6glco de un conjunto de fen6menos de 
aulorregulacl6n. que conducen al mantenimiento de la constancia en la composlcl6n '1 
propiedades del medio interno de un organismo. Damasio expone la homeostasis como 
tema de gobemabilidad social en el capitulo 4 de su libro (2003). 
111 En este sentido. como menciona Broncano: "los procesos de legitimaci6n social del 
sistema e.T, no pueden ya ser ajenos a una cierta forma de eplstemologla polltica, como 
lampoco puede ser indiferentes a la pallUca epistemol6gica, es decir, a las poll!icas 
orientadas a la promoci6n y gestión del conocimiento teórico y practico' [Broncano 2006. 
p.153] 
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Por lo que se acaba de comentar es importante que la imagen que se tenga del 

c<lnocimienlo, en una visión pluralisla. sea compleja y dinámica. Sólo asi se podrá 

dar cuenta en las instituciones de los diversos tipos de aceptabilidad racional con 

mucho mayor Ii.mdamento, promoviendo asl su convivencia y no la dominancia de 

alguno. Sin duda el intento de vivir en acuerdo y tranquilidad dentro de los grupos 

sociales es en cierta medida el intento de preservarse como individuo. Creo que lo 

mismo sucede c<ln los distintos lipos de c<lnocimienlo, solo que hay en muchos 

sentidos una dominancia por homogeneizar y dar preferenclas a tipoS de saber. Es 

por ello que el conocimiento tampoco puede dejar su base social y eva luatlva 123, 

para poder detectar y comprender lodos los elementos que forman pa lis de su 

c<lnslltución. Es posible, sin duda, decir que hay algunos conocimientos que han 

mostrado mucha más eficacia que otros, o que al menos han producido mejores 

resultados, aunque no por e 110 se deba desacredita r olros lipos de conoc im ¡ento. 

los seres vivos existimos al menos en dos dominios: nuestro dominio individual 

fisiológico-cognitivo y el medio socio--ecológico donde nos desarrollamos y 

c<lnvivimos con otros seres. Aunque podemos delinear una separación clara entre 

ellos, ya se vio en este trabajo la continua generación que hay entre ambos y las 

relaciones vitales que se forman. En estas relaciones dentro del medio y con otros 

seres es donde tienen lugar la libertad y la responsabilidad del adquirir y crear 

conocimientos, de manera que impactan en la manera en que se convive en las 

distintas culturas. La comprensión de nuestro cuerpo completo (con sus 

emociones, sus aparatos cognitivos, sus ciclos de regulación, etc.) en el ambiente 

social que nos rodea es por ello la manera más clara de direccionar el quehacer 

humano hacia bienestar a lodos los niveles: el individual, el social y el de la 

c<lnvivencia de dislíntas sociedades. 

"" El tema de la evaluación es un tema de estudIo muy Importante para los estudios 
sociales del cOl'lOcimíenlo. Goldman (1986) habla por eje mplo de la fidedignas, de la 
Justificación, del poder y la rapidez. También Javier Ecneverrla presenta mucho material 
Importante en este lema 
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Por creo que el marco de este problema de cómo entender y abordar el 

estudio del conocimiento se debe incrustar dentro del problema de la sociedad del 

en el que el conocimiento loma fuerza como fuente de poder y 

beneficio social. En la sociedad del conocimiento "seria aquella en la que 

deseamos vivir, una SOCiedad en la que el conocimiento sea la forma dominante 

de uso inteligente de la información y el medio esencial de producción y 

reproducción" 2006, 

El término sociedad del conocimiento se emplea para designar la conformación de 

una nueva etapa de las sociedades modernas a partir de la segunda mitad del 

S.xX y que está en pleno desarrollo. En la sociedad del conocimiento el capital 

intelectual se toma como uno de los principales recursos de explotación 

en Innovación y desarrollo económica, sobre lodo por lo que 

(principalmente to dentllico y lec~oloalro Gran de esta producción de 

conocimiento se ha dado por transformaciones en las metodologlas de producción 

del conocImiento, como el cambio hacia la interdísciplinariedad. Estas formas de 

producir conocimiento por las de la información y de la 

comunicación (conocidas como 

conocimiento. 

ha dado como resultado el mercado del 

Muchos de los estudios CTS se enmarcan en nM,I'\I"¡m~.,,, Que la llamada 

sociedad del conocimiento, por tanto me parece entender de nuevo al 

conocimiento dentro de otro esquema, uno más complejo, 

englobado dentro de los cambios sodales que suceden a nuestro alrededor. 

Consideraciones finales. 

Sí bien el enfoque que hemos planteado del que se habl6 en el presente capítulo 

es en diversos sentidos la conclusión de este trabajo de las 

aportaciones e intenta superar las limitaciones que las áreas de las que se 

hablaron a lo largo del trabajo presentan al hablar de conocimiento), hay muchas 

consideraciones que hacer. 
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Primero, decir que es la conclusión porque recupera de los capitulas anteriores las 

ideas más de y limites que tienen tanlo la neurociencia 

la naturalizada y pluralista y los estudios sociales del 

conocimiento. mostrando asl la necesidad de su ensamblaje para hablar del 

conocimiento de una manera más . reflejando su complejidad. 

Quedará ya claro también de este que este acercamiento de la 

epiSlemologfa pluralista toma en cuenta avances de las ciencias sociales y las 

ciencias neurocognitlvas, y eslo es Importante pues tiene mucho que ver con la 

Imagen que se tiene del ser humal"lO desde las Instítuclones. los gobiernos. y la 

sociedad. Esta nueva ,.,<",,,,.,<, ... Ii,,,,, ,., ..... 'j"'rlrl ... 

nuevas polltlcas de 

a su vez a la formulación de 

entender (por medio de la 

incorporación de las causas y procesos de las distintas esferas del 

modelo) los distintos tipos de conoolmiento que de hecha se en la 

especie humana. 

SI consideramos el hecho de que más de 100, 000 millones de neuronas y 

que por medio de estas células nerviosas lienen nuestros procesos 

cognitivos que dan como resultado diversos de conodmlento y de 

comunicación. se destaca la Importancia que tiene el estudio de ello para las 

investigaciones del conocimiento. 

Aún asi, como ya se mencionó en varias ocasiones, lo que se pretende con este 

modelo es integrar los estudios cienlíficos y los filosóficos y sociales alrededor del 

conocimiento, entretejiéndolos como una unidad de Inveslíga¡clé¡n 

Sin embargo. hay que desll!lcar que los aún sin resolver en csda uno 

de los ámbitos y las esferas de discusión que aquí se han tratado es en donde 

interactúan las distintas disciplinas. Estos 'UJI"''''''''' muestran que ellos son los 

núcleos en los cuales se ven las bisagras e Interacciones donde las distintas 

disciplinas pueden actuar con el enfoque aqur propuesto. A continuación veremos 

un pequeño listado de este tipo de problemas que muestran y acentúan la 

necesidad de un enfoque del conocimiento como el 
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Cada una de las disciplinas está en pleno desarrollo y hay muchas inve.stigaciones 

que en los próximos años arrojarán grandes resultados acerca del cómo 

c<lnocemos y del conocimiento en si, muchos de ellos los desconocemos y podrán 

darnos grandes sorpresas para futuras investigaciones. 

Por ejemplo, en el area de la neurociencia cognitiva falla explicar, por medio de los 

resultados emplricos problemas c<lmo la superveniencia y la modularidad como 

temas de estudio. Con ello, se podrán comprender mucho mejor los procesos de 

formación de creencias, inc<lrporando a su vez estudios de percepción, de 

memoria, de decisión, de comportamiento social. Todo esto aunado a los estudios 

filosóficos y sociales de estos mismos temas. 

Otro de los campos que requiere, como se vio en el capItulo 3. mucho mas 

desarrollo es el de la manera en que compartimos con otros agentes nuestros 

c<lnceptos del mundo basados en Imágenes. pues aunque notamos que puede 

eXistir una gran regularidad en dichas construcciones en las que formamos el 

c<lnocimlento que llamamos objetivo, no hay lantos resultados que aporten bases 

claras l29 de dichas regularidades para poder sentarlas como base de los acuerdos 

teóricos en comunidades eplslémicas. 

Se vio también que conocedor y conocido. mente y mundo se postra n en una 

relación continua de mutua especificación o de orlgenes dependIentes (procesos 

enaclivos). Por aira parte, el ambiente no determina completamente lo que sucede 

en el organismo sino que desencadena la actividad neuronal y sus estructuras. Se 

da entonces una c<lrrelación Indisociable entre el sujeto que conoce y el contexto 

en el que conoce, la cual es crucial para el presente trabajo que pretendimos 

desarrollar. Se debe por tanlo, como también se mencionó, dejar de lado las Ideas 

fisicalistas radicales y darle relevancia a investigaciones exiraneuronales, de 

manera que el estudio del contexto sociocultural en que están inmersos los 

cerebros de los individuos tome una importancia fundamental. 

tl9 Por ejemplo, estudiar con las nuevas tecnologlas que aún están en pleno desarrollo las 
cadenas de representaciones dísposícionales que se dan en lipos de representaciones 
diferentes entre disciplinas, con otros seres humanos, en los procesos de socialización. 
etc. 
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Al se también. por ejemplo. plantear el análisis que relacione los 

resultados que se presentaron de Wexler el capitulo 2) y los paradigmas en 

una en el sentido de redes neuronales 

rep,etl(laS y que se busca la a ellas. 

Habrá qUI;;UéII.lV claro que en este 

las por otra. sino inrnrTin",n::; 

no se pretende remplazar a ninguna de 

para que se sirvan mutuamente. ya que 

sus mE!!OI:Jologlas son distintas. En otras palabras. las preguntas descriptivas 

sobre la de creencias están relacionadas con las preguntas normativas 

del mismo proceso, y lo que se busca es que se incorporen dichas 

normatlvidades. Ello nos lleva: al problema hecho-valor que requiere un enfoque 

como el presentado 

Se vio también el terreno propio de la epistemologra y en los estudios sociales del 

conocimiento subsisten lales como el de la justificación y la 

del conocimiento, aunque si bien se reconoce que estos problemas 

no yacen sobre crilerios absolutos, se tendrán que también problemas 

clásicos como del papel de la observación, la experimentación, la objetividad. la 

racionalidad, la verdad y el progreso ctentíficos. Se reconocen entonces 

problemas propiamente que se vinculan aunque no se resuelven 

por medio del conocimiento científico. como por ejemplo el dar cuenta de los 

criterios de validación de distintos de conocimiento y su corrección. 

Se ve entonces que una nullipllcj(lad de temas por analizar, como por 

ejemplo el problema de que todas las <t.v,,,.,.i,,,,,r'¡,,,,,, estén o no el 

lema de los consensos que se a tratar en el tres, a manera de 

ejemplo del entretejidO de las Otro de estos, que podría 

una investigación interesante es al tema que ha tratado Broncano de los VY"'V!~>:>, 

pero complementándolo con estudios de las cal~aC;jd~ides humanas .... r.'"''¡liv:.''' 

aumentadas por la too"""II",,¡,. que a su vez tiene mucho que ver con el lema de la 

mente extendida de Chalmers. 
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Además hay muchos huecos sobre problemas que habrá que rellenar en el 

modelo, muy probablemente con la incorporación de airas saberes acerca del 

que entren en de las esferas. Un ejemplo de ello es el 

estudio de los procesos inrerenciales en la producción de conocimiento. Como se 

ve, el esquema """rO'V!I> plantear un programa fecundo con nuevas lineas de 

Esto decir que se deberá tomar en cuenta para el futuro que el modelo que 

se tendrá añadiduras de una gama amplia de disciplinas que estan 

contempladas en cada esfera cooperando con las cuestiones planteadas aqul, 

recordando que lo que se busca es un entendimiento cabal del conocimientos. 

Por último, queda decir que el enfoque pretende, como su nombre lo Indica, 

hacia un modo de trabajar el fenómeno del conocimiento 

para que dar cuenta de manera concisa de la legitimación de distintos 

de conocimiento de manera 

Este es 

sugerirlo requerirá futuras 

retos del enfoque que se busca y que 

para poder aplicarse en un conflicto de 

de conocimiento detelTl'linado y su eficacia; aunque claro, se tendrá 

que desarrollar un modo para probar la misma, Es decir, que a largo plazo tendrá 

que buscarse un modelo auto evaluativo y reflexivo, Otro punto de fulura 

invesligacíón para el enfoque es, con su estructura planteada aqui, poder dilucidar 

Imágenes del conocimiento ""'TI""""~'" para que se reflejar en la sociedad, 

en los de educación y en la comunicación de resultados a la sociedad, 

enmarcada en la llamada sociedad del conocimiento. 

Lo descriptivo no ser pues una cosa es cómo se forman las 

creencias y otra es el cómo se deberian de formar, aunque se requieren 

mutuamente. 

De hecho, de ningún modo se marcar deberes, sino más bien pensar 

bases para poder tener crlteríos de jusltln(~aCIOn y entendimiento de los distintos 

lipos de aceptabilidad racional. Esto es relevante pues al interactuar como seres 

en una sociedad que liene con distintos modos de 
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aceptabilidad racional, el beneficio de las culturas en convivencia vendrá , como ya 

mencioné, de la concepción del ser humano y del conocimiento que produce que 

se tenga , una que incorpore y reconozca la complejidad natural del humano y por 

ende, del conocimiento que produce . 

Si somos una especie con la capacidad de producir conocimiento , que a su vez 

transforma el medio de maneras tan radicales tanto en sentidos positivos como 

negativos, debemos estudiar el modo en que se lleva a cabo dicha producción, 

para poder quizá , comprender que dicho proceso dinámico complejo que genera el 

conocimiento. nos puede dar mas libertad de actuar responsablemente dentro de 

la sociedad en la que vivimos. con la intención de contribuir a una justicia social 

basada en el conocimiento del conocimiento. 
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