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RESUMEN

BEATRIZ ACEVEDO RIVERA. Caracteristicas socioeconémicas de
productores ovinos integrados en el programa GGAVATT en la comunidad
“‘Estancia de Paquisihuato” del municipio de Maravatio Michoacan, México.
(Bajo la direccion de: MVZ Arturo Alonso Pesado y Dr. Valentin E. Espinosa
Ortiz).

El objetivo del presente trabajo fue identificar las caracteristicas
socioecondmicas de los ovinocultores en el sistema de produccion familiar en
la comunidad: Estancia de Paquisihuato, municipio de Maravatio, Michoacan,
México. Se trabajo con productores integrados y no integrados a un programa
GGAVATT en la comunidad citada. Se realizé analisis descriptivo de las
variables analizadas. En los resultados se encontré que las unidades de
produccion ovinas son atendidas en un 86% por hombres en ambos grupos, en
cuanto a la edad en los grupo GGAVATT fluctua entre los 27 y 55 afos, y los
no integrados de los 28 a los 77 afios; el tamafio de la familia en promedio es
de 5 integrantes para ambos grupos; las viviendas de los productores
integrados al GGAVATT son mas grandes y construidas con materiales mas
resistentes, lo que determina que el GGAVATT tienen mejores condiciones de
vivienda; en cuanto a la escolaridad en el GGAVATT se observd que el 80%
tiene estudios de primaria a nivel secundaria y el 20% restante tienen nivel de
técnico y superior, mientras que el no GGAVATT el 83.3% cae en el nivel de
primaria por lo que presentan un nivel de escolaridad mas bajo. En cuanto a las
variables econdémicas tanto para el GGAVATT y no GGAVATT se not6 que la
principal actividad econdmica es la agropecuaria y en lo pecuario predomina la

produccion de carne de ovino; el GGAVATT hace mas uso de tecnologias que



los productores independientes, dado su inclusidon al modelo. Se concluye que
por las variables de vivienda, escolaridad, edad del productor y uso de
tecnologia hay diferencias en las caracteristicas socioeconémicas entre los dos

grupos de ovinocultores, GGAVATT y no GGAVATT.



1. INTRODUCCION
1.1.Importanciay problematica actual de la ganaderia

La ganaderia aporta alimentos de alto valor biolégico, ademas contribuye al
aprovechamiento econdmico de recursos no aprovechados en oftras
actividades, la generacion de empleo permanente en el medio rural, entre el
cual se encuentra la ocupacion de la mano de obra familiar, fuente de ingreso y
reserva economica de los campesinos mas pobres (SAGARPA, 2009).
También, es una importante actividad dentro del sector agropecuario y forestal,
debido a que contribuye de manera substancial con la oferta de productos
lacteos y carnicos, los cuales, en términos del articulo 179 de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, se consideran en el grupo de los productos
basicos y estratégicos para la poblacion (Ley de Desarrollo Rural Sustentable,
2001).

Desde el punto de vista productivo, la ganaderia incluye una variada
gama de sistemas, que van desde los muy tecnificados hasta los de
autoconsumo en zonas rurales marginadas y muy marginadas. Esto se traduce
también en sistemas que operan con diferentes fines productivos que
adquieren diversas formas de inversion, de acumulacion de capital, ahorro y
capitalizacion en el caso de los medianos y grandes propietarios, hasta
objetivos de subsistencia para los pequefios productores. (Leos ef al., 2008).

La actividad agropecuaria en México, atraviesa por tiempos dificiles
(Carrera, 2008), caracterizados por problemas en distintas dimensiones, tales
como: dafo y erosidn a los ecosistemas, falta de una vision en el mejoramiento
genético adaptado a las caracteristicas de los recursos del pais, insatisfaccion

de la creciente demanda de alimentos, baja participacién en programas de



desarrollo por parte del Estado, mala asistencia técnica, un exceso de
intermediarios en la comercializacién de los productos agropecuarios como el
caso de los granos basicos, donde cubren costos de flete, almacenaje,
procesamiento y utilidades de los comerciantes lo que hace que su ciclo de
flujo sea largo, complejo y cara su comercializacion; y ademas, actualmente no
hay una politica clara de fomento al desarrollo agropecuario del pais (Espinosa
et al., 2007).

México es uno de los paises de América Latina en los que se ha
desestructurado la produccion alimentaria. A pesar de que en la postguerra
ejercio un liderazgo en la modernizacién agricola y llegé a exportar trigo y maiz
en los anos sesenta, en la etapa reciente se convirtid en uno de los paises con
mayor dependencia alimentaria, devastacidén del campo y despoblamiento rural
(Rubio, 2009).

Este proceso tuvo su origen en la forma de dominio y subordinacién que
establecieron las empresas transnacionales agroalimentarias sobre los
productores rurales en la etapa Neoliberal, asi como en las politicas publicas
instauradas a partir de 1982, las cuales se fincaron en la disminucion de los
recursos publicos orientados al campo, la privatizacion de las paraestatales
agropecuarias, la realizacion de una contrarreforma agraria y la apertura
comercial a los bienes agropecuarios importados, fundamentalmente a partir de
la firma del Tratado Trilateral de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada
(TLCAN) en 1994 (Rubio, 2009). Y a partir de esto México cedio su soberania
alimentaria de manera indebida, y es que a partir del ingreso de México al
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio en 1985, las barreras

arancelarias y no arancelarias se fueron reduciendo gradualmente con la



finalidad de permitir la libre importacién de bienes producidos en el exterior,
privilegiando la competitividad en el mercado (Jiménez ef al., 2009).

En 1996, la Farm Bill en los Estados Unidos (EU) sustituyd, el esquema
de control de las ofertas a través de la creacion de reservas por los precios de
garantia de los commodities (Comodity Credit Corporation), apoyos directos a
la produccion y pagos compensatorios cuando los precios del mercado
sumados a los apoyos directos eran inferiores al precio de garantia (Alonso ef
al., 2009).

La Farm Bill de 2002 se expandié a 10 titulos para incluir temas de
conservacion, comercio, sanidad, investigacion, recursos forestales, nutricion y
otros, sin embargo, el titulo principal siguié siendo el correspondiente a los
apoyos directos y precios objetivos para los commodities. Fue asi como se
genero en EU, en mas de una década, de excedentes de commodities tales
como el maiz, el sorgo, el trigo, la soya y otros productos basicos importantes
que fueron desplazados a través de exportaciones (a paises incluyendo
México) muy baratas ya que traian incluidos los subsidios de los pagos
compensatorios. Ademas las propias Farm Bill establecieron la corporacién de
créditos para los commodities que ofrecié préstamos muy competitivos para la
adquisicion de exportaciones (Alonso ef al,, 2009).

En el caso del maiz amarillo, el sorgo y el frijol soya, estas politicas
fueron muy beneficiosas para los importadores de insumos destinados a la
produccion en México en la medida que los insumos de mayor impacto en los
costos de produccidén se adquirieron a precios bajos. Actualmente la situaciéon
se ha modificado ya que en EU, el cabildeo agropecuario y ambientalista logré

una legislacion mas especifica que obligdé a la sustitucion de metil-terbutil-éter



(MTBE) por etanol en las gasolinas. Esta accion implicé que en 2007 un 38%
de la produccién de maiz amarillo se utilizara para la fabricacion de etanol en
EU, pais que contribuy6 en ese afo, con un 42%de la produccion mundial de
este grano. (Ramirez, 2007).

Ante esta situacion, es aconsejable implementar técnicas de produccion
agropecuarias sustentables, productivas y eficientes, de bajo impacto
ambiental, viables social y econdmicamente, adaptables a las contrastantes
condiciones ecoldgicas del pais, donde las capacidades de generacion,
adopcion e implementacion de tecnologia sean adecuadas a cada tipo de

productor de acuerdo a sus necesidades (Vilaboa ef al,, 2006).

1.2.Situacién de la ganaderia ovina
1.2.1. Ganaderia ovina a nivel mundial
La ovinocultura es una actividad agropecuaria importante que ha presentado
crecimiento en los ultimos afios. Segun datos de la FAO en el afio de 2006 el
hato mundial ovino fue cercano a 1,080 millones de cabezas, lo que representé
una produccion anual de carne de alrededor de 8.5 millones de toneladas, el
9% de la produccion total de carne en el mundo (FAO, 2006). China es el pais
que cuenta con la mayor cantidad de ovinos, con el 16% del total mundial,
siendo el primer productor mundial de esta carne, participando con el 28% en la
oferta; Australia aporta el 10% de esta oferta que representa el 30% de su
produccion de carne de ovino, siendo ésta del 8% lo que significa el segundo
lugar como productor a nivel mundial; Nueva Zelanda es el cuarto productor
con el 6% de la misma, y es el primer exportador con el 40% con respecto a su

produccion; este pais, al igual que Australia, ha desarrollado programas para



aumentar la productividad del hato. La FAO estimaba que en el 2007 la
produccion mundial de carne ovina se incrementaria un 2%; dentro de los 10
primeros paises productores, Iran tendria el mayor incremento porcentual, con
un 20%. Seguido por China 4%, mientras que el resto de los paises no
modificarian su produccion en forma significativa (FAO, 2006). Por su parte,
México ocupa el 14° lugar en produccion de carne ovina a nivel mundial
(SAGARPA, 2007).
En lo referente a la importacion de carne de ovino, Francia es el primer lugar
con el 15%, le sigue Inglaterra, que a pesar de ser el tercer productor mundial
(9%), importa el 12% del total; Estados Unidos con el 8% es el tercer
importador a nivel mundial, mientras que México es el cuarto, con 6% del total
de las importaciones (Carrera, 2008) y consume alrededor de 1 kg de carne
ovina al afno por habitante (SAGARPA, 2007).

1.2.2. Ganaderia ovina en México
En el caso de México las importaciones de carne ovina en canal han
disminuido gradualmente pasando en el afio 2000 de 53,556 al 2006 con
39,736 ton. Por su parte el consumo nacional aparente en 1990 fue de
47,098.9, y en el 2005 aumenté a 85,965.2 ton. (SIAP, 2007).

Por otro lado el inventario ovino presentd un aumento del 17.46% de
1999, afo en que se registraron 5948,764 cabezas al afio 2006 con 7°207,406
cabezas. Con relacién a la produccion de esta carne, en el 2000 se registra una
produccion de 33,390 ton., y para finales del 2007 la produccion de carne de
ovino fue de 48,534 ton., representando un incremento del 31.21%, (SIAP,

2007).



De acuerdo al Banco Mundial, México se encuentra dentro de las
economias del Mecanismo de Cooperacion Asia Pacifico (APEC) con un
desarrollo econémico intermedio; que significa no haber alcanzado aun, una
madurez econdmica que sustente el bienestar de la mayoria de sus habitantes.
Aunado a esto, la dualidad econémica propia de nuestro pais lo acerca y al
mismo tiempo lo separa del desarrollo, porque, por un lado se cuenta con una
amplia dotacion de recursos naturales, por otro, se poseen sistemas
institucionales ineficientes, que no permite al pais, aprovechar al maximo estas
capacidades (Cuevas ef al,, 2007).

Algunos de los programas de apoyo gubernamental han sido criticados,
debido a que no parten de un diagndstico real de la ganaderia, y por lo tanto no
se toma en consideracion las diferencias de los productores en cuanto a
produccion, financiamiento, escolaridad, espacio geografico, entre otras
(Talavera et al., 2007).

Por consiguiente, a partir de reconocer la situacion de la produccion
ovina del pais, se hace necesario un cambio en los paradigmas dominantes de
los sistemas de produccién, mismos que promuevan un incremento de la
productividad, eficiencia y de bajo impacto ambiental, a través de una
adecuada transferencia tecnoldgica, que sustente opciones de produccion y
comercializacidn adecuadas para cada situacion (Espinosa ef al/,, 2007).

1.2.3. Sistemas de produccién y comercializacion ovina

La produccion ovina en México se clasifica en 3 sistemas: (Barrera, 2008).

o Sistema extensivo: que se caracteriza por tener bajos costos de

inversién, nula estabulacién, deficiente cuidado sanitario, bajos



parametros productivos, alimentacion con base en pastoreo y produccién
de cultivos de acuerdo a la estacion del afio.

e Sistema intensivo: se caracteriza por la total estabulacién de los rebaros,

se cuida la eficiencia reproductiva del mismo, la alimentacién esta
basada en granos y las dietas son especificas por etapa reproductiva, las
instalaciones cubren las necesidades primordiales del ganado, hay un
mayor control y manejo en los aspectos relacionados con el uso de
tecnologias; sin embargo este sistema no es muy comun, ya que
requiere de una mayor infraestructura y asesoria, su objetivo es la
rentabilidad.

o Sistema mixto: se caracteriza por la utilizacion del pastoreo y

suplementacién en corral, existe planificacion de los recursos

alimenticios, control reproductivo y sanitario.

Una caracteristica de la produccidon ovina en el medio rural de México es su
bajo rendimiento, consecuencia de un manejo deficiente en los sistemas de
produccion tradicionales, empobrecimiento de las praderas naturales para el
pastoreo, falta de organizacién de los productores, politicas gubernamentales
mal implementadas, carencia de estandarizaciéon de los precios, nula
clasificacion de la carne en canal y en cortes, deficiencia en la asesoria y el
control de registros técnicos y econoémicos (Gil ef al., 2007).

El caso del mercado de los productos ovinos es mayoritariamente en
barbacoa, forma en que se consume mas del 95% de la produccion (Nuncio ef
al., 2001 y Martinez ef al, 2009). La comercializacion de la piel y la lana como

subproductos ha disminuido significativamente, tanto porque la demanda ha



bajado como por la dispersion de la oferta. Eso limita el desarrollo de la
industria secundaria, lo cual muestra la importancia de buscar alternativas que
permitan dar valor agregado a los productos ovinos.

Todo lo anterior denota que, de ser una actividad de traspatio, se ha
convertido en una actividad productiva que se le ve como un atractivo y

sustentable negocio potencial (Carrera, 2008).

1.3. Transferencia de tecnologia

La produccion agropecuaria se enfrenta a un proceso de cambio para
responder al dindmico entorno de la sociedad y a un mundo con
transformaciones, tanto en el ambito nacional como internacional. Por estas
razones, la generacién de tecnologia y su transferencia debe responder a esta
nueva realidad, a la vez debe ajustarse a la demanda urbana por mas
alimentos. Asimismo esta tecnologia debe ser factor esencial en el incremento
de la produccién y productividad, que debe reflejarse en un aumento en el
bienestar de las familias rurales y en un uso mas racional de los recursos
naturales (Espinosa ef al,, 2009).

La tecnologia, se entiende como el conjunto de técnicas e instrumentos
que se derivan de la experiencia y/o de la aplicacion del conocimiento
cientifico, para mejorar y transformar los mecanismos y procesos tradicionales
0 convencionales, que el hombre utiliza para aprovechar los recursos naturales
y materiales en su propio beneficio. Esta tecnologia se produce, en funcién de
las necesidades y demandas que presentan los sectores econdmico-
productivos y que su aplicacion represente una ganancia econdmica (Mata,

2007).



La transferencia de tecnologia, es la "transferencia de conocimiento
sistematico para la elaboracion de un producto, la aplicacion de un proceso o la
prestacion de un servicio" (UNCTAD, 2001). Se entiende por transferencia de
tecnologia, todo ejercicio o actividad a través de la cual se transporta
tecnologia de una entidad a otra, mediante los mejores esfuerzos del gobierno,
sociedad civil y sector privado (UNCTAD, 2001).

La transferencia de tecnologia también se refiere al proceso mediante el
cual el sector privado tiene acceso a los avances tecnoldgicos desarrollados
por los cientificos, a través del traslado de dichos desarrollos a las empresas
productivas para su transformacién en bienes, causas y servicios Uutiles,
aprovechables comercialmente. Este proceso implica el conjunto de actividades
que llevan a la adopcion de una nueva técnica o conocimiento y que envuelve
la diseminacion, demostracion, entrenamiento y otras actividades que den
como resultado la innovacion. Asi la transferencia de tecnologia es un nexo
entre la universidad y las empresas, para la generacion de desarrollo cientifico
y econémico; conlleva un convenio, un acuerdo y presupone un pago y por
tanto la comercializacion del conocimiento es un elemento inherente a este
proceso (Lépez ef al., 2006). La generacion de tecnologias agroecoldgicas y su
apropiacion por parte de los campesinos rendiran mejores frutos en cuanto se
unifiquen la difusibn de tecnologias ambientalmente sanas a la par en
comprender como ocurre el proceso de aprendizaje (Tapia, 2002).

La transferencia de tecnologia pecuaria como proceso, demanda
politicas publicas pertinentes y consistentes, encaminadas a la solucién de
problemas identificados por ganaderos, asesores técnicos, investigadores y

funcionarios, de tal manera que hagan viable la incorporacién de mudultiples y


http://www.alegsa.com.ar/Dic/tecnologia.php

diversas tecnologias a las unidades de produccién de los diferentes eslabones
que integran las cadenas productivas, permitiendo asi, alcanzar Ila
competitividad y sostenibilidad del sector pecuario del pais (Perea y Cuevas
2008).

En Meéxico intervienen: investigadores, organizaciones de apoyo
(Fundaciones Produce, ONG’s, instituciones publicas y privadas, despachos de
consultoria), prestadores de servicios profesionales y los propios productores
(Tapia, 2000); se materializa a través de la asistencia técnica que es
considerada como “el servicio que se utiliza para impulsar la produccion de
alimentos basicos, con el propdsito de incrementar los rendimientos unitarios;
mediante la asesoria constante en actividades relacionadas con los procesos
de produccion, industrializacién, distribucion y comercializacién” (Espinosa et
al., 2009).

1.3.1. Grupo Ganadero de Validacion de Transferencia de

Tecnologia (GGAVATT)
El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias
(INIFAP, 2005), integré un grupo de investigadores, para disefar y establecer
una estrategia institucional para la validacion y transferencia de tecnologia
pecuaria, para una mayor interaccibn con productores, organismos e
instituciones asociadas al sector pecuario, donde los actores participan
activamente en el proceso hacia el anadlisis de demandas y necesidades
especificas de informacion tecnoldgica, asi como crear un sistema para el
seguimiento a las actividades y validacién en la organizacion, gestion e
implementacion de tecnologia. En enero de 1997, se puso en marcha el

Programa Nacional de Validacion y Transferencia de Tecnologia



(PRONAVATT), una estrategia nacional del INIFAP, que opera de acuerdo al
contexto regional de cada entidad federativa, para promover la integracion de
recursos tecnoldgicos, intelectuales, materiales, politicos y econdmicos entre
los sectores publico, social y privado que abarque a las tres esferas de
gobierno, que a su vez, funjan como factores para acelerar y masificar la
transferencia, adopcién e implementacién de recursos tecnolégicos adecuados.
Asi, para la organizacion de productores, se selecciondé como eje, la
metodologia del GGAVATT. (Saldana 2002).

Este modelo, esta basado en la participacion organizada y activa de
grupos de productores con fines de produccion similares, en torno a un médulo
de validacién en el que se utiliza y adopta la tecnologia generada en los
centros de investigacion. EIl GGAVATT surge con la finalidad de incrementar la
produccion y productividad de los ranchos, asi como para mejorar el nivel de
vida de los productores y sus familias, fomentando la conservacion y
mejoramiento de los recursos naturales, y fungiendo asi como una alternativa
de transferencia de tecnologia para el campo mexicano (Berdugo ef al., 2007).

1.3.2. Aspectos fundamentales del modelo GGAVATT
El modelo GGAVATT posee dentro de sus caracteristicas que los productores
tienen la libertad de decidir su forma de organizacion, acciones, objetivos y
metas, considerando sus intereses y recursos; el modelo es flexible porque
tiene un amplio rango de adaptabilidad, de acuerdo al entorno ecoldgico y
condiciones técnicas, sociales, econémicas y culturales de los productores;
existe una capacitacion continua por la relacién que se da entre el productor—
asesor—institucion de investigacién, al tener interaccion e intercambio continuo,

lo cual permite fortalecer la capacitacion técnica del grupo manejando



adecuadamente los recursos naturales, productivos y econémicos. Este modelo
tiene un enfoque holistico, mediante la planeacién y el manejo integral de los
recursos, para la sustentabilidad del sistema productivo fomentando y
manteniendo el didlogo entre los diversos actores del proceso, con un espiritu
de cooperacién y compromiso (Cuevas, 2008).
1.3.3. Componentes del GGAVATT

El GGAVATT esta constituido por tres componentes fundamentales: (INIFAP,
2005).

1. Componente ganadero. la responsabilidad que adquieren los
productores es realizar oportunamente las practicas tecnoldgicas,
propuestas por el INIFAP, que es el coordinador de este modelo.

2. Componente fécnico. esta representado por el asesor técnico, quién
debe ser un profesional con formacidon pecuaria, empleado por
instituciones oficiales, empresas privadas o en el ejercicio libre de su
profesién, cuya responsabilidad sera inducir y auxiliar a los productores
para el uso y aplicacién correcta de las tecnologias recomendadas,
dirigir las reuniones, acopio y analisis de la informacién, detectar las
problematicas, estar en contacto con el INIFAP y recibir capacitacion
constante (Jiménez ef al,, 2008).

3. Componente institucional cualquier institucién ligada al subsector
pecuario puede participar en un GGAVATT. La institucién elegida
coordinara y supervisara los objetivos del grupo y la capacitacion del
asesor. La institucion de investigacion validara la tecnologia generada

en campos experimentales y se retroalimentara con la problematica



averiguada por el asesor, con el fin de generar nuevas tecnologias que

den solucidn a la problematica detectada.

1.3.4. Enfoque del GGAVATT
Este modelo tiene un enfoque social y humano, en el cual se interrelacionan el
autodesarrollo de los valores y las actitudes de las personas vy, junto con ellos,
de sus capacidades para decidir, de esta forma se pretende facilitar el
desarrollo de los productores. Ademas se prevé la interaccion sistematica de
los mismos con su entorno ecoldgico, productivo, econdmico, social y politico,
orientando a los productores a reconocer que su desarrollo depende, ademas
de sus formas tradicionales de organizacion y produccion, de factores técnicos,
promoviendo asi, una vision holistica. Para ello se requiere de una capacitacion
continua y cotidiana, basada en la interaccion de los integrantes con el técnico
a cargo (Saldana, 2004).

La organizacion derivada de un analisis de las situaciones productivas
especificas, facilita el seguimiento del proceso productivo, asimismo, permite
identificar las necesidades concretas y viables de la tecnologia para planear la
produccion, acciones que posibilitan la generacion de ventajas competitivas,
orientadas a satisfacer la demanda de los diversos mercados. El hecho de
trabajar de manera organizada, permite al GGAVATT, sistematizar los tiempos
y compromisos que coadyuvan al crecimiento y desarrollo de cada uno de los
grupos (Vélez et al., 2002).

1.3.5. Tecnologias GGAVATT en produccién ovina
A la produccion que se obtiene se le puede dar un valor agregado, al menos
en el ambito de la transformacion primaria de productos comercializables,

mejorando la calidad y estandarizacién de los niveles de produccion,



eliminando en muchas ocasiones, la incursion de intermediarios en la
comercializacion (Perea, 2008).

De manera general, el modelo GGAVATT es una estrategia para la
organizacién, el cual busca ventajas competitivas para incrementar la
produccion y hacer mas eficientes los sistemas. La estrategia demuestra las
bondades del trabajo organizado para la produccidén, consciente de las
implicaciones operativas que se requiere para trabajar como grupo,
demostrando que son numerosas las utilidades para la produccion,
comercializacion vy, el valor agregado de las cadenas productivas. Para que el
modelo opere de forma adecuada, cada uno de los componentes que
conforman un GGAVATT, han de trabajar de manera responsable y organizada
para el buen logro de los objetivos productivos y sociales. Tanto el productor,
como el agente de cambio, y las instituciones participantes, en este esquema,
son parte de un sistema, donde, si uno no funciona, bloquea todo el
mecanismo operativo del modelo. En este sentido la permanencia y
consolidacion de los grupos esta en funcion de la adecuada interaccion de
estos componentes (Gonzalez, 2007).

En el marco de la experiencia interinstitucional, el GGAVATT, a pesar de
que ha tenido casos considerados como exitosos, no ha podido generalizarse
como una estrategia permanente y continua. Uno de los factores que ha
limitado el buen funcionamiento, con productores heterogéneos y tecnologia
homogénea; ha sido, no hacer el diagndéstico adecuado para que se tenga éxito
en el programa, dado que la diversidad de los propios trabajadores y unidades
de produccién requiere un tratamiento diferencial y especifico, porque genera

inconsistencia de los recursos para los procesos de validacion y transferencia



de tecnologia, asi como el funcionamiento con base en la relaciéon personal y
no de caracter formal; tomando el sistema como un todo (Berdugo, 2007).

En la actualidad existen cerca de mil grupos GGAVATT en todo el pais,
200 de los cuales son de ovinos, la mayor parte de ellos constituidos por
medianos y pequefos productores. Uno de estos grupos ovinos es el de
Paquisihuato, donde el programa GGAVATT propone la adopcién de 21

tecnologias. Como se sefala en el cuadro 1 (Gil, 2008).

Cuadro 1. Tecnologias propuestas por el modelo GGAVATT para

productores ovinos.

1. Medicina preventiva 12. Henificado

2. Trasquila semestral 13. Ensilado

3. Trasquila anual 14. Forrajes de corte (avena)
4. Descole con liga 15. Minerales

5. Descole con machete 16. Concentrados

6. Identificacion numérica 17. Tratamientos de esquilmos
7. Pesaje al nacimiento 18. Empadre controlado

8. Pesaje al destete 19. Muestreo de suelos

9. Pesaje a la venta 20. Fertilizacién

10. Registros 21. Composta

11.Trampa para corderos

Fuente: (Gil, 2008)

Actualmente hay 5 grupos GGAVATT’S de ovinocultores en Michoacan
1. Grupo Ovinocultores de Contepec: constitucién el 1° de octubre
de 2008.
2. Grupo Altamirano: constitucion el 6 de agosto de 2006.

3. Grupo Epitacio Huerta: constitucion el 1° de agosto de 2008.



4. Grupo Felipe Calderdon Hinojosa: constitucion el 12 de mayo de

2008.
5. Grupo Ovinocultores de Zinaparo: constitucién en octubre de

2008
Lo que se busca con la implementacion de estas tecnologias es ver un
mejoramiento en la produccién y al mismo tiempo tener ganancias econdmicas
atractivas para el productor, seguir laborando en el campo y evitar migracién lo

mas posible.

1.4.Indicadores socioeconémicos

La estadistica, su base cientifica, las matematicas y su campo de
aplicacién de la ciencia, reflejan las necesidades y posibilidades de la sociedad
en un momento histérico donde se expresan los intereses de la clase
dominante y por ende se pueden ocultar aspectos de la realidad social y
disfrazar analisis cientificos de la misma.

La estadistica moderna tuvo su inicio justamente cuando el desarrollo
del capitalismo europeo y sus necesidades de acumulacion exigieron el
surgimiento de los Estados Nacionales Centralizados y la expansion de los
Imperios Mercantiles. La intervencion del Estado en el proceso econdémico-
mercantil, y la utilizacién de la guerra como instrumento de expansion y
enriquecimiento, obligaron a desarrollar métodos que permitiesen conocer y
describir cuantitativamente el patrimonio econdémico de la nacién y las
caracteristicas demograficas de ciudades y paises.

En el siglo XVII mientras la estadistica social y demogréafica continud

teniendo importancia politica y militar, la estadistica econdémica perdié



importancia relativa con el paso al capitalismo industrial de libre competencia y
el retiro del Estado de la esfera econdmica. No es sino a partir del final del siglo
XIX que la creciente concentracion monopodlica de la produccidn y la
consecuente recurrencia de ciclos econdmicos violentos de expansion y de
depresion, obligaron nuevamente a estudiar el comportamiento de los
agregados econdmicos con dos propdositos: posibilitar la gestidn rentable de los
nucleos monopdlicos y pronosticar los ciclos y crisis periddicos que agotaban el
sistema.

Después de la primera Guerra Mundial, se acentua esta tendencia, al
plantearse el complejo problema de deudas y reparaciones de guerra y
acelerarse el proceso de monopolizacion.

La crisis de 1929, la intervencién del Estado en la Economia y la
consecuente formulacién de la teoria Keynesiana dieron nuevo impulso a la
busqueda de técnicas que permitiesen disponer de la informacién necesaria
para la gestion del aparato econémico. Cobré importancia el estudio y calculo
de indicadores. Se organizaron los aparatos estadisticos del Estado,
especializados en recopilar y ordenar la informacion necesaria y entonces tomo
cuerpo el sistema de cuentas nacionales.

Por otra parte la construccion del socialismo en la URSS a partir de
1917, significo el inicio de una forma de organizacién del proceso econdmico
que requeria de un eficiente sistema de informacion estadistica y de nuevas
formas de utilizar la informacién. En efecto el progreso de la planificacion
centralizada implicdé la creacién de complejos modelos de balances de la
economia y su respaldo por un gran aparato de estadistica, y los objetivos de

modernizacién socialista de la produccion y de mejoramiento de las



condiciones de vida del pueblo llevaron a la creacion de nuevos indicadores
socioecondmicos.

Se crearon nuevos procesos de recopilacién y uso de la informacion
que reflejaban objetivos histéricos y una légica social radicalmente distintos de
los que habian asistido al desarrollo de la estadistica socioeconémica del
capitalismo.

Al finalizar la segunda Guerra Mundial, se reinicié un acelerado proceso
de crecimiento econémico tanto en los paises capitalistas como en los paises
socialistas. Se desarrollaron métodos mas sofisticados de medicién econdémica
y social, en un caso, para asistir la complejidad creciente de la planificacion en
una economia mas diversificada, en el otro, para dirigir lucrativamente los
nuevos conglomerados monopdlicos transnacionales y para programar la
produccion y el consumo, en un intento de evitar la recurrencia de la Crisis
Capitalista.

La necesidad de realizar prondsticos y programaciones de grandes
agregados, y el descubrimiento de un nuevo instrumental matematico y de las
maquinas electronicas, conllevaron un desarrollo sin precedentes de la
economia y en general de la aplicacion de la estadistica descriptiva e inductiva.
Sin embargo como en todos los otros campos de la ciencia y la tecnologia, este
desarrollo ha sido desigual y diferenciado, concentrado en los paises
capitalistas dominantes o en los paises socialistas (Ramirez, 2009).

Los indicadores socioeconémicos se definen como la medida
aproximada de aquello que es dificil medir directamente. (Rujas, 2009). Son
instrumentos histéricamente determinados cuya naturaleza y uso estan

definidos de acuerdo a los intereses y necesidades de los grupos sociales que



los crean y utilizan. (Ramirez, 2009). Sirven a fuerzas sociales concretas para
conocer cambios (u ocultar...) aquellos aspectos de la realidad que les interesa
y para la sociedad en la direccidén de sus intereses histéricos, ademas la
construccion de indicadores a partir de fuentes confiables en cuanto a calidad
del dato es fundamental para medir impacto de las intervenciones; su uso debe
tener una orientacion clara de objetivos a alcanzar (Valenzuela, 2006),
arrojando informacion sobre el objetivo fundamental, implica dirigir la atencién
en aspectos medulares en la problematica que se enfrentan esos sectores
siendo necesario construir indicadores que den cuenta no de situaciones
estaticas sino de procesos de cambio (Ramirez, 2009).
Segun el Banco Mundial (1997), los indicadores socioecondmicos se
agrupan en cuatro rubros:
a) Sector educacion; evaluan la tasa de alfabetismo de adultos y el nivel
de escolaridad
b) Sector familia; toman en cuenta el tamario de familia
c) Sector vivienda; estan enfocadas en el porcentaje de la poblacién con
acceso al agua potable, luz y servicios de salud y
d) Sector laboral; considera entre otros el PIB, la PEA, tasa de
desempleo y la brecha entre riqueza y pobreza
Asimismo es necesario determinar las caracteristicas socioecondmicas que
influyen en la integracion del productor al programa, los mismos productores,
pueden puntualizar en cada una de las situaciones dadas en el campo
productivo, lo que puede contribuir a lograr el éxito en la produccion.
Al conocer las caracteristicas socioeconémicas de las comunidades

rurales y, en este caso en particular, las de un sistema de produccioén ovino,



ayudan a identificar factores que determinen el por qué o el por qué no, los
productores sean elegidos o ellos tomen la decision de participar en este tipo

de programas.



2. OBJETIVOS

Identificar las caracteristicas socioecondmicas de los productores ovinos
en sistemas familiares de produccion en la comunidad de Estancia de
Paquisihuato, municipio de Maravatio, Michoacan, México.

Identificar y analizar las caracteristicas socioecondémicas de productores

independientes y los integrados al programa GGAVATT.



3. MATERIAL Y METODOS
3.1.Antecedentes

El trabajo se realiz6 en Estancia de Paquisihuato, que se encuentra en el
municipio de Maravatio, el trabajo se constituyé a partir de los datos
socioecondmicos observados en el censo realizado a productores de ovinos
(Anexo 1) de dicha comunidad en el afio 2007, con el apoyo del proyecto
Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica
(PAPIT) IN304307 del Departamento de Economia, Administracion vy
Desarrollo Rural de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de

la Universidad Nacional Auténoma de México.

3.2.Localizacion de la zona de estudio

El municipio de Maravatio se localiza al noreste del estado de Michoacéan, en
las coordenadas 19° 56’ 25” de latitud norte y 100° 19’ 22” de longitud oeste, a
una altura de 2170 m. sobre el nivel del mar. Limita al norte con el estado de
Guanajuato y los municipios de Epitafio Huerta, al este, con los municipios de
Contepec y Tlalpujahua, al sur con Senguio, Irimbo e Hidalgo, y al oeste con
Zinapécuaro. Su distancia a Morelia la capital del estado es de 91 km. (INEGI,
2007).

El municipio tiene una superficie de 691.55 km? y representa un 1.17 por
ciento del total del Estado. Su clima es templado con lluvias en verano, tiene
una precipitacion pluvial anual de 897.7 milimetros y temperaturas que oscilan

de 14.1°C a 29.9°C.



La agricultura es la principal actividad en el sector primario del municipio,
siendo el maiz el principal cultivo con una superficie de 17,683 has, de las
cuales 6,250 son de riego y 11,433 son de temporal. La ganaderia es la
segunda actividad mas importante dentro del sector primario. La agricultura y la
ganaderia representan el 65% de la actividad economica en Maravatio; se
produce, ademas del maiz, frijol, papa, alfalfa, trigo, cebolla, jitomate, fresa,
manzana, perén, durazno, entre otros, en el subsector pecuario se produce

huevo y carne de ovino, bovino, cerdo, y ave (OEIDRUS, 2004).

3.3.Captura y procesamiento de la informacion
Se capturaron los indicadores sociales vy, los indicadores econdmicos en el
programa estadistico SPSS Version 13 (SPSS, 2000). Como indicadores
sociales considerados se establecieron: género y edad de los productores,
tamafio de familia, tipo de vivienda, numero de habitaciones, tipo de techo,
servicios, religion, escolaridad del productor. Como indicadores econdmicos se
tomaron en cuenta: ocupacién principal, actividad econdmica, actividad
econdmica alterna, tiempo de estar produciendo, tamafio de hato, nimero de
hectareas, tecnificacién y tipo de tenencia de la tierra.

Se realizdé la estadistica descriptiva (media, moda y desviacion
estandar) de los productores de ovinos de la comunidad, posteriormente, se
ejecutaron las mismas estadisticas para productores GGAVATT y para
productores no GGAVATT y se compararon las frecuencias entre dichos

grupos de productores.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos del censo realizado en el 2007, en la comunidad de
Estancia de Paquisihuato, indican que hay 184 personas, las cuales conforman
38 familias, el 74.5% de la poblacion que equivale a 28 familias, tienen
unidades de produccién de ovinos. De estas unidades productivas, el 57.1%
equivalen a 16 unidades independientes y el 42.9% es decir 12 unidades
familiares, estdan congregadas en el GGAVATT. El cual se constituyo
formalmente como grupo GGAVATT “Estancia de Paquisihuato” el dia 6 de
mayo de 2004 (Gil, 2008).

El INEGI en el 2005, reporta que en la Estancia de Paquisihuato hay 245
personas; 116 hombres y 129 mujeres en 62 hogares, de los cuales 54 de ellos
tienen jefatura masculina (87.1%) y el resto jefatura femenina (12.9 %). Al
comparar los datos del INEGI con los del censo PAPIIT, hay un decremento de
la poblacién, y coincide por lo establecido por Leén (2007) y Gil (2008), como
hipétesis, de que la poblacion mas joven emigra a las grandes ciudades y a
EUA, tanto en las familias productoras de ovinos, como en las de toda la

comunidad.

4.1.Descripcion de algunos indicadores socioecondmicos de las
familias productoras de ovinos
4.1.1. Indicadores sociales
4.1.1.1. Sexo de los productores
Se observa que en promedio de los dos grupos el 85.7% de las unidades de

produccion ovinas estan dirigidas por hombres que equivale a 24 personas y el



resto, las dirigen mujeres que equivale al 14.3%. De los productores
integrados en el GGAVATT, soélo hay una mujer y 11 hombres, en los no
GGAVATT hay 3 mujeres y 13 hombres (Cuadro 2), por lo que aparentemente

hay diferencia en la conformacion de los grupos en relacion al sexo.

Cuadro 2. Distribuciéon por sexo de productores integrados y no

integrados en el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato.

Sexo GGAVATT No GGAVATT
Productores % Productores %
Hombres 11 91.7 13 81.3
Mujeres 1 8.3 3 18.8

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Los datos anteriores implican que, sigue predominando la presencia masculina
en la responsabilidad de las empresas ovinas de este lugar asi como lo
mencionan también otros investigadores Flores (2006) con bovinos de leche en
la comunidad de Poblado de Dolores, Gil (2008) con ovinos en Estancia de
Paquisihuato y Cruz (2006) con bovinos de leche, en la comunidad de Pomas
Dolores, siendo que en esta ultima si hay diferencia estadistica entre los
productores GGAVATT y no GGAVATT y los porcentajes en los productores
GGAVATT fueron 57.1% de hombres y en los no GGAVATT 87.1% de
hombres.

La mayor presencia de hombres que de mujeres en las unidades de produccion
ovina se puede deber a que probablemente como esta comunidad esta mas
alejada de la cabecera municipal, es diferente en la forma de pensar a las de
otras comunidades o las necesidades son distintas, a pesar de la alta

incidencia de migracién en la zona. Segun INEGI (2006) Michoacan es el tercer



estado del pais con mayor cantidad de migraciéon a E.U. En esta comunidad
aun no surge el fendmeno que se observa en otras comunidades que es una

mayor presencia de mujeres que hombres en el campo.

4.1.1.2. Edad de los productores
La edad de los productores de la Estancia oscila entre los 27 y los 77 anos. El
50% de los jefes de familia del total de las unidades de produccién de la
comunidad, tiene hasta 43 anos. El 89.3% de los productores se encuentran
dentro de la poblacién econédmicamente activa (mayores de 14 y menores de
65 anos).

El primer percentil, muestra que la edad para los productores GGAVATT
fue de 35 anos y 42 para los no GAVATT. En el segundo percentil, los
productores no GGAVATT siguen siendo mayores, el limite de los productores
GGAVATT es de 42 mientras que los productores no GGAVATT es de 51. Los
que se encuentran en el ultimo percentil de los productores GGAVATT,
incrementa la edad solamente a 43 anos, a diferencia de los productores no

GGAVATT donde incrementa hasta 60 afos.

Cuadro 3. Distribuciéon de edad de los productores ovinos.

Percentiles GGAVATT (afios) No GGAVATT (afios)
1(25) 35 42
2 (50) 42 51
3 (75) 43 60

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Estos resultados son muy parecidos a los reportados por Cruz (2006) donde
encuentra, que de los productores bovinos lecheros que no pertenecen al

GGAVATT el 75% se encuentran dentro de la edad laboral.



Lo anterior sugiere que los productores de mayor edad se encuentran
fuera del grupo GGAVATT, al parecer una de las causas, es que los
productores mas jévenes, pertenecientes al grupo GGAVATT, estdn mas
abiertos a nuevas opciones de organizacion de la produccion, debido entre
otros factores a la movilidad laboral a otros sitios, tales como las grandes
ciudades o el extranjero donde ven nuevas opciones, mientras que los de
mayor edad, productores no GGAVATT, se apegan mas a las formas

tradicionales de produccion y organizacion.

4.1.1.3. Tamario de familia
El rango en el numero de integrantes por familia va desde diez integrantes a un
integrante, las familias con menos de 5 integrantes abarcan el 78.6%. A
diferencia del trabajo de Cruz (2006) donde el 75% de las familias tienen hasta
6 integrantes.

El promedio del tamafo de la familia de los GGAVATT, es de 5.08 £
2.065 y en los no GGAVATT, el promedio fue del 4.75 + 1.844. El trabajo de
Cruz en Pomas Dolores con productores de bovinos de leche, el promedio es
de 4 integrantes.

Lo anterior implica que los ovinocultores integrados al GGAVATT son

de menor edad aparente que los no integrados al programa.

4.1.1.4. Tipo de vivienda
En los que se refiere a los productores GGAVATT, estos sélo tienen casas
hechas de tabique y tabique con adobe, sin embargo los productores no

GGAVATT, ademas de tener las caracteristicas de vivienda ya sefaladas,



también tienen viviendas de adobe y cantera. En cuanto al piso, en el censo se
tienen datos de 25 personas y en el 100% de los casos, el piso de sus casas
esta hecho de cemento. Lo descrito hace pensar que los productores no
GGAVATT presentan mayores limitantes en la construccion de sus viviendas

(Cuadro 4).

Cuadro 4. Tipo de vivienda de productores integrados y no integrados en
el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato.

Tipo de pared GGAVATT No GGAVATT
Productores % Productores %
Tabique 7 70 9 56.3
Adobe 0 0 5 37.4
Tabique y adobe 3 30 1 6.3
Cantera 0 0 1 6.3

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Se observo que los productores GGAVATT, cuentan en su mayoria con
viviendas hechas de materiales no tradicionales de la region, es decir, estan
hechos preferentemente de tabique. Cruz (2006) menciona que el 100% de los
productores lecheros GGAVATT tienen sus casas hechas a base de tabique o
ladrillo; mientras que los no GGAVATT, presentan viviendas hechas con
materiales diversos, aun cuando va predominando el uso de tabique. Los
resultados que indica Cruz (2006) son diferentes en cuanto a los productores
no GGAVATT de este trabajo, puesto que en su estudio los productores de
ganado lechero en la comunidad de Pomas Dolores, del municipio de
Maravatio, un 12.9% de los productores tienen sus casas hechas con adobe,

mientras que en Paquisihuato aumenta a 37.4%. Sin embargo, sigue



predominando el tabique, situacidon que es resultante de la movilidad laboral ya

que observan otras formas de vida en los lugares a donde van.

4.1.1.5. Numero de habitaciones

En relacion a esta variable, del total de las personas entrevistadas soélo
contestaron 24 que equivalen al 85.7%, de las cuales 2 tienen en su casa una
habitacion, equivalente al 7.1%, 10 cuentan con 2 habitaciones lo que
representa el 35.7%, con 3 habitaciones el 21.4% de la poblacién, con 4
habitaciones el 10.7%, con 5 habitaciones el 3.6% y con 6 habitaciones el
7.1%.

Los productores GGAVATT, se presentan con una media de 3.00 %
1.764, por otra parte, los no GGAVATT tienen una media de 2.79 £ 1.051

(Cuadro 5).

Cuadro 5. Numero de habitaciones de productores integrados y no
integrados en el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato.

Numero de GGAVATT No GGAVATT

habitaciones

Minimo 1 1
Maximo 6 5
Media 3.00+1.764 2.79 + 1.051

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Aunque no existe evidencia estadistica, se puede pensar que las habitaciones
en la vivienda de los ovinocultores integrados al programa GGAVATT son

mas que en los no integrados.



4.1.1.6. Tipo de techo
De 25 productores que contestaron la encuesta (89.3%), el 58.35% tienen
techo de concreto, el 20% de teja, el 13.4% concreto y teja y finalmente el 8.5

% de lamina (Cuadro 6).

Cuadro 6. Tipo de techo de productores integrados y no integrados en el
GGAVATT de Estancia de Paquisihuato.

Tipo de techo GGAVATT No GGAVATT
Productores % Productores %
Concrefo 7 70 7 46.7
Ldamina 1 10 1 6.7
Teja 0 0 6 40
Concreto y Teja 2 20 1 6.7

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

En este item, la unica diferencia de los GGAVATT con los no GGAVATT, es
que los segundos si tienen presente un tipo de techo con teja, en un porcentaje
de 40%.
4.1.1.7. Servicios

Por su parte, el 100% cuenta con servicio de luz; el 57.1% tiene celular; el
32.1% tiene linea telefonica; el 82.1% tiene drenaje. Del total de la comunidad,
el 67.9% tienen pozo, el 75% tienen agua entubada.
El consumo de agua principalmente es de la red hidraulica y el agua de pozo,
la cual la hierven para consumo humano. Esto valores, equivalen al 64.2%, el
consumo de agua embotellada es de 10.7% y la gente que consume agua tal
cual sale del pozo es del 7.1% y el resto no contesto la encuesta.

De los productores GGAVATT el 100% cuentan con agua entubada; y

ademas el 40% también cuentan con agua de pozo lo que refleja que hay



productores que tienen los 2 servicios; mientras que los productores no
GGAVATT el 73.3% y el 13.3% cuentan con estos servicios respectivamente

(Cuadro 7). Lo que muestra que el 86.9% cuentan con agua y el resto no.

Cuadro 7. Servicios en las casas de productores integrados y no
integrados en el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato.

Servicios GGAVATT No GGAVATT
Productores % Productores %
Pozo 4 40 2 13.3
Agua entubada 10 100 15 73.3

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Esta comunidad cuenta con servicios basicos de agua, luz, linea telefénica y
drenaje, ademas hay un camino de terraceria por medio de la cual se tiene
acceso a la misma; sin embargo, no existe transporte publico para acceder a
ella, de tal manera que el unico medio para llegar es en transporte particular

(Gil, 2008).

4.1.1.8. Religion
Respecto a la religion, del total de los encuestados se abstuvieron de dar
respuesta un 36.2%. Los que contestaron la pregunta un 60.7% profesa la

religion catdlica, siguiéndole la cristiana con el 3.1%.

4.1.1.9. Escolaridad
El 68.9% de la poblacién cuenta con estudios de primaria, el 22% con
secundaria, unicamente el 4.55% con estudios técnicos y otro 4.55% de

superior universitaria.



En el cuadro 8 se observa la composicion de escolaridad entre los
productores GGAVATT y no GGAVATT.

Cuadro 8. Escolaridad de productores integrados y no integrados en el
GGAVATT de Estancia de Paquisihuato

Escolaridad GGAVATT No GGAVATT

Productores % Productores %
Primaria 6 54.5 10 83.3
Secundaria 3 27.3 2 16.7
Bachillerato 0 0 0 0
Técnica 1 9.1 0 0
Superior 1 9.1 0 0
Universitaria

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Entre los productores GGAVATT existe mayor grado de escolaridad, la primaria
tiene 54.5 y concluida el 37.5; en la secundaria el 27.3 y cuentan con un
productor con estudios universitarios y un técnico profesional, mientras que
entre los no GGAVATT, la mayoria tiene estudios de primaria con 8.3.3% y
concluida solo el 11.1% , el 16.7 de secundaria; estos resultados son diferentes
a los encontrados por Cruz (2006) en su estudio, los productores GGAVATT
sélo llegan a segundo de bachillerato y los productores no GGAVATT tienen
como maximo grado de estudios sexto de primaria; no difieren por que también
tienen menor escolaridad.

Por su parte en el estudio de Flores (2006) de los 17 productores
GGAVATT el 58.8% cuentan con estudios de secundaria, el 23.5% cursaron el
Bachillerato en el Centro de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario (CBTA) y
los restantes no concluyeron la secundaria, mientras que los 10 productores no

GGAVATT saben leer y escribir pero solo 70% de ellos cuentan con la primaria



terminada y 30% no la concluyeron. Situacién que posiblemente se desprende
de los requisitos de escolaridad, implementados para ser considerado un
productor GGAVATT.

De acuerdo a lo reportado por Cruz (2006) y Flores (2006) en su
respectiva comunidad, los porcentajes de escolaridad en los GGAVATT son
menores que en la analizada en el presente trabajo, pero siguen teniendo mas
que los no GGAVATT. Por lo cual a menor escolaridad hay menor adopcion de
tecnologia ya que algunos productores probablemente por desconocimiento

manifiestan rechazoé al cambio.

4.1.2. Indicadores econdémicos
4.1.2.2. Ocupacion principal

Como actividad principal, se encontré que el 92.9% de la poblacion de esta
comunidad se dedica a las actividades agropecuarias, y sélo el 7.1% tienen
como actividad principal el ser empleador, empleado o estar como asalariado.

En productores GGAVATT, el 91.7% son agricultores y a su vez
ovinocultores, el 8.3% la tienen como segunda actividad. En cuanto a los
productores no GGAVATT, el 81.3% se dedica a la agricultura y ovinocultura,
el 12.5% son empleados, siendo su ocupacion principal, y el 6.3% se dedica a
algun oficio (Cuadro 9).
Lo anterior sugiere que la mayor parte de los productores en ambos casos, se
dedican a las actividades agropecuarias, como lo indica Gil (2008), quién
sefala que la ovinocultura es considerada como actividad secundaria de

ingresos, formando parte de sus actividades rutinarias por tradicion.



Cuadro 9. Ocupacién principal de productores integrados y no integrados
en el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato.

Ocupacion principal GGAVATT No GGAVATT
Productores % Productores %
Agriculfor/ovinocultor 11 91.7 13 81.3
Empleado 0 0 2 12.5
Profesionista 1 8.3 0 0
Oficios 0 0 1 6.3

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

4.1.2.3. Actividad econdmica alferna

En este rubro se tienen 21 registros, de los cuales el 32.1% de las personas se
dedican al comercio, el 17.9% son empleados, 10.7% tienen un oficio y el
14.3% se dedican a la ovinocultura y a la agricultura.

Por parte de los productores GGAVATT, el 50%, ademas de ser agricultores y
ovinocultores, se dedican como actividad econdémica alterna al comercio
principalmente de abarrotes; y en los productores no GGAVATT, esta mas
diversificado; ya que el 18.8%, tienen como segunda actividad el ser agricultor,
otro 18.8% son comerciantes, el 12.5% tiene algun oficio como albaiiles,
carpinteros entre otros y el 25% son empleados principalmente para tiendas de

diversos giros (Cuadro 10).



Cuadro 10. Actividades econémicas alternas de productores integrados y
no integrados en el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato.

Actividad GGAVATT No GGAVATT

econdémica alterna

Productores % Productores %
Agriculfor 1 8.3 3 18.8
Empleado 1 8.3 4 25
Comerciante 6 50 3 18.8
Oficios 1 8.3 2 12.5

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Gil (2008) refiere que las actividades diferentes a la ovinocultura son su
principal fuente de ingresos para la manutencion familiar en el caso de los
productores GGAVATT.

Por su parte Cruz (2006) sefala que de los productores GGAVATT
productores de leche el 50% viven exclusivamente de la actividad agropecuaria
en su conjunto y de los no GGAVATT lo hacen 51.6%; teniendo en segundo

lugar para ambos casos las remesas con 21.4% y 38.7% respectivamente.

4.1.2.4. Tiempo produciendo
Los resultados obtenidos en el presente estudio indican que del total de los
productores el 64.3% llevan menos de 10 afos en la ovinocultura.

Por su parte el 50% de los productores GGAVATT tienen mas de 5 y
menos de 10 afos en la actividad agropecuaria y los no GGAVATT en el
mismo rango llegan al 75%. El 50% de los GGAVATT restantes tienen mas de
10 afos produciendo al igual que el 25% de los restantes de los no GGAVATT

(Cuadro 11).



Cuadro 11. Tiempo produciendo de productores integrados y no
integrados en el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato

Tiempo produciendo GGAVATT No GGAVATT
Productores % Productores %
Menos de 5 arios 2 16.7 6 37.5
Mas de 5 y menos de 4 33.3 6 37.5
170
Mas de 10 arios 6 50 4 25

Fuente: Elaboracion propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Estas cifras concuerdan con las presentadas por Gil (2008), ya que en su
estudio senala que la ovinocultura es una tradicion en la comunidad. Muchos
de los productores se relacionan con esta actividad desde la infancia como
parte de la cultura familiar, pues sus padres se dedicaban a esta actividad. En
este sentido y a pesar de ser una actividad pecuaria diferente Cruz (2006)
encuentra mayor permanencia en la actividad lechera con un 57.1% en los
GGAVATT y en los productores no GGAVATT un 64.5% con mas de 10 afos

produciendo.

4.1.2.5. Tamario de hato
El inventario ganadero de Estancia de Paquisihuato consta de 1202 ovinos, los
productores GGAVATT tienen 669 que equivalen al 55.65% del total del
inventario con una media de 57.83 = 40.747 por productor; mientras que los no
GGAVATT suman 533 cabezas que equivale al 44.34%, con una media de

35.81 + 37.708 por productor (Cuadro 12).



Cuadro 12. Tamafio de hato de productores integrados y no integrados en
el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato

Tamafio del hato GGAVATT (cabezas) No GGAVATT
(cabezas)
Minimo 15 1
Maximo 150 140
Media 57.83 + 40.747 35.81 + 37.708

Elaboracién propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Los datos anteriores implican que los GGAVATT poseen, en promedio, 13
cabezas mas de ovinos, que los no GGAVATT. De la misma manera Cruz
(2006) indica que los productores lecheros GGAVATT tienen mas cantidad de
vacas que los productores no GGAVAT, por lo que en ambos casos los
productores GGAVATT presentan aparentemente mayor produccion que los no

GGAVATT.

4.1.2.6. Numero de hectdreas
Los productores GGAVATT tienen desde una hectarea y hasta 20, con un
promedio de 8.81 + 5.499, mientras que los no GGAVATT tienen un rango de 2

a 30, con un promedio de 8.0 + 6.603 (Cuadro 13).

Cuadro 13. Numero de hectareas de productores integrados y no
integrados en el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato

Caracteristica GGAVATT NO GGAVATT
Numero de hectareas 8.81 +5.499 8.00 + 6.603
Superficie de ha. de maiz 4.30 £3.190 3.23 £ 1.954
Superficie de ha. de avena 1.83 £ 1.628 0.25+£0.577

Elaboracién propia con base en el censo PAPIIT IN304307.



Los productores GGAVATT trabajan mayor cantidad de tierras en comparacion
de los no GGAVATT, este resultado concuerda con los datos que indica Cruz
(2006) donde incluso el 25% de los productores no GGAVATT no laboran sus
tierras. Lo que indica que como actividad es algo productivo y no de

subsistencia.

4.1.2.7. Tecnificacion
Las tecnologias propuestas por el modelo GGAVATT y adoptadas por el
GGAVATT Estancia de Paquisihuato son:
Medlicina preventiva
Como se puede apreciar en el cuadro14.1, el 41.6% de los productores
GGAVATT vitaminan a sus borregos, mientras que los no GGAVATT solo lo
hace el 12.6%; desparasitan 41.3% y 56.4%; vacunan 66.7% y 50.1%, realizan
la trasquila semestral 50% y 50%; trasquilan anualmente 25% y 31.3%; realizan
descole con liga 41.6% y 12.6% respectivamente (Cuadro 14.1).

En el caso de los productores GGAVATT la medicina preventiva es una
de las tecnologias que han tenido mayor aceptacion por los productores. La
vacunacion es anual, y se realiza durante el mes de octubre; la desparasitacion
ha sido adoptada pero hay que tomar en cuenta que ha sido de manera
empirica ya que no se realizan muestreos para diagnosticar especificamente el
tipo de parasitos que pueden estar afectando a los animales. Durante la
primera semana de vida de los animales se llevan a cabo los descoles; a la

semana de edad les aplican un dosis unica de vitamina E y Selenio; la trasquila



semestral se realiza en marzo y octubre, la anual en octubre realizandose con

tijeras para trasquilar (Gil, 2008).

Cuadro 14. Tecnologias aprobadas por el GGAVATT, Estancia de

Paquisihuato.

Tecnologia GGAVATT (%) No GGAVATT (%)
74.1 Medicina preventiva

Vitaminas 41.6 12.6
Desparasitacion 41.3 56.4
Vacunacion 66.7 50.1
Trasquila semestral 50 50
Trasquila anual 25 31.3
Descole con liga 41.6 12.6

Elaboracién propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Registros

Como se puede apreciar en el cuadro 14.2, los registros estan relacionados
con la innovacion del sistema de produccion y con el estado de mejoramiento
tecnolégico, con el nivel de capacitacién, la capacidad empresarial, englobando
todo esto dentro de la gestion del negocio. (Aguilar, 2008).

Los productores GGAVATT que llevan registros productivos son el
83.3%, el resto de ellos no contestd, el 66.7% llevan registros reproductivos, el
16.7% no lleva y el resto no contestd la encuesta. Finalmente el 50%, llevan
registros econoémicos, el 33.3% no y el 16.7% no contestaron. Los productores
no GGAVATT no llevan ningun tipo de registro.

El pesaje al nacimiento y al destete es una de las tecnologias que no se
han podido adoptar y esto hace que no se tenga control y evaluacion de

parametros productivos importantes en la produccion; el pesaje a la venta es el



unico realizado por el total de productores ya que de éste depende el precio
que les sera pagado; mismo manejo reportado por Gil (2008). En su caso los

animales también son pesados Unicamente al momento de la venta.

Cuadro 14. Tecnologias aprobadas por el GGAVATT, Estancia de

Paquisihuato.

Tecnologia GGAVATT (%) No GGAVATT (%)
14.2 Registros

Productivos 83.3
Reproductivos 66.7

Econdmicos 50

Elaboracién propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Reproduccion

Como se puede apreciar en el cuadro 14.3 los ovinocultores GGAVATT que
llevan un manejo con sementales son 41.7% y de los no GGAVATT el 6.3%;
manejo con hembras prefadas 50% y 18.8%; trampa para corderos 50% y
6.3%; empadre continuo 41.7% y 50% y con empadre controlado 8.3% y 0%
respectivamente; el resto de los encuestados no contestaron.

Los vientres de todos los rebanos son criollos de cara negra. Por parte
de los productores GGAVATT los sementales utilizados son de raza Dorper. El
empadre es continuo, el semental permanece todo el tiempo con las hembras
del rebafo, no existe manejo especifico ni supervision o registros de la
actividad sexual de los animales. En el caso de los no GGAVATT se desconoce

la informacion.



Cuadro 14. Tecnologias aprobadas por el GGAVATT, Estancia de
Paquisihuato.

Tecnologia GGAVATT (%) No GGAVATT (%)
714.3 Reproduccion
Manejo especial con 41.7 6.3
sementales
Manejo especial con hembras 50 18.8
prefiadas
Trampa para corderos 50 6.3
Tipo de reproduccién (empadre 41.7 50
continuo)
Tipo de reproduccioén 8.3 0

(empadre controlado)

Elaboracién propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Alimentacion

El 33.3% de los productores GGAVATT manejan un sistema de produccion en
pastoreo, mientras que los productores no GGAVATT, lo realizan en un 31.3%;
en sistema mixto un 41.7% y 31.3% respectivamente; no existen propuestas
de henificado, ensilado, forrajes de corte y tratamiento de esquilmos. El 83.3%
de productores GGAVATT si manejan concentrados y los no GGAVATT no los
utilizan o no contestaron.

Segun Gil (2008) la alimentacién suministrada por parte de los
productores GGAVATT se basa en rastrojo molido o heno de avena molido,
maiz molido y alimento balanceado comercial para engorda; la alimentacion la
realizan de forma empirica al libre acceso, sin racionar el alimento (Cuadro

14.3).



Cuadro 14. Tecnologias aprobadas por el GGAVATT, Estancia de
Paquisihuato.

Tecnologia GGAVATT (%) No GGAVATT (%)
14.4 Alimentacion
Sistema de produccién 33.3 31.3
(pastoreo)
Sistema de produccién (mixto) 41.7 31.3
Henificado 0 0
Ensilado 0 0
Forrajes de corte (avena) 0 0
Concentrados 83.3 0
Tratamiento de esquilmos 0 0

Elaboracién propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Finalmente no se reporto algin un manejo de suelos en alguno de los grupos
(Cuadro 14.5).

Cruz (2006) en el GGAVATT lechero de forma semejante a lo anterior
indica que de los productores GGAVATT el 35.7% no habian adoptado ninguna
de las tecnologias evaluadas; mientras que de los productores no GGAVATT el
61.3% no lo habia hecho; como resultado obtiene que al analizar el uso de
inseminacion artificial y ordefio mecanico no hay diferencia entre los diferentes
productores al momento en que aplicé el cuestionario, situacién que
demostraba el mismo grado de mecanizacion de los productores de la
comunidad; indicando la no influencia del programa para la adopcién de estas

tecnologias.



Cuadro 14. Tecnologias aprobadas por el GGAVATT, Estancia de
Paquisihuato.

74.5 Conservacion de suelos

Muestreo de suelos 0
Fertilizacion 0
Composta 0

Elaboracién propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

El manejo y andlisis de los registros pueden revelar deficiencias reproductivas,
alimenticias, sanitarias y administrativas; que en su momento, son factibles de
corregirse, determinando los parametros técnicos e indicadores econdémicos de
las empresas ovinas para formular estrategias, con miras a buscar optimizar el
sistema de produccién, a la vez de aumentar la utilidad del productor. (Vilaboa,
2006).

Con lo anterior se puede observar que las principales tecnologias
adoptadas por los GGAVATT estuvieron relacionadas en registros con un
66.6%, siguiéndole con alimentacién con 52.7%, medicina preventiva con
44.36% vy finalmente reproduccion con 38.34%. Mientras tanto los no
GGAVATT en primer lugar presentan medicina preventiva con 35.5%,
alimentacion con 20.86%, reproduccién con 16.28% vy al final presentandose

registros con 0%.

4.1.2.8. Tipo de tenencia de la tierra
El 71.45% de la tenencia de la tierra es ejidal y la pequefa propiedad
representa un 14.3% y el 14.3% de los productores que se encuestaron no

contestaron (Cuadro 15).



Cuadro 15. Tipo de tenencia de la tierra de productores integrados y no
integrados en el GGAVATT de Estancia de Paquisihuato.

Tenencia GGAVATT No GGAVATT
Productores % Productores %
No contestaron 7 58.3 4 25
Ejidal 5 41.7 8 50
Pequerio propietario 4 25

Elaboracién propia con base en el censo PAPIIT IN304307.

Del mismo modo en productores lecheros se tiene que la mayor parte de ellos
el tipo de tenencia es ejidal con productores GGAVATT el 100% y con los no
GGAVATT el 77.4% (Cruz, 2006).

4.1.2.9. Forma y precio de venta
Todos los productores comercializan sus corderos con un solo introductor; éste
se dedica a la venta de barbacoa.

En el 2007 el precio por kg de cordero en pie es de $23.00, y por las
hembras de desecho de $16.00. El precio por kg de cordero al destete, se paga
de igual forma, a $23.00 por lo que los productores prefieren engordarlos que
venderlos a esa edad.

En el 2007, la lana se las pagaban a $1.00 por kg sin embargo, los
trasquiladores les cobran $15.00 de tal forma que es una actividad que

prefieren realizar ellos mismos (Gil, 2008).



5. CONCLUSIONES
En esta comunidad la principal actividad econdémica esta basada en las
actividades agropecuarias, la principal actividad pecuaria es la ovinocultura
puesto que de las familias que viven en la comunidad el 73.7% realiza esta
actividad, de ahi su importancia para realizar acciones para la mejora de su
produccion ya que de ello esta poblacién pueden mejorar su calidad de vida.

En las unidades de produccion hay ovinocultores integrados al grupo
GGAVATT vy productores independientes. Los productores GGAVATT tienen
como actividad secundaria el comercio principalmente de abarrotes, después
de la ovinocultura; se encuentra compuesto por integrantes en su mayoria
masculinos, con un rango de edad entre 24 a 55 anos, la vivienda de los
productores esta hecha en su mayoria con tabique y cemento, el numero de
habitaciones de sus viviendas es en promedio de 5 habitaciones, tienen
mayor escolaridad, donde pueden llegar a tener hasta nivel técnico; el tamafio
de hato en promedio es de 57.83 ovinos, y en cuanto a tecnificacion realizan
diversas actividades, pero las que mas realizan en productores GGAVATT
son Registros (productivos, reproductivos y econémicos); mientras que en los
no GGAVATT son las de Medicina Preventiva (desparasitacién, vacunacion,
trasquila, descole, vitaminacion); no todas las tecnologias propuestas son
adoptadas mientras los productores se encuentran en el programa habria que
ver si estas que ya adoptaron las siguen usando aun después de su estancia
en el mismo.

Por otro lado en productores no integrados a el modelo GGAVATT su
segunda actividad esta basada en el empleo de albaiileria y carpinteria

principalmente, al igual que en los en el GGAVATT estan conformados en su



mayoria por hombres, sin embargo hay mayor numero de mujeres, mientras
en el GGAVATT hay solo una productora en los no integrados hay tres; el
tamario de la familia es similar al grupo anterior; en la vivienda encontramos
adobe ademas de los materiales anteriores, en lo que al techo de teja tienen
el 40%, el numero de habitaciones es de 4; en relacion con la escolaridad en
su mayoria estos productores solo tienen grado de primaria; sus rebafos
estan conformados en promedio por hatos de 35.81 ovinos, menores a los
encontrado en los del GGAVATT; y en cuanto a tecnologias no presentan
ninguna de las que se manejan en el modelo GGAVATT, y ni alguna que se le
parezca.

Se detectan diferencias en algunos indicadores entre el grupo
GGAVATT y no GGAVATT, principalmente en la edad, escolaridad, tipo de
vivienda, tamafo de hato y en tecnologias; siendo que en apariencia el mayor
grado de atraso tecnoldgico, social y econdmico se manifiesta en el grupo no
GGAVATT. Por lo que habra que estudiar con mayor detenimiento sus causas
y proponer metodologias para su diagndstico mas preciso y con ello
establecer estrategias de desarrollo en caminadas, por un lado a mejorar la
transferencia de tecnologia en el modelo GGAVATT, y por otro, a integrar o
crear programas estratégicos para que los productores no integrados busquen
alternativas para mejorar sus rebafos.

Probablemente sea necesario tener claras las caracteristicas
socioeconomicas de los productores para que los objetivos del programa se
cumplan de acuerdo a los recursos con los que cuentan los integrantes y al
mismo tiempo se pueda impulsar el desarrollo productivo de los productores

no integrados.
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7. ANEXO |UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA'Y ZOOTECNIA
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA Y ADMINISTRACION

PROYECTO DE INVESTIGACION

LA COMERCIALIZACION Y EL MERCADO DE LA LECHERIA FAMILIAR COMO
FACTOR DE DESARROLLO EN COMUNIDADES DE LOS ESTADOS DE MEXICO Y
MICHOACAN.
PRIMERA ETAPA

CENSO A UNIDADES DOMESTICAS.

DIRECCION

NOMBRE DEL JEFE DE FAMILIA
NOMBRE DEL ENTREVISTADO

ENTREVISTADOR FECHA
REF
1.- ESTRUCTURA FAMILIAR
RESIDENTES
NOMBRE O LAPSO
SEXO | NIVEL GRADO OCUPACION OCUPACION
PARENTESCO EDAD 3 TERMINADO | PRINCIPAL LUGAR | TEMPORAL | LAPSO |LUGAR

1

=2 OO |INOO|H WIN|—=

1.-Personas que duermen habitualmente en la casa y contribuyen al gasto familiar

2.-Abreviar: P primaria; S: secundaria; R: preparatoria; U: superior universitaria; N: normal sin preparatoria; T:

técnica (CONALEP).
3.- M: masculino
F: femenino

2.- FUENTES DE INGRESO

ENUMERE LAS PRINCIPALES FUENTES DE INGRESO PARA LA FAMILIA:

g,QUIEN LA DESARROLLA? ACTIVIDAD g,DONDE? RANGO DE INGRESOS
4.-TIPO DE CONSTRUCCION DE LA CASA:
PAREDES TECHO PISO # DE CUARTOS
A T M L Lz La Te TI C
A: adobe Lz:: loza Ti: tierra sin contar cocina y bafio
T: tabique La: lamina C: cemento
L: ladrillo Te: teja

M: madera




5.- SERVICIOS

LUz TELEFONO DRENAJE
SI
POZO
ENTUBADA | “inT | =EXxT | s8I | NO C NO S| NO
**L
*INT: interior (cocina) *C: celular

**Ext: exterior (patio)

6.-EL AGUA QUE CONSUME SU FAMILIA ES DE:

**L: linea (comercial)

Pozo ( hervida)

Pozo (tal cual)

Embotellada

Red hidraulica

Otra

7.-¢ RELIGION QUE PRACTICA?

8.-¢ PERTENECE A ALGUNA ASOCIACION?

SI NO

¢ CUAL?

¢(BENEFICIOS QUE RECIBE DE ESTA?

9.- ;RECIBIO O RECIBE ALGUN TIPO DE CREDITO DE ALGUNA INSTITUCION DEL ANO ANTERIOR A

LA FECHA?

SI NO ¢ Cual?

10.-¢ RECIBIO O RECIBE ALGUN TIPO DE APOYO DE ALGUNA INSTITUCION DEL ANO ANTERIOR A LA

FECHA?

SI NO

11.-; CUAL DE ESTOS?

BENEFICIOS

KILO PORKILO

PRADERAS

AGRICOLA (semillas, fertilizantes etc.)

PROGRESA

GANADO MEJOR

PRO CAMPO

ALIANZA CONTIGO

PROGAN

OTROS (especifique)

12.-4 RECIBE ASISTENCIA TECNICA?

SI NO ¢ DE QUIEN?




ACTIVIDAD AGRICOLA

INVENTARIO DE TIERRAS
Numero Total de Hectareas
Cultivo i : Productos obtenidos del cultivo del ciclo anterior
No | del ciclo s|_1|1p. Localizaciéon | Propiedad E'SP' T|po.
anterior | & gua | tenencia 1er producto 2do Producto (subproducto)
Producto | Rendimiento | Destino Producto | Rendimiento destino
Pri Re |Ar| T R | Pp | B Unidad | # | F |G|V Unidad | # |F | G
1
2
3
4
5
6
7
Pr: propia T: temporal PP: pequefio propiedad Ton: tonelada F: familia
Re: rentada $ R: riego Ej: ejido Kg: kilogramos  G: ganado
Ar: arreglo (especifique, por ejemplo a medias, al tercio etc.) V: venta
PREGUNTAS ADICIONALES: )
A) ¢ CON QUE REALIZA SUS LABORES AGRICOLAS?
a) SOLO CON YUNTA b) CON YUNTA Y TRACTOR c)SOLO CON TRACTOR d) OTROS, ESPECIFIQUE
B)¢, ES PROPIETARIO DE UN TRACTOR?
Si NO OBSERVACIONES

C)¢ UTILIZA SEMILLAS MEJORADAS?

S NO VARIEDAD




SECCION AGROPECUARIA

No. |Observaciones
a) |Vacas en ordefio
b) |Vacas secas
c) |Vaquillas (hembras mayores de un afo sin parir)
d) |Becerras (hembras menores de un afio)
e) |Sementales
f) Novillos (machos de 1 a 2 afios sin actividad reproductiva
g) |Toretes ( machos de 2 a 3 afos sin actividad reproductiva)
h) | Becerros ( menores de un afo)
i) Bueyes de trabajo
j) Mulas
k) |Burros
) Caballos
m) | Cerdos
n) |Borregos
o) |Cabras
p) |Gallinas
q) |Otras aves
r) Perros
s) |Gatos

Otros (especifique)




SECCION EXCLUSIVA PARA PRODUCTORES DE OVINOS

HISTORIA DE LA UNIDAD DE PRODUCCION

1.- ; DESDE HACE CUANTO TIEMPO TIENE BORREGOS?

MENOS DE 5 ANOS

A
B MAS DE 5 ANOS Y MENOS DE 10
c MAS DE 10
- ?
2.- ;LLEVA REGISTROS? SRODUCTIVOS
S NO
REPRODUCTIVOS
¢CUAL DE ESTOS GASTOS
TENDENCIA DEL TAMARNO DE HATO INGRESOS

3.- ¢EN EL U’LTIMO ANO HA CRECIDO O DISMINUIDO EL NUMERO DE BORREGOS DE SU
EXPLOTACION?

¢POR QUE?
A AUMENTO
B DISMINUYO
C PERMANECIO IGUAL

3.-, CUALES SON SUS PLANES FUTUROS CON RESPECTO AL NUMERO DE BORREGAS?

¢POR QUE?

A AUMENTAR

B DISMINUIR

c PERMANECER IGUAL




PRODUCCION DE CARNE

1.-¢, DE QUE RAZAS SON SUS BORREGOS?
CRIOLLAS CRIOLLAS TIPO SUFFOLK CRIOLLAS TIPO RAMBOULLIET OTRO

2.-; DONDE LOS ADQUIRIO?
COMUNIDA D EN EL MERCADO POR EL GOBIERNO HERENCIA

3.-¢4 CUAL FUE EL VALOR ACTUAL DE LAS HEMBRAS?

EDAD VALOR ACTUAL

CORDERAS

PRIMALAS

DOS PARTOS

TRES PARTOS

CUATRO PARTOS

MAS DE 4 PARTOS

4.- UTILIZA INSEMINACION ARTIFICIAL?

EDAD PESO PRECIO

5.-SISTEMA DE PRODUCCION

PASTOREO ESTABULADOS MIXTO

6.-EN CASO DE QUE LOS PASTOREE, ¢ CUANTAS HORAS AL DIA LOS PASTOREA Y A QUE HORA?
DESCRIBALO

7.-¢ ES IGUAL EL PASTOREO DURANTE TODO EL ANO?

8.- ; LES PROPORCIONA ALGUN SUPLEMENTO ALIMENTICIO ADEMAS DEL PASTOREO?
Sl NO
¢ POR QUE?

9.- ¢ A QUE HORA LO SUMINISTRA?

10.- EN CASO DE QUE LOS MANTENGA EN ESTABULACION ;EN QUE HORARIOS LOS ALIMENTA?
DESCRIBALO




11.- ¢ TIENE ALGUN MANEJO ESPECIAL EN LA ALIMENTACION DE:

HEMBRAS PRENADAS Sl NO
SEMENTALES Si NO
CORDEROS DESTETADOS SI NO

DESCRIBALOS

12.- ;QUE TIPO DE ALIMENTO LES PROPORCIONA?

ALIMENTO CARACTERISTICAS CANTIDAD PRECIO/KG

13.- (QUIEN LOS ALIMENTA?
14.- ; CUANTO TIEMPO TARDA EN ALIMENTARLOS?
15.- , CUANTO TIEMPO EN DARLES AGUA?
16.- , CUANTO TIEMPO TARDA EN LIMPIAR LOS CORRALES?
17.- ; CUANTO EN REALIZAR OTRAS ACTIVIDADES?
18.- ; CUANTOS SEMENTALES TIENE?
19.- ¢{LOS MANTIENE SEPARADOS DEL RESTO DEL REBANO? S| NO

¢ POR QUE?
20.- ; CUANTO TIEMPO LOS DEJA CON LAS HEMBRAS?
21.- ;COMO MANEJAS LAS MONTAS EN SU REBALO?

DESCRIBALO
22.- ; CUANTAS HEMBRAS PRENADAS TIENE EN ESTE MOMENTO?
23.- ; SABE EN QUE PERIODO DE GESTACION SE ENCUENTRAN?
24.- ; CUANTOS CORDEROS TIENEN SUS BORREGAS POR PARTO?
25.- SI REALIZAN UN PESAJE AL NACER, ; CUAL ES SU PESO AL NACER?
26.- ; REALIZA UN PESAJE COTIDIANO DE CORDEROS?  SI
27.- ¢ SE LE MUEREN LOS CORDEROS DESPUES DE NACER? S| NO

28.- ; CUANTOS Y A QUE EDAD SE LE MUEREN?




29.- ;DESTETA A SUS CORDEROS? SI NO

¢ POR QUE?

30.- ;A QUE EDAD Y PESO LOS DESTETA?
EDAD PESO

31.- ; CUANTOS BORREGOS VENDIO O SACO DEL REBANO LA ULTIMA VEZ?
HEMBRAS EDAD PRECIO PESO
MACHOS EDAD PRECIO PESO

32.- 4 CUAL FUE EL DESTINO DE ELLOS?

DESTINO Kg $Kg

AUTOCONSUMO

VENTA AL INTRODUCTOR Y NOMBRE DEL MISMO

VENTA A CUALQUIER OTRA PERSONA

ELABORACION DE BARBACOA

OTRO

33.- ,EN QUE EPOCA DEL ANO VENDE MAS ANIMALES?

34.- 4 COMO TRASQUILA A SUS BORREGOS?

35.- ;QUIEN LOS TRASQUILA?

36.- ; CUANTAS TRASQUILAS REALIZA AL ANO?

37.- ,EN QUE EPOCAS TRASQUILA?

38.- ;,; COMO LE PAGAN A LOS TRASQUILADORES Y CUANTO?

39.- ;QUE HACEN CON LA LANA?
LA VENDEN: S| NO PRECIO
&A QUIEN LA VENDEN?

LA USAN: SI NO
¢ PARA QUE LA USAN?

40.- ; VACUNA Y DESPARASITA A SUS ANIMALES? SI NO

41.- ;QUE VACUNAS UTILIZA Y CUANDO LOS VACUNA?

TIPO DE VACUNA CADA CUANDO LA APLICA

42.- ; CADA CUANDO DESPARASITA A SUS ANIMALES?

43.- ; REALIZA ALGUN OTRO TIPO DE MANEJO PREVENTIVO? S| NO

¢ CUALES?
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