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INTRODUCCION

A partir de los primeros afios de |la década de los ochenta, México inicié el cambio del modelo
de crecimiento econdmico que venia aplicando desde la Il Guerra Mundial, y lo hizo
atendiendo las recomendaciones promovidas por el Banco Mundial (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI) que derivan del paradigma neoliberal', que intentaba
reproducirse en la economia mundial, que en el caso de México aprovechaba la debilidad
generada por la crisis econdmica en la que el pais estaba sumergido y el agotamiento del
modelo anterior, condiciones que alentaban un cambio de politica econdmica para mejorar el
flujo comercial y restablecer la confianza del exterior.

En la esfera internacional, la politica norteamericana demandaba tanto a nivel
multilateral como bilateral la firma de acuerdos precisos y compromisorios para desmantelar
los muy variados mecanismos de apoyo y promocidon productiva gubernamental puestos en
vigor por sus contrapartes, buscando la solidaridad de otros paises desarrollados para atenuar
hasta desaparecer estas practicas por parte de los paises en desarrollo’, presionando la
realizacion de negociaciones multilaterales mediante la aplicacion de disposiciones
unilaterales y discriminatorias. Para ello se servia de la prueba de dafio, que mientras que no
era objeto de negociacidn con los paises que deseaban vender en el mercado norteamericano,
podia dejar de utilizar libremente, aplicando a su arbitrio las medidas antidumping que sus
intereses internos recomendaran. México fue victima de esta politica, y como no era miembro
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) no
tenia un marco normativo multilateral sobre subsidios y derechos compensatorios en el

comercio reciproco, dejandolo en estado de indefensién.

1 . sie L. . . Zas L. .
Se hace referencia a una polltlca econdmica con énfasis tecnocratico Yy macroeconomico que considera

contraproducente el excesivo intervencionismo estatal en materia social o en la economia y defiende el libre mercado
capitalista como mejor garante del equilibrio institucional y el crecimiento econdmico de un pais, salvo ante la presencia
de las denominadas fallas del mercado.

% Uno de los casos en los que Estados Unidos negocid y abatio el sistema de subsidios fue en Brasil (1979), Paquistan
(1980) y la India en el mismo afio, en este Ultimo pais se exigia un compromiso muy estricto, mismo que rechazé la India
y como consecuencia no se le otorgd la prueba de dafio, esto ocasiond que este pais demandara al gobierno
estadounidense ante el GATT por violar el principio de la “nacién mas favorecida”. Cabe aclarar que fue el Unico que hizo
este tipo de denuncia, pero tiempo mas tarde se le concedid la prueba de dafio y este pais retiro su denuncia. Cfr.,
Gustavo Vega Canovas, México ante el libre comercio con América del Norte. México, Colegio de México. 1991, Pp. 184-
185.
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Ello provocé que varios sectores productivos se vieran afectados por la imposicion de
derechos compensatorios de manera casi automatica, y ademas se vieron privados de
instancias para ventilar y resolver estas diferencias.

De esta manera, a partir de finales de los afos setenta y particularmente al inicio de
los ochenta, México pasd a ser uno de los principales paises afectados por las sanciones
comerciales de los Estados Unidos (EE.UU., en adelante). Debido a esto, el pais experimento el
efecto nocivo de la aplicacion de impuestos compensatorios’ por el gobierno estadounidense
6 la amenaza de ellos, aplicando cuotas tanto en productos del sector agropecuario como en
productos manufacturados, tales como el acero, textiles, vidrio y productos para la
construccién.” El monto al cual ascendié el pago por estas sanciones en estos primeros anos
fue de “[...] 13 millones de ddlares en derechos compensatorios. Solamente en 1983, [...]
cuando México mds necesitd aumentar sus exportaciones, estas sanciones afectaron
alrededor del 35% del valor exportado por el pais hacia los Estados Unidos. Si sumamos esto a
otras sanciones aplicadas en ese periodo, el total ascendié a 543 millones de ddlares.””

Ante esta situacidn surge la necesidad de adoptar medidas que reviertan este dafio,
inicialmente promovida por la enorme presion de parte de los productores doméstico
destinados a la exportacion, los cuales buscan una solucién contra las cuotas impuestas por
EE.UU, es asi como el pais decide adherirse al GATT en 1986, consoliddndose al denominado
“Cddigo Antidumping” en virtud del cual puede hacer uso de este mecanismo, accionandolo
para resarcir el dafio que imponian tales derechos compensatorios. Aunque esta adhesion
traeria como consecuencia que el pais disminuyera dramaticamente los aranceles, quitando
permisos previos y restricciones al comercio, orientdndose a aumentar las exportaciones y los
flujos comerciales, abriendo oportunidades a la inversién extranjera. La apertura provocé que

el sector productivo nacional quedara expuesto a practicas desleales de comercio

® La incidencia de las acciones compensatorias iniciadas por los Estados Unidos de 1980 a 1985 se cuantifican en 26
investigaciones, donde: 18 tuvieron resultados afirmativos con imposicién cuotas compensatorias (a nueve de ellas no
se les otorgd prueba de dafio), donde la tasa de derecho compensatorio promedio era de un 10.8% y en 7 casos se
obtuvo un resultado negativo en las investigaciones. Los datos mencionados se obtuvieron de: Aldo R. Flores Quiroga,
Proteccionismo versus librecambio: La economia politica de la proteccion comercial en México, 1970-1994, México, Ed.
Fondo de Cultura Econdmica, 1998, pp. 278-279.

* Véase: Agustina Rodriguez A,, “El comercio de México y su relacion con Canada en el TLAN. México y la Cuenca del
Pacifico”, Revista de Comercio Exterior. Volumen 3, Nimero 10, mayo- agosto 2000. p. 43.

> Para informacién sobre los datos adquiridos véase: Aldo Flores Quiroga, op. cit., p. 276, y William E. Glade & Cassio
Luisell, La economia de la interdependencia: México y Estados Unidos, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1989, p.
139.
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internacional,® e inmerso en un juego de competencia. De tal manera, muchas empresas
norteamericanas tratarian de sacar beneficio de la apertura adn con procedimientos no
legitimos, ejerciendo una practica de penetracién en condiciones de discriminacién de
precios, que consiste en la introduccion de mercancias al territorio nacional a un precio
inferior a su valor normal, también llamado dumping, lo que se traduciria en un efecto nocivo
en la economia nacional.

Posteriormente el pais firmé el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN, en adelante), que generd nuevos compromisos en materia de practicas desleales de
comercio. Aunque este tema fue el ultimo punto en ser negociado, en el proceso de su
formulacidn y a pesar de la negativa norteamericana de incluir este tema, al final se pudo
concretar, debido a que al interior del pais surge un interés primordial por parte de los
productores nacionales que presionaron al gobierno, exigiendo garantizar su proteccién de los
impactos que el libre comercio podria traer consigo, estableciendo criterios que serian base
en el acuerdo para evitar que la competencia desleal tuviera un impacto negativo en una
economia que habia iniciado recientemente un proceso de acelerada apertura comercial. Es
asi como se concretd este tema en las negociaciones, quedando plasmado en el Capitulo XIX
del Tratado, estableciendo un sistema de solucién de controversias en materia de practicas
desleales de comercio internacional, instituyendo paneles binacionales de arbitraje que
revisaran la decision final de la autoridad del pais importador. La ventaja de este
procedimiento es que otorga a los particulares la oportunidad de defender sus intereses en
contra de la actuacion de la propia autoridad investigadora del pais en que se procesa un caso
antidumping.

Los antecedentes mencionados, las férmulas de solucién adoptadas y las
negociaciones y fricciones comerciales entre México y Estados Unidos en materia de practicas
desleales de comercio internacional (dumping), nos sitian en el objetivo especifico y tema
central de esta tesis, que estd encauzada a describir y estudiar de las relaciones comerciales

bilaterales entre estos paises, especificamente a la evaluacién de las acciones antidumping

6 Ley de Comercio exterior (Art. 28, Cap. |, Titulo V) sefiala que: “Se consideran practicas desleales de comercio
internacional la importacién de mercancias en condiciones de discriminacion de precios o de subvenciones en el pais
exportador, ya sea el de origen o el de procedencia, que causen dafio a una rama de produccion nacional de mercancias
idénticas o similares [...] Las personas fisicas o0 morales que importen mercancias en condiciones de practicas desleales
de comercio internacional estaran obligadas pago de una cuota compensatoria conforme a los dispuesto en la Ley.”
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aplicadas por los mismos; de igual manera, se estudiara el procedimiento de solucion de
controversias en la materia que ofrece el TLCAN por medio del establecimiento de Grupos
Especiales y se analizard la postura de México referente a su legislacion y sistema contra
practicas desleales, en referencia al de EE.UU., segun el derecho interno e internacional,
haciendo uso de datos cuantitativos que nos expondran la situacion y efectividad que tiene el
mecanismo antidumping en el pais.

La razén de seleccionar a EE.UU. en la presente investigacion, se finca en su
importancia econdmica como nuestro principal socio comercial y en su amplia experiencia en
el campo que nos ocupa, ya que en numeros redondos hay un total de 1274 cuotas
compensatorias impuestas por dumping en la OMC hasta el 2008, del cual este pais encabeza
la lista con mas casos de aplicacidn de derechos antidumping registrados, con un total de 229
vigentes, representando un 27.82% del total mundial. En su relacidn con México, aplica hasta
el momento 12 cuotas compensatorias, mismas que estan vigentes, y en sentido contrario
México ha aplicado medidas respecto a 16 productos de Norteamérica. Por otra parte, el 79%
de los paneles de controversia aplicados a México en el drea de libre comercio, lo representa
Estados Unidos, y México sélo el 47%, donde el dumping estadounidense ha afectado sectores
estratégicos como el siderurgico, el textil y en fechas mas cercanas, ha dafiado un sector mas
sensible, que es el de productos alimenticios.

Estos datos argumentan la conveniencia y necesidad de analizar la actuacion que el
gobierno mexicano ha tenido en funcién de la proteccion justificada a sus industrias, sabiendo
que los sectores productivos de EE.UU. tienen una persistente inclinacion por emplear
practicas desleales, como el dumping.

Ahora bien, la hipétesis central del trabajo esta referida a la percepcién de que el
mecanismo antidumping mexicano se encuentra en un estado estancado de eficiencia® en su
aplicacion y acusa un gran descuido por las autoridades en cuanto a su desarrollo, frente a las
condiciones actuales de la practica de dumping que ejerce EE.UU., asi como las medidas

compensatorias que aplica; de lo cual se deriva la interrogante de si los mecanismos

’ Fuente: “Informe anual 2008”, Organizacion Mundial de Comercio, p. 31.

® Se entiende por eficiencia a: la expresion que se emplea para medir la capacidad o cualidad de actuacion de
un sistema economico, para lograr el cumplimiento de objetivos determinados, minimizando el empleo de
recursos: del libro: Diccionario de economia, 3ra edicion, de Andrade Simon, Editorial Andrade, 2005, Pp.
252.
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antidumping aplicados por México no estan siendo efectivos para evitar o detener la practica
de discriminacion de precios que se ejerce en el comercio bilateral por la citada contraparte, o
por cualquier otra.

Para lo anterior, es menester aclarar conceptualmente nuestro objeto de estudio
enunciando qué es lo que entendemos por él, cudl es la composicion del mecanismo,
comparandolo con su contraparte y sefialar la actividad que ha tenido en el comercio bilateral
con EE.UU. Asi pues, éibajo qué metodologia se abordard el tema?

El primer capitulo enuncia el marco conceptual que sustentard la investigacién. En este
caso se trata de aterrizar el término dumping y antidumping, exponiendo los principios
tedricos y practicos en que se asienta este mecanismo.

El segundo capitulo constituye la aplicacion de los conceptos esbozadados en el
apartado anterior, plasmados en casos especificos entre el mecanismo antidumping mexicano
y estadounidense, describiendo su desarrollo juridico, funcionamiento y composicién de cada
uno de ellos.

Finalmente, el tercer capitulo nos conduce a examinan los casos antidumping habidos
entre México y EE.UU., a fin de mostrar el dinamismo en su aplicacién, exponiendo los
sectores mas afectados por esta practica, los probables efectos que ha producido en el
mercado mexicano y la eficacia de los paneles bilaterales como medios arbitrales de solucién
de controversias, dando referencias de la participacion de México en el desarrollo,
reformulacidén y mejoramiento de este mecanismo, conduciéndonos a tomar conciencia de la
relevancia del tema y de la alta prioridad que tiene tomar acciones oportunas y eficaces por
los érganos encargados de la regulacién del comercio exterior en nuestro pais, para mejorar
las disposiciones, su rapidez de respuesta y eficacia, en materia antidumping, que conduzcan a
corregir o reformar este mecanismo, permitiendo un derecho oportuno y apegado a la
legislacién, y al marco nacional e internacional, que sentara las bases de un comercio justo

que evite consecuencias nocivas en la practica del libre comercio.
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CAPITULO |
MARCO CONCEPTUAL

1.1 PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO INTERNACIONAL.

El comercio internacional constituye un aspecto importante en la economia de cada pais. En
las ultimas décadas ha venido experimentando un gran incremento que se debe, entre otros
factores, al proceso de globalizacion y la internacionalizaciéon de la economia mundial, y a la
disminucién de los aranceles llevada a cabo por los paises, bien sea a través de decisiones
unilaterales para reducir el impuesto a la importaciéon; de negociaciones de tratados
comerciales, 6 de la participacién en foros multilaterales, como el Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (AGAAC, mas conocido por sus siglas en inglés: GATT, correspondientes
a General Agreement on Trade and Tariffs) ahora Organizacion Mundial del Comercio (en
adelante, OMC).

Consecuentemente, la actividad comercial internacional ha crecido exponencialmente
en los ultimos 20 afios, al mismo tiempo que la aplicacidon de una multitud de prdcticas que
impiden o dificultan que se desarrolle sin distorsiones, y que afectan el buen funcionamiento
de los mercados, trayendo consigo perjuicios a las economias, en especial las recipiendarias
de productos que por lo general utilizan subsidios, apoyos de distinta naturaleza y en general
practicas irregulares de comercio. La mayoria de los paises condenan estos usos, porqué son
nocivos para el desarrollo de los flujos comerciales y genéricamente se les conoce como
“prdcticas desleales de comercio internacional”.

Respecto a este tema se ha tratado de legislar a nivel interno e internacional, con el
objetivo de eliminar o reducir esas prdcticas, pero también de que no se abuse en los
mecanismos de defensa al grado que interfieran en el comercio y se transformen en barreras
no arancelarias.

Para conceptuar estas practicas, es importante primero definir a qué nos referimos
cuando hablamos de una préctica de comercio internacional, definiéndose como: la “[...]

forma ordinaria de proceder de los particulares, en lo referente a la importacion y exportacién
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de bienes, es la concurrencia de conductas comerciales reiteradas o continuas”’. Aunque
también, dentro de los postulados juridicos se contempla que una practica comercial es seguir
las reglas de la competencia internacional, que constituye la llamada “practica leal de
comercio”. *° Alterarlas de manera artificial por cualquier medio serd, por el contrario, desleal.

Las practicas desleales mas comunes son las que afectan al precio de venta del
producto, es decir, producen una alteracion de los precios a los cuales se enfrenta la
competencia de un determinado pais, de ahi que se las ubique dentro de la teoria general de
precios, por tratarse de una discriminacidon de los mismos. Se consideran dentro de estas
practicas: la importacién de mercancias idénticas o similares a las de produccién nacional, en
condiciones de dumping —que se definird mas adelante— y aquellas que son objeto de
subvenciones por su pais de origen o procedencia, y son consideradas indeseables en el
comercio entre los Estados, debido a que causan dafio grave a una rama en la produccidn
nacional del pais que recibe dichas mercancias.

En México, cada una de estas practicas tiene un tratamiento legal, que se da en el

ambito del derecho administrativo. Las précticas desleales del comercio internacional segun el

concepto legal mexicano las sefialas como:

“la importacion de mercancias en condiciones de discriminacién de
precios y de subvenciones en el pais exportador, ya sea el de origen o el de
procedencia, que causen dafio a una rama de produccidon nacional de
mercancias idénticas o similares [..] Las personas fisicas o morales que
importen mercancia en condiciones de practicas desleales de comercio

. . / . . 11
internacional estaran obligadas al pago de una cuota compensatoria [...]”

Esta definicién nos conduce a plantearnos en qué consisten las medidas para evitar
gue se presenten estas practicas en las economias nacionales de los distintos paises, y como
los paises han legislado a nivel nacional e internacional la manera de frenar estas acciones

cuando se demuestra que estan causando dafio a la economia de un pais o una entidad. De

® Oscar Cruz Barney, Solucion de controversias y antidumping en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
México, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, p 16.

10 Véase, John Eatwell, Murray Migate & Peter Newman; The New Palgrave Dictionary of Economics, Vol: 4, by the
Stockton Press, USA and Canada 1987.

n Ley de Comercio Exterior, Articulo 28.
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ahi han surgido los derechos compensatorios 6 lo que se conoce como derecho antidumping
(en el caso de la discriminacion de precios en el mercado) y que el GATT lo contempla como:
“[...] un derecho especial percibido para contrarrestar cualquier prima o subvencion
concedida, directa o indirectamente, a la fabricacién, la produccién o la exportacién de un
producto.” 12

Lo que pretenden estos derechos es poner un sobre arancel o medida equivalente, a
las mercancias que se importan en condiciones de practicas desleales de comercio
internacional, buscando con ello equilibrar los precios en el mercado y compensar el dafo
ocasionado por su alteracién artificial. Hay que tener en cuenta que las medidas de proteccion
como las cuotas compensatoriasﬁ, deben ser pagadas por los importadores una vez que se ha
investigado y comprobado que se importa en condiciones de "competencia desleal", y que el
diferencial de precios ocasiona dafio a la actividad productiva del pais que la recibe. Estas
cuotas pretenden sancionar el acto de la importacién desleal, y aunque no evitan que esos
productos sigan participando en el mercado doméstico, pretenden igualar su precio al
internacional, al que se vende en el pais que exporta, o algun otro referente valido, de tal
manera que se evite el impacto en los precios normales de los productos y que los
productores nacionales resulten dafados por el desplazamiento de mercancias iguales o
similares que ellos elaboran.

No todas las compras que se realizan en el exterior que se venden en el mercado
interno a precios mas reducidos que los internos, se adquieren en condiciones de dumping o
practica desleal. La mayor eficiencia puede provenir de las ventajas competitivas alcanzadas
en el pais de origen o transferencia del producto. Con la apertura de los mercados, la
produccién nacional tiene que prepararse para ser mas eficiente y competitiva con relacion a
la produccidn extranjera y enfrentar los retos que se presenten tanto en precio, calidad y

servicio de los bienes importados, de lo contrario se veran desplazados de su propio mercado.

1.2 DUMPING

12 0o . X
Articulo VI, parrafo 3, del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1947).

13 . ~ . . . . . . .z .
Es importante sefialar que la imposicién de una medida compensatoria no es un castigo, ni la recaudacién conseguida

a través de su pago se destina a compensar a las empresas dafadas por causa el dumping o subvencion.
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Cada pais debe velar por la produccién nacional para evitar que se dé cualquier
practica de comercio desleal. Por ello, se ha preparado este apartado que resalta diversos
aspectos relacionados con el dumping, practica que utilizan muy ampliamente diferentes
economias del mundo.

Antes de definir concretamente el término central de la investigacion, es necesario
darle contenido dentro de la teoria econdmica, de esta forma tendrd un sustento mds sélido y
ayudara a explicar mejor el tema.

Algunos investigadores enmarcan que las primeras referencias al fendmeno del
dumping las realizé Adam Smith en su investigacion de la naturaleza y causas de la riqueza de
las naciones (1776), donde “[...] critica la practica estatal de conceder primas a la exportacién
y de estimular las exportaciones mediante el establecimiento de precios inferiores a los
practicados en el mercado interno”. 14

A pesar de este referente, la teoria econdmica siguié avanzando en el estudio de este
fendmeno, y tiempo después la teoria de la competencia imperfecta nos da una referencia
basica sobre las condiciones en el mercado en el que se desarrolla lo que entendemos ahora
como una practica de dumping. Joan Robinson una economista de los afios treinta del siglo
pasado, define a esta teoria como: “una situacidén en el mercado en la que un solo agente de
los que funcionan en él, manipula la condicién del producto y pueden afectar directamente a
la formacién de precios; dentro de esta competencia imperfecta las empresas establecen un
precio diferente”.”®

Por lo anterior, se puede decir que el dumping genera o provoca imperfeccién en el
mercado, donde las empresas que concurren establecen el precio general imperante de un
producto. Esa imperfeccion es capaz de modificar artificialmente los precios; limitar la
competencia y eventualmente el acceso de otras empresas. Con frecuencia, se da el caso de

que encuentre provechoso vender una misma mercancia a precios diferentes. “Al acto de

vender el mismo articulo —producido bajo el control de un solo centro— a precios distintos

¥ cruz Barney. Op. Cit., p.25, donde el autor cita a: Lopez-Jurado Romero de la Cruz, Carmen, E/ control jurisdiccional de
la actividad comunitaria en materia de dumping y de subvencion, Granada, Universidad de Granada-Junta de Andalucia,
1993, p.17.

5 Joan Robinson, Economia de la Competencia Imperfecta, Barcelona, Ediciones Martinez Roca S.A., 1973, 2da Edicidn,,
p. 45.
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segun los compradores, se le llama discriminacion de precios” 16 esto supone un precio
diferente contra los productos que estan en ese mercado, donde el consumidor busca
comprar mas mercancia y aumentar su beneficio por el precio; ello genera por los propios
compradores, una exclusién del producto mas caro y optimiza su preferencia al que tenga
precios artificialmente bajos.

Siguiendo esta linea de investigacidon, los primeros estudios certeros acerca del
dumping fueron llevados a cabo por Jacob Viner (1923), donde sefiala que el dumping se
define como una discriminacién de precios entre mercados nacionales y que consiste en
vender un producto a un mercado (de exportacidén) a un precio inferior a diferencia del
mercado domeéstico 6 de origen”. Esta venta a precios diferentes a compradores en
diferentes mercados nacionales ha de ser considerada como discriminacién de precios™, siy
solo si los precios diferentes son establecidos para bienes idénticos o substancialmente
idénticos ofrecidos a la venta bajo condiciones y términos de ventas similares™.

Otro autor que conceptua al dumping, agrega componentes para hacer mas sdlido su
argumento. Es Paul R. Krugman, quien califica al dumping como: “[...] una practica de precios
en la que una empresa establece un precio inferior para los bienes exportados que para los

. . . , 20
mismos bienes vendidos en el pais. [...]”

. Este autor menciona que el dumping puede
producirse sélo si se dan dos condiciones: La primera es que la industria debe ser de
competencia imperfecta, por lo que las empresas establecen precios y no toman el precio de
mercado como dado. El segundo argumento, es que los mercados deben estar segmentados,
por lo que los residentes nacionales no pueden comprar facilmente bienes dedicados a la
exportacion.

La definicién arriba expresada incluye pardmetros nuevos para el dumping, haciendo

referencia a que este fendmeno ya ha sido estudiado bajo una linea de fundamentos tedricos

qgue demuestran al dumping como un fendmeno econdmico que ha estado intrinsecamente

" ibid., p. 223.
7 véase Jacob Viner, Dumping: a problem in international trade, New York, Ed. Reprints of Economic Clasics, 1966, 276
pp.
8 E| término “discriminacion de precios” hace referencia al dumping de igual manera, y de esta forma esta enmarcado
en la legislacién mexicana.
“ibid., p 3.
20 paul Krugman & Maurice Obstfeld, Economia Internacional: teoria y politica, Madrid, Ed. Addision Wesley, 2001, 5ta
edicion, p. 147.
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relacionado con la existencia de empresas con una elevada capacidad productiva, y como una

actividad comercial estratégica y sistematica, que emprenden para maximizar sus beneficios.
1.2.1 Tipos de dumping

Se han detectado tradicionalmente tres situaciones de dumping®', que se basan mas en el
hecho de duracidn o tiempo y los objetivos que tienen las empresas en ejercer dicha
actividad. Estas tres distinciones son el dumping esporadico, persistente y el depredador.

Dumping esporadico: este tipo de practica ocurre solamente en casos dispersos y en
intervalos irregulares, ya que no es la manifestacién de una politica de exportacion
definitivamente establecida. Por esta razén, los productores del pais donde se importa la
mercancia objeto de dumping, sélo se ven sometidos a bajos precios extranjeros por un corto
periodo de tiempo, y principalmente se ve motivados cuando un productor desea deshacerse
de un exceso de stock en la produccidn, es decir, quiere dar salida a los excedentes de
produccién, ya que el productor puede estar enfrentdndose a un aumento en los costes de
almacén, peligro de deterioro del producto o de un cambio de modas, de esta manera reduce
los precios la mercancia en el mercado doméstico al cual exporta.

Dumping persistente: es el que se aplica “[...] continua, constante y sistematicamente
por un periodo relativamente prolongado, que se practica de acuerdo con una politica de

exportacion definitivamente establecida [...]"22.

Las principales motivaciones para los
productores son:

a) mantener presencia en un mercado nuevo: en este caso el productor estd dispuesto a
vender a precios reducidos porque esto servird para conservar en el futuro un
mercado que no tenga temporalmente ninguna atraccién, aunque el exportador
piensa que ese mercado tiene un gran potencial y busca penetrar en él.

b) para desarrollar la voluntad comercial de los compradores en un nuevo mercado:

donde un productor puede reducir los precios en un mercado, el cual, servira para

! \gase: Jacob Viner, “Dumping as a method of competition in international trade”; The University Journal of Business.
Vol. 1, No. 2. (Feb., 1923), pp. 182-190. Es el primer economista que hace estas tres distinciones de acuerdo al tiempo en
que se ejerce esta practica y los motivos que tienen a las empresas en emprenderlas.

22 Radl Crespo B. “La Practica del dumping y los fundamentos del antidumping”, Revista Venezolana de Andlisis de
Coyuntura, 1997, Vol. lll, No. 2 (jul-dic), p. 60.
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establecer su comercio y desarrollar en esto una demanda para sus productos que

hagan posteriormente posible su venta en ese mercado con precios mas altos.

Dumping depredador 6 de largo plazo: Es aquel dumping destinado a mantener la
presencia en un mercado; se prdctica continlia 6 permanentemente, y se origina cuando:

a) El exportador trata de excluir a la competencia, con el objetivo de eliminarla e inducir
a los competidores, bajo la amenaza de una guerra de precios destructiva, a seguir los
precios marcados por el "dumper®®" o bien a repartirse el mercado. La segunda es que
una vez eliminada la competencia pueden incrementan los precios del producto; esto
funciona como una estrategia para colocarse como oferentes monopolistas de un
bien, asegurando su mercado.

b) Prevenir la aparicién de competidores: teniendo un precio establecido, no surgird un
nuevo competidor que pueda igualar los precios ¢ la preferencia de los compradores.

c) Tomar represalias haciendo dumping reciproco: esto funciona como una medida
defensiva, consistente en hacer dumping en el pais del dumper inicial. Los productores
del pais importador pueden defenderse haciendo esta prdctica, como una guerra
equivalente a una guerra de precios en un mercado integrado. Si los productores de
ambas partes no quieren verse seriamente perjudicados deberan abandonar la guerra
de precios.

1.3 ANTIDUMPING

La utilizacién de un dumping abusa de la visidon de optimizacion paretiana, la cual consiste en
la existencia de un nivel de distribucién de recursos en el que nadie puede mejorar sin que
empeore otro. Es por esta razon por la que el dumping es daiiino para el comercio mundial.
Por una parte, el dumper aumenta los precios por encima del costo marginal, y por otra, cobra
precios discriminados a diversos consumidores, trayendo consigo dafio™® a la produccion
nacional del pais importador.

La razén primordial de imponer medidas que reviertan el dafio, nace por la enorme
presidn por parte de los productores domésticos de los paises importadores, los cuales buscan

proteccion contra la rivalidad extranjera mediante el “derecho antidumping”, que se

23 . . i .
Se entiende por dumper a la persona que ejerce la practica de dumping.
24 . ~ .1 . e s e . .z ~
Se entiende por dafio a la produccién nacional el perjuicio importante existente; también, la amenaza de dafio real e
inminente; & a un atraso sensible en el inicio o puesta en practica de una produccién nacional.
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determina como un derecho especial al que se sujetan las mercancias que son importadas en
condiciones de dumping. Este término es equivalente al de la cuota compensatoria en la
legislacién mexicana y sirve para contrarrestar cualquier prima o subvencién concebida
directa o indirectamente a la fabricacion, produccion o exportacion de un producto.

El apoyo de la explicacion tedrica estandar para el uso del antidumping se basa en la
vision de que el antidumping es una respuesta a una practica injusta o desleal de comercio, vy
es solicitado por los productores en el pais importador para que el gobierno compense,
cuantitativamente, las ventajas artificiales obtenidas por los productores y exportadores del
pais de exportacidon, de modo que puedan competir en un pie igual con los productores del
pais de exportacién. Los economistas endosan la discusidon basica proporcionada en este
marco estandar y admiten que el antidumping es una medida correctiva comercial®.

Hay que tener en cuenta que las medidas de proteccién, como las cuotas
compensatoriasze, deben ser pagadas por los importadores cuando se ha investigado vy
demostrado que se importa en condiciones de "competencia desleal". Estas cuotas pretenden
sancionar a los importadores, aunque no evitan que sigan participando en el mercado
doméstico con el comercio de sus mercancias. Lo que se pretende es el encarecimiento de
tales productos en un nivel tal que se evite que los productores nacionales resulten danados

por el desplazamiento de sus mercancias que tales importaciones provoca.

1.3.1 Evolucioén Internacional del Sistema Antidumping.

El dumping es un fendmeno econdmico que ha estado intimamente relacionado con la
existencia de empresas con una elevada capacidad productiva. En el pasado, estas empresas,
dada la necesidad de aumentar sus escalas de produccién, emprendieron una activa busqueda
de nuevos mercados ofreciendo sus productos en los mercados foraneos a precios inferiores a
los del mercado local.

El fendmeno del dumping no habria podido llevarse a la practica sino hasta después de

que la revolucion industrial trajera consigo la produccién a gran escala, y la busqueda activa

2 Vgase: Leonard K. Cheng, Larry D. Qiu & Kit Pong Wong, “Anti-Dumping Measures as a Tool of Protectionism: A
Mechanism Design Approach”; The Canadian Journal of Economics, Vol. 34, No. 3. (Aug., 2001), pp. 639-660.

% Es importante sefialar que la imposicidn de una medida compensatoria no es un castigo, ni la recaudacién conseguida
a través de su pago se destina a compensar a las empresas dafadas por causa del dumping.
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para mercados mas amplios. Es por ello que no resulta una casualidad el que haya sido
Inglaterra27, el primer pais en experimentar la revolucién industrial, en el que recayeran las
primeras denuncias de manera extensiva por el empleo de este tipo de prdcticas. Durante
gran parte del siglo XVIII, Inglaterra fue objeto de numerosas acusaciones por el empleo del
dumping, proviniendo fundamentalmente de los productores norteamericanos y franceses
quienes demandaban mayores protecciones arancelarias para sus industrias nacientes. No
obstante, con el ulterior desarrollo de importantes industrias en otros paises y el
establecimiento del libre comercio en Inglaterra, las denuncias contra este pais fueron
disminuyendo, y creciendo las que se formulaban a otras naciones.

Otro caso que merece sefalarse es el de Alemania, que a finales del siglo XIX se
convertia en uno de los paises con mayores acusaciones por el empleo sistemdatico del
dumping, politica de precios de las empresas alemanas que en gran medida fue facilitada por
la presencia de una organizacién industrial a gran escala bajo la forma de carteles. Las quejas
similares habian sido hechas por industrias del hierro, de textil y carbdn desde 1891°%,
También Estados Unidos de América fue objeto de numerosas acusaciones por este tipo de
practicas durante esta época. No obstante, es importante sefalar que en esta nacion, a
diferencia del caso aleman, la existencia de una legislaciéon prohibia explicitamente cualquier
tipo de asociaciones entre las empresas para controlar los precios, lo que hacia mas dificil la
practica aludida. De ahi que los casos de dumping registrados se han presentado, por lo
general, en industrias que poseian un alto nivel de concentracion, tal como eran los sectores
petrolero, del hierro y el acero.

En épocas mas recientes, el crecimiento en diversos sectores productivos ha
provocado la proliferaciéon de casos de dumping, efectuado por parte de industrias y paises,

especialmente las grandes naciones industriales. Ello ha traido como consecuencia que cada

%7 Una referencia mas amplia acerca de el desarrollo de este fenémeno en el comercio internacional y algunos casos en
especifico como el de Francia, Alemana y Estados Unidos los da Jacob Viner en: “The Prevalence of Dumping in
International Trade: |”; The Journal of Political Economy. Vol. 30, No. 5. (Oct., 1922), pp. 655-680. Sefialando las
principales motivaciones de los paises en emprender dicha practica y la manera en la cual se desenvolvieron las primeras
politicas antidumping.

% |a mayoria, de esos carteles alemanes, empezaron una politica de fomento a las exportaciones, enganchandose al
comercio comunmente y sistematicamente vendiendo a precios bajos al extranjero, tenia como su objetivo
predominante el mantenimiento de la produccién completa y de los precios internos estables y provechosos, empezar a
ganar mercados extranjeros y destruir a las industrias competentes de paises extranjeros. No fue sino hasta 1902, que se
instituy6 en el pais la regulacidon contra estos y la supresidén de tales practicas consideradas como un peligroso a la
industria alemana.
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uno de los paises empezaran a desarrollar mecanismos para revertir los efectos de esa
practica.

El estudio de las disposiciones contra practicas desleales de comercio (dumping) suele
dividirse en dos grandes periodos®: el primero que abarca los inicios del siglo XX hasta la
Segunda Guerra Mundial, donde aparecen las primeras expresiones de las legislaciones
comerciales en la materia; y el segundo periodo, que hace hincapié al fin de la guerra hasta el
establecimiento del actual orden econémico mundial.

En el primer periodo donde los derechos antidumping empiezan a aparecer, tenemos
gue es justamente en Canadd, el primer pais del mundo en legislar en torno al dumping
(1904). Algunos aspectos relevantes de dicha regulacion establecen “[...] la determinacion del
margen de dumping como la diferencia entre el ‘valor normal o precio de mercado en el pais
de origen y el precio de exportacién. En consecuencia, aquellos productos importados que
presentaban un margen de dumping positivo estaban sujetos a un “derecho antidumping”,
siempre y cuando estos bienes se encontraran dentro del sistema arancelario, condicién que
seria modificada en 1907, permitiéndose la aplicacién de dichos derechos Unicamente a los
bienes producidos en Canada. [...] ” 30

Una vez desarrollada esta normatividad en Canada, otros paises siguieron el ejemplo,
adoptando medidas antidumping similares, de manera que para 1921 paises como Nueva
Zelanda (1905), Australia (1906), Francia (1908), Sudafrica (1914), Estados Unidos (1916),
Reino Unido (1920) y Japdn (1921), habian establecido mecanismos equivalentes.

Al paso del tiempo, aumentd la preocupacidon por legislar con mayor detalle y
precisién estas medidas a favor de la proteccidn industrial de las economias, proponiendo
instaurar una normatividad multilateral que tratara de establecer disposiciones homogéneas a
nivel mundial. El primer paso fue cuando la Liga de Naciones en 1920 y la Conferencia de
Ginebra (1922) se ocuparon del tema, llevando a la elaboracion del “Memorandum on
Dumping” por Jacob Viner.>'

Después de la Segunda Guerra Mundial, en la celebracién de la Conferencia de Bretton

Woods (1944), los Estados Unidos (en adelante E.E.U.U.) propusieron la creacion de un

2 Cruz Barney. Op. Cit., p. 40.
30 Crespo B. Op. Cit., p.68.
31 Cruz Barney. Op. Cit., p.42.
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organismo de comercio multilateral que sirviera de complemento a los nacidos en estos
acuerdos, donde se buscd crear la Organizacion Internacional de Comercio (OIC).
Posteriormente la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) celebré una conferencia sobre
Comercio y Empleo en el afio de 1947 donde participaron 57 paises, “[...] que llevd a la firma
de la carta de la Habana en marzo de 1948 por 57 de ellos. Dicha conferencia dio como
resultado la estructura juridica de la OIC, un acuerdo multilateral para negociar una
desgravacién arancelaria reciproca y la determinacién de las cldusulas generales que
contienen las obligaciones principales relativas a dicha desgravacién arancelaria. Ante el
fracaso de la creacién de la OIC por la resistencia estadounidense, los otros dos textos se
convertirian en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947 o GATT
47, que funciond gracias a un protocolo de aplicacidn provisional que permitid su subsistencia
por mas de 50 afos hasta la creacion de la Organizacién Mundial del Comercio en 1994-
1995.”%

En ese naciente organismo internacional el GATT, se examinaron las medidas
aplicadas y se decidié convenir las que el Acuerdo General normaria entre sus miembros para
prevenir practicas desleales de comercio, que en su Articulo VI que reconoce la existencia de
practicas desleales y permite la aplicacion de cuotas compensatorias. En este sentido, los
esfuerzos se dirigieron a homogenizar los conceptos centrales, como la definicion del
dumping, limitar el derecho antidumping a un maximo equivalente al margen de dumping y a
garantizar la aplicacién de los derechos compensatorios, cuando dichas importaciones causan
0 amenazan causar dafio a las industrias nacionales competidoras, o bien, un retraso sensible
en el establecimiento de éstas.

En el perfeccionamiento de este marco internacional, dentro de las negociaciones de
la Ronda Kenedy del GATT (1962-1967) se encontrd que “[...] los problemas principales que
buscaban resolver giraban en torno a la ausencia de la prueba de perjuicio por el poco
riguroso de los conceptos establecidos en las normas antidumping, y eliminar los retardos,
incertidumbres y arbitrariedades en los procedimientos de aplicacion de la ley.” **

El resultado estas negociaciones fue la adopcidn del primer Cédigo Antidumping,

denominado “Acuerdo de Implementacion del Articulo VI del GATT”, mediante el cual se

2 bid., p.43
% Ibid., p.70.
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establecen los procedimientos y las reglas de aplicacién de las medidas antidumping, y se
promueven las revisiones en las legislaciones de Estados Unidos, Canada y las Comunidades
Europeas. El Codigo establece, por una parte, un procedimiento para la adopcidon de medidas
antidumping asi como la definicién de diversos conceptos aplicables al mismo. Sin embargo,
pese a que el Coédigo clarifica y precisa los pasos para la determinacion de la existencia de
dumping y de dafio, la suerte del Cddigo no fue la mejor, ya que el Congreso de los Estados
Unidos se negé a ratificarlo al considerar que los negociadores estadounidenses se excedieron
en sus facultades negociadoras y que el texto del Cédigo se contradecia con el derecho

. , ~ . 34
interno de aquel pais en temas como daino material.

Cuadro I.1
RONDAS COMERCIALES DEL GATT
Ao Lugar/ Temas abarcados Progresos en la legislacion
denominacién Antidumping
1947 Ginebra Aranceles Articulo VI del GATT 47
1949 Annecy Aranceles
1951 Torquay Aranceles
1956 Ginebra Aranceles
1960- | Ginebra Aranceles
1961 (Ronda Dillon)
1964- | Ginebra Aranceles y medidas Acuerdo de Implementacion del
1967 (Ronda Kennedy) | Antidumping Articulo VI del GATT
1973- | Ginebra Aranceles, medidas no Nuevo Cdodigo Antidumping que
1979 (Ronda Tokio) arancelarias y acuerdos sustituiria al de 1967
relativos al marco juridico.
1986- | Ginebra Aranceles, medidas no Se fortalecié y modifico los
1994 (Ronda Uruguay) | arancelarias, normas, lineamientos que generaban
servicios, propiedad conflictos, tratando de
intelectual, solucién de implementar un conjunto de
diferencias, textiles, reglas con mayor alcance y con
agricultura, creacién de la acuerdos mas detallados.
OMC.
2001 Qatar Aranceles, desarrollo de los Mejorar las disciplinas previstas.
(Ronda Doha) paises, medidas antidumping | Se emprenden reformas por un
grupo de naciones: Amigos del
Antidumping

Fuente: elaboracidn propia.

Entre lo ya mencionado, este Cédigo también contemplaba la conformaciéon de un

comité de practicas antidumping, que se integraria por representantes de los diversos paises,

3 Cruz Barney. Op. Cit., p. 47.
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donde de igual manera supervisaria la adaptacién de las legislaciones internas a los
concernientes en el Cédigo.

En la Ronda Tokio (1973-1979) a pesar de que el tema antidumping no estaba incluido
en la agenda de negociacién, termino abordandose, a grado tal que se desarrollé un nuevo
Cédigo Antidumping que sustituiria al de 1967, firmado por 25 paises. Dentro de sus
modificaciones se especificd que no basta que un pais pruebe que ha recibido importaciones
en condiciones dumping, sino ademads, debe demostrar que tales importaciones dafian a la
industria local que produce articulos similares; ademds, se destacaron cuatro aspectos
importantes que cambiaron su uso:

i.  El tratamiento de ‘ventas por debajo de costos’ para propdsitos de calculo del precio
en el mercado doméstico (valor normal).
ii. Ladeterminacién de ‘dafio material’.
iii. La especificacién de los ajustes aplicables a los precios para propodsitos de
comparacion.
iv.  El asunto relacionado con el standing (requisito de representatividad de la industria
nacional solicitante de una investigacion).>

Adicionalmente, en el nuevo cdédigo se establecieron de manera explicita los aspectos
qgue pudieran ser considerados como indicadores del perjuicio causado a la industria nacional,
enumerandose asi un conjunto de condiciones, entre las cuales se pueden mencionar: la caida
en la produccién, en las ventas, en la participacién de mercado, en los beneficios, en el
retorno a la inversion, en la capacidad utilizada, etc. 36

Este acuerdo internacional, en resumen, no prohibe el empleo del dumping per- se.
Este es condenado en los casos en los que su aplicacidn cause o amenace causar un perjuicio
importante a la industria nacional. Por otra parte, el acuerdo permite dar respuesta a este tipo
de practicas a través de la aplicacion de derechos antidumping una vez que se presentan
ciertas circunstancias. Por esta razon, el tratado establece tres clases de restricciones para el
uso de tales derechos: 1) reglas especificas sobre qué hechos constituyen el dumping requiere

de la comparacién entre precio de exportacion y precio “normal” (usualmente el precio

%> Modesto Armando Barragan Fernandez. El antidumping como instrumento efectivo de proteccion industrial contra las
importaciones en condiciones desleales, México, Ed. Porraa, 2005, p.10.
3 Crespo B. Op. Cit., p.71
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domeéstico), 2) reglas detalladas acerca del requisito del perjuicio a la produccién nacional, y 3)
reglas claras sobre los procedimientos bajo los cuales los gobiernos determinan y aplican los
derechos antidumping, los cuales han de ser consistentes con los acuerdos internacionales
alcanzados en las negociaciones del GATT.”
En la siguiente rueda de negociaciones dentro del GATT, la Ronda Uruguay (lanzada en
1984) se crea la OMC, y como el texto antidumping anterior cred incertidumbre y falta de
credibilidad, se buscé fortalecer y modificar los lineamientos que generaban conflicto; por ello
se implementd un conjunto de reglas con mayor alcance y con acuerdos mas detallados,
donde se destacan las siguientes puntos:
I.  Fijacion del margen de dumping de minimis.

Il.  Precisidn de la metodologia para el analisis de dafo.

lll.  Legitimacidn de la practica de acumulacién para el andlisis de dafio.

IV.  Establecimiento de una metodologia general para “causalidad”

V.  Fijacidn de un plazo para la aplicacién de medidas provisionales.

VI.  Establecimiento de un procedimiento para nuevos exportadores.
VIl.  Posibilidad de aplicacién de una cuota menor al margen de dumping calculado.
VIll.  Definicidn de la duracion de las medidas compensatorias.38

Hasta la fecha no existe un acuerdo generalizado sobre un texto relativo a las medidas
antidumping. El principal problema radica en lograr un equilibrio entre los paises interesados
en incorporar al Cédigo las nuevas figuras propuestas como el llamado dumping indirecto o
circumvention®® y aquéllos, como México, que proponen un mayor fortalecimiento vy
aplicacion correcta de las normas, procedimientos e investigaciones contra el dumping para
evitar que sean utilizadas como instrumentos proteccionistas.40

En la ultima ronda de negociaciones de la OMC , llamada Ronda Doha para el
Desarrollo (2001), uno de los temas era el relativo a las medidas antidumping,, que busca
preservar los conceptos basicos, principios y efectividad del Acuerdo Antidumping. Por esa

razén, se crea un grupo de negociacidn, en particular para trabajar sobre imprecisiones,

7 Ibid., p.72

38 Barragan Fernandez, Op. Cit., p.11.

39 Exportacién de los productos en los cuales se han incorporado insumos importados en condiciones dumping.

0 s/autor, Secretaria de Comercio y Fomento a la industria (SECOFI). Instrumentos juridicos fundamentales del sistema
mexicano de defensa contra prdcticas desleales de comercio internacional, México, SECOFI, 2000, p.8.
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lagunas y otros aspectos sensibles en especifico. De esta manera, se plantean modificaciones
en la normatividad de este mecanismo, a fin de darle mas eficiencia y esclarecer su aplicacién.
En estos cambios dentro de las negociaciones para reformar el mecanismo, se han
emprendido el estudio de reformas por un grupo de naciones que se denomina “Amigos del
Antidumping”, en un esfuerzo colectivo encabezado principalmente por: Brasil, Colombia,
Corea del Sur, Costa Rica, Chile, Hong Kong, Israel, Japén, México, Noruega, Singapur, Suiza, y
Tailandia, entre otros, que buscan modificaciones de cardcter técnico y abarcan aspectos que
permitan: “[...Jreducir los margenes de discrecionalidad promovidos por huecos en la
legislacién; asi como por falta de regulacién precisa tanto en cuestiones del calculo dumping
como en el andlisis de dano. Se destacan por su importancia los siguientes: niveles de
significancia, periodo de vigencia de las cuotas compensatorias y margenes de minimis.”**
Como podemos apreciar, hoy en dia el dumping estd regulado practicamente por las
normas de la OMC, pero a pesar de ello, en varios paises del hemisferio se han introducido en
sus tratados de libre comercio reglamentaciones en cuanto a esta materia. Esto tiene como
finalidad establecer disciplinas mas profundas que las existentes en el dmbito multilateral, y
por otra parte, a fin de crear mecanismos mds agiles para la solucidn de conflictos entre paises
provenientes de la aplicacion de derechos antidumping. Por lo general, estos acuerdos
desarrollan con mas detalles aspectos especificos del procedimiento a seguir en cada pais

previo a la exigencia de estas medidas.

1.3.2 Regulacion Antidumping en el Comercio Internacional: Organizacion Mundial de

Comercio (OMC).

Este apartado muestra una breve explicacion de los elementos clave sobre el manejo de un
mecanismo que determina un procedimiento de investigacion, donde los paises suscritos a la
OMC recurren cuando se detecta que se incurre en una practica desleal de comercio dumping,
para fines de este apartado es preferible destacar los elementos que se componen la
existencia del dumping y otras variables, las cuales dan una clara visién de cémo se prevé y se

maneja la legislacién internacional en materia antidumping.

4 Barragan Fernandez, Op. Cit. p.20.
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Los derechos antidumping 6 impuestos compensatorios (cuotas compensatorias en
México) en el marco de la OMC vy en su relacion con la aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, prevé la aplicacion de estas cuotas
independientemente del arancel aduanero que corresponda a la mercancia. Tienen cardacter
provisional o definitivo y pueden determinarse en cantidad monetaria especifica o en puntos
porcentuales.

Para imponerse deben demostrarse tres variables a través de un procedimiento
administrativo que pertenece a un sistema juridico de regulacién antidumping y son: 1) la
existencia de dumping; 2) la existencia de dafio importante o amenaza de dafio importante; 3)

la relacion causal entre el dumping y el dafio importante o amenaza de dano importante.

1) Existencia de dumping.

Para considerar que un producto es objeto de dumping es necesario que la autoridad
investigadora del pais en el que ocurre esta practica desleal de comercio, determine que un
exportador estd vendiendo su mercancia a un precio inferior que en el mercado de origen, en

. . 42 . i .
el curso de operaciones comerciales normales.”™ Esto se puede justificar con una relacion de la
. . 43 . . . .. .
diferencia entre el valor normal™ del producto sujeta a investigacion, entre el precio de
., 44 . 45 .
exportacion™, a lo que se conoce como un “margen de dumping” ™ siempre y cuando los
productos extranjeros se vendan en el mercado domeéstico a un precio inferior a su valor
normal, es decir:
® Precio de Importacién > Valor Normal: no hay dumping

e Precio de Importacién < Valor Normal: hay dumping

2 Articulo 2.1, del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio (en adelante GATT) de
1994.

* Se entiende por “valor normal” al precio que el exportador extranjero vende el producto idéntico o similar en su pais
de origen. La OMC determina que cuando este precio no se puede utilizar, existen dos alternativas: el precio aplicado
por el exportador en otro pais, es decir en un tercer pais 6 un calculo basado en el costo de produccién en el pais de
origen mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general asi como por
concepto de beneficios. (Articulo 2.2, del Articulo VI del GATT de 1994).

* Se entiende por “precio de exportacién” al precio que se vende el producto en el pais al que se importa. Cuando no
exista precio de exportacién, o cuando, a juicio de la autoridad competente, el precio de exportacidon no sea fiable por
existir una asociacion o un arreglo compensatorio entre el exportador y el importador o un tercero, el precio de
exportacion podra reconstruirse sobre la base del precio al que los productos importados se revendan por vez primera a
un comprador independiente o, si los productos no se revendiesen a un comprador independiente o no lo fueran en el
mismo estado en que se importaron, sobre una base razonable que la autoridad determine. (Articulo 2.3, del Articulo VI
del GATT de 1994).

% previsto en el Articulo 2.4 y 2.4.2, del Articulo VI del GATT de 1994.
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2) La existencia de dafio importante o amenaza de daiio importante.

Después de haber determinado que en realidad existe una practica desleal (dumping),
la autoridad investigadora competente del pais importador tiene que determinar si hay “dafio
importante” en la rama de produccién nacional. La determinacidn de la existencia de dafio a
los efectos del articulo VI del GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un
examen objetivo: a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de
éstas en los precios de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos. *°

La autoridad investigadora incluird una evaluacién de todos los factores e indices
econémicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccién, como son:
“[...]a disminucidn real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de produccidn, la
participacién en el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la utilizacién
de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos; la magnitud del margen de
dumping; los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las
existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversion.
Esta enumeracién no es exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de
ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva”. ¥’

Si existe una depreciacidn de estos factores o indices econémicos durante un periodo
de investigacidon evaluado, es probable que la produccién nacional en algln sector de la
economia esté siendo afectada por causa de dumping, que es el segundo elemento necesario

para la aplicaciéon de los derechos compensatorios.

3) La relacion causal entre el dumping y el daino importante o amenaza de dafio importante.

[...] La demostracidn de una relacidn causal entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio a la rama de produccién nacional se basard en un examen de todas las
pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas examinaran también
cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto

n48

de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccidn nacional [...]”™, y los

 Articulo 3.1, ibid.
7 Articulo 3.4, ibid.
8 Articulo 3.5, ibid.
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danos causados por esos otros factores no se habran de atribuir a las importaciones objeto de
dumpin49.

Para realizar este andlisis la autoridad investigadora tendra en cuenta el aumento de
las importaciones del producto objeto de dumping, en términos absolutos o en relacién con la
produccién o el consumo del Miembro importador, y si este volumen tiene un efecto sobre los
precios de productos idénticos o similares en el mercado nacional.

Respecto al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa subvaloracion de
precios de las importaciones objeto de dumping en comparacién con el precio de un producto
similar del Miembro importador, o bien, si el efecto de tales importaciones consiste en bajar
de otro modo los precios de manera significativa, o impedir de manera significativa la
elevacién que en otro caso se hubiera producido.®

La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante se basara en
hechos y no simplemente en alegatos, conjeturas o posibilidades remotas. Los factores que
demuestren que darian lugar a una situacién en la cual el dumping causaria un dano, deberdn
ser claramente previstos e inminentes. Al llevar a cabo una determinacién referente a la
existencia de una amenaza de dafio importante, las autoridades deberan considerar, entre
otros, los siguientes factores’™:

i. Que existan razones convincentes para creer que en el futuro inmediato habra un
aumento sustancial de las importaciones del producto a precios dumping, que
indiquen la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones;

ii. Ampliacién de la capacidad inminente y sustancial disponible del exportador, que
indique la probabilidad de un aumento de las exportaciones objeto de dumping al
mercado nacional, teniendo en cuenta la capacidad de absorber el posible aumento de

las mismas;

Iu

* Entre los factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran el “[..] volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precios de dumping, la contraccidon de la demanda o variaciones de la estructura del
consumo, las practicas comerciales restrictivas de los productores extranjeros y nacionales y la competencia entre unos
y otros, la evolucion de la tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama de
produccién nacional.”. (Articulo 3.5, del Articulo VI del GATT de 1994.)

*® Articulo 3.2, ibid.
>! Articulo 3.7, ibid.
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iii. que las importaciones se realicen a precios que al interior tengan efectos de hacer
bajar los precios o impedir el alza significativa de los mismos, y que probablemente
hagan aumentar la demanda de nuevas importaciones; y las existencias del producto

objeto de la investigacion. >

4) Establecimiento de Derechos Antidumping.

Una vez que se reunieron los tres requisitos anteriores, se toma la decision de fijar la
cuantia del derecho antidumping, que se ponderara en un nivel igual o inferior a la totalidad
del margen de dumping, aunque se debe aclarar que esta cantidad no debe excederse de
dicho margen, ya que se considera que si ese derecho es inferior bastara para eliminar el dafo
a la rama de produccidn nacional afectada. Esta cuantia del derecho se habra de adoptar por
las autoridades del Miembro importador. Por otra parte, también se sefala que se podran
suspender o dar por terminados los procedimientos sin imposiciéon de medidas provisionales o
derechos antidumping, si el exportador comunica que asume voluntariamente compromisos
satisfactorios de revisar sus precios o de poner fin a las exportaciones a la zona en cuestién a
precios dumping, de modo que las autoridades queden convencidas de que se elimina el
efecto perjudicial del dumpingsg.

De esta forma cuando se ha decidido establecer el derecho compensatorio, esté sélo
permanecerd en vigor durante el tiempo y en la medida necesaria para contrarrestar el
dumping que esté causando dafio™. La duracién de todo derecho antidumping definitivo sera
en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicién, salvo que las
autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha, por propia iniciativa o por peticion
debidamente fundamentada hecha en nombre de la rama de produccién nacional,
determinen que la supresion del derecho daria lugar a una continuacion o la repeticién del
dafio, y de esta manera, el derecho podrd seguir aplicdndose a la espera del resultado del

examenSS.

>2 |bidem, incisos i,ii,iii.

>3 Articulo 8.1, del Articulo VI del GATT de 1994.
>* Articulo 11.1, ibid.

> Articulo 11.3, ibid.
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1.4 LA ACTIVIDAD ANTIDUMPING EN EL MUNDO.

El GATT en 1947 considerd la liberalizacién comercial reconociendo que el aumento del libre
comercio podia generar que las economias fuesen cada vez mas vulnerables a lesiones
mediante intercambios comerciales, y que cualquier gobierno que mantuviera un régimen
comercial abierto debia actuar para su proteccién; de esta manera surge un mecanismo de
proteccion antidumping.

Al dia de hoy, los 153 paises pertenecientes a la OMC estan bajo la aplicacion de la
normatividad en materia antidumping emanada por este organismo, tratandola de acoplar a
su legislacién interna para evitar dafos en alguna rama de su produccién nacional. Hasta el
momento, este mecanismo ha tenido un aumento en cuanto a su uso, y mds aun a partir de
que las politicas de liberalizacion comercial tomaron mas fuerza alrededor de los afios
ochenta.

En el recuento de la actividad del uso de este mecanismo, podemos empezar por
datos que demuestran que para 1958, 37 medidas antidumping estaban en vigor, de las cuales
21 fueron adoptadas por Sudafrica; entre 1954 y 1974, menos de 100 casos fueron impuestos
a los EE.UU.

Para 1963, alrededor de 110 casos habian sido emprendidos. No hay contabilidad
exacta de la actividad mundial del antidumping para este periodo, porque antes de los afios
80 el GATT no solicitaba a los paises divulgar el nimero de acciones. Dentro de la Ronda
Kennedy (1963-67) el uso del antidumping seguia siendo muy limitado entre los contratantes;
casi toda la actividad se reducia a seis usuarios tradicionales importantes: los EE.UU., la
Comunidad Europea, Australia, Canada, Surafrica y Nueva Zelandia. En la Ronda Tokio (1973-
78) la actividad crecid dramaticamente. En este periodo, alrededor de 1600 casos se
examinaron por todas las Partes contratantes durante los afios 80.°

Por otra parte, la década de los ochenta es un periodo especial, ya que se empieza a
tener mas conocimiento de las disposiciones antidumping (véase cuadro 1.2), asi como del

nuimero de casos abordados por los paises. Por otra parte, la actividad de este mecanismo por

%% | as cifras presentadas hasta el momento, se presentan en: Aradhna Aggarwal, “Patterns and determinants of Anti-
dumping: a worldwide perspective”, Indian council for research on international economic relation, No. 113, India
Habitat Centre, New Delhi, October 2003, Pp. 50.
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parte de los paises en vias de desarrollo aumentd, sumandose al uso tradicional del que
habian tenido lo paises como los EE.UU., la Comunidad Europea, Australia, Canada y Nueva
Zelandia, entre otros.

Se muestra a simple vista que del total de los casos habidos en esta época con un total
de 1,484 eran aplicados a paises desarrollados, y sélo el 2.18 % de los casos eran emprendidos
contra paises en vias de desarrollo, donde la mayoria las investigaciones apuntaban a que los
paises en vias de desarrollo imponian estos derechos contra los paises desarrollados. Esto era
probablemente porque los paises en vias de desarrollo estaban en el proceso de aplicacidn de
un régimen mas liberal, y el antidumping parecia servir como herramienta para permitir a los
gobiernos abrir sus economias; usar medidas antidumping les permitia crear una capacidad
de contradecir tales acciones apuntadas contra ellos. Las presiones externas tales como
penetracién de la importacién, ejercian una influencia considerable en el uso de este

mecanismo en estos paises.

Cuadro 1.2
CASOS ANTIDUMPING Y CUOTAS APLICADAS EN LA DECADA DE 1980.
Pais / Grupo 1980/1984 1985/1989 Total
Casos Antidumping
Australia 292 196 448
Canada 198 120 318
Comunidad Europea 152 133 285
Estados Unidos 177 221 398
Otros paises desarrollados 7 28 35
Paises en vias de desarrollo 0 34 34
Todos los paises 826 732 1,558
Cuotas Compensatorias Aplicadas
Australia 9 13 22
Canada 11 8 19
Comunidad Europea 6 0 6
Estados Unidos 181 135 316
Chile 114 21 135
Otros paises 2 5 7
Todos los Paises 323 182 505

Fuente: Elaboracion propia con informacién de: Finger Michael J., Antidumping: How it Works and Who Gets Hurt, The
University of Michigan Press, 1994, p. 4.

Las medidas antidumping hablan de haber ido mds alld de compensar practicas

comerciales injustas para proteger la industria doméstica, lo que podria ser interpretado
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como que la visidn de la jurisdiccion primaria para la ley del antidumping es realmente mas
politica que econdmica.

Para la década de los noventa, se tienen datos mds precisos sobre la actividad de este
mecanismo, ya que antes de la Ronda de Uruguay, no habia un registro claro de la aplicacién
por los paises; pero después de la creacidén de la OMC, cada uno de los paises miembros debe
rendir informes que permitan analizar las acciones ejercidas. Desde entonces, la proteccidn se
ha desarrollado como un fendmeno global, con un nimero en aumento de los paises que
adoptaban dichas leyes para su proteccion. >’

Siguiendo la linea cronoldgica, durante los afios 90 el uso de la actividad antidumping
aumentoé de un numero total de 1,558 casos que se habian tenido al final de los afios 80, a un
crecimiento adicional en las investigaciones, que las llevé a 2,675 como el numero total de

. 58
casos divulgados.

Cuadro 1.3
INICIOS DE INVESTIGACIONES ANTIDUMPING 1995-2001.
Pais Investigaciones Porcentaje del total

iniciadas
Unién Europea 242 13.6
Estados Unidos 230 12.9
Australia 127 7.1
Sudafrica 183 10.3
India 183 10.3
Argentina 157 8.8
Canada 102 5.7
Brasil 85 4.8
México 47 2.6
Corea del Sur 46 2.6
Nueva Zelandia 39 2.2
Turquia 20 1.1

Fuente: Barragan Fernandez, Op. Cit., p.26.

El cuadro 1.3 nos da una referencia de los principales paises que hicieron un mayor uso
de este mecanismo en esa época, utilizando al antidumping como medida de proteccion

importante de la politica comercial para sus economias, y que a diferencia de la década

>’ Esta base de datos es multidimensional. Proporciona la informacién en la actividad del antidumping de los miembros
de WTO. Aunque hay varios errores, omisiones e inconsistencias en los informes.
*% | os datos presentados se obtuvieron de: Aradhna Aggarwal, Op. Cit.
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anterior, ahora se perfila una aplicaciéon considerable tanto por paises en vias de desarrollo
como desarrollados, aunque de manera mas enfatica por los primeros, hasta en un 64% del
total de las investigaciones, cuando los paises desarrollados significaron un 36% de los casos.”

A partir de la década de los noventa hasta nuestros dias, el uso de este mecanismo ha
sido diverso en cuanto a que es empleado cada vez por mas paises, pero debido a cambios en
la arena internacional, los paises asiaticos, por ejemplo, a partir de los ultimos afios noventa,
han sido blanco prominentes del antidumping, entre ellos se encuentra principalmente: China,
Corea del Sur, Japdn, Indonesia, India, Rusia, y Tailandia.

Como muestra el cuadro 1.3, ha habido un cambio significativo en los patrones de la
actividad antidumping de ultimos anos, donde China y Corea del Sur representan un 25.37%
del total de las investigaciones, y el aumento de casos antidumping en contra de paises del
este asidtico. Ello puede atribuirse en parte a la crisis financiera asiatica que comenzé en abril
de 1997, al tiempo que la demanda doméstica en Asia Sur-Oriental declind agudamente,
dirigiendo su produccidon a mercados de exportacidn. La extension rapida de las exportaciones
a precios comparativamente bajos por los paises asiaticos durante este periodo, pudo ser la
razon por la que estos mismos son victimas prominentes del antidumping. El cuadro también
muestra nuevos usuarios objeto de investigaciones, apuntando la mayoria de ellos en contra
de paises en vias de desarrollo, mientras que los paises desarrollados también dirigieron una
gran cantidad de investigaciones contra estos, entre los que figuran varios paises de América
Latina.

Ahora bien, el resultado que arrojan las investigaciones por parte de la OMC (en el
cuadro 1.4) determina que los paises sobre los que se concluye la investigacién en una
imposicién de derechos compensatorios, en su mayoria son paises desarrollados de occidente
como EE.UU. y la Unién Europea, que juntos suman el 31.99% de las derechos antidumping
impuestos, del total de las investigaciones.

Un recuento del nimero de casos de antidumping, actualmente en vigor en los EE.UU.
y la UE contra paises en vias de desarrollo y desarrollados, ofrece revelaciones preocupantes.

En los EE.UU., las dos terceras partes de los derechos antidumping se imponen contra los

> |bidem.

33



paises en vias de desarrollo, mientras que en la Unién Europea, alrededor del 90% de tales

. . , 60
medidas se aplican a esos paises .

PAISES OBJETO DE INVESTIGACIONES ANTIDUMPING 1995-2007.

Cuadro 1.4

Pais Total de investigaciones Porcentaje del
total.
China 551 17.79
Corea del Sur 235 7.58
Estados Unidos 176 5.68
Japoén 138 4.45
Indonesia 132 4.26
India 129 4.16
Brasil 93 3
Alemania 79 2.55
Malasia 75 2.42
Unién Europea 65 2.09
Ucrania 59 1.09
México 39 0.96
Otros 1327 42.84
Total 3097 100

Fuente: elaboracion propia con informacién de la OMC: www.wto.org, AD Initiations: by exporting country from:
01/01/95 to: 30/06/07.

El examen de los datos, demuestra que la politica surgié como fenémeno global en las

ultimas décadas y ahora es utilizado mas extensivamente por paises desarrollados hacia los

paises en vias de desarrollo, experimentando cambios constantes y significativos en los

patrones de la actividad y en la continuidad de su aplicacién; pero sobre todo, las medidas

antidumping estan funcionando como herramienta para promover y para proteger la

competencia en el comercio internacional, con usos politicos y econdmicos que los paises

adoptan dia a dia, reforzando los métodos y la operacidn en su legislacion interna, y tratando

de reformular lagunas e imprecisiones para hacer mds eficaz su aplicacién a nivel

internacional.

% |bidem.
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Cuadro 1.5
RESUMEN DE LAS MEDIDAS ANTIDUMPING ADOPTADAS POR MIEMBROS DE LA
OMC. Del 12 de julio de 2006 y el 30 de octubre de 2007

Miembro de la No. de Medidas Derechos Compromisos | Medidas en
OMC informante investigaciones | provisionales | definitivos | con los vigor al
iniciadas exportadores | 30 de junio
relativos a de 2007
los precios
Argentina 8 5 10 0 62
Australia 2 3 1 46
Brasil 14 3 1 0 50
Canada 3 6 0 40
Chile 2 1 0 1
China 11 10 14 0 103
Colombia 5 9 3 0 6
Comunidad Europea 18 11 13 2 149
Corea Republica de 8 3 7 2 29
Costa Rica 0 1 1 0 1
Egipto 8 0 6 0 31
Estados Unidos 9 8 6 0 229
Filipinas 0 0 0 0 1
India 29 20 18 0 162
Indonesia 0 0 1 0 15
Israel 0 0 3 1 6
Jamaica 0 0 0 0 NC
Jamaica 0 0 0 0 NC
Japén 4 0 0 0 2
Malasia 8 8 0 0 16
México 5 5 0 0 69
Nueva Zelandia 6 1 2 0 10
Pakistan 3 4 4 2 17
Paraguay 0 0 0 0 1
Peru 1 1 2 0 33
Sudafrica 5 1 5 0 61
Tailandia 3 1 0 0 24
Taipéi Chino 4 1 2 2 7
Trinidad y Tobago 0 0 0 0 4
Turquia 3 0 13 0 99
Total 159 102 118 101 1274

NC = No comunicado

1 El cuadro se basa en la informacién facilitada por los Miembros de la OMC que han presentado informes
semestrales y esta incompleto porque faltan informes y/o porque falta informacion en los informes recibidos.

2 Incluye los compromisos definitivos relativos a los precios.

Fuente: “Informe anual 2008”; Organizacion Mundial de Comercio, p. 31.
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CAPITULO Il

COMPOSICION Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA ANTIDUMPING EN EL COMERCIO DE
MEXICO Y ESTADOS UNIDOS.

2.1 SISTEMA ANTIDUMPING MEXICANO.

2.1.1 Legislacion e institucionalizacion mexicana.

Paralelamente al ingreso de México al GATT, se iniciaron reformas al interior del pais, que
habrian de darle sustento al nuevo modelo econédmico y a los compromisos internacionales
recién adquiridos. La primera ley considerada antidumping en el pais, entré en vigor en 1986

y se denominé Ley Reglamentaria del articulo 131Constitucional, que determina lo siguiente:

Articulo 131. Es facultad privativa de la Federacion gravar las mercancias que
se importen o exporten, o que pasen de transito por el territorio nacional, asi
como reglamentar en todo tiempo y aun prohibir, por motivos de seguridad
o de policia, la circulacién en el interior de la Republica de toda clase de
efectos, cualquiera que sea su procedencia; [...].

El Ejecutivo podra ser facultado por el Congreso de la Unién para aumentar,
disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacién e importacién,
expedidas por el propio Congreso, y para crear otras, asi como para restringir
y para prohibir las importaciones, las exportaciones y el transito de
productos, articulos y efectos, cuando lo estime urgente, a fin de regular el
comercio exterior, la economia del pais, la estabilidad de la produccién
nacional, o de realizar cualquier otro propdsito, en beneficio del pais. El
propio Ejecutivo al enviar al Congreso el Presupuesto Fiscal de cada afio,
someterd a su aprobacién el uso que hubiese hecho de la facultad

. 61
concedida.

o1 Ley reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
comercio exterior, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de enero de 1986.
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Este articulo otorga la facultad al Ejecutivo Federal para actuar en la regulacion de las
mercancias e interviniendo en aquellas que estén causando alteraciones o danos, asegurando
un 6ptimo flujo comercial y previendo la estabilidad de la produccién nacional y su sano
desarrollo. Aunque a simple vista dejaba ver la falta de una estrategia especifica para la
adopcion de medidas antidumping, esta normatividad no proveia una aplicacién adecuada de
los compromisos internacionales adquiridos con el Articulo VI del GATT, ya que mostraba la
falta de una disciplina en el acoplamiento a las normas y procedimiento internacionales, y no
permitia generar las condiciones para demostrar que el dumping se estaba llevando a cabo, ni
permitia calcular su magnitud y mucho menos demostrar que el dumping estaba causando
perjuicio.

Un aspecto importante planteado por el grupo de trabajo del GATT para la
incorporacién de México a ese organismo, fue que con la ley reglamentaria no era obligatorio
la prueba de dafio, concluyendo que algunas de las disposiciones de dicha Ley no eran
totalmente compatibles con el GATT. Por esta razdn se recomendd la adhesién del pais al
Cédigo Antidumping, en la Ronda de negociaciones de Tokio, y en 1988 entré en vigor®?.

En noviembre de 1986, para apoyar la Ley reglamentaria y para hacer frente a los
compromisos internacionales adquiridos, se promulgd el Reglamento Contra Practicas
Desleales de Comercio Internacional. Cabe reconocer que las disposiciones sobre el
procedimiento eran poco claras, muy elementales y limitadas, creando incertidumbre. Un afo
después, en 1987, tuvo lugar la primera solicitud antidumping® por importaciones
estadounidenses de sosa caustica en condiciones dumping.

La aplicacién del instrumento antidumping en estos primeros anos, fue llevada por
areas administrativas que no eran especializadas en la materia y tenian otros compromisos,
uno de estos espacios fue el que tenia a su cargo el control de cambios dentro de la Direccién
General de Comercio de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI, en adelante).

A finales de 1990, la SECOFI presenté al Presidente de la Republica la iniciativa de
crear un area administrativa especializada para atender las solicitudes de proteccion

comercial contingente, asegurando un manejo técnico, profesional, no discrecional y

62 Véase: Michael J. Finger & Julio Nogués J., Salvaguardias y antidumping en la liberalizacion comercial de América
Latina: combatiendo fuego, Buenos Aires, Ed. Siglo XXI, 2005, p. 40.

% Héctor Vazquez Tercero, fue el funcionario que tuvo a cargo la administracion de la primera ley en materia
antidumping en México y quien realizé la primera investigacidn en la materia.
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disciplinado de los mecanismos contra prdcticas desleales internacionales y en enero de 1991
se cred la primera area especializada: la Direccion General de Practicas Comerciales
Internacionales (DGPCI).**

El 27 de julio de 1993 se publicé en el DOF, la Ley de Comercio Exterior® que sustituyé
a la Ley Reglamentaria, teniendo como objetivo promover la competitividad de empresas
mexicanas y garantizar la seguridad juridica de los participes en el comercio internacional.
Para complementar el marco legal, en diciembre 30 de ese mismo afo se promulgo el
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior.

En ese mismo afio se presentaron la mayor cantidad de casos (70 investigaciones
antidumping), y al mismo tiempo se termind de negociar el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN, en adelante) y entraron en vigor las disposiciones del Capitulo XIX
respecto a la revision de resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias.

Poco tiempo después surge el sistema de defensa contra practicas desleales de
comercio internacional, con una unidad especializada dentro de la SECOFI, que es la Unidad
de Practicas Comerciales Internacionales (UPCI, en adelante), con un sistema que analiza las
importaciones en condiciones de dumping y el posible dafio que ocasionan a la industria
nacional. No es un mecanismo bifurcado como los de EE.UU. y Canada, sino que concentra el
analisis de dumping y dafio en la misma instancia institucional (ver grafica I1.1).

La UPCI, como se mencionaba, es la unidad administrativa del Gobierno de México
encargada de tramitar y llevar a cabo investigaciones en materia de practicas desleales de
comercio internacional (dumping). Asimismo, determina las cuotas compensatorias que
resulten de dichas investigaciones, participa en la defensa juridica en el dmbito internacional
de las resoluciones que emite la Secretaria ante los mecanismos alternativos de solucién de
controversias en el ambito bilateral (TLCAN) y multilateral (OMC); y proporciona asistencia a
los exportadores mexicanos afectados por investigaciones y procedimientos en dichas

. . . . 66
materias tramitados por gobiernos extranjeros

® EI Dr. Pedro Noyola Garagori fue subsecretario de Comercio Exterior e Inversién Extranjera de 1990 a 1994 en la
SECOFI, mismo quien promovié la creacion de un area especializada fuerte, profesionalizada y con las mejores técnicas
contra practicas internacionales en materia antidumping en México.

% la Ley de Comercio Exterior, contempla en su Capitulo | las disposiciones generales de las practicas desleales de
comercio internacional, en el Titulo VII sefiala el procedimiento en materia de practicas desleales de comercio
internacional y es su seccidn cuarta (del mismo Titulo) la aplicacidn de cuotas compensatorias.

% véase: Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, Articulo 16 y “Sistema de defensa contra prdcticas desleales
de comercio internacional”, Secretaria de Economia/Unidad de Practicas Comerciales Internacionales, México, 2005, p.
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Grafica ll.1
ORGANIZACION INTERNA DE LA UPCI.

Jefatura de la
Unidad

Direccion de enlace
industrial y difusion

Direccion Gral. Direccion Gral. Direccidén Gral. Direccion Gral. Direccion Gral.
Adjunta de Adjunta de Adjunta de Adjunta de Adjunta de
Técnica Investigacion Investigacion Contabilidad y Procedimientos
Juridica de Dumping. de dafio. Finanzas Juridicos
- Internacionales.

Fuente: elaboracion propia con informacién de: s/autor, Prdcticas Desleales de Comercio: Tratado de Libre Comercio en
América del Norte, México, SECOFI, 1991, p. 2.

Para 1995 las condiciones administrativas en materia institucional contra practicas
desleales habian cambiado. Se proponia construir un érgano desconcentrado denominado
“Comision Nacional de Comercio Exterior (CNCE)”. Esta area tendria presupuesto propio y sus
decisiones serian colegiadas y sus funciones serian: hacer estudios sobre la competitividad de
las industrias frente al exterior, monitoreos de productos sensibles a la competencia
internacional, estudios sobre impacto econdmico de los acuerdos comerciales, asegurar que
los procesos de investigacion fueran eminentemente técnicos y no sujetos a decisiones
politicas teniendo una aplicacién puntual, transparente y objetiva de los instrumentos de
proteccion antidumping —esto lo hacian creyendo que sdélo asi no se usaria este mecanismo
para fines proteccionistas y discrecionales. Sin embargo, por problemas en la economia
interna la creacién de esta Comisidon no fue una prioridad para el gobierno.

Lo anterior enmarca la construccién institucional del pais en materia de practicas
desleales de comercio internacional. Por otra parte, debemos presentar como estd
conformada la legislacion mexicana en materia antidumping. A la fecha, se integra por los

siguientes instrumentos juridicos: la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento; cuenta con

11. Estos documentos sefialan todo lo referente a esta unidad, la legislacion que lo constituye, su funcién y los
procedimientos que hace en cuanto a practicas desleales de comercio internacional.
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una serie de disposiciones reglamentarias y administrativas complementarias, que estan
incorporadas en el Codigo Fiscal de la Federacion y su Reglamento, en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en la Ley Aduanera y su Reglamento, en la Ley de Impuestos Generales
de Importacion y Exportacidén y en el Reglamento Interior de la Secretaria de Economia (antes
SECOFI).

En el comercio internacional se integra principalmente, por los siguientes
instrumentos juridicos: los Acuerdos de la OMC, en el Acuerdo relativo a la Aplicacién del
Articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping) y en los entendimientos relativos a las
normas y procedimientos por los que se rige la Solucidon de Diferencias en los Tratados y
Acuerdos Comerciales Internacionales.

Como podemos observar, el pais ha adoptado medidas juridicas e institucionales
contra el dumping, con el objeto de proteger a su sector productivo nacional, aunque por la
diversidad en la cual se encuentran los contenidos juridicos para accionar frente a practicas
desleales y para responder ante la imposicion de derechos compensatorios, se ha creado un
conjunto de disposiciones, que vuelve complicado tener claridad sobre los preceptos juridicos
que deben utilizarse para iniciar una accién de proteccién, o por el contrario, para impugnar el
mismo en el exterior. Es verdad que tenemos un sistema unificado en la UPCI, pero esto no
resuelve aun la dispersidn e imprecisiones en la legislacidn que hay al interior del pais, y que

obliga a la contratacidn de expertos en las disciplinas.
2.1.2 Proceso mexicano de investigacion antidumping.

El procedimiento administrativo antidumping radica en una investigacidon para comprobar si
existen importaciones de mercancias en condiciones dumping que ocasionan o amenazan
causar dafo a una rama de produccién nacional, 6 que retrasen en un periodo determinado el

. 67 ~- .. . ..
desarrollo de la misma”’. Si este es el caso, el procedimiento concluye con la aplicacion de la
cuota compensatoria definitiva.

Existen dos tipos de procedimiento administrativo: *®

7 gl procedimiento en materia de practicas desleales de comercio internacional se contemplan en la Ley de Comercio
exterior en su Titulo VII, en los Articulos 49-74, y en el Reglamento en su Titulo VII, en los Articulos 135- 176.
68 . . /

Ley de Comercio Exterior, Articulo 49.
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El procedimiento ordinario: que se lleva a cabo por medio de una solicitud por parte
de de un porcentaje representativo de los productores nacionales que estan siendo afectados;
la mayoria de las investigaciones se realizan por este medio.

El procedimiento de oficio: es aquel que deriva de una investigacién iniciada por la
propia Secretaria, sin denuncia, cuando se hace evidente que existen importaciones en

condicidon de discriminacién de precios. Estos casos son en realidad excepcionales.

1) Solicitud de inicio.
La denuncia se manifiesta por escrito mediante un formulario de solicitud ante la UPCI,

fundamentando argumentos, pruebas e indicadores que comprueben la existencia o amenaza
de dafio a la produccién nacional interesada, expresando la necesidad de aplicar cuotas
compensatorias.

La solicitud podrdser presentada por organizaciones legalmente constituidas,
personas fisicas o morales productores®, siempre y cuando:

i. Las mercancias que se estén importando o pretendan importarse en condiciones de
practicas desleales de comercio internacional sean idénticas o similares a Ia
produccién nacional afectada;

ii.  Cuando los solicitantes representen cuando menos el 25% de la produccién total de la
mercancia idéntica o similar, o directamente competidora, producida por la rama de
produccidn nacional.”

Si no se proporcionan en tiempo y forma los elementos y datos requeridos, se
tendra por abandonada la solicitud, y se notificara personalmente al solicitante. Por el
contrario, si el resultado de la solicitud es satisfactorio, la Secretaria publicara la resolucion de
inicio de la investigacién — una vez firmada por el Secretario de Economia— en el Diario Oficial
de la Federacion (DOF). Después de su publicacién, la autoridad encargada notifica a las partes
interesadas para que tengan conocimiento (productores exportadores e importadores vy
representantes de los gobiernos extranjeros), que a su vez cuentan con un plazo de 28 dias

habiles después de la publicacién, para presentar argumentos, informacidn y pruebas de

69 . L . - .
La denuncia también puede ser presentada por las Cdmaras o Asociaciones de productores, siempre y cuando
cumplan con los requisitos previstos en dicha ley.
70 . . /
Ley de Comercio Exterior, Articulo 50.
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defensa respectivas segun la legislacion aplicable, mediante formularios enviados por la

. . .71
autoridad mexicana en la materia.

Grafica ll.2
PROCESO DE INVESTIGACION ANTIDUMPING
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uente: S/autor, “Sistema de defensa contra prdcticas desleales de comercio internacional”, México, Secretaria de

Economia/Unidad de Practicas Comerciales Internacionales, 2005, p. 11.

" Este procedimiento y el plazo otorgado se encuentra en el Articulo 53 y 54 de la Ley de Comercio Exterior.
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A partir de la presentacién de la solicitud la Secretaria debera “Dentro de un plazo de
25 dias, aceptar la solicitud y declarar el inicio de la investigacion a través de la resolucion
respectiva; o dentro de un plazo de 17 dias, requerir a el solicitante mayores elementos de
pruebas o datos, los que debera proporcionarse dentro de un plazo de 20 dias contados a

. .y .z 72
partir de la recepcién de la prevencion”.

2) Resolucién preliminar.
Los exportadores e importadores presentan respuesta a los formularios en los que aportan
informacién y pruebas tanto de dumping y dafio; esto sumado a las solicitudes antes previstas
se analizan por el drea técnica de dano de la UPCI para determina si las importaciones causan
0 amenaza causar dafo a un sector de la produccién nacional

Una vez que se tiene la informacion por parte del area técnica, y después de 90 dias de
haberse publicado el inicio de la investigacion, la autoridad dictara la resolucion preliminar
mediante la cual podra determina una cuota compensatoria provisional (siempre y cuando
hayan transcurrido por lo menos 45 dias después de la publicacion de inicio de la
investigacion) con informacién que fundamente el dafio causado o la amenaza de dafio a la
produccién nacional. Otra consecuencia es no imponer una cuota compensatoria provisional y
continuar con la investigacion administrativa 6 también se puede dar por concluida la
investigacion si no existen pruebas suficientes de dumping y dafio é una relacién causan entre
ambos. Dicha resolucién se publica de nueva cuenta en el DOF, y se informa a las partes
interesadas,”® mismas gue contaran con un plazo de 30 dias seguidos de la publicacién de la
resolucién preliminar, para presentar sus planteamientos y pruebas complementarias.

La Secretaria hace una revision de la resolucion, donde confirmard, modificara o
revocara su resolucion provisional dentro de un plazo de 30 dias habiles, “En caso de que se
modifique la cuota compensatoria provisional, si la misma resulté inferior a la anterior, se

devolverd la diferencia respectiva. De haberse revocado se devolverd el pago. Si en lugar de

72 . . . .
Ley de Comercio Exterior, Articulo 52, inciso Il.
73 . - P ’ .. . ,
Lo relativo a la resolucidn preliminar se contempla en el Capitulo Il, Secciéon primera, Articulos 57 de la Ley de
Comercio Exterior.
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cubrir la cuota los importadores hubieran decidido garantizar el interés fiscal. La garantia sera

ipe , . 74
modificada o devuelta. segln (sic) corresponda.”

3) Visita de verificacion.

La SE podra verificar la veracidad de la informacién y pruebas presentadas en el curso de la
investigacion con visitas de inspeccién en el domicilio de las empresas, establecimientos o
lugares en donde se encuentre la informacién correspondiente, ya sea en territorio nacional o
extranjero. Estos registros se efectlan con previa autorizacidon de las partes interesadas a
quien se determine verificar.

De no aceptarse la visita de verificacion o como resultado de la visita concluya en que
la informacién presentada en el curso de la investigacién no es correcta, completa, o no
proviene de sus registros contables, la Secretaria actuara con base en la mejor informacién
disponible.”

El objeto de la investigacion es comprobar que la informacién que sirve de base para el
calculo de dumping y el andlisis de dafio, tiene respaldo en los registros contables de las
empresas, debido a que se presenta informacién confidencial de los registros de las

empresas.

4) Audiencia conciliatoria.’®
Durante el tiempo de investigacion y hasta antes de la determinacion de la cuota
compensatoria definitiva, el denunciante, los importadores y los exportadores de la mercancia
afectada por la investigacion, asi como los representantes acreditados de los gobiernos de los
paises involucrados podran solicitar a la Secretaria la celebracién de una audiencia
conciliatoria, en al que se proponen férmulas para la solucién y conclusién de la investigacion,
las cuales, de resultar procedentes, seran sancionadas por la propia autoridad en materia e
incorporadas en la solucidn que para efecto se dicte, dando por concluida la investigacion.

En esta etapa también puede darse por suspendida 6 terminada la investigacién sin
imposicién de medidas provisionales, siempre y cuando el exportador de la mercancia objeto

del procedimiento antidumping, se comprometa voluntariamente a revisar y modificar sus

7 S/autor, Sistema mexicano de defensa contra prdcticas desleales de comercio internacional antidumping, México, Ed,
GERNINA, 1999, p.16.

75 Ley de Comercio Exterior, Articulo 83. Anexo Il del GATT de 1994

78 prevista en la ley de Comercio Exterior, Articulo 61.
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precios 6 por otra parte a poner fin a las exportaciones a la zona en cuestidon, de modo que

las autoridades queden convencidas de que se elimina el efecto perjudicial del dumping.”’

5) Resolucion final.

Dentro de un plazo de 210 dias, contados a partir la publicacion de la resolucion que da inicio
a la investigacion, la Secretaria dictara la resolucién final’®. El objetivo en esta parte del
procedimiento, es concluir la investigacidén con o sin la cuota compensatoria.

Antes de emitir la resolucién final, la Secretaria envia un anteproyecto de la resolucidn
definitiva a la Comision de de Comercio Exterior (COCEX)79, para ver su opinidon en el sentido
de la resolucién, y en su caso, el monto de la cuota compensatoria definitiva que se
establecera.

La Secretaria de Economia es la que determina en monto de la cuota compensatoria,
con base en el margen de dumping80 obtenido —la cuota debe ser menor a dicho margen81—,
siempre y cuando este derecho compensatorio frene el dafio que causan a la produccidn
nacional.

Una vez incorporada la opinién de la COCEX se envia al Secretario de Economia para
ser firmada y para después ser publicada en el DOF, notificarse de igual manera a las partes
interesadas y se instruye a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y a la Administracion
General de Aduana para que realicen el cobro correspondiente

Las cuotas AD y compensatorias pueden determinarse en cantidad especifica o “ad

82 . . .. e ey .
” . Una ‘clausula de caducidad (sic) elimina las cuotas definitivas si, dentro de los

valorem
cinco afos siguientes a la fecha de su aplicacidn, ninguna de las partes interesadas requiere

. . , L. . .. 83
que se revisen, O Si la Secretaria no ha iniciado una revision oficiosamente.

77 Estos compromisos se contemplan en la Ley de Comercio Exterior, Seccidn Quinta, Articulo 72-74; y en el Articulo 8.1,
del Articulo VI del GATT de 1994.

78 Ley de Comercio Exterior, Articulo 59.

7 |a CACCE en un drgano intersectorial de consulta del ejecutivo Federal.

80 | margen de dumping se calcula bajo los lineamientos del GATT, el célculo es equivalente a la diferencia del valor
normal y el de exportacidn.

&l Ley de Comercio Exterior, Articulo 62, parrafo 2.

82 Ley de Comercio Exterior, Articulo 87.

# Robson & Stein, Comercio a golpes: las prdcticas desleales de comercio internacional bajo el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, México, Ed. Miguel Angel Porria, 1997, p. 87.
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6) Medios de impugnacion.

De acuerdo a la ley de Comercio Exterior - en su articulo 94- se pueden impugnar las
resoluciones definitivas que surgen de la autoridad administrativa, hay medios que permiten
al productor objeto de una investigacién antidumping, ayudarlo en cuanto a la revision de las
decisiones acordadas, teniendo por objetivo revocar, modificar, o confirmar la resolucion
final; para esto existen cuatro medidas como lo muestra la grafica 5: el recurso
administrativo, la revisién judicial, el procedimiento extraordinario de control constitucional
(juicio de amparo) y la revisidn por paneles binacionales. Aunque el presente trabajo aborda

las primeras, ya que la revisidn por parte del panel binacional se abordara mas adelante.

Grafica ll.3
PANORAMA GENERAL SOBRE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION DISPONIBLES EN
INVESTIGACIONES ANTIDUMPING.
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Fuente: Robson & Stein. Op. Cit., p89.
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7) Revision administrativa: recurso de revocacion.

Se presenta ante las autoridades administrativas investigadoras de la UPCI, dentro de los 45
dias después de la resolucién final en controversia, y debe aclararse que el recurso debe
agotarse en esa instancia para que el recurso judicial procese ante la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién (TFF), estos recursos se imponen ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Como resultado de este recurso la administracion impugnada, puede ser revocar,
modificar o confirmar la cuota compensatoria de la resolucién final. Esto recurso se ejerce,
debido a que brinda a la Secretaria y en especial a la UPCI la oportunidad de revisar sus
propias decisiones y resolver controversias fuera de tribunales judiciales, aunque cuando se
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ejerce por lo regular, las autoridades confirman sus propias decisiones.

8) Revision judicial.
Una vez que la Secretaria de Economia emite la resolucién final, esta puede ser impugnada
mediante el recurso judicial ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién®®, dicho
tribunal puede reconocer la validez de las decisiones, declararlas total o parcialmente nulas;
devolverlas precisando la forma y los términos que la autoridad deberd cumplir, ordenar la
restitucion del procedimiento administrativo; o rechazar el recurso.
“Los criterios de revision que aplica el TFF se indican en el articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federal, que estipula que un resolucion administrativa es ilegal si se demuestra
una de las siguientes causas:
1. Incompetencia del funcionario que emitid la resolucion u ordendé o tramitd el
procedimiento;
2. omisién de los requisitos formales exigidos por la ley, que afecta la defensa y el

sentido de la resolucién impugnada;

¥ la primera apelacién que se presento fue en 1992 y al dia de hoy se encuentran mas de 28 apelaciones, de las cuales
la mayoria son desechadas o se confirma la resolucion y los demas recursos que recientemente se han presentado estan
pendientes, es por ello se han abierto muchas quejas tratando de que este procedimiento sea eliminado,
fundamentando que solo se rectifica la decisién de la autoridad.

8| procedimiento (procedimiento contencioso administrativo) se rige por el Codigo Fiscal de la Federacion, Articulos
197-261.
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3. vicios en el procedimiento que afectaron la defensa de las partes interesadas y el
ambito y el sentido de la resoluciéon impugnada;

4. si los hechos en que motivaron la resolucién no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o si la resolucidon impugnada se dictd por la entidad
correspondiente en contraversion a las leyes y reglamento aplicables o se dejé de
aplicar las debidas, y

5. cuando en el ejercicio de las facultades discrecionales no corresponda a los fines para
los cuales la ley confiere dichas facultades.” *°

Al dia de hoy sdlo cuatro resoluciones finales han sido impugnadas por este recurso, y

ninguna de ellas ha sido resuelta, ya que el plazo promedio del procedimiento judicial es de

ocho a nueve mesesy en algunos casos llega a tardar hasta dos o tres afios.

9) Procedimiento extraordinario de control constitucional: juicio de amparo.
Este procedimiento es cuando ya se han agotado los procedimientos anteriores de apelacion,
de esta forma los tribunales a los que se presenta el amparo por medio de los particulares,
impugnan la resolucién definitiva del TFF mediante un juicio de amparo directo, bajo este
juicio se puede alegar dos tipos de agravios:

I.  errores de procedimiento: si afectaron sentencias o resoluciones definitivas del TFF;

Il.  errores de fondo en los propios procedimientos.

La autoridad judicial sélo se encarga de la revision en cuestiones juridicas, revisando

sobre si el tribunal correspondiente aplicé la ley adecuada en el caso.

10) Revision por panel binacional.

Este mecanismo también lo prevé la Ley de Comercio Exterior, mas aun, es un recurso

resultado de los acuerdos en materia de comercio exterior celebrados por México, que

contienen disposiciones especificas de revision de las resoluciones definitivas expedidas por la

autoridad, con el fin de dirimir las disputas comerciales. Dichos tratados y acuerdos prevén

mecanismos de solucién de controversias derivadas de la imposicion de medidas antidumping.
En el ambito multilateral México es signatario a las normas y procedimientos por los

gue se rige la solucidon de diferencias de la OMC, el cual, establece los mecanismos a los que

8 Robson Leycegui & Stein, Op. Cit., p. 91.
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pueden acudir los Miembros de dicha Organizacidn en caso de que se suscite una
controversia.

Por otra parte, en el Capitulo XIX del TLCAN, establece cuatro mecanismos de defensa
comercia, y uno de los cuatro mecanismos se refiere a la revisiéon de las resoluciones finales
emitidas en materia de practicas desleales de comercio internacional en cada uno de los tres
paises (México, Estados Unidos de América y Canada).

Durante los ultimos afos México ha celebrado otros tratados de libre comercio y
acuerdos comerciales, en los que se han incluido mecanismos de solucién de controversias
gue se pueden accionar en el supuesto de presentarse alguna diferencia en materia de

practicas desleales de comercio internacional.
2.2 SISTEMA ANTIDUMPING ESTADOUNIDENSE.

La ley antidumping de los Estados Unidos es uno de los mecanismos mds utilizados por las
industrias de dicho pais para protegerse, ofreciendo un recurso legal para contrarrestar en el
mercado la competencia de precios bajos por parte de productores extranjeros que practican
dumping perjudicando a la industria estadounidense. Se han elevado numerosos casos contra
productos cuya variedad va desde los agricolas, como flores, miel y ajos, hasta los basicos,
como el acero y articulos de alta tecnologia avanzada como las supercomputadoras.

El poder de la ley antidumping estadounidense yace en el hecho de que los aranceles
de dumping que impone el gobierno estadounidense pueden exceder el 400 por ciento. En
muchos casos los derechos pueden ser tan elevados que ahuyenten a la compaiiia extranjera
del mercado estadounidense. Ademas, una orden antidumping puede tener una vigencia de
10 a 20 afios, constituyendo lo que equivale a una barrera permanente a la importacion de un
producto especifico de un pais determinado.?’

La ley antidumping de EE.UU. sigue siendo la ley mas importante que un productor del
pais puede utilizar para impedir que importaciones de bajo precio entren al mercado
estadounidense. El empleo de la legislacién antidumping, antes limitado a unos pocos paises
industrializados, ahora ha llegado a ser utilizada por productores de paises por todo el mundo,

como Canadd, México, Venezuela, Australia, paises europeos, India, China, Japén y Corea.

& William E. Perry, “ley antidumping de E.U.: La ley comercial mds potent.”, Perspectivas Econdmicas, Vol. 2, No. 3, junio
de 1997, p.2.
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Aunque ahora las compafias estadounidenses también se ven enfrentadas a acciones
antidumping fuertemente en otros paises del mundo.

La intencidn de este apartado es sefialar la manera en la cual se ha ido conformando el
mecanismo antidumping estadounidense y cdmo es adoptado a la legislacidon de dicho pais,
delineando de primera mano la composicidn y estructura legales e institucionales actuales,
tomando un breve antecedente de su formacién, donde posteriormente se abordara la
operatividad en cuestién de materia antidumping evidenciando los tiempos, formas e

implicaciones que conlleva la denuncia de una practica desleal dumping en EE.UU.
2.2.1 Legislacidn e institucionalizacién antidumping estadounidense.

La defensa industrial contra las situaciones de dumping en EE.UU. a finales del siglo XIX se
habia intentado establecer a través de la aplicacién de un conjunto de normas que eran en
esencia leyes antimonopolios, extendidas en el drea del comercio internacional. Esto se debid
a la semejanza que existia entre las situaciones de disminucion de precios por parte de las
propias empresas domeésticas®® con el fin de eliminar a sus competidores, y por otra parte, las
situaciones de dumping depredador o de largo plazo, que ejercian las empresas foraneas
buscando perjudicar a los productores del pais®. El principal problema se debia a empresas
europeas, inglesas y francesas dedicadas a la produccion de carbdn, hierro y textiles, sin
olvidar, las empresas alemanas productoras de autos que intentaban recuperar su posicion
respecto a los mercados en los EE.UU. con una estrategia de ventas a precios dumping.*

Las primeras normas en materia tienen sus origenes en 1890 con lo que se llamo la
Sherman Act dicha ley “[...] combatia las restricciones, monopolios e intentos por monopolizar

el comercio exterior. Establecia la posibilidad de cobro de dafios tiples a los que fuesen

8 Cabe sefialar que en EE.UU. existia una fuerte asociacion entre las empresas domesticas para controlar los precios, de
ahi que los casos de dumping al interior y exterior por esas empresas, se ven registrados, por lo general, en industrias
que poseian un alto nivel de concentracion, tal como era el sector petrolero, del hierro y el acero.

8 g dumping que ejercian los productores extranjeros era contrarrestado por el gobierno nacional a través del aumento
de los aranceles a las importaciones. No obstante, el implementar este tipo de medidas comenzd a ocasionar
considerables problemas a los gobernantes, ya que era practicamente imposible el aumentar los aranceles de
importacién a un producto, sin que surgieran peticiones de parte de otros sectores productivos para que se adoptaran
las mismas medidas sobre los productos importados que competian con ellos, lo que finalmente terminaba por
convertirse en una revisidn total del sistema arancelario.

% véase: Patrick A. Messerlin; Geoffrey Reed, “Antidumping Policies in the United States and the European Community”,
The Economic Journal, Vol. 105, No. 433. (Nov., 1995), pp. 1565-1575.
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encontrados culpables de tales practicas. En 1984, la secciéon 73 de la Wilson Tariff Act
combatia los intentos para restringir el comercio. L.]7.2

Por lo anterior, se pensé en establecer un ordenamiento legal mas preciso,
principalmente a normas en materia antidumping que culmind en la Ley Antidumping de
1916, bajo el titulo de "Unfair Competition " (Competencia desleal) del Titulo VIII de la Ley

sobre la renta de 1916, que se establecia lo siguiente:

"Se declara ilegal que cualquier persona que importe o ayude a importar
cualquier articulo de cualquier pais extranjero en los Estados Unidos, lo
importe, venda o haga importar o vender en este pais, de manera habitual y
sistematica, a un precio sustancialmente inferior al valor real de mercado o
precio de venta al por mayor que, en el momento de su exportacién a los
Estados Unidos, se aplique a tales articulos en los mercados principales del
pais de su produccidn, o de otros paises extranjeros a los que se exporten
habitualmente, después de anadir a ese valor real de mercado o precio de
venta al por mayor, el flete, los derechos y las demas cargas y gastos que
resulten necesariamente de la importaciéon y venta de los mismos en los
Estados Unidos, siempre que, tal acto o tales actos se realicen con la
intenciéon de destruir o dafiar una rama de la produccidon de los Estados
Unidos, o de impedir el establecimiento de una rama de produccién en los
Estados Unidos, o de restringir o monopolizar cualquier parte del comercio e
intercambio de tales articulos en los Estados Unidos.

Toda persona que infrinja el presente articulo, o se concierte o conspire con
otra persona para infringirlo incurrird en una falta y, convicta de ello, sera
castigada con una pena de multa no mayor de 5.000 doélares, una pena
privativa de libertad de no mas de un aifo, o ambas penas, a discrecién del
tribunal.

Toda persona que resulte perjudicada en sus actividades empresariales o sus

bienes a causa de una infraccién del presente articulo, o de una concertacidn

1 Oscar Cruz Barney, Op. Cit. p.41.
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0 conspiracion para infringirlo, podrd incoar una accidn ante el tribunal de
distrito de los Estados Unidos correspondiente al distrito en que resida o se
encuentre el demandado, o aquél en que éste tenga un agente, con
independencia de la cuantia del litigio, y percibira el triple de la cuantia de
los dafios que haya sufrido, asi como las costas del juicio, incluida una suma
apropiada en concepto de honorarios de abogado.

Las disposiciones anteriores no se interpretaran de manera tal que priven a
los tribunales estatales competentes de su jurisdiccién en las acciones por
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danos y perjuicios que se incoen con arreglo a las mismas."

Esta ley permite a los productores estadounidenses demandar ante los tribunales
federales del pais a productores extranjeros que venden productos objeto de dumping por
dano grave a sus industrias. Adicionalmente la ley también autoriza al gobierno de EE.UU. a
proceder para imponer sanciones penales (multas que eran hasta de $ 5,000 délares y prision
de no mds de un afio) a cualquier persona que violara sus disposiciones.

Sin embargo para poder declarar culpable de dumping a un productor extranjero bajo
esta ley, las autoridades encargadas del pais importador se debe probar que dicha empresa
tenia la intencién 1) de destruir, dafiar o impedir el establecimiento de una industria
estadounidense; o 2) de restringir o monopolizar el comercio en EE.UU.

Estos primeros intentos en la aplicaciéon de la ley, anticipaba o proveia que las
determinaciones de dumping podria ser realizadas por funcionarios aduaneros en cada puerto
de entrada y por cada mercancia que entrara, mediante la comparacién del precios de venta
en los EE.UU. con el valor de aduana de la mercancia. El U.S. Treasury (Hacienda de EE.UU.)
investigaba la determinacién de precios y el dafio a la industria y no hacia frente a limites de
tiempo para terminar una averiguacion, esta autoridad encargada era un guardian que siguié
el principio de la negligencia benigna.

Al pasar del tiempo, se presentaron dificultades para probar un caso de dumping bajo

la ley de 1916 y en 1921 los EE.UU. promulgaron la denominada "Emergency Tariff Act of

92 “Estados Unidos-Ley Antidumping”, Informe del Grupo Especial de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC),

WT/DS136/R, 31 de marzo de 2000, p. 10. Direccion URL:
http://search.wto.org/search?site=Spanish_website&client=spanish_frontend&proxysty
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1921” (Ley Antidumping de 1921)93 qgue fue un acto reformado, es decir se cred un conjunto
de normas con base a la ley antidumping de Canadd, que funcionaba como un estatuto civil
para determinar deberes, penalizando o compensando el dumping que ejercian las empresas

|H

extranjeras. Esta Ley facultaba al “[...] Secretario del Tesoro imponer una cuota antidumping
especial si se determinaba que la industria estadounidense sufria o podria sufrir dafio o bien
se impedia su establecimiento por la importacién de mercancias a precios menores que su
precio justo en el pais exportador o en otros mercados de exportacidon. El Congreso
estadounidense le asignd posteriormente la tarea de determinacién de dafio a la International
Trade Comission y ha presionado al Ejecutivo para asignar la determinacion de dumping al
Departamento de Comercio.”®*

La ley antidumping de 1921 ayudd al mejoramiento de las normas y el método
necesario en cuanto al proceso de investigacidon, el manejo del impuesto que se iba a
determinar para la imposicion de derechos compensatorios (seccion 202), se introdujeron los
conceptos bases (precio de compra, precio de venta de exportador, precio calculado, valor del
mercado interior) y la manera de calcularlos, asi como los requisitos para la internacion de
mercancias sujeta a procedimiento de dumping (seccién 208), impugnaciones y recursos
(seccion 210).

Aun ano mas tarde en 1922 “[...] se publico la Fordney-McCumber Tariff Act, cuya
seccion se refiere a actos injustos en la importacidn de mercancias, ajustando la definicidn de

dumping y el concepto de dafio [...]”*

. Esto venia a ser un complemento a la ley de 1921 que
poco tiempo después fue derogada y sus disposiciones de trasladaron a la “Tariff Actt of 1930”
(Ley Arancelaria de 1930) y su enfoque bdsico sigue siendo el fundamento actual de los
Estados Unidos respecto a los calculos e investigacion para contrarrestar el dumping.

Esta ley establece que existe dumping cuando productos similares se venden a un
precio inferior en un mercado de exportaciéon a diferencia de su pais de origen, o en un precio

menor al costo total de produccidn. Esta situacion se denomina ventas bajo un valor justo o

valor normal (“sales at less than fair value”). El gobierno de EE.UU. protege a las industrias

% La Ley Antidumping de 1921 estaba codificada en el Titulo 19 del Cédigo de los Estados Unidos, titulado "Derechos de
aduana". Véase: S/autor, Ley Antidumping de 1921 y sus modificaciones, México, Instituto Mexicano de Comercio
Exterior, traduccion de Esparza Alonso, 1974, p. 17.

% Gscar Cruz Barney, Op. Cit., p. 41.

*® Ibid., p. 42.
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nacionales que compiten con importaciones en situaciones donde las ventas de productos por
debajo del valor normal causan o amenazan dafio material (material injury). La definicién de
dafio material es un dafio que no es inconsecuente, inmaterial, o poco importante.

En 1979 la Trade Agreements Act decreté mediante los acuerdos de la ronda de Tokio,
cambios en la ley de EE.UU. sefialando que la administracion para la aplicacidon de la misma
fuera cambiada del Departamento de Hacienda, a ser aplicada mediante procedimientos
regidos por reglamentos decretados por el Departament of Comerce (Departamento de
Comercio, DC) y por la International Trade Commission (Comisidon de Comercio Internacional,
ITC) que a partir de la promulgacion de esta ley son las dos autoridades gubernamentales
encargadas de la aplicacidon de medidas antidumping por parte del gobierno del pais.

Bajo la jurisdicciéon del DC de EE.UU. se investigan las peticiones del sector privado
estadounidense sobre posibles casos y si se determina que hay existencia de dumping en
comercio de algun producto especifico, el gobierno de EE.UU. implementa aranceles
compensatorios, por otra parte, la determinacién de si ha habido dafio material en la
industria doméstica se encuentra bajo la jurisdiccion de la ITC. Como se puede ver es un
sistema bifurcado para la aplicacidn del mecanismo antidumping, que a comparacién del
sistema mexicano donde la determinacién de la existencia de dumping y daio a la industria es
llevada sdlo por una autoridad, esta se ejerce por dos instancias que trabajan conjuntamente.

Por ultimo, cabe sefialar que dentro de los compromisos internacionales en los que
EE.UU. ha sido parte, tenemos que uno muy importante se desprende de las modificaciones
de la ley estadounidense antidumping para poner en practica el acuerdo de comercio
multilateral de la Ronda Uruguay de 1994, que han dado a los productores extranjeros por lo
menos una ventaja en las investigaciones de revisidon. Antes de la promulgacién de la ley de la
Ronda Uruguay no habia limite de tiempo para las investigaciones de revision antidumping.
Por tanto, el DC podia tomar un nimero considerable de afios antes de anunciar su decision,
ahora las determinaciones administrativas por el DC y la ITC se deben hacer dentro de los
limites de tiempo determinados. Segun los cambios en la nueva ley, el Departamento debe

terminar sus investigaciones de revisién en un periodo de 12 a 18 meses.

2.2.1.1 Descripcidn de otras leyes estadounidense pertinentes.
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Un aspecto importante dentro de la legislacion en materia antidumping estadounidense
sefalar las leyes que también complementan el arsenal juridico de este pais materia
antidumping, y se mencionan algunas de ellas que tienen un contenido especial e importante
que para fines de esta investigacion no se pueden dejar de indicar.

A) Ley Robinson-Patman’® qgue permea los casos de practicas desleales de comercio

(dumping) promulgada en 1936, que establece en su parte pertinente:

"Se declara ilegal que cualquier persona que realice operaciones comerciales
discrimine directa o indirectamente, en cuanto al precio aplicado en el curso
de tales operaciones, entre compradores diferentes de mercancias de igual
clase y calidad, cuando cualquiera de las compras en las que tenga lugar tal
discriminacidon, o ambas, tengan cardcter comercial, tales mercancias se
vendan para su uso, consumo o reventa en los Estados Unidos [...] y tal
discriminacion pueda tener por efecto una disminucion sustancial de la
competencia o pueda crear un monopolio en cualquier rama del comercio, o
perjudicar, destruir o impedir la competencia con cualquier persona que
conceda o que reciba a sabiendas el beneficio resultante de tal
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discriminacion, o con clientes de cualquiera de ellas."

Como se puede observar, se aplican los mismos principios a la conducta de los
compradores, al declarar ilegal que un comprador a sabiendas, induzca a que se le conceda el
beneficio de una discriminacién en el precio, o reciba tal beneficio prohibido en otras partes
de la Ley. La violacidn de esta disposicion esta sujeta a sanciones penales y también da
derecho a empezar una accién privada, en la que puede obtenerse el pago de una suma
equivalente al triple de los dafios sufridos.

A fin de establecer si existe discriminacion de precios en una accién iniciada en virtud
de la Ley Robinson-Patman, debe en primer lugar probarse que han existido efectivamente
dos ventas a precios diferentes, ambas en el comercio estadounidense. Asi pues, la Ley

Robinson Patman no se aplica a las discriminaciones de precios que tengan lugar a través de

% 1a Ley Robinson-Patman esta codificada en el Titulo 15 del Cédigo de los Estados Unidos, titulado "Comercio e
intercambio".

7 “Estados Unidos-Ley Antidumping”, Informe del Grupo Especial de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC),
WT/DS136/R, 31 de marzo de 2000, p. 12.
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las fronteras (se aplica a los productos importados. Los Estados Unidos sefialan, no obstante,
qgue las mercancias importadas que hayan pasado a ser objeto de comercio interior pueden
estar sujetas a dicha Ley.). Ademas, para que una reclamacién fundada en la discriminacién de
precios prospere, debe demostrarse un efecto perjudicial para la competencia. La
jurisprudencia ha establecido que, si la reclamaciéon se funda en el denominado "dafo de
primera linea", es decir, el dafio causado a los rivales del autor de la discriminacién de precios,
lo que corresponde a la situacidn a que se refiere la Ley de 1916, el efecto perjudicial para la
competencia exigido puede demostrarse probando que

i.  se ha fijado un precio inferior a una medida apropiada del costo y

ii. es probable que el autor del comportamiento predatorio se enmiende de sus pérdidas

en el futuro.

La industria y la fuerza laboral de EE.UU. consideran ahora a las leyes comerciales
norteamericanas como una de sus principales lineas de defensa contra la competencia de
importaciones extranjeras.

B) Proteccion de seguridad nacional de la seccidn 232: esta ley se encuentra en el
Acta de Expansién de Comercio de 1962.°® Esta ley autoriza al presidente a limitar las
importaciones con fundamento en la Seguridad Nacional, “[...] una investigacién bajo la
seccidon 232 es llevada a cabo por ‘comercio’ [Departamento de Comercio] y puede instaurarse
por su propia iniciativa, a peticion del titular de cualquier departamento gubernamental, o a
solicitud de un aparte interesada.

[...] Entre los factores que deben considerar estan los requisitos de defensa nacional
proyectados, la capacidad de las industrias domesticas de satisfacer estos requisitos, y el
impacto de la competencia extranjera en las industrias domesticas esenciales para la
seguridad nacional de los Estados Unidos.”*

C) Las Practicas desleales de importacion de la seccion 337: esta se encuentra en la
Acta de Tarifas de EE.UU. de 1930 y penaliza los métodos desleales de competencia y actos

desleales en la importacién de productos a E.E.U.U. cuya tendencia sea destruir o perjudicar

% Véase: Kermit W. Almstedt y Gary N. Horlick. "Manual de leyes de comercio de Estados Unidos". En: s/autor, Prdcticas
desleales del comercio internacional (antidumping), México, UNAM/Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995. pp.13-
30.

* Ibid., pp. 26-27.
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sustancialmente una industria 6 evitar el establecimiento de una industria, monopolizar o
restringir el comercio en los Estados Unidos.

Esta ley aplica resoluciones mds drasticas, ya que puede llegar hasta excluir
completamente del ingreso de mercancia relativa al pais. Las resoluciones finales para
accionar en contra de productores extranjeros, deben resolverse en un aifio como fecha
maxima a partir del inicio de la peticidn y la autoridad encargada es la ITC.

D) Ley de remedios de comercio “justo” bajo la seccién 201: plasmada en el Acta de
Comercio de los EE.UU. de 1962. Esta ley es considerada una “clausula de escape”, como se le
conoce generalmente (ya que permite a Estados Unidos liberarse de sus obligaciones del GATT
de no restringir importaciones), es de proveer auxilio temporal a las industrias de Estados
Unidos que sufran perjuicio temporal por incremento de las importaciones para permitirles
que se modernicen y ajusten. La ley pone a su disposicion varias formas de auxilio tales como
el aumento de aranceles , el establecimiento de cuotas de importacién y la negociacion de
arreglos de mercadeo correctos con los paises extranjeros exportadores, pero el otorgamiento
de dicho auxilio esta sujeto a la facultad discrecional presidencial.

Las investigaciones de esta Seccidon son llevadas a cabo por la ITC, y pueden ser
presentados por una entidad, incluyendo un gremio, una empresa, una unién certificada o
reconocida, 6 en su caso por un grupo de trabajadores que serd representativo de la industria.

IH

El incremento de las importaciones deben ser una “causa substancial” de prejuicio grave o de
amenaza de perjuicio grave.

E) la Seccion 301: se encuentra igual que la anterior en el Acta de Comercio de los
EE.UU. “Mientras que otras leyes de auxilio comercial de Estados Unidos tienen que ver con
productos importados a Estados Unidos, la seccion 301 a menudo se ocupa del retiro de
barreras extranjeras a las exportaciones de Estados Unidos. Estas barreras incluyen barreras
directas a las exportaciones de bienes, servicios y capital de Estados Unidos y practicas

extranjeras tales como subsidios que pueden reducir las oportunidades de EE.UU. de

exportacion a terceros mercados.
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Esta ley esta sujeta a la discrecionalidad del presidente de tomar accion en contra de
cualquier practica gubernamental extranjera que sea “injustificable, no razonable, o

discriminatoria y que dificulte o restrinja el comercio de Estados Unidos.” **

2.2.2 Proceso estadounidense de investigacion antidumping.

Bajo las leyes que rigen la normatividad antidumping estadounidense, la autoridad
encargada de la aplicacién de este mecanismo es llevada por dos instancias: el DC determina
si los productos son objeto de dumping, y la ITC es el érgano cuasi-judicial, independiente del
DC, cuyos miembros son designados por el presidente de EE.UU., llevando a cabo la
investigacion pertinente que determina si las ventas objeto de la investigacidn estan causando
0 amenazan causar dafio material a la industria estadounidense. Ambas investigaciones se

llevan de forma paralela y bajo estrictos plazos que sefala la ley.

1) Peticidn de la investigacion.
En esta parte, el DC puede empezar una investigacion antidumping, pero normalmente es
presentada por un demandante particular a nombre de la industria estadounidense en
cuestion. Segun el Tariff Act of 1930 se requiere que el caso tenga el apoyo de empresas que
representen al menos 25% de la produccion industrial doméstica, ni el DC y la ITC pueden
comenzar investigaciones a un productor extranjero sin que la empresa del pais cuente con
este requisito. Esta regla garantiza el apoyo continuo del sector durante las investigaciones.
La parte que acusa o parte interesada comienza el proceso de investigaciones
simultdaneamente con el DCy la ITC. La parte que acusa puede ser:
e Un productor estadounidense que hace un producto similar o un vendedor
estadounidense de un producto similar (con excepcién de un minorista)
¢ Un sindicato certificado o reconocido de trabajadores que representa la industria o los
vendedores (con excepcion de los minoristas) de un producto similar, en EE.UU.
e Una asociacién gremial de la industria. La mayoria de los miembros tienen que ser
productores en EE.UU. del producto “amenazado” o vendedores estadounidenses de

este producto

190 hid., p. 27.
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IRy , . . . 101
e Una asociacion cuya mayoria de miembros mcluye los grupos anteriores.

Inicio de la investigacidn

Grafica 1.4
PROCESO DE INVESTIGACION ANTIDUMPING ESTADOUNIDENSE.

Presentacion de la

peticion

! Departament of Intemational Trade
2(0)dizs | Comerce (DC) Cammission (ITC)
[TC envia
cuestionarios
Inicioformal dela | 45(g5)dias Determinacion
L el preliminar del ITC
DC envia
cuestionarios Envid de cuestionarios
L) Presentacion de la ] mmgfﬂgﬁa d:?a e
: Determinacion final
de dano del ITC
75(135) dias Verfficacion
235(295) dias
--------------------------- Resalucion final

Imposicicn de derecho
compensatorio

Fuente: elaboracién propia

%% Title VIl o the Tariff Act of 1930, Seccién 702 (b).
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Después de la peticion de la parte interesada, el DC y la ITC, las dos autoridades en
materia empiezan un proceso paralelo. Los plazos normales para las investigaciones de
dumping son los siguientes:

La DC tiene 20 dias desde la presentacion de la peticidon para leerla y determinar si se
puede proceder con una investigaciénmz. Regularmente esta autoridad revisa dicha peticion,
para asegurase de que la industria cuenta cuente con la debida representacién, que todo este
en forma y que se presenten los argumentos necesarios.

Si la peticion presentada, no satisface la informacion o requerimientos de la DC, se
encuesta a los productores demandantes, donde se puede ampliar un plazo limite de 20 dias
mas para la determinacidn de inicio de la investigacion. Si el DC decide no dar inicio a la
investigacion (ya sea porque el demandante carece de apoyo de la industria o por otra razén),
tanto las investigaciones del DCy de la ITC se dan por terminadas de inmediato

En esta etapa del procedimiento, el DC no considera ni los argumentos ni la
informacién de los productores extranjeros o de sus gobiernos acerca de la procedencia de la
peticidén. En consecuencia, el DC basa la decisién de iniciar la investigacidon exclusivamente en

. ey . .z T 103
el examen de la peticion y en informacion publica para el DC.

2) Determinacion preliminar de daiio por la ITC.
Si el DC decide dar inicio a la investigacion, ITC cuenta con 45 dias (aunque la fecha limite
puede prorrogarse hasta 20 dias mas si el DC lo decide) para determinar si hay una
posibilidad, indicacién razonable (reasonable indication) de un daifo material 6 si se ha
retardado el crecimiento o la formacién de la industria doméstica solicitante.

Debido a que los plazos en las investigaciones son limitados, la ITC envia cuestionarios
a todos los importadores y productores estadounidenses del producto, poco después de la
presentacion de la peticion, e incluso antes de que el DC haya iniciado formalmente la
investigacion. “[...] El cuestionario enviado por la ITC a los importadores generalmente

solicitan informacién sobre el volumen y precio de las importaciones. El cuestionario enviado

102 / . . .z
La mayoria de los casos son aceptados, ya que no se requiere el apoyo de informacidn detallada en esta etapa.

Véase: Keith Steele, Antidumping under the WTO: A comparative review, New York, Ed. Kluwer law international,
1996, Pp., p. 263.
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a los productores solicita informacién sobre sus envios, produccion, capacidad, empleo,
situacidn financiera, precios y ventas perdidos como resultado de la competencia con las
importaciones. La informacién acerca de las ventas, produccidn y rendimiento de los
productores extranjeros bajo investigacién generalmente se piden por separado.

El personal de la ITC por lo general lleva a cabo una conferencia entre sus miembros
tres semanas después de la presentacion de la peticién. Durante dicha conferencia, les esta
permitido tanto a los demandantes como a los exportadores investigados presentar
argumentos y testimonio. Estas presentaciones pueden hacerse a través de abogados o de
testigos, incluyendo personal de la empresa, clientes, lideres sindicales, economistas y otros
expertos de la industria investigada. Poco después de la conferencia, las partes tienen
oportunidad de someter reportes por escrito, la ITC por lo general emite su determinacién en
el curso de dos o tres semanas siguientes a la entrega de reportes.”***

El resultado que se arroja en esta etapa por la ITC puede ser negativo y es cuando 1)
en todo el expediente constan pruebas claras y convincentes de que no existe dafio material o
amenaza del mismo; y 2) que no existen probabilidades de que surjan pruebas en contrario en
una investigacion definitiva'®. Si sucede esto, se da termino a la investigacion tanto por esta
autoridad, asi como por el DC. Si el resultado es positivo, se continua la investigacién hasta la

resolucion final.

3) Envié de cuestionarios por el DC.

El DC envia los cuestionarios ya sea después de haberse iniciado la investigacién o
después de la determinacién preliminar de dafio emitida por la ITC. Estos cuestionario
solicitan informacién detallada de la empresa respecto de sus ventas nacionales, ventas de
exportacion, precios y gastos efectuados durante el periodo de seis meses.

Algunas veces, funcionarios del DC se entrevistan con el productor extranjero, para
entregarles personalmente el cuestionario a la empresa, aunque en algunas ocasiones, es
enviada a la embajada (u otra representacion) del pais sujeto a investigacion. El gobierno

extranjero de este pais, en este caso, sera el responsable de hacer llegar este cuestionario a la

104 Robson Leycegui & Stein. Op. Cit., P. 142.

1% Title VIl o the Tariff Act of 1930, Seccion 785 (2d).
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empresa sujeta a investigacidn. La entrega de los cuestionarios tiene un plazo de 30 dias de
entrega a partir de la fecha de envié.

En la practica, el DC procura investigar cuando menos al 85% de todas las
importaciones sujetas a investigacién cmt‘idumping.106
4) Determinacion preliminar por el DC.
Paralelamente y por su parte, la DC tiene 140 dias desde la presentacion de la peticién para
determinar la existencia de dumping y emitir sus resoluciones preliminares, este tiempo
puede prorrogarse por 50 dias mds a peticion del demandante, si el DC decide que el caso es
extraordinariamente complicado y se debe tomar un poco mas de tiempo.

Una determinacidn positiva crea un arancel temporal, basandose en el cdlculo de un

. 107
“margen de dumping”

, que los productores extranjeros deberan pagar por cada
importacion del sector, posteriormente a la fecha de publicacién de esta resolucion'®. Un
arancel impuesto en el caso de dumping se llama “antidumping duty” y el gobierno no utiliza
el dinero de este arancel hasta que la investigacidon haya terminado, en el caso posible de que
en la resolucion final se compruebe lo contrario y se tenga que remunerar al productor

afectado por estas cuotas.

5) Verificacion
En las investigaciones, se requiere que el DC verifique la informacién que las empresas

proporcionan en sus cuestionarios. Esta verificacidn contempla el envié de funcionarios por
parte del DC a las empresas, para cotejar que la informacidén que presentaron en las hojas de
trabajo y los documentos de origen (incluye de igual forma: facturas de proveedores vy
registros contables) sea certera y precisa. Si no es posible llegar a este tipo de verificacion, el
DC deberd basarse para su resolucidon final en los elementos disponibles que incluye la

informacién que consta en la peticion.

106 | as autoridades deciden investigar este porcentaje aunque el reglamento antidumping del DC establece que

normalmente se deberd de investigar el 60% de todas las importaciones del producto.

7 burante el proceso, las organizaciones gubernamentales calculan el margen de dumping (en términos porcentuales),
que es la diferencia entre el valor justo (precio del mercado domestico) y el precio en que se vende el producto en
EE.UU (precio de exportacion) 6 el valor de un mercado extranjero (tercer pais). Por ejemplo, un producto chileno que
se vende por USS 1 en Chile y USS$ 0,75 en EE.UU. tiene un margen de 25%. El nivel de minimis es el menor margen que
puede existir para que el sector privado reclame formalmente y pida investigaciones contra el acusado. Este nivel es un
margen de 0.5%.

1%8 para mas informacién sobre la imposicion de estos impuestos, véase: Autores varios, Prdcticas desleales de comercio
internacional (Antidumping), México, UNAM/Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995, p16.
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6) Determinacion final por el DC.

EL DC tiene 235 dias desde la presentacion de la peticién (75 dias después de la
preliminar) para anunciar su determinacion final y se puede aplazar por 60 dias mas, si asi lo
solicitan los exportadores después de la resolucion preliminar afirmativa 6 si lo solicitan los
demandantes después de una resolucidn preliminar negativa.

“Si el DC encuentra que existe un nivel de minimis de dumping [...] emitird una
resolucidn final negativa y dara fin a la investigacion. Por el contrario, si el DC encuentra que
existe dumping [...] por arriba de los niveles de minimis emitird una resolucién afirmativa y
trasladara el caso a la ITC para el procedimiento definitivo de dafio.”*

Aunado a esto, las resoluciones también determinan que, si el DC establece que no ha
existido dumping, el gobierno estadounidense reembolsa a los exportadores extranjeros los
fondos recaudados bajo el arancel temporal, mientras una conclusidn positiva resulta en la
continuacién del arancel, pudiendo fijar un nuevo monto de acuerdo al margen de dumping,

que se deberdn requerir respecto a la entrada de mercancia efectuada después de la fecha de

publicacidn de la resolucion definitiva.

7) Determinacion final de dafio por la ITC.

Si el procedimiento se lleva a la ultima etapa del procedimiento final de dafio, la ITC tiene de
45 a 75 dias después de la determinacion preliminar del DC para anunciar su determinacion
final. Esta investigacion es llevada, a mayor detalle a diferencia de la que se lleva en la etapa
preliminar.

El personal de la ITC nuevamente envia cuestionarios a los productores
estadounidenses y extranjeros, asicomo a los importadores, con objeto de recabar
informacién acerca del volumen y los precios de las importaciones. Acto seguido, se lleva a
cabo una audiencia ante los comisionados de la ITC. Las partes interesadas por lo regular
presentan extensos informes antes y después de la audiencia, asi como pruebas y testimonios
varios durante la audiencia.'*°

Si la ITC determina que el resultado muestra que hubo dafio material, notificaal DCy a

los siete dias después se publica la resolucién, y a partir de esa fecha, los importadores

1% Robson Leycegui & Stein. Op. Cit., p.145-146.

10 hid., p. 146
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tendran que hacer pago en efectivo a la entrada de su mercancia conforme a la tasa

arancelaria que se establecid en la determinacion final del DC.

8) Suspension de investigaciones.
Una investigacién de dumping se suspende o termina bajo las siguientes circunstancias:

i. Silos demandantes retiran su denuncia, aunque el DC puede rehusarse si esta peticién
contraviene al bien publico.

ii. Si el DC decide suspender la investigacion y aplazar indefinidamente la imposicidn de
cuotas, tras un acuerdo, y esto acurre Unicamente si los exportadores extranjeros que
representan aproximadamente al 100% de las importaciones bajo investigacidn,
acuerdan: 1) parar sus envios de mercancia sujeta a investigacion dumping a EE.UU; o
2) cuando el productor extranjero elimina la practica de ventas bajo el valor justo para
esa mercaderia, revisando sus precios para eliminar cualquier irregularidad que cause
precios dumping, trayendo un efecto perjudicial al sector productivo en el mercado

estadunidense.

En todos los casos los acuerdos de suspensién de una investigacion deben ser

proporcionados al DC, cuando menos 30 dias antes de la determinacion final.

9) Revision del fallo / Suspension o revocacion de los aranceles.
En términos de revisidon legal del fallo, las partes que quieren investigar la exactitud de
informacién, conclusiones legales o cuando estdn insatisfechas con la resolucién final del DC
o la ITC, pueden presentar un caso ante la U.S. Court of International Trade (Corte de
Comercio Internacional de EE.UU., CIT). Este procedimiento puede tardarse mucho tiempo en
ser resuelto (uno a dos afios), es por ello que el DC puede concluir antes una revision
administrativa que el CIT, y tomar una decisidn sobre cuestiones planteadas en la resolucién
original antidumping del DC. Después de la decisidn final de la CIT, las partes pueden por
derecho, apelar esa decisién ante la U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit (Corte de
Apelaciones del Circuito federal de EE.UU., CAFC).

En TCAN en su capitulo XIX articulo 1904, contempla un procedimiento alternativo a la

revisién judicial por el CIT, apelando la decision final ante la revisidn por panel binacional de
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expertos. Este proceso tiene un margen de tiempo determinado de 315 dias a partir de la
fecha de peticidn. Sobre este tema se hablard en un capitulo posterior.

Sobre la suspensidn o revocacién de aranceles, se puede efectuar una revisidon
administrativa sobre la evaluacién de la cuota compensatoria impuesta ante el DC, sdlo si es
solicitada por una parte interesada y si ha pasado un afio desde la aplicacién del derecho
compensatorio. Este procedimiento tiene como objetivo cambiar la tasa arancelaria aplicada o
eliminarla por completo.

De no recibirse ninguna peticién de revisién el DC sencillamente dard instrucciones a
las autoridades aduanales de evaluar las cuotas en una cantidad igual al monto de la fianza
depositada al tiempo de la entrada de la mercancia. Por otra parte si se solicita una revision, el
DC llevara a cabo una investigacion detallada utilizando procedimientos similares a los
empleados en la investigacion original. Al término de la revisidn, el DC instruira a las
autoridades aduaneras para que evaluen las cuotas de las entradas de mercancia durante el
periodo de revisién con base en los margenes efectivos de dumping [...] encontrados respecto
de esas entradas de mercancias.'"*

Adicionalmente, cada 5 afios, el DC y la ITC revisan los aranceles compensatorios
vigentes para determinar si la suspensién del arancel en un producto especifico resultaria en
un dafo material en un futuro cercano. Si los dos organismos concluyen que ese seria el caso,
se sigue aplicando el arancel. Si uno de los dos concluye que la revocacién del arancel no

resultaria en un dafio material, se deja de aplicar dicha cuota.

2.3 INSTRUMENTACION DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
(TLCAN) EN MATERIA DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ANTIDUMPING.

Uno de los mayores compromisos comerciales adquirido por México es el Tratado de Libre
comercio de América del Norte (en adelante, TLCAN), que fue firmado por Canadd, México y
Estados Unidos el 17 de diciembre de 1992, y entrd en vigor el 1 de enero de 1994. Los
respectivos signatarios del Tratado fueron el primer ministro canadiense Brian Mulroney, el

presidente mexicano Carlos Salinas de Gortari y el presidente estadounidense George Bush I.

" pid., p. 151.
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El TLCAN constituye el segundo espacio de libre comercio mas grande del mundo, sélo
superado por la Unién Econdmica Europea, que entrd en vigor al mismo tiempo que el TLC.
Mediante la unién de de estos tres paises en un mercado abierto, el TLCAN pasé a englobar a
un total de 365 millones de consumidores.

Dentro del Tratado comercial es imprescindible encontrar el tema de las practicas
desleales de comercio internacional, donde se establecen tres puntos muy importantes:

a) “Se confirmd el derecho de los tres paises a modificar su legislacidn y reglamentacidn
en materia de practicas desleales de comercio internacional;

b) que las disposiciones en materia aplicables a las reformas nacionales, sean no sdlo
compatibles con el objeto y finalidad del TLCAN, sino también que tuvieran
consistencia con las disposiciones que se plantean en el GATT y el Cédigo Antidumping
del GATT;

c) la creacidon de paneles bilaterales que revisen las decisiones finales en materia de
antidumping; y

d) la creacién, en un periodo de 5 a 7 afios de un sistema de reglas comunes en materia
de practicas desleales que se apliquen al comercio bilateral.” '*?

Ahora para ver cémo funciona este mecanismo se hace un breve compendio de su
funcionamiento, a fin de tener en claro cémo se pueden accionar dichos paneles de revisidn

de controversias.

2.3.1 Revision de resoluciones definitivas antidumping por paneles binacionales, de

conformidad con el articulo 1904 del TLCAN.

Después de que las autoridades investigadores competentes de los paises importadores llevan
a cabo las investigaciones de dumping, y dictan sus resoluciones definitivas, aplicando
derechos compensatorios a las mercancias objeto de una prdctica desleal de comercio, casi
siempre surgen controversias al respecto. Normalmente, las partes interesadas (los
exportadores y gobiernos extranjeros, asi como las industrias e importadores nacionales)
pueden acudir ante los tribunales judiciales de los paises importadores, para impugnar las

resoluciones definitivas. Pero si llegara a surgir una controversia en materia de practicas

12 yase: S/autor, Prdcticas desleales de comercio: Tratado de libre comercio en América del Norte, México, SECOFI,

1991, p.11.
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desleales de comercio internacional por antidumping entre los particulares de los tres paises
. , . .2 113 . .

miembro del TLCAN 6 entre los tres gobiernos, por la resolucion™ dictada por la autoridad

investigadora del pais importador, se podran solicitar el establecimiento de un panel ad

114
hoc

, de acuerdo con el articulo 1904 del capitulo XIX, que reza de la siguiente forma:
“Una Parte implicada podra solicitar que el panel revise, con base al
expediente administrativo, una resolucién definitiva sobre cuotas
antidumping y compensatorias emitida por una autoridad investigadora
competente de una Parte importadora, para dictaminar si esa resolucién
estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias de la Parte importadora. L]t

Esté articulo menciona el objetivo primordial del panel binacional, que es revisar la
resolucién definitiva dictada por una autoridad nacional investigadora competente de México,

Canada 6 EE.UU., contando como termino treinta dias después de la publicaciéon de Ia

resolucion final™*® dictada por la autoridad investigadora del pais importador.117

La peticién de conformar un panel binacional se formula por los particulares del pais
importador, por escrito ante la autoridad competente del pais y su respectivo gobierno,
solicitando automaticamente la instalacion de un panel binacional ad hoc. No obstante los

Ill

respectivos gobiernos deberan solicitar la integracién del panel “[...] a peticién de una persona

que de otro modo, conforme al derecho de la Parte importadora, estaria legitimada''® para

... .. . YO . . . Ny . e 119
iniciar procedimientos internos de revisién judicial de la misma resolucién definitiva.”

s Notese, que no se remarca el hecho de que sdlo se podra pedir este medio de arbitraje cuando se han dictado las

resoluciones definitivas, ya que el TLC sefala que: “[...] Cuando la autoridad investigadora competente de la Parte
importadora haya dictado medidas provisionales con motivo de una investigacidn, la otra Parte implicada podra notificar
su intencion de solicitar un panel de conformidad con este articulo, y las Partes empezaran a instalarlo a partir de ese
momento. [...]"” (TLC, Articulo 1904.4) en ese caso la peticion de un paneles puede ejercerse desde el momento de una
resolucién preliminar.

1 0s paneles binacionales de arbitraje, no constituyen una institucion juridica permanente del Tratado, sino que seran
paneles as hoc. Es decir, se establecera un panel independientemente para cada controversia especifica que surja.

" TLCAN, Articulo 1094.2

16 “[...] En el caso de resoluciones definitivas que no se publiquen en el diario oficial de la Parte importadora, ésta las
notificard inmediatamente a la otra Parte implicada cuando esa resolucién involucre sus mercancias, y esa Parte podra
solicitar la integracion de un panel dentro de los treinta dias siguientes a que se reciba la notificacion. [...]” TLCAN,
Articulo, 1094.4

" TLCAN, Articulo 1094.4

Se entiende por “Parte legitimada” se refiere a los productores e importadores nacionales, asi como a los
exportadores extranjeros. Articulo 9011 del TLCAN (definiciones)

"2 TLCAN, Articulo 1094.5

118
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Es importante sefalar, que el articulo 1904 previene es su primer parrafo que “[...]
cada una de las Partes reemplazara la revisién judicial interna de las resoluciones definitivas
sobre cuotas antidumping y compensatorias con la revisién que lleve a cabo un panel

I 7120

binaciona Es decir, que si se decide acudir ante los tribunales nacionales para resolver las

controversias, las disposiciones del capitulo XIX no se aplicaran a la controversia.

Cuadro 1.1
PLAZOS DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE UN PANEL DEL ARTiICULO 1904 DEL TLCAN.

Procedimiento

Tiempo

Solicitud de integracidén del panel

Dia 0

Reclamacién

30 dias después de la solicitud del panel

Aviso de comparecencia

45 dias después de la solicitud del panel

Seleccién de panelistas por las Partes

Dia 55

Resolucion definitiva, motivacién indice,
expediente administrativo

15 dias después del aviso de comparecencia

Seleccién del quinto panelista (en caso de
acuerdo)

Dia 61

Memorial de quien presente la reclamacién

60 dias después de la presentacion del
expediente administrativo

Memorial de la autoridad investigadora o
participante en posicion a la reclamacién

60 dias después de la presentacién del
memorial de la reclamante

Contestacién al memorial de la autoridad
investigadora o participante opositores

15 dias después del memorial de la reclamante

Anexo de los memoriales presentados
conforme a la Regla 57 (1) y (3) (participantes
al secretario)

10 dias siguientes al vencimiento del plazo
previsto en la regla 57 (3)

Audiencia

30 dias siguientes al vencimiento del plazo
previsto en la regla 57 (3)

Decisiéon del panel

Dia 315

Fuente: Cruz Barney, Op. Cit., p. 139.

De acuerdo también con este Tratado, se establece especificamente “cuando no se
aplica” este mecanismo:
a) “ninguna de las Partes implicadas solicite la revisidn de una resolucién definitiva por
un panel;
b) como consecuencia directa de la revisidn judicial de la resolucion definitiva original por

un tribunal de la Parte importadora, se emita una resolucion definitiva revisada, en los

12011 CAN, Articulo 1094.1
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casos en que ninguna de las Partes implicadas haya solicitado la revisién ante un panel
de la resolucion definitiva original; o

c) se emita una resolucién definitiva como resultado directo de la revision judicial que se
haya iniciado ante un tribunal de la Parte importadora antes de la fecha de entrada en

vigor de este Tratado.”**

1) Integracién de paneles.

Los paneles bilaterales estaran integrados de cinco panelistas y para la eleccidén de éstos, cada
uno de los paises seleccionara dos personas (en un plazo de treinta dias a partir de la solicitud
de integracién del panel) de una lista previamente elaborada'® y el quito miembro serd
escogido de comun acuerdo entre los gobiernos contendientes en un plazo no mayor a 55 dias
a partir de la solicitud de integracidon. “Si las Partes implicadas no llegan a un acuerdo,
decidirdan por sorteo cudl de ellas seleccionard, a mas tardar el sexagésimo primer dia, al
quinto panelista de entre la lista, [...].”***

Las caracteristicas de los panelistas serdn que: “[..] todos los candidatos seran
nacionales de Canadd, Estados Unidos o México. Los candidatos seran probos, gozaran de
gran prestigio y buena reputacidon, y seran escogidos estrictamente sobre la base de su
objetividad, confiabilidad, buen juicio y familiaridad general con el derecho comercial
internacional. Los candidatos no tendran filiacidn con ninguna de las Partes y en ningln caso

ols s s . 124
recibiran instrucciones de alguna de las Partes. [...]"

y también se detalla que los miembros
de cada panel serdn en su mayoria juristas de buena reputacion.

Cada una de las Partes implicadas tendra derecho de expulsar o descalificar hasta
cuatro de los candidatos propuestos por la otra Parte implicada, ejerciéndose de manera
simultanea “[...] Las recusaciones irrebatibles y la seleccion de panelistas sustitutos se

realizardn dentro de los 45 dias siguientes a la solicitud de integracidn del panel. Cuando una

de las Partes implicadas no nombre a los miembros del panel que le corresponda en un plazo

21 T CAN, Articulo 1094.12

A la fecha de entrada en vigor de este Tratado, las Partes elaboraron una lista de individuos que actian como
panelistas en las controversias que pueden surgir en el ambito de este capitulo, “La lista incluird, en lo posible,
individuos que sean jueces o lo hayan sido. Las Partes realizaran consultas para elaborar la lista, que incluird cuando
menos 75 candidatos, de los cuales cada una de las Partes seleccionard al menos 25 [...]” TLCAN, Capitulo XIX, Anexo
1901.2 (Integracion de paneles binacionales)

122 11C, Anexo 1901.2 (3)

TLC, Anexo 1901.2 (2)

122

124
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de treinta dias, o si el panelista es rechazado y no se elige sustituto en un plazo de 45 dias, ese
panelista serd seleccionado por sorteo en el trigésimo primero o en el cuadragésimo sexto dia,
segun corresponda, de entre los candidatos de esa Parte en la lista.”**

Una vez designado el quinto integrante del panel, los panelistas nombraran, con
prontitud, un presidente de entre los juristas en el panel, por mayoria de votos. Si no hay una
mayoria en las votaciones, el presidente sera nombrado por sorteo de entre los juristas en el
panel.'?®

Por ultimo, en la parte inicial de integracion, cuando se convoque un panel conforme
al Articulo 1904, cada panelista estara obligado a:

a) sujetarse al codigo de conducta establecido de conformidad con el Tratado (articulo
1909), o de cualquier otra forma, el que no se abstenga a esas normas serd removido y
se seleccionara uno nuevo, ¥’ Y;

b) firmar un compromiso de confidencialidad respecto a la informacion que se
proporcione de cada uno de los Estados miembros del TLCAN, que comprenda
informacién comercial reservada y otra informacidn privilegiada'*®
Una vez que uno de los miembros ha aceptado las obligaciones y este compromiso de

confidencialidad, la Parte importadora autorizara el acceso a la informacién comprendida por

ese compromiso, 6 de lo contrario, si se llegase a violar este compromiso, cada una las Partes

establecerd sanciones que se manejaran respecto de toda persona dentro de su jurisdiccién.

2) Actuacion de los paneles binacionales.

Los paneles establecidos de conformidad con el articulo 1904 del TLCAN, tendran un plazo
considerable para expedir su fallo definitivo dentro de los 315 dias posteriores a la fecha en
gue se presente la solicitud de integracidon de un panel, para que se lleve a cabo este tiempo
establecido, los tres gobiernos adoptaran las reglas de procedimiento del capitulo XIX, de esta
manera se concederan: '

(a) treinta dias para la presentacion de la reclamacion;

25 |bidem.

TLC, Anexo 1901.2 (4)

Véase: TLC, Anexo 1901.2 (6)

Véase: TLC, Anexo 1902.2 (8). La omision de la firma de estos compromisos por un panelista traerda como
consecuencia su descalificacién.

I TLC, Articulo 1904.14
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(b) treinta dias para el sefialamiento o certificacion del expediente administrativo™* y

su presentacion ante el panel;

(c) sesenta dias para que la Parte reclamante presente su memorial;

(d) sesenta dias para que la Parte demandada presente su memorial;

(e) quince dias para presentar réplicas a los memoriales;

(f) quince a treinta dias para que el panel sesione y escuche las exposiciones orales; y

(g) noventa dias para que el panel emita su fallo por escrito.'**

Cabe destacar que las reglas de procedimiento garantizan un derecho a cuando menos
una audiencia publica, en la cual, los gobiernos y los particulares (importadores vy
exportadores) podran intervenir y participar defendiendo sus intereses juridicos y
econdmicos, con la oportunidad de presentar comunicaciones escritas y réplicas. De hecho,
“la autoridad investigadora competente que haya dictado la resolucién definitiva en cuestién
tendra el derecho de comparecer y ser representada por abogados ante el panel.” 132

En la resolucién de éste mecanismo de arbitraje, si el panel determina por mayoria
que la resolucién definitiva estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas de la parte
importadora en materia de antidumping, confirmara la resolucién. Sin embargo, si determina
que la resolucion definitiva no estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas de la
Parte importadora 6 que dicha resolucién fue fundamentada en pruebas, evidencias,
argumentos o documentos administrativos que no formaron parte del expediente
administrativo, el panel hara una devolucién a la autoridad investigadora, con el fin de que

134

se adopten medidas no incompatibles con el fallo del panel.”™ “Si se requiere revisar la

medida adoptada en cumplimiento de la devolucién por la autoridad investigadora

10 “Expediente administrativo significa, a menos que las Partes y otras personas que comparezcan ante un panel
acuerden otra cosa:

(a) toda la informacion documental o de otra indole que se presente a la autoridad investigadora competente, o ésta
obtenga, en el curso de un procedimiento administrativo, incluidos cualesquiera comunicaciones gubernamentales
relacionadas con el caso, asi como cualquier acta de las reuniones con una sola de las partes interesadas que se requiera
conservar;

(b) una copia de la resolucién definitiva de la autoridad investigadora competente, que incluya la fundamentacién y
motivacion de la misma;

(c) todas las transcripciones o actas de las reuniones o audiencias ante la autoridad investigadora competente; y

(d) todos los avisos publicados en el diario oficial de la Parte importadora en relacién con el procedimiento
administrativo.” (TLC, Articulo 9011, definiciones).

1 Ibidem.

TLC, Articulo 1904.7

TLC, Articulo 1904.7

Véase: TLC, Articulo 1904.8

132
133
134

71



competente, esa revision se llevara a cabo ante el mismo panel, el que normalmente emitira
un fallo definitivo dentro de los noventa dias siguientes a la fecha en que dicha medida le haya
sido sometida.”**

El fallo emitido por un panel serd de caracter obligatorio, no sélo para los gobiernos
contendientes, sino también para los particulares implicados con relacidn al asunto concreto

en la revision binacional.

3) Los comités de impugnacion extraordinaria.

Los fallos emitidos por los paneles establecidos de acuerdo con el articulo 1904 del TLCAN
tendran cardcter final y definitivo, por lo tanto, resolveran las controversias entre los
gobiernos y los particulares contendientes y en consecuencia no se podra apelar el fallo
dictado por el mismo. No obstante existe una excepcidn estrecha y limitada a esta norma,
siempre y cuando hayan circunstancias extraordinarias.

Cuando en un plazo razonable posterior a que se haya emitido el fallo definitivo del
panel, si el gobierno de un pais involucrado en la controversia decide apelar esa resolucion,
puede acudir ante un Comité de Impugnacion Extraordinaria si las causas son:

i.  “un miembro del panel ha sido culpable de una falta grave, de parcialidad, o ha
incurrido en grave conflicto de intereses, o de alguna otra manera ha violado
materialmente las normas de conducta,

ii. el panel se ha apartado de manera grave de una norma fundamental de
procedimiento, o

iii. el panel se ha excedido ostensiblemente en sus facultades, autoridad o jurisdiccién
establecidos en este articulo, por ejemplo por no haber aplicado el criterio de revisidon

adecuado, y

iv.  cualquiera de las acciones sefialadas en el inciso (a) haya afectado materialmente el
fallo del panel y amenace la integridad del proceso de revisidn por el panel binacional;
[ ]136
Las resoluciones del comité se dictaran en un plazo no mayor de 90 dias a partir de su

instalacién, y para su formulacién el comité estard integrado por tres miembros en un plazo

5 |bidem.

B8 TLC. Articulo 1904.13
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de 15 a partir de la solicitud. “[...] Los miembros se seleccionaran de una lista integrada por
quince jueces, o personas que lo hayan sido, de un tribunal judicial federal de Estados Unidos
o un tribunal judicial de jurisdiccién superior de Canada o de un tribunal judicial federal de
México. Cada una de las Partes nombrard cinco integrantes de la lista, y cada una de las
implicadas seleccionara a un miembro de esta lista y las Partes implicadas decidiran por sorteo
cudl de ellas seleccionard de esa lista al tercer miembro.”*’

Después de un analisis de hecho y de derecho sobre el que se funden el fallo y las
conclusiones del panel, el comité emite sus resoluciones, y si es afirmativa se confirmara el
fallo original del panel, de lo contrario, si se encuentra incidencia de las causas antes
sefaladas, la resolucién del comité anulara el fallo original del panel o lo devolvera al panel
original para que adopte una medida que no sea incompatible con la resolucién del comité. Si
se anula el fallo original, se instalara un nuevo panel de acuerdo al procedimiento conforme al
TLCAN.

En la practica llegar hasta este recurso de impugnaciéon entre los tres Estados Partes

del TLCAN no ha representado un uso constante, de hecho son contados los casos que han

pedido el establecimiento de un comité.

B7TLC, Anexo 1904.13 (1)

B8 1bid. (3)
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CAPITULO Il
COMPORTAMIENTO DE LAS ACCIONES ANTIDUMPING EN EL COMERCIO BILATERAL MEXICO-

ESTADOS UNIDOS.

3.1 SITUACION ECONOMICA MEXICANA ENTORNO A LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
ANTIDUMPING.

Sefalar una breve semblanza de un periodo en la historia econémica de México tiene como
propdsito definir variables para identificar un proceso de cambio en la politica economia del
pais, asi como la adopcién de nuevas medidas y mecanismos, en virtud de los compromisos
asumidos a nivel internacional. De ellas, nos interesa dar seguimiento a las determinaciones
en materia de practicas desleales de comercio internacional. Es importante aclarar que en
este apartado sélo se plantea el contenido de los hechos que ocurrieron a partir de la década
de los ochenta, lo que abarca los cambios estructurales por la crisis por la que atravesaba el
pais; el cambio de modelo econdmico; los compromisos internacionales adquiridos y el
comportamiento de la actividad comercial del pais.

Para la década de los ochenta, la economia mexicana habia cumplido casi cincuenta
afos de haber adoptado un modelo de desarrollo econdmico basado en la “industrializacion
por sustitucion de importaciones”. Este modelo supuso una politica de fomento a la
industrializacion, la expansidon e integracion de los mercados internos, la protecciéon
arancelaria de la industria y de algunas actividades agropecuarias, trayendo como
consecuencia un desarrollo hacia dentro.

La politica de desarrollo del pais se sustentaba en la expansion del mercado interno;
en las exportaciones de productos primarios y de algunas manufacturas, y del petréleo, lo que
circunscribia el intercambio comercial a volimenes relativamente reducidos, y una economia
general orientada a la satisfaccidn de las necesidades del pais.

Al inicio de la década de los ochenta, México enfrentaba un cuantioso déficit publico y
una abultada deuda externa, lo cual trajo consecuencias negativas al pais. El Gobierno Federal
establecié dos medidas radicales para reducir el impacto de la crisis: el control del tipo de
cambio y la nacionalizacion de la banca, ambas muy mal recibidas por la iniciativa

privada.
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En 1981 la reduccion de los precios del petréleo fue nefasta para la economia, pues
genero el desequilibrio de las finanzas publicas y de la balanza de pagos, que dependian de la
entrada de divisas petroleras; ademas, el peso estaba sobrevaluado, lo cual provocd que
bajara la produccién en beneficio de la importacién. El aumento de las tasas de interés en el
extranjero incrementd el costo del servicio de la deuda y la expectativa de una devaluacién
aceleré la fuga de capitales y favorecid la especulacion.

“En 1982 las medidas del gobierno fueron insuficientes para controlar la salida de
divisas y en ese mismo afio no fue posible cubrir el servicio de la deuda, porque las reservas
internacionales del Banco de México (BM) estaban agotadas. La situacion econdmica era
alarmante: caia la tasa de crecimiento, la devaluacidon era casi del ciento por ciento y la
inflacién se habia multiplicado, ya que en 1980 permanecia en 29.8, en dos afios aumento
hasta 98.8 y para 1986 estaba en 105.7 (IPC%).”"*° Todo esto dio como resultado el estallido
de la crisis econédmica en México, cuando el presidente José Lopez Portillo lanzé un llamado a
la comunidad financiera internacional para encontrar alternativas de refinanciamiento.

El nuevo gobierno que iniciaba en diciembre de 1982, se vio obligado a poner en
practica una serie de politicas coordinadas tendientes a enderezar los desajustes
econdémicos.

“La estrategia inmediata sefialada por el presidente Miguel de la Madrid para frenar
los problemas comprendié tres puntos principales:

e Se disefid un paquete de medidas en el drea de la demanda para corregir los
desequilibrios macroecondmicos fundamentales. Sus objetivos principales fueron
abatir la inflacién y la inestabilidad cambiaria.

® Por el lado de la oferta, se buscd evitar la paralizacién de la planta productiva
procurando distribuir con equidad los costos asociados al ajuste econdmico.

e Se iniciaron cambios cualitativos que permitieran recuperar la capacidad de
crecimiento en el menos tiempo posible y sentar las bases para que dicha
recuperacion fuera estable y duradera.

[...] el objetivo inmediato de la estrategia fue retornar a los equilibrios de las finanzas

publicas, del sector externo, paridad cambiaria y reduccién del nivel inflacionario que, en

139 . . . . . , sps . s . .
Aldo R. Flores Quiroga, Proteccionismo versus librecambio, La economia politica de la proteccion comercial en México.

1970-1994, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1998, p. 223.
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palabras del Programa Inmediato de Reordenamiento Econémico (PIRE), significaba recuperar
las bases para un desarrollo sostenido [...]"140

El 23 de diciembre de ese mismo afo, el Presidente de la Republica firmé el acuerdo
que exigia reducir los gastos oficiales para disminuir el déficit fiscal, restringir la politica
monetaria para frenar la inflacién, elevar los precios e impuestos para aumentar los ingresos
fiscales y devaluar el peso para aumentar las exportaciones y los ingresos en moneda
extranjera.

Por otro lado, México necesitaba de la entrada de divisas que el petrdleo habia dejado
de aportar a consecuencia de la reducciéon de sus precios a nivel internacional. Ademas la
recesion mundial, y en especial la norteamericana, generaron un mayor proteccionismo en los
paises industrializados, que provocdé una reduccion en las exportaciones de toda indole.
Conseguir nuevos créditos resultaba casi imposible porque el pais no representaba una
garantia, y atraer inversionistas, que era una solucién saludable, no era posible por que las
condiciones econdmicas del pais lo hacian poco atractivo.

Bajo estas circunstancias la administracion de Miguel de la Madrid seiald que las crisis
tenia sus raices en el crecimiento desequilibrado del aparato industrial orientado a la
sustitucidon de importaciones, que provocé el estrangulamiento del sector externo agotando
las posibilidades de regeneracion; por tanto, la solucién era apoyar la produccién destinada al
mercado externo buscando un lugar en el mercado mundial.

Ante los hechos ya expresados, queda claro que el modelo econdmico proteccionista
gue México habia estado aplicando ya se habia agotado, y dejado de tener un papel positivo
para la acumulacién de capital. De ahi que se inicié unilateralmente la apertura comercial, que
las empresas trasnacionales vieron con interés, al ver las ganancias que podian obtener al
producir en el pais para abastecer un mercado interno atractivo.

Sumado a la liberalizacién comercial, se reprivatizd la banca, se buscé obtener
recursos del exterior, y se inicidéla adopcién de medidas de liberalizacién econdmica,
estabilizacidn macroecondmica, desregulacion y el crecimiento econémico con base en las
exportaciones. Al garantizar el flujo comercial por comprometer internacionalmente, de
manera unilateral, la reduccion de los aranceles y la eliminacién de barreras no arancelarias,

se devolvio la confianza del exterior, haciendo de México un mercado emergente importante,

Y0 \william E. Glade & Cassio Luisell, Op. Cit., pp. 128-129.
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con una nueva estrategia de industrializacion orientada a la apertura externa en el comercio y
la inversidn.

De esta manera se define en el Plan Nacional de Desarrollo de 1983-1988 un cambio
estructural, en el cual se afirma que la reorientacidn de la estrategia de desarrollo persigue
una reestructuracion profunda del sector externo, de tal forma que éste sea capaz de generar
las divisas necesarias dando un eficiente funcionamiento del aparato productivo a altos
niveles de actividad econdmica, requiriendo robustecer las relaciones comerciales con el
exterior, fomentando de manera sostenida las exportaciones (no petroleras), la apertura de
nuevos mercados y la sustitucidn eficiente de las importaciones, elevando la contribucién de
los recursos tecnoldgicos, dando paso a la diversificacion y modernizacion de la planta
productiva nacional, y por ultimo, reorientando las relaciones financieras con el exterior para
obtener condiciones convenientes.***

En este sentido el comercio y la inversién extranjera directa adquieren un papel
fundamental, asi como la redefinicion del papel del Estado en el aparato productivo nacional,
que alienta la privatizacién de empresas administradas por el Estado. En lo econdmico se
inicié un plan de austeridad que requeria de la confianza del sector privado. Ademads de la
venta de empresas paraestatales, se adoptan otras medidas como la cancelacién de subsidios
y el corte de plazas del sector publico, todo lo cual produce una gran inconformidad social.
Ante la debilidad de sus finanzas, el Estado reduce su participacion prefiriendo ahorrar mas y
gastar menos para apoyar la apertura de la economia a la competencia externa mediante la
aplicacion del Decreto sobre el Control de Cambios que credé dos mercados de divisas: el
controlado y el libre.

Entre 1982 y 1990 México empezd a liberar gradualmente su economia y cred un
conjunto de instituciones para reducir la posibilidad de abandonar la nueva politica comercial.
Dentro de la politica interna los grupos orientados a la exportacién, aunque pequefios, eran
poderosos y concentrados, con fuertes vinculaciones con las inversiones extranjeras. Estas
caracteristicas aumentaron su capacidad para presionar al gobierno por las politicas de su
preferencia, tomando en cuenta que podian generar ingresos que el pais necesitaba para

apoyar su programa de estabilizacion. Es importante considerar que las presiones

141 . . . . . ; . s
Véase: Lusting Nora, México, hacia la reconstruccion de una economia. México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 2da

edicion, 1994, p. 137.
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estadounidenses y las sanciones comerciales aun impuestas jugaron un papel importante para
llegar a acuerdos comerciales.

“Para 1989 México habia liberalizado su comercio de manera notable, pues ‘de 8080
fracciones arancelarias prevalecientes en 1982 sujetas a permisos de importacién para 1989
solo la requerian 202. [...]"” 142

Un paso importante que México emprendid debido a su nuevo modelo econdémico fue
entrar al club de los paises con interés en el intercambio mundial, adhiriéndose al GATT,
ahora Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Todo esto hace posible quitar permisos
previos y restricciones al comercio, aumentando las exportaciones y los flujos comerciales.

Por otra parte, en el cuadro lll.1 se refleja el monto y las variaciones porcentuales de
las importaciones y exportaciones que el pais ha tenido a partir de su adhesion al GATT,
logrando aumentar el flujo comercial, demostrando que el modelo y el compromiso adquirido
por el pais empezaban a dar frutos. Entre las principales exportaciones estaban el petrdleo,
los productos agricolas, la mineria y la manufactura.

En 1989 el gobierno acelerd la privatizacion de las empresas del Estado y modificé las
regulaciones restrictivas del comercio e inversiéon, para incentivar los flujos de capital
extranjero, permitiéndoles incluso el control mayoritario de las empresas a extranjeros. 143

Una forma de comprometer la apertura comercial para que en el futuro no se diera
marcha atras, fue el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, en adelante) en
diciembre de 1992, por los Presidentes Salinas y Bush [, junto con el Primer Ministro de
Canada, Brian Mulroney, que firmaron lo que fue descrito como el acuerdo mas amplio de
comercio e inversién concertado entre las tres naciones. ***

“Se concibid el TLCAN como un elemento fundamental en la estrategia econdmica. La

estrategia era y sigue siendo exactamente la receta del FMI y del BM: crecer en base a la

Y2 cruz Barney, Op. Cit., p.3.

3 1a privatizacion de la industria estatal fue parte del plan del gobierno de Salinas para revitalizar la economia
mexicana. En 1993 el gobierno mexicano habia vendido el 80% de sus industrias a inversionistas privados en cerca de 21
billones de pesos y habia reducido la inflacidn del 150% al 10%. Sin embargo, esto no significd que se tomaran medidas
efectivas para reducir la enorme deuda extranjera.

Y a legislatura mexicana ratifico el TLCAN en 1993 y el acuerdo entré en vigor el 1 de enero de 1994, creando una de
las zonas de libre comercio mas grandes del mundo.
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demanda externa (exportar) y el impulso de la inversién extranjera, estas son sus dos
vertientes.” '*°

Posteriormente, debido a la nueva estrategia de liberalizacion comercial y a la vigorosa
promocién de la apertura de nuevos mercados, se abririan las puertas para futuros acuerdos
con la Unién Europea y parte de Asia, formando alianzas estratégicas culminando en tratados

de libre comercio (12 TLCs con 43 paises de 1992 al 2004).

Cuadro 11l.1
COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO 1981-2008
(Millones de dodlares)

Aiio Importaciones Variaciones% Exportaciones Variaciones% Balanza
Comercial
1981 20,102.1 29.6 23,948.4 26.7 -3,846.3
1982 21,229.7 5.6 14,437.0 -39.7 6,792.3
1983 22,312.0 5.1 8,550.9 -40.8 13,761.1
1984 24,196.0 8.4 11,254.3 31.6 12,941.7
1985 21,663.8 -10.5 13,212.2 17.4 8,451.6
1986 16,031.0 -26.0 11,432.4 -13.4 4,598.6
1987 20,656.2 28.9 12,222.9 6.9 8,433.3
1988 20,565.1 -0.4 18,898.2 54.6 1,666.9
1989 22,842.1 111 25,437.9 34.6 -2,595.8
1990 26,950.3 18.0 31,090.0 22.2 -4,139.7
1991 27,120.0 0.6 38,184.0 22.8 -11,064.0
1992 46,195.6 70.3 62,129.3 62.7 -15,933.7
1993 51,886.0 12.3 65,366.5 5.2 -13,480.5
1994 60,882.2 17.3 79,345.9 21.4 -18,463.7
1995 79,541.6 30.6 72,453.1 -8.7 7,088.5
1996 95,999.7 20.7 89,468.8 235 6,530.9
1997 110,431.4 15.0 109,807.8 22.7 623.6
1998 117,459.6 6.4 125,373.1 14.2 -7,913.5
1999 136,391.1 16.1 141,974.8 13.2 -5,583.7
2000 166,454.8 22.0 174,457.8 22.9 -8,003.0
2001 158,442.9 -4.8 168,396.5 -3.5 -9,953.6
2002 160,762.7 1.5 168,678.9 0.2 -7,916.2
2003 164,860.3 2.6 170,550.6 1.1 -5,690.3
2004 188,626.5 14.4 197,156.5 15.6 -8,530.0
2005 221,819.5 11.7 214,232.9 10.8 -7,586.5
2006 256,058.3 11.5 249,925.1 11.6 -6,133.2
2007 281,949 11.0 271,875 10.8 -10,074
2008 308,603 10.9 291,343 10.7 -17,260

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacién del INEGI y el informe anual 2008 del Banco de México.

La grafica lll.1, muestra el crecimiento y dindmica que han tenido las exportaciones e

importaciones de nuestro pais, aunque los flujos comerciales han aumentado, esto no

145 Ricardo French, Davis, Comercio Internacional y Politicas de Desarrollo Econémico, México, Ed. Fondo de Cultura

Econdmica, 1999, p.107.
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significa que no haya un déficit en la balanza de pagos, como es el caso en los uUltimos afios

(comparar con el cuadro IIl.1).

Grafica Ill.1
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Fuente: elaboracidn propia con base en informacidn del INEGI y el informe anual 2008 del Banco de México.

Algunos de los logros conseguidos son: que las exportaciones se multiplicaron por un
poco mds de 3 veces, estas exportaciones en su mayoria son manufacturas. En realidad
durante el TLCAN el 54.35% de las exportaciones son petrdleo y maquila, aunque estas
exportaciones no se han traducido en crecimiento importante en el resto de la economia.

Estos elementos indican claramente que es demasiado hablar de México como
potencia exportadora de manufacturas. Debe tenerse en cuenta que el objetivo no es
exportar, sino que la estrategia era exportar para crecer y generar empleos. Ello se traduce en
resultados durante el periodo 1993-2000, en que efectivamente crecieron enormemente las
exportaciones y se atrajo una enorme cantidad de inversién extranjera, incluso directa; pero
no se logré un crecimiento del PIB significativo, y no se generaron ni mas ni mejores empleos.
De 2000 a 2008 el panorama francamente empeora. Desde luego hay que buscar explicacion a
estos resultados desalentadores.

Otro de los indicadores significativos para analizar la economia de México y

complementar el presente estudio, es la concentracién en la distribuciéon del comercio en el
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pais (véase grafica lll.2). La mayoria de nuestros flujos comerciales estdn dirigidos hacia los
EE.UU. y aunque compartimos un area de libre comercio con Canad3a, esto no se traduce en
aumentos comerciales con este pais. Por lo anterior, tenemos una clara dependencia de
nuestro comercio exterior con nuestro vecino del norte, y mientras la economia mexicana
crece y aumenta sus flujos comerciales, tenemos gran déficit comercial con el resto del
mundo.

Grafica lll.2
COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos al 2008 de la Secretaria de Economia (Subsecretaria de Negociaciones Comerciales
Internacionales), URL: http://www.economia.gob.mx/?P=5400, [consultado el 02/09/09,13:45hrs.].

La incursién de México en el libre comercio ha dejado algunos saldos favorables; pero
hay que considerar que la apertura econdmica de México ha ocasionado, por un lado, el
ingreso de mayores voliumenes de inversidon extranjera y comercio exterior, y por otro una
mayor dependencia de los ciclos econdmicos que experimentan los paises desarrollados,
especificamente EE.UU., en el contexto mundial. Al mismo tiempo, la politica de crecimiento y
bienestar, se ha visto traducida en desempleo, migracién, desigualdad social continua vy

descontento de la poblacién por no verse incorporados a los mejores resultados.
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3.2 CONTROVERSIAS Y ADOPCION DEL MECANISMO ANTIDUMPING EN MEXICO EN
RELACION AL COMERCIO CON ESTADOS UNIDOS.

3.2.1 Conflictos en materia de subsidios y cuotas compensatorias entre México y Estados

Unidos: 1980-1985.

México y EE.UU. han tenido un comercio dindmico y ascendente que se manifiesta mas
claramente desde el periodo de la posguerra hasta nuestros dias, aunque esto no quiere decir
gue no se hubiesen presentado, conflictos comerciales entre los dos paises. Prueba de ello, es
que en el periodo de la década de los ochentas éste comercio generd grandes
transformaciones vy fricciones por la aplicacién de impuestos compensatorios que ejercia
EE.UU. a nuestro pais, y como el mismo no era miembro del GATT, no tenia un marco
normativo sobre subsidios y derechos compensatorios, ni instancias para resolver sus
conflictos, lo que le impidié responder eficazmente a las medidas unilaterales en materia de
practicas comerciales internacionales aplicadas por EE.UU., con lo que muchas industrias
fueron objeto de imposicidon de derechos compensatorios casi automaticamente.

Esta etapa marca el inicio de un proceso de consolidacién de nuevos compromisos
internacionales en materia de comercio para México, ademas de los acuerdos sobre practicas
desleales de comercio internacional entre los dos paises.

La década de los setenta es un punto de partida crucial para entender parte del inicio
en los conflictos comerciales en materia de prdcticas desleales de comercio internacional
entre México y EE.UU., siendo una época marcada por un incremento considerable en la
aplicacion de derechos antidumping hacia nuestro pais por parte de nuestro pais vecino,
presentdandose también nuevas aplicaciones normativas en la arena internacional, que en el
fondo incorporan intereses especificos estadounidenses.

Es de suma importancia sefialar que la situacién por la que atravesaba EE.UU. en
términos generales esta referida al deterioro de la competitividad internacional comercial,
viéndose afectado por un enorme déficit comercial que finalmente precipito el derrumbe del
sistema de tasas de cambio fijas de Bretton Woods y la existencia de un subito incremento de
la inflacion durante las Ultimas fases de la guerra de Vietnam, aunado al gasto que implico

esta guerra para nuestro pais vecino del norte.
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Todo ello dio como resultado que el Congreso estadounidense presentara varias
propuestas para restringir las importaciones y hacer mas estrictas las leyes contra practicas
desleales de comercio internacional, debido a que este pais necesitaba proteger a su industria
e impedir que siguiera cayendo el déficit comercial, imponiendo el cobro de impuestos
compensatorios a las mercancias que ingresaran al territorio estadounidense que fueran
apoyadas con subsidios por el pais de origen.

Para fines de esta investigacion, podemos partir de un punto culminante en la relacién
bilateral entre los dos paises, sefialando las posturas adoptadas en la negociacién de la Ronda
Tokio del GATT (1973), donde uno de los principales objetivos del gobierno de Estados Unidos
(tanto en la agenda global como en la bilateral con México), fue persuadir al gobierno
mexicano a firmar el Cédigo de Subsidios. Esta fue una posicion que adoptd el gobierno de ese
pais hasta la Ronda de Uruguay, ya que consideraba que estas practicas (los subsidios y el
dumping) eran algunas de las medidas mas perniciosas para ellos, que distorsionaban el
comercio.

A fin de forzar a paises como México a la firma del Cédigo, EE.UU. amenazd durante la
ronda de negociacidon que sélo concederia la “prueba de dafio” (injury test) en los juicios
petitorios de impuestos compensatorios, a aquellos paises que firmaran el Cddigo y llegaran a
un compromiso de suprimir sus sistemas de subsidios a corto plazo. Por otra parte, los paises
firmantes acordaron otorgar un trato distinto a los paises en desarrollo y tomar en
consideracion sus necesidades especiales en materia de competencia y desarrollo.

En ese momento EE.UU. tratd de forzar al gobierno mexicano para que firmara el
Cédigo, y también conducirlo a negociaciones que llevaran a un acuerdo bilateral flexible en
materia de subsidios y cuotas compensatorias. La respuesta del gobierno mexicano fue
negativa, ya que afirmaba que el cédigo no establecia un verdadero trato especial para los
paises en desarrollo y que ademas ponia en riesgo el sistema de subsidios vigente,
obstaculizando al pais para crear una base industrial pluriexportadora.

Poco tiempo después, EE.UU. instrumenté la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979, la
cual incorporaba los acuerdos de la Ronda de Tokio sobre la regulacién del uso de barreras no
arancelarias. Bajo esta nueva ley comercial el gobierno estadounidense negd el beneficio de la
prueba de dano en disputas sobre comercio desleal internacional a aquellos paises que

protegieran sus industrias con barreras no arancelarias inaceptables o que no se suscribieran
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al cédigo de subsidios del GATT, pero no sélo hizo eso, sino ademds “[...] exigid que aln
aquellos que lo hicieran tenian que llegar a un acuerdo con ese pais de suprimir los subsidios
en un plazo perentorio. Esta actitud de Estados Unidos constituyé un claro abandono de su

146

tradicional apoyo al principio incondicional de la Nacién mds Favorecida (NMF)™™. Ademas, en

su legislacidn no reconocid el trato especial y diferenciado a los paises en desarrollo que se
habia acordado en el cédigo [...]”147

Ante estas circunstancias y tomando en cuenta la decision mexicana de no firmar el
Cdédigo del GATT, ni negociar un acuerdo bilateral é reformar su politica comercial, EE.UU.
retird el “trato de nacién mds favorecida”, en un area crucial como es la de practicas desleales
de comercio internacional. Esto “[...] significdé que los productos mexicanos no tuvieran
derecho a gozar de la ‘prueba de dafio’ en los juicios de subsidios e impuestos
compensatorios, lo cual ponia a las exportaciones mexicanas en una situacién de suma
vulnerabilidad ante las demandas de impuestos compensatorios presentadas por empresas e
industrias estadounidenses que se sintieron afectadas por la competencia mexicana.”**®

De esta manera, a partir de los afios ochenta México pasé a ser uno de los principales
candidatos a la aplicacidn de sanciones comerciales de los Estados Unidos. Debido a esto, el
pais experimentéd un periodo de aumento cada vez mds acelerado de la aplicacién de
impuestos compensatorios por el gobierno estadounidense, 6 la amenaza de ellos, aplicando
cuotas regularmente en productos como el acero, textil, vidrio y productos de la
construccion.**

Algo que es importante seiialar, es que uno de los factores que no propiciaron un
entendimiento en este periodo por parte del gobierno mexicano presidido por el presidente
Lépez Portillo, fue la gran inconsistencia y discriminacion con que EE.UU. manejaba su politica
de negociacién en dicho tema, donde el pais fue victima de ella. Esta politica fue denominada

por ese gobierno como la “committments policy” (politica de compromisos). Esta politica que

habia alcanzado el gobierno estadounidense demandaba acuerdos precisos y exigentes para

146 . -z . . . . .
La cldusula de la nacién mas favorecida establece la voluntad de extender las concesiones comerciales aplicadas a un

socio comercial a los demas paises elegibles para ese trato, en un acuerdo de comercio internacional

7 Gustavo Vega Canovas, Op. Cit. p. 183

8 Gustavo Vega Canovas, Op. Cit., p. 179.

Véase: Rodriguez A, Agustina, “El comercio de México y su relacién con Canada en el TLAN. México y la Cuenca del
Pacifico”, Revista de Comercio Exterior. Volumen 3, Nimero 10, mayo- agosto 2000. P. 43.
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desmantelar varios sistemas de subsidios, llevando a dicho gobierno a un proceso de fuertes
fricciones con un grupo de paises.150

Bajo el mandato del presidente Reagan en EE.UU. y mediante su secretario de
gobierno Malcom Baldridge, se buscaron formulas para satisfacer la peticidn mexicana de
otorgarle la prueba de dafio pero no hubo cambios significativos y el pais también fue victima
de la inconsistencia en la politica comercial estadounidense. Prueba de ello es que en 1981 se
emprendié una accion petitoria contra industrias mexicanas sobre importaciones de globos y
productos latex, donde la industria estadounidense fundamentaba al igual que en muchos
casos anteriores, que la aplicacién de cuotas compensatorias deberia hacerse sin proporcionar
un prueba de daio ya que era irrelevante determinar si la industria estaba siendo dafiada o no
por las exportaciones mexicanas, ya que México no era un pais signatario del cddigo de
subsidios y no habia tampoco entablado negociaciones con los EE.UU. Aun asi, en este caso se
decidié conceder la prueba de dafio y evaluar si los productos mexicanos efectivamente
causaban dafio a las industrias estadounidenses, probandose que no producian ningln
perjuicio a estas industrias; el departamento de Comercio de los Estados Unidos rechazo la
peticiéon de los productores estadounidense, ddndose cuenta de las inconsistencias de la
aplicacion de sus leyes.

“Esta decisidon del gobierno de Reagan ocasiond un gran revuelo en el Congreso de
Estados Unidos (y en otras dependencias de ese gobierno), en donde incluso se presentd una
iniciativa de ley con el objeto se superar la contradiccién e imponer requisitos mas estrictos en
la aplicaciéon de la ley de subsidios. El senador Heinz, uno de los mas influyentes en el area
comercial, incluso presentd una denuncia ante la Comisiéon Internacional de Comercio, en la
que calificaba a la decisién tomada en relacién con los productos mexicanos en cuestion como
‘el mas grave desconocimiento de la Ley de Acuerdos Comerciales que habia presenciado en
su periodo de senador’. Esta decisién marcd un hito importante en la politica estadounidense

. . . e 151
hacia los acuerdos en materia de subsidios. [...]”

130 Uno de los casos en los que Estados Unidos negocid y abatio el sistema de subsidios fue en Brasil (1979), Paquistan

(1980) y la India en el mismo afio, en este Ultimo pais se exigia un compromiso muy estricto, mismo que rechazé la India
y como consecuencia no se le otorgd la prueba de dafio, esto ocasiond que este pais demandara al gobierno
estadounidense ante el GATT por violar el principio de la “nacién mas favorecida”. Cabe aclarar que fue el Unico que hizo
este tipo de denuncia, pero tiempo mas tarde se le concedié la prueba de dafio y este pais retiro su denuncia. Véase:
Gustavo Vega Canovas, Op. Cit., 184-185

1 yega Canovas, Op. Cit., Pp. 186-187.
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Un afio mas tarde, en 1982, en el gobierno mexicano presidido por el presidente
Miguel De la Madrid examind el problema, se plantearon diversas opciones para resolverlo,
escogiendo la busqueda de un entendimiento informal con EE.UU. limitado al problema de
los derechos compensatorios, esperando tener concesiones equilibradas por parte del pais
vecino y tal vez suprimir algunas de las disposiciones que se habian considerado inaceptables.
EE.UU. no soélo se negd a revisar algunas de las disposiciones del proyecto de convenio, sino
gue ademas, siguid aplicando automaticamente los impuestos compensatorios a productos
mexicanos que consideraban que producian dafio a las industrias estadounidenses; esta
tactica del gobierno estadounidense en algin sentido se utilizd para presionar al gobierno
mexicano a un acuerdo sobre derechos compensatorios y subsidios, tratando de conseguir un
arreglo con México con mds concesiones.

No obstante, no habia terminado la creacién del arsenal de medidas que revirtieron
las importaciones mexicanas. Mas tarde, la nueva Ley de Comercio y Aranceles aprobada por
el Congreso estadounidense a fines de 1984, vino a acentuar una tendencia mas amplia del
aumento en las sanciones comerciales, ya que se confiere al presidente estadounidense
facultades para tomar represalias a discrecidn en contra de los paises que tengan en vigor
normas que limiten de alguna manera la entrada a sus mercados de las mercancias y las
inversiones estadounidenses; de esta manera, se pueden ejercer presiones econdmicas y
comerciales en contra de las naciones que obstruyan la expansién de las ventas e inversiones
de las firmas estadounidenses. Esta ley también da autoridad tanto al presidente como al
representante comercial de los Estados Unidos, para imponer impuestos compensatorios a las
mercancias importadas sin que exista alguna queja de por medio por parte de los productores
estadounidenses.

Como podemos observar, en estos primeros afos de la década de los ochenta, se
generaron grandes fricciones comerciales, especificamente en materia de subsidios y cuotas
compensatorias, pero lo que se debe de analizar es que estos hechos en particular, si los
comparamos paralelamente con la situacién de Meéxico en aquella época (como se
comento en el apartado anterior), pueden expresarse como una sumatoria negativa, ya que a
la crisis econémica aguda, se adiciond el efecto de las medidas impuestas por EE.UU. a sus
importaciones provenientes de México. Estados Unidos conocia la situacion del pais, y esto le

permitid ejercer acciones que presionaban al gobierno mexicano para llegar a acuerdos (por
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ejemplo, quitarle el beneficio de la prueba de dafio), buscando obtener mas concesiones en
las negociaciones segln sus propios intereses, lo cual debia ser aceptado por México para
contener esos conflictos y no tener trababas en el comercio, ya que dependia de los recursos
que necesitaba para estabilizar su economia.

Veamos en cifras como se expresan las sanciones a las cuales el pais tenia que
responder al gobierno estadounidense por cuotas compensatorias y subsidios en ese periodo.
Partamos de la incidencia de las acciones iniciadas por los EE.UU. entre 1980 y 19852 En
este periodo se cuantifican en 26 investigaciones, de las cuales: 18 tuvieron resultados
afirmativos con imposicién de cuotas compensatorias (a nueve de ellas no se les otorgd
prueba de dafio), y la tasa de derecho compensatorio promedio que se pagaba era de un
10.8%153; en los otros 7 casos restantes se obtuvo un resultado negativo en las
investigaciones. Ahora bien, el pago por estas sanciones en el periodo sefalado fue de
aproximadamente 13 millones de délares en derechos compensatorios, que sumado a otras
sanciones aplicadas el total ascendia a 543 millones de délares.™

Las acciones ya sefialadas marcaron un precedente importante en las investigaciones
contra las exportaciones manufactureras mexicanas en la historia comercial de nuestro pais,
ya que ha sido el periodo donde se han presentado el nimero mayor de acusaciones. Las
exportaciones mas afectadas fueron las generadas por las industrias de productos quimicos,

acero, cemento, otros minerales no metalicos y alimentos.

3.2.2 Entendimiento bilateral México-Estados Unidos en materia de Subsidios y Derechos

Compensatorios.

Por el lado de las negociaciones y acuerdos emprendidos en este periodo, podemos
mencionar que los dos gobiernos buscaron nuevas formulas de consulta, negociacién vy

resolucién de esas disputas comerciales y cuestiones relacionadas.

152 . . ., . . . .
Cabe mencionar que antes de este periodo sélo se habian registrado pocas acusaciones en contra de México por

parte de los Estados Unidos, por ejemplo: acero (1972), esparragos (1975), plomo (1976) y textiles (1978), donde todas
ellas resultaron en una respuesta negativa de imposicion de cuotas compensatorias. Por otra parte, sanciones que si
estuvieron bajo una sanciona comercial son por ejemplo: jitomate (1979) y el atiin (1980).

133 | 0s datos mencionados se obtuvieron de: Flores Quiroga, Op. Cit., Pp. 278-279.

Para informacién sobre los datos adquiridos véase: Flores Quiroga, Op. Cit., p. 276, y E. Glade & Cassio Luisell, Op.
Cit., p. 139.
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Como primer resultado tenemos que para el afio de 1980, el gobierno de EE.UU.
propuso negociar un acuerdo bilateral de consulta y notificacion en cuestiones comerciales.
“Conforme a la propuesta [..], el acuerdo obligaria a cada gobierno a notificar al otro
previamente su intencién de adoptar acciones o politicas en el ambito comercial que le
afectaran, dando la posibilidad a la consulta bilateral antes de la instrumentacion de la medida
o politica en cuestidn. Sin embargo, en ese momento el gobierno de México rechazo dicha
propuesta por considerar que comprometia asuntos que eran de la competencia exclusiva de
nuestro pais.” *>°

Mads tarde, para el afio de 1981, se decidid crear la Comisidon Conjunta de Comercio
(CCC) paralelamente a una Comision Binacional, como mecanismos para atender cuestiones
comerciales que requerian de consulta de conflictos. También se asignaba la tarea de
proponer medidas para estabilizar y expandir el comercio. Sin embargo, estas
administraciones no alcanzaron ninglin acuerdo importante, debido a que los paises
abandonaron en cierta medida el interés ocupandose en asuntos de su preferencia. Por
ejemplo: México estaba en la busqueda de un arreglo que otorgara la prueba de dafio en
areas primordiales para el pais; y EE.UU. estaba envuelto en promover negociaciones globales
y llevar ideas a instancias multilaterales. Es asi que para el afo de 1982 las actividades de la
CCC cesaron totalmente.

Después de un accidentado pasado definido por las disputas comerciales, que
condujeron a buscar opciones para negociar acuerdos, o al menos, a tratar de construir
drganos especializados de respaldo en la materia, se siguieron celebrando acercamientos con
la finalidad de estabilizar el comercio bilateral, aunque esto culminé después de tres afios.

El escaso avance de las negociaciones y los acuerdos tentativos, junto con el deterioro
en la relacion comercial por el aumento de demandas por impuestos compensatorios, no
pasaron desapercibidos por los sectores privados en ambos paises. De esta manera, para el
afo de 1983, surge una propuesta de un acuerdo bilateral emanada de una organizacion
empresarial binacional, el “Comité Mexicano-Norteamericano de Hombres de Negocios”,
donde exponian ante la oficina del representante comercial del gobierno de Estados Unidos la
conveniencia de crear una serie de principios y reglas para regular el comercio entre los dos

paises; formular mecanismos institucionales de consulta y resolucién de disputas y crear una

135 Vega Canovas, Op. Cit., p. 180.
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agenda con problemas comerciales a discutir. Esta propuesta se evalud por esta autoridad con
algunos funcionarios del gobierno mexicano, lo que condujo a la elaboracién de Ia
“Declaracion de Intenciones de Negociar un Acuerdo ‘Marco’ de Principios y Procedimientos
Respecto del Comercio y la Inversidn entre los Gobiernos de México-Estados Unidos” conjunto
al Memordndum de Entendimiento sobre Subsidios y Derechos Compensatorios entre los dos
pal'ses.156

El 23 de abril de 1985, se firmoé el Memordndum de Entendimiento sobre Subsidios y

Derechos Compensatorios entre México y Estados Unidos."’

Este acuerdo constituyd la base
para entablar nuevas negociaciones con vistas a un tratado mds amplio que incluia
inversiones.

En ciertos circulos se veia esta firma como indispensable, ya que la politica comercial
que en ese momento aplicaba Estados Unidos, ponia cada vez mayores trabas al acceso de
mercancias mexicanas al negdrseles la prueba del dano. El argumento principal a favor del
acuerdo bilateral sobre subsidios e impuestos compensatorios fue que, como el pais no era
miembro del GATT ni habia suscrito el cddigo de subsidios, a las exportaciones mexicanas se
les podia aplicar el impuesto compensatorio con sélo la acusacién, sin necesidad de la prueba
del dafio. Ante esta situacidn, o se entraba al cddigo de subsidios y derechos compensatorios
(sin necesidad de entrar al GATT), o se firmaba un acuerdo comercial con Estados Unidos que
le concediera a las exportaciones mexicanas el derecho a la prueba del dafio. Dado que se
considerd que la firma del cédigo de subsidios y derechos compensatorios era entrar al GATT
por la puerta trasera, se optd por el acuerdo bilateral.

Como fin de los compromisos adquiridos, el pais se tuvo que ajustar a los estandares
internacionales y a “[...] no utilizar subsidios a la exportacidn para sus productos; [...] y a no
reintroducirlos en el futuro; a no establecer practicas de precios que constituyan un subsidio a
la exportacion en el sector de energia o de productos petroquimicos; a no proporcionar
subsidios a la preexportacion y exportacion en préstamos con plazos de dos afios o menos, a

través de los programas de financiamiento preferencial, y a no mantener o establecer ningun

136 yéase: ibid., Pp. 180-183.

b7 Es importante tener en cuenta también la diferencia entre Memorandum y Tratado. El dltimo tiene una reconocida
reglamentacion juridica. El primero no es mas que especie de "compromiso entre caballeros" que no pasa por ninguna
camara legislativa y cuyo efecto mas que nada depende de la disposicion con que se firma, asi como de la coherencia
con las politicas comerciales internas de cada uno de los paises.
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nuevo programa que constituya un subsidio a la exportacion. Por su parte, el gobierno de
Estados Unidos concedié la prueba de daiio.” 158

Por otra parte, "Estados Unidos se asegurara de que ningln gravamen compensatorio
serd aplicado a ningun producto mexicano, a menos que se determine que las importaciones
subsidiadas, estdn causando o amenazando causar daifio material a un sector productivo
norteamericano, o retarden materialmente el establecimiento de uno. Esto implica que las
partes interesadas que arguyan la existencia de practicas desleales de comercio por parte de
México, tendrdn que demostrar ahora que las importaciones en cuestién, a) estdn
subsidiadas, y b) causan o amenazan causar un dafio a la industria estadounidense.” *°

Aunque un ano mas tarde, en 1986, el pais decidi6 adherirse al GATT, dichos
compromisos hacen posible quitar permisos previos y restricciones al comercio, aumentando
las exportaciones y los flujos comerciales, asi como, adquirir mecanismos juridicos técnicos
gue amplian el campo de la proteccion a la industria nacional.

Con la entrada al GATT, el pais pudo hacer uso del mecanismo antidumping por medio
de la aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio,
pudiendo ejercer & apelar sanciones ante practicas desleales de comercio internacional
(subsidios y dumping) principalmente ante productores estadounidenses, que a partir de ese

momento, su gobierno tenia que demostrar que México hacia uso de practicas desleales en el

comercio para que procedieran las sanciones impuestas.

3.3 MEDIDAS ANTIDUMPING EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE (TLCAN).

3.3.1 Antecedentes del mecanismo antidumping en el TLCAN.

Un antecedente importante para la preparacion del Capitulo XIX del TLCAN sobre practicas
desleales de comercio, es sin duda el Tratado de Libre Comercio que EE.UU. y Canada habian
establecido, cuyo inicio de negociaciones fue el 23 de diciembre de 1987, en cuyo texto,

coincidentemente, se puede encontrar en su contenido un Capitulo en materia de Practicas

18 Vega Canovas, Op. Cit., p. 188.

39 Rodriguez A., Op. Cit., P. 43.
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Desleales de Comercio Internacional, que también se encuentra en el capitulo XIX de ese
instrumento, y que contribuyd a facilitar la adopcién del texto del TLCAN.

Recordar ese texto nos da una clara vision de las posturas, circunstancias en el
comercio y de las intenciones de los paises al negociar el Tratado, amén de ser el referente
mas claro del sistema que se ha venido manejando sobre las controversias de dumping y
subsidios en el comercio bilateral, para que a partir de ello, podamos ir entrelazando
conclusiones y cuestionar el sistema contra practicas desleales de comercio que se maneja en
la regién de Norteamérica.

Los antecedentes de la integracién comercial entre los paises de Canada y los EE.UU.
se remontan al afio 1965 con la firma del pacto automotor, por el cual, ambos paises se
comprometieron a favorecer especificamente el comercio automotriz y de partes
automotoras, siendo un aliciente que condujo a un incremento, diversificacién y ampliacién
considerable de su comercio bilateral por varios afios. Pero a partir de la década de los setenta
las practicas antidumping por parte de los EE.UU. tomaron direccidn particularmente
proteccionista a favor de la industria local frente a las exportaciones del exterior, provocando
reacciéon por parte de Canada, que para 1985 adoptd disposiciones normativas que se hacian
llamar como “Special Import Measures Act” (SIMA) adquiriendo una serie de medidas
similares a las que EE.UU. habia estado estableciendo en cuestion de practicas desleales de
comercio.

En los afios ochenta, el tema de practicas desleales de comercio volvié a convertirse en
un tema polémico. “[...] Estados Unidos y Canada habian hecho enmiendas a sus leyes y
procedimientos comerciales, luego de la Ronda Tokio de negociaciones del GATT, pero mas
tarde, a medida que las condiciones econdmicas se deterioraban, en Estados Unidos
empezaron a acentuarse las presiones para que se obtuvieran medidas de alivio a la
competencia de las importaciones, asi como las propuestas del Congreso para modificar las
leyes comerciales y facilitar que las empresas nacionales consiguieran dichas medidas, lo que
se debid, cuando menos en parte, a la fortaleza del délar estadounidense y a los crecientes

7160

déficits comerciales del pais. Es por ello que EE.UU. también estaba interesado en armar

160 Sergio Ayllon Lépez & Gustavo Vega Canovas, Las prdcticas desleales de comercio en el proceso de integracion

comercial en el continente americano: la experiencia de América del Norte y Chile, México, SECOFI, 2001, pp.67-68.
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un sistema en la materia, que apoyara un nuevo régimen y el uso del mecanismo antidumping
a favor de la proteccién industrial nacional sufragando problemas internos de su pais.

Cabe mencionar que las politicas estadounidenses contra practicas desleales de
comercio que habian estado aplicando eran (como se mencionaba anteriormente)
inconsistentes y agresivas, logrando obtener casi por presidn, concesiones sobre subsidios y
cuotas compensatorias que beneficiaran a su comercio y protegieran a la industrial local.
Canada no era un pais exento del arsenal politico que su pais vecino habia lanzado, por estas
razones, unos de los principales objetivos de este pais era solicitar negociar un Tratado de
Libre Comercio con EE.UU., asegurando el acceso de sus industrias al mercado
estadounidense, y que las politicas en materia de practicas desleales que habia estado
aplicando su pais vecino no tuvieran una accién persistente como habia venido sucediendo.

De esta forma, Canada propuso el Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados
Unidos (ALCCEU, en adelante), en cuyo seno propuso la eliminacién de las leyes antidumping y
de cuotas compensatorias conforme debian ser aplicadas el uno del otro, para ser
remplazadas por un régimen comun de normas y disciplinas aplicadas mediante un
mecanismo obligatorio de solucién de controversias, ¢ lograr que EE.UU. eximiera su
aplicacion en contra de esté. La posiciéon de Canadd era inaceptable para el gobierno
estadounidense, y este ultimo pais rechazo las dos propuestas.

Por su parte, EE.UU. insistié que los paneles de revisién se condujeran de acuerdo al
derecho sustantivo existente de acuerdo a los criterios de revision de cada pais, donde las
determinaciones de la institucién en la materia estuvieran sujetas a revision, proponiendo un
estricto control en los limites de tiempo en las investigaciones en cada pais y en la toma de
revisién por los paneles binacionales, de esta manera se contribuiria a mitigar fricciones en el
comercio bilateral.

Las negociaciones del ALCCEU se interrumpieron varias veces durante las ultimas
fases, a causa del asunto de la aplicacién de las leyes antidumping y de cuotas compensatorias
dentro del area de libre comercio. “Cuando los intentos resultaron no ser factibles, los dos
paises negociantes acordaron mejor remplazar las revisiones judiciales internas de las
determinaciones de AD y de CC, con revisiones efectuadas por paneles conformados por
expertos en comercio internacional de ambos paises. Debe resaltarse que la preocupaciéon

primordial de Canadad como de EE.UU no fue la eliminacidn de la revision judicial interna de las
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determinaciones de AD y CC. Mas bien, el mecanismo del panel binacional conlleva la
intencién de hacer frente a dos preocupaciones primordiales de los exportadores canadienses
(preocupacion compartida también por los exportadores mexicanos): primero, que el tiempo
de y gasto excesivo implicados en el seguimiento de la revision judicial nacional a través de los
varios niveles de apelacion en los Estados Unidos contribuian en forma significativa a
incertidumbre en los negocios y que por si sola constituia una barrera al comercio; y, segundo,
para contrarrestar la percepcidon de que las determinaciones de AD y de CC expedidas por el
Departamento de Comercio de los Estados Unidos, y en su menor grado por la Comisién de
Comercio Internacional de los Estados Unidos (CCI) por sus siglas en inglés US International
Trade Commission (ITC), fueran influidas por consideraciones politicas.” 161

De esta forma las negociaciones se destrabaron quedando como acuerdo el “[...]
remplazar la revisién judicial de las resoluciones antidumping y de cuotas compensatorias de
los tribunales comerciales estadounidense por un sistema de revision llevada a cabo por
paneles binacionales de solucién de controversias en donde juristas canadienses estuviesen
representados equitativamente frente a los estadounidenses. Sin embrago cabe destacar que
el ALC no introdujo cambios importantes en las disposiciones sobre practicas desleales de los
dos paises, ‘por un lado debido a presiones proteccionistas de ambos paises y, por otro, por lo
dificil que seria considerar implantar restricciones bilaterales a los subsidios, en ausencia de
restricciones similares por parte de otros socios comerciales’” 2

Esta fue la forma en la cual se manejaron las negociaciones y los objetivos que
perseguia cada pais. Pasemos ahora a describir la forma en la cual quedan conformadas las
disposiciones en materia de practicas desleales de comercio dentro del Capitulo XIX de dicho
acuerdo. De primera mano tenemos que “[..] se establecen tres compromisos especificos
para las Partes, que son: primero, una prohibicion de llevar a cabo modificaciones a las
disposiciones en materia de practicas desleales sin notificar previamente a la otra Parte la
intencién de hacerlo y celebrar en su caso las consultas correspondientes; segundo, el

establecimiento de un grupo de trabajo encargado de desarrollar un sistema que substituya al

vigente para combatir las practicas; y tercero, un conjunto de disposiciones que crean vy

161 Leycegui, Robson & Stein, Op. Cit., p. 43.

182 cruz Barney, Op. Cit., pp. 17-18.
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regulan el funcionamiento de los paneles binacionales ad hoc, encargados de revisar las
soluciones definitivas emitidas por las autoridades investigadoras de las Partes. 163

“Conforme al articulo 1904 del Tratado, los panelistas del capitulo 19 del ALC se
encargaran de resolver las controversias surgidas por la emisidén de resoluciones definitivas
emitidas por la autoridad competente de cada Parte en materia de derechos antidumping y
cuotas compensatorias, remplazando a la revision judicial, es decir, actuando ‘como si fueran
tribunales del pais importador y Unicamente deben constatar que la agencia administrativa
aplique en forma correcta la ley’. La revision llevada a cabo por estos paneles les permite
determinar si dichas resoluciones definitivas fueron dictadas con apego a las disposiciones
internas del pais en donde fueron emitidas.” 164

Cabe mencionar que mediante el acuerdo, cada Parte mantiene sus disposiciones
internas en materia de practicas desleales de comercio, y la temporalidad de este mecanismo
de solucién de controversias a través de paneles binacionales era de 5 afios, prorrogables a
una sola ocasién por dos afios mas.

Las negociaciones de las reglas comerciales en el ALCCEU nunca fueron muy
profundas, pues ambos paises acordaron centrar sus esfuerzos en las negociaciones
multilaterales de la Ronda Uruguay del GATT. La conclusién de estas se programé para
diciembre de 1990, pero en realidad no llegaron a su fin sino hasta diciembre de 1993.

Como dato importante, tenemos que la primera controversia presentada a un panel
binacional ya surgido este acuerdo entre Canadd y EE.UU., fue el caso de las frambuesas rojas
de Canadd en contra de la resolucion emitida por las autoridades estadounidenses,
imponiendo cuotas a las exportaciones canadienses de dicho producto. Cabe destacar que
para 1995 se habian concluido 41 de 51 paneles del capitulo XIX del Acuerdo de Libre
Comercio, la mayoria originados como consecuencia de las resoluciones finales emitidas por la
autoridad investigadora estadounidense. Se llevaron a cabo tres procedimientos de

impugnacion extraordinaria solicitados todos por el gobierno estadounidense.

183 1bid., p. 18.

%% |bidem.
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3.3.2 Negociacion del Capitulo XIX y solucién de Controversias en el TLCAN.

Una vez que examinamos la situacién y los pormenores de conflictos e intereses comerciales
en dos décadas anteriores alrededor de las practicas desleales de comercio entre México y
EE.UU., y el antecedente que en la materia se establecié en el Tratado Canada-EE.UU.,
podemos confirmar que las relaciones comerciales entre los dos primeros paises
mencionados, se fueron construyendo a la sombra de ciertos intereses y circunstancias que
han llevado a estas naciones a la construccién, o al menos, a la idea de planificar un sistema
gue solucione el problema del dumping comercial, que a la vez responda a intereses internos
de proteccion industrial respecto a determinados paises.

La década de los noventa va a dar lugar a la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, que es un bloque comercial entre México, Canadd y EE.UU., que establece
una zona de libre comercio que entra en vigor el 1 de enero de 1994. La importancia de este
acuerdo estriba en que en la estructura normativa interna del Tratado quedd contenido un
acuerdo en materia de practicas desleales de comercio, que hasta hoy fecha, estructura el
sistema de solucion de controversias en la materia, entre los tres paises.

El propdsito del TLCAN es eliminar los obstaculos al comercio y facilitar la circulacion
transfronteriza de bienes y servicios entre los territorios de las Partes, aumentando
sustancialmente las oportunidades de inversion en los territorios de las mismas. No obstante,
las leyes antidumping representan un punto muy polémico, y hay quienes las consideran una
de las principales barreras comerciales que aun se levantan entre los paises miembros del
TLCAN, las cuales imponen fuertes costos econdmicos. También argumentan que las razones
que justifican la existencia de los procedimientos antidumping pierden toda validez en un area
de libre comercio, sosteniendo que estas leyes no sdélo evitan las practicas contrarias a la
competencia, lo que es su razén de ser, sino que a menudo su efecto es proteger a las
industrias internas de la competencia externa, aunque hay también quienes afirman que su

IH

razon de ser esta en el “comercio justo” y que es vdlido en un area de libre comercio.
Al analizar este debate, es importante hacer notar que la distincidon entre comercio

. . Sles . . ... see 165 .
justo y comercio desleal es, en ultima instancia, un juicio politico; I.M. Destler™> ha estudiado

165 . T ses . s .
El Dr. Destler es un erudito que se especializa en la politica y los procesos de la formulacién de normas extranjeras de

los EE.UU. Es investigador en materia de politicas del comercio americano y relaciones econdémicas estadounidenses.
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la forma en que los sucesivos gobiernos estadounidenses han utilizado el slogan ‘comercio
libre pero justo’ para conformar una coalicidn politica favorable a la apertura de los mercados,
a la vez que ofrecen la posibilidad de recurrir a las leyes contra practicas desleales, como
consuelo para aquellas industrias a las que les preocupa la competencia de las
importaciones.166

En lo referente a las negociaciones del TLCAN, al inicio de estas en 1990 no se habia
incorporado ninguna regla relevante en relacidn a las leyes antidumping, puesto que los tres
paises prefirieron abordarlas en las negociaciones multilaterales de la Ronda de Uruguay del
GATT. En estas negociaciones las posturas estuvieron fuertemente fragmentadas ya que habia
quienes se inclinaban por una aplicacién mas enérgica de las medidas antidumping, como es
el caso de la Comunidad Europea y EE.UU., en tanto que otros paises, como Hong Kong,
Japén, Singapur y Corea, adoptaron posturas mas liberales a favor de un enfoque basado en
politicas de competencia, el cual restringia en forma radical la aplicacion de medidas
antidumping. Canadd por su parte, tomdé una postura intermedia que pretendia reducir el
impacto de dichas medidas, como lo hicieron pocos paises; para México este acuerdo significd
la institucién de las leyes de una forma mas amplia al igual que muchos paises que empezaban
a adoptar este mecanismo.

Paralelamente, en el TLCAN lo concerniente al tema de solucion de controversias,
estaba siendo negociado como el Ultimo punto en las discusiones de dicho acuerdo, cuando ya
se estaban elaborando los primeros borradores de los demas capitulos. A pesar de la negativa
norteamericana de incluir este tema al tratado, ya que se mostraba renuente a disminuir sus
facultades en los asuntos antidumping y medidas compensatoria, afadiendo que de igual
forma no habia importancia de sefialar este contenido debido a que sus empresas no
acostumbraban hacer estas précticas; afortunadamente para los uUltimos dias de abril de 1992
se destrabaron las negociaciones y entré de lleno este tema.

Debo hacer hincapié que dentro de las negociaciones, uno de los objetivos planteados
por el pais, al iniciarse las negociaciones del TLCAN en materia antidumping, era reducir la
incertidumbre en el acceso de los productos mexicanos a los mercados de EE.UU. y Canada.

Considerando que las medidas antidumping podrian ser utilizadas para limitar el acceso a esos

Véase: Destler, .M., American Trade Politics: System Under Stress, 3a. ed., Washington, D.C., Institute for International
Economics, 1995.
166 Ayllon Lépez & Vega Canovas, Op. Cit., P. 59.
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mercados, nuestro pais habia insistido en la revisién de dicho tema, deseando establecer
mecanismos rigurosos para combatir las practicas desleales de comercio exterior, evitando
gue hubiera un abuso en el uso de medidas antidumping 6 que éstas se utilizaran como
instrumentos neoproteccionistas.

La otra razén para negociar estos temas por parte de México surge de los productores
nacionales, que presionaron al gobierno para garantizar su proteccion de los impactos que el
libre comercio podria traer consigo, estableciendo criterios base en el acuerdo para evitar que
esta prdctica desleal no tuviera gran impacto frente a una economia que inicié un proceso de
acelerada apertura comercial.

“[...] las preocupaciones de Canadda eran similares, por lo que su objetivo primordial
era preservar el mecanismo del Capitulo 19 [del ALCCEU]. México también consideraba el
sistema del Capitulo 19 como una proteccidn contra la posibilidad de que los procedimientos
de AD y CC, pudieran ser utilizados como barreras comerciales. Aunque el Capitulo 19 provocd
mayores controversias dentro del foro interno estadounidense, los Estados Unidos estuvieron
dispuestos a aceptar la ampliacién del Capitulo 19 siempre y cuando se sujetara a ciertas
mejoras de procedimiento. Por otra parte, a la luz de la cldusula de libre acceso del TLCAN, las
tres partes consideraban el Capitulo 19 como la mejor via para reafirmar la confianza de los
exportadores en que las leyes AD y CC de cada Parte, independientemente de que
correspondieran a cualquier integrante del TLCAN, serian aplicadas de manera justa y
transparente.” '*’

Este tema sin duda trajo muchos debates en torno a la inclusién de México a este
mecanismo, ya que a pesar de que el pais con su ingreso al GATT (como lo hemos visto en
capitulos anteriores) habia adoptado y reformado su sistema normativo interno en materia
antidumping, los otros dos paises firmantes del Tratado no creian compatible el sistema de
solucion de controversias del pais con el sistema de paneles binacionales especiales que se
habian contemplado en el capitulo XIX del ALCCEU. Como resultado tenemos que al pais se le
agregaron algunas obligaciones procesales'® respecto a la administracion de dichas leyes para
hacer compatible su sistema de resolucidn de controversias con el que se establecia en el

Tratado.

167 Leycegui, Robson & Stein, Op. Cit., p.. 44.

168 ysgase: TLCAN, Anexo 1904.15, “Reformas a las disposiciones juridicas internas” lista de México.
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Es asi como se concretd este tema en las negociaciones quedando plasmado en el
Capitulo XIX del Tratado. Es por ello, que a la entrada en vigor del TLCAN se establece un
sistema sui generis de solucion de controversias en materia de practicas desleales de comercio
internacional, ya que este sistema constituye una adopcidon explicita del mismo sistema
juridico del Capitulo XIX del ALCCEU, estableciendo paneles binacionales de arbitraje. De
hecho, no hay realmente una diferencia material entre el sistema de revisién y solucién de
controversias del articulo 1904 del TLCAN vy el del mismo articulo del Acuerdo entre Canada y
Estados Unidos.

“Las diferencias principales entre el sistema de soluciéon de controversias del capitulo
XIX del ALC y del TLC son las siguientes: 1) en el articulo 1905 del TLC. Se crea un nuevo
mecanismo que no existe en el ALC, para salvaguardar el funcionamiento adecuado del
sistema de arbitraje del articulo 1904 del TLC; 2) se establece en el TLC una preferencia que
los futuros panelistas sean, en lo posible, jueces activos o retirados; y 3) que se codifican el
TLC procedimientos de consultas mas detallados que los del ALC. [...] Ademas se extiende el
capitulo XIX del TLC, el plazo para solicitar la instalacion de un comité de impugnacion
extraordinaria, de treinta a noventa dias, y se cambia parcialmente el criterio de revisién para
solicitar el establecimiento de dicho comité. [...] Finalmente a diferencia del capitulo XIX del
ALC con su fecha limite, en el mismo capitulo del TLC, no se prevé una fecha limite (cinco a
siete afios en el ALC), ni para la duracién del capitulo XIX, ni para el desarrollo de un sistema
sustituto para regular las practicas desleales de comercio internacional. [...]”**°

A todo esto, la creacion de disposiciones en materia de practicas desleales de
comercio, se encuentra plasmado en el Capitulo XIX y XX, donde el primero de ellos se ocupa
de la revision y solucién de controversias en materia de antidumping y cuotas
compensatorias, mientras que el segundo trata del mecanismo general de soluciéon de
controversias, compuesto de once articulos y ademas seis anexos.

Y el modo de operar de estas disposiciones es que, por una parte, se reserva la
aplicacion de medidas antidumping nacionales, donde se menciona que “Cada una de las

. . . . AT 170 .
Partes se reserva el derecho de aplicar sus disposiciones juridicas™™ en materia de cuotas

169 Autores varios, Prdcticas desleales de comercio internacional (Antidumping). México, UNAM/Instituto de

Investigaciones Juridicas, 1995, p. 232.
170 T . . T ” . . . . . .

las “disposiciones juridicas” en materia de cuotas antidumping, consisten en: leyes, antecedentes legislativos,
reglamentos, practicas administrativas y precedentes judiciales pertinentes, en la medida en que un tribunal de la Parte
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antidumping y compensatorias a los bienes que se importen de territorio de cualquiera de las
otras Partes. [...]".171 Pero lo que introduce este acuerdo, es un recurso, que es la creaciéon de
paneles bilaterales que revisen las controversias surgidas, respecto a las decisiones finales en
materia de antidumping que dicté la autoridad investigadora de algunos de los paises Partes
del Tratado. “[...] La sustitucién de un panel binacional de revisién por una revisidn efectuada
por un tribunal interno no es automatica. Los participantes pueden solicitar que la
determinacién sea revisada por un tribunal nacional competente. Sin embargo, si cualquiera
de los gobiernos involucrados o cualquier particular interesado en el procedimiento
administrativo solicita oportunamente que la revisidén sea llevada a cabo por un panel, la
revision judicial sera remplazada por la revisidn del panel del que se habla.”*”

Es por ello, que las disposiciones en materia de soluciéon de controversias hacen al
TLCAN un tratado de tercera generacion, en el sentido de que crea un sistema de solucién de
controversias basado en los principios de arbitraje comercial internacional sin constituir un
aparato burocratico como es el caso de los tratados que establece la Unién Europea.

Una de las ventajas o conveniencias que se enumeran al presentar el Tratado, es
precisamente que las medidas contra las llamadas practicas desleales de comercio, ya no
estaran sujetas solamente al arbitrio de una de las partes, sino que seran conocidas o

revisadas por un grupo de expertos quienes dictaminaran si se respetaron las normas legales

permanentes. '’
3.4 ACCIONES ANTIDUMPING EN EL COMERCIO BILATERAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS.

Este apartado es el Ultimo peldafio de nuestra investigacion, e intenta acreditar
cuantitativamente y por medio del analisis, las acciones que el mecanismo antidumping
mexicano ha emprendido contra las mercancias provenientes de nuestro principal socio
comercial, Estados Unidos. Se desarrolla con base en datos concretos sobre los casos
acreditados por incidencia de dumping correspondientes a productos estadounidenses. De las

experiencias se deriva la necesidad de replantear la importancia de la eficacia de un

importadora podria basarse en tales documentos para revisar una resolucién definitiva de la autoridad investigadora
(Articulo 1904.2 del TLCAN)

YL TLCAN, Articulo 1902.1

Leycegui, Robson & Stein, Op. Cit., p. 44.

Cruz Barney, Op. Cit., P. 288.
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mecanismo que revierta esa practica nociva para la economia mexicana. De igual forma, los
resultados que se obtengan nos permitirdn ver el impacto que ha tenido el dumping
estadounidense en nuestras industrias, lo que nos permitird evaluar la labor hecha por las
autoridades mexicanas en la materia, asi como del propio sistema antidumping.

La primera parte de este apartado pretende exponer la practica que ha tenido nuestro
pais en la aplicacién de derechos antidumping, mostrando un compendio de los casos habidos
sobre los paises que ejercen con mas frecuencia esta practica hacia nuestro pais; exponer los
sectores mas afectados, y el estatus en las investigaciones; con la intencién de contar con los
datos duros de la accién del mecanismo, y su impacto en la relacién bilateral de México y
Estados Unidos. Posterior a esto, entramos especificamente a abordar nuestro tema
mostrando una sintesis sobre las funciones del mecanismo antidumping del pais frente a los
casos presentados en contra de industrias estadounidenses, detallando el impacto que esta
practica tiene en México, llegando por ultimo, a presentar el estatus de los paneles
binacionales.

La informacién asi cuantificada y analizada, servird para obtener conclusiones sobre el
tema, sobre todo en cuanto a si el mecanismo antidumping establecido en México, es y ha
sido un mecanismo viable para evitar o detener la practica de discriminacién de precios que

ejercen los EE.UU y sus empresas, en muchos productos que importa nuestro pais.

3.4.1 México en la aplicaciéon del mecanismo antidumping.

Hasta el afio de 2009 tenemos 275 casos vigentes contra prdacticas desleales de comercio
internacional en México, de los cuales 253 casos de los antes mencionados son casos
antidumping que representan el 92% del total de las investigaciones por practicas desleales de
comercio en nuestro pais.

Como se puede ver en la siguiente grafica, los casos por dumping registrados por la
UPCI en México toma relevancia importante en la aplicacion del mecanismo antidumping, ya
qgue ha sido el mecanismo mas solicitado por nuestros productores nacionales, y por ende,

también la practica desleal mds comun en exportaciones dirigidas hacia nuestro pais.
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Grafica lll.3
INVESTIGACIONES POR PRACTICAS DESLEALES 1987-2009.
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Fuente: elaboracidn propia con datos proporcionados por la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales sobre los
resultados de la Unidad en investigaciones por pais, URL: http://www.economia.gob.mx/?P=555, [consultada:
04/08/2009,12:52]

En épocas mas recientes, el crecimiento en las industrias ha traido aparejada una
practica sistematica y mas o menos frecuente de la exportacion de productos bajo
condiciones de dumping, por parte de muchas de las industrias importantes de las grandes
naciones desarrolladas. Un analisis del ndmero de los derechos antidumping rinde
revelaciones alarmantes, es por ello que se presenta esta breve consideracidn para exponer el
recuento de los casos llevados por México frente a otros paises, como herramienta para
proteger la actividad productiva nacional de la competencia desleal de otros paises.

Los datos presentados en la gréfica IIl.4 nos detallan los principales paises que ejercen
dumping en el comercio con nuestro pais, mencionando a los seis mas importantes que en
orden son: Estados Unidos, China, Brasil, Venezuela, Corea del Sur y Rusia. De alguna manera,
estos datos reflejan la importancia de la relacion comercial con ciertos paises, a la par de las
distorsiones comerciales que podemos llegar a tener con esas naciones.

El analisis de los datos expresan que el nimero de casos no tiene una relacion
proporcional con el nimero de cuotas compensatorias impuestas. Tal es el caso de Estados
Unidos y de China donde el primero participa con un porcentaje de 26.14% del total de los

casos objeto de estudio, y sélo se han impuesto en el 14.86% del total las cuotas

174 . . ‘- . . . -
El comercio que maneja México por concepto del destino de las importaciones lo podemos ver en la grafica Il1.2.

Asociado con los datos presentados anteriormente si demuestran tener una coherencia mas o menos paralela con
volumen del comercio que manejan, aungue no es una condicién en su totalidad.
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compensatorias correspondientes. Respecto al caso de China, del total de los casos

presentados sélo al 20% de ellos se les ha impuesto cuota antidumping.

Griéfica lll.4
INVESTIGACIONES Y CUOTAS VIGENTES POR PAIS 1987-2009.

80 74
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Fuente: elaboracion propia con datos proporcionados por la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales sobre los
resultados de la Unidad en investigaciones por pais 2008. URL: http://www.economia.gob.mx/?P=554, [consultada:
04/08/2009,00:52].

El caso de los productos chinos también es un tema importante a tratar, ya que este
pais es uno de los mas afectados por medidas antidumping en el mundo. Desde 1995 hasta
2008, los miembros de la OMC han aplicado 551 medidas de este tipo contra importaciones
de productos originarios de China'”. Los principales sectores destinatarios de estas medidas
han sido la industria quimica, la metalmecanica, la del plastico y el caucho, la del calzado y la
industria textil. Estos sectores son los que mas importa México, y si no hay un sistema eficaz
que contrarreste practicas de dumping, este comercio puede ser muy pernicioso para el pais
dejando susceptibles a todos estos sectores econdmicos, que ya sufren los estragos del

dumping chino.

175 . . . . . . . . . .
los miembros que mas medidas aplicaron a China no necesariamente son los principales socios comerciales de ese

pais. En efecto, cuatro son los miembros que explican més del 60 % de las medidas aplicadas a China durante el periodo
comprendido entre 1995 y 2008. En primer lugar, se encuentra India que aplicé 55 medidas antidumping. En segundo
lugar se ubica Estados Unidos que aplicé 38 medidas antidumping en el mismo periodo. El tercer lugar es para la
Argentina con derechos antidumping a las importaciones originarias de China en 32 oportunidades. El cuarto lugar
corresponde a la Unidn Europea debido a la aplicacién de 29 medidas de esta naturaleza.
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Adicionalmente, China se ha convertido en un importante usuario de medidas de
defensa comercial desde su ingreso a la OMC en septiembre del 2001. Del total de las medidas
aplicadas en 2008, el 18% obedecieron a demandas realizadas por China contra las
importaciones de diversos paises y de diversos sectores industriales.

La apertura comercial y liberalizacién de China con su ingreso a la OMC"®, ha
generado y generara grandes cambios en las relaciones comerciales internacionales. Un caso
gue debe mencionarse y que afecta a México es el Tratado Comercial existente entre EE.UU.
y China, ya que a partir del 2005 se empiezan a desgravar las restricciones por la existencia de
cuotas en el sector textil, y desde ese entonces ha abastecido crecientemente el mercado
norteamericano con productos mas baratos, lo que perjudicard no solamente a la industria
textil y del vestido estadounidense, sino que también incrementara la competencia para los
paises de la Cuenca del Caribe y México que son importantes abastecedores de productos de
la confeccidn. Dentro de nuestro propio mercado, el comercio se inunda de estos productos a
un precio artificialmente bajo, que son un ejemplo de la impotencia del sistema mexicano
contra practicas desleales de comercio internacional, y su flaqueza para la defensa de
nuestros productores. Considero que aun muchos de los efectos de este fendmeno no son
muy visibles, pero el tiempo los ird definiendo mas, ya que se ha vencido el plazo negociado
para la entrada de China a la OMC, durante el cual los miembros de la OMC (incluido México),
obtuvieron el derecho de aplicar un mecanismo transitorio de salvaguardia especial contra las
importaciones de productos chinos, por un plazo de 12 afios contados a partir de la fecha de
adhesidn, en caso que las importaciones de productos de origen chino ocasionen o amenacen
con ocasionar la desorganizacion del mercado para los productores domésticos o de otros

Miembros de la oMc*’’

. Sin embargo, en el caso de México, la medida vencié su plazo el 12
de diciembre de 2008, lo que ha obligado a México a reducir sensiblemente su proteccidn,

manteniéndola en un nimero residual de productos. La autoridad mexicana debera proveer

176 . .. . . . . .
Uno de los compromisos adquiridos por China en su adhesion a la OMC son: el trato no discriminatorio a empresas

con capital extranjero; la eliminacién de controles y fijacion de precios; la eliminacidn de la diferenciacién en el trato
otorgado a mercancias destinadas a la venta en el mercado chino y a las destinadas al mercado de exportacién; el
cronograma de desgravacion arancelaria y la eliminacién de subvenciones a productos agropecuarios. Véase el
protocolo de adhesion de la Republica Popular de China a la oMC en URL:
http://www.wto.org/spanish/news_s/pres01_s/pr243_s.htm

77 yéase: ibidem.
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nuevos mecanismos para controlar los prejuicios que pueden traer a la economia los
productos chinos.

Regresando al tema central que nos concierne, los casos de dumping para productos
estadounidenses en los que se han fincado demandas sdlidas, es a mi parecer, insuficiente
para cubrir la demanda de proteccidn de la industria, hecho que hace pensar que el sistemay
la aplicacién del mismo aun no alcanzan la madurez suficiente y el orden adecuado en la
legislacidon. En efecto, los datos demuestran que no se estd accionando de una manera
adecuada este mecanismo, comparandolo con el caso de China, donde se muestra una mayor
eficacia del instrumento frente al nimero de demandas para la imposicién de derechos
antidumping. Vale destacar que el caso de China es excepcional, y no corresponde a la
practica dumping de otros paises (véase en la grafica lll.4, sobre la proporcion de demandas y
derechos impuestos de los demas paises).

Partiendo del nimero de casos totales que maneja el pais referente a las
investigaciones en materia antidumping y los paises que con mas frecuencia recurren a esta
practica, ahora examinaremos los sectores econdmicos mads afectados por el dumping que
ejercen firmas externas. Los datos oficiales revelan que los sectores mds afectados por esta
practica de comercio desleal son las industrias metalica basica y la quimica. El paralelismo en
la imposicién de cuotas con el numero de las investigaciones realizadas no es constante, de
acuerdo a las demandas que se reciben. Es importante mencionar que la industria metalica y
la acerera en México, ha constituido un pilar importante para el pais en cuanto a su comercio
al exterior; si pensamos que al interior puede estar siendo afectada por una practica
discriminatoria de precios; el futuro de uno de nuestros principales sectores econdmicos no es
muy alentador ni perdurable.

Las industrias de las sustancias quimicas y de textiles son los sectores secundarios que
tienen la mayor incidencia de dumping hacia el pais. Si notamos la coincidencia entre los
paises que ejercen con mas frecuencia esta practica, conociendo sus principales productos de
exportacion al pais, el resultado seria que estos dos sectores econdmicos de acuerdo al nivel
del flujo comercial con nuestros principales socios comerciales en orden, tienen una relacidn
paralela y que mismos paises dan a demostrar las ventajas de produccién y especializacion de

sus productos, que repercute en sus precios.
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Grafica lll.5
INVESTIGACIONES Y CUOTAS VIGENTES POR SECTOR 1987-2008.
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Fuente: elaboracion propia con datos proporcionados por la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales sobre los
resultados de la Unidad en investigaciones por pais. http://www.economia.gob.mx/?P=553, [consultada:
04/08/2009,01:01].

Es importante reflexionar que las industrias que se muestran afectadas en el pais, son
en su gran mayoria las de los sectores econdmicos claves, donde de alguna manera se tienen
que reformular respuestas y llevar acuerdos para impedir que se sigan viendo afectados por
el dumping que ejercen otras naciones. Es substancial buscar medidas que reviertan este tipo
de practicas ya que los sectores econdmicos no estan siendo afectados por paises aislados en
su totalidad o con los que manejamos un minimo flujo comercial, sino que en ellos, tenemos a
nuestros principales socios comerciales con los cuales llevamos un ritmo constante y creciente
de comercio, que en alglin sentido, como es el caso de EE.UU., podemos hablar de una
dependencia econdmica y comercial.

El estatus en las investigaciones es una referencia importante de sefialar. Esta
informacién nos muestra el nivel en el procedimiento de averiguacién al que han llegado los
casos antidumping. Estos datos estan expresados mediante una medicién por afio, que
también refleja otros procedimientos que realiza la administracién en la materia.

Como se observa en los primeros afos de estudio y hasta 1994, la accién de este

mecanismo era escasa, incluso cuando paralelamente a ese tiempo muchas de las demandas
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estadounidenses estaban acusando al pais de ejercer practicas dumping en su pais. Considero
gue estos afilos muestran el despliegue y consolidacién de un sistema, ya que no podemos
olvidar que el desarrollo del mismo tiene repercusiones internas en la creacidn de
instituciones, normas de procedimiento y un aparto juridico responsable de corresponder a

los acuerdos a los que se adhirié México, respondiendo a circunstancias especificas de aquel

momento.
Grafica lll.6
Resoluciones por aino 1987-2009.
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Fuente: Datos proporcionados por la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales sobre los resultados de la Unidad
en: http://www.economia.gob.mx/?P=552 [consultada: 11/09/2009, 23:57].

Un afio después de la entrada en vigor del TLCAN, el nivel en las investigaciones
llegaba a etapas preliminares y finales con un alto nimero de casos, pero en los ultimos afnos,
notamos que las revisiones de las resoluciones y los procedimientos especiales toman una
importancia relevante para las autoridades mexicanas encargadas en la materia. Se puede
decir que son casi es nulas las resoluciones finales de algln caso. A partir del afio 2005, la UPCI
habia dejado de hacer informes de labores —cabe mencionar que a fechas recientes actualizé
su informe sélo al afio 2007—, el Unico dato actualizado y oficial con el que contamos, es el

. . . . . 178 .
informe que envia a la OMC y la lista de las resoluciones que publica™"", donde sélo demuestra

178 \1éase: revision de las resoluciones al 2008. http://www.economia.gob.mx/?P=2753
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seguir anclado en las revisiones de los productos donde ya se habia contemplado una practica
de discriminacidon de precios anteriormente, tratando de conservar la cuota compensatoria
impuesta.

Por lo anterior, es normal que surja incertidumbre en el sector productivo y las areas
sensibles. En primer lugar, porque se desconoce el trabajo que estan desempefando las
autoridades responsables; segundo, porque no hay datos que permitan darnos cuenta de la
situacidn y accion del mecanismo antidumping; y también, por que se abre un gran campo
para dar idea sobre si en verdad los productores nacionales han abandonado este recurso
como via para proteger a sus industrias por las implicaciones en cuanto a costos y duracién de
las medidas, o la autoridad ha claudicado o negociado la reduccién de su actividad o la
postergacion de las medidas. Para el investigador de igual forma, representa una laguna de
conocimiento el no saber el rumbo que ha tomado este mecanismo; ver la eficacia de su
aplicacion, y poder analizar sobre conclusiones mas certeras y nuevas sobre la eficacia del

mismo.

3.4.2 Comportamiento de las medidas antidumping entre México y Estados Unidos.

Este apartado contiene los casos antidumping llevados por las dos economias a fin de mostrar
el dinamismo que ha tenido el mecanismo en México y como ha afectado al pais esta practica
gue ejercen algunos productores estadounidenses.

Como se habia mencionado en capitulos anteriores, los registros de casos antidumping
en México son competencia de la UPCI, encargada de elaborar un informe anual mostrando
las acciones emprendidas frente a las investigaciones que ejercen frente a todos los paises, asi
como de elaborar a su vez un informe ante la OMC. De tal manera, los datos oficiales de los
cuales se vale esta investigacién, son retomados de esta unidad especializada, aunque los
mismos datos contengan inconsistencias y lagunas en sus registros, considerando que
partimos de esto para analizar que un mal registro contable trae incertidumbre e ideas de un
claro descuido de esta area en la aplicacidon de derechos compensatorios, y lo mds importante,
que nos muestra que la labor de ampliar y hacer mas eficaz al mecanismo y al sistema
normativo y de procedimiento, se torna con menos empefio en desarrollarse y ser mas

efectivo; si esto no sucede al interior del propio sistema, las propuestas para llevar acuerdos
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con mas disciplina de las normas y mejores formulas de resoluciéon de conflictos en materia
son nulas.

Han pasado ya veintitrés afios desde el ingreso de México al GATT. Los registros
contables de los casos antidumping entre México y EE.UU. han sido aparentemente
constantes desde entonces. El cuadro 1ll.2 nos muestra los casos que eventualmente el pais ha
llevado frente a su principal socio comercial desde 1987 hasta el afio 2008. En los datos
presentados las investigaciones sélo demuestran casos concluidos hasta el 2005, esto sucede
por varias razones, la primera de ellas es que las autoridades mexicanas en materia de
practicas desleales de comercio internacional sélo han rendido informes hasta el 2007 —donde
expresa no haber concedido nuevas cuotas a productos estadounidenses desde el ultimo
informe en 2005-, sin embargo, esta tabla se confirma con la revisién de resoluciones hasta
2008""°. Lo que se puede encontrar en estos registros'®® es que el rumbo de la aplicacién de
este mecanismo se ve anclada en revisiones de las cuotas antes impuestas y en otros
procedimientos especiales; esto a la vez se corrobora con los datos que presenta la UPCI
respecto a las resoluciones por afio (véase grafica Il.6) y al estatus de las medidas vigentes
que presenta en el informe anual 2008 ante la OMC (véase cuadro Ill.3), en los cuales se
puede observan que en los ultimos tres afios las investigaciones antidumping son nulas, ya
qgue la ultima cuota compensatoria fue impuesta en el 2005 y que no ha habido nuevas
investigaciones concluidas al respecto.

Es irénico pensar que las practicas dumping han desaparecido en el comercio bilateral
con EE.UU. al haber pasado cuatro aios y no tener nuevos casos concretos, debido a que los
datos y los informes no han sido elaborados y que lo Unico que se proporciona son datos
generales e imprecisos. Lo cierto es que esa actitud nos permite cuestionar en muchos
sentidos la labor de nuestra autoridades respecto al interés de llevar casos en concreto, al
investigar y llevar casos de oficio donde hay sectores y ramas econdmicos que deberian
examinarse, también por oficio, a través de investigaciones aln sin ser casos denunciados. Por
otra parte, el desistimiento de los productores de recurrir a este tipo de defensa, bien sea por
falta de conocimiento, recursos econdmicos o cobertura de requisitos para protegerse

legitimamente con este mecanismo, hace dudar del futuro de las disposiciones antidumping, y

179 ygase: revision de las resoluciones al 2008. http://www.economia.gob.mx/?P=2753

Cabe mencionar que los registros sélo sefialan los casos de la etapa inicial a la resolucién final, mas expresa una
contabilidad de todas las demandas impuestas aunque estas se desechen.

180
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conduce a exigir replanteamientos en la operacién o en las

negociaciones de

instrumentos, o reformular su aplicacidn para mejorar su eficacia y funcionamiento.

Cuadro .2
INVESTIGACIONES ANTIDUMPING A ESTADOS UNIDOS POR PARTE DE MEXICO.

los

Resolucion Producto Revision de Resolucion Producto Revision de
final cuota final cuota
1987 Sosa Caustica 12 Nov 92 a/ 1994 Homopolimeros
1988 Trietilamina 25Sep 92 a/ 1995 Aditivos para gasolina
1988 Monoisopropilamina 12 Nov 92 a/ 1995 Sosa caustica 6 abr 03 b/
1988 Carbonato de Potasio 1995 Tubo sin costura
1988 Hidréxido de Potasio 1995 Fosfato diamonico
1988 Microcomputadoras ATT 1995 Tuberia de acero
1989 Vatihdérimetros 1996 Carne de bovino
1989 Pilas alcalinas 05 Sep 91 1997 Sulfato de amonio 12 dic 03 b/
1989 Acetato de éter monoetilico 1997 Celofan
1989 Monoetilamina 1997 Aditivos para gasolina 19 dic02 ¢/
1989 Toluen Disocianato 1997 Peréxido de hidrégeno
1990 Cartén Kraft 1998 Jarabe de maiz de alta 20 may 02 1/

fructosa
1990 Peliculas de Celofan 1998 Azul a la cuba
1991 Cartdn Kraft 1998 Papel bond cortado 17 nov 04 b/
1991 PVC 30 May 02 b/ 1999 Ldmina rolada en
caliente
1991 Fibras acrilicas 07 Ago 95 a/ 1999 Cerdo en pie 9dic05c¢/
1991 Tela de mezclilla 1999 Hule sintético
1991 Piso vinilico en rollo 10 Nov 00 ¢/ 2000 Oxidos de hierro y acero
sintéticos
1991 2 etil hexanol 25 feb 94 a/ 2000 Urea 18 oct 02 1/
1991 Varilla Corrugada 3 mar 04 ¢/ 2000 Carne y despojos
comestibles de bovino
1991 Placa de acero en rollo 2000 Poliestireno impacto
1991 Ldmina rolada en caliente 2002 Sulfato de amonio
1991 Ldmina rolada en frio 2002 Manzanas
1992 Tripa de celulosa regenerada 22 dic99 ¢/ 2002 Arroz blanco
1992 Jeringas de plastico 2003 Etermonobutilico de
monoetilenglicol (EB)
1992 Conectores telefénicos 2003 Papel bond cortado
1993 Alambrén 2004 Peréxido de hidrégeno
1993 Lamina rolada en caliente 21 ago 96 a/ 2005 Diversos productos
porcicolas
1993 Ldmina rolada en frio 21 0ct99 ¢/ 2005 Acido graso
1993 Placa en rollo 10 oct 96 a/ 2005 Acido estedrico
1993 Sosa Caustica 2005 Papel prensa
1993 Peréxido de hidrégeno 15 abr 03 ¢/ 2005 Tuberia de acero al
carbono con costura
1994 Carbonato de sodio 2005 Sosa cdustica liquida
1994 Celulosa 2005 Aceite epoxidado de
soya
1994 Aceros planos recubiertos 27 oct 99 b/ 2005 Poliestireno cristal
1994 Diversos productos 2005 Manzanas de mesa
porcicolas
1994 Placa en hoja 21 oct99 ¢/ 2005 Piernas de cerdo
1994 Poliestireno cristal e impacto 2dic97 ¢/ 2005 Policloruro de vinilo
1994 Papel bond Total 77 casos X

Fuente: elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia, Informe de labores de la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales 2007 y

revision de las resoluciones al 2008.

a/ Resolucion final de la revision de la cuota compensatoria definitiva.

b/ Resolucion que confirma la cuota compensatoria definitiva

¢/ Resolucién por la que se elimina la cuota compensatoria definitiva.
1/ Emitida en cumplimiento de decision final del panel binacional.
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Contados hasta el 2008, han habido 77 casos concluidos en contra de EE.UU. donde el
18.48% resultaron con la imposicién de cuotas compensatorias, y hasta el momento sélo se
conservan 12 medidas vigentes (véase cuadro Ill.3). Como se menciond anteriormente, la
ultima imposiciéon de derechos antidumping fue en el 2005. Fuera de ello, las revisiones y

procedimientos especiales en contra de este pais han tenido otro interés primordial.

Cuadro 111.3
MEDIDAS ANTIDUMPING VIGENTES CONTRA ESTADOS UNIDOS al 2008
Pais Producto Fecha de

imposicion

1. Sulfato de amonio 27/05/2002

2. Manzanas 12/08/2002

3. Eter monobutilico del monoetilenglicol 10/06/2003

4. Papel bond cortado 29/10/2003

UEI\?I-ll-)A(SSO;E 5. I?eréxido de hidrégeno ' 18/08/2004
AMERICA 6. A’\CIdO graso parcialmente hidrogenado 07/04/2005
7. Acido estearico triple prensado 08/04/2005

8. Carney despojos comestibles de bovino™® 28/04/2005

9. Tuberia de acero al carbono con costura 27/05/2005

longitudinal

10. Sosa caustica liquida 13/07/2005

11. Aceite epoxidado de soya 29/07/2005

12. Policloruro de vinilo 15/08/2005

Fuente: elaboracion propia con datos del Informe Semestral 2008 sobre Medidas Antidumping del Comité de Practicas
Antidumping de México ante la OMC. G/ADP/N/153/MEX.

México en su totalidad presenta 80 casos activos: aplica 35% de sus medidas a China,
19% a Estados Unidos y el 6% a Brasil y a la Unién Europea. Segun los datos que proporciona
la OMC en cuanto al nimero de cuotas compensatorias vigentes en contra de México por
EE.UU., se presentan 20, debido a que no hay un informe mas detallado por organizaciones
internacionales ni por las autoridades estadounidenses en materia los datos oficiales que nos

den apoyo; la OMC, afirma lo siguiente:

181 . s . . . s . s .
El 24 de abril de 2006, se emitio la resolucién final de la revision quinquenal en que se determind continuar con los

derechos antidumping definitivos solamente en cuanto a la carne de bovino, eliminando los relativos a los desechos
comestibles.
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Cuadro l11.4
MEDIDAS ANTIDUMPING VIGENTES IMPUESTAS POR EE.UU. AL PAIS

ANO PRODUCTO MEDIDA
2001 Tuberia comun 2.92%
2002 Alambrdn 1.81%
2002 Tuberia en linea con costura de didmetro mayor a 16” 49.86%
2003 Torodn de presfuerzo 62.78%
2004 Cemento 40.54 %
2004 Jitomate 4.61 a 5.81 dls./Caja de
25 libras.
2004 Placa de acero al carbon 49.25%
2004 Tuberia en linea con costura de didametro menor a 16” 49.86%
2005 Alambrdn 5.45%
2005 Toron de presfuerzo 77.20%
2005 Cemento 61.85%
2005 Acero inoxidable 2.96%
2005 Carboximetilcelulosa 12.61%
2005 Tuberia de acero sin costura 15.05%
2005 Tuberia para perforacién petrolera 23.79%
2005 Tuberia comun 36.62%
2006 Jugo de limén 46.10%
2006 Cemento 3.00 ddlares/ton.
Métrica para CEMEX y
GCC
2007 Tuberia para perforacion petrolera 21.70%
2007 Discos y flejes de acero inoxidable 30.85%
Total 20 X

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Informe 2008 de México ante el Comité de practicas Antidumping de la OMC,
G/ADP/N/166/MEX, URL: http://www.economia.gob.mx/pics/pages/404_base/antidump.pdf [consultada el
15/08/2009,01:47] y el informe de labores 2007 de la UPCI, URL:
http://www.economia.gob.mx/pics/pages/2385_base/informe07. [Consultada el 15/08/2009, 17:28].

Sin tomar en cuenta numero de medidas impuestas, la tabla anterior muestra un dato
mas importante que es el porcentaje de las medidas impuestas a los productos mexicanos,
donde algunas de ellas oscilan hasta en 62.78%, es decir, pagan un impuesto compensatorio
mas alld de la mitad del precio del producto. Hay que recordar que en la Ronda de
negociaciones del GATT en Tokio, EE.UU. declaré que para que los paises se adhirieran a este
acuerdo se brindaria trato especial y diferenciado a los paises en desarrollo, suponiendo que
los altos costos que traeria consigo la imposicién de cuotas podria ser un obstaculo a su
comercio y un perjuicio a su economia.

La fuerte cantidad de cuotas compensatorias que pagan los productores mexicanos
nos pone en una realidad alarmante, ya que en épocas pasadas (como lo sefialamos), el pago

mas elevado era del 10.8% y representaba un duro golpe a la economia mexicana; hoy en dia
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el margen de estos impuestos resulta ser exorbitante, igual que la suma total por concepto de
los mismos.

Por otro lado, los casos antidumping que presenta México contra EE.UU. nos dan
también una referencia sobre los sectores econdmicos en los que se ha incurrido con mas
frecuencia en practicas dumping, afectando en gran medida areas en la economia mexicana
gue son de gran importancia.

En el pais, el sector industrial representa un 25,7% del Producto Interno Bruto (PIB). En
él, las principales industrias son la automotriz, petroquimica, cemento y construccidn, textil,
bebidas y alimentos y la mineria. El sector agricola por dltimo representa el 3.9% del mismo'®*.
Suponiendo que los sectores econdmicos mas afectados por el dumping estadounidense son
la industria quimica y la metalica, y que los productos con cuotas compensatorias impuestas
por EE.UU. abarcan sectores importantes como los anteriormente mencionados, agregando la
industria cementera y de construcciéon, podemos decir que los principales sectores
econdmicos del pais estan siendo sin duda alguna afectados por practicas desleales de
comercio internacional (dumping), mismos que también se ven sometidos en su exportacion a
altas tasas de derechos compensatorios.

Grafica lll.7
SECTORES CON MAS INCIDENCIA DE DUMPING EN EL COMERCIO CON EE.UU.
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Fuente: elaboracidon propia con datos del Informe Semestral 2008 sobre Medidas Antidumping del Comité de Practicas
Antidumping de México ante la OMC. G/ADP/N/153/MEX.

'8 Datos obtenidos por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética: http://www.inegi.org.mx
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Un caso representativo de los sectores afectados por el dumping de industrias de gran
envergadura en los EE.UU. es el del sector agricola, donde unos de los productos mas
afectados es el de los granos basicos, mismos que desde que el mercado mexicano aceleré la
apertura a las importaciones de su vecino del norte el precio de estos ha caido un 70%; la
produccién bajé 64 %; las importaciones crecieron 165 %, y la autosuficiencia alimentaria
alcanza apenas 27 % durante los ultimos afios'®. El libre comercio en México ha supuesto una
caida espectacular de los ingresos de los productores locales de granos, un cultivo que es
parte esencial de nuestra cultura y dieta, sobre todo entre los segmentos mas pobres.

Se piensa que este problema es sélo un problema de subsidios; sin embargo, hay una
industria que respalda la produccién del producto y la venta convirtiéndolo en una practica
dumping, respecto a la cual hay normas que pueden aplicarse para enfrentar a las empresas
globales. Esto lo sefialo con la firme intencidn de destacar que estos productos no aparecen
en el cuadro de los que estan afectados por medidas impuestas; es decir, no se han llevado
casos sobre estos productos, ni por interés del propio Estado, con lo que no solo se estd

descuidando la seguridad de nuestras industrias, sino la seguridad alimentaria del pais.
3.4.3 Status de los paneles binacionales entre México y Estados Unidos.

El procedimiento de revisién ante un Panel Binacional de las resoluciones en materia de
practicas desleales de comercio internacional, tiene la ventaja de que otorga a los particulares
la oportunidad de defender sus intereses en contra de la actuacién de la propia autoridad
investigadora del pais en que se procesa un caso antidumping. Durante los ultimos 12 afios los
exportadores, importadores y productores nacionales de los tres paises han hecho valer en
reiteradas ocasiones el derecho de solicitar procedimientos de revision en contra de las
resoluciones emitidas en EE.UU., Canadd y México, situacion que confirma la confianza que
tienen ante este mecanismo alternativo de solucién de diferencias.

A la entrada en vigor del TLCAN, México no habia participado en ese tipo de
procedimientos, por lo que fue un reto crear la infraestructura juridica que permitiera

participar adecuadamente en la defensa de las resoluciones definitivas en materia de

183 | 0s datos obtenidos se retoman de : Oxfam, “Dumping sin fronteras. Cémo las politicas agrarias de EE UU destruyen

los medios de vida de los productores mexicanos de maiz.”. agosto 2006, #50, pp. 34, en: Oxfam:
http://www.oxfam.org/es/news/2003/pr270803_comerciomaiz.htm
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practicas desleales de comercio internacional y su aprendizaje se realizd con el curso de los
procedimientos. Haciendo un balance de su experiencia en la materia se considera que la
decisidon de pugnar por la inclusion del capitulo XIX del TLCAN ha sido la mas adecuada para

los intereses de EE.UU. como se muestra continuacion.

Grafica 1.8
REVISIONES TOTALES DE LOS PANELES BINACIONALES EN EL TLCAN.

BEUA OMEXICO BECANADA

Fuente: Revisiones ante paneles binacionales dentro del marco del articulo 1904 del TLCAN, Secretaria de Economia,
UPCI, 2007.

El procedimiento de revisién de las resoluciones ante paneles binacionales se ha
activado en Estados Unidos, Canadd y México desde la entrada en vigor del Tratado, en 116
ocasiones hasta el 2007, concentrados de la siguiente manera: EE.UU. ha solicitado la revisidn
de 77 casos de los cuales 36 involucran productos mexicanos (aceros, cemento y utensilios de
cocina, entre otros), México 17 y Canada 22.

Entre México y EE.UU. se presentan 94 controversias, es decir el 81.03% del total de
procedimientos en el TLCAN son llevados entre estos dos paises. Como se puede observar, la
dindmica de las controversias que México ejerce en su mayoria estdn dirigidas a Estados
Unidos. Por otra parte, este Ultimo pais ejerce mas controversias en contra de Canada. Esto se
debe también a que el comercio es variable de acuerdo al pais de que se trate y que el
intercambio de bienes es diverso. Parte de llevar hasta este nivel de revision, muestra el
interés en la defensa de los sectores productivos que cada pais considera parte importante

para su economia.
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Grafica 1.9
PANELES SOLICITADOS POR:

Estados Unidos

Mexico H®EUA M CANADA H MEXICO M CANADA

Fuente: Revisiones ante paneles binacionales dentro del marco del articulo 1904 del TLCAN, Secretaria de Economia,
UPCI, 2007.

Ahora bien, los productos sujetos a revision por pais, nos permiten definir aquellos
bienes en los cuales los paises tratan de dirimir diferencias de acuerdo a la resoluciéon
definitiva de la autoridad del pais importador, donde se verifica la imposicién de una cuota
compensatoria, y los sectores que con mds incidencia se defienden son:

Grafica lll.10
PRODUCTOS SUJETOS A REVISION POR PAIS
PRODUCTOS ESTADOUNIDENSES PRODUCTOS MEXICANOS

35%

8% 10%

20%

10%

& ACERS - ) ®ACEROS

# CEMENTO

& MAGNESIO “PRODUCTOSALMENTICIOS
£ PRODUCTOS ALIMEN TICIOS

# UTENSILIOS DE COCIN A & OTROS

i OTROS

Fuente: elaboracién propia con informacion de las Revisiones ante paneles binacionales dentro del marco del articulo
1904 del TLCAN, de la Secretaria de Economia, UPCI, 2007.
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Si retomamos que los sectores mas afectados en el total de los casos ordinarios que
son llevados por los paises, continuamente son seguidos por una revision por paneles
binacionales; es decir, que los productos que son parte fundamental de los sectores
econdmicos mas fuertes por cada pais, tratan de defenderse por este medio. Aunque no es
una regla general ni sucede en todos los casos, las cifras de alguna manera nos muestran un
paralelismo entre ellos.

Cuadro III.5
PRODUCTOS SUJETOS A REVISION POR PANELES BINACIONALES SOLICITADOS POR ESTADOS
UNIDOS Y MEXICO.

ARG FRODUCTO ARNO PRODUCTO

1954 Prendas de vestir de piel

1995 Ulensilios de cocma(5a revisim)

1995 Cemento pris porfland y clinker (3a_revisiom)
1555 Tuberia de acero para perforacidnpetrolesa
1995 Flores frescas

1996 Utensiliog de cocina(a revisiim)

1997 Cemento grie porfland y clinkes (5a revizion)
1997 Cemento gris portland y clinker (4a_revisitm)
1997 Utensilioe de cocina{&a revisiim)

1994 Aceros planos recubiertos

1994 Placa en hoja

1994 Poliestireno cristal e impacto

1995 Tuberia de acero

1997 Perdmido de hidrogeno

1997 Tuberia de aceso concostua
1998 Tarabe de-maiz dealta f 1997 Utensilios de cocina(9a revision)

199§ Cemento pris porfland y clinker (6a_revision)
2000 Urea 1998 Utensilios de cocina (10a_revisién)

1998 Tubo ytuberia de acero con costura de seccion cincular, sin
2000 Camne de bovine (resclucién final demvestigaciin alear

1999 Cemento pris porfland y clinker (7a_revision)

1O 28 de abil de 2000) 1999 ensilios de cocima(11arevisicm)
2002 Came de bovino( o de suspensiénaa la solicitnd de 2000 Cemento gris porfland y clinker (8a_revisiom)
200 Cemento gris porfland y clinker (surset review)
2003 | Sesa cdustica liquida 2000 Cemento gris porfland y clinker (five year full sunset review
2003 Mamzanas (1a revisitm) 2001 Thensilios de cocina(13a_revisiém)
2001 Tuberia petroler (sunset review)
2005 | Tuberia deaceroal carbene con costura longitudinal recta 2001 Cemento gris porfland y clinker (92_reviziom)

2001 Tuberia petrolesa (4a tevisién)
2001 Tuberia petrolesa (Full sunset review)

2006 Piernas de cerdo

2006 Manzanas (Reposicicm) 2002 Cemento gris porfland y elinker (revisién de cambio de
circunstanciasy
Total 14 2002 Cemento gris portland y clinkes (102 Tevisién)

2002 Alambrén dehierro o acero sin alear

2003 Cemento pris porfland y clinker (1 1a revisitm)
2003 Cemento pris porfland y clinker (12a revisiim)
2004 Cemento pris portland y clinker (13a revisiim)
2005 Carboximetilcellosa purificada

2005 Chapas y flejes de acero inoxidable en bobinas
2006 Cemento gris porfland y clinker (14° revisién)
2006 Tuberia de acero para perforacicn petrolera
07 Chapas ¥ flejes de aceroinoxidable en bobinas
Total 36

Fuente: elaboracién propia con informacion de las Revisiones ante paneles binacionales dentro del marco del articulo
1904 del TLCAN, de la Secretaria de Economia, UPCI, 2007.
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Especificamente, los productos que se han llevado a una revisidn por paneles
binacionales entre las dos economias se muestran en el cuadro Ill.5, donde se exponen las
revisiones de los paneles binacionales solicitados por Estados Unidos frente a resoluciones
antidumping mexicanas del lado derecho y a la izquierda aquellos paneles solicitados por
México frente a resoluciones antidumping estadounidenses.

En cuestidon del estatus de los paneles binacionales, se expone el nivel al cual este
mecanismo de solucidn de controversias llega; es decir, dentro de un procedimiento en
materia se sefiala a que etapa los casos han avanzado, se interrumpen & se concluyen.
Primero es importante sefialar que el nUmero de casos entre EE.UU. y México; tenemos que el
primer pais tiene 3 casos en tramite y 32 casos concluidos, nuestro pais tiene en tramite 3
casos y 11 casos concluidos como se muestra a continuacion.

Grafica lll.11
ESTATUS DE PANELES BINACIONALES ENTRE MEXICO-EE.UU.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion de las Revisiones ante paneles binacionales dentro del marco del articulo
1904 del TLCAN, de la Secretaria de Economia, UPCI, 2007.

Los procedimientos previstos en el capitulo XIX del TLCAN, particularmente el de
revision ante Panel Binacional, describen diferentes aspectos del mismo, tomando en cuenta
variables que nos revelan detalles importantes al respecto.

De los paneles que se han solicitado desde 1994, han concluido 44 casos, 22 por
desistimiento voluntario de las solicitantes y sélo en 5 ocasiones han confirmado la resolucién
de la autoridad investigadora. Es decir, se acata la cuota compensatoria impuesta por la
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autoridad investigadora del pais importador; en tanto que en 17 casos se ha devuelto la
resoluciéon final a la autoridad investigadora para que emita una nueva resolucidon de

conformidad con lo ordenado por el panel, y se establezca en un menor plazo una nueva

resolucién.
Grafica lll.12 )
RESULTADO DE PANELES BINACIONALES ENTRE MEXICO-EE.UU.
PAIS DEVOLUCION CONFIRMACION TRAMITE DESISTIMIENTO
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Fuente: elaboracidn propia con informacion de las Revisiones ante paneles binacionales dentro del marco del articulo
1904 del TLCAN, de la Secretaria de Economia, UPCI, 2007.

El procedimiento de revisidn ante Panel Binacional de las resoluciones en materia de
practicas desleales de comercio internacional tiene la ventaja de que otorga a los particulares
la oportunidad de defender, sin intermediarios, sus intereses en contra de la actuacion de la
propia autoridad investigadora, quien tiene que actuar como una participante mas y defender
su resolucion ante el grupo arbitral.

Durante los ultimos afios los exportadores, importadores y productores nacionales de
los tres paises han hecho valer en reiteradas ocasiones el derecho de solicitar procedimientos
de revision en contra de las resoluciones emitidas en Estados Unidos, Canaddy México,
situacion que confirma la confianza que tienen ante este mecanismo alternativo de solucién

de diferencias.
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CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigaciéon se han sefialado conceptualmente las herramientas para
describir el fendmeno del dumping; para conocer con mayor detalle y darle sentido al
funcionamiento del mecanismo antidumping, , y sobre todo para exponer lo que es la parte
central de la presente tesis: el marco comparativo entre los sistemas de México y EE.UU., su
desarrollo, y procesos comerciales paralelos a lo largo de la historia reciente, y determinar
como ha actuado el gobierno mexicano hasta el momento y ver en cifras la situacidn real.
Ante todo esto podemos sacar varias conclusiones al respecto, mismas que van de acuerdo al
orden en el contenido de la investigacion, plasmadas de la siguiente manera:

1. Las medidas antidumping pretendieron constituir un mecanismo confiable para los
paises tradicionalmente usuarios de las mismas, actuando como escudo protector de sus
industrias a la vista del aumento de un fendmeno comercial mundial que es el dumping,
practica que surgiera en un contexto internacional de grandes cambios debido al aumento en
la competencia, la expansidn del comercio y el acelerado proceso de industrializacion de
nuevos paises en las postrimerias del siglo XX. Para los paises en vias desarrollo este
mecanismo fue adoptado cuando estaban en el proceso de aplicacion de un régimen mas
liberal, y que parecia servir como herramienta a ciertos gobiernos para permitir una apertura
“segura” de sus economias. Usar estas medidas les permitia crear una capacidad de enfrentar
acciones perjudiciales que el libre comercio pudiera traer, y para darle pauta a sus industrias
nacientes para fortalecerse, aunque la verdadera finalidad del mecanismo no fuese esta. Los
paises desarrollados por su parte, también utilizaron esté mecanismo como defensa,
asegurando la sobrevivencia de sus grandes industrias o evitando cualquier tipo de
competencia que implicara un riesgo de desequilibrio en sus economias, asi como para
conseguir sus intereses, presionando a los paises —en especial los no desarrollados— a firmar
acuerdos que los beneficiaban, eliminando herramientas de fomento que ellos mismos
habian empleado y quitando derechos a los paises en desarrollo, que no podian tener acceso
de no aceptar las obligaciones de los mismos, o para desmantelar sistemas de subsidios (tal
es el caso de EE.UU.). Ante esto podemos decir que las medidas antidumping funcionaron

como mecanismo para promover y proteger la competencia en el comercio internacional de
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los paises, y que no sélo tiene un uso econdmico primordial, sino que también su uso es
politico.

2. En afos recientes, aquellas naciones que adoptaron y desarrollaron este mecanismo
(la mayoria paises desarrollados) ahora se replantean nuevas directrices. Una de ellas es
cambiar a un “sistema de competencias”, en el que el avance y el uso distorsionado politico y
proteccionista que se le ha dado a este mecanismo, sea cuestionado, y haciendo ver la
incongruencia de tener un derecho que impusiera un sobre-arancel a los productos, visto
como una medida que frena el libre comercio. Es por ello que los paises europeos han
decidido cambiar su sistema a uno de competencias. También se le afiade la gran
preocupacion de las nuevas economias emergentes asiaticas, sobre todo China, que
estd haciendo uso de este mecanismo con gran fuerza. Los paises, con esta preocupacion,
estan tratando de crear un nuevo mecanismo que tengan fines politicos que justifiquen su
necesidad de proteccidn a sus industrias.

3. Los paises en vias de desarrollo también podrian cambiar su visidén y participacion en
el tema, ya que los que habian tomado un gran auge en la defensa de sus industrias se vieron
amenazados y perjudicados, por ser a los que mds derechos compensatorios se les han
impuesto, de ahi su interés para presionar a la reformulacién de este mecanismo, en virtud de
que los paises desarrollados han aumentando su aplicaciéon en contra de sus intereses. El
mecanismo antidumping se perfila para que en un futuro préximo sea reformulado o
cambiado a otro sistema, ya que ante la fuerte actividad comercial internacional, y la
competencia altamente intensa que experimentan los paises, mantenerlo en sus términos
afectara los precios y discriminara a los paises menos avanzados. La idea de ir pensando en
elaborar un nuevo mecanismo esta convirtiéndose en una constante.

4. Siguiendo la linea de investigacién, en el segundo capitulo del presente trabajo, en
cuanto al proceso de investigacion y el sistema institucional antidumping, haciendo Ia
comparacion de los mecanismos entre los dos paises en cuestién, observamos que son
diferentes a la luz de su estructura, debido a que el sistema mexicano es unificado y el

184

estadounidense es bifurcado Aunqgue pareciera que la construccién del sistema es

184 . s . . . . . .z
es decir en México este mecanismo se concentra en una sola autoridad que realiza tanto la investigacion que

determina si los productos son objeto de dumping vy si las ventas del mismo estdn causando o amenazan causar dafio
material a la industria, mientras que en EE.UU. vemos que hay dos instituciones encargadas especificamente de cada
una de estos procedimientos.
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diferente, vemos que en el caso mexicano se ha adaptado a reconstruir el mismo
procedimiento que EE.UU. en cuestiéon de tiempo y forma, ya que el pais no ha buscado la
medida pertinente para hacer un mecanismo que responda a las necesidades que el comercio
mexicano enfrenta, reformulando el sistema y su aplicacidn; sino al contrario, ha incluido un
sistema que parece ser casi idéntico o similar al estadounidense y no es de sorprenderse ya
gue hemos visto que la adopcidon de este mecanismo y otros compromisos derivados en
materia, como es el sistema de resolucién de diferencias del TLCAN que tiene un antecedente
claro en el ALCCEU entre EE.UU. y Canadda, han sido adoptados sin objecién en las
negociaciones, sino al contrario, el pais lo ha adoptado sin importar que su legislacién no
estuviera acoplada a ese sistema y que tuviera que adoptar nuevos compromisos. Debemos
tener en claro que la realidad comercial del pais es diferente a sus negociantes, en especial a
EE.UU., y que tenemos sectores econémicos sensibles que necesitan ser especificados en
cuanto a su proteccién en las negociaciones, en vez de adoptar un mecanismo sui generis que
haya surgido del interés de otras naciones. Con esto, los compromisos que se negocien
deberian sobreponer la seguridad industrial y econdmica del pais y que al adoptarlos
debemos seguir estructuras propias que nosotros formulemos y estructuremos para que
puedan tener una efectividad en su aplicacion.

5. Por otra parte, en el ultimo apartado de nuestra investigacion, se analiza la etapa de
apertura comercial que tuvo el pais paralelamente con los hechos comerciales que acontecian
con su relacién con EE.UU., donde podemos encontrar que México se encontraba en una crisis
econdmica aguda que se agravo con las imposiciones que habia a las exportaciones mexicanas
con destino a Estados Unidos. Bajo esta medida, este pais conocia la fragil situacién del Estado
mexicano, y la aprovechd, permitiéndole ejercer acciones que presionaban al gobierno
mexicano (por ejemplo, quitarle el beneficio de la prueba de dafio) para llegar a acuerdos
buscando obtener mas concesiones en las negociaciones para sus propios intereses, lo que
México tenia que aceptar para contener esos conflictos y no tener trababas en el comercio, ya
que dependia de esos recursos para estabilizar su economia, quitando cuotas que la pais le

estaban constando al pais alrededor de 543 millones de délares en un periodo de escasez

econdémica. Ante esto podemos aseverar que las politicas estadounidenses tuvieron
efectividad sabiendo presionar al gobierno, dejando claro que tiene una estrategia bien

definida de defensa industrial, haciendo uso de cualquier medio, en este caso de su
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mecanismo antidumping no sélo con propdsitos econdmicos, sino que el uso de estas medidas
hablan de haber ido mas allda de solo compensar practicas comerciales injustas para proteger
la industria doméstica estadounidense; en realidad, puede interpretarse que la vision de la
jurisdiccidon primaria de la ley del antidumping tiene una preponderancia mas politica que
econdmica para nuestro vecino del norte.

6. Respeto al bagaje histdrico que se presentd en la investigacion respecto la relacion
con EE.UU en materia comercial, vemos que dicho pais ha aplicado una politica de defensa
industrial opresiva e inconsistente, llevando a los paises a acuerdos precisos y exigentes,
eliminando sistemas de mecanismos no arancelarios y de subsidios. Esto se fundamenta desde
la Ronda Tokio cuando se acordd otorgar un trato distinto y especial a los paises en vias de
desarrollo atendiendo a sus necesidades en materia de competencia y desarrollo. En sentido
opuesto, el empleo regular de impuestos compensatorios por el gobierno estadounidense 6 la
amenaza de ellos, el tomar represalias a discrecion quitando el derecho a gozar de la prueba
de dafio en los juicios de subsidios y antidumping (tal es el caso Brasil, Pakistan, la India y
México), aunado a la aplicacién leyes como: la ley de Acuerdos Comerciales de 1997, la
committments policy y la ley de Comercio y Aranceles (1984), acentuaban cada vez mas una
tendencia mas amplia del aumento en las sanciones comerciales, buscando establecer
intereses estadounidenses de acuerdo a circunstancias que prevalecian en su pais,
constituyendo un claro abandono a los compromisos sobre atender un trato distinto a los
paises en desarrollo en esta materia, sobreponiendo la aplicacién de sus politicas para su
defensa industrial. Con esto nos queda claro que las estrategias de nuestro pais vecino siguen
avanzando y sobrepasan cualquier acuerdo establecido.

7. Es necesario precisar, en el caso de la naturaleza del mecanismo antidumping, la
dicotomia sobre si su aplicacién representa un derecho a la proteccion industrial, o bien, si
este mecanismo interfiere en el libre comercio y su fin es proteccionista. Planteo que su
defensa es justa en la medida del derecho que le asiste a cualquier pais frente a un comercio
que se funda en la competencia desleal, aunque adquiere un sentido proteccionista cuando se
hace discriminacién en su uso y sus fines son mas politicos que econdmicos. El ejemplo claro,
lo decia lineas arriba, son las politicas estadounidenses contra practicas desleales de comercio
cuya aplicacidn inconsistente y agresiva, le sirve para lograr concesiones sobre subsidios y

cuotas compensatorias que beneficiaran a su comercio y protegerian a la industrial local.
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8. Un punto importante es que en las negociaciones y los compromisos que tenemos
con EE.UU. en la materia, especificamente en el TLCAN, vemos que desde su negociacion se
expreso claramente la falta de estudio y una estrategia definida en materia antidumping del
pais, asi como la aceptacion de acuerdos poco estudiados y preparados que contengan una
tesis fundamentada en el interés nacional. En este acuerdo se acoge un sistema sui generis de
solucion de controversias en materia de practicas desleales de comercio internacional, un
sistema que sélo constituye una adopcién explicita del mismo sistema juridico del Capitulo XIX
del ALCCEU donde el pais lo hace suyo sélo para aliviar problemas circunstanciales en el
momento preciso del Tratado, suponiendo que se podria contar con una proteccidn contra la
posibilidad de que los procedimientos de antidumping y de cuotas compensatorias pudieran
ser utilizados como barreras comerciales, y suponiendo el posible dafio evidente que tendria
la apertura comercial. En este acuerdo no queda claro cual es la preocupacion principal del
pais, no se defienden o salvaguardan las industrias y productos sensibles a la practica dumping
gue ejerce nuestro vecino del norte, y México se adhiere a sabiendas de que el sistema y
procedimientos al interior del pais no se adecuan al sistema de solucién de controversistas
que plantea el Tratado. Mds aun, se adquieren mas obligaciones para el pais, y en el momento
la incertidumbre de la efectividad y la disposicidn de recurrir a este medio de impugnacion se
hace presente ya que no se contaba con la estructura juridica y el sistema de procedimientos
adecuado, todo esto es consecuencia de la mal formacidn de una estrategia de negociacién y
puntos especificos que definieran el claro interés de proteccidn industrial en materia
antidumping en México en aquel entonces, y hasta el dia de hoy.

Hasta el momento, podemos decir, no se ha llegado a la construccién, o al menos, al
establecimiento de un programa gradual, que disefie un sistema de prdcticas antidumping,
que solucione el problema de las prdcticas desleales en el drea de comercio comprendida por
el TLCAN y que responda a los intereses del conjunto de los tres paises, donde México exprese
sus circunstancias y las medidas claras que ayuden a mejorar el funcionamiento y proteccién
de la industria en el pais.

9. Ahora bien, la parte medular de la presente tesis esta referida a la hipétesis sobre si
mecanismo antidumping mexicano se encuentra en un estado estancado de eficiencia en su
aplicacion y acusa un gran descuido por las autoridades en cuanto a su desarrollo, frente a las

condiciones actuales de la practica de dumping persistente que ejercen los EE.UU., que a un
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corto plazo no lograrian evitar o detener la practica de discriminacién de precios que se realiza
en el comercio bilateral con ese pais, o inclusive con cualquier otro. Esto se sustenta en el
analisis ya expuesto de las acciones antidumping en el comercio bilateral México-Estados
Unidos, el cual nos hace comprobar dicha premisa, donde podemos plantear las siguientes
conclusiones para fundamentar su comprobacién:

a) Los resultados cuantitativos son poco apreciables en los ultimos afios y los
impuestos por derechos compensatorios son excesivamente altos: El andlisis de los datos por
investigaciones llevadas y el total de cuotas compensatorias impuestas expresan una relacién
no proporcional. EE.UU. participa con un porcentaje del 26.14% del total de los casos
presentados por México, y sélo se han impuesto derechos compensatorios en el 14.86% del
total; es decir, en un porcentaje inferior al 60%; en el caso de China, por ejemplo, uno de los
principales paises que ejerce dumping, y que para México representa el 17.81% del total de
casos, resulta que solamente en el 20% de los mismos existe una imposicion de cuotas
compensatorias. Ante esto hay que recordar que para imponer una cuota a EE.UU. la mayoria
de las veces este pais exige la revisién ante panel binacional, sobreponiendo su derecho y
llevando a ultimas instancias la defensa de sus industrias, en las negociaciones la
subordinacion, la dependencia comercial y la falta de estrategias claras, impiden una eficiente
resolucién positiva para las industrias del pais.

Respecto a las cuotas compensatorias impuestas, el porcentaje de dichos impuestos
sobre los productos mexicanos que entran a EE.UU. han ascendido hasta a un 62.78%; esto
nos pone en una realidad alarmante, ya que los productores mexicanos pagan un impuesto
mas alla de la mitad del valor de su producto, en tanto que, en épocas pasadas al TLCAN, el
pago mads elevado era de 10.8% y representaba un duro golpe a la economia mexicana.
Seguramente, hoy en dia el margen de estos impuestos resulta ser exorbitante.

Hay que tener en cuenta que, en principio, los acuerdos antidumping seialan que el
nivel de la cuota debe ser igual o inferior a la totalidad del margen de dumping, con la
intencién de que este margen baste para eliminar el dafio a la rama de produccién nacional
afectada y que dicho derecho no saque del mercado al productor, sino estabilizar los precios
en el mercado interno; también hay que recordar que en la Ronda de Negociaciones del GATT
en Tokio, EE.UU. declaré que a los paises en vias de desarrollo que se adhirieran a este

acuerdo, se les brindaria trato especial y diferenciado, suponiendo que los altos costos que
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traeria consigo la imposicién de cuotas podrian ser una obstaculo a su comercio y un perjuicio
a su economia. En la practica ha sucedido lo contrario en nuestra relacién con nuestro pais
vecino, ya que no ha respetado ninguno de estos propdsitos y puntos de acuerdo, y es
justamente a los paises en desarrollo a los que aplica un uso indiscriminado del antidumping,
y tergiversa la idea de que sea un mecanismo que trata de restaurar la competencia en el
mercado, y la convierte en una herramienta proteccionista de acuerdo a su politica e
intereses.

Hasta este punto la falta de eficacia del sistema antidumping mexicano se muestra en
los resultados débilmente obtenidos, no llegando a concluir éptimamente buena parte de los
casos impuestos, y que también las autoridades mexicanas han descuidado las negociaciones
respecto a la disminucidn de la tasa de impuestos compensatorios, lo que representa también
una grave falta de interés en establecer un acuerdo en cuanto al margen de cuotas, para que
éstas no sobrepasen limites que perjudiquen la exportacion mexicana con el costo
consecuente para las industrias nacionales, haciendo valer en dichas negociaciones los
acuerdos multilaterales pactados.

b) Falta de accién y de rendicidon de cuentas: A partir del afio 2005, la UPCI ha dejado
de hacer informes de labores, un gran descuido y falta de interés por parte de la
administraciéon en materia, teniendo como Unico reporte oficial el informe que envia a la OMC
y la lista de las resoluciones que publica'®>. Cuando estos datos son analizados y comparados,
sus resultados son inconsistentes y tienen lagunas en la informacién; prueba de ello son las
cifras que se manejan que en comparacion uno del otro y no tienen relacién alguna. Destaca
asimismo, que en los Ultimos tres afios las investigaciones antidumping son nulas, ya que la
ultima cuota compensatoria fue impuesta en el 2005 y que no ha habido nuevas
investigaciones concluidas al respecto, donde las autoridades se ven ancladas en las revisiones
de los productos donde ya se habia contemplado una practica de discriminacién de precios
anteriormente, tratando de conservar la cuota compensatoria impuesta, sin algun
seguimiento de nuevos casos o conclusién de los mismos (véase Grafica IIl.6). Seria ridiculo
pensar que se ha acabado con la practica de dumping que ejercen los EE.UU.; es obvio que

esta informacidn nos muestra que no hay actividad eficiente por parte de las autoridades.

185 éase: revision de las resoluciones al 2008. http://www.economia.gob.mx/?P=2753
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La incertidumbre por el desconocimiento de la labor que estdn llevando las
autoridades en la materia y la nula rendicidon de cuentas, impide darnos una idea clara de Ia
situacidn y accién del mecanismo antidumping actualmente.

Para el investigador, de igual forma, representa una laguna de conocimiento el no
saber el rumbo que ha tomado este mecanismo y la eficiencia de su aplicacidn, llevdndonos a
no poder analizar certeramente posible fallas, alternativas y el estatus actual su aplicacion. En
otras palabras, no se puede tener una clara idea del manejo de esté mecanismo, ni evaluar
claramente los sectores econémicos y los paises que son afectados mayormente con esta
practica, y con ello hacer conclusiones mds certeras y nuevas propuestas que reformulen la
accion de la UPCI.

c) Falta de acciones de proteccion a los sectores econdmicos del pais, frente al
dumping estadounidense: La practica de dumping que ejercen las empresas de EE.UU. en
nuestro pais, repercute en varios sectores econdmicos como son la industria del acero, la
industria quimica, textil, de productos agropecuarios y otras manufacturas; pero también hay
que destacar que las industrias mexicanas también son afectadas por los impuestos
compensatorios que EE.UU. impone y que son muy altos (ver cuadro lll.4); entre ellas se
encuentran, curiosamente, la industria acerera, la cementera y la agricola. Las industrias antes
mencionadas pertenecen a los sectores econdmicos claves en la econdmica mexicana,
industrias que han constituido parte medular de nuestro comercio exterior y economia
interna tradicionalmente.

En la industria metalica, de los 90 casos actuales por investigaciones soélo el 10.8% (12
casos) se han concluido y sélo un producto tiene cuota vigente al dia de hoy, en la industria
quimica de 73 casos solo el 9.4% (13 casos) se han concluido y 7 productos tienen una cuota
vigente. Esta es la relacién proporcional minima de “defensa industrial” real que tenemos, si
pensamos que al interior estos sectores estan siendo afectados por una practica
discriminatoria de precios al interior y que los resultados no son ventajosos por cuanto a que
en EE.UU. existe una elevada imposicién de cuotas compensatorias. Ante ello, el futuro de
nuestras principales fuentes de obtencién de recursos no es muy alentador ni perdurable.

Cabe mencionar que en estos sectores que estan siendo seriamente afectados, no se
ven acciones del Gobierno Mexicano que los protejan; esto es por multiples razones, una de

ellas es que no hay demandantes bien conformados o un grupo de productores organizado
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que cumplan con los requisitos para presentar una denuncia, o bien, el interés de las
autoridades por llevar casos por oficio es nulo, ya que hasta la fecha no ha habido un solo caso
por oficio cuando resalta a la vista muchas practicas de dumping que ejerce EE.UU.

Un caso representativo de los sectores afectados por el dumping de industrias de gran
envergadura en los EE.UU. es el del sector agricola, donde unos de los productos mas
afectados es el de los granos basicos, que ha tenido una caida hasta de un 70% en su valor, de
produccién un 64 %, las importaciones crecieron 165 % vy la autosuficiencia alimentaria
alcanza apenas un 27 % durante los Gltimos afios™°. Se piensan que este problema es sélo un
problema de subsidios, sin embargo hay una industria que respalda la produccion del
producto y la venta convirtiéndolo una practica dumping donde hay normas que pueden
aplicarse para enfrentar a las empresas globales. La caida de precios ha afectado a los quince
millones de mexicanos que dependen del cultivo. Parece justo que los productores y las
autoridades pongan sobre la mesa el tema del dumping a las exportaciones de granos bdsicos
y otros alimentos. Necesitamos arrojar luz sobre aquellas practicas comerciales que destruyen
a granjeros y campesinos a ambos lados de la frontera, para garantizar el derecho de los
paises en desarrollo a proteger de forma efectiva su sector agrario por razones de desarrollo y
seguridad alimentaria, mas aun cuando este cultivo que es parte esencial de nuestra cultura y
dieta, sobre todo entre las capas mas pobres.

En algln sentido, las autoridades reguladoras de este mecanismo en México deben
hacer mas accesible su aplicaciéon y negociar productos sensibles. Por otra parte, también
debe incrementar la cohesion de los grupos productores de nuestro pais que presionen,
atiendan y denuncien casos de dumping.

d) Inexactitud de estrategias y politicas gubernamentales: El interés del tema
contenido en las politicas publicas del gobierno en México es un punto crucial de analisis,
mismas que se encuentran en la politicas de productividad y competitividad del Plan Nacional
de Desarrollo, encaminadas a incrementar la competitividad de la economia nacional, en
estrategias para lograr el fin Ultimo de la politica econdmica: la promocién de un desarrollo
humano integral y sustentable. En el actual gobierno estas estrategias estan encaminadas

principalmente a: aumentar la creaciéon de empleos, administrar la deuda publica, diseiar

186 | 0s datos obtenidos se retoman de : Oxfam, “Dumping sin fronteras. Cémo las politicas agrarias de EE UU destruyen

los medios de vida de los productores mexicanos de maiz.”. agosto 2006, #50, pp. 34, en: Oxfam:
http://www.oxfam.org/es/news/2003/pr270803_comerciomaiz.htm.
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agendas de trabajo para acuerdos sectoriales en el comercio exterior, aumentar y ampliar la
inversién extranjera y la promociéon de exportaciones, e incrementar la inversidn en
infraestructura cientifica, tecnoldgica y de innovacion. El tema sobre practicas desleales de
comercio internacional también es menester de estds estrategias, plantedndose el “fomentar
condiciones favorables de competencia econdmica y el combate a los monopolios, haciendo

. . .. . . . 187
una reforma regulatoria en sus vertientes administrativa y legislativa.”

Este es el Unico punto que plantea el tema, y como podemos ver, muestra ser
insuficiente ante los requerimientos actuales que necesita el mecanismo antidumping para
hacer frente a la competencia que ejercen los productores extranjeros, fuera de ello en su
cumplimento, no se ha visto una reforma como se menciona, sino al contrario tenemos un
tema que se quedd sdélo en el discurso, es por ello que necesitamos una agenda activa de
politicas publicas destinadas a aliviar efectos nocivos para la actividad productiva, llevando a
cabo acciones encaminadas a eliminar distorsiones en el mercado mexicano que permitan

disminuir las practicas desleales de comercio internacional dumping.

La inciertamente planificacion de politicas y estrategias publicas en la materia, por
parte del actual gobierno en México, conjunto al analisis paralelamente de datos duros
expuestos en el capitulo Ill, pueden referirnos a la critica de que el estado de estancamiento y
descuido de este mecanismo, en parte, es fruto del desinterés del actual gobierno mexicano
en atender estos temas, ya que la actuacion de este mecanismo no siempre habia sido
inoperante, aunque también han correspondido a circunstancias especificas en la economia

del pais.

e) Siguiendo el tema de las acciones correspondientes a la administracion
gubernamental, cabe destacar que la capacidad de respuesta, negociacién y conocimiento
sobre el tema del cuerpo de negociadores mexicanos, a la vista de los resultados cuantitativos
y aquellos que derivan en las negociaciones, en el propio GATT y el TLCAN, es claro que hay un
escaso estudio, preparacidn y estrategias de nuestro cuerpo de negociadores. Este es un

factor mas que influye para que el mecanismo funcione correctamente, el tema y el estudio

87 yéase: Plan Nacional Desarrollo 2007-2012, politicas de productividad y competitividad 5.4,

http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/economia-competitiva-y-generadora-de-empleos/politica-hacendaria-para-la-
competitividad.html [consultada el: 10.11.09, 14:39 hrs.]
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sobre el mecanismo antidumping es muy complejo y salvo especialistas en el tema y algunos
asesores juridicos —pocos— en el pais lo conocen. Considero que debe haber un cuerpo
colegiado que sepa del tema y que actué bajo términos de conocimientos absolutos en él,
porque de lo contrario una razén para que este mecanismo tenga resultados favorables es la
falta de conocimiento de las personas que defienden este tipo de casos, esta es una
apreciacion propia, pero que no se puede dejar de considerar en el andlisis, ya que en aras de
una reformulacion a este sistema, debe haber la instruccion académica para formar un cuerpo
de negociadores que faciliten y actien correspondientemente a la defensa de la industria

mexicana.

f) La falta de reformulacién y desarrollo del sistema: se plantea que el sistema
mexicano de defensa contra prdcticas desleales de comercio internacional ha tenido ciertos
cambios, tratando de adaptar el mecanismo antidumping a su legislacion interna y a todo un
sistema institucional para poder aplicarlo, empezando con la Ley Reglamentaria del articulo
131, que en si, no sefiala ningln sistema de proteccién y sdlo da facultades al ejecutivo para
actuar, teniendo lapsos hasta de siete afios después para adaptar bien su sistema a la
legislacidn en la ley de comercio exterior de 1993 y crear una autoridad encargada en materia
para hacer frente a las investigaciones; no obstante a eso, la multiplicidad que hay entre
diversos instrumentos juridicos que regulan los procedimientos aduanales o medios de
impugnacidn han llegado a atrasar la centralizacidon de estdn normas en un solo instrumento
juridico homogéneo, causando confusion e ineficiencia en los procedimientos administrativos.
En contraste, EE.UU sin importar que tenga experiencia mas avanzada en el desarrollo de su
propio mecanismo antidumping, ya que empezd a adoptarlo desde 1921, ha tenido un
creciente interés en tratar de mejorar su proteccién industrial bajo reformulaciones a su
sistema y legislacidn en la materia, aunque a veces actue bajo intereses politicos propios, pero
que de acuerdo a los resultados, su esquema de defensa antidumping se ha replanteado
cuatro veces bajo reformulaciones legislativas e institucionales, mas la aplicacidn de cinco
leyes complementarias que hasta han considerado la defensa de practicas desleales
antidumping como un asunto de seguridad nacional, sumandolo a la complementacién de
leyes comerciales internas en materia, que tienen como finalidad facilitar que sus empresas

nacionales tengan el resguardo suficiente frente a estas practicas nocivas al interior y que

129



estas mismas accedan seguramente a otros mercados, al paso de las nuevas circunstancias
gue se presentan en su comercio.

En el analisis comparativo anteriormente expuesto es notable la falta de
reformulacién, desarrollo y complementacion del mecanismo antidumping mexicano en
cuanto a su estructura juridica e institucional, anclado a una falta de estrategia para defender
a los productores nacionales ante las cuotas exageradamente altas que impone Estados
Unidos. Frente a estos hechos, un resultado permisible es la persistencia de altos costos y
tiempos que amerita la accién de este mecanismo, para los productores nacionales que
recurren a este medio para su defensa, y que posiblemente el estado inoperable del mismo,
puede deberse, en parte, al abandonado de los mismos productores en recurrir a este recurso
como via para proteger a sus industrias.

Hasta este momento no se han efectuado mejoras que den un sentido mas amplio y
lleguen a hacer mas eficiente al mecanismo antidumping en México, para llegar a considerarlo
como una estrategia de politica comercial de gran importancia para la defensa industrial y la
seguridad econdmica del pais, sino todo lo contario; poco a poco se demuestra un gran
desinterés del gobierno mexicano en mejorar su construccién juridica interna, su eficiencia y
el desarrollo del sistema o la reformulacién del mismo, que opera ya desde hace quince afios
aproximadamente, haciendo necesaria una restructuracién de los mecanismos de defensa de
la produccién interna, atendiendo la realidad comercial del pais y sus necesidades internas.
Debo dejar en claro que esto no es cuestidon del tiempo con que se lleve trabajando con este
mecanismo, ya que muchos paises asiaticos han adoptado este mecanismo al mismo tiempo
qgue el nuestro o afnos mas tarde, y ahora son esos mismo paises lo que estan ejerciendo una
practica mas activa y constante de defensa de sus actividades productivas.

g) Por otra parte, partimos del hecho de que EE.UU. encabeza la lista de los paises
usuarios de medidas antidumping, con 889 casos en el mundo, de los cuales, 583
corresponden a revisiones, ubicandose asi como el principal usuario de revisiones (65% del
total mundial). Entonces, en cuanto al mecanismo de solucidon de controversias en el TLCAN,
EE.UU. ha solicitado la revisién de 77 casos de los cuales 36 involucran productos mexicanos,
Meéxico por su parte 17 y 14 involucran a EE.UU., Es obvio el uso intensivo de los EE.UU. en la
defensa de sus productores hasta los ultimos recursos, mds cuando se trata de industrias que

interesan al pais; al contrario de México, que vemos una mayor cantidad proporcional de
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casos, aunque muchos de ellos son productos agricolas y otros alimentos. Este es un dato muy
preocupante, ya que la seguridad alimentaria es clave esencial para todo pais, aunado a eso
los productos de las industrias metalicas y quimicas siguen siendo los sectores mas defendidos
por EE.UU. Esto también se traduce en un problema de origen, ya que desde la firma del
Tratado el pais no contaba con los requerimientos especificos para adaptarse a este
mecanismo de revision, y al no tener una reformulaciéon del sistema interno, la eficacia de
accionar ante los paneles se ve entorpecida, mds aun cuando no hay un cuerpo especializado

de negociacidn y una nula formulacién de estrategias.

Como podemos ver el dumping estadounidense repercute en sectores econdmicos
clave en de la economia mexicana, y si este fendmeno sigue aplicandose en nuestra relacion
bilateral con EE.UU., este comercio puede ser muy pernicioso para el pais dejando
susceptibles a todos estos sectores econdmicos.

Es asi que mediante la falta de reformulacién de nuevos instrumentos en el proceso de
investigacion y normas juridicas del mecanismo antidumping, nos vemos ante un rezago de
sistema desde hace casi quince afios aproximadamente, aunado a la falta de de un cuerpo de
negociadores en materia y estrategias claras de negociacién. Esto tiene como resultado que
las autoridades en la materia demuestren una decadencia mediante la nula rendicion de
cuentas, el estancamiento de nuevos procesos y propuestas de nuevas negociaciones para
aliviar los altos costos que pagan los productores por concepto de cuotas compensatorias, la
débil defensa de productos sensibles y revisidon de resoluciones ante los paneles binacionales,
todo esto ha hecho que este mecanismo este en un estado estancado de madurez, y acusa un
gran descuido por las autoridades en cuanto a su aplicacién y desarrollo. Con el ritmo actual
de la practica de dumping persistente que ejercen los Estados Unidos, y las medidas
compensatorias que impone, hacen que las disposiciones mexicanas en la materia estén
estancadas y no se les observe viabilidad a corto plazo para evitar o detener la practica de
discriminacion de precios que se ejerce en el comercio bilateral, bien sea por nuestro vecino

del norte o por cualquier otro pais.
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GLOSARIO DE TERMINOS.

Amenaza de daino grave: es la clara inminencia de un dafio grave a una rama de produccidn

nacional.

Clausula de la nacidn mas favorecida: establece la voluntad de extender las concesiones
comerciales aplicadas a un socio comercial a los demas paises elegibles para ese trato, en un
acuerdo de comercio internacional.'®®
Comercio exterior: hace referencia al intercambio comercial de un pais con relacién a los
demds, y sus funciones son:

e Dar salida a la produccién que no se puede vender internamente, por estar

abasteciendo al mercado nacional.

e Generar divisas al pais.

® Generar empleos

® Fomentar la inversion en nuevas plantas.

e Adquirir productos y servicios que no se producen internamente.

e Favorecer y reforzar el desarrollo econdmico de un Estado.'®
Comercio internacional: es aquel que se realiza entre los Estados que componen la
comunidad internacional, ya sea por medio de organismos oficiales o de los particulares
mismos. También debe considerarse comercio internacional aquel que tiene lugar entre un
Estado y una comunidad econémica.'®
Confirmacién: se refiere a que en la resolucién de éste mecanismo de arbitraje, si el panel
determina por mayoria que la resolucion definitiva estuvo de conformidad con las

disposiciones juridicas de la parte importadora en materia de antidumping.

Daiio grave: el deterioro general significativo de la situacién de una rama de produccién

nacional.

188 \s¢ase: Reuter Paul, Introduccion al derecho de los Tratados, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, traduccion de

Sudrez L. Eduardo, 2da edicidn, 2001, p. 163.
189 Jorge Witker y Laura Hernandez, Régimen juridico del comercio exterior en México. México, UNAM/Instituto de
investigaciones juridicas, 2002, p. 11
150 Jorge Witker y Laura Hernandez, ibid._p. 12
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Dano: De acuerdo a la LCE y el Acuerdo Antidumping se entiende por dafio: i) un dafo
material causado a una rama de produccion nacional; ii) una amenaza de dafio a una rama de
. . . ., . 191
produccién nacional o; iii) un retraso en la creacién de una rama de produccién nacional.
Derecho compensatorio 6 derecho antidumping: “[...] un derecho especial percibido para
contrarrestar cualquier prima o subvencidon concedida, directa o indirectamente, a la

. .2 .y .z 192
fabricacion, la produccién o la exportacién de un producto.”

Lo que pretenden estos
derechos es poner un sobre arancel a las mercancias que se importan en condiciones de
practicas desleales de comercio internacional, y con ello, se trata de equilibrar los precios en
el mercado.

Devolucidn: significa “la remisién [de la resolucién definitiva a la autoridad investigadora]
para que se expida [otra] una resolucidn no incompatible con el fallo de un panel o del
Comité;” (TLC, Articulo 1911, definiciones).

Dumping: es la practica que consiste en la exportacién de mercancias a un precio inferior a su
valor normal. También se define como una discriminacién de precios entre mercados
nacionales y que consiste en vender un producto a un mercado (de exportacién) a un precio
inferior a diferencia del mercado doméstico 6 de origen.

. .y . . 193
Margen de dumping: es la relacidon de la diferencia entre el valor normal

del producto
sujeta a investigacion, entre el precio de exportacion™*, para determinar el derecho
compensatorio a una mercancia objeto de dumping.

Medidas de salvaguarda: son aquéllas que regulan o restringen de manera temporal las

importaciones de mercancias idénticas, similares o directamente competidoras a las de

191 . L. P . L. . , .
Sistema de defensa contra prdcticas desleales de comercio internacional, México, Secretaria de Economia/Unidad de

Practicas Comerciales Internacionales, 2005, pp. 4-5.

192 Articulo VI, parrafo 3, del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1947).

13 Se entiende por “valor normal” al precio que el exportador extranjero vende el producto idéntico o similar en su pais
de origen. La OMC determina que cuando este precio no se puede utilizar, existen dos alternativas: el precio aplicado
por el exportador en otro pais, es decir en un tercer pais 6 un célculo basado en el costo de produccién en el pais de
origen mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general asi como por
concepto de beneficios. (Articulo 2.2, del Articulo VI del AGAAC de 1994).

194 Se entiende por “precio de exportacion” al precio que se vende el producto en el pais al que se importa. Cuando no
exista precio de exportacién, o cuando, a juicio de la autoridad competente, el precio de exportacidon no sea fiable por
existir una asociacién o un arreglo compensatorio entre el exportador y el importador o un tercero, el precio de
exportacion podra reconstruirse sobre la base del precio al que los productos importados se revendan por vez primera a
un comprador independiente o, si los productos no se revendiesen a un comprador independiente o no lo fueran en el
mismo estado en que se importaron, sobre una base razonable que la autoridad determine. (Articulo 2.3, del Articulo VI
del AGAAC de 1994).
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produccién nacional, en la medida necesaria para remediar o prevenir el dafio grave o la
amenaza de dafo grave a la rama de produccidon nacional de que se trate, y para facilitar el
ajuste de los productores nacionales. Estas medidas sdlo se impondran cuando se haya
constatado que las importaciones han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en
relacién con la produccién nacional, las cuales se realizan en condiciones tales que causan o
amenazan causar un dafio grave a la rama de produccién nacional de que se trate. De acuerdo
con la LCE podran consistir en permisos previos, aranceles especificos o ad-valorem, cupos, o

. .z . 195
alguna combinacién de los anteriores.

Nivel de minimis: es el menor margen que puede existir para que el sector privado reclame

formalmente y pida investigaciones contra el acusado. Este nivel es un margen de 0.5%.

Parte legitimada: se refiere a los productores e importadores nacionales, asi como a los
exportadores extranjeros. Articulo 9011 del TLCAN (definiciones)

Politica Econédmica Internacional (PEI): Conjunto de medidas adoptadas por los poderes
publicos (principalmente el gobierno de un Estado e Instituciones) para influir en la marcha de
una economia con el exterior; misma politica articula diversas politicas internas de caracter
econdémico, en la buisqueda de sus objetivos nacionales, y en su momento de preparacion no
pierde de vista los efectos y variables con el exterior. También la PEl genera ajustes ante
situaciones internas y externas imprevistas.

Practicas desleales de comercio internacional: la importacién de mercancias en condiciones
de discriminacion de precios y de subvenciones en el pais exportador, ya sea el de origen o el
de procedencia, que causen dafo a una rama de produccién nacional de mercancias idénticas
o similares.” Se consideran dentro de estas practicas: la importacién de mercancias en
condiciones de dumping y aquellas que son objeto de subvenciones por su pais de origen o
procedencia.

Precio de exportacion: precio al que se vende el producto en el pais al que se importa.
Cuando no exista precio de exportacidn, o cuando, a juicio de la autoridad competente, el

precio de exportacion no sea fiable por existir una asociaciéon o un arreglo compensatorio

1% sistema de defensa contra prdcticas desleales de comercio internacional, Op. Cit., pp. 5-6.

196 Ley de Comercio Exterior, Articulo 28.
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entre el exportador y el importador o un tercero, el precio de exportacién podra reconstruirse
sobre la base del precio al que los productos importados se revendan por vez primera a un
comprador independiente o, si los productos no se revendiesen a un comprador
independiente o no lo fueran en el mismo estado en que se importaron, sobre una base
razonable que la autoridad determine.'”’

Producto similar: significa un producto que sea idéntico, es decir, igual en todos los aspectos
al producto de que se trate, o, cuando no exista ese producto, otro producto que, aunque no
sea igual en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las del producto

. 198
considerado.

Subvencidn: es una contribucion financiera de un gobierno a un particular, que le confiere a
este ultimo un beneficio para incrementar artificialmente la ventaja competitiva de sus
exportadores. Dicha contribucion puede otorgarse directamente por el gobierno o mediante
algln organismo publico o entidad privada. Asimismo, los subsidios pueden constituir una
transferencia explicita o implicita. Las trasferencias explicitas implican la erogacion de fondos
publicos como por ejemplo, las infusiones de capital, las asunciones de pasivos, etc. Las
transferencias implicitas, por su parte, disminuyen la recaudacion fiscal, tal como sucede en el

. . 199
caso de las exenciones y los reembolsos de impuestos.

Valor normal: precio que el exportador extranjero vende el producto idéntico o similar en su
pais de origen. La OMC determina que cuando este precio no se puede utilizar, existen dos
alternativas: el precio aplicado por el exportador en otro pais, es decir en un tercer pais 6 un
calculo basado en el costo de produccién en el pais de origen mds una cantidad razonable por
concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general asi como por concepto de

. 200
beneficios.

97 Articulo 2.3, del Articulo VI del AGAAC de 1994.

Art. 2.6, del AGAAC de 1994
199 “Sistema de defensa contra prdcticas desleales de comercio internacional”, Op. Cit., pp. 4-5.
2% Articulo 2.2, del Articulo VI del AGAAC de 1994.

198
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ANEXOS

Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del
ANEXO | Norte (TLCAN), Pagina oficial de la Secretaria de Economia,
www.economia.gob.mx, 07/Sep/07, 10:24am

Lunes 20 de Diciembre de 1993 DIARIO OFICIAL

Capitulo XIX Revisidn y solucion de controversias en materia de cuotas antidumping y
Compensatorias.

Articulo 1901. Disposiciones generales

1. Las disposiciones del Articulo 1904 se aplicaran sélo a las mercancias que la autoridad
investigadora competente de la Parte importadora decida que son mercancias de otra Parte,
al aplicar sus disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias a los
hechos de un caso especifico.

2. Para los efectos de los Articulos 1903 y 1904, los paneles se estableceran de conformidad
con el Anexo 1901.2.

3. A excepcion del Articulo 2203, "Entrada en vigor", ninguna disposicidn de otro capitulo de
este Tratado se interpretara en el sentido de imponer obligaciones a las Partes con respecto a
sus disposiciones juridicas sobre cuotas antidumping y compensatorias.

Articulo 1902. Vigencia de las disposiciones juridicas internas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias

1. Cada una de las Partes se reserva el derecho de aplicar sus disposiciones juridicas en
materia de cuotas antidumping y compensatorias a los bienes que se importen de territorio
de cualquiera de las otras Partes. Se consideran disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias, segun corresponda en cada Parte, las leyes pertinentes, los
antecedentes legislativos, los reglamentos, la practica administrativa y los precedentes
judiciales.

2. Cada una de las Partes se reserva el derecho de cambiar o reformar sus disposiciones
juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias, siempre que, de aprobarse una
reforma a la ley antidumping o de cuotas compensatorias de una Parte:

(a) la reforma se apliqgue a las mercancias de otra de las Partes, sélo si en la reforma se
especifica que tendra vigencia para los bienes de esa Parte o Partes de este Tratado;

(b) la Parte que lleve a cabo la reforma la notifique por escrito con la mayor anticipacién
posible a la fecha de su aprobacién legislativa a las Partes a las que se aplique;

(c) después de hecha la notificacion, la Parte que lleve a cabo la reforma, a solicitud de
cualquier Parte a la cual ésta se aplique, lleve a cabo consultas con esa Parte, previas a la
aprobacién de la misma; y
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(d) dicha reforma, en lo aplicable a otra de las Partes, no sea incompatible con

(i) el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), el Acuerdo sobre la
Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (el
Cadigo Antidumping), o el Acuerdo para la Interpretacion y Aplicacion de los Articulos VI, XVl y
XXIll del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (el Cédigo de Subsidios), o
sus acuerdos sucesores de los cuales los signatarios originales de este Tratado sean parte, o

(i) el objeto y la finalidad de este Tratado y de este capitulo, que es establecer condiciones
justas y predecibles para la liberalizacién progresiva del comercio entre las Partes de este
Tratado, a la vez que se conserven disciplinas efectivas sobre las practicas comerciales
desleales, tal como se desprende de las disposiciones del Tratado, su Preambulo y Objetivos, y
de las practicas de las Partes.

Articulo 1903. Revisidn de las reformas legislativas

1. La Parte a la cual se aplique una reforma a la ley en materia de antidumping o de cuotas
compensatorias de otra Parte, podra solicitar por escrito que tal reforma se someta a un panel
binacional, para que éste emita una opinidn declarativa sobre:

(a) si la reforma no se apega al Articulo 1902(2)(d)(i) o (ii); o

(b) si la reforma tiene la funcién y el efecto de revocar una resolucién previa de un panel,
dictada de conformidad con el Articulo 1904 y no se apega al Articulo 1902(2)(d)(i) o (ii). Dicha
opinidn declarativa sdélo tendra la fuerza o el efecto que se disponga en este articulo.

2. El panel llevard a cabo su revision de conformidad con los procedimientos del Anexo
1903.2.

3. En caso de que el panel recomiende modificaciones a la reforma para eliminar
disconformidades que en su opinidn existan:

(a) las dos Partes iniciaran de inmediato consultas y procuraran una solucion mutuamente
satisfactoria al asunto dentro de un plazo de noventa dias a partir de que el panel emita su
opinidn declarativa final. La solucién puede considerar la propuesta de legislacion correctiva a
la ley de la Parte que haya promulgado la reforma;

(b) si la legislacion correctiva no es aprobada en un plazo de nueve meses, a partir del fin del
periodo de consultas de noventa dias mencionado en el inciso (a), y no se ha alcanzado
ninguna otra solucion mutuamente satisfactoria, la Parte que haya solicitado la integracion del
panel podra:

(i) adoptar medidas legislativas o administrativas equiparables, o

(ii) denunciar el Tratado respecto a la Parte que hace la reforma, sesenta dias después de
notificarlo por escrito a esa Parte.

Articulo 1904. Revision de resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y
compensatorias.
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1. Segun se dispone en este articulo, cada una de las Partes reemplazara la revision judicial
interna de las resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias con la
revisién que lleve a cabo un panel binacional.

2. Una Parte implicada podra solicitar que el panel revise, con base al expediente
administrativo, una resolucidn definitiva sobre cuotas antidumping y compensatorias emitida
por una autoridad investigadora competente de una Parte importadora, para dictaminar si esa
resolucién estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias de la Parte importadora. Para este efecto, las disposiciones
juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias consisten en leyes,
antecedentes legislativos, reglamentos, practica administrativa y precedentes judiciales
pertinentes, en la medida en que un tribunal de la Parte importadora podria basarse en tales
documentos para revisar una resolucion definitiva de la autoridad investigadora competente.
Unicamente para efectos de la revisidén por el panel, tal como se dispone en este articulo, se
incorporan a este Tratado las leyes sobre cuotas antidumping y compensatorias de las Partes,
con las reformas que ocasionalmente se les hagan.

3. El panel aplicard los criterios de revision sefialados en el Anexo 1911 y los principios
generales de derecho que de otro modo un tribunal de la Parte importadora aplicaria para
revisar una resolucion de la autoridad investigadora competente.

4. La solicitud para integrar un panel se formulara por escrito a la otra Parte implicada, dentro
de los treinta dias siguientes a la fecha en que la resolucion definitiva en cuestién se publique
en el diario oficial de la Parte importadora. En el caso de resoluciones definitivas que no se
publiquen en el diario oficial de la Parte importadora, ésta las notificara inmediatamente a la
otra Parte implicada cuando esa resolucion involucre sus mercancias, y esa Parte podrd
solicitar la integracién de un panel dentro de los treinta dias siguientes a que se reciba la
notificacién. Cuando la autoridad investigadora competente de la Parte importadora haya
dictado medidas provisionales con motivo de una investigacion, la otra Parte implicada podra
notificar su intencidon de solicitar un panel de conformidad con este articulo, y las Partes
empezaran a instalarlo a partir de ese momento. De no solicitarse la instalacién de un panel
en el plazo sefialado en este parrafo, prescribira el derecho de revisién por un panel.

5. Una Parte implicada podra solicitar, por iniciativa propia, que un panel revise una
resolucién definitiva, y deberd asimismo solicitarlo a peticion de una persona que de otro
modo, conforme al derecho de la Parte importadora, estaria legitimada para iniciar
procedimientos internos de revision judicial de la misma resolucién definitiva.

6. El panel llevard a cabo la revisidn segun los procedimientos establecidos por las Partes
conforme al parrafo 14. Cuando ambas Partes implicadas soliciten que un panel revise una
resolucidn definitiva, un sélo panel revisara tal resolucién.

7. La autoridad investigadora competente que haya dictado la resolucidon definitiva en
cuestiéon tendra el derecho de comparecer y ser representada por abogados ante el panel.
Cada una de las Partes dispondra que las personas que por otro lado, de conformidad con el
derecho de la Parte importadora, estarian legitimadas para comparecer y ser representadas
en un procedimiento interno de revisién judicial de la resolucidn de la autoridad investigadora
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competente, tengan el derecho de comparecer y ser representadas por abogados ante el
panel.

8. El panel podrd confirmar la resolucién definitiva o devolverla a la instancia anterior con el
fin de que se adopten medidas no incompatibles con su decisiéon. Cuando el panel devuelva
una resolucion definitiva, fijara el menor plazo razonablemente posible, para el cumplimiento
de lo dispuesto en la devolucion, tomando en cuenta la complejidad de las cuestiones de
hecho y de derecho implicadas y la naturaleza del fallo del panel. En ningun caso dicho plazo
excederd el periodo maximo (a partir de la fecha de la presentacidén de la peticion, queja o
solicitud) sefalado por la ley para que la autoridad investigadora competente en cuestion
emita una resolucidn definitiva en una investigacion. Si se requiere revisar la medida adoptada
en cumplimiento de la devolucién por la autoridad investigadora competente, esa revision se
llevara a cabo ante el mismo panel, el que normalmente emitira un fallo definitivo dentro de
los noventa dias siguientes a la fecha en que dicha medida le haya sido sometida.

9. El fallo de un panel en los términos de este articulo sera obligatorio para las Partes
implicadas con relacidn al asunto concreto entre esas Partes que haya sido sometido al panel.

10. En lo relativo a resoluciones que no tengan caracter definitivo, este Tratado no afectara:
(a) los procedimientos de revision judicial de cualquiera de las Partes; ni
(b) los asuntos impugnados conforme a esos procedimientos,

11. Una resolucién definitiva no estard sujeta a ningln procedimiento de revisidn judicial de la
Parte importadora, cuando una Parte implicada solicite la instalacién de un panel con motivo
de esa resolucién dentro de los plazos fijados en este articulo. Ninguna de las Partes
establecerd en su legislacién interna la posibilidad de impugnar ante sus tribunales nacionales
una resolucion de un panel.

12. Este articulo no se aplicara en caso de que:

(a) ninguna de las Partes implicadas solicite la revision de una resolucién definitiva por un
panel;

(b) como consecuencia directa de la revisidn judicial de la resolucién definitiva original por un
tribunal de la Parte importadora, se emita una resolucion definitiva revisada, en los casos en
que ninguna de las Partes implicadas haya solicitado la revisidon ante un panel de la resolucién
definitiva original; o

(c) se emita una resolucién definitiva como resultado directo de la revision judicial que se haya
iniciado ante un tribunal de la Parte importadora antes de la fecha de entrada en vigor de este

Tratado.

13. Cuando en un plazo razonable posterior a que se haya emitido el fallo del panel, alguna de
las

Partes implicadas afirma que:
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(a) (i) un miembro del panel ha sido culpable de una falta grave, de parcialidad, o ha incurrido
en grave conflicto de intereses, o de alguna otra manera ha violado materialmente las normas
de conducta,

(i) el panel se ha apartado de manera grave de una norma fundamental de procedimiento, o

(iii) el panel se ha excedido ostensiblemente en sus facultades, autoridad o jurisdiccion
establecidos en este articulo, por ejemplo por no haber aplicado el criterio de revisidn
adecuado, y

(b) cualquiera de las acciones seiialadas en el inciso (a) haya afectado materialmente el fallo
del panel y amenace la integridad del proceso de revisidn por el panel binacional; esa Parte
podra acudir al procedimiento de impugnacion extraordinaria establecido en el Anexo
1904.13.

14. Para poner en practica este articulo, las Partes adoptaran reglas de procedimiento a mas
tardar el lo. de enero de 1994. Dichas reglas se basaran, cuando corresponda, en reglas
procesales en grado de apelacién judicial e incluiran reglas relativas al contenido y tramite de
las solicitudes para integrar los paneles; la obligacién de la autoridad investigadora
competente para remitir al panel el expediente administrativo del procedimiento; la
proteccion de informacién comercial reservada, informacién gubernamental clasificada y otra
informacién privilegiada (incluidas las sanciones contra personas que intervengan ante los
paneles y hagan uso indebido de esa informacién); intervencidén de particulares; limitaciones a
la revision arbitral por errores aducidos por las Partes o por particulares; presentaciéon y
trdmite; cdmputo y prérroga de plazos; forma y contenido de los memoriales y otros
documentos; reuniones previas o posteriores a las audiencias; mociones; exposiciones orales,
solicitudes de reposicién de audiencias; y desistimiento voluntario de revisién ante el panel.
Las reglas se formulardan de modo que se expida el fallo definitivo dentro de los 315 dias
siguientes a la fecha en que se presente la solicitud de integracion de un panel y concederan:

(a) treinta dias para la presentacion de la reclamacién;

(b) treinta dias para el sefialamiento o certificacion del expediente administrativo y su
presentacion ante el panel;

(c) sesenta dias para que la Parte reclamante presente su memorial;

(d) sesenta dias para que la Parte demandada presente su memorial;

(e) quince dias para presentar réplicas a los memoriales;

(f) quince a treinta dias para que el panel sesione y escuche las exposiciones orales; y
(g) noventa dias para que el panel emita su fallo por escrito.

15. Para alcanzar los objetivos de este articulo, las Partes reformaran sus leyes y reglamentos
en materia de cuotas antidumping y compensatorias, asi como las que se refieran al
funcionamiento de aquéllas, en relacidon a las mercancias de las otras Partes. En particular, sin
limitar la generalidad de los términos anteriores, cada una de las Partes:

(a) reformara sus leyes o reglamentos para asegurarse que los procedimientos existentes
referentes a la devolucién, con intereses, de las cuotas antidumping y compensatorias
permitan dar cumplimiento al fallo definitivo de un panel cuando éste sefiale que procede la
devolucion;
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(b) modificara sus leyes y reglamentos para asegurar que sus tribunales reconozcan plena
autoridad y vigencia, respecto a cualquier persona en su jurisdiccidn, a toda sancién impuesta
de conformidad con el derecho de las otras Partes, para hacer cumplir las disposiciones o
compromisos protectores de la informacién confidencial, personal, comercial reservada u otra
informacién privilegiada que la otra Parte haya expedido o aceptado con el fin de permitirle
acceso para efectos de revision por el panel o del procedimiento de impugnacidon
extraordinaria;

(c) modificard sus leyes y reglamentos para asegurar que:

(i) los procedimientos internos de revision judicial de una resolucién definitiva no puedan
iniciarse antes de que concluya el plazo para solicitar la integracion de un panel conforme al
parrafo 4,y

(ii) como requisito previo para iniciar un procedimiento interno de revisidn judicial de una
resolucion definitiva, una de las Partes u otra persona que pretenda iniciar dicho
procedimiento, notificard su intencién a las Partes implicadas y a las demds personas que
tengan derecho a iniciar los procedimientos de revision de la misma resolucién definitiva, a
mas tardar diez dias antes de la conclusién del plazo en que pueda solicitarse la integracidn de
un panel; y

(d) llevara a cabo las reformas establecidas en el Anexo 1904.15.
ANEXO 1901.2
Integracion de paneles binacionales

1. A la fecha de entrada en vigor de este Tratado, las Partes elaborardn y en lo subsecuente
conservaran una lista de individuos que actien como panelistas en las controversias que
surjan en el ambito de este capitulo. La lista incluird, en lo posible, individuos que sean jueces
o lo hayan sido. Las Partes realizardn consultas para elaborar la lista, que incluird cuando
menos 75 candidatos, de los cuales cada una de las Partes seleccionara al menos 25; todos los
candidatos seran nacionales de Canada, Estados Unidos o México. Los candidatos seran
probos, gozardn de gran prestigio y buena reputacion, y seran escogidos estrictamente sobre
la base de su objetividad, confiabilidad, buen juicio y familiaridad general con el derecho
comercial internacional. Los candidatos no tendran filiacién con ninguna de las Partes y en
ningun caso recibirdn instrucciones de alguna de las Partes. Las Partes mantendran la lista y le
haran las modificaciones que se requieran, después de llevar a cabo consultas.

2. Los miembros de cada panel seran en su mayoria juristas de buena reputacién. Dentro del
plazo de treinta dias a partir de la solicitud de integracion de un panel, cada una de las Partes
implicadas, en consulta con la otra Parte implicada nombrard dos panelistas. Las Partes
implicadas nombraran por lo general a miembros que estén en la lista. Cuando un panelista no
sea seleccionado de entre los de la lista, serd nombrado conforme al parrafo 1y se sujetara a
los requisitos ahi sefialados. Cada una de las Partes implicadas tendra derecho a cuatro
recusaciones irrebatibles, que se ejercerdn de manera simultdnea y en secreto para
descalificar el nombramiento de hasta cuatro candidatos propuestos por la otra Parte
implicada. Las recusaciones irrebatibles y la seleccion de panelistas sustitutos se realizaran
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dentro de los 45 dias siguientes a la solicitud de integracion del panel. Cuando una de las
Partes implicadas no nombre a los miembros del panel que le corresponda en un plazo de
treinta dias, o si el panelista es rechazado y no se elige sustituto en un plazo de 45 dias, ese
panelista serd seleccionado por sorteo en el trigésimo primero o en el cuadragésimo sexto dia,
segln corresponda, de entre los candidatos de esa Parte en la lista.

3. Dentro de un plazo no mayor a 55 dias a partir de la solicitud de integracién de un panel, las
Partes implicadas deberdn convenir en la seleccién del quinto panelista. Si las Partes
implicadas no llegan a un acuerdo, decidirdn por sorteo cudl de ellas seleccionard, a mas
tardar el sexagésimo primer dia, al quinto panelista de entre la lista, excluidos los candidatos
eliminados por recusacién irrebatible.

4. Una vez designado el quinto integrante del panel, los panelistas nombraran, con prontitud,
un presidente de entre los juristas en el panel, por mayoria de votos. Si no hay una mayoria en
las votaciones, el presidente sera nombrado por sorteo de entre los juristas en el panel.

5. El panel adoptara sus decisiones por mayoria, sobre las bases de los votos de todos los
miembros del panel. El panel emitira un fallo escrito motivado, junto con cualquier opinién
disidente o coincidente de los panelistas.

6. Los panelistas estardn sujetos al cédigo de conducta establecido de conformidad con el
Articulo 1909. Si una Parte implicada juzga que un panelista contraviene dicho cédigo, las
Partes implicadas realizardn consultas y, si estan de acuerdo, el panelista serd removido y se
seleccionara uno nuevo, segln los procedimientos de este anexo.

7. Cuando se convoque un panel conforme al Articulo 1904, cada panelista estara obligado a
firmar:

(@) un compromiso de confidencialidad respecto a la informacidon que proporcionen Estados
Unidos o sus personas, que comprenda la informacién comercial reservada y otra informacion
privilegiada;

(b) un compromiso respecto a la informacion que proporcionen Canada o sus personas, que
comprenda la informacién confidencial, personal o comercial reservada, y otra informacidn
privilegiada; o

(c) un compromiso de confidencialidad respecto a la informacidn que proporcionen México, o
sus personas, que comprenda la informacién confidencial, comercial reservada y otra
informacién privilegiada de otro tipo.

8. Una vez que uno de los miembros del panel hubiere aceptado las obligaciones y los
términos de un compromiso de confidencialidad, la Parte importadora otorgard acceso a la
informacién comprendida por ese compromiso. Cada una de las Partes establecera sanciones
procedentes en caso de violacién al compromiso de confidencialidad que expida una Parte o
se le otorgue. Cada una de las Partes aplicard dichas sanciones respecto de toda persona
dentro de su jurisdiccién. La omisién de la firma de estos compromisos por un panelista traerd
como consecuencia su descalificacién.
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9. Cuando un miembro del panel no se encuentre en condiciones de cumplir sus funciones de
panelista o sea descalificado, las actuaciones del panel se suspenderdn hasta que se
seleccione su sustituto, conforme a los procedimientos de este anexo.

10. A reserva de lo dispuesto en el cddigo de conducta establecido de conformidad con el
Articulo 1909, y siempre que ello no interfiera con el desempefio de sus funciones, los
panelistas podrdn realizar otras actividades mientras dure el panel.

11. Durante el tiempo de su encargo, ningun panelista podra comparecer como asesor juridico
ante otro panel.

12. Excepcion hecha de las violaciones a los mandatos o compromisos de confidencialidad
firmados conforme al parrafo 7, los panelistas gozaran de inmunidad frente a toda demanda o
proceso relacionados con el desempefio de sus funciones oficiales.

Anexo 1903.2
Procedimientos de los paneles conforme al Articulo 1903

1. El panel establecerd sus propias reglas de procedimiento, salvo que las Partes acuerden
otra cosa previamente al establecimiento del panel. Los procedimientos garantizaran el
derecho a cuando menos una audiencia ante el panel, asi como la oportunidad de presentar
comunicaciones escritas y réplicas. Las actuaciones del panel serdn confidenciales, salvo que
las dos Partes pacten otra cosa. El panel fundara su resolucidon Unicamente en los argumentos
y comunicaciones de las dos Partes.

2. Salvo que las Partes contendientes acuerden otra cosa, el panel presentara a las dos Partes
dentro de los 90 dias siguientes al nombramiento de su presidente, una opinién declarativa
preliminar por escrito, que contenga las conclusiones de hecho y su resoluciéon conforme al
Articulo 1903.

3. Cuando las conclusiones del panel sean afirmativas, éste podrd incluir en su dictamen
recomendaciones respecto a los medios para apegar la reforma al Articulo 1902(2)(d). Al
determinar las recomendaciones apropiadas, si las hubiera, el panel tomard en cuenta el
grado en que la reforma afecta los intereses protegidos por este Tratado. Los miembros del
panel en lo individual, podran formular votos particulares sobre las materias en que no haya
acuerdo undnime. La opinion preliminar del panel se convertira en la opinidn declarativa
definitiva, a menos que una Parte contendiente solicite la reconsideracién de la opinién
preliminar conforme al parrafo 4.

4. En los catorce dias siguientes a que se pronuncie la opinién declarativa preliminar, la Parte
contendiente que esté en desacuerdo total o parcialmente con dicha opinidn, podra presentar
al panel una declaracion escrita con sus objeciones debidamente razonadas y motivadas. En
este caso, el panel solicitard las opiniones de ambas Partes y reconsiderard su opinién
preliminar. El panel realizard cualquier revisién ulterior que considere conveniente, y
pronunciara una opinién definitiva por escrito, junto con las opiniones disidentes o
concurrentes de miembros del panel en lo individual, dentro de los treinta dias siguientes a la
solicitud de reconsideracidn.
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5. Salvo que las Partes contendientes acuerden otra cosa, la opinién declarativa definitiva del
panel se publicard, junto con cualquier opinién personal de sus miembros y con cualquier
opinidn escrita que alguna de las Partes desee publicar.

6. Salvo que las Partes contendientes acuerden otra cosa, las sesiones y audiencias del panel
se llevardn a cabo en la oficina de la seccién del Secretariado de la Parte cuya reforma se
examine.

Anexo 1904.13
Procedimiento de impugnacion extraordinaria

1. Las Partes implicadas establecerdn un comité de impugnacidn extraordinaria, integrado por
tres miembros, dentro del plazo de quince dias a partir de una solicitud conforme al Articulo
1904(13). Los miembros se seleccionaran de una lista integrada por quince jueces, o personas
que lo hayan sido, de un tribunal judicial federal de Estados Unidos o un tribunal judicial de
jurisdiccion superior de Canadd o de un tribunal judicial federal de México. Cada una de las
Partes nombrara cinco integrantes de la lista, y cada una de las implicadas seleccionara a un
miembro de esta lista y las Partes implicadas decidirdn por sorteo cudl de ellas seleccionara de
esa lista al tercer miembro.

2. A mas tardar a la fecha de entrada en vigor de este Tratado, las Partes estableceran las
reglas de procedimiento de los comités. Las reglas dispondran que las resoluciones del comité
se dicten en un plazo no mayor de 90 dias a partir de su instalacion.

3. Las resoluciones del comité seran obligatorias para las Partes respecto a la controversia
entre ellas de la que haya conocido el panel. Después de un analisis de hecho y de derecho
sobre el que se funden el fallo y las conclusiones del panel para conocer si se satisface una de
las causas sefialadas en el Articulo 1904(13), y una vez que compruebe la existencia de dicha
causa, el comité anulara el fallo original del panel o lo devolvera al panel original para que
adopte una medida que no sea incompatible con la resoluciéon del comité; si no proceden las
causas, confirmara el fallo original del panel. Si se anula el fallo original, se instalard un nuevo
panel conforme al Anexo 1901.2.

ANEXO 1904.15

Reformas a las disposiciones juridicas internas
Lista de Canada

1. Canadd reformard las Secciones 56 y 58 de la Special Import Measures Act, con sus
reformas, para que México, respecto de bienes de México, o Estados Unidos, respecto de
bienes de Estados Unidos, o un productor, fabricante o exportador mexicano o
estadounidense o sin tomar en consideracion el pago de derechos, formule una solicitud de
reconsideracién por escrito; y la Seccidon 59 para requerir que el Deputy Minister emita una
resolucidn sobre una solicitud de reconsideracion dentro de un afio a partir de la solicitud a un
funcionario que se designe o a otro funcionario aduanal.
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2. Canada reformarad la Seccion 18.3(1) de la Federal Court Act, con sus reformas, con objeto
que no se aplique a México y a Estados Unidos y dispondrd en sus leyes y reglamentos que las
personas (incluidos productores de bienes objeto de una investigacion) que tengan interés
juridico para solicitar a Canada la revisién por parte de un panel ante el que esas personas
estarian facultadas para iniciar procedimientos internos de revisidon judicial si la resolucion
definitiva fuera recurrible ante el Tribunal Federal, de conformidad con la Seccion 18.1(4).

3. Canada reformard la Special Import Measures Act, con sus reformas, y cualquier otra
disposicion pertinente, para estipular que las siguientes medidas del Deputy Minister se
considerardn para los efectos de este articulo como resoluciones definitivas sujetas a revision
judicial:

(a) una resolucién del Deputy Minister de conformidad con la Seccién 41;
(b) una nueva resolucidn del Deputy Minister de conformidad con la Seccién 59; y
(c) una revision del Deputy Minister de un compromiso de conformidad con la Seccién 53(1).

4. Canada reformara la Parte Il de la Special Import Measures Act, con sus reformas, para
disponer la revisidn por parte de paneles binacionales respecto a las mercancias de México y
las de Estados Unidos.

5. Canadd reformard la Parte Il de la Special Import Measures Act, con sus reformas, para
establecer las definiciones relacionadas con este Tratado que sean necesarias.

6. Canadd reformara la Parte Il de la Special Import Measures Act, con sus reformas, para que
los gobiernos de México y Estados Unidos puedan solicitar la revisién por paneles binacionales
de las resoluciones definitivas, relativas a las mercancias de México y a las de Estados Unidos.

7. Canada reformard la Parte Il de la Special Import Measures Act, con sus reformas, para
disponer la instalacion de paneles que se soliciten con objeto de revisar las resoluciones
definitivas respecto a mercancias de México y a las de Estados Unidos;

8. Canada reformard la Parte Il de la Special Import Measures Act, con sus reformas, para
establecer la revision mediante paneles binacionales de las resoluciones definitivas de
conformidad con este capitulo.

9. Canada reformard la Parte Il de la Special Import Measures Act, con sus reformas, para
establecer la solicitud y realizacién de un procedimiento de impugnacién extraordinaria de
conformidad con el Articulo 1904 y con el Anexo 1904.13.

10. Canada reformara la Parte Il de la Special Import Measures Act, con sus reformas, para
establecer un cédigo de conducta, inmunidad con relacién a cualquier accién u omisidn
durante el curso de los procedimientos de un panel y la firma y cumplimiento de compromisos
relativos al trato de informacidon confidencial, asi como la remuneracién de los miembros de
los paneles y comités establecidos de conformidad con este capitulo; y

11. Canada hard las reformas que sean necesarias para establecer el Secretariado canadiense
de este Tratado, y en general, para facilitar la operacidn del Capitulo XIX y los trabajos de los
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paneles binacionales, de los comités de impugnacién extraordinaria y los comités especiales
convocados conforme a este capitulo.

Lista de México

México modificard sus leyes y reglamentos en materia de cuotas antidumping vy
compensatorias, y otras leyes y reglamentos en la medida en que sean aplicables a la
operacion de las disposiciones juridicas sobre cuotas antidumping y compensatorias. Estas
modificaciones dispondran lo siguiente:

(a) la eliminacién de la posibilidad de imponer cuotas antidumping o compensatorias en el
periodo de cinco dias posteriores a la aceptacién de una solicitud;

(b) la sustitucién del término "Resolucidn provisional" por el de "Resolucién de inicio" y del
término "Resolucion que revisa a la Resolucidn provisional" por el de "Resolucion provisional®;

(c) la plena participacidn de las partes interesadas, en el procedimiento administrativo, al igual
que el derecho a la impugnacién administrativa y a la revision judicial de resoluciones
definitivas de las investigaciones, revisiones, cobertura de productos u otras resoluciones
finales que las afecten;

(d) Ia eliminacidn de la posibilidad de imponer cuotas provisionales antes de la expedicion de
la resolucidn provisional;

(e) el derecho de las partes interesadas de acceso inmediato a la revision de resoluciones
definitivas ante paneles binacionales, sin la necesidad de agotar previamente la impugnacion
administrativa;

(f) plazos explicitos y adecuados para que las autoridades investigadoras competentes expidan
sus resoluciones, y para la presentaciéon de cuestionarios, pruebas y observaciones por las
partes interesadas, al igual que la oportunidad para que éstas presenten hechos y argumentos
en apoyo de sus posiciones antes de cualquier resolucidn definitiva, en la medida en que el
tiempo lo permita, incluso la oportunidad de ser informadas adecuada y oportunamente y de
formular observaciones sobre todos los aspectos de las resoluciones provisionales sobre
dumping u otorgamiento de subsidios;

(g) notificacion escrita a las partes interesadas, de todas las medidas o resoluciones emitidas
por la autoridad investigadora competente, incluso del inicio de una revisién administrativa al
igual que de su conclusidn;

(h) reuniones de informacién que la autoridad investigadora competente lleve a cabo con las
partes interesadas, durante las investigaciones y revisiones, en los siete dias naturales
posteriores al de publicacién de las resoluciones provisionales y definitivas en el Diario Oficial
de la Federacién, para explicar los margenes de dumping y el monto de los cdlculos de los
subsidios y entregarles copia del modelo de los calculos y, de haberse utilizado, de los
programas de computo;

(i) acceso oportuno para el representante legal acreditado de las partes interesadas, durante
el procedimiento (incluyendo las reuniones de informacién) y en la impugnacién, ya sea ante
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un tribunal nacional o ante el panel, a toda la informacidon contenida en el expediente
administrativo, incluida la confidencial, salvo la informacidon comercial reservada que sea tan
delicada que su difusién pudiera causar un dafio sustancial e irreversible al propietario, al
igual que la informacién gubernamental clasificada. Lo anterior estard sujeto a un compromiso
de confidencialidad que prohiba estrictamente el uso de la informacién para beneficio
personal y su difusién entre personas que no estén autorizadas a conocerla; y a sanciones que
se especifiquen para las infracciones contra los compromisos adoptados en los
procedimientos ante los tribunales nacionales o los paneles;

(j) acceso oportuno, durante el procedimiento, de las partes interesadas, y de sus
representantes, a toda la informacién no confidencial contenida en el expediente
administrativo y acceso a dicha informacién por las partes interesadas o sus representantes
en cualquier otro procedimiento una vez pasados 90 dias después de la emisién de la
resolucion definitiva;

(k) un mecanismo que disponga que toda persona que presente documentos a las autoridades
investigadoras competentes, simultaneamente notifique a las partes interesadas incluidas las
extranjeras copia de toda la documentacidn que presente después de la reclamacion;

(1) elaboraciéon de resumenes de las reuniones entre la autoridad investigadora competente y
cualquier parte interesada, y la inclusién en el expediente administrativo de dichos
resimenes, mismos que estardn a disposicion de las partes en el procedimiento. En caso de
qgue dichos resimenes contengan informaciéon comercial reservada, tales documentos se
dardn a conocer a los representantes de una de las partes, previo compromiso de asegurar su
confidencialidad;

(m) conservar por la autoridad investigadora competente de un expediente administrativo
segun la definicidn en este capitulo y el requisito de que la resoluciéon definitiva se funde
exclusivamente en el expediente administrativo;

(n) comunicar por escrito a las partes interesadas todos los datos y la informacién requerida
por la autoridad administrativa para la investigacion, revision, procedimiento de cobertura del
producto, o cualquier otro procedimiento sobre cuotas antidumping o compensatorias;

(o) el derecho a una revisiéon anual individual a peticion de parte interesada, mediante la cual
sea posible obtener su propio margen de dumping o tasa de cuotas compensatorias, o
cambiar el margen o tasa recibidos en la investigacidn o en una revisidn previa. Se reserva a la
autoridad investigadora competente la facultad de iniciar la revisidén en cualquier tiempo, de
oficio, y se requiere que la autoridad investigadora competente emita una notificacién de
inicio, dentro de un periodo razonable posterior a la solicitud;

(p) aplicacién de las resoluciones dictadas como consecuencia de revisiones judiciales,
administrativas o del panel, en la medida en que sean pertinentes para las partes interesadas
en adicion a la del denunciante, de manera que todos los interesados se beneficien;

(g) la emision de resoluciones obligatorias por la autoridad investigadora competente si una
parte interesada solicita una aclaracion, fuera del contexto de una investigacién antidumping
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0 sobre cuotas compensatorias, o la revisidon respecto a si un producto esta cubierto por la
resolucidn sobre dumping o cuotas compensatorias;

(r) una declaracién detallada de las razones y el fundamento legal respecto a las resoluciones
definitivas, de manera que sea suficiente para permitir a las partes interesadas decidir, con
conocimiento de causa, si solicitan revision judicial o ante un panel, incluida una explicacidn
sobre asuntos de metodologia o de politicas que surjan al calcular el margen de dumping o de
subsidio;

(s) notificacién por escrito a las partes interesadas y publicacidn en el Diario Oficial de la
Federacion del inicio de investigaciones, donde se establezca la naturaleza de los
procedimientos, los fundamentos legales a partir de los cuales se inicia el procedimiento y una
descripcién del producto investigado;

(t) documentacidn por escrito de todas las decisiones o recomendaciones de los organismos
asesores, incluyendo los fundamentos de las decisiones, y la distribucién de tal decisién por
escrito a las partes en el procedimiento; todas las decisiones o recomendaciones de cualquier
organismo asesor seran incluidas en el expediente administrativo y puestas a disposicidon de
las partes en el procedimiento; y

(u) un criterio de revisién que sera aplicado por los paneles binacionales, como se define en el
inciso

(c) de la definicion de "criterio de revisién" en el Anexo 1911.
Lista de Estados Unidos

1. Estados Unidos reformara la Seccién 301 de la Customs Courts Act de 1980, con sus
reformas, asi como otras disposiciones juridicas pertinentes, para eliminar la facultad de
emitir un fallo declaratorio en cualquier accidn civil que involucre un procedimiento sobre
cuotas antidumping o compensatorias referente a una clase o tipo de mercancias canadienses
0 mexicanas;

2. Estados Unidos reformard la Secciéon 405(a) de la United States Canada - Free Trade-
Agreement Implementation Act de 1988, para establecer que el grupo de organismos
establecido conforme a la Seccion 242 de la Trade Expansion Act de 1962 deberd preparar una
lista de individuos calificados para actuar como miembros de los paneles arbitrales
binacionales, comités de impugnacién extraordinaria, y los comités especiales convocados
segln este capitulo.

3. Estados Unidos reformard la Seccién 405(b) de la United States- Canada Free Trade-
Agreement Implementation Act de 1988, para disponer que los panelistas seleccionados para
actuar en los paneles, o en los comités convocados de conformidad con este capitulo y
aquellos individuos designados para colaborar con los panelistas no se consideraran
empleados del gobierno de Estados Unidos.

4. Estados Unidos reformara la Seccidn 405(c) de la United States - Canada Free Trade-
Agreement Implementation Act de 1988, para disponer que los panelistas seleccionados para
actuar en los paneles, o comités convocados de conformidad con este capitulo y aquellos
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individuos designados para colaborar con los panelistas, gozardn de inmunidad frente a
demandas y procesos legales relativos a actos realizados en el ejercicio de y dentro del alcance
de sus funciones como panelistas y miembros del comité, con excepcidn de las violaciones a
los mandatos de confidencialidad descritos en la Seccién 777f(d)(3) de la Tariff Act de 1930,
con sus reformas.

5. Estados Unidos reformara la Seccién 405(d) de la United States Canada - Free Trade-
Agreement Implementation Act de 1988, para establecer el Secretariado de Estados Unidos
que facilitard la operaciéon de este capitulo y la labor de los paneles binacionales, los comités
de impugnacidn extraordinaria y los comités especiales convocados segun este capitulo.

6. Estados Unidos reformara la Seccién 407 de la United States Canada - Free Trade-
Agreement Implementation Act de 1988, para disponer que el comité de impugnacidn
extraordinaria convocado de conformidad con el Articulo 1904, con el Anexo 1904.13, tendra
facultades para obtener informacion en caso de que se alegue que un miembro de un panel
binacional es responsable de una falta grave, de parcialidad o de grave conflicto de intereses,
o que de alguna manera haya violado materialmente las reglas de conducta, y para que el
comité pueda emplazar testigos a presentarse, ordenar la toma de declaraciones y obtener el
apoyo de cualquier tribunal de distrito o territorial de Estados Unidos en apoyo de la
investigacion del comité.

7. Estados Unidos reformara la Seccion 408 de la United States- Canada Free Trade-
Agreement

Implementation Act de 1988, para disponer que, en el caso de una resolucién definitiva
dictada por la autoridad investigadora competente de México, asi como de Canada, la
presentacion por una persona descrita en el Articulo 1904(5) ante el secretario de Estados
Unidos de una solicitud para la revisién por un panel se considerara, cuando la solicitud sea
recibida por el secretario, como una peticidon para la revisidon por el panel binacional en las
condiciones que senala el Articulo 1904(4).

8. Estados Unidos reformara la Seccién 516(a) de la Tariff Act de 1930, con sus reformas, para
disponer que la revisién judicial de los casos de cuotas antidumping o compensatorias
referentes tanto a mercancias mexicanas como canadienses, no se iniciara en la Court of
International Trade, si se solicité la revisién ante un panel binacional.

9. Estados Unidos reformara la Seccidon 516A(a) de la Tariff Act de 1930, con sus reformas,
para disponer que los plazos para iniciar una accién en la Court of International Trade, en
relacién con procedimientos sobre cuotas antidumping o compensatorias que involucren
tanto mercancias mexicanas como canadienses, no se iniciardn sino hasta el trigésimo primer
dia posterior a la fecha en que se publique la notificacién de la resolucién definitiva o de la
orden de la cuota antidumping en el Federal Register.

10. Estados Unidos reformara la Seccién 516A(g) de la Tariff Act de 1930, con sus reformas,
para disponer, de conformidad con los términos de este capitulo, la revisién por paneles
binacionales de casos sobre cuotas antidumping o compensatorias que involucren tanto
mercancias mexicanas como canadienses. Dicha reforma dispondra que si se solicita la
revisién ante un panel binacional, dicha revisidn excluird cualquier otra.
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11. Estados Unidos reformara la Seccién 516A(g) de la Tariff Act de 1930, con sus reformas,
para disponer que la autoridad investigadora competente adoptard una medida que no sea
incompatible con el fallo del panel o comité, dentro del plazo especificado por el panel
integrado para revisar una resolucion definitiva sobre mercancias mexicanas o canadienses.

12. Estados Unidos reformara la Seccién 777 de la Tariff Act de 1930, con sus reformas, para
disponer que se dé a conocer a personas autorizadas, conforme a un mandato de
confidencialidad, la informacidn confidencial incluida en el expediente, si se solicita la revisidn
por un panel binacional de una resolucion definitiva relativa a mercancias mexicanas o
canadienses.

13. Estados Unidos reformara la Seccién 777 de la Tariff Act de 1930, con sus reformas, para
disponer la aplicacion de sanciones a cualquier persona a quien la autoridad investigadora
competente decida que ha violado el mandato de confidencialidad expedido por la autoridad
investigadora competente de Estados Unidos o los compromisos de confidencialidad
registrados en una dependencia autorizada de México o con la autoridad investigadora
competente de Canada para proteger material reservado durante la revision ante el panel
binacional.

ANEXO 1905.6
Procedimiento del comité especial

1. A mas tardar en la fecha de entrada en vigor de este Tratado, las Partes estableceran reglas
de procedimiento, de conformidad con los siguientes principios:

(a) los procedimientos aseguraran el derecho a cuando menos una audiencia ante el comité
especial, asi como la oportunidad para presentar comunicaciones escritas iniciales y de
réplica;

(b) los procedimientos aseguraran que el comité especial prepare un informe preliminar,
generalmente dentro de los sesenta dias posteriores a la designacién del ultimo miembro, y
otorgara a las Partes catorce dias para formular observaciones sobre el informe, antes del
definitivo, que se emitira en un plazo de treinta dias posteriores a la presentacién del informe
preliminar;

(c) las audiencias, las deliberaciones y el informe preliminar del comité especial y todas las
promociones por escrito y las comunicaciones con el comité especial, seran confidenciales;

(d) a menos que las Partes implicadas convengan otra cosa, la resolucién de un comité
especial se publicard diez dias después de que sea enviada a las Partes contendientes, asi
como también cualesquiera opiniones de los miembros emitidas por separado y cualesquiera
puntos de vista por escrito que cualquiera de las Partes desee publicar; y

(e) a menos que las Partes en la controversia convengan otra cosa, las reuniones y las
audiencias del comité especial se llevaran a cabo en la oficina de la Seccién del Secretariado
de la Parte demandada.
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Anexo 1911

Definiciones especificas por pais

Para efectos de este capitulo:

Autoridad investigadora competente significa:

(a) en el caso de Canad3,

(i) el Canadian International Trade Tribunal, o la autoridad que la suceda, o

(ii) el Deputy Minister of National Revenue for Customs and Excise, segln se establece en la
Special Import Measures Act, con sus reformas, o la autoridad que lo suceda;

(b) en el caso de Estados Unidos,Lunes 20 de Diciembre de 1993 DIARIO OFICIAL

(i) la International Trade Administration of the U. S. Department of Commerce, o la autoridad
que la suceda, o

(i) la U. S. International Trade Commission, o la autoridad que la suceda; y

(c) en el caso de México, la autoridad que se designe dentro de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, o la autoridad que la suceda;

Criterio de revisién significa los criterios siguientes, con las reformas que introduzca la Parte
pertinente:

(a) en el caso de Canada, las causales establecidas en la Seccion 18.1(4) de la Federal Court
Act, con sus reformas, respecto a toda resolucién definitiva;

(b) en el caso de Estados Unidos,

(i) el criterio establecido en la Seccién 516A(b)(1)(B) de la Tariff Act de 1930, con sus reformas,
excepto la resolucion a que se refiere al subinciso (ii), y

(ii) el criterio establecido en la Seccion 516A(b)(1)(A) de la Tariff Act de 1930, con sus
reformas, respecto a una resolucién que dicte la U. S. International Commission en el sentido
de no iniciar la revisién conforme a la Seccién 751(b) de la Tariff Act de 1930, con sus
reformas; y

(c) en el caso de México, el criterio establecido en el Articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, o cualquier ley que lo sustituya, basado solamente en el expediente.

Ley antidumping significa:

(a) en el caso de Canada, las disposiciones pertinentes de la Special Import Measures Act, con
sus reformas y cualesquiera leyes sucesoras;

(b) en el caso de Estados Unidos, las disposiciones pertinentes del Titulo VII de la Tariff Act de
1930, con sus reformas, y cualesquiera leyes sucesoras; y

(c) en el caso de México, las disposiciones pertinentes de la Ley Reglamentaria del Articulo
131 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio
Exterior, con sus reformas, y cualesquiera leyes sucesoras; y
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(d) las disposiciones de cualquier otra ley que prevea la revision judicial de las resoluciones
definitivas conforme a los incisos (a), (b) o (c), o indique los criterios de revisidon aplicables;

Ley de cuotas compensatorias significa:

(a) en el caso de Canada, las disposiciones pertinentes de la Special Import Measures Act, con
sus reformas, y cualesquiera leyes sucesoras;

(b) en el caso de Estados Unidos, la Seccidén 303 y las disposiciones pertinentes del Titulo VII
de la Tariff Act de 1930, con sus reformas, y cualesquiera leyes sucesoras; y

(c) en el caso de México, las disposiciones pertinentes de la Ley Reglamentaria del Articulo
131 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio
Exterior, con sus reformas, y cualesquiera leyes sucesoras; y

(d) las disposiciones de cualquier otra ley que prevea la revision judicial de las resoluciones
definitivas conforme a los incisos (a), (b) o (c), o indique los criterios de revisiéon aplicables;

Resolucion definitiva significa:
(a) en el caso de Canada:

(i) un mandato o fallo del Canadian International Trade Tribunal conforme a la Subseccidn
43(1) de la Special Import Measures Act;

(ii) un mandato del Canadian International Trade Tribunal conforme a la Subseccién 76(4) de
la Special Import Measures Act, con sus reformas, en continuacion de un mandato o fallo
pronunciados conforme a la Subseccion 43(1) de la Act, con o sin reforma;

(iii) una resolucidén dictada por el Deputy Minister of National Revenue for Customs and Excise
conforme a la Seccién 41 de la Special Import Measures Act, con sus reformas;

(iv) una reconsideracién dictada por el Deputy Minister conforme a la Seccién 59 de la Special
Import Measures Act, con sus reformas;

(v) una resolucion dictada por el Canadian International Trade Tribunal conforme a la
Subseccién 76(3) de la Special Import Measures Act, con sus reformas, en el sentido de no
iniciar el procedimiento de revisién;

(vi) una reconsideracion por el Canadian International Trade Tribunal conforme a la
Subseccién 91(3) de la Special Import Measures Act, con sus reformas; y

(vii) una revision por el Deputy Minister de un compromiso conforme a la Subseccion 53(1) de
la Special Import Measures Act, con sus reformas;

(b) en el caso de Estados Unidos,

(i) una resolucién definitiva de naturaleza positiva que dicte la International Trade
Administration of the U.S. Department of Commerce o la U.S. International Trade Commission
conforme a la Seccién 705 o 735 de la Tariff Act de 1930, con sus reformas, incluyendo
cualquier porcién negativa que contenga esa resolucién;
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(i) una resolucion definitiva de naturaleza negativa que dicte la International Trade
Administration of the U.S. Department of Commerce o la U.S. International Trade Commission
conforme a la Seccién 705 o 735 de la Tariff Act de 1930, con sus reformas, incluyendo
cualquier porcién afirmativa que contenga esa resolucién;

(iii) una resolucién definitiva, distinta a la sefalada en el inciso (iv) conforme a la Seccién 751
de la Tariff Act de 1930, con sus reformas;

(iv) una resolucion que dicte la U.S. International Trade Commission conforme a la Seccién
751(b) de la Tariff Act de 1930, con sus reformas, en el sentido de no revisar una resolucion
basada en un cambio de circunstancias; y

(v) una resolucion dictada por la International Trade Administration of the U.S. Department of
Commerce respecto a la pertenencia de un tipo particular de mercancia a la clase o tipo de
mercancia descrita en un fallo existente de dumping o una resolucién sobre cuotas
antidumping o compensatorias; y

(c) en el caso de México,

(i) una resolucion definitiva respecto a las investigaciones en materia de cuotas antidumping o
compensatorias dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial conforme al
Articulo 13 de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior, con sus reformas;

(i) una resolucién definitiva respecto a la revisién administrativa anual de la resoluciéon
definitiva respecto a cuotas antidumping o a cuotas compensatorias dictada por la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial, como se sefiala en su lista del Anexo 1904.15, inciso (0); y

(iii) una resolucién definitiva dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
respecto a la pertenencia de un tipo particular de mercancia a la clase o tipo de mercancia
descrita en una resolucion existente sobre cuotas antidumping o compensatorias.
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Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT de 1994), Pagina oficial de Ia
Organizacion Mundial de Comercio, URL:
http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/final_s.htm,
19/Ago/09, 11:16am

ANEXO Il

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT de 1994)

Articulo VI - Derechos antidumping y derechos compensatorios

1. Las partes contratantes reconocen que el dumping, que permite la introduccion de los
productos de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal, es
condenable cuando causa o amenaza causar un dafio importante a una rama de produccion
existente de una parte contratante o si retrasa de manera importante la creacién de una rama
de produccion nacional. A los efectos de aplicacion del presente articulo, un producto
exportado de un pais a otro debe ser considerado como introducido en el mercado de un pais
importador a un precio inferior a su valor normal, si su precio es:

a) menor que el precio comparable, en las operaciones comerciales normales, de un producto
similar destinado al consumo en el pais exportador; o

b) a falta de dicho precio en el mercado interior de este Ultimo pais, si el precio del producto
exportado es:

i) menor que el precio comparable mas alto para la exportacién de un producto similar a un
tercer pais en el curso de operaciones comerciales normales; o

ii) menor que el costo de produccion de este producto en el pais de origen, mas un
suplemento razonable para cubrir los gastos de venta y en concepto de beneficio.

Se deberan tener debidamente en cuenta, en cada caso, las diferencias en las condiciones de
venta, las de tributacidn y aquellas otras que influyan en la comparabilidad de los precios.*

2. Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante podrd percibir,
sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping que no exceda del
margen de dumping relativo a dicho producto. A los efectos de aplicacion de este articulo, se
entiende por margen de dumping la diferencia de precio determinada de conformidad con las
disposiciones del parrafo 1.*

3. No se percibird sobre ningin producto del territorio de una parte contratante, importado
en el de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda del monto
estimado de la prima o de la subvencién que se sepa ha sido concedida, directa o
indirectamente, a la fabricacion, la produccidn o la exportacion del citado producto en el pais
de origen o de exportacidn, con inclusidon de cualquier subvencidn especial concedida para el
transporte de un producto determinado. Se entiende por "derecho compensatorio" un
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derecho especial percibido para contrarrestar cualquier prima o subvencién concedida,
directa o indirectamente, a la fabricacion, la produccién o la exportacién de un producto.*

4. Ningun producto del territorio de una parte contratante, importado en el de otra parte
contratante, sera objeto de derechos antidumping o de derechos compensatorios por el
hecho de que dicho producto esté exento de los derechos o impuestos que graven el producto
similar cuando esté destinado al consumo en el pais de origen o en el de exportacidn, ni a
causa del reembolso de esos derechos o impuestos.

5. Ningun producto del territorio de una parte contratante, importado en el de otra parte
contratante, serd objeto simultdneamente de derechos antidumping y de derechos
compensatorios destinados a remediar una misma situacién resultante del dumping o de las
subvenciones a la exportacion.

6. a) Ninguna parte contratante percibird derechos antidumping o derechos compensatorios
sobre la importaciéon de un producto del territorio de otra parte contratante, a menos que
determine que el efecto del dumping o de la subvencidn, segun el caso, sea tal que cause o
amenace causar un dafio importante a una rama de produccion nacional ya existente o que
retrase de manera importante la creacién de una rama de produccién nacional.

b) Las PARTES CONTRATANTES podran autorizar a cualquier parte contratante, mediante la
exencion del cumplimiento de las prescripciones del apartado a) del presente parrafo, para
qgue perciba un derecho antidumping o un derecho compensatorio sobre la importacion de
cualquier producto, con objeto de compensar un dumping o una subvencién que cause o
amenace causar un dafio importante a una rama de produccion en el territorio de otra parte
contratante que exporte el producto de que se trate al territorio de la parte contratante
importadora. Las PARTES CONTRATANTES, mediante la exencién del cumplimiento de las
prescripciones del apartado a) del presente parrafo, autorizaran la percepcién de un derecho
compensatorio cuando comprueben que una subvencidn causa o amenaza causar un dafio
importante a una rama de produccién de otra parte contratante que exporte el producto en
cuestion al territorio de la parte contratante importadora.*

c) No obstante, en circunstancias excepcionales, en las que cualquier retraso podria ocasionar
un perjuicio dificilmente reparable, toda parte contratante podra percibir, sin la aprobacién
previa de las PARTES CONTRATANTES, un derecho compensatorio a los fines estipulados en el
apartado b) de este parrafo, a reserva de que dé cuenta inmediatamente de esta medida a las
PARTES CONTRATANTES y de que se suprima rapidamente dicho derecho compensatorio si
éstas desaprueban la aplicacion.

7. Se presumira que un sistema destinado a estabilizar el precio interior de un producto basico
o el ingreso bruto de los productores nacionales de un producto de esta clase, con
independencia de las fluctuaciones de los precios de exportacién, que a veces tiene como
consecuencia la venta de este producto para la exportacién a un precio inferior al precio
comparable pedido por un producto similar a los compradores del mercado interior, no causa
un dafio importante en el sentido del parrafo 6, si se determina, mediante consulta entre las
partes contratantes que tengan un interés substancial en el producto de que se trate:
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a) que este sistema ha tenido también como consecuencia la venta del producto para la
exportacion a un precio superior al precio comparable pedido por el producto similar a los
compradores del mercado interior; y

b) que este sistema, a causa de la reglamentacion efectiva de la produccién o por cualquier

otra razén, se aplica de tal modo que no estimula indebidamente las exportaciones ni
ocasiona ningun otro perjuicio grave a los intereses de otras partes contratantes.
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