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1. Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la funcion del lenguaje y la hermenéutica

en la comprension de los hombres y las culturas, en contextos distintos.

A partir de este objetivo, se examinard la relacion de los hombres con su accion y su
pensamiento y permitird explorar el reconocimiento de las culturas a través del lenguaje
cuya representacion no se agota en un solo modelo, pues existen diversas formas de actuar,
de pensar, ademas de las formas en las que se desenvuelven dichas culturas. También es
importante descubrir en cada cultura porqué existen en ellas formas inexpresables en
relacién con su forma de vida; los sistemas de lenguaje son expresables en la medida que
haya un acercamiento a dicha construccion y al aspecto cultural en el cual se desenvuelven
las culturas, y de esta forma podemos plantear el reconocimiento no solo en el aspecto
cultural sino también en el terreno discursivo y filosofico de cada cultura. Esto permite
otorgar validez y autenticidad a las diversas formas de pensamiento filosofico seguin su
contexto y sus circunstancias especificas para formular de esta manera la existencia de una
diversidad cultural que no debe juzgarse desde modelos y planes universales, sino que debe
hacerse un esfuerzo hermenéutico para comprender y valorar dichas formas de vida y
pensamiento, es decir, adaptarlas a las circunstancias. Particularizar el conocimiento para

ensancharlo a la anhelada Universidad.

De esta forma se conforman cinco ejes principales para lograr dicho objetivo; el

primero es:

e Examinar la relacion que tiene el lenguaje con el pensamiento, la accion y el

desenvolvimiento del hombre y las culturas. Aqui es importante analizar el



lenguaje como medio de comprension y Fusién de horizontes entre las diferentes

culturas.

El segundo es explicar la legitimidad de los grupos sociales desde su propio ambito
contextual, mostrando la tipologia acorde a un modelo que concuerde con su
desarrollo particular. En este topico se observara como la ciencia y la tecnologia

responden a modelos hegemédnicosy al uso de mercado comun de estas.

El tercer eje Analizara la relacion que tienen las formas de vida con el lenguaje y
sus diversos usos en la hermenéutica. En este apartado es importante ubicar el
contexto de desenvolvimiento de los hombres y las culturas que se encuentran
permeadas por tradiciones tangibles como el lenguaje y la inefabilidad del discurso
al tratar de comunicar el conocimiento cultural e individual hacia otras formas de
vida, de pensamiento y lenguaje, el cual es posible gracias al acercamiento y

gjercicio hermenéutico.

El cuarto apartado expondra el pensamiento filoséfico Mexicano como real y valido
en el contexto vivencial de desenvolvimiento histérico; se contrastara la diferencia
contextual con otras tradiciones filoséficas en su devenir, y se indicara como a partir

de una particularidad, de lo concreto, se alcanza la anhelada universalidad.

Para finalmente plantear alternativas en la hermenéutica como via para la
comprension de un conocimiento universal con base en la particularidad de los
contextos de cada cultura. Lo anterior se sustenta mediante el acercamiento
hermenéutico a una sociedad plural, pero también una identidad cultural; de esta

manera, se puede multiplicar la comprension y el conocimiento del mundo.



De acuerdo a lo anterior el primer capitulo analizara cémo el papel del lenguaje en
nuestra sociedad es un eje fundamental de cultura e identidad; el logos visto como discurso
reviste aspectos tan fundamentales como la filosofia misma, y quién mejor que la filosofia
para razonar, analizar, criticar, interpretar y finalmente comprender en forma global las

diversas facetas de la cultura a partir del lenguaje.

El ser humano elabora sin ayuda de la naturaleza su cultura y es el Gnico, por tanto,
responsable de esta; de igual forma debe ser el Unico capaz de develar sus misterios y
contradicciones, desenmascararla y separarla de tradicionalismos erroneos en pos de lograr
una mejor y mayor comunicacion social y, por ende, una cultura acorde, de la cual se ha

hecho responsable sin ayuda o interpelacion de nadie.

Tambien se abordara en el primer apartado coémo el hombre ha construido esa compleja
estructura de conocimientos a la que llamamos cultura a través del lenguaje. En efecto, el
lenguaje forjara no solo la forma de comunicarnos, de dejar el legado cultural plasmado y

expresado, sino que también sera una actitud, un modo de ser y de hacer del hombre.

Posteriormente, se tratard la importancia que tiene el lenguaje en el modo de pensar del
sujeto y como es que construira a partir del lenguaje nuevos conocimientos que influiran a
Su vez como nuevos aspectos de la cultura, y como por medio de las experiencias se da una
fusién horizontica que hace posible el acercamiento de hombres y culturas y de esta forma
se rompe con todo relativismo exacerbado, respondiendo a la vez a la pregunta ;Coémo es

posible la comprension entre dos culturas distintas tanto en espacio como en tiempo?

Lo anterior nos permite vislumbrar que el saber, el hombre, la cultura y todas las
construcciones que el ser humano haga de su entorno no son absolutas ni totalmente
certeras. El saber no estd definido en su totalidad sino que es cambiante, al igual que el
lenguaje y sus formas no son estaticas ni eternas; éste es siempre cambiante como es la

situacion y el contexto, los conocimientos y demas saberes humanos. En lo anteriormente
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descrito se nota la inseparable relacion que hay entre lenguaje y cultura la cual es, segun
Adam Shaff, “una relacion de causa — efecto. Se trata tanto la influencia de la cultura
sobre el lenguaje como, viceversa, de la influencia del lenguaje como sistema simbélico y

significativo sobre el desarrollo de la cultura™*

El discurso es pues cambiante y se debe adaptar a nuevas visiones del mundo en cuanto
a cambios sociales, fusiones y acercamientos a otras culturas. Se vera porqué es tan
importante el reconocimiento de la lengua para dar asi un reconocimiento a los distintos
modos de ser y de estar en el mundo, pues el lenguaje devela el modo de ser y de estar en el
mundo no sélo del Hombre en su caracter individual sino de la sociedad. Asi, se expondra
coémo a través de estas ideas se debe partir de la peculiaridad o singularidad de las culturas
y lenguajes distintos para entender con mayor autenticidad mi contexto, mi situacion, a mi
mismo, mi modo de estar en el mundo; ésto se realizara gracias a la interpretacion vy el

lenguaje, asi se deja ver que nunca se puede alcanzar certidumbre absoluta.

Las problematicas, por ejemplo, del calentamiento global de la tierra no se planteaban a
principios del siglo XX, y ahora existe todo un debate y un discurso cultural y social sobre
el tema que incluso se extiende a la propia ciencia. Asi pues, nuestra forma de pensamiento,
nuestra cultura, y todos los ambitos que abarca, no son similares; lo similar radica en el
sujeto que se los plantea y su forma de resolverlos. De interpretacion, nos estamos tambiéen
refiriendo a un reconocimiento propio al Hombre o espiritu libre y transformador para que

pueda surgir la presencia del devenir y alejarse del sentido o justificacion fuera de si.

En el primer capitulo se trat6 de explicar la estrecha relacion que existe entre
pensamiento, accion y lenguaje, enunciando las condiciones de posibilidad que tiene la

interpretacion para la comprension de las culturas, a través del discurso y la fusion

! Adam, Shaff, Lenguaje y conocimiento. Ed., Grijalbo, México, 1975. p. 258



horizontica. Dicha fusién se logra por medio del lenguaje de las diferentes culturas, con
todo su apego, desapego, coincidencias, discordancias, similitudes, entre otros elementos,
gue se logran desde puntos de vista distintos, desde contextos y realidades histdricas
diferentes. Ademas la hermenéutica nos ofrece una herramienta auxiliar, en la
interpretacion de diversas formas de experiencia cultural para verlas con mayor nitidez y
para obtener una comprensién adecuada que dé como resultado un reconocimiento del otro

culturalmente hablando.

Ahora bien, siguiendo esta linea y una vez analizado el lenguaje contextualizado o
particularizado para observar la legitimidad, que desde este ambito puede darse a un
cultura, se analizara en el segundo capitulo el desarrollo, el reconocimiento y legitimidad
de los grupos sociales desde su propio ambito contextual, cultural y particular de vivencia
para que se permita de esta manera, un adecuado manejo conceptual en su transformacion y
devenir histdrico, es decir nos enfocaremos a estudiar y abstraer todas esas particularidades
gue hacen y forman la cultura y a partir de ahi estructurar modelos que encajen en esta
realidad social, a la cual tratardn de responder los politélogos, socidlogos, y otros
cientificos sociales, quienes deben detenerse a comprender y analizar estas particularidades
en el desarrollo de la cultura o de los grupos sociales. Todo ello permite vincular o
implantar modelos, ya que desde este punto de vista un solo método no es el mismo para
todas las sociedades de acuerdo con diversas experiencias y desarrollos historicos de cada

ambito contextual.

Para tratar de cumplir con este objetivo, se analizara como las pautas de conducta

que se desarrollan en cada grupo social determinan el actuar del individuo y por ende el



propio desarrollo de la cultura y cédmo estas pautas de conducta con el tiempo se arraigan y
se hacen costumbre dentro del marco social-cultural. También se estudiard como el
individuo se ve influenciado, por conocimientos previos sociales y vivenciales que
determinan su comportamiento, los saberes y conocimientos que quiere formar como
respuesta a las necesidades que su propia realidad le marca y de qué manera este
conocimiento individual en un momento determinado permea las condiciones en las cuales
se va a desarrollar el grupo social. En otras palabras, se vera como el conocimiento
individual y la experiencia social se necesitan mutuamente para crear las diversas ramas del
conocimiento y el enfoque que debe darse a éste respondiendo a las necesidades sociales

que se presentan en un momento historico en particular.

Finalmente en este segundo capitulo, se vera como la ciencia y los saberes sociales
no siempre persiguen el progreso que desde el concepto mismo se presenta, cuando
responden a necesidades que no corresponden a los requerimientos que de la propia
sociedad emanan, sino que responden a relaciones de poder, es decir, a la instrumentacion
del conocimiento (en particular de la ciencia y la tecnologia), para controlar o manipular
otros ambitos de la sociedad, manteniendo un poder sobre diversos aspectos de la cultura,
situacion que contrasta con los principios democraticos de compartir posiciones similares

de conocimiento y poder entre sociedades.

Siguiendo las ideas elementales de los capitulos anteriores de como a través del
lenguaje se da una comprension o una fusion entre los individuos y las culturas y la relacion
que tienen lenguaje, accion y pensamiento y dos, la imposibilidad de modelos tipologicos y
universales que determinen una sociedad, el siguiente capitulo analizara como el lenguaje
se relaciona con el modo de vida, con un desarrollo contextual particular y como su uso es

determinante para dar referencia o significado a este modo. Cada sociedad encuentra en las
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palabras un uso particular, relacionado a su forma de vida y al uso de la palabra, lo cual da
cohesion y unidad a un grupo social, hay incluso dentro de cada grupo actividades y
experiencias inefables para algun individuo o sociedad ajeno al desenvolvimiento propio de
ésta, las festividades, los ritos, entre otras manifestaciones, las cuales no se analizaran en

este escrito.

Las formas de vida tienen una relacion muy importante con el desarrollo de una
cultura, el modo de experiencia vivida por este grupo ante estas expresiones en muchas
ocasiones son inefables; sin embargo, esto no quiere decir que aquel que quiera o este
dispuesto a interpretarlas quede privado de hacerlo, sino que necesita de un acercamiento
previo a ese modo de vida y a la mayor comunicacion posible con la cultura por conocer.
La experiencia no sera la misma en ningln caso, pero se logra un grado de semejanza, de

comprension de fusion o aire de familiaridad.

La concepcidn del lenguaje del autor en las Investigaciones filosoficas, parte de tres

principios base, que son:

1.- El significado de las palabras y de las proposiciones en su uso en el lenguaje.

2.- Los usos configurados en los juegos de lenguaje.

3.- los juegos de lenguaje no comparten una esencia en comuan, sSino que estan

relacionadas con la forma de vida™?2.

En el siguiente trabajo nos ocuparemos a esbozar estos principios, pues es
interesante como el lenguaje ya no es mas una concepcién especular, sino una actividad

determinada por la forma de vida y la forma de vida determinada por el lenguaje.

2c. Belaval, Estudio del lenguaje de Wittgenstein. Ed. Siglo XXI, México, 1987, p. 18.
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Una sociedad se va gestando gracias a la comunicacion, el desenvolvimiento y las
relaciones que tenga el individuo en la sociedad, en un tiempo y espacio determinado, como
se vio anteriormente, estas relaciones las realizara el hombre primordialmente en la
comunicacion, desarrollando un lenguaje que determinara incluso su forma de vida, es decir
el lenguaje no es solo el instrumento comunicativo, sino que dicta el modo en que el
individuo y la sociedad se desenvuelven en conjunto, la comunicacion e incluso el lenguaje,

estan ligadas a un desarrollo contextual.

En una misma sociedad hay diferentes y variados usos del lenguaje y dependera del
locutor y el receptor captar lo dicho de acuerdo a su contexto, pero esto no quiere decir, que
haya una ruptura en la comunicacion o que entre culturas y sociedades diversas no pueda
existir dialogo 0 acto comunicativo, esto se debe a que cada contexto cultural manifiestan
como caracteristica comun, un cierto aire de familia que los asemeja. Por esto, el
significado hay que buscarlo, no en lo que se dice, sino en el uso que se hace de las
palabras: “El significado de una palabra es el uso que de la misma se hace en el
lenguaje”.® En definitiva, es el contexto lo que da sentido a las palabras. Todo el lenguaje
consiste en multitud de juegos de lenguaje, y el lenguaje correcto es aquel que observa el
recto uso de las reglas. Pero toda palabra tiene sentido, si es empleada en su contexto. Asi,
notamos que para poder acercarnos al conocimiento de un individuo, una sociedad, una
cultura diferente a la propia, primero debe analizarse el lenguaje y sus usos, Wittgenstein lo
hace notar claramente en los apuntes de la rama dorada cuando critica a Frazer diciendo:
“Que estrechez de vida espiritual la que se encuentra en Frazerj por tanto la imposibilidad

14

de entender otra vida diferente a la inglesa de sus tiempos;j por no llegar a entender el

contexto donde una cultura realiza ciertas actividades. Asi, el sentido de las palabras debe

3 Ludwig, Wittgenstein, Investigaciones filoséficas. Ed. U.N.A.M., México, 1988, p 61, paragrafo 43.

4 Ludwig, Wittgenstein, Comentarios sobre la rama dorada. Ed. U.N.A.M, México, 1997, p,15
11



buscarse en una generalidad de reglas sabidas y conocidas por aquellos que usan el lenguaje

en un contexto determinado.

Ademas, dentro de una sociedad, incluso entre individuos, existe algo inexpresable,
pero no del todo imposible de ser comunicado, sino que a de interpretarse y analizarse con
seriedad para llegar a esa fusion de entendimiento, las experiencias no serén las mismas y
habra siempre en el entendimiento y la comunicaciéon rasgos inefables, pero un rasgo
familiar siempre debe unirlas, este es, que toda comunicacion, analisis, estudio, desarrollo
no persigue mas que humanidad y es desarrollada por humanos. “juegos de lenguaje son

335

parte de una actividad humana o de una forma de vida””. En este sentido todos los

hombres participamos de una actividad humana y estamos insertos en un marco contextual.

Siguiendo las tematicas anteriores, ya en el cuarto capitulo se muestra que la forma
de vida también determina la actitud filoséfica y la forma del filosofar. Asi, a lo largo de la
historia de la filosofia occidental se ha desconocido el caracter real y filosofico de otras
culturas, y con ello, surge un grupo de intelectuales filésofos que se han encomendado a la
tarea de buscar el pulso de lo mexicano en cada momento histdrico y en su propio espacio,
descubrir las formas de este pensamiento y su labor como ser hombre, partiendo de una

singularidad concreta... el ser mexicano.

Esta blsqueda ha generado sospechas, dudas y criticas. Una de ellas es el no
reconocimiento de estas teorias por considerarlas localistas, y dado que la tradicion
filos6fica se ha encargado de temas de caracter universal estas formas propias de

pensamiento pudieran considerarse ajenas a dicha tradicion.

5 Ludwig, Wiittgenstein, Investigaciones filosoficas. Ed. U.N.A.M., México, 1988, p. 39. Paragrafo. 23.
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Este capitulo se apoyara en filésofos que tienen en comun, a partir de su propuesta
teorica, la defensa de la pluralidad cultural. Tal es el caso de Samuel Ramos, Leopoldo Zea,
Luis Villoro y Ortega y Gasset, quienes han buscado descubrir la mision y a la vez la
importancia de los pueblos y su diferencia cultural y circunstancial con otros hombres y

otras culturas.

La hipotesis planteada en este orden de ideas, parte de una concepcién plural de
concepciones 0 puntos de vista; para incidir en una concreta universalidad anhelada. De
esta manera lo mexicano deja de ser una categoria particular aislada para formar parte de la
pluralidad de concepciones, aspirando a que la nueva actitud filos6fica deba analizar que el
conocimiento filosofico radique en el estudio de la naturaleza, el desarrollo del hombre y en

la gran pluralidad de la estructura de su desarrollo historico.

En este sentido, todas las formas del filosofar son vélidas y ninguna en especifico es
incorrecta, si estd acorde a su realidad y ha podido mostrar la diferencia de sus puntos de
vista, ha logrado aceptar los ajenos, ademas de adaptar a su contexto aquellos aspectos de la
cultura que se involucren con su realidad para hacerlo familiar, reconociendo también la

diferencia e importancia de estos otros puntos de vista.

Asi puede notarse que la historia de la filosofia en nuestros dias tiene como origen
la cultura griega, desconociéndose el caracter filosofico de culturas aun maés antiguas; que
la tradicion occidental reduce las formas de pensamiento no occidentales a ser sélo legados
literarios, religiosos y culturales. Por lo cual se habla de "una cultura china,” “un
pensamiento mexicano”, o de otra indole sin que se les otorgue nunca el status de legado

filoséfico.

13



La basqueda de la peculiaridad de la filosofia mexicana partiendo de sus
condiciones reales ha de ser el reto filosofico que debe tenerse en cuenta, para asi dar un
valor real a las filosofias que han sido relegadas por la tradicion occidental europea,
principalmente desde la modernidad. Algunos filésofos mexicanos se han encomendado a
la tarea de buscar el pulso de lo mexicano en cada momento histérico e incluso a crear un
proyecto que de como resultado un Estado plural, captando todas las formas de

pensamiento.

Ademas de analizar estas dos posturas antagonicas, se develaran las principales

objeciones a la filosofia con sabor local y se daran posibles respuestas a dichas objeciones.

Una de las objeciones derivadas del problema de la universalidad de la filosofia es
la que parte de que hay disciplinas empiricas que resuelven los problemas que los fil6sofos
como Leopoldo Zea plantean como propios de la filosofia. Un problema mas que plantea la
postura que ve en los problemas filosoficos problemas universales es la forma de hacer
filosofia en México, que ha sido un cumulo de concepciones y creaciones personales del
mundo que atienden al ensayo literario y no a filosofia. Otro de los problemas es el
relativismo que podria vislumbrarse al buscar en formas de pensamiento particular
respuestas filosoficas, a las que se responderia que un pueblo, una cultura, se salva en la
medida que logra vislumbrar el mensaje que debe de dejar al mundo como forma de
conocimiento, que debe ser aceptado atendiendo a la realidad circunstancial de cada pueblo,
pero también enfocando su diferencia y su desenvolvimiento histérico concreto. La
filosofia mexicana desde la conquista ha sido distinta, pues nunca una filosofia se habia
preguntado si lo que se estaba haciendo o estructurando era en realidad filosofia. Asi, este
tipo de filosofia se cuestiona desde ese momento dos cosas en concreto: una es resolver el

problema que plantearon los conquistadores peninsulares al no reconocer humanidad en las
14



Américas sino una forma de subhumanidad, y el otro caso, de mucha importancia
actualmente, es: ;existe realmente una filosofia mexicana? Y de ahi preguntarse por el
sentido actual de la filosofia en México. Es por eso que la filosofia mexicana es singular y
parte de concepciones nuevas. Su originalidad no es un hecho calculado sino que es parte
de su desenvolvimiento cultural e historico, junto a esto es la responsabilidad filos6fica que
debe tenerse al reflexionar estos temas y llevar estas reflexiones al campo préctico y
consolidar un Estado-Nacion plural, a través de un proyecto, que incluya todas las formas

de pensamiento y cultura de la Nacion respetando su desarrollo histérico.

Estas seran algunas de las respuestas y problemas, criticas y soluciones, que se
plantean al preguntarnos por la universalidad o particularidad de los problemas filoso6ficos y

culturales que seran analizados en el presente.

De acuerdo a lo tratado con anterioridad notamos que muchas de las problematicas
sociales mundiales giran en torno al reconocimiento e inclusion de los grupos, pueblos y
etnias que forman parte de una Nacidn, sin violentar sus formas y fundamentos culturales
sin excluirlos del Estado-Nacion. Por el contrario, debe reconocerse a los diversos grupos y
actores sociales como diferentes, con sus propios cuadros conceptuales, sus distintas formas
de vida y su desenvolvimiento historico particular e incluirlos social, politica, econdmica,

juridica, y culturalmente a la Nacion, ya que forman parte de ésta

¢Como hacer para incluir dentro de una Nacion todas las formas de pensamientos y
de desenvolvimientos culturales diversos al modelo al que se quiere incluir, sin trastocar
sus costumbres, sus arraigos y en este sentido, sin desvalorar, aunque sea de forma no

intencional sus rasgos culturales, sus formas de vida y su desenvolvimiento histérico?
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Por un lado, en la conformacion de un Estado-Nacién se deben incluir y no dejar
fuera de ésta a los diversos grupos, etnias y pueblos, ya que son parte del legado cultural de
una Nacion, pero al incluirlos muchos de sus aspectos culturales pueden perderse en esta

inclusion.

La problematica de una multiculturalidad se nos presenta a traves de dos interrogantes:

e ;Como incluir a estos grupos sin deslavar ni borrar sus aspectos culturales?

e ;COmo no excluirlos al conformar una Nacion que busca cohesion, busqueda de

proyectos comunes a todos los habitantes de la Nacion?

Son a todas luces problematicas muy actuales que, sin embargo, no son faciles de

responder.

Las sociedades latinoamericanas gozan de una especial pluralidad cultural, una riqueza
sin igual de formas de desenvolvimiento histdrico entre las comunidades o grupos que ahi
se encuentran; es preciso entonces analizar de qué forma puede conservarse esa riqueza
cultural sin excluir a los diversos grupos que ahi se encuentran, ;de qué forma el Estado
puede proveer de seguridad a estos grupos? Es importante entonces, desde estas preguntas,
considerar el por qué debemos detenernos a analizar a fondo la pretendida diversidad
Nacional, pues como se ha dicho anteriormente la Nacion mexicana es diversa y plural
desde la colonia; esto implica analizar aspectos politicos, economicos, socioldgicos, legales
y por supuesto filosoficos, los cuales se analizaran mas adelante, aunado a los esfuerzos por
consolidar esta identidad que debido a su caracter homogenizante, no han funcionado del

todo en la Nacion Mexicana.
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Los principales problemas de homogenizar una cultura altamente plural como es la
mexicana, han propiciado que cientos de grupos minoritarios, que han sido excluidos en
pos del progreso y la modernidad, alcen su voz sintiéndose excluidos de los proyectos
nacionales, sintiéndose esos otros incomprendidos, desiguales, que piden no ser excluidos y
conservar sus formas culturales; estas son cuestiones de gran importancia aunadas a la
problematica de una ética universal, que establezca los fundamentos y principios basicos
que requiere cualquier grupo social para su desarrollo sin desigualdad ni exclusion, por
ejemplo, el derecho a la vida, a la educacién a la seguridad que pueda proveer el Estado a
los grupos minoritarios que integran la plural Nacion mexicana. Una nueva interrogante
nace de lo anteriormente expuesto, el trato igualitario ante la ley pero la diferencia cultural
y de forma de vida, ;,como equiparar dichos conceptos en un Estado-Nacion? Estas
cuestiones se abren ante nuestros 0jos y se abordaran en este capitulo, mediante los
siguientes subtemas: Proyectos de homogenizacion cultural en donde se realizard un
recorrido histérico a través de las principales propuestas culturales en México
principalmente por José Vasconcelos. Todo esto para ver los problemas de esta
homogenizacidon cultural y el porqué de su fracaso en la plural Nacion mexicana. También
se abordaran los conceptos de igualdad, desigualdad y su relacion con la alteridad,
exponiendo la conciencia que se tiene del otro en el desarrollo de una sociedad, y
finalmente se expondra como es posible la constitucion de un Estado-Nacion plural con
base en valores éticos y juridicos y la necesidad de dar reconocimiento a las minorias

dentro de una sociedad.

Esta problematica analizada desde la realidad nacional se extiende a nivel mundial; por
ello la tesis del presente trabajo trata sobre reconocimiento cultural del otro el cual debe

enfocarse al entendimiento y al desenvolvimiento histérico de los hombres y las culturas,
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ya que el reconocimiento del otro es una problematica humana y debe buscarse una

respuesta a tal problematica en pos de la real evolucién de la humanidad.
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2. El reconocimiento de la cultura a través del lenguaje

La cultura “es ese conjunto de rasgos distintivos espirituales, materiales, intelectuales y
afectivos que caracterizan una sociedad o grupo social. Ademas de las letras y las artes,
engloba los modos de vida, los derechos fundamentales del ser humano, los sistemas de
valores las tradiciones y las creencias’®. Como transmisién no dada ni entregada al
hombre, es una compleja red que su mismo creador debe desenmarafiar; el hombre como
ser creador de su propia cultura es el Unico responsable de poder tejer, destejer y corregir
los aspectos creados por él en el desenvolvimiento de la cultura. Esta es pues un legado o
una huella que el hombre deja como existente en el mundo, es la herencia dejada de su

andar en el mundo, es incluso huella punzante de su evolucion.

Todo lo que el hombre ha realizado distinto a la naturaleza forma parte de ese
legado social que Ilamamos Cultura; ésta incluye el conocimiento, creencias, arte, la moral,
las costumbres, habitos y capacidades cualesquiera adquiridos por el hombre como
miembro de una sociedad. Pero esta construccion compleja tiene su desenvolvimiento en
tiempo y espacios distintos para el Hombre, asi hay diversos tipos de culturas que se
desenvuelven o se ramifican en un mismo espacio sin que sean iguales, y que mantienen
s6lo como mutuo el ser que las cred, el hombre. Pero mas aun, las culturas no se desarrollan
en el mismo tiempo, y la cultura como realizacion del Hombre y como legado o herencia y
huella de su estar en el mundo, genera la necesidad de ser conocida e inter pretada por otros
hombres en otras circunstancias espacio temporales, de esta forma se nota la necesidad

imperante que tiene el Dasein para interpretar aquellas huellas pasadas. ’

® Jean Tardif.  Identidades Culturales y desafios geoculturales.” Pensar Iberoamérica, Revista de Cultura, nimero 6. Mayo Agosto
2004.

! Mauricio, Beuchot, Hermenéutica analogia y simbolo. Ed. Herder, México, 2004, p. 34-35
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El Hombre ha de realizar su trabajo heuristico hacia todas esas huellas dejadas por
sus semejantes para poder conocer e interpretar ese amplio conocimiento heredado a él por

otras culturas lejanas en tiempo.

Uno de los problemas de enorme dimension es como interpretar esos textos
(entendido no s6lo como un texto escrito, sino como legado susceptible a ser interpretado,
tal como lo entiende Mauricio Beuchot, “la nocién de texto ha sufrido varios cambios.
Usual mente entendemos por texto, el documento escrito; asi se ha solido entender las mas
de las veces los textos. Mas también pueden ser textos otras cosas. Por gjemplo, Gadamer
amplia la nocion de texto al dialogo. El texto escrito es cerrado, mientras que € didlogo es
un texto en alguna medida abierto; no esta circunscrito por € papel, y tiene cierta
independencia. Ricoeur afiade como texto la accién significativa tomando esto del
psicoandlisis, pues € psicoanalista, mas que interpretar las palabras que dice € paciente,
interpreta la transferencia, que es una accién o, por lo menos, se manifiesta en ciertas
acciones. Ademas, hay otras cosas que se pueden tomar como texto: esculturas, edificios,
etc. Inclusive, los medievales tomaban como texto al mundo. Aqui parece que todo lo que
pueda significar algo podria ser tomado como un texto, y eso puede abarcar todo,

cualquier cosa” '

Todos los textos recopilados y encontrados para asi armar el rompecabezas y mirar
de forma correcta lo que una determinada cultura o grupo social nos quiso mostrar, son
susceptibles de ser interpretados, es decir, dar un significado a los simbolos o simbologia,
para de esta forma otorgar a los simbolos mediante la interpretacion, formalizaciones que se

convierten en verdaderos lenguajes formalizados. EIl lenguaje es parte de esa complejo
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sistema construido a través de los tiempos por el ser racional, asi debe interpretarse el

lenguaje para acercarse a ese otro (al interpretado).

Asi pues, cultura como herencia social es el elemento aprendido del
comportamiento del ser humano, por educacién, imitacion y condicionamiento, debe
entenderse y explicarse para que adquiera su valor y permanezca como conocimiento y
experiencia colectiva. Asi la hermenéutica es una herramienta que ayuda a esta tarea, pero
ésta no se limita a crear una técnica precisa de interpretacion o del como interpretar sino
que reflexiona sobre el interpretar mismo, sobre como es posible la traduccion, explicacion,
expresion o interpretacion que permite la comprension, como referir y dar significado a los

signos.

De esta forma se pone de manifiesto la importancia de referir a la relacion entre los
signos linglisticos y los pensamientos, y la relacion de los pensamientos con las cosas. La
interpretacion de esta manera no es un acto simplemente técnico en el cual se descubrira la
mejor manera de interpretar, sino que tiene que develar el pensamiento interno del sujeto o
al menos tratar de develarlo; asi la interpretacién no solo se encuentra en el exterior del

texto existente, sino en el contexto particular en el que se
desenvolvio el sujeto.

Cada vez que interpretamos considero que se reconstruye un texto, debido a que
interpretamos desde nuestra propia realidad o contexto y tratamos de entender el
significado desde perspectivas muy diferentes a las del autor. Debe apegarse asi el
intérprete al contexto que vivio el autor y dejar de lado pre-juicios (vistos de forma

negativa), que tenga éste de acuerdo a su propia realidad o a su singular forma de
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pensamiento. Incluso nuestra misma busqueda, las preguntas que se formulen, nos dan un
parametro de sentido de lo que puedo buscar o encontrar en lo interpretado, “lo mas
importante, que caracteriza el papel activo del lenguaje es e conocimiento, esla influencia
del aparato conceptual de ese lenguaje sobre la posibilidad y € modo de formular
preguntas dirigidas a la realidad.” ® Sin embargo, como se dijo con anterioridad, debe
dejarse este tipo de pre-juicios a un lado para poder interpretar de manera mas auténtica,
por eso es gque cobra importancia aqui de nuevo la tarea heuristica que tenga el interpretante
ya que la interpretacion no se puede limitar al mero entendimiento de textos, sino que es la
comprension del todo. Para comprender es necesario articular los datos en una unidad de

sentido.

Pero el sentido nos plantea a su vez otro problema, la relatividad de lo comprendido.
Si cada sujeto da un sentido a lo comprendido, ¢;donde queda entonces lo realmente puesto

de manifiesto o la idea original del autor?

Esta concepcidn vista de forma radical es errénea, supone que cada Hombre veria de
forma distinta la percepcion del mundo y la realidad de tal forma que no tuviera un
encuentro con la otra visiéon del mundo lo cual nos alejaria de toda comunicacién; pero hay
en los seres humanos una serie de experiencias que nos acercan a los otros, a las otras
visiones de la realidad y de su interpretacion, que hacen posible el entendimiento. La fusion
de conocimientos con el otro, el lenguaje y las interpretaciones del mundo no condicionan
las imagenes que se tengan de éste; las imagenes que se tengan de algo entre dos personas
en condiciones distintas y en contextos distintos, son iguales, pero su enfoque sera
diferente, segun la carga situacional o contextual que tengan. Por ejemplo, al ver el cuadro

de Delacroix donde describe la Revolucion Francesa, para un interpretante se debe

8 Adam, Shaff , Lenguaje y conocimiento. Ed., Grijalbo, México 1975, p. 253
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interpretar en primer plano, la importancia que para el pintor tuvo ese encuentro de clases
sociales unidas en una misma finalidad, mientras que para otro tal vez solo tenga
importancia la calidad de los trazos en la obra, las expresiones de las caras de los
personajes que ahi aparecen; pero entre los dos interpretantes media una experiencia previa
que hace que al comentar ese cuadro haya un acercamiento entre los entendimientos y
ambos refuercen éstos a la vez tan distintos sobre una misma cosa. El relativismo no debe
ser radical, la experiencia permite la fusion o el encuentro entre dos interpretaciones. En
este sentido Shaff nos dice que “se entiende por relativismo linguistico radical aquella tesis
en la cual distintos sistemas linguisticos condicionan conocimientos tan distintos que
resultan intraducibles... Un relativismo asi entendido, que de hecho hace depender toda la
estructura del conocimiento, del lenguaje y en consecuencia, llega a la conclusion de que
el lenguaje es creador de nuestra imagen del mundo con lo cual opone esta concepcion del
lenguaje como creador a la teoria del reflgo, es falsa desde € principio. En efecto en
primer lugar, la Experiencia niega la tesis de que existen lenguajes intraducibles entre si y,
por lo tanto, también la tesis de que los lenguajes condicionan imagenes del mundo tan
distintas que resulta imposible una actuacion coordinada de los hombres que hablan esos
lenguajes y piensan en ellos... S sobre la base de sistemas linguisticos diametralmente
distintos y, en consecuencia, intraducibles entre si, surgieran realmente imagenes del
mundo diametralmente distintas, los hombres que hablan esas lenguas deberian actuar de

modo totalmente distinto bajo las mismas condiciones.” °

El lenguaje o los sistemas de lenguaje no condicionan las imagenes del mundo en su
totalidad. Es cierto que el lenguaje recoge todos los conocimientos que el Hombre tiene de

la realidad y los recopila, y que influye en su pensar y actuar, en su forma de percibir el

® Idem.
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mundo, pero no es determinante para todo su entendimiento pues esta abierto a otras
interpretaciones y conocimientos distintos a los de él y su entorno; es por eso que es posible
el acercamiento, el acuerdo y entendimiento entre sociedades, culturas y Hombres. Es en la

experiencia o las precomprensiones de lo HUMANO donde se da esta fusion.

Toda comprension lleva implicita una precomprension del sujeto que interpreta, es
decir, una carga de conocimientos previos al acto mismo de interpretar, lleva con él
prejuicios, entendidos éstos de forma reivindicante por Gadamer, ya que éstos no estan
entendidos como creencias no fundamentadas o como actitudes no razonadas, sino que para
Gadamer toda comprension parte de unas estructuras previas de pre-comprension, que son
las que hacen posible todo juicio y constituyen una memoria cultural que abarca teorias,
mitos, tradiciones, etc. El intérprete no entiende el texto sin antes no tener este referente
histérico o legado de lo que esta interpretando, sino que tiene un conocimiento previo al
encuentro con el texto. De esta forma la interpretacion de un texto o un autor se hara mas
auténtica debido a que hay un acercamiento previo al texto, del cual se sacaran
conclusiones no sélo por la interpretacion del texto mismo sino por toda la carga que se
tiene para referir a él. “ No se trata en modo alguno de asegurarse a si mismo contra la
tradicién que hace oir su voz desde € texto, sino, por € contrario, de mantener algjado
todo lo que pueda dificultar € comprenderla desde la cosa misma. Son |os prejuicios no
percibidos los que con su dominio nos vuelven sordos hacia la cosa de que nos habla la

tradicion.” °

En efecto, todo lo que se recopile o se conozca historicamente del autor nos llevara

a un campo de mejor entendimiento del autor y serd en cierto sentido, la forma mas

0 Hans George, Gadamer, Verdad y método I, Ed., Sigueme, Salamanca Espafia, 1977, pp.336-337.
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auténtica de interpretar. Para Gadamer, la hermenéutica conlleva existencia. La
comprension inherente al ser humano asi como su inquietud por el comprender y conocer;
lo que esta en juego ya no es la comprension solo de un texto o de un autor en su propio
contexto historico sino el vuelco hacia mi propio eje de interpretacion o comprension de mi
mismo. El comprender es un modo de ser para Gadamer incluido con su modo de estar en
el mundo, es decir, Gadamer empezard a dar su postura respecto al lenguaje y la
interpretacion, a saber que el lenguaje y su caracter interpretativo deben dejarse de ver
como un simple objeto de estudio y convertirse en estructuradores de lo que es el hombre,
puesto que el hombre como tal se halla inmerso en el lenguaje y la interpretacion constante
de los cambios, de su entorno y de los conocimientos recopilados, de tal manera que la
comprension que haga del mundo no pueda hacerse sino por medio del lenguaje y la
interpretacion que se haga de éste, ya que el lenguaje no es mas una simple herramienta de
la comunicacion, sino que tiene implicita una fuente de conocimiento de la realidad de la
cual depende su interpretacion auténtica y toda la carga de conocimiento previo que habita

en el ser interpretante.

Pero para Gadamer la interpretacion o el acto de interpretar no es de ninguna forma
ponerse en el lugar del otro, sino sélo comprender su antecedente historico. La
hermenéutica pide el acuerdo con el que se esta interpretando, sin que éste sea devorado por
la realidad del interpretado. Ponerse en el lugar del otro supone una comprension que no
puede ser llevada al ambito contextual del interpretante pues de esta forma podria perder
actualidad y aplicacion un conocimiento adquirido o heredado por una tradicion, cultura o
autor. De esta manera, la interpretacion aparece como la actualizacion de un proyecto, esto
posibilita la fusion de horizontes entre el interpretante y lo interpretado, porque el que

interpreta ya vierte su punto de vista, su opinién y su aporte a lo interpretado, desde su
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propio contexto, asi los puntos de vista no son Unicos y sostenibles eternamente sino que se
actualizan gracias a esta fusion horizontica. “La referencia del texto no se puede comparar,
con un punto de vista fijo, inamovible y obstinado, que solo planteara al que intenta
comprenderlo la cuestion Unica de como ha podido € otro llegar a una opinion... Lo que
no entiende es que esta comprendiendo € texto mismo. Pero esto quiere decir que en la
resurreccion del sentido del texto se encuentran ya siempre implicadas las ideas propias
del intérprete, pero tampoco é puede entenderse a su vez como un punto de vista propio
gue se mantiene 0 impone, sSino mas bien como una opiniodn y posibilidad que uno pone en

juego y que ayudara a apropiarse de verdad lo que dice el texto.” **

Gadamer ve en el lenguaje una concepcion del mundo. Sin embargo, le da una

dimension mas amplia insertando la verdad de la palabra.

También analiza que el lenguaje radica en el estudio de la naturaleza, el desarrollo

del hombre y el desarrollo de su lengua, y la gran pluralidad de la estructura de ésta.

En cada mundo, en cada contexto, el lenguaje es utilizado de forma distinta, es
decir, se experimenta y se vive de acuerdo al uso que se haga de él, pues éste es como un
reflejo del mundo o del entorno, y todas las formas del lenguaje son validas y ninguna en
especifico esincorrecta. Debe atenderse mucho al sentido de esta aseveracion debido a que
supone un reconocimiento no s6lo a cada lengua sino a cada cultura, debido a que en el
lenguaje se desenvuelve el ser con toda su carga cultural; sin embargo, el limite es que no
siempre que se sabe la lengua se conoce necesariamente toda la cultura, es decir, la carga
historica de ese contexto. Uno debe adentrarse no sélo en la lengua de una cultura, sino en

todas esas manifestaciones culturales que dejan ver una sociedad en particular; por eso es

' Ibid, pp.466-468.
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importante la concepcion de M. Beuchot respecto al texto, debido a que la mayor parte de
las cosas pueden ser interpretadas, lo que vemos u oimos dentro de una sociedad es
sindnimo vivo de interpretacion, los reclamos sociales, las manifestaciones artisticas, etc.,
nos dan una idea del momento histérico de una sociedad e incluso de la manifestacion de
ideas. No podemos imaginarnos el pensamiento hegeliano sin una Alemania escindida,
desarticulada en contraparte al ideal de Hegel, que era unir en una parte totalitaria la

Alemania de la época, terminar el provincionalismo imperante y consumar un estado.

Este hecho, como he explicado, anteriormente, dio paso a una forma de pensamiento
y de filosofia de enorme trascendencia que se mantiene a la fecha, pero su valor histérico
versa en que su actualidad ya no esta fundada en la consumacién totalitaria de un estado,
sino a muchos otros legados que nos ha dejado la obra hegeliana y que desde nuestro propio
ambito espacio temporal podemos interpretar o conocer, cada lectura o acercamiento a un
texto nos deja un conocimiento diferente, uno que no habiamos visto en una primera

lectura, por eso el interpretar me acerca mas a mi propio conocimiento, me acerca mas al
yo.

Una lengua vista como manifestacion de la cultura es capaz de dar cohesion e
identidad, por eso Gadamer ve en el lenguaje una concepcion del mundo. Sin embargo, le

da una dimensién mas amplia insertando la verdad de la palabra.

A pesar de lo mucho que podemos interpretar, comprender o entender de algo como
texto vivo, es de relevancia observar que el texto es la memoria discursiva que se mantiene,
gue queda plasmada, la palabra puede ser olvidada, sin embargo, gracias al texto tenemos
conocimiento y problematicas pasadas que contextualizamos en nuestros dias. Por tanto el

texto es la memoria misma de la humanidad, del ser histérico, la palabra viva no es
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mantenida, mientras que el texto es la expresion fenoménica de las ideas que se quedan

como el pensamiento sellado de un momento, de una historia.

Asi, entre la fuerza y el individuo hay una cierta libertad, que se ve limitada por la
lengua misma, pues esta fuerza implica el movimiento de un individuo en una tradicién, lo
gue supone una experiencia previa de formacién en la cual guardan relacién los herederos

de dicha formacion. De esta forma la tradicion y el lenguaje van en lineas paralelas.

Sin embargo, Gadamer insiste en la libertad del hombre frente al lenguaje, en la
medida en que el hombre, frente a su entorno, puede elevarse al mundo, porque en el hablar
el hombre interpreta al mundo, y en este sentido, lo hace hablar. De ahi su libertad y

creatividad linguistica.

Los lenguajes formales no tienen vida ni una acepcion correcta del mundo, sino que
son herramientas del entendimiento, pues no contienen esa carga contextual, esa fuerza que
distingue al lenguaje no formal. La acepcion del mundo no excluye a otras sino que siempre
se fusionan horizontes, lo que salva del relativismo la teoria y deja camino abierto al

entendimiento de otros mundos.

En este sentido el lenguaje no es una creacion de comunicacion y ya, sino que
contribuye a realizar el comportamiento respecto al mundo en el que nos desarrollamos, el
lenguaje no es un mero producto u obra del hombre sino del espiritu, donde se encarna la
concepciéon del mundo propia de una nacién, y modela y domina la subjetividad del
individuo; se produce aqui no so6lo el comienzo de los estudios de linguistica historica y
comparada, sino, desde el punto de vista filosofico, el salto de perspectiva segun el cual el
lenguaje deja de ser un simple objeto (de estudio) y se convierte en un elemento

estructurador de lo que es el Hombre, y a la vez realidad primaria en la que el Hombre se
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halla inmerso y anterior a €él, de manera que la comprension que el hombre alcanza es del

mundo y de si mismo .

Todo es comprendido gracias al lenguaje, uno mismo se comprende cuando se
encuentra inmerso en él, mas aun los conocimientos heredados son comprendido gracias al
lenguaje. Este estd dentro del pensamiento y no podemos pensar sino por medio del
lenguaje. Los pensamientos se estructuran con lenguaje, una obra de arte es capaz de
comunicar aunque no exista lenguaje entre la obra de arte y el sujeto, pero lo que pensamos
acerca de la obra de arte es estructurado en lenguaje, “ €l lenguaje siempre es pensamiento
en sentido de percepcion del significado de las palabras tanto en forma de conceptos como
en forma de representaciones que las acomparia”’ 2. Asi pues, se nota la importancia de la
buena interpretacidn que se tenga del lenguaje, sea este escrito, hablado o mimico, pues es
el eje conductor de la comprensién y la estructura mas fundamental de una cultura, es en
cierto sentido el que la estructura y le da cohesién a un grupo social, el que permite la

herencia de conocimientos.

El pensamiento es creacion individual nueva, es lo que permite la evolucion del
saber dice, Adam Schaff, pero este saber nuevo no seria posible si no se tuvieran
antecedentes de otro conocimiento previo, es decir, se toma como referencia o base un
primer conocimiento; para que tengamos un saber nuevo es imperante al menos tener
ciertas pre- compresiones, por ejemplo en los descubrimientos cientificos se tiene una
intima relacion con todo un aparato linguistico, con conocimientos previos, el genoma
humano no seria un saber comprendido sin antes no pasaran otros descubrimientos o
conocimientos que le anteceden. El lenguaje es un ejemplo de ese conocimiento previo que

tiene un sujeto al estructurar un nuevo saber.

12 Adam, Schaf, Lenguaje y conocimiento. Ed. Grijalva, México, 1975, p. 244
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De esta forma el lenguaje formara un papel activo y determinante en la transmision
y aprendizaje de las técnicas -culturales-ideoldgicas, y las técnicas de uso, de
comportamiento, mediante las cuales el los hombres inmersos en un grupo viviran y se
desarrollaran de acuerdo a los usos y técnicas vivénciales que conformaron gracias al

aparato comunicativo de lenguaje en sociedad, en una forma ordenada y pacifica.

Una sociedad de hombres no puede sobrevivir sin la transmision de un sistema
ideoldgico que pase de generacion en generacion. Las modalidades mediante las cuales la
transmision se hace posible es lo que llamamos lenguaje y es el mediador entre el
conocimiento y la educacion que finalmente da como resultado la cultura de wuna
sociedad. Todo este aparato es concebido primeramente en el pensamiento individualizado
y es transmitido mediante el lenguaje; éste es interpretado, comprendido y finalmente
transmitido socialmente para ser un conocimiento no individualizado, para convertirse en
un legado de conocimiento que serd complementado o superado a través del tiempo, dentro
del marco de esa misma cultura o saltando lineas hacia otras similares o incluso diferentes.
Asi vemos que el pensamiento conceptual mismo se gesta con lenguaje y tiene
implicaciones en todo el entorno de desarrollo humano, “los sistemas de signos que
denominamos lenguajes son portadores del pensamiento conceptual... € pensamiento
conceptual es imposible sin €l lenguaje, en & proceso de la multiple educacion social €
hombre no sblo aprende a hablar, sino también a pensar. Al recibir una imagen acabada
de la sociedad aprende €l lenguaje —que también es pensamiento - como una experiencia
gue esta establecida en las categorias del lenguaje y acumulada en la filogénesis, como

saber dela sociedad en € mundo.” -

** Ibid, pp. 245-246
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Los factores que vimos con anterioridad dan como resultado la herencia cultural
estructurada, el individuo como transformador de su pensamiento concebird nuevas formas
de conocimiento a partir de las ya hechas, interpretadas y comprendidas. En este sentido
Shaff nos dice que la “ cristalizaciéon de la experiencia social es € punto de partida y la

base de todo pensamiento humano, una base que |a sociedad transmite al individuo.” **

De esta forma se nota que el individuo estd muy influido socialmente, por su
entorno y por su contexto; incluso el lenguaje mismo se le presenta como uno de los
factores que determinaran su pensamiento, ya que como vimos, el pensamiento es también
lenguaje. De acuerdo a estos factores el individuo pensara y actuara individualmente y en
sociedad, es decir, de acuerdo a la praxis y a la realidad que tiene puesta ante sus 0jos,
porque su pensar esta ligado a esa carga que ha recogido, a ese cumulo de conocimientos
qgue ha captado, al entendimiento que tiene sobre ellos y a partir de ahi a tratar de
comprender e interpretar su realidad y tener un conocimiento. Pero ésto, como se vio con
anterioridad, no determina su conocimiento, sino que se abre a buscar otros conocimientos
fuera incluso de su contexto, que también interpreta y comprende; puede expresar 0O
referirse a una misma cosas de forma distinta, organizar las prioridades de un problema o
de un fenémeno de forma distinta de acuerdo a su situacion y a su entorno, pero en si la

realidad o sus imagenes de ella seran similares.

El lenguaje es diverso y variable, asi como diversas son las visiones del mundo, es
un hecho que la lengua y nuestra forma de expresion es cambiante en cada uno de los
momentos histdricos. La lengua no es una construccion estatica, ésto es precisamente por la
relacion que tiene con el pensamiento y con el hacer del Hombre en el mundo, debido a que

las realizaciones del Hombre y de la sociedad son a todas luces cambiantes; estos cambios

% |bid, p. 247
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generan un nuevo tipo de expresion, una nueva forma de nombrar y de entrar en el

compleja estructura del lenguaje.

En efecto, la lengua ha de ser transformada para incorporar nuevos usos del lenguaje
apegados a la realidad que se esta viviendo; un cambio cientifico, histérico o cultural,
propiciara la nueva terminologia que debe de incluirse en el lenguaje. La forma del pensar y
el hacer sera distinta porque se incorpora a la vida no sélo una nueva terminologia en el uso
del lenguaje, sino también otro modo de ser o de estar en el mundo. Por ejemplo, digamos
que una revolucion en cuanto a descubrimientos electronicos y tecnoldgicos fue el Internet,
este descubrimiento que partié de un lenguaje y de una idea estructurada. A partir de éste
cambid la visién no sélo de la comunicacion actual, sino también de todo un aparato o
estructura de la lengua; todas las culturas tuvieron que insertar a su propio lenguaje el
lenguaje particular de este descubrimiento y no sélo eso, sino de todos los nuevos
conocimientos que este medio de comunicacion dio y que si uno quiere manejar y no
quedarse al margen de los adelantos cientificos debe conocer. Asi tuvimos que conocer que
es un mega bite, una red, etc., para conocer la capacidad que ha de tener nuestra
computadora para manejar y enviar informacion o para que la informacidn sea més rapida;
ahora bien, no s6lo los cambios cientificos crean ese cambio en la estructura del lenguaje,
sino el intercambio de concepciones de las culturas, la lengua flexiblemente adopta
términos de otras lenguas, asi ahora se usa la palabra chat para designar una conversacion
por computadora, asi se funden también las culturas con el lenguaje como medio de
entendimiento y comprension “El lenguaje no es invariable, por € contrario, esta
sometido a modificaciones constantes, particularmente en cuanto al contenido
significativo. Aqui intervienen diversos motivos: modificaciones de la vida social lleva

necesariamente aparejadas modificaciones en € lenguaje, que también es pensamiento...
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Un efecto semejante provocan los contactos con culturas extrafas, que al mismo tiempo
invaden el lenguaje. El progreso de la civilizacion, que también significa € progreso de la
interpretacion de las culturas individuales provoca gradualmente que las diferencias entre

los aparatos conceptual es de |os distintos lenguajes desaparecen.” *°

Asi pues, todo discurso 0 modo de estar y actuar en el mundo no esta solo ni errante
en el mundo porque sea diferente, sino por el contrario, debe interpretarse y poder
comprenderse para asi ampliar los horizontes propios de conocimiento. El discurso y el
lenguaje son esa pieza importante del entendimiento y comprension de los diversos ambitos

situacionales e historicos de cada cultura que se desenvuelve en el mundo.

Se debe tratar de conciliar la multiplicidad de puntos de vista en la unidad o el
conocimiento de ellas para llegar a la verdad. Todos aportan un conocimiento al mundo, un
modo de ser o estar en éste; la problematica es entender, identificar y aceptar las
diferencias, asi como recopilar la importancia de cada punto de vista. La universalidad... se
encontrara en la capacidad de los pueblos para hacerse comprender y comprender a los
otros, ésto sera realizado a través del lenguaje y el acercamiento mediante la interpretacion
y la comprension. Se debe partir de una concepcion total y plural de concepciones o puntos
de vista, se parte de una concreta universalidad. Se dejan de lado las categorias particulares
aislada para formar a partir de ellas y de todas sus concepciones una pluralidad de
conocimientos y en este sentido aumentar nuestro entendimiento, reconocernos como seres
inacabados, abiertos a cambios y a nuevos conocimientos, pero este proyecto no significa
en forma alguna excluir la identidad y nuestras circunstancias contextuales de
conocimiento, sino partir de esta idea particular y proyectarla al mundo, y de igual manera

recoger o compilar los conocimientos externos, es en si como elaborar una universalidad a

15 iid, p. 257
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partir de lo concreto, peculiar o particular de las culturas y del conocimiento humano,
dando a cada cual un reconocimiento de igual ante nuestra propia realidad, ante nuestro

propios sucesos.

Esto sucede, en tanto notamos que toda obra humana no pretende mas que
humanidad, asi cada hombre va dejando constancia de su existencia, de su experiencia y su
guehacer humano, parafraseando a Zea que nos dice: “ha de ser en lo concreto donde
tendra que captarse la auténtica esencia del hombre; 1o que éste es 0 ha sido en las
diversas circunstancias en que va encontrandose, y es aqui, también, donde se puede
captar lo auténticamente universal, porque lo captado esy sera valido para cualquier otro

hombre en circunstancias semejantes.” °

Es en cierto sentido demasiado limitado encasillar nuestro conocimiento en un solo
punto de vista; en este sentido lo importante sera comprender los puntos de vista
ajenos...para ampliar los propios. Esto supone por supuesto una clara fusion horizontica
entre un espacio y tiempo distintos, que produce la comunicacién entre distintas
tradiciones, “Por regla € historiador elige los conceptos con los que describe la
peculiaridad historica de sus objetos sin reflexion expresa sobre su origen y justificacion...
Nivela lo histéricamente extrafio con lo familiar y somete asi a los propios conceptos
previos de |la alteridad del objeto, por muy imparcialmente que pretenda comprenderlo ...
A pesar de su metodologia cientifica se comporta de la misma manera que todo aquél que
esta dominado acriticamente por |os conceptos

previosy |los prejuicios de su propio tiempo” *’

Podemos decir que lo concreto no es algo abstracto, ya que el yo no es algo dado,
sino una unidad entre el yo y el mundo, es decir, del yo y su circunstancia, vivir es no tener

mas remedio que razonar ante la inexorable circunstancia.

18 | Hans George, Gadamer, Verdad y método |. Ed. Salamanca. Espafia, 1977, p. 476.eopoldo, Zea, Conciencia y posibilidad del
mexicano y otros ensayos. Ed, Porrda, México, 1974, p. 8.

Hans George, Gadamer, Verdad y método I. Ed. Salamanca. Espafia, 1977, p. 476.
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3. Reconocimiento cultural de los grupos sociales

La sociedad va gestandose entre diversos y variados contextos historicos que engloban y
conforman a ésta, los individuos establecen un lazo, un vinculo, relaciones que los
identifican como parte substancial en el grupo con una estructura social; tienen esta
identidad debido a la cultura que permanece entre ellos, luchan y se desarrollan para
lograr un fin comun, esta meta que persigue un grupo social esta dada por su particular
desenvolvimiento, “ Ni el sentido coman ni la ciencia pueden avanzar sin apartarse del
examen estricto de lo que es la real experiencia” ® es decir, el conocimiento, incluso la
ciencia no se aparta de la experiencia y de las necesidades que de este desarrollo emanan;
sus problematicas se presentan de su propio dmbito en particular, y las soluciones las
presentaran de acuerdo a las herramientas y conocimientos de los cuales son poseedores,
apoyados también en otros saberes y sociedades que han sabido adaptar a su propia

realidad, para dar solucion a sus problematicas.

El individuo que habita en esta sociedad se ve invadido, por estas experiencias
aprendidas socialmente y a partir de estos saberes, de esta experiencia de conocimiento
social, crea su propio ambito de conocimientos y de interés que con el tiempo rodea los
espacios de conocimiento de la sociedad en general, “ toda inter pretacion de de este mundo
se basa en un acervo de experiencias previas sobre é, que son nuestras 0 nos han sido

transmitidas’ *°

este vinculo es irrompible el conocimiento social y el conocimiento
individual van a la par en el desenvolvimiento historico y de conocimiento de las
sociedades, cada conocimiento es adaptado y méas aun es desarrollado, expandido a traves

del tiempo con el desarrollo de la sociedad, en efecto, un conocimiento no es estatico, si no

que se amplia con nuevos aportes que se hacen de los grupos sociales o de los individuos

18 Alfred, Schutz, El problema dela realidad social. Ed. Amorrortu/editores, Madrid, Espafia, p. 35.
19 1bid, p. 39
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gue en el se encuentran. Por ejemplo los estudios acerca de la clonacion no son los mismos
hoy en dia que hace cinco afios atrds, pues dicho estudio acarrea este cumulo de
conocimientos heredados por otros, la problematica y los descubrimientos seran cada vez

mas complejos y extensos.

Todas las sociedades se constituyen por dependencia de individuos, que interactan
para lograr el fin que persiguen en comun, asi el cocinero no podria subsistir ni ser util a
sus tareas si no existiera alguien que le surtiera de carbdn para preparar los alimentos. “ €l
hombre se encuentra en un medio fisico y sociocultural que € define y dentro dd cual
ocupa una posicién, no solo en términos de espacio fisico y tiempo exterior, o de su statusy
su rol dentro del sistema social, sino también una posicién moral e ideolégica.” % en
efecto, el Hombre como actor social, desarrolla una funcion dentro de esta estructura, pero
también se esta formando una ideologia en esta interaccion social, que le hara comun al
resto de los actores sociales. (explicar el papel de la ideologia en este contexto, como lo vas
a usar) Hasta este momento se denota un equilibrio en el desarrollo socialmente hablando,
comprobando las utilidades y los fines comunes de la sociedad, una problematica de fuerte
magnitud se presenta cuando estos fines comunes se ven truncados por intereses no propios
de este grupo social, si no por otros externos a este. Esta problematica tiene sus
fundamentos en la conciencia que se pueda tener del otro, la historia, hace mencién a
varios hechos historicos concretos, pero subyace a una realidad viva como es la existencia
humana, al existir y desarrollarse con otros, el convivir con otros se hace posible gracias a

la conciencia que el individuo desarrolla en este grupo a la interaccion o relacion

dependiente que tiene con otros miembros que integran la sociedad.

20 1bid,. p. 40
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sin embargo, esta conciencia con los otros, es la mas dificil, ya que cada ser tiene
implicita una capacidad, una actitud de imponer su propia existencia a los demas. El
hombre como transformador de la naturaleza, hace de su entorno un instrumento para su
propia satisfaccion. EI problema vendria cuando dentro de esta instrumentacion y uso de su
entorno, se encuentran otros entes, (semejantes), que no quieren ser cosificados o usados

como instrumento.

Asi, se entabla una lucha de fuerzas, una lucha llevada por la conciencia para
imponer nuestra existencia; estas dos fuerzas son las siguientes: el hombre que trata de
imponer su existencia sobre los otros, no reconociéndolos como semejantes, la otra fuerza
son los otros a los que imponen su existencia humana quienes validan su condicion de ser
hombre. Esta problematica se torna mas compleja cuando se habla de diversas culturas, de
diversos desarrollos, de distintos contextos, de multiples formas de pensamiento y de
interpretar la realidad y vivirla. Aqui toma de nuevo relevancia el planteamiento del primer
capitulo en cuanto al acercamiento del otro a través del lenguaje, lo que hara posible una
mejor comprension y fusion entre ambitos culturales. Durante la mayoria de los episodios
de la historia se encuentran culturas que se erigen como arquetipicas, y esto ha propiciado
esa imposicion cultural. Al ser una cultura o grupo social un arguetipo mismo la imposicion
se vuelve clara y justificada para implantar su propio modelo, aunque este no se ajuste al
requisito primordial de una sociedad, la de responder a sus necesidades y estar acorde con
el desarrollo propio que emana de esta sociedad, en este sentido Schutz nos dice que “ todos
los objetos culturales —herramientas, simbolos, sistemas de lenguaje, obras de arte,
instituciones sociales, etc.- sefialan en su mismo origen y significado las actividades de

sujetos humanos” ?* la sociedad crea sus propios medios que cumplen con las expectativas

2L | dem.
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por los cuales fueron creados y que seran utiles a sus necesidades y a las preocupaciones
que demande esa necesidad “ No comprendo una herramienta s no conozco € ‘proposito
para el cual fueideada... Una institucion sin comprender que significa para los individuos
que orientan su conducta con respecto a su existencia.” . Ocurre muy a menudo con
paises o grupos sociales que por imposicién y costumbre adoptan un modelo (econémico,
politico etc.) que los actores sociales no comprenden como el uso o la finalidad del
modelo, y de las instituciones y por tanto tampoco su finalidad ni utilidad, por ello la
sociedad se ve escindida de esos ambitos sociales y los deja totalmente en mano de los
dirigentes de los grupos sociales, asi la masa no tiene participacion alguna y da calidad de
poder a otro por ignorar los fines que no son claros, ademas en ocasiones no es claro el
rumbo de los modelos adoptados porque son impuestos, los dirigentes del grupo social
luego entonces sélo venden su imagen 2 sin proponer alternativas, soluciones y enfoques
gue sustraigan la realidad y la necesidad social. De esta forma los resultados y
cuestionamientos que su hacer y su desarrollo no son los esperados por la sociedad, ni son

los que su realidad demandan.

Asi muchos modelos son implantados y no son acordes a la realidad que impera
dentro del grupo social, el fracaso es a todas luces evidentes pero se adopta por costumbre y
se mantiene por imposicién y poder; este modelo aceptado e impuesto es lo que da a la
postre la “jerarquia” entre los diversas sociedades. Al ser arquetipo o modelo, se consideran
como “los portadores del grado maximo de humanidad y civilizacion”. De esta forma la
cultura de los distintos pueblos tendran que seguir el estereotipo dominante que irradiara en

todos los aspectos de su quehacer social incluso en el de la filosofia. Esto se justifica aun

23 Cfr. Giovanni, Sartori, Homo Videns. Edit, Punto de Lectura., México, 2007.
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mas si se nota que la preocupacion de la filosofia son los temas que convengan a la
universalidad de sus conceptos y de sus problematicas. Es necesario ocupar también a la
filosofia de los problemas particulares, para resolver lo que convenga a la realidad de cada

sector social.

Lo anterior lo vemos al constatar los diferentes momentos histéricos de cada pueblo
en particular, su desarrollo dependera de sucesos, de momentos de su desenvolvimiento y
no abstracciones universales. Los modelos si son convenientes de implantarse a
determinada sociedad deben ser analizados y adaptados a esta, considerando sus

particularidades.

Las pautas de conducta contienen dentro de ella misma una construccion tedrica que
sirve para interpretar o representar la realidad particular que pertenece a cada ambito y
sociedad, estas estructuras son también armadas y vividas de acuerdo al desenvolvimiento
de cada sociedad y a la cultura arraigada en ella, las pautas de conducta se vinculan de
manera muy estrecha con las costumbres, esta construccion tedrica contiene aspectos
fundamentales de la cultura y de los saberes incluso instrumentales de la sociedad, son
necesarias para crear ese aparato teérico que sirve en el comportamiento y la ideologia de
los actores sociales, por ejemplo, el discurso tedrico en china acerca de la natalidad y la
demografia no sera igual que en Alemania. La primera presenta una explosién demografica
enorme por lo cual el discurso tedrico sera de control, mientras que en el pais europeo es a
la inversa la poblacién es pequefia lo que dificulta en algunos casos el accionar idéneo del
estado, en este sentido la pauta de conducta de las dos sociedades sera distinta en ese
aspecto especifico, incluso el caracter legal de acuerdo a las pautas de conducta serén
diferentes, mientras que en un pais se podria multar el concebir demasiados hijos en el otro
seria razon para que el estado provea de lo necesario al infante, la maquinaria del estado

39



actuara de forma distinta asi como las instituciones y marcos legales segun la situacion que
impere en una sociedad determinada. Las instituciones se organizaran y se conformaran de
acuerdo a la estructura teorica o a las pautas de conducta que adopte la sociedad segln su
propia situacién o contexto de desenvolvimiento circunstancial. % Estas pautas de conducta
deben ser analizadas y estudiadas para que concuerden con la ideologia general y la
realidad punzante de la sociedad, se pueden rastrear pautas de conducta que se han
adoptado y que no corresponden a las necesidades sociales y especificas de una cultura o
una sociedad, sin embargo, se arraigan y se hacen leyes, algunas se adoptan por este

caracter de imposicion y de modelo estereotipado de las grandes potencias.

Ahora bien el saber en tanto experiencia y herencia otorgada a la sociedad puede
estar influenciado por relaciones de poder e incluso mucho de los saberes, conocimientos y
descubrimientos cientificos que se utilizan como medio de dominio y no siempre son, en la
humanidad el anhelado progreso que se persigue sino un retroceso, la razon
instrumentalizada, utilitaria que persigue no sélo el saber sino otros objetivos es patente en
las sociedades actuales y se ve con mayor claridad en la utilidad que se le da a la cienciay a
la tecnologia. La ciencia y la tecnologia vistas de forma Unicamente utilitaria, como
comercio de conocimiento, en vez de una superacion humana o un caracter netamente
racional del hombre dan como resultado su propia irracionalidad, “vivimos y morimos
racional y productivamente. Sabemos que la destruccion es e precio del progreso como la
muerte es el precio de la vida que la renuncia 'y € esfuerzo son los prerrequisitos para la
gratificacion y € placer, que los negocios deben ir adelante y que las alternativas son
utépicas’ # la ciencia construida para resolver problemas y necesidades del Hombre,

resuelve algunos problemas pero también origina otros y surgen nuevas dificultades y retos

24 Cir. Alfred, Schutz, El problema de la realidad social. Ed. Amorrortu/editores, Madrid, Espafia, p. 35.
2 Herbert, Marcuse, El hombre unidimensional. Ed. Planeta. Barcelona, Espafia, 1995 p. 172.
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que afrontar. Por ejemplo, la ciencia y la tecnologia resuelven el problema de tener
suficientes medios de transporte mas avanzados para satisfacer las necesidades del hombre
para trasladarse de un lugar a otro, pero después deben hallar la forma de acabar con la
contaminacion. Ante esta situacion nos situamos en una critica a la razon instrumental, a la
civilizacion técnica, a la sociedad de mercado, que no persigue otro fin que el progreso
técnico y la comercializacion de los productos del desarrollos cientifico, no importando su
aplicabilidad en las sociedades; la importancia que se le da a este uso comercializado de la
ciencia es el lucro y el mantenimiento preponderante de los grandes capitales. La actual
civilizacion técnica, no representa mas que un dominio racional sobre la naturaleza, la
explotacion que se hace de ella ha desencadenado la irracionalidad de los recursos que se
disponen; ahora se denotan varios problemas, por el dafio que se ha hecho a la naturaleza en
favor del lucro esto implica paralelamente un dominio (irracional) sobre el hombre, sobre el
otro; aquel incluso que es participe de la comercializacién, el encarecimiento mundial, la
discriminacion, la guerra, la bomba nuclear, bioldgica, entre otros elementos, por la
preponderancia de unas cuantas naciones no son sino muestras de las peores
manifestaciones, y de esta actitud autoritaria de dominio. “el aparato (racional), frustra su
propio propasito, porque su proposito es crear una existencia humana sobre la base de una
naturaleza humanizada, y si éste no es su propdésito, la racionalidad es todavia mas
sospechosa ...desde € principio, lo negativo estd en lo positivo, lo inhumano en la
humanizacion, la esclavitud en la liberacion...La sociedad se reproduce a si misma en un
creciente ordenamiento técnico de cosas y relaciones que incluyen la utilizacién técnica del
hombre; en otras palabras, la lucha por la existencia y la explotacion del hombre y la

naturaleza llegan a ser incluso més cientificasy racionales’ 2

% Ipid, p. 172-173.
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Por otra parte la libertad del Hombre y sus derechos ciudadanos, ante esta situacion
seria puesta a discusion con respecto a la realidad que vivimos. Hoy en dia escuchamos con
terror el discurso liberador de las grandes naciones en medio oriente, donde el discurso es
doble se libera, pero a la vez se domina y se explota, por conveniencia de un sistema
econdmico. Como vimos anteriormente una cultura o grupo social se impone a otro como
hegeménico, arquetipico y desplaza otra cultura para imponer sus propios modelos, su
propia visién de mundo de libertad, y que se justifica de diversas maneras del bien social,
de la mgor forma de comportamiento en la sociedad y de los actores sociales, en algunos
casos serd la libertad, la justicia o la continuidad de la mejor raza entre otros fines. No
obstante, el fin irracional y la idea de imposicién del ser, de dominio es la misma. A escalas
menores, dentro de las sociedades, es el dominio de la explotacion laboral lo que conlleva
un doble discurso de la libertad, pues un trabajador por un lado, es libre de estar en este o
aquel trabajo, pero en otro aspecto es empujado por la propia necesidad de supervivencia y
presionado por las necesidades que le crea la misma sociedad como el deseo, la imagen de
los productos que todos tratan de alcanzar, el auto convertible, la fragancia exquisita, y
otros satisfactores y productos. Este trabajador libre se vuelve esclavo del consumo,
supedita su ser humano y todos los ambitos de su esfera humana al mecanicismo laboral en
pos del comercio de y satisfaccion de sus necesidades, que ya no son por mucho las
indispensables, sino las que le imponen este cimulo de imagenes de productos deseantes de
consumo que llenan el bolsillo de los grandes capitales y encarecen la faz mundial, con la

explotacion de los recursos naturaleza y el dominio mercantil, ideolégico y fisico del otro.

La ideologia (explicar el sentido en que se estda tomando este término) es
determinada por la clase dominante, como consecuencia de todos los aparatos sociales a su

favor, como el tiempo para realizar actividades creadoras, el uso de los medios de
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informacidn, el uso de la ciencia y la tecnologia a placer. Asi, el gran capital no sélo tiene
a merced la manipulacion y todos los aparatos del estado para el dominio, sino incluso el
recurso necesario para utilizar los beneficios cientificos, y con ello, la persona que tiene los
medios suficientes para pagar por la tecnologia es la que le ocupa para lograr un beneficio
personal como ocurre en el caso de la medicina, donde los mejores hospitales y las
medicinas mas costosas no estan al servicio de una clase sin dominio, mas sin embargo, el
paciente tiene la libertad para ir al hospital mejor equipado y costoso. El otro a un nivel de
macro escala y en una sociedad determinada vende su ser, se cosifica en objeto de la
produccion y objeto mercantil de intercambio econdmico, mientras que el dominio es
patente a todos niveles, una cultura de otra, una sociedad de otra y un hombre de otro. De
este modo, la relacion con el otro parece ser en nuestros dias esta determinada por la

relacion de dominio e imposicion.

Entre las grandes naciones y los grandes modelos consolidados que intentan el
dominio a través de los medios tecnoldgicos, el reto que enfrenta uno con la critica sobre
los puntos expuestos en este apartado es ver la posibilidad de una reforma de la razén y
del uso de los medios que dispone una nacion, con el fin de liberarla del lastre de dominio
autoritario sobre las cosas, las culturas y las sociedades y disponer equitativamente de los
recursos que dispone el mundo. Esta promocion o pauta de conducta de dominio tiene su
raiz en la cancelacién de reconocimiento cultural (como esbozamos anteriormente), el no

ver como igual al otro.

Es un hecho que el hombre necesita de la ciencia y la tecnologia, sin embargo, el
problema aparece en la instrumentalizacién de la razon y el comercio comdn que se hace
del saber cientifico, ya que la actual sociedad da prioridad a la razén instrumental, a la
razon tecnoldgica y deja de lado otros criterios de racionalidad como lo estético y lo ético.
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La filosofia de la ciencia como la rama de la filosofia que lleva a cabo una reflexion
0 interpretacidn sobre la ciencia y sus resultados, tomando como objeto de preocupacion los
problemas que emanan de la cientificidad, debe participar en el estudio de los mecanismos
de investigacion y aplicacion del saber en las sociedades concretas. Si suponemos que toda
actividad humana tedrica es una reflexion o interpretacion en la cual el hombre toma
contacto conceptual con su medio natural y lo interpreta de acuerdo a su desenvolvimiento
de circunstancia, de contexto, a la filosofia le toca ser una de las principales actividades, en
la cual se toma sentido del objeto de estudio propio y de todas o parte de aquellas
interpretaciones o reflexiones primeras del objeto.

Se habla de dos formas distintas de historia de la ciencia: el enfoque interno,

2 que trata de

predominante, que solo trata de las teorias cientificas y el enfoque externo
la actividad de los cientificos en cuanto pertenecen a un determinado grupo social y a una

cultura determinados.

Para unos, los promotores de una historia interna, el objeto es todo aquello
(observaciones, experimentos, instrumentos y técnicas de investigacion, descubrimientos,
inventos, los mismos paradigmas cientificos, o los programas de investigacion, etc.) que,
desde dentro de una ciencia y sin recurrir a ningin elemento externo a ella, puede explicar
la génesis y el proceso (sobre todo lo referente al contexto de descubrimiento) de las teorias
cientificas. Me parece que los cambios mundiales y debido principalmente a los logros
cientificos se debe dar mayor importancia al desenvolvimiento externo de la ciencia, que
tiene por objeto todo aquello que, desde el exterior de la sustancia de la ciencia (la
comunidad cientifica, la ideologia, la cultura, la religion, la filosofia, las aplicaciones

técnicas, la sociedad, etc.) condiciona la investigacion cientifica en un sentido u otro, se

2T Cfr. Thomas, Kuhn, La tensién esencial. Ed. F.C.E. México 1983. pp. 134-138.
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refiere a esta aplicacion adecuada de los procesos y de los descubrimientos cientificos y de
los productos de ella, debido al impacto que causara sobre la sociedad y los individuos, se
deben vigilar estos aspectos para tener una adecuada utilidad de la tecnologia aplicada para
gue cumpla con su objetivo primordial que es el bien estar social se debe considerar que a
la ciencia también como interdisciplinaria, verla que parte de un todo constituido por la

vida cultural y social de un periodo.
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4. Inefabilidad y comprension en los juegos del lenguajey las formas de vida

4.1 Los juegos de lenguaje

Wittgenstein nota que el anélisis filosofico, (el estudio minucioso del discurso y las teorias
del saber), ayuda a esclarecer el sentido de las preposiciones del lenguaje ordinario; “El
lenguaje tiene la propiedad de representar, como en un espego, la realidad del mundo; €
lenguaje es imagen del mundo porque tiene capacidad pictérica 6 capacidad de
representacion 6 configuracion.” 22 En efecto Wittgenstein nos dice que el lenguaje puede
reflejar el mundo, pero no tiene como Unico objetivo describir el mundo, no es sino una
forma de conductas o acciones, con pluralidad de funciones. Asi la Filosofia tiene ahora
por objeto ayudarnos a no caer en la ilusion 6 el hechizo de la pretendida Universalidad
incluso en el lenguaje y su forma de uso; En vez de tratar de descubrir su esencia, tenemos
antes que nada que descubrir el funcionamiento del lenguaje y los usos que se haga de el;
“La nocion de significacion lgjos de aclarar € lenguaje lo rodea de una especie de
niebla.” % Estos usos son multiples, plurales, se habla no de un lenguaje, sino de lenguajes
situados desde la perspectiva de una forma de vida, estos son los juegos del lenguaje, asi lo
primordial en lenguaje es el uso en relacion en la forma de vida (modo de vivir la realidad)

y no la mera significacién (contenido ideoldgico de una palabra).

Asi, el lenguaje visto desde éste enfoque no es un complejo de significaciones
sistematizadas e independientes de las formas de vida de los individuos, sino una
unificacion, es decir, como un puente con nuestra vida cotidiana; el lenguaje es una

actividad, regida por reglas para su utilizacion.

El lenguaje, en este sentido, no es sino una forma de conducta entre otras, con

pluralidad de funciones (como se ha dicho con anterioridad): “ordenar, describir, informar,

28 Ludwig, Wittgenstein, Tractatus | 6gico — philosophicus. Alianza Editorial, Madrid, 1973.
29 Ludwig, Wittgenstein, Investigaciones filostficas. Ed. U.N.A.M., México, 1988, p 21, Paragrafo 5.
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hacer conjeturas, contar historias, hacer teatro, contar chistes, adivinar enigmas, etc.,
cada una de |as cuales puede describirse como un juego de lenguaje.” *° En este sentido la
justificacién del juego de lenguaje se basa en su interaccién con actividades cotidianas, de
esta forma se explica el porqué las proposiciones son significativas, no porque sean sélo,

figuras de la realidad, sino, porque son expresiones de la forma de vida.

Asi no hay una funcién, una uniformidad en el lenguaje, como no hay una sola
funcién en lo que llamamos de forma universal, es decir, no existe una totalidad que pueda
abarcar todos los lenguajes, ni formas Universales de ser y formas de actuar, comprender o
interpretar; para todo existen funciones particulares y especificas. Nada oculto, los juegos
del lenguaje son precisamente el uso que se va a hacer de ellos, es decir, el modo en que el

individuo los usara en su forma de vida cotidiana.

“Piensa, pues en las herramientas, de una caja de herramientas’ ' hay funciones
particulares, es decir, una sirve para martillar, otra para hacer agujeros, etc. Asi pues, no

hay en los juegos del lenguaje

De este modo, me parece pertinente insistir en que los diversos usos a que sirve el
lenguaje y sus distintos juegos, manifiestan como caracteristica coman, un cierto aire de
familia que los asemeja (al lenguaje y a los juegos del lenguaje), a saber que se someten a
reglas, pero cada cual las suyas propias; esto viene a ratificar que el significado no hay que
buscarlo en la verificabilidad de lo que se dice, sino en la expresion del uso que se hace de

las palabras.

%0 |pid. p. 39. Paragrafo. 23.
3L 1bid. p. 27. Paragrafo 11.
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“ El significado de una palabra es el uso que de la misma se hace en e lenguaje” *
En definitiva para Wittgenstein, es el contexto en el cual se desenvuelva un individuo el

cual dard sentido a las palabras.

Es precisamente del contexto de donde surge la critica de Wittgenstein hacia los
Filésofos y los errores en los cuales éstos han incurrido al tratar de plantear problemas
filoséficos en este sentido plantea que Un lenguaje o juego de lenguaje es como un sistema
de ruedas, si estas ruedas engranan unas con otras y con la realidad, el lenguaje es
justificado, pero aunque engranen unas con otras, si no engranan con la realidad, el

lenguaje carece de bases. *

Wittgenstein estd comparando a la filosofia y su juego de lenguaje con esa rueda
gue no engrana con la realidad y que gira libremente en la vaguedad, pues se han ilusionado
con el lenguaje (los fildsofos), y se han dado a la tarea de resolver problemas filoséficos,
pero no son en modo alguno problemas, sin una confusion de contextos 6 de juzgar un
contexto con las reglas de otro (pues, como en los juegos, las reglas se respetan, cambiarlas
implica hacer otro juego). Todo lenguaje consiste como ya lo hemos visto, en una multitud,
pluralidad, de juegos de lenguaje y el lenguaje correcto y coherente, es aquel que observa el
recto uso de las reglas, pues toda palabra tiene coherencia y sentido si ésta se emplea en su
contexto. El sentido lo dan las reglas de uso, tal como en el Ajedrez “ El sentido de cada

una de las piezas lo dan las reglas que describen sus movimientos”

Mas Wittgenstein, No creia que las cuestiones filosoficas fuesen a la postre pura
simplemente problemas linguisticos, sin embargo, si emergen de él pero no son cuestiones

netamente linguisticas, son cuestiones de realidades que nos sumen en la confusion por no

3 Ibid, p. 61. Paréagrafo. 43.
33 Cr. Ibid .

3 Ibid .p 47-49. Paragrafo. 31
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saber tratarlos adecuadamente, por no saber tratar la cuestion, asi, la Filosofia se encargara

de ver la cuestién, implicita en el contexto y con las reglas del contexto o formas de vida.

Segun de Santa Maria Delgado en “ Introduccidon a Wittgenstein” éste define a los juegos
del lenguaje de la siguiente forma:

» “ Formas lingligticas de caracter primitivoy simple.

» El lenguaje ordinario junto con las actividades y realizaciones pertenecientesa él.

» Sstemas linguisticos parciales, entidades funcionales, o contextos que forman parte de un

todo organico.” %

Con lo expuesto anteriormente, no debe inferirse que Wittgenstein, trate de hacer
una unificacién de los diversos lenguajes, es decir, hacer una universalidad del lenguaje,
unir las piezas, las reglas, los juegos de lenguaje en un solo aparato orgéanico de lenguaje
con el objeto de no caer en ambiguedades. La pregunta seria ¢,como salva del solipsismo su
teoria? Pues al haber relacion del lenguaje con las formas de vida, puede que sélo aquellos
que vivan la realidad de ésta se puedan entender, al haber multiplicidad de juegos del
lenguaje podriamos incurrir en que sélo un determinado grupo entienda mi juego de

lenguaje y los demas no.

Pero no es asi, la salva mediante las propias formas de vida, ejemplo: un filésofo
podria explicar sus teorias y ser entendido si baja de nivel su discurso y aplicarlo en el
juego de lenguaje de la persona a la cual se lo esta explicando dando ejemplos que se
asemejen a lo que esta viviendo cotidianamente. Mas, sin embargo, ¢sera 1o mismo saltar
en un paracaidas, que explicar lo que se siente caer de un paracaidas mediante ejemplos?
No, podriamos, si acaso, darnos a entender con sensaciones que pensaramos fueran

comunes al que se lo estoy explicando, de esta forma con lo que plantea Wittgenstein, se

%5 Cir. Pilar De Santa Marfa Delgado, Introduccién a Wittgenstein. Ed. Herder, Barcelona, Espafia, 1986, pp. 111 — 112.
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puede inferir que nunca se entenderd completamente el pensamiento de otro, sino sélo
esbozos de éste entraria aqui una cuestion muy fuerte y sin respuesta ¢es posible el
conocimiento absoluto? En el sentido de comprender todo y por completo lo que se esta
explicando, a todas luces esto es imposible, pero si hay un rasgo de empate entre

interpretante e interpretados un aire de familia que puede lleva a la comprension.

¢Seria mas facil una unificacion de todos los juegos de lenguaje en uno solo? Esta
unificacion es sumamente complicada, hablamos de distintas concepciones del mundo,
distintos ambitos sociales, regiones geograficas, gustos, necesidades, etc. Y aunque fuera lo
ideal unificar la pluralidad resulta complejo hacerlo, ademas que perderia riqueza cultural
el modo de ser y estar del Hombre, ya que no s6lo se unificaria el lenguaje, sino también su
forma de vida ya que como hemos visto lenguaje y forma de vida llevan caminos paralelos,
Wittgenstein, trata espléndidamente el problema pero ante la magnitud de la cuestion no da

una alternativa concreta. Desde mi punto de vista.

Otra cuestion es que si somos plurales resultaria, me aventuraré a escribirlo,
imposible buscar un lenguaje Unico, inseparable de la pluralidad, pues, depende como ya
dije varios factores ideologicos, fisicos, etc., y no todos tenemos el mismo contexto como

bien lo dice Wittgenstein.

Ademas desde mi perspectiva el lenguaje es plural como lo es el mundo mismo.

La pluralidad del lenguaje implica la existencia por ejemplo de poesia, de variados
discursos politicos y al pretender que todos entiendan y mas adn puedan manejar el juego
de lenguaje del poeta implicaria una basta produccion poética, pero no una calidad poética,
pues, hay gentes que precisamente en su desenvolvimiento en la vida cotidiana adquieren

aptitudes, impulsos, inspiraciones, etc., para realizar ya sea una obra poética o un discurso
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politico, mé&s aun si nos vamos al plano de las teorias genéticas encontrariamos las aptitudes

ya en el desenvolvimiento mismo del feto.

4.2 Las formas de vida

Hay otra caracteristica que mantiene en comun el lenguaje y los juegos del lenguaje y es el

hecho de que ambos son una actividad y un desenvolvimiento en la sociedad.

Asi, la persona que se esta desenvolviendo en la comunidad tomara de éstos rasgos
distintivos de su lenguaje, pero en relacion con su desenvolvimiento en la vida cotidiana de
esa comunidad y el individuo habitante de esa comunidad reflejara en su uso del lenguaje la
forma de vida, no solo de él mismo sino de toda su comunidad, esta relacion con su

comunidad la hara mediante el lenguaje.

Con la idea de la forma de vida, el lenguaje deja de ser el espejo que refleja la
realidad desde fuera para convertirse en parte integrante de la misma realidad. En tanto que
las palabras seran acciones, y como tales se inscriben o llevan implicitas un contexto,
constituyen y comunican una forma de vida, hablar, comunicarnos, formar parte de un
juego de lenguaje exige ponerse de acuerdo en formas de conducta, ya sea morales,
politicas o0 econdmicas, filoséficas o cientificas, etc., Es decir, la forma de vida determinara
el tipo de lenguaje utilizado y a su vez, el tipo de lenguaje utilizado, lo determinard una

forma de vida. Lenguaje y forma de vida estan ligadas entre si.

El lenguaje e incluso las atribuciones a hechos que sucedan a una persona o a una
comunidad va a ser atribuida, al modo o forma de vida (forma de estar y actuar en la
realidad de acuerdo a su contexto), cotidiana en la cual se desenvuelve. Por ejemplo, una

persona con algin mal que se cura y continda con su vida, puede ser interpretado este
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hecho como un milagro en una comunidad altamente religiosa, en cambio en el
desenvolvimiento de una comunidad cientifica sera atribuido a cualquier hecho quimico o
bioldgico que haya afectado al paciente, y al final ninguno de los dos, al discutir podrian de
forma alguna convencerse de lo que ha pasado, pues los discursos, los juegos del lenguaje

son distintos asi como sus propias formas de vida.

De esta forma, el lenguaje, toma factores de la experiencia, pues se relaciona

enérgicamente con los hechos y acciones cotidianas del individuo.

Pero también para entender un juego de lenguaje es necesario saber la relacion que
guardan las reglas con estos y la importancia de las reglas en los diversos tipos de juegos de

lenguaje.

Un juego de lenguaje son formas linglisticas de caracter primitivo y simple, con un

» 36

“lenguaje ordinario” °° junto con las actividades y realizaciones pertenecientes a él y

n 37

Sistemas linguisticos parciales, entidades funcionales ¢ “Contextos” ° que forman parte de

un todo organico.

De esta forma, hay que entender que los juegos del lenguaje son multiples e integran
en su diversidad y variedad el lenguaje, es decir, dentro de los juegos de lenguaje no hay
una uniformidad en el lenguaje como no hay una sola funcion 6 una uniformidad de
contextos.

Los juegos de lenguaje, segin Wittgestein son: “ Un todo formado por €l lenguaje 'y

las acciones con los que esta entretejiendo”

% Lenguaje ordinario. Es el lenguaje cotidiano, comdn o natural. En las primeras fases del movimiento analitico, se le considero, por su
ambigiiedad e imprecision, fuente de los problemas filoséficos, razén por la que se insistié en fundamentar un analisis del lenguaje segin
el modelo de un célculo légico o un lenguaje formal, y por la que se consideraba que la filosofia consistia en el «esclarecimiento de
37 Contexto. Se utiliza frecuentemente para designar el entorno lingtiistico de un término o de un enunciado, es decir, el
discurso en el que este término o este enunciado aparecen. El término contexto también puede designar un conjunto de
informaciones de que dispone el interlocutor y que le permiten interpretar el discurso o el fragmento de discurso
considerado. SegUn esta segunda acepcion, el contexto no viene dado de una vez, sino que es construido por el
interlocutor enunciado a enunciado sobre la base de informaciones que proceden de fuentes diversas y del principio de
pertinencia. El analisis pragmatico de los enunciados es la Ultima de una serie de etapas que constituyen el proceso
interpretativo de un enunciado.

52



Ahora bien, una “ regla de juego prescribe que para echar suertes antes de empezar
la partida de ajedrez hay que emplear los reyes’ 3 Asi, primero para empezar un juego, es
necesario comprender las reglas del juego (reglas establecidas), para entender las reglas del
lenguaje, es importante primero entender la forma de vida y el contexto en que se
desenvuelven las distintas formas que envuelven un juego. La regla sera como una
indicacion, sobre que direccion seguir como por ejemplo, cuando en la calle vemos flechas
gue apuntan hacia la derecha o a la izquierda, si vamos manejando es menester, primero
entender y ponernos de acuerdo que la flecha indicara el sentido en el que debo manejar
para que sea una regla en la cual yo sepa hacia que sentido ir, lo que esta prohibido y lo que
esta autorizado, por eso afirmo, que la regla sera una indicacion sobre que direccion tomar
en alguna determinada accion. La regla sera como un guia que nos indica la direccién, o

mas bien dicho, el camino a seguir hacia la comprension.

Las caracteristicas principales de la regla seran precisamente la de guiar una accion
(0 en este caso un juego, un juego de lenguaje), para llevar a la persona hacia una direccion
indicada, la regla es una expresiéon de orden la cual tiene la capacidad de regular ciertas
actividades, para alcanzar un grado amplio de eficacia y precision en las actividades en las
cuales nos hagamos participes. Asi, la funcion de la regla desempefia un papel fundamental
en los juegos, y diria yo, en todos los aspectos de la vida, pues es guiador y ordenador de
todo por su caracter instructivo y regulador. La mayoria de errores filosoficos provienen de
confundir los contextos o de juzgar un contexto por las reglas de otro (como en los juegos,

las reglas se respetan; cambiarlas es cambiar de juego).

Asi, de esta misma manera en los juegos de lenguaje se hace indispensable la

presencia de reglas que indique el camino de cada juego de lenguaje, en el ejemplo que cita

%8 Ludwig, Wittgenstein, Investigaciones filostficas. Ed. U.N.A.M. México,1988, p. 103. Paragrafo 81.

% Ipid, p. 359. Paragrafo. 567.
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Wittgenstein, “cuando habla de los dos albafiiles, cuando una grita al otro albafil “losa” y
éste lleva una losa, o grita “ladrillo” y le lleva un ladrillo al primero, vemos el caracter de
guia que tiene la regla y como aun en este juego de lenguaje simple, las personas tuvieron
que ponerse de acuerdo tanto en la simbologia de la palabra “losa”, tanto en la regla que se
debe de seguir para entender o comprender que al decir “losa” efectivamente se va a llevar

ésta.” 40

Con esto podemos recurrir a un uso de lenguaje o de los juegos de lenguaje en
forma de costumbre, para explicar la relacion causal que existe entre la expresion de la

regla y las acciones.

La relacion enunciada esta propiamente en el adiestramiento para una determinada

accion a un “signo” ** determinado.

Asi es en la costumbre que podemos encontrar la mas eficaz y sencilla aplicacion
de la regla, pues el seguir la regla es cuestion de préactica, de uso, en relacion a la costumbre

de la cual se hace uso en cada juego de lenguaje.

Por ejemplo, si no explicamos a una persona las reglas semanticas de la lengua
espafiola, no podra entrar o al menos correctamente al juego de lenguaje que yo estoy

usando.

Las reglas pondran limites, determinaciones a los juegos de lenguaje, y de esta
forma habra un mejor entendimiento de los diversos juegos, juegos de lenguaje, etc., de esta
forma, habra distintas reglas, para distintos juegos de lenguaje (por la pluralidad y

diversidad que hay en los juegos de lenguaje que explicamos paragrafos atras).

0 e, Ibid,. p. 19. Paréagrafo. 2.

“ Sgno. En general, cualquier entidad sensible que permite reconocer un hecho que no se percibe. La parte del signo que puede hacerse
sensible es el representante, y la parte ausente, el representado. La nocién de signo es, no obstante, compleja, ya que abarca términos
como simbolo, sefial, sintoma, indicio, representacion, imagen, etc., que comparten como caracteristica comdn el hecho de que, para
quien los percibe e identifica, evocan la imagen de otra cosa. Para algunos el signo debe ser convencional y destinado a la comunicacion.
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Por lo descrito y papel tan fundamental que fungen las reglas en los juegos del
lenguaje, como orientadores normativos, limitadores y por los diversos papeles que juegan
las reglas en relacion con los contextos también diversos, cuando hablamos de reglas y
juegos de lenguaje no debemos encasillarlos como términos en un sentido univoco, sino
términos diversos que cubren variadas cosas, pero que siempre estan relacionados. La regla

es uno de los tantos términos que designan “parecidos de familia”.

Sin embrago, viendo la regla como un indicador de direcciones a seguir, deja abierta
la posibilidad que la persona o el jugador de los juegos de lenguaje forme o no parte del
juego de lenguaje, o de que la persona no actle de a cuerdo a las normas o reglas
establecidas en dichos juegos, asi, esta persona se situara fuera del juego de lenguaje que
los demas ocupan o en su defecto en otro tipo de juego de lenguaje asi la accidn puede estar
guiada siempre y cuando se sigan las reglas en la utilizacién de un determinado juego de

lenguaje.
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5. “Culturay filosofia Mexicana” Proyecto Estado — Nacion: El camino de una
Universalidad de lo Concreto.

5.1 Notas Palitico - Econdémicas para una mejor comprension de la importancia
filoséfica de la diversidad cultural.
Me parece importante insertar en este escrito algunas acotaciones politicas y
econdmicas antes de comenzar de lleno con el trabajo, ya que son estos dos aspectos el fin

ultimo de la globalizacion cultual, ideoldgica y filoséfica de la época actual.

Las propuestas politicas se fundamentan, hoy en dia, en la dominacion y la
exclusion, (de aquellos que no se alinean al proyecto que proviene del poder dominante); el
poder trata de convencer de su majestuosidad y perfeccion, el neoliberalismo
predominante, trata de librarse de la diversidad y aduefiarse de una vez por todas de la

heterogeneidad.

Sin embargo, este intento de heterogeneidad alcanza las expectativas econdmicas

politicas, culturales e ideoldgicas, con el fin de consolidar el dominio ya existente.

Como se vera mas adelante la occidentalidad, que hoy nos atrapa, se consolidd
desde un principio como la majestuosa e infinitamente perfecta. La occidentalidad, (de cuna
griega), pensd y disefio el modo de pensamiento méas elevado y de ahi construyd una
historia en particular, la historia de la filosofia, y dej6 de lado otro tipo de pensamientos e
ideologias aun mas antiguas que sus propias reflexiones, que no considero como parte del

saber filosofico, solo porque no pertenecian geograficamente y/o culturalmente a ellos.

Este tipo de pensamiento se ha conservado hasta nuestros dias. Pero de una manera
mas precaria y decadente, el nuevo dios dinero condena al otro, (a aquel que no estéa en la
cUpula del desarrollo comercial y econdémico) a ser amenaza, masacra su cultura en

beneficio de las ganancias de las grandes empresas transnacionales, la tarea hoy es la
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pleitesia al que manda y su falta de razon la suple con la fuerza y la violencia, se aduefia y
borra todo tipo de pensamiento diferente y por tanto de cultura, para que se ambicione lo
que el poder ofrece. Es por esto que cada pueblo debe ver desde su propia circunstancia las
problematicas que le aquejan y darse una respuesta adaptando esta circunstancia a su vision
actual, de esta forma ha surgido y se ha desarrollado la filosofia mexicana, y en general la

latinoamericana, desde casos muy especificos que a continuacion analizaremos.
5.2 Laimportancia de hacer filosofia mexicana

La importancia de hacer filosofia mexicana se encuentra si analizamos que Zea nos habla
de la palabra conciencia; al referirnos a ella se ve en un sentido abstracto, pero toma
significado no abstracto cuando se refiere a la historia, se hace mencion a varios hechos
historicos concretos, y a una realidad viva como es la existencia humana. Zea habla de

existir con otros, el convivir con otros se hace posible gracias a la conciencia.

Sin embargo, esta conciencia con los otros, es la mas dificil, ya que cada ser tiene
implicita una capacidad, una actitud de imponer su propia existencia a los demas. El
hombre como transformador de la naturaleza, hace de su entorno un instrumento para su
propia satisfaccion. EI problema vendria cuando dentro de esta instrumentalizacion y uso
de su entorno, se encuentran otros entes, (semejantes), que no quieren ser cosificados o
usados como instrumento en el cual el otro ser (el que quiere imponer su existencia), los
quiere convertir, para sentirse pleno y satisfecho de sus necesidades, (aunque no sean

primarias).

Asi, se entabla una lucha de fuerzas, una lucha llevada por la conciencia para
imponer nuestra existencia; estas dos fuerzas donde el hombre va a tratar de imponer su

existencia.

58



Durante la conquista y colonizacion de las Américas el peninsular se erigié como el
amo, como arquetipo de lo propiamente humano, esto ha propiciado esa imposicion
principalmente Europea-Occidental; que se eleva a una categoria mucho méas importante,

una categoria de arquetipo o modelo a seguir.

Al ser el arquetipo la imposicion se vuelve clara y justificada la discriminacion
desde el Mundo Occidental se puede llevar a cabo también desde la educacién recibida,"” la
cultura™ etc. Al ser arquetipo o modelo, se consideran como los portadores del grado

méaximo de humanidad y civilizacion.

De esta forma las culturas de los distintos pueblos tendran que seguir el estereotipo
dominante que irradiara en todos los aspectos de su quehacer social, incluso en el de la
filosofia. Esto se justifica aun mas si se nota que la preocupacion de la filosofia son los
temas que convengan a la universalidad de sus conceptos y de sus problematicas. Todo lo
anterior da como resultado la justificacion més grande de seguir un estereotipo universal
gue en este caso, es el occidental, y que después dara el vuelco a la forma de dominio
econdmico, politico y cultural, llevada desde América, (en especifico Estados Unidos de

América) al mundo.

El juicio de que la filosofia se preocupa por temas universales emana desde el

modelo occidental de hacer filosofia, para justificar y continuar su preponderancia.

Asi surge un grupo de intelectuales que ven la falsedad de estos conceptos y
proponen una filosofia concreta ajustada a los intereses distintos de cada pueblo en
concreto. La importancia de hacer filosofia concreta viene a poner en tela de juicio gran
parte de la tradicion la tradicion filosofica occidental ya que parte no de lo universal sino de

lo concreto para realizar su reflexion.
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Lo anterior lo vemos al constatar los diferentes momentos histéricos de cada pueblo
en particular, su desarrollo dependeréa de estos sucesos y no de abstracciones universales. El
pueblo mexicano ha tenido dos momentos historicos concretos que han marcado la
distincion cultural y filoséfica con respecto a otros pueblos. Uno de esos momentos es la
conquista de México y otro la colonizacion. En los cuales se da un desenvolvimiento
historico peculiar y por tanto conceptos filoséficos diversos asi como sus propias formas de
pensamiento, la filosofia debe también encaminarse a discutir y analizar las formas
ideoldgicas que se gestan en cada momento histérico, la cultura como lo advierte Villoro*
es cambiante como lo son las diversas formas de pensamiento, como los diversos tipos de
razas, como lo es la propia naturaleza, la cual va adaptandose a su propia circunstancia y va
en este sentido evolucionando, la conciencia del reconocimiento al otro es lo que se ha
perdido por ideologia y posterior mente por imposicién cultural, en respuesta a los deseos
de mercado y al predominio de una forma de vida, sobre otras, se habla de igualdad en un
sentido muy abstracto, los derechos basicos entre los grupos sociales mundiales, no son los
mismos mientras en muchas regiones del mundo se carece incluso de comida en otras se
sobre explota la naturaleza hasta encarecerla se goza de privilegios que superan los
derechos basicos y se impone no s6lo econémica y politicamente sino que gracias a su
desarrollo, se convierte en modelo arquetipico para otras naciones, su forma de vida sera
pretendida por otras formas de vida que no adaptaran lo que convenga a su contexto
historico lo que venga de este poder econémico y politico sino que adoptaran tacitamente
este modelo y lo llevaran a su circunstancia y realidad sin analizar si conviene o compete a
sus necesidades circunstanciales, esto no so6lo marcara su forma de vida econémica o

politica sino su forma de pensamiento y de cultura, como vimos anteriormente se tiende a

2 cir. Luis, Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas del Estado Homogéneo al Estado Plural. Ed., Paidos-UNAM-FFyL, México
1999, pp. 30-33
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lo heterogéneo para asi consolidar este tipo dominio, ha de ser la filosofia un auxiliar en el
analisis de este tipo de problematicas para poder dilucidar qué es lo conviene a la propia
circunstancia de desarrollo, por ello es importante primero dar esta valor a la filosofia,
valorar la propia forma de pensamiento y filosofia para defender la cultura, para imponer el
modelo que convenga a la Estado-Nacion y no adoptar de forma automatica lo que nos
venga impuesto al exterior, sino que si debe ser adaptado se adapte con toda esa conciencia

critica y de conveniencia para el desarrollo Nacional.

Ha habido sin duda esfuerzos para consolidar una nacién mexicana, algunos
fallidos, otros carentes, etc., pero esta planeacién debe ser realizada, no s6lo por el
sociblogo, el politélogo, el economista, etc., sino también por el filésofo que partird de
ideas base para la planeacion, desarrollo y consolidacion de un proyecto que permee todos
los @mbitos sociales y circunstanciales de desarrollo de la Nacion tratando de incluir a todas

y cada una de las culturas que conforman ésta.

Estar incluido en un proyecto Nacional, implica que los habitantes de la Nacion se
vinculen a este proyecto, se jueguen su ser en éste ya que ahi se veran reflejados sus
aspiraciones y su desarrollo, actualmente vemos que la sociedad se siente escindida de los
proyectos nacionales porque estos no la vinculan, debido a que responden a otros intereses
no a los que emanan de la propia sociedad, asi vemos que los ide6logos sociales no se ven
comprometidos a analizar nada, pues es impuesto el proyecto, no se vincula la
intelectualidad con la accidn social, porque estan escindas por los diversos intereses y la
sociedad no se juega su ser en el fracaso o progreso de un proyecto porgue de este no forma
parte. Como analiza Villoro ** el Estado es la imposicion y la Nacién es todo ese ciimulo de

costumbres, de formas de vida, pues bien actualmente pareciera que el Estado se impone

3 Cfr. Ibid, p. 13-17
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sin escuchar a la Nacion y no sélo eso sino que incluso pareciera, que el Estado quiere

devorar a la Nacion.

Como hemos visto en anteriores capitulos, el lenguaje es el reflejo del pensamiento,
no podemos pensar sin lenguaje y pensamos para actuar, para llevar a cabo actividades que
permeen toda nuestra forma de vida y de desenvolvimiento cultural y social, en este sentido
primero debe valorarse el discurso, para valorar a través de este los proyectos, por eso es de
vital importancia revalorar la filosofia mexicana y a partir del discurso filoséfico crear
proyectos validos que respondan a la circunstancia y desenvolvimiento histérico del

Estado- Nacion.

5.3 La busqueda de lo mexicano como categoria circunstancial
Tiene ya tiempo, que la busqueda del ser del mexicano se ha intensificado: buscar dentro de

una cultura, donde radica la distincion de lo mexicano y reconocernos como

distintos. Zea, ha buscado descubrir la mision y a la vez la importancia del ser mexicano y

su diferencia cultural y circunstancial con otros hombres.

Ha desarrollado en su trabajo, la posibilidad de una filosofia mexicana original
basada, primordialmente, en la existencia y analisis de la cultura concreta, especifica,
particular, con todas las diferencias que cada cultura arroja; en el estudio de Leopoldo Zea,
hay rasgos de interés histdrico, esto supone desde mi punto de vista, una filosofia de la
diversidad cultural, la filosofia estard, desde este punto de vista, sujeta a su
desenvolvimiento circunstancial-cultural. Partiendo de estas ideas podemos defender la
posibilidad de una filosofia mexicana. “ la nueva actitud filosofica del mexicano frente a su

realidad se ha hecho patente en muchas de sus formas de cultura esta actitud, que empezo
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por ser propia de los artistas, se ha convertido en nuestros dias en actitud reflexiva de los

fil 6sofos frente a la misma realidad” *

Desde la época de la conquista, nuestro México, nuestra cultura, nuestro ser mexicano, ha
sido distinto en su desarrollo a otras culturas, en un principio el mexicano regateo su
humanidad al occidente y después ha de buscar respuesta a preguntas que jamas se
plantearon los antiguos occidentales... ¢Existe una filosofia, que parta de mi pensamiento,
de mi cultura, de mis puntos de vista? ¢Mis reflexiones son filoséficas? En efecto, la
filosofia, los filosofos europeos nunca se plantearon tal pregunta, simplemente tomaron
como filosofia lo que pensaron. En lo anterior, se puede ver la originalidad y singularidad

de la filosofia mexicana.

Estas ideas han causado problemas, en filésofos que sostienen una universalidad de la
filosofia. Estos argumentan que la perspectiva ontoldgica y filosofica del ser es siempre

totalidad, universalidad.

Asi, por ejemplo Luis Villoro, nos dice: “ e profesionalismo cabal propicia € fin de
la filosofia con sabor local...esto supone €l fin de la reflexion sobre la realidad Nacional,
mas bien, la conciencia de que debe proseguirse es por campos mas seguros y cientificos
abandonar e campo de ensayo filosdfico literario y situarse en su verdadero terreno de

estudio: la sociologia, |a historia, la psicologia, la economia, etc.” *

O el caso de Alejandro Rossi al afirmar: “la vision de la filosofia como la disciplina
gue se encarga de establecer las condiciones del buen argumentar y de la validez de las
conclusiones en cualquier universo de discurso con pretensiones de racionalidad es

errénea; la filosofia debe verse no como una cosmovisiéon o concepciéon del mundo sistema

44 Leopoldo, Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano y otros ensayos. Ed. Porrdia, México, 1974. p. 9.
s Varios,. Luis, Villoro, “El sentido actual dela filosofia en México.” U.N.A.M. México, 1997, p. 2
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de opiniones a veces en abierta competencia con otras disciplinas empiricas, sino mas bien

como la actividad que vigila la pulcritud l6gica de cualquier sistema de proposiciones’ “°

Lo que realmente tiene que lograr la filosofia, segun estas posturas, son problemas y
discursos universales y no concretos, para los casos concretos se cuentan con otras ciencias
que estudian los fendmenos concretos de una sociedad. Asi, se planteard en estas teorias
una filosofia en el campo del estudio ontologico de lo universal, y por tanto, el
conocimiento de lo universal es en todo caso el verdadero objeto de conocimiento, lo
universal es el concepto que se puede predicar de todos los conceptos particulares, mas me
parece gque en esta concepcion lo universal seria una abstraccion, porque sus juicios son
necesarios, validos y aplicables sin limitacion de circunstancias, como son las espacio-
temporales, sin fijarse en circunstancias concretas ni en el desenvolvimiento histérico de

los distintos pueblos.

54 La construccion filosofica del sujeto y € fracaso moderno de

Universalidad.

Zea propone, que la construccion de una imagen en funcion del punto de vista

depende del sujeto, méas aun cuando una carga historica espacio-temporal lo envuelve.

De esta forma, hay diferentes culturas desenvolviéndose en distintos tiempos. El ser
en el mundo y cada cultura no esta dada de una vez y por siempre, sino que es cambiante
segun la situacion en donde se encuentre, en este sentido, Zea advierte que: “la actitud de
la nueva filosofia mexicana ha sido, como es de suponerse, injustamente criticada por
quienes ven en e tema propuesto una limitacion a lo que consideran es € verdadero

filosofar. Hablar del ser del mexicano, parece, para estos criticos, una forma de limitacion

46
Varios, Alejandro, Rossi, “ El sentido actual dela filosofia en México.” U.N.A.M. México, 1997, p. 4.
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de lo universal. En filosofia hasta ahora, dicen los mismos, sélo se ha preguntado por lo

universal” 4

Ahora bien, pongdmonos a reflexionar si la filosofia ha alcanzado la pretendida
universalidad. Tomemos como ejemplo el racionalismo del siglo XVIII, que pretendia el
conocimiento objetivo, racional y universal. ;No seria en cierta forma, este racionalismo,
una dictadura abstracta del mundo occidental de origen socratico? Donde se ha dejado de
lado otros aspectos del ser hombre como las pasiones. El racionalismo, esta opuesto a toda
concepcién oscura y fuera de la razon, ejemplos de esto son: los mitos, las leyendas, la
religion, etc. y ¢(No es cierto que estas forman parte de la cultura y que nos pueden dar
cuenta de un conocimiento real? Incluso en los origenes de la filosofia occidental se usaron

estas formas de la cultura para crear filosofia.

Ahora, pensemos en el sistema filoséfico mas exquisitamente universal y absoluto
de Europa, en el cual se cree alcanzar la totalidad. En realidad este sistema y otros han
tomado como totalidad tan s6lo una parte del todo, de esta forma, Zea citando a Alfonso
Reyes nos dice que la totalidad ha sido falsa y lejos de ser absoluta cae en aldeanismos.
“Acusa a Europa de aldeana y provinciana. Aldeanismo y provisionalismo europeos que
provenian del afén por hacer de sus limitados puntos de vista, puntos de vista universales

validos para todos |os pueblos conviniesen o no a su realidad”

Si aceptamos la idea de la circunstancia de la que parte Zea para hacer su escrito,
podemos decir que lo concreto no es algo abstracto, ya que el yo no es algo dado, sino una

unidad entre el yo y el mundo, es decir, del yo y su circunstancia, en este sentido, Ortega y

4 Leopoldo, Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano y otros ensayos. Porrtia, México, 1974, p. 14.
*8 Ipid., p .8 .
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Gasset apunta: “vivir es no tener mas remedio que razonar ante la inexorable

circunstancia” *°

Asi, la circunstancia permite en realidad el acceso a la verdad, y el punto importante
para tal acceso sera el estudio de la historia. Pero este estudio que se tenga de la historia,
sera el estudio de cada pueblo o cultura en su desenvolvimiento histdrico en concreto. De
esta manera se rompe con toda dictadura externa al desenvolvimiento particular, que podria
ser abstracta y apartada de la realidad histérica en la que se vive, se rompera con
unilaterales puntos de vista. Asi, la razén no debe ni podré desterrar a la vida; el intelecto,

la razon abstracta cargada de universalidad, no podra sustituir las vivencias de cada sujeto.

Lejos de suplantarla la razon ha de apoyarse en la vida concreta de los pueblos o
culturas para formar realmente un todo. “ Todos los pueblos tienen siempre algo que decir
algo que aportar a la experiencia de todo e mundo y la universalidad de este aporte se
encontrara en la capacidad de estos pueblos para hacerse comprender y comprender a los
otros. No comprender esto es lo que ha incapacitado ha hombres y culturas para lo
universal; se encierran en murallas infranqueables en donde se van angostando hasta que
perecen en plena soledad”. *° Y sin embargo, no se trata de no dar un valor o un peso
especifico a la razon, pero debemos ser conscientes de las necesidades vitales de cada
pueblo, es poner a la razdn al servicio de la vida, de las preocupaciones o circunstancias
gue esta nos impone, y la necesidad de pensar de acuerdo a nuestras preocupaciones y

problemas espacio-temporales.

La necesidad vital traerd consigo un saber y este serd el fundamento y base de la

razon. De esta manera, la razon universal se constituira en razon histérica ya que el ser, el

49 Ortega y Gasset. “ En obras completas. Revista de occidente.” Madrid. 1969. p. 105.

%0 Zea, Leopoldo. Conciencia y posibilidad del mexicano y otros ensayos. Porrua, México, 1974, p. 8
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hombre, no tiene naturaleza ni esencia totalitaria y universal sino historia. A este respecto,
Zea cita a uno de sus grandes maestros Ortega y Gasset, quien dice: “tenemos que
desentendernos de la aspiracion de o absoluto y orientarnos no en un ideal transhistorico

delaverdad” **

El hombre esta situado en un contexto concreto y vital; donde se desarrolla y aporta
sus conocimientos vivenciales al mundo a de ser aquel que se interese por esta forma de
desenvolvimiento social el que devele lo que esta cultura quiere decir y aportar al mundo,
y el que esta inmerso en esta cultura sera el responsable de ser escuchado y de entregar

estas formas de la cultura al mundo junto con todo su discurso filoséfico.

5.5. Originalidad filostfica o reflexion y hondura fil osofica. perspectivas de la

actitud filosofica de lo mexicano

Ahora bien, Villoro opone a una originalidad filosofica una reflexién critica y de hondura.
“El punto de arranque de una tradicion filosofica no esta en la especificidad o

peculiaridad de un pensamiento, sino en la fuerza y hondura de su reflexion critica.” 2

Esta critica pretende, en realidad, dar un valor de tradicion filosofica, no sélo a
aquellos fildsofos politicos como: José Vasconcelos, Antonio Caso, Samuel Ramos, etc.
sino también ha aquellos que no han ajustado sus teorias a las teorias universales; hablo de
la escuela iniciada por Ortega y Gasset, continuada por José Gaos y Leopoldo Zea. (Los
dos ultimos proponen que la filosofia mexicana ha sido totalmente distinta y peculiar a

otras).

5 | dem.

52 \arios. Villoro, Luis. “ El sentido actual de la filosofia en México.” México, 1997, U.N.A.M. p. 3.
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Ya habiamos mencionado anteriormente, que la filosofia mexicana parte de
preguntas muy concretas: ¢Hay filosofia mexicana? ;Existe realmente? La originalidad y
peculiaridad de la filosofia mexicana no viene de una intencion pensada con alevosia para
ser mas original que otras, sino de las condiciones que le impuso su desenvolvimiento
historico. (Aqui de nuevo cobra importancia el valor que se le otorgue a la circunstancia en

los puntos de vista de los pueblos).

Villoro propone: “ la mision de las nuevas generaciones no ha de ser proponer una
filosofia original, sino lograr un tratamiento riguroso en filosofia...” ** con lo anterior
Villoro no propone una imitacion de los grandes temas y teorias de la historia de la
filosofia, sino pensar un problema desde sus raices, y en una hondura filosofica del

problema, aunque esté basado en reflexiones anteriormente producidas.

El problema vuelve a presentarse con energia, y la pregunta no se haria esperar, ¢un
tratamiento riguroso y con hondura de temas que no concuerdan con nuestra propia
realidad? Tenemos que destacar, que es importante la hondura y la critica de un problema
en filosofia, pero debemos reflexionar si Hegel al crear todo ese sistema totalizador, no se
encontraba en circunstancias concretas que lo envolvian y que indudablemente influyeron
en su pensamiento, la Alemania dividida de su época es lo que realmente lo inspira a crear

una totalidad filosofica.

Como bien apunta Villoro, todo tema filosofico debe tratarse con hondura y critica
pero este debe provenir de un sujeto envuelto en circunstancias, con toda su carga
tradicional y cultural, incluso el lenguaje seria ejemplo de esta carga tradicional, no se

pueden expresar de la misma forma los pensamientos, claro que hay una fusién horizontica

53 Idem.
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entre un espacio y tiempos distintos que produce la comunicacién entre distintas
tradiciones, pero desafortunadamente el lenguaje también determina al individuo. “Por
regla e historiador elige los conceptos con los que describe la peculiaridad histérica de
sus objetos sin reflexion expresa sobre su origen y justificacion... Nivela o historicamente
extrafio con lo familiar y somete asi a los propios conceptos previos de la alteridad del
objeto, por muy imparcialmente que pretenda comprenderlo ... A pesar de su metodologia
cientifica se comporta de la misma manera que todo aquél que estd dominado

acriticamente por |os conceptos previos y los prejuicios de su propio tiempo” >*

La forma de acercarse y de entender el problema no sera la misma. Un ejemplo
podria ser: la manera de tratar la problemaética de la demografia en Alemania y China no
sera igual, en un pais hay poca poblacién en otra explotacion demogréafica, asi, sus
intelectuales daran respuesta al problema de distinta forma y su discurso sera distinto para

afrontar la problematica que le arroja su realidad concreta.

5.6. Critica delo mexicano como categoria fil oséfica vista como construccion

personal del mundo y la defensa de Zea .

Ahora trataré un problema que plantea Villoro. Este ve una inconsistencia filosofica que en
las teorias que proponen lo mexicano y en general las que proponen concepciones
personales del mundo. El autor, advierte la problemética de una filosofia total del mundo, *°
pero no acepta la filosofia tomada desde sus circunstancias y después afirma: “ América
latina ha sido un paraiso de concepciones personales del mundo. Muy a menudo hemos
tendido a ver la filosofia como una especie de invencion personal mas emparentada con la

creacion literaria que a la cientifica...los aciertos (del filosofo) no estan sujetos a

> Hans George, Gadamer, Verdad y método |. Ed. Salamanca. Espafia. p. 476.
% Cfr Varios. Villoro, Luis. “El sentido actual de la filosofia en México.” U.N.A.M. México, 1997, p. 3.
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comprobacion objetiva; son producto de una creacién personal y han de aceptarse o

rechazarse en bloque” °

La explicacion de las concepciones latino americanas, y en especifico en México se
han tratado anteriormente, se ha dejado hasta cierto punto claro el porque de su concepcion
particular. Ahora bien, una creacién o conocimiento original viene del choque que los
individuos tengan con un fendbmeno o de su carga conceptual que haya obtenido con
anterioridad, tomaré un ejemplo algo vano para explicar lo anterior: Digamos que un
antropdlogo y un historiador encuentran algin foésil de un primate. El antrop6logo de
inmediato fijara su atencién en el caracter especifico de su disciplina, (si es el eslabon
perdido, la descendencia del primate para ver si es pariente directo del hombre, etc).
Mientras que el historiador en los afios de antigiiedad que tenga, de que murid, etc., para

entender el fendmeno concreto histéricamente.

Sus fijaciones aunque distintas se refieran al mismo objeto en concreto, no
corresponderan de igual manera al conocimiento o interés que arrojen sobre el fenémeno,
debido, principalmente, a su distinta carga circunstancial o a su distinto punto de vista sobre
el objeto. “ Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo paisaje. Sn
embargo, no ven lo mismo. La distinta situacién hace que € paisaje se organice ante
ambos de distinta manera. Lo que para uno ocupa €l primer término y acusa con vigor a
todos sus detalles, para € otro ocupa € Ultimo y queda oscuro y borroso... ¢Tendria
sentido que cada cual declarase falsa la vision de paisaje ajena? No, tan real es uno como

e otro.” °’

De igual forma, cada ser, cada cultura, tiene algo que aportar al mundo, tiene algo

que decir de acuerdo a su propia experiencia del mundo, “ Cada individuo, persona, pueblo,

56
ldem

5 Ortega y Gasset. “ En obras completas. Revista de occidente.” Madrid. 1969. p. 200.
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época, es un 6rgano insustituible para la conquista de la verdad.” *® De esta forma toda
critica a una creacion se rechaza, porque en algunos casos el conocimiento filosofico

depende de la subjetividad.

Asi, la creacién original, es a partir de si mismo, de lo que se es, de la propia
realidad. Pero ser original no significa ser tan distinto que nada tenga que ver con mi

realidad.

Mas bien, toda filosofia tendra que culminar en soluciones para la realidad concreta
pero que aporten algo, aunque sea minimamente a otra realidad. Cada hombre es creacion
original por su concreta personalidad, por su individualidad, de igual forma sera la mayor

parte de lo que cree.

Toda creacién, aportara algo al mundo, tendra algo que decir, asi el valor filosofico
ser4 propiciar o ver esa originalidad concreta, pero a la vez nutrirse de ellas aunque sean

ajenos, para hacerlas familiares, pero siempre enfocando su diferencia.

5.7. Lareflexion filosofica entorno a lo mexicano como datos empiricos y no
filosoficos. defensa de Zea, basado en |os puntos de vista concretos

Otro problema es planteado por Rossi, cuando nos dice que: “ No mezclar 1o que no debe

mezclarse...no confundir una reflexion filosdfica con una sociol 6gica.”

Para contestar esta cuestion diremos, tan sélo, que todos los puntos de vista deben
ser tomados en cuenta para obtener un verdadero conocimiento, por eso se parten de
situaciones reales y concretas de cada pueblo para que la filosofia no quede atrapada en una

nube tan alta que el hombre no pueda alcanzar, por supuesto que Rossi advierte que si se

58
Idem.

59 Varios Rossi, Alejandro. “ El sentido actual de |a filosofia en México” U.N.A.M. México, 1997, p. 5.
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deben de tomar en cuenta y dar soluciones a las problematicas reales, pero no esta de
acuerdo en un estudio de lo concreto y un analisis filoséfico de este, entonces ¢como se
pretende dar solucion a problemas concretos? La filosofia y todas las disciplinas necesitan
apoyarse en otros conocimientos, sélo asi se reflexionara con propiedad y no partiendo de
abstracciones o argumentos totalmente I6gicos. Esto es a la vez un informe, una esperanza

y una exigencia.
5.8. Relatividad de lo mexicano o una universalidad de lo concreto

Analizaremos ahora, la relatividad, en las que han sido encasilladas este tipo de teorias.

Todo lo que se oponga al ideal universal de la filosofia es tachado de relativista.

Leopoldo Zea, trata de conciliar la multiplicidad de puntos de vista en la unidad o el
conocimiento de ellas para llegar a la verdad. Todos aportan un conocimiento al mundo; la
problematica es entender, identificar y aceptar las diferencias asi como recopilar la
importancia de cada punto de vista. “ La universalidad... se encontrara en la capacidad de

los pueblos para hacerse comprender y comprender a los otros” ©

Se debe partir de una concepcioén plural de concepciones o puntos de vista, se parte
de una concreta universalidad. De esta manera lo mexicano deja de ser una categoria
particular aislada para formar parte de la pluralidad de concepciones. Esto sucede, en tanto
notamos que toda obra humana no pretende mas que humanidad, asi cada hombre va
dejando constancia de su existencia, de su experiencia y su quehacer humano, por eso Zea
advierte: “ha de ser en lo concreto donde tendra que captarse la auténtica esencia del

hombre; lo que éste es 0 ha sido en las diversas circunstancias en que va encontrandose, y

60 Leopoldo, Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano y otros ensayos. PorrUa, México, 1974, p. 8.
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es aqui, también, donde se puede captar |o auténticamente universal, porque o captado es

y seré vélido para cualquier otro hombre en circunstancias semejantes.” ©

Por altimo, me parece que podria ser demasiado limitado, encasillar nuestro conocimiento
en un solo punto de vista, en este sentido, lo importante sera “ comprender los puntos de

vista ajenos...para ampliar los propios’ ©
5.9. Responsabilidad filostfica en la conformacion Estado Nacion plural

Es importante ahora analizar la interesante propuesta que hace Villoro en la diferencia que
tienen Estado y Nacion, la primera nos dice es un poder politico y administrativo,
unificado y soberano sobre un territorio limitado, este da seguridad y armonia a los
habitantes que se desenvuelven en este, la Nacion es ese cimulo de tradiciones de cultura
en un sentido cultural que nos pertenecen a cada pais o pueblo y que nos dan una identidad
con los demas, en la Nacién la pertenencia es voluntaria el individuo pertenece a esta por
que es parte de ella su ser, su quehacer como hombre esta implicado con ese grupo nacional
gue lo identifica y da razdn a su existencia, no olvidemos que la cultura es una forma de ser
y desarrollarse en el mundo. El Estado en cambio es ese aparato impuesto al individuo y a
los grupos para conservar un orden dentro de un territorio, pues bien la importancia de esta
distincion en que Villoro logra visualizar que actualmente estas dos concepciones en la
practica estan escindidas, no se vinculan; esto tiene su origen en el no reconocimiento de
los pueblos que integran el estado, el territorio mexicano esta compuesto por varios grupos
étnicos, los cuales no han sido reconocidos por el Estado, no se ha creado un proyecto
Nacional que incluya la diversidad cultural de México, con todas sus diferencias y
aproximaciones, se debe reconocer ante todo, que existen diferencias entre los habitantes

mexicanos que no deben ser destruidas, sino por el contrario deben exaltarse y tratar de ser

% Ipid. p. 10.
%2 | dem.
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comprendidas no se pueden tachar las diferencias de los diferentes grupos con los
interactuamos, no se pueden dejar fuera del proyecto nacional, ni tampoco heterogenizar la
basta y rica cultura mexicana, la tarea es colosal y debe hacerse presente la ideologia y el
discurso filosofico, para plantear soluciones, pensar en un proyecto que plantee estas
problematicas y consolidarlo a de ser el reto filosofico, plantear un proyecto incluyente, que
a su vez esté construido sobre las bases circunstanciales y contextuales del Estado,
analizando el propio desarrollo historico de México es la labor no s6lo econdmica social y
politica, sino también filosofica, crear un proyecto comin en el cual se manifiesten
intereses, elecciones, fines, metas y valores comunes que den sentido a la accién colectiva,
es también un reto filosofico. El actual proyecto es totalmente de Estado, el proyecto
planteado desde décadas por los Gobiernos mexicanos no han alcanzado vincular el Estado-
Nacion, es evidente que la mayoria de los actores sociales han quedado excluidos de los
proyectos de la globalizacién, pues como hemos visto este tiende a la heterogeneidad es
devorador de las pluralidad cultural, no tenemos que ir muy lejos para corroborar que el
plan global favorece a los grandes capitales y pretende una heterogeneidad econdmica,
politica y cultural para sumar ganancias, las grandes guerras de los Gltimos fines pretenden
la hegemonia econdmica de un Estado (sin Nacién), que pretende dominar mediante el
discurso de la libertad su limitada visién del mundo , poco tiempo después veremos el
medio oriente plagado de occidentalidad y de ideologia y formas de vida norteamericanos y
consolidarse y erigirse como ejemplo, como modelo arquetipico y consolidar no sélo el
dominio econdmico Yy politico, sino también el cultural y hacer perder a la humanidad un
legado cultural milenario, es cierto, ninguna cultura es pura pero su matanza a ultranza
encarece al por mayor y de forma rapida el proceso de los cambios culturales, ademas si se
deja el desarrollo libre de los pueblos hay algo de sus prejuicios, de sus tradiciones que se

conserva y que enriquece el conocimiento humano. La problematica no es nacional, eso es
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un hecho mundial pero la labor sera consumar el proceso o proyecto nacional para después
tener algo que mostrar al mundo, los proyectos que deben incluir Estado y nacion para que
los diversos grupos, los diversos individuos, se jueguen su ser por los proyectos que traten
de consolidar los Estado y en este sentido todos estén vinculados en el éxito del proyecto,
es decir, se debe dar la asociacion libre de individuos con sus diferencias contextuales
unidas por contrato que convengan en hacer suya la voluntad general, asi como lograr su
metas para crear dentro de la conciencia colectiva un proyecto que sea emanado no sélo de

la necesidad individual inmediata, sino de la necesidad historica proyectada.
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6. ldentidad nacional y homogenizacion cultural: busqueda de un proyecto plural de
Nacion

6.1. Proyectos de homogenizacion cultural

El Estado como ese aparato que se impone a los individuos con la finalidad de proveer
seguridad y union entre los pueblos y las culturas debe comprender y aceptar los puntos de
vista de las culturas que lo integran, mirar sus diferencias, recuperar su legado con vision
critica y que sea valida. Los modelos incluyentes, que no han visto en la Nacién mexicana
la riqueza y diversidad cultural de la cual es portadora, han caido en el error de la
heterogeneidad cultural, realizar un proyecto que incluya a todos los actores sociales sin
analizar sus diferencias esenciales ha sido el error més caracteristico de los proyectos

nacionales elaborados principalmente a mediados y finales del siglo XI1X.

De los variados esfuerzos a lo largo de la historia de Meéxico por darle a la Nacion
una identidad, uno de ellos, a mi parecer, desataca por la gran proyeccion que tuvo en su
tiempo y la importancia que cobrd en la evolucion ideoldgica del pais. Me refiero al
proyecto realizado por José Vasconcelos, quien planted la necesidad de crear una identidad
homogénea, poniendo como base de esta al grupo mayoritario de la sociedad mexicana, el
mestizo. En su libro, “ La raza cosmica” .%® otorga a esta raza ese especial don de dirigir y
poner orden al caos nacional, es el mestizo quien tiene la responsabilidad de crear la gran
Nacion que se espera, incluso, en Europa, por la fusion genética que dio un hecho histérico
como el de la conquista; este hombre nuevo, fusion de dos razas tiene la facultad de
cambiar el curso social, no sélo de su propio pais sino trascendiendo sus fronteras en un

proyecto lleno de esperanzas de cambiar el curso historico para bien de la sociedad. La

consolidacién de este proyecto es a todas luces excluyente ya que en México no existe un

83 Cfr José Vasconcelos, La raza césmica en Roger Bartra “Anatomia del mexicano” Ed. Plaza Janez, México, 2002 pp.
99-169
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solo grupo social sino diversos y en el proyecto de Vasconcelos éste inicia, se consolida y
termina con un solo sector de la sociedad, entonces se debe hacer un nuevo proceso de
mestizaje a través de la educacion, Vasconcelos como Secretario de Educacion y
posteriormente rector de la m&xima casa de estudios tenia todo el aparato institucional para
llevar a cabo la tarea que se habia encomendado; sin embargo, éste no tuvo el éxito
esperado, debido a que dejaba de lado una parte importante de la Nacion mexicana, sus
raices, sus origenes y parte de la identidad nacional estaba permeada por el orgullo

indigena, esto como veremos crea varios problemas que veremos mas adelante.

Es interesante analizar brevemente, algunas cuestiones que Vasconcelos apuntaba
en su libro “Tratado de metafisica” ®* pues, opuesto a los principios empiristas de su
tiempo, Vasconcelos da como fundamento la conciencia abstracta y no a los datos arrojados
de los sentidos; tal vez éste sea uno de los fundamentos por el cual da valor universal y
preponderancia a una sola raza pues se fija en la conciencia colectiva abstracta, sin mirar la
realidad empirica existente. Ya desde el mismo titulo, Vasconcelos hace saber la
inconformidad que le crea el positivismo, el cual se habia fundamentado en el conocimiento
a través de los datos sensibles, es decir, de aquellos que percibimos el fendbmeno en si.
Vasconcelos en este apartado de “ Tratado de metafisica” opone a esa concepcién del
conocimiento, a través de los sentidos, la idea de que hay un conocimiento mas exacto y
mas complejo que éste; asi, distingue dos tipos de conocimiento: el del cuerpo, es decir, el
gue se percibe o se conoce s6lo con los sentidos; y el del alma, el cual codifica y descifra
todos y cada uno de los significados que podemos conocer; de esta forma, el conocimiento
del cuerpo no descifra, no analiza lo percibido como lo hace el conocimiento del alma. por

ejemplo: al ver una pintura podria decir de forma sencilla que tipo de colores hay en ésta,

64 Cfr. José Vasconcelos, Tratado de Metafisica, Obras completas, Ed. México Joven, México, pp. 136-323.
77



tal color es rojo y el otro es negro. Lo que descifra el alma es ese ocultamiento, esa
significacion simbolica que tienen los colores, es decir al ver el rojo y el negro juntos
expuestos en cierto contexto, nos indica que esos colores significan mas que una sola
presencia de color nos indican una huelga, una protesta ese conocimiento lo adquirimos
gracias al alma, “la diferencia de los sentidos del cuerpo y los sentidos del alma... los
primeros se limitan a reflgar 1o que reciben de afuera sin transformarles la esencia y los
sentidos del alma efectlian la transubstanciacion, € trueque de valores... € conocimiento

de los sentidos es meracopia, el del alma es creaciény milagro” .

El alma es capaz de descifrar ese sentimiento inefable, inexpresable de un autor, al
elaborar o disefiar una obra de arte, nosotros percibimos esa obra, la desciframos o tratamos
de hacerlo de tal forma que nos comunique eso que nos quiso decir el autor; sin embargo,
me parece, no podemos captar al cien por ciento, pues hay cosas que se nos escapan al
entendimiento propio, hay cosas que no captamos de esa comunicacion, pareciera que
Vasconcelos concede al arte un estatus diferente pues se capta lo bello y lo sublime de una
obra descifrandola y dandole significacion, “ Belleza es asi la facultad de transfigurar y

transubstanciar formasy esencias para revivirlas en e plano divino
6.2. Problemas de la homogenizacién cultural

En efecto, la vision y la conciencia de un objeto se alcanza segun la propia conciencia y el
distinto desenvolvimiento histérico y circunstancial del individuo por ello no pueden ni
deben homogenizarse las distintas visiones de los distintos sujetos y los distintos pueblos,
pues esto quitaria la riqueza cultural y la diversidad de visiones del entorno. VVasconcelos
mira de nuevo a la metafisica y da exaltacion al espiritu humano no sélo al fendmeno del

cual podemos aprender o conocer, otorga al alma una fuerza, una energia y le da al ser

% Ibid. p. 143
% | dem.
78



humano un acto creador a través de la conciencia y la voluntad que tiene por el
conocimiento y finalmente la emocion o pulsion humana, con lo cual reafirma o pone de
manifiesto la posicion de vida y de existencia, esta pulsion humana ante la vida es un
cimiento importante como 6rgano de saber y se representa principalmente, en las formas de
lo sublime, lo bello, etc. Por ello en el libro de “La raza césmica” la estética se observa
como indispensable pues estad impregnada de emocidén humana y da cabida a una raza que
no habia sido tomada en cuenta: la raza latinoamericana, esta raza mestiza fruto de dos
civilizaciones y que desde su origen es substancialmente diferente, no sélo en sus aspectos

fisicos, sino en su desenvolvimiento cultural.

La capacidad del hombre por razonar y conocer le es nata; sin embargo, el impacto
de éste al enfrentarse a su entorno, al tratar de conocerlo, de interpretarlo aunado a la
evolucion que tiene dicho conocimiento a través del tiempo, deja una huella, un legado que
se aprende hereditariamente, con la evolucion de los pueblos en el tiempo y en su historia,

éste es un principio cultural.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la pregunta que podriamos hacerle a
Vasconcelos seria: ¢por qué esta fuerza creadora no se inserta en el ambito del
desenvolvimiento histérico de cada cultura y se la da valor a la formas de vida y de
desenvolvimiento historico de cada grupo social sin homogenizar su legado y su herencia
de conocimientos? Si al hombre le es innata la conciencia y la capacidad de crear aspectos
y conceptos simbdlicos y estos se realizan también de acuerdo al legado y los
conocimientos heredados, entonces ¢;por qué se debe heterogeneizar la conciencia y los

aspectos vivenciales e historicos de una cultura?

Uno de los grandes problemas del conocimiento es la forma en que lo entendemos,

es decir, que cada cabeza o sujeto cognoscente tiene diferentes formas de interpretar el
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saber, esto depende incluso de factores externos al propio sujeto, como son: las diversas
caracteristicas que lo determinan, la cultura, la sociedad, etc. Por ello debemos ver y
analizar también ese conocimiento vivencial, particular y contextual de cada individuo, de
cada cultura, lo que dard como resultado poder dar una defensa de la mayoria de los grupos

y actores sociales.

Es importante detenernos a analizar las circunstancias historicas de los pueblos para
aceptar sus diferencias especificas y particulares con todas las que nos rodean y de ahi
proponer y exponer un modelo de Nacion realmente que quiera incluir al mayor numero de
actores sociales que la componen no pretenda homogenizar a sus habitantes y sus legados
culturales. Una via es la investigacion historica y especifica al pueblo que se quiera incluir,
comprender sus razones y sus legados culturales, la hermenéutica sera de importancia para
poder realizar este acercamiento, analizar de qué forma la economia, la politica y la ley

puede incluir a este grupo y ser de utilidad a la Nacién.
6.3. Alteridad, igualdad, desigualdad y reconocimiento

Ahora bien, debemos tener presente que el desenvolvimiento del hombre en la sociedad
exige el desenvolvimiento con el otro, una persona, un grupo distinto al propio; en esta
relacién se da un juego entre igualdad-desigualdad, pues entre las culturas y entre los
individuos la conciencia de existir con el otro en igualdad de circunstancias es la mas
dificil, pues siempre el hombre ha de imponer su ser a ese otro, la relacion se da entonces
como un juego de poder, un imponer de existencias, asi Adolfo Sanchez Vazquez, ° hace
una interesante reflexién sobre la desigualdad imperante en estas épocas globalizadas, la

cual vale la pena analizar.

87 Cfr. Adolfo Sanchez Vézquez, “Reflexiones ¢intempestivas? sobre la igualdad y la desigualdad” En Gonzalez Juliana y Landa José
(coord), Los valores humanos en México, México siglo XXI/UNAM, 2001, PP. 159-181
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A partir de estas concepciones entre igualdad y desigualdad, se pregunta de forma
irdnica: ¢;es intempestivo reflexionar sobre dichos conceptos? y analiza que a lo largo de
gran parte de la historia de la humanidad a existido esta desigualdad entre los hombres. Nos
describe como a partir de la Revolucion Francesa se analiza y se lucha de forma seria por
este valor junto con los de fraternidad y libertad, sin embargo, el eje del analisis hoy en dia
lo ha tomado la democracia, “ la igualdad se inscribe, desde la Revolucion Francesa, en la
trinidad suprema de los valores politicos y sociales, junto con los de la libertad y la
fraternidad, hoy se abre en constelacion trinitaria un hueco, dejado por la igualdad, que

ocupa, sobre todo la democracia” °®

solo que esta no se ve con el mismo rigor ni con la
misma pasion de otros tiempos, pareciera que el termino ha logrado resolver el problema
sustancial existente entre los conceptos de igualdad y desigualdad. Sanchez Vazquez hace
un analisis sobre la idea de igualdad entre los hombres desde la cultura griega, la cual
sostiene que la desigualdad entre los hombres es esencial. En efecto, para la tradicién
griega la igualdad es evidente y natural, algunos hombres nacen para ser esclavos y otros
para ser amos, asi la problematica actual con respecto a la desigualdad se termina no de
forma juridica, politica, filoséfica o ideal, sino de forma natural por la esencia de cada
hombre. En la tradicidn cristiana hay desigualdades terrenales pero no extra terrenales, la
desigualdad queda suprimida en el mundo de Dios; en el acceso a su mundo todos somos
iguales, pues Dios muri6 por la humanidad en la cruz y no en especifico por alguien, pero
socialmente la desigualdad es evidente en el mundo cotidiano; en la modernidad, Hobbes
propone una igualdad natural, pero desarrollada en las capacidades que tiene el hombre
para imponerse fisicamente a otro, pero lo importante es entonces mediar esa fuerza natural

y se exalta asi la igualdad juridica. Rousseau, propone que las desigualdades no se dan

naturalmente sino con el desenvolvimiento del hombre en las sociedades; la igualdad no

% Ibid. p. 159
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solo tiene aspectos juridico-politicos sino también econdmicos y sociales, la igualdad
neoliberal; es una farsa en la que se funda la democracia, pero sin igualdad de oportunidad
y la desigualdad se acepta finalmente como un hecho natural de este sistema; en el
socialismo hay una abolicion de libertades a favor del Estado, existe una incompatibilidad

entre igualdad y libertad. ®

La igualdad hoy dia es la forma en que se trata que nos relacionemos con los otros,
la forma en que los ciudadanos deben ser tratados de forma juridica igualitaria
independientemente de su profesion, sexo, religion, etc; este acercamiento al trato
igualitario entre los individuos se ve como justo, es ahora también deseable en
contraposicion con la tradicién griega que notaba la diferencia no sélo en el plano natural,
sino que lo volcaba al &mbito juridico, social y politico, todos los hombres somos diferentes
pero con igualdades sociales, juridicas y de oportunidades como las que se han enunciado
con anterioridad. La relacién que tengan los hombres entre si, sera de igualdad o
desigualdad que supone una identidad pertenencia o diferencia exclusion entre ellos y los
conceptos o valores que comparten o no entre ellos, “la igualdad y la desigualdad o trato
entre los hombres presupone, a su vez, cierta relacion de identidad o diferencia entre
ellos’. ™ Es de importancia lo que enuncia Adolfo Sanchez VVazquez, cuando escribe que
la igualdad ante la ley descarta los rasgos naturales comunes y de los sociales toma en
cuenta la ciudadania, ya que como hombres pertenecientes a un aparato juridico, somos
iguales en derechos pero distintos sobre nuestros rasgos individuales, el estado debe
garantizar este tipo de igualdad ante la ley y proveer de las necesidades bésicas a los
ciudadanos que ahi se desarrollan, para asi proveer de igualdad de oportunidades a sus

habitantes y se suprima la relacién de explotacion y desigualdad social formalizada por las

8 Cfr. Ibid, pp. 162-165
™ 1pid, p. 167
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instituciones de la sociedad. “El principio de igualdad ante la ley descarta por supuesto,
los rasgos naturales comunes, y de los sociales toma en cuenta el rasgo de la ciudadania,
inherentes a todos los miembros de una comunidad, por encima de sus diferencias de clase,
profesion, ideologia y cultura todos los ciudadanos o miembros de esa comunidad son

igualesantelaley”. ™

Como se ha visto, en México y en general en Latinoamérica, se ha hecho un
esfuerzo por encontrar una identidad nacional; Sin embargo, esta busqueda no ha sido tan
sencilla como pareciera que se da en las sociedades; la historia de América y en particular
de México ha sido, desde la conquista, muy distinta al desarrollo histérico de otras
naciones. La fusion y el encuentro de las razas en el territorio americano marco el rumbo de

su historia y por consiguiente su desenvolvimiento dentro del mundo.

Al concentrarse en el pais tal fusion de razas, se ha hecho complicado encontrar
algo que nos identifique a todos y cada uno de los individuos que conformamos la Nacion
mexicana. Asi pues, desde ese momento historico, hubo una division entre razas, con
intereses y fines tan diversos que era imposible consolidar una identidad nacional entre los
peninsulares y los nativos, el problema se agravé cuando la fusion de estas dos razas

divergentes aparecio, la figura del mestizo dio paso a una division més de la Nacion

Se tuvo que plantear cémo englobar estas razas y cémo crear una conciencia
nacional que identificara a todos los miembros de la sociedad. La desigualdad, la exclusion,
fue patente en la nueva Espafia. Después de todo, tanto indios como mestizos eran

productos de la conquista, del dominio.

Los hechos histéricos transcurrieron; se dio paso a la independencia y después a la

Revolucion. La conformacion del naciente Estado mexicano necesitaba de la unidad social

™ |dem.
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para funcionar, asi surgen esfuerzos por colocar en el intelecto y el pensamiento mexicano
la identidad nacional. La identidad nacional es importante por la cohesién que da a los
individuos en la sociedad, es una forma de ser un modo de estar en el mundo; si uno tiene
esa conciencia de pertenencia se jugara su ser como parte de la sociedad, por la identidad
gue le da su nacion, realizara acciones en pos de lograr el bien comin como parte integral
de la Nacion o proyecto que se encuentra gestandose, vera en el éxito del proyecto

comunitario el suyo particular e individual. Por eso su importancia dentro de ésta.

Vasconcelos, como se vio anteriormente, trata de consolidar esta tarea y arroja sobre
el mestizo esta responsabilidad, pues es la fusién de dos culturas que se encontraron en la
historia, es esta raza la consolidacion de la Nacion mexicana y es la esperanza de la
consolidacién nacional. Asi muchos son los esfuerzos por colocar al mestizo como simbolo
de identidad nacional, la homogenizacion racial y cultural es evidente en este proyecto
nacional, se habla de una educacion igual para todos, de leyes iguales para todos, sin fijar la
mirada en las diferencias substanciales y en la pluralidad cultural de la Nacion, de esta
forma el grupo ancestral y primigenio de México es relegado al olvido social, marginado y
excluido de los proyectos y fines nacionales. “ En efecto la palabra diversidad evoca una
peculiar nocion de la identidad nacional; una en la cual la nacién esta compuesta por

grupos diferentes, muchos de ellos histéricamente excluidos’ "

Asi, surgen los movimientos neoindigenistas en un esfuerzo por recobrar los valores
y el reconocimiento indigena que se habia perdido desde la conquista y se habia

consolidado a fines del siglo XIX, con los proyectos homogenizadores.

Hasta antes del surgimiento del movimiento indigenista no habia habido una voz

gue sacudiera con tal fuerza la identidad nacional y pusiera en tela de juicio los conceptos

2 José A. Aguilar Rivera, “ El laberinto de lasidentidades’ , en Toledo Francisco y Florescano E. Los desafios del
presente mexicano, México, Taurus, 2006, pp. 195-230
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heredados por los proyectos nacionales anteriores, pues no se habia insertado en ninguno la
realidad indigena, ya que grupo estaba proyectado a la extincion en pos del progreso y los
cambios politicos y econémicos del pais, el movimiento indigena de 1994, surge en el
marco del llamado TLC. Estos cambios llevarian a la extincién de este grupo y sus formas
de subsistencia, la competencia de este grupo ante la maquinaria neoliberal era a todas
luces, desigual; la voz indigena se hizo pues escuchar para no ser olvidada y sacrificada, la
nacién mexicana volted a ese sector de la sociedad y pudo comprender que a la identidad
nacional y a sus proyectos nacionales siempre les habian hecho falta algo ese nucleo

relegado, esa realidad historica, la realidad indigena.

A través de la historia de México, se han gestado en la conciencia nacional mitos
integradores de la nacion civica; asi, se mezclaron los héroes nacionales como integradores
de la sociedad mexicana liberales, revolucionarios e independizadores, lograron la
integracion nacional; pero este rugido neoindigena de los noventa puso en boga tal
integracion, “lo que e neoindigenismo desdefia, en € fondo, es e movimiento social de
larga duracion mas original, importante y caracteristico de la historia de México: nada
menos que & mestizaje. Veinte afios antes, una apologia del mestizaje hubiera sido
simplemente absurda, La raza cdsmica no era un programa sino una certeza aceptada por
todos los mexicanos. Sn embargo, hacia mediados de |la década de |os noventa, la retérica
de otros tiempos sonaba hueca. La rebelion indigena de Chiapas reabrid, de un tiron €

dilema de la identidad nacional mexicana” "

Los esfuerzos por terminar con esta voz rebelde, excluida y marginada, han sido
muchos; la autonomia no es un término con la que el mexicano esté familiarizado, el

movimiento a través de una marcha emprendida en el afio 2001 Ilego a alzar su voz ante

™ Ibid. p. 198
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el Congreso, pero el movimiento indigenista fue traicionado, las modificaciones a la ley
establecian que la Nacidn es Unica e indivisible, por lo que los proyectos autbnomos se
desvanecieron, no hubo acuerdo, no se dio salida a las divergentes formas de concepcion de

la conformacion nacional. "

La actual plural Nacion mexicana debe velar por los intereses y proyectos no sélo
culturales de la sociedad sino apegarse a todas las diferentes manifestaciones sociales que

de ella emanen.
6.4. Nacion plural y reconocimiento de las minorias

Ahora es importante realizar un recorrido histérico en la idea que se ha tenido de Nacion,
debido principalmente al desarrollo actual de las sociedades, pues realmente ya estamos
muy conectados unos con otros; de igual forma un chino puede formar parte de una nacion
Europea, que un aleméan formar parte de una sociedad asiatica e incluso influir en el curso o
en el desenvolvimiento de esta sociedad. Esta relacion estrecha entre las sociedades,
culturas, paises e individuos ha creado como problema la pérdida de identidades, pues
como he dicho anteriormente, los individuos que llegan a otras comunidades influyen en las
tradiciones y arraigos de los pueblos, incluso por sobrevivencia las sociedades pierden algo
que los identifica, en pos del anhelado “progreso”, es decir, actualmente ninguna cultura es
pura, ¢como recuperar esa identidad que da riqueza a un Nacion? Actualmente, los paises,
las sociedades no pueden estar del todo cerradas para conservar sus tradiciones, tienen que

formar parte

74

" Cfr. Ibid, pp.211-212
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del “Sistema Mundo”; sin embargo, se debe idear una forma en la cual se conserven
muchos de los rasgos esenciales de la Nacién, para tener pertenencia a este modelo
nacional y sentirnos realmente pertenecientes tanto a proyectos nacionales como a arraigos
y sentimientos nacionales y en este sentido colaborar realmente como ciudadano en las
problematicas de la sociedad y buscar el bien comdn. El individuo, actualmente ha perdido
el sentimiento colectivo o del bien comin porque no se siente vinculado a la sociedad del
todo, no se siente parte del proyecto nacional ni se identifica con él y prefiere luchar de
forma individual por su subsistencia. Hay que buscar, una forma de mediar estos aspectos
porque se puede caer en excesos por un lado la homogenizaciéon y por otro la falta de

identidad.

En estas épocas donde las identidades y los nacionalismos son devorados por la
globalizacién, toma importancia analizar y reflexionar sobre el sentido de lo que hoy
[lamamos Nacién y lo que ha sido en la historia; por ello, se debe analizar de forma
correcta este concepto pues no es entendido de la misma manera por todos y cada de los

hombres y los grupos. Como bien lo apunta Angel Catifieira. ™

Para el conservadurismo la comunidad politica es anterior e independiente de los
individuos que nacen en ella pues ésta se ha forjado con la historia. La vision liberal, en
cambio, ve que la comunidad politica se crea a partir de la creacion de un contrato mutuo,
de la libre asociacion de individuos, tiene que ver mas la voluntad libre del individuo de
adherirse a la comunidad. ® Ambas visiones, desde el punto de vista del autor, confunden
el término de lo que llamamos nacionalismo, pues estd vincula mé&s a un sentido
psicoldgico, que implica un sentimiento de pertenencia, a una lengua, ideales y tradiciones

de un grupo que posibilita que el individuo se identifique, se sienta parte de este grupo. La

™ cir . Angel Castifieira, “NACIONALISMOS” en Cortina Adela, 10 palabras clave en filosofia politica, Navarra editorial Verbo
Divino Mexico, pp. 259-275.

7® Cfr. Ibid, pp. 259-260
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creacion del Estado y la Nacion historicamente, nunca se han formado de forma paralela,
sino que se forma una y después la otra y tampoco nunca se han formado con un orden
preciso, es decir, algunas veces el Estado se forma primero y después la Nacion y
viceversa; esto ha dado como resultado la conformacién de dos tipos un Nacion: uno de
conquista y otro de liberacién, la conformacién de una Nacién independiente al desarrollo
historico de la comunidad da como resultado un nacionalismo de sociedad abierta pues, no
importa el origen énico o cultural del individuo, si es que quiere adherirse al proyecto
politico y econdmico comin, en cambio la idea de Nacién que vincula las raices y
tradiciones de los pueblos requiere de este sentimiento para desarrollar y fortalecer la
conformacién de la Nacion, este, es un tipo de nacionalismo de sociedad cerrada. Asi, se
distingue ahora entre Nacionalismo cultural y politico, el primero afecta las identidades y
homogeniza los grupos existentes en la Nacion busca lo mismo en todos sus habitantes, el
politico se liga mas bien a un proyecto politico-econémico que da voluntad de intervencién
en los asuntos del Estado al ciudadano,”” hay Estados que se han formado con ideas
esencialistas como lo proponian los conservadores o constitucionalistas como la propuesta
liberal o incluso se han conformado por la combinacion de ambas, lo importante es apuntar
la tension que estas posturas han creado a lo largo de la historia y el valor y la importancia

de reflexionarlas.

Ahora bien después de analizar el concepto de lo que llamamos Nacion y su
concepcion en la historia de México, analizaremos la relevancia que tiene apuntar en las
pretensiones de sociedades multiculturales o pluralistas, la necesidad de contar con un
aparato tedrico ético, para poder alcanzar la pretendida Nacion plural; esto, desde luego, en

su aspecto formal alcanza la legalidad, “ Es un hecho que las sociedades modernas tienen

"7 |bid, pp, 262-268
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gue hacer frente a cada vez mas grupos minoritarios que exigen el reconocimiento a su
identidad y la acomodacién de sus diferencias culturales’. “® Es por ello que también
deben analizarse los aspectos legales que permearan una sociedad plural, para poder
legitimar los arraigos, formas de desenvolvimiento de los diversos grupos sociales e
incluirlos y reconocerlos legalmente. Lo primero es crear un aspecto ético que haga respetar
a los diversos grupos e individuos que conforman las minorias sociales de un Estado-
Nacion plural; asi, la filosofia debe preguntarse sobre estas cuestiones éticas, la igualdad
entre los individuos que conforman una nacién con respeto a sus diferencias culturales o de
desenvolvimiento contextual, la justicia social de los grupos minoritarios, el aspecto de la
dignidad humana y la importancia de una racionalidad préactica como comprension de las
relaciones entre individuos y comunidades. Cada hombre, cada grupo existente en el
mundo, exige un trato digno y justo de sobre vivencia, el problema o la cuestion es: ;qué es
lo justo? ¢qué es lo digno? ;Desde que concepciones podemos decir o conceptualizar que
es lo justo y lo digno? ¢las concepciones de lo justo y lo digno son necesariamente iguales
en los diferentes contextos? los individuos, las comunidades y los grupos exigen igualdad,
pero a la vez exigen se respete su diferencia, existe una pugna entre universalidad y
autonomia estas son cuestiones de importancia enorme que nos hace ver Alejandro Salcedo
" se hace y deja como interrogante de dimensiones enormes en la planeacion de un Estado-
Nacion multicultural, existe un universal o imperativo categdrico iniciado por Kant para
erigir conceptos como los de justicia, igualdad, dignidad. La cuestion se hace patente una
vez mas, no puede existir una ley que valga para todos los hombres en todo tipo de
circunstancias. Es un hecho que la preocupacion por el reconocimiento de individuos y

grupos fue propiciada por la caida de las jerarquias sociales (Estado Monarquico) y la

8 Alejandro J. Salcedo Aquino, MULTICULTURALISMO. Orientaciones filosdficas para una argumentacion pluralista. México,
U.N.A.M. Campus Acatlan, p. 17
7 Cir. Ibid. pp.55-87
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constitucion del Estado democratico, las cuestiones de la justicia y la dignidad se hace mas

patentes.

Estas cuestiones abordadas por Alejandro Salcedo, son de gran importancia para los
fines que persigue un Estado-Nacion plural, si se nota que deben analizarse los aspectos
éticos y legales de las minorias sociales si se pretende darles un reconocimiento como parte
integrante del Estado; deben analizarse los aspectos de desarrollo histdrico de cada pueblo,
se deben equiparar a nuestra interpretacion del entorno sus marcos conceptuales que se han
ido gestando y desarrollando histérica y contextualmente, se debe dar una fusion
horizontica de comprension cultural entre estos grupos minoritarios si es que se quiere

incluir en el proyecto nacion para la coexistencia digna de estos grupos minoritarios.

Desde varias perspectivas puede abordarse el tema de la dignidad; pero equiparando
las ideas y conceptos universales y relativistas puedo aportar, desde mi punto de vista, un
concepto de dignidad e indignidad que pueda ser Util para comprender de qué forma puede

aplicarse practicamente en el Estado-Nacion plural:

Digno: Exaltar la humanidad individual o colectiva, respetando su propio contexto

historico u su propio concepto de lo humano.

Indigno: Someterse a la voluntad ajena sin importar las consecuencias Yy
repercusiones de ésta, sin importar las razones que se den en la imposicion y sometimiento

a esta voluntad.

De esta forma vistos lo conceptos anteriormente descritos, voltean la cara hacia el
marco contextual en que se desenvuelven los grupos sociales para que definan desde su
propio ambito lo que es digno o indigno hacer para ellos desde su propio manejo de sus

marcos conceptuales y formas de vida.
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Los conceptos que llamamos Universales lo son hasta que son aceptados por todos y
cada uno de los miembros a los que se aplicaran dichos conceptos en lo préactico, lo cual es
imposible, las igualdades lo son sobre las leyes, los derechos y las obligaciones, no asi en

las formas de desarrollo cultural.

El pluralismo trata de asegurar la paz intercultural, & multiculturalismo no

pluralista, esintolerante, niega al pluralismo, es hostil incluso entre las culturas.

Pero la cuestién ahora, dentro de este marco de tolerancia entre las culturas, entre
esta ética aplicada al reconocimiento de las minorias viene a ser “¢Qué tan abierta puede
llegar a ser una sociedad sin autodestruirse en esta apertura?” . % Este cuestionamiento es
crucial, ¢hasta que punto una sociedad puede abrirse a todo lo que llega del exterior sin
perder de vista sus propios puntos de opinién, sin observar su propio entorno, su
desenvolvimiento histérico y aceptar por esta apertura modelos o cuadros conceptuales
diversos a su propio desenvolvimiento, hasta quedar cubierta de un vacio conceptual,

cultural e histérico de su desarrollo?

El analisis de lo que es el pluralismo cultural podria ayudar a develar esta pregunta
pues es en este momento donde se da el conflicto y se puede abrir dialogo entre las
mayorias y las minorias de grupos sociales en una nacion. Sin que necesariamente lleguen a
un acuerdo totalmente placentero para ambos se da el dialogo y se crean acuerdos, Segun
Alejandro Salcedo, el Pluralismo cultural es resultado de la pugna entre las mayorias y las
minorias dentro de una sociedad. % El valor que los grupos quieren dar a sus formas de
vida, a su desenvolvimiento particular, depende de ese dialogo y disposicion que tengan las

sociedades plurales para otorgar presencia, voz y reconocimiento a las minorias.

80 Alejandro J. Salcedo Aquino, Tradiciones democréaticas en conflicto y multiculturalismo. México, PyV editores, UNAM, FES Acatlan,
2007, p. 51

81 Cir. Ibid, p. 57
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Una de las fuentes principales de la globalizacion es la hegemonia cultural de un
grupo, que se impone ante las deméas con afan de uniformar los deseos, las aspiraciones y
las formas de vida de los hombres y las sociedades con el fin de incrementar sus ganancias
en el mercado a éste modelo se contraponen las minorias (aquellos que no quieren ser
uniformados), que alzan su voz para pedir reconocimiento a su cultura a su forma de vida,
gue desemboca en una defensa de su identidad, al derecho a la injerencia en los actos
publicos y politicos y que los grupos hegemonicos volteen su mirada en estos otros
hombres marginados y minoritarios de una sociedad. Hay en la sociedad otro grupo, otra
cultura, que reclama sus derechos y no quiere ser marginado pero tampoco devorado por
este grupo hegemonico y perder su identidad, la sociedad crece en alteridad y pluralidad,

coexistencia de intereses de grupos sociales.
“Hay grupos de pluralidades culturales en las democracias liberales las cual es son:
a) El vinculado a los movimientos politicos (feminismo, minorias sexual es)
b) Vinculado a los movimientos nacionalistas.

¢) Vinculado a movimientos de las poblaciones inmigradas Vinulado a movimientos

de las poblaciones indigenas’

Estos tipos de pluralismo dan como resultado una vision del mundo que valora

positivamente la diversidad, pero no es, creador de diversidades.

Asi un Estado plural, segun Villoro, supone una tension que se basa en la aceptacion
de una diversidad en la unidad. Un Estado plural no podria buscar la unidad en la adhesion
colectiva a valores que todos compartieran porque se extenderia sobre pueblos y minorias

gue pueden regirse por diferentes valores.

8 |hid, p. 58
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En un mundo atravesado por las diferencias culturales las cuales son méas proximas
y mas cercanas debido a la tecnologia, es importante tener en cuenta que debe existir una
democracia cultural, la liberacién cultural debe asociarse a la comunicacion de las culturas
y de esta forma lograr la aceptacién de la diversidad y asi lograr el reconocimiento de los

grupos sociales que integran el Estado-Nacion.
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6. Conclusion

El anterior trabajo dirigio su atencién hacia al estudio de las condiciones de posibilidad de
la interpretacion y la comprension a través del lenguaje, y la identificacion por medio de
éste de la cultura, pero no sélo de la propia o del contexto en el que se situa el sujeto que ha
de interpretar, sino también fuera del mismo y de sus ambitos y contexto. Se vio la
comprension como rasgo constitutivo del humano y el porqué del giro ontologico hacia el
ser que es el objeto de la comprension: el lenguaje, por el cual es posible que se den todos
los legados culturales que nos conforman como seres humanos, con nuestras diversas pero

comunes formas de pensamientos y de interpretaciones de la realidad o del mundo.

Mas alla de lo ofrecido por la naturaleza, por los rasgos fenoménicos, la razon
humana es sometida a las condiciones de una abstraccion metddica; la hermenéutica es la
encargada de fundir, de acercar las diversas formas de la experiencia al interpretar, es decir,
ninguna lengua (vista como fundamental en el actuar del Hombre y de su desenvolvimiento
en la sociedad), puede monopolizar la garantia de las experiencias humanas por todas esas
partes integrantes de las estructuras previas de toda comprensién, lo que debe entenderse es
el aspecto del ser Hombre, todo lo que se experimente 0 se extraiga como conocimiento
sera humano en todas las culturas, tiempos y situaciones. Esto permite dar solidez a las

diversas formas de experiencia humanas, llamese esta religiosa, ética, historica o estética.

Ahora bien, la interpretacion (hermenéutica) que es requerida para la comprension
la realiza un sujeto historico, que parte de unas condiciones espacio temporales dadas que
constituyen una memoria cultural que abarca teorias, mitos, tradiciones, etc. El sujeto de la

comprension no hace su estudio o interpretacion de forma inmediata o automatica, sino que
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tiene detrés suyo toda la historia, todo el cimulo de su contexto. Esto debe ser asumido y
esta tradicion debe jugar un papel activo ayudando a adoptar una actitud de apertura total
hacia lo que se interpreta, ya que solamente a partir de la tradicion pueden abrirse caminos

nuevos Yy la posibilidad de explorar y comprender otros mundos.

La historia no nos pertenece, sino que somos nosotros los que pertenecemos a la
historia. Es una consideracion muy importante que debe de tomarse en cuenta, nosotros
somos sujetos de la historia, quedamos en ella, actuamos en ella y en ella insertamos
nuestra forma de estar en el mundo, pero no la atrapamos como seres moviles, mucho
menos una sola cultura es capaz de alcanzarla, por ello deben tomarse en cuenta y
reconocerse todos los discursos, y ésto implica tomar en cuenta todas las culturas con todas
sus situaciones pues el actuar siempre esta ligado al pensar y el pensar y el actuar estan
ligados al lenguaje precomprension, o los prejuicios, se incardinan en esta estructura de la

finitud historica del ser humano.

El medio de toda comprension es el lenguaje, y toda comprension es necesariamente
un proceso linguistico. El lenguaje no es un mero instrumento del pensamiento, sino que es
constitutivo del mundo del hombre y dimensién fundamental de su experiencia, es en el
lenguaje devela lo que llamamos realidad, mundo, la existencia del mundo humano esta
constituida de forma linguistica y si esta desencadena el pensamiento y el actuar humano
entonces ha de reconocerse desde el discurso las formas fundamentales y distintas del ser
desde el ambito de sus situaciones, cultura y contexto (y recupero de nuevo una idea
expresada en el trabajo) a manera recoger o compilar los conocimientos externos, es en si

como elaborar una universalidad a partir de lo concreto, peculiar o particular de las culturas
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y del conocimiento humano dando a cada cual un reconocimiento de igual ante nuestra

propia realidad.

Esto sucede, en tanto notamos que toda obra humana no pretende mas que
humanidad, asi cada hombre va dejando constancia de su existencia, de su experiencia y su

quehacer.

Ahora bien, en el segundo apartado es importante destacar dos puntos que siempre
me han causado interés, a saber, los alcances de la ciencia, sus limites y la importancia de
una filosofia de la ciencia y de la reflexion filoséfica en torno a ella. Y la dialéctica que
encierra la ciencia y su aplicacion en la humanidad, dicha dialéctica es, la de la ciencia

como un desarrollo humano o un retroceso humano.

El método filosofico debe ser critico, analitico asi, considero que la filosofia debe
preguntarse con respecto a la ciencia las siguientes cuestiones. ¢Es razonable y pleno de
sentido todo lo que hacen las ciencias y la técnica? ¢Se debe hacer o llevar a cabo todo lo
que la ciencia y la tecnologia han desarrollado? ¢Contribuye todo proceso cientifico-
tecnoldgico a la madurez y civilizacion de la humanidad? Cuestiones a las que me

aproximaré en los puntos que refiero a continuacion.

La filosofia de la ciencia, como un puente entre la ciencia y las humanidades debe
interpretar los conceptos, teorias, métodos de pensamiento de la ciencia. Mas sin embargo,
también debe analizar los limites que tiene la ciencia con respecto a las humanidades. La

filosofia de la ciencia debe vigilar que la ciencia no tienda a la amoralidad, y ver que la
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ciencia entendida como progreso humano se dedique en la teoria y en la practica a

mantener por encima de todo este principio.

No es mi propdsito en este breve trabajo enunciar que debe hacer la ciencia y que no
debe hacer sino dejar como reto a todo filosofo de la ciencia y filosofo en general,
sociblogo, politologo, cientifico, etc., atender no sélo la importancia de los métodos
cientificos, sino a atender también el lazo irrompible de ciencia y humanidad y su constante

progreso.

El problema viene precisamente de lo antes expuesto, por un lado nos encontramos
divididos entre el deseo del saber y el temor a este saber, el deseo del conocimiento y el

terror a las consecuencias y responsabilidades que llevan consigo tales conocimientos.

Nos hundimos y quedamos atrapados entre lo que pensamos de la ciencia, en cuanto
que es la més elevada realizacion de la cultura racional y humana y lo que la ciencia ha
llegado a ser: Un instrumento amoral e inhumano, una construccién imperfecta hecha por

seres imperfectos que busca la perfeccion del conocimiento.

Ahora bien, se dice, que el interés del cientifico no es en si la tecnologia, sin
embargo, la ciencia nace y es Util en tanto tiene fines préacticos, palpables, realizaciones
empiricas que satisfagan las necesidades o carencias de la humanidad, en este sentido
ciencia y tecnologia no pueden estar separadas. Tanta responsabilidad moral tiene la
ciencia del conocimiento que se pone en aplicacion en la tecnologia, como la tecnologia en

cuanto a la mala utilizacion de ella, lo que ha originado grandes males a la humanidad.
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Por ejemplo en la medicina, podemos visualizar los fines nobles a los cuales apunta,
nos hemos beneficiado todos o casi todos de los descubrimientos cientificos aplicados a la
medicina, esto es indudable, sin embargo, en la parte social de la distribucion de sus
beneficios encuentro una dialéctica con respecto a la division social y econémica que se ha
impuesto a este servicio. Los mejores descubrimientos los aparatos mas sofisticados, son

para quien los puede pagar.

El éxito cientifico ha pagado el precio al imponer una division entre intereses
humanos y el comercio ordinario de la cual se hace objeto. Podra decirse que la ciencia, en
si no tiene culpa de esto, mas sin embargo, ;/No es ésta una problematica inaugurada por
ella?. Estoy de acuerdo que una bomba bioldgica, no es mala hasta que se le da a ésta
utilidad de bomba, sin embargo, ;No es mucha la tentacion que pone la ciencia y sus
conocimientos en manos de seres imperfectos por naturaleza?. Cuestionamientos que nos
llevan a otras preguntas.;No debe prever la ciencia y los cientificos y los filésofos los
alcances negativos de la ciencia aplicada antes de lamentarlo? y esto ¢No es una

responsabilidad intrinseca al creador de este conocimiento?.

Es importante hacer notar en referencia al tercer capitulo, la relacionar el lenguaje
con el mundo cotidiano, sin embrago, una de las criticas que pueden hacerse a esta postura
es que excluira dentro de la diversidad de los lenguajes el vocabulario intelectual de las
esencias que son importantes en el nivel tedrico filoséfico en relacion a la profundidad de
los temas tratados en Filosofia, pues, son obvias las diferencias cuando queremos expresar:

Mesa, silla, palo a mundo, ser, hombre.
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Pero el lenguaje, visto en un contexto en el cual se desenvuelve el individuo,
supondria que el individuo comdn no podria expresar en su contenido de lenguaje otro
distinto, que no sea el que maneje en su comunidad, sin embargo, cada ser humano maneja
muchos juegos de lenguaje, es decir Wittgenstein deja abierta la puerta de la comprensién,
pues una persona puede entrar a varios juegos de lenguaje y comprenderlos, una labor
hermenéutica seria precisamente, el hacer el camino hacia la comprension; el forjar la llave
del entendimiento hacia las culturas y no limitar el entendimiento hacia un sélo entorno,

hacia una sola vision del mundo, hacia un solo contexto.

En este sentido también entiendo lo que se dice en contextos distintos en Espacio y
Tiempo, pues, entiendo, (aungue no en su totalidad), o lo que pensaba Sécrates, Descartes o
Hume y su disputa, y trato de entenderlos; comprendo los acontecimientos histéricos de
algin otro pais en el que yo no habite, y puedo hacer interpretaciones de estos o aquellos
hechos, es decir, puedo ilustrar en mi mente hechos empiricos sin estar directamente
relacionado, en el contexto en el cual éstos suceden, porque hago el esfuerzo hermenéutico
y comprendo mi condicion de ser humano y de que estos hechos tienen como caracteristica
familiar a mi que son actos humanos. Si se acepta el anterior argumento ahora hay que
preguntarnos qué es lo que hace que aun entienda a Hegel, o la guerra del Peloponeso, tal
vez pueda ser una esencia linguistica, algo que me haga comun con otras esferas del
Espacio -Tiempo (contextos diversos). Sin embargo, por mas esfuerzo que mi mente haga
no podria conocer todos y a plenitud, los diversos hechos empiricos del mundo, mas sin en

cambio, si puedo obtener rasgos esenciales de ellos.

Ahora bien, me parece que Wittgenstein, tiene razon al no pretender unificar todos

los juegos de lenguaje en uno sélo pues si articularamos todos los juegos del lenguaje en
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un todo organico, es decir, que todos los contextos y situaciones comprendieran mi
lenguaje, acapararia la atencion politica de todos los paises que mantienen una ideologia
dominante, pues al haber un solo discurso politico seria mas facil la forma de dominio, al

tiempo que de acuerdo a la ideologia es también nuestra forma de obrar.

Ahora, si, Wittgenstein lo que propone es una pluralidad de lenguaje y no un
organico, también con el lenguaje comun y al pensar s6lo en mi contexto se cancelaria otro
tipo de pensamiento que no fuera el comdn, asi todo critico social, podria tener (como
muchos), una falsa conciencia de clase o entrar de lleno a la ideologia consumista o del
egoismo capitalista, pues en la sociedad actual es la ideologia que predomina en nuestro

contexto actual.

Incluso en las clases pobres, sin embrago existen discursos 0 juegos de lenguaje que
salen de este contexto encarecido del egoismo, etc., mas si ahora se ha relegado del
lenguaje que trata de ir al fin Gltimo de las cosas, el lenguaje filoséfico, que se sitda
precisamente, distinto al cotidiano, por ejemplo, los filésofos (al menos eso quiero creer)
estamos fuera del contexto utilitarista a nivel educacional que exige la sociedad actual, el
filésofo no actla en este nivel pragmatico y si al hablar expresamos nuestra forma de vida,
en el lenguaje filoséfico seréd rechazado tanto el actuar utilitarista como su discurso teérico

(lenguaje).

De ésta forma, me parece importante retomar argumentos importantes planteados

por Wittgenstein, pero también observar con detenimiento las implicaciones de su teoria.
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“ Cuando los fil6sofos usan una palabra - saber, ser, objeto, yo, proposicion, nombre- y

procuran captar la esencia de la cosa, hay que preguntarse siempre: ¢se usa realmente asi,

en alguin caso, en e lenguaje de donde toma origen?” %

& Ludwig, Wittgenstein, “ Investigaciones filosdficas.” Ed. U.N.A.M., México, 1988, p. 125 paragrafo. 116.

Es claro que dada la riqueza de pensamiento no se puede hacer de éste un concepto
Univoco. En dado caso que se siguiera un patrén o modelo de lo que es filosofia y lo que no
lo es, me parece que dicho modelo deberia ser buscado desde sus fuentes y desde sus
condiciones reales e historicas. En muchas de las culturas no occidentales hay consigo una
concepcidn ontologica del mundo; las preguntas acerca de la muerte, de la existencia, de la
creacion, deben ser tomadas como inherentes al ser pensante. Bajo este criterio no se
seguiria un modelo occidental, sino uno distinto el cual forme parte de la realidad cultural

especifica en la cual se esta viviendo.

Me parece que la filosofia mexicana quiere ser comparada con los metodos
occidentales, y no solo eso, algunos terminos son comparados con términos heredados por
los grandes filosofos de occidente. La filosofia mexicana debe ser tomada y vista desde su

propio y peculiar desarrollo para conocer la forma peculiar y diversa de sus planteamientos.

La filosofia mexicana no ha sido desvalorizada simplemente, por ese caracter de ser
distinta, por cometer el pecado de tener otro entorno, por tener una vision distinta de las

condiciones reales de existencia historica; una explicacion real que sin embargo debe dar
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cuenta de nuestro entorno y debe dar respuesta a las cuestiones que se hagan de este en un

espacio y tiempo concreto.

La nueva actitud filoséfica debe analizar que el conocimiento filoséfico radique en
el estudio de la naturaleza y el desarrollo del hombre y el desarrollo de su lengua, y la gran
pluralidad de la estructura de ésta. En cada mundo, en cada contexto, la filosofia es de
forma distinta, es decir, se experimenta y se vive de acuerdo al problema que arroje el
contexto. Pues la filosofia y el conocimiento son como un reflejo del mundo o del entorno,
y todas las formas del filosofar son validas y ninguna en especifico es incorrecta, si esta
acorde a su realidad y a podido mostrar la diferencia de sus puntos de vista, y a podido
aceptar loa ajenos y adaptar lo que le venga a su realidad y hacerlo familiar, reconociendo

también la diferencia e importancia de estos otros puntos de vista.

Hay que tomar en cuenta que Europa y América han vivido un desarrollo histérico
distinto, producto de sus propias realidades, que se expresa cOmo una cosmMovision
particular para cada caso (Y aun se debe mencionar el hecho de las maltiples influencias
que ha recibido Europa, lo que la lleva a un constante devenir intelectual). Por tanto no
puede hablarse de un parametro universal para diferenciar el valor filoséfico. Tanto Europa
como América tienen dos maneras distintas de entender al mundo, es decir, tienen una

filosofia acorde a su existencia, y a su razén vital.

Todo lo anteriormente expuesto en Leopoldo Zea, no supone un nacionalismo
exacerbado, tomado de forma vana. Sino la busqueda real de una forma de ser realizada por
la cultura, una cultura peculiar como es la mexicana. Frente a las posturas que sostienen

gue esta filosofia es nacionalista se debe decir que el propio autor advierte que una
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interpretacion de este tipo supone una mala comprension del escrito ya que caeriamos en el
mismo error de aquellos filésofos que no ven la totalidad de los entornos sino la totalidad

que gira en el eje de sus limitados y aldeanos puntos de vista.

Toma relevancia el buscar el sentido de buscar una forma de ser de lo mexicano si
nos damos cuenta que estamos en épocas de globalizacién en donde primordialmente se
busca una universalidad del discurso para cerrarlo bajo un punto de vista y asi el dominio
ideoldgico, politico, econémico sea ain mas sencillo. Se busca que el hombre en genero
busque las mismas cosas no importando su condicién real, asi, por ejemplo, se ha impuesto
en México un modelo consumista y globalizado donde el 70% de sus habitantes son pobres.
Este modelo no se adapta a la realidad nacional, y sin embargo ha sido aceptado porgue en

otras sociedades ha resultado y por no fijarnos en la realidad directa.

Se podria criticar a Zea por ser un globalizador mas del pensamiento, por el caracter
de aceptar los puntos de vista de cada cultura, pero él advierte la importancia de ver
nuestras diferencias concretas y hacerlas comprender a otros pueblos y a la vez comprender
y aceptar los puntos de vista de otras culturas y mirar sus diferencias, no es un mero aceptar
por aceptar, es recuperar su legado con vision critica y que sea valida a nuestra
circunstancia. No quisiera abundar mas sobre este tema tan extenso y complejo, ya que sale

del campo de la anterior investigacion, asi que se dejara para futuras investigaciones.

Finalmente en el dltimo capitulo de este trabajo debe analizarse que la nacion
mexicana es plural desde sus inicios historicos, su conformacion a nacido de la mezcla de
razas y la tension entre ellas, el dominio cultural ha marcado nuestra historia, por que no ha

habido un proyecto nacional que retna todos los intereses de la diversidad nacional; por
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ello, los actores sociales no se ven identificados en los proyectos, incluso los habitantes
mestizos del México actual no sienten este proyecto como suyo, no juegan su Ser y su
actuar por un proyecto que es ajeno, que es impuesto a los intereses propios y gque no

compaginan con la realidad palpable.

El proyecto nacional planteado en el siglo XIX y XX el progreso y la modernidad,
excluyente. No compagino socialmente los diversos grupos sociales. El proyecto hoy, no
solo es excluyente, sino que es ajeno y pasa por encima de quien sea en pos de lograr sus
fines, aunque s6lo una pequefia parte de la poblacion se sienta comprendido, compenetrado
al proyecto y se beneficie de él; no se garantizan los derechos basicos individuales en
muchos sectores de la sociedad, los cuales bien enunciaba Adolfo Snchez Vazquez y la
desigualdad entre los grupos sociales son mas evidentes. La nacion mexicana debe buscar
la integracion a un modelo plural de culturas con autonomia de desenvolvimiento, sin
dividir la Nacion mexicana, sin excluir ante el aparato juridico las necesidades de sus
diversos grupos sociales, deben modificarse las leyes para integrar a la mayor parte de los
actores sociales sin olvidar sus diferencias y respetando su forma de vida y la pluralidad
que de ella emana. La Nacion mexicana debe buscar un proyecto que nazca de las
necesidades reales y propias de su desenvolvimiento histérico que incluya y vele por los

intereses de todos los individuos y grupos que conforman la plural Nacion mexicana.

Me parece que los medios de comunicacion, los adelantos tecnolégicos, han logrado
que los grupos, los paises, los individuos se comuniquen, que el mundo se estreche ante la
comunicacion masiva, los medios aun mas avanzados han logrado acercar las culturas, la
fusién horizontica entre los individuos, las razas, los grupos y los paises, son mas sencillas

y se amplian los rangos de conocimiento de distintos modos de vida, esta es la vision
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positiva de ver la globalizacion en la comunicacion y de ver a la tecnologia como util en el
conocimiento del otro, sin embargo; en esta globalizacion de la comunicacién se ha perdido
poco a poco la identidad y la riqueza cultural de las Naciones, debido a que son estos
aparatos tecnoldgicos de comunicacion los instrumentos de homogenizacion cultural, las
grandes potencias, invierten en estas tecnologias de comunicacién masiva para dominar y
alzar como hegemonica su forma de vida, el actual mercado se basa en el deseo y el
mercado esta regido por la comunicacion; lo que venden las empresas transnacionales no es
solo un producto, es una forma de vida, un estereotipo de consolidacién de un modo de vida
pleno, llevado a cabo gracias a la politica econdmica imperante, asi la cultura receptora de
estos mensajes trata de imitar los modelos trasmitidos mediante esos mensajes y adopta ese
sistema politico econémico aunque no este acorde a su realidad y deja de lado sus propio

desenvolvimiento historico en pos de alcanzar el modo de vida que le presentan.

El individuo pierde identidad entra en conflicto entre lo que desea y lo que es y lo

identifica como parte integrante de una sociedad.

Esto a su vez se convierte en una forma de dominio pues las transnacionales ganan

dinero a partir de sus objetos deseantes y el dominio y la explotacion son mas sencillos.

La idea no es encerrarnos en la incomunicabilidad sino ser criticos ante estas formas

utilitarias de los medios de comunicacién y la tecnologia aplicada.
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