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TESINA PARA OBTENER EL GRADO DE LICENCIATURA EN CIENCIAS DE
LA COMUNICACION “LA LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION, ANTE LA
NECESIDAD DE UNA REFORMA INTEGRAL, FOMENTANDO Y
FORTALECIENDO LOS MEDIOS PUBLICOS DE COMUNICACION”

Introduccion

El objetivo del presente trabajo es realizar una revision de la Ley Federal de Radio
y Television y la Ley Federal de Telecomunicaciones, desde el contexto previo a
su creacion; las implicaciones que tuvo su implantacion, la reforma conocida como
“Ley Televisa”, hasta la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
lo que nos deja en un punto para pensar en una reforma integral que contemple la
importancia de los medios publicos con caracter autbnomo, autosuficiente y donde
se garantice libertad de expresion con la finalidad de representar una opcion real a

las ofertas comerciales existentes.

La resolucién de la SCJN, al declarar inconstitucionales articulos claves de la “Ley
Televisa”, la Ley Federal de Radio y Television, asi como la Ley Federal de
Telecomunicaciones enfrentan la posibilidad de ser reformadas a manera de
contemplar los medios publicos de comunicacibn como o6rganos autonomos e
independientes, promotores de cultura y educacion ciudadana, garantes de la
libertad de expresion, a la vez que el propio Estado podra favorecer su ampliacion,

digitalizacién y modernizacion.

Es importante conocer y entender como operan los medios de comunicaciéon en
México, dentro del marco juridico establecido en la ley, de igual forma es
importante hacer notar el comportamiento de los concesionarios de radio y
television en la manera que utilizan o manipulan la ley de acuerdo a sus intereses

ante un Estado que se deslinda de regular en materia de radiodifusion.



Quienes estén involucrados en el tema de la comunicacion deben tener
conocimiento de estos temas, es decir lo que se ha hecho en materia, mas aun
aquellos sujetos inmersos en la dindmica de la elaborar propuestas que mejoren la
situacién de los medios publicos en el pais. Conocer el pasado es fundamental
para proponer cambios efectivos que modifiquen la realidad que hoy vive la

radiodifusién en México.

A lo largo de este trabajo se trabajan documentos, considerados clave para
entender el contexto alrededor del marco juridico de la radio y la
television. Primeramente el libro de Raul Cremoux “La legislacibn mexicana en
radio y television”, sefiald inconsistencias e irregularidades de la LFRyT en los
afios ochenta 'y, aun con la ultima reforma de 2005, siguen vigentes. En segundo
lugar, se destaca el Acuerdo por el que se Adopta el Estdndar Tecnoldgico de
Television Digital Terrestre y se Establece la Politica para la Transicion a la
Television Digital Terrestre en México, donde se preveia, a través de varios
conceptos la explotacion comercial del espectro radioeléctrico por parte de los

concesionarios.

Por otro lado, junto con el conjunto de modificaciones a las leyes federales de
radio y televisibn, asi como a la Ley de Telecomunicaciones, conocidas
posteriormente como “Ley Televisa”, se acompafian el dictamen técnico de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), emitido por el entonces

secretario Pedro Cerisola.

Otro documento importante es el recurso de inconstitucionalidad impulsado por
senadores de la republica, asi como la resolucion de la SCJN, a fin de realizar un
estudio comparativo en torno a los razonamientos de la corte y los articulos de la
Ley Televisa. El resto se complementa con la opinion de especialistas,

académicos y analistas de los medios de comunicacion.



La Ley Federal de Radio y Television formulada en 1960 respondia a una realidad
distinta a la que hoy permea en nuestra sociedad mexicana; los intentos por
reformarla desde el afio 2002, hasta la ultima reforma en 2005, tan polémica por
haber sido aprobada por una gran cantidad de diputados, muchos del PRD, sin
siquiera haberla leido, fue aprobada por el senado un par de meses después, ello
orillo a un grupo insatisfecho de senadores a interponer el recurso de
inconstitucionalidad. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion concedio la razon
en 14 de los 21 conceptos de invalidez en que se impugnaron 11 articulos
permanentes y 3 transitorios de un total de 28 articulos que comprendieron las

reformas’.

Un importante grupo de especialistas se han dedicado a proporcionar elementos
de gran importancia que buscan una nueva reforma a La Fey federal de Radio y
Television. Un esfuerzo fue realizado en 2001 a partir de la iniciativa de la
Secretaria de Gobernacion, que instauré la Mesa de Dialogo para la Reforma
Integral de los Medios Electrénicos. El resultado se concretizé con la iniciativa de
ley que un grupo amplio de Senadores, entre ellos, Javier Corral por el PAN,
Raymundo Cardenas por el PRD y Demetrio Sodi por el PRI, present6 durante la
LVII legislatura, donde temas como los medios publicos recibian un espacio

relevante.

Por otro lado el Proyecto de Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas
Disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de
Radio y Television, aprobado en diciembre de 2005 en la camara de diputados y
posteriormente en el senado en 2006, que resultd ser la “Ley Televisa” pretendia
dos beneficios para las grandes cadenas televisivas, por un lado, otorgarles el
espectro radioeléctrico, consecuencia de la compactacion tecnoldgica, a los
actuales concesionarios con soélo pedirlo a diferencia de los nuevos, quienes
tendrian que participar en una subasta publica, y “blindar” a las televisoras frente a

futuros gobiernos.

“ Informacion de Javier Corral Jurado en su columna rotafolio “Aprender la leccién”, en El Universal, martes
12 de julio de 2007



Los cambios necesarios a una ley de radio y television que se diseiid desde los
afios sesenta fueron pensados en su momento para regular una industria
mediatica con cuarenta afios de desarrollo y que tan sélo en las siguientes cuatro
décadas se desarroll6 espectacularmente, por lo tanto dicha ley en la actualidad
esta rebasada por nuevas realidades. Actualmente, esto se ha reflejado con la
postura de los concesionarios de las principales televisoras al asumirse como
duefios de un bien nacional como es el espectro radioeléctrico, ademas ellos
mismos han favorecido condiciones desiguales para la implantacion de otras
cadenas televisivas y radiofénicas que bien pueden contribuir a la mejora de

contenidos mediéticos.

La solucion para una mayor equidad en los medios de comunicacién que incluya la
participacion de la sociedad civil y el apoyo del Estado puede encontrarse en los
medios publicos con financiamiento del estado y de otras fuentes, cuya razon de
ser primordial es el ejercicio de la libertad de expresion para los ciudadanos y sus
organizaciones sociales con un radio de accion generalmente local y, ademas

pueden coexistir con las cadenas nacionales y locales.

El reto para nuevas legislaturas, con el respaldo del gobierno federal, consiste en
acatar las recomendaciones de la Suprema Corte, asi como en llevar a cabo las
reformas necesarias para mejorar el marco normativo de las telecomunicaciones y
la radiodifusion. Si bien es cierto que en 2007 ya hubo un intento fallido en el

Senado, la LXI legislatura bien puede aprovechar la oportunidad



Capitulo 1

La Ley Federal de Radio y Television, antecedentes,

origen, modificaciones e intentos de reforma.

A lo largo de ese capitulo presentaremos los antecedentes de la LFRyT, un
breve esbozo de los inicios de la television principalmente en dos paises,
Estados Unidos e Inglaterra, que marcarian las condiciones del servicio de

radiodifusién en el mundo y su influencia en México.

En el caso mexicano se presentaran los incipientes pasos que dieron la
radiodifusion y las influencias de una industria mediatica ya desarrollada en el

momento del surgimiento de la ley y su implantacion en el pais.

Por otro lado, se presentan las criticas que en su momento realizé el periodista
Raul Cremoux a Ley Federal de Radio y Television a mediados de los afios
ochentas. Dichas criticas resultan de particular interés en cuanto a su vigencia,
pese a haber sido realizadas hace mas de veinte afios. Los cuestionamientos,
en su momento difundidos por el periodista, aun son tema de discusion,
ademas de encaminarse hacia una reforma integral de medios electrénicos,

hasta la fecha inexistente.

Por otro lado, respecto al desarrollo de Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (TIC), independientemente de su regulacion, permiten brindar
servicios adicionales a travées de la misma banda de frecuencias como
television de alta definicién, telefonia, Internet, entre otros. La importancia de
este apartado radica en la implantacion de conceptos complejos como el
multiplexeo, lo que puede generar altos ingresos econdémicos a los

concesionarios.

Ademas, se da cuenta de avances y retrocesos realizados con la alternancia en
el poder, avances que fueron desechados por la administracion del entonces

presidente Vicente Fox, a través de dos episodios como el “Decretazo” y las



modificaciones a la Ley de Telecomunicaciones y a la Ley de Radio y

Television denominada “Ley Televisa”.

1.1 Breve contexto previo a la instauracion de la radio y la

television en México.

El desarrollo de la radio en México comienza en1921, comenta la investigadora
de la UNAM Alma Rosa Alva de la Selva® - sin embargo, agrega, seria hasta
principios de la década de los treinta, con la fundacion de la XEW, que se
adopta un modelo radiofénico americano bajo tutela de capitales extranjeros y

corporaciones transnacionales.

Siguiendo con los comentarios de Alma Rosa Alva de la Selva, la fundacion de
emisora XEW, transmitiendo a la fecha su sefal, fue posible debido a la
intervencion de la México Music Co. — filial de la transnacional RCA- como
socio mayoritario. Resulta importante destacar que entre sus miembros
fundadores se encontraba Emilio Azcarraga Vidaurreta, en aquel entonces
gerente general de Music Co. y quien, posteriormente se convertiria en uno de

los concesionarios televisivos mas poderosos del pais?.

Posteriormente a las transmisiones de XEW, miembro integrante de la cadena
National Broadcasting Corporation (NBC), en 1938 se incorpora a las
actividades radiofonicas XEQ, como parte de Columbia Broadcasting System
(CBS). La atencion a estas dos cadenas por fundar emisoras en radio se dejo

paulatinamente ante la oportunidad del nuevo medio, la televisién®.

Dentro de este marco, la publicidad comercial de las empresas no tuvo limite
legal y la intervencion del Estado sin marcar reglas claras ni firmes en torno a la
regulacion. Con todo y que la radio se constituiria en afios posteriores como el

medio con mayor penetracion en el pais.

! Alva de la Selva, Alma Rosa, Radio e ideologia, México, Ediciones El Caballito, 1991, 42 ed. p.45
2 Ibidem, pag. 45
3 Ibidem.



Por otro lado, los origenes de television en México se remontan a los afios
1928 y 1930, con los experimentos del ingeniero Guillermo Gonzalez
Camarena y Francisco Xavier Stavoli. Mientras que la BBC (British
Broadcasting Corporation), realizaba sus transmisiones desde 1929 al igual
que los Estados Unidos en 1931 con la NBC (National Broadcasting

Corporation)*.

En el caso de México, seria hasta 1946 cuando se instald, como estacion
experimental, la frecuencia XHGC. Lo anterior, muestra que la apenas
incipiente television contaba con un retraso de diecisiete afios en comparacion
con los paises pioneros del medio, Inglaterra y Estados Unidos. Se mostraban
entonces dos modelos diferentes de hacer television, el modelo britanico se
regia mediante un monopolio estatal, mientras que el norteamericano operaba
comercialmente con capital privado, ello permitiria al gobierno mexicano, elegir
cual de los dos modelos a seguir seria el mas conveniente para su aplicacion

en el pais.

Alrededor de los afios cincuenta se opté por un modelo comercial, que
implicaba el otorgamiento de concesiones a particulares. Nombres como
Romulo O’Farril, Emilio Azcarraga Vidaurreta y el mismo Guillermo Gonzalez
Camarena, les fueron asignados los canales 4, 2 y 5 respectivamente, que para

1955 se fusionarian para conformar “Telesistema Mexicano”.

Con la conformacién de Telesistema Mexicano, comienza el dominio del sector
empresarial de la radiodifusion sobre el Estado mexicano, sin la existencia de
una regulaciébn en materia, permitiendo un crecimiento desmedido de la

industria promovida por los concesionarios de radio y television.

De aqui en adelante los adelantos tecnoldgicos del sistema televisivo irian
rebasando las disposiciones legales que hasta entonces existian en materia,
como la Ley de Radio comunicacion de 1925, por lo que en el afio de 1950 fue
publicada la primera disposicion legal mediante el Decreto que Fija las Normas

para Instalacién y Funcionamiento de Estaciones Radiodifusoras de Television

* Senado de la Republica LIX legislatura. Direccion General del Archivo Histérico y Memoria Historica.
Boletin informativo. La television en México. Afio V. No. 35, enero-febrero 2005



y ciertas modificaciones en algunos articulos de la Ley de vias Generales de

comunicacion reformados ese mismo ario.

Hasta antes de la publicacion de la Ley Federal de Radio y Television, en los
afos sesenta, se presentan algunas disposiciones que en su momento tuvieron

incidencia en la regulacion de los medios entre 1916 y 1950°:

e Decreto sobre el Reglamento para la Instalaciéon y Funcionamiento de
Estaciones Radiof6nicas.

e Decreto que Aprueba la Convencion Radio telegrafica Internacional y su
reglamento.

e Decreto que establece servicios de anuncios Comerciales por Radio en
Conexion con la Red Telegrafica Nacional

e Reglamento de Estaciones radioeléctricas Comerciales Culturales, de
Experimentacién, cientificas y de Aficionados.

e Decreto que aprueba la  Convencion Internacional de
Radiocomunicaciones, firmada en Rio de Janeiro, Brasil, 27 de
septiembre de 1945.

e ElI ya citado, Decreto que Fija las Normas para Instalacion y

Funcionamiento de Estaciones Radiodifusoras de Television.

1.2 La Ley Federal de Radio y television, surgimiento, impacto

y consecuencias.

La primera Ley Federal de Radio y Televisiobn se promulgaria durante el
mandato del presidente Adolfo Lopez Mateos, en el afio 1960, es decir, diez
afos después del otorgamiento de concesiones para utilizar las estaciones
televisivas y cuarenta afios después de que la radio generara sus primeras

transmisiones.

La legislacién mexicana en radio y television se mantuvo intacta durante poco

mas de cuarenta afios, sin reformas de alto impacto. Apoyado por las criticas

> Cremoux, Radl. La legislacion mexicana en radio y television. México, UAM Xochimilco, 1982, 191
p.



que realizé el periodista Raul Cremoux al marco juridico de la radio y la
television en su libro “La Legislacié6n mexicana en radio y television™®,
publicado hace mas de veinte afios, resulta de gran utilidad al dejar en claro
ciertas ambigledades e inconsistencias de la ley de radio y television, y aun

permean en la ley actual.

Aunque el trabajo de Cremoux describe y analiza cada uno de los articulos de
la Ley de Radio y Television con su respectiva critica, destaco y retomare
algunos puntos centrales de su trabajo encaminado a cuestionar y plantear los
problemas y carencias del marco juridico de la radiodifusion, y son los

siguientes:

e La radio y la televisibn como una actividad de interés publico (dejando
en manos del capital privado la importante labor de la radiodifusion) y no
de servicio publico (intervencion directa y bien aprovechada por el
Estado).

e Contenidos con alta carga ideoldgica de los valores norteamericanos

e Benevolencia del Estado y concentracion de poder.

e El papel de las secretarias de Estado.

e Los organismos reguladores.

e Apoyo en el otorgamiento de concesiones, permisos, instalaciones.

e Los motivos de sancion.

El servicio de interés publico

La Ley Federal de Radio y Televisién desde sus primeros articulos calificé a la
radio y la television como una actividad de interés publico. De acuerdo con
nuestro analista y estudioso Cremoux, la definicion debi6 considerarse como un

acto de “servicio Publico”.

Los argumentos que el periodista expone consisten en que “la radiodifusion es
la Unica explotacion y uso establecido como una via general de comunicacion

en el pais que no esta reconocida como de servicio publico, sino como una

¢ Cremoux, Raul. La Legislacion mexicana en radio y television. México, UAM Xochimilco, 1982, 191
p.



actividad de interés general’- y agrega- “ademas de romper con toda doctrina
juridica en la materia, establece practicamente un régimen de explotacion
comercial, lo cual resulta extraordinariamente grave pues se consigna a favor

de los comerciantes bienes del dominio publico.””

Contenidos con alta carga ideoldgica de los valores norteamericanos

La exigencia de wuna nacionalidad mexicana en el otorgamiento de
concesiones, no impidid o impide que un gran porcentaje de la transmision
televisiva tuviera una fuerte carga ideoldgica sobre los valores y forma de vida
norteamericana. Si bien es cierto que no existen inconvenientes para transmitir
programas y obras de origen extranjero, ya que el no hacerlo privaria a nuestra
sociedad de ver, escuchar y sentir grandes producciones, literatura y obras
musicales, sin embargo, es necesario incidir en el mayor control de la calidad y
los contenidos de dicha programaciéon ademas de fomentar los espacios para la

creatividad nacional independiente.

Mas alla de solicitar la nacionalidad mexicana, tramites de rutina que se exigen
al concesionario, en el proceso no exigian ni se exige en la actualidad que
aguellos que busquen ser concesionarios tuvieran una formacion académica,
una preocupacion por la formacion civica, humanistica o artistica. Tampoco les
es solicitado que cumplan con alguna tarea educativa especifica o de
orientacion civica. Ademas, el perfil de los concesionarios siempre resulta de

una clase econémica poderosa.

¢, Cual seria entonces el propoésito del requisito de que un concesionario sea de
nacionalidad mexicana, cuando un gran porcentaje de la programacion,
productos publicitarios y servicios, sumado a que muchas de las compafias
que realizan la publicidad son extranjeros? Lo anterior tampoco supone que se

deba programar o proyectar productos cien por ciento nacionales.

En torno a las funciones sociales de los medios dentro de la ley, se hace

referencia a la moral social, a los vinculos familiares, el nivel cultural del

” Cremoux, Radl. La legislacion mexicana en radio y television. México, UAM Xochimilco, 1982, 191
p. Pag. 17.
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pueblo, etc., con lo anterior, se caia en ambigledades en cuanto a no tenerse
parametros definitorios de tales conceptos, mientras tanto la creatividad, la

discusion politica, el andlisis, la reflexion se dejaban del lado.

Por otro lado, la ley de radiodifusibn cuenta con algunos articulos sin
operatividad como el otorgar facilidades del Estado a estaciones que
propagaran la cultura nacional. Nuevamente al referirse a un concepto que no
esta delimitado resulta dificil pensar que estaciones se apoyarian y con que
criterios una vez que se analizaran los contenidos de estaciones con

“descriptible mediocridad”, como lo apunta el periodista Cremoux.

Benevolencia del Estado y concentracién de poder

La benevolencia del Estado se ve reflejada en aspectos como la pasividad de
sus secretarias involucradas en el proceso de radiodifusion, la facilidad y
discrecionalidad en el otorgamiento de concesiones a quienes tengan un alto
capital econdmico, motivos de sancion y revocacion de las concesiones poco
probables para los concesionarios, la fijacion del minimo de tarifas a cobrar. Un
punto mas que se podria agregar, no obstante la existencia del derecho de
informacion y expresion, es que a consecuencia del dificil acceso a los medios,
deja a los concesionarios practicamente la exclusividad de ejercer ese derecho
ellos mismos, es decir la libertad para expresar lo que quieran a través de sus

medios.

Con la ley se permite dejar en unas cuantas manos una gran cantidad de
concesiones radiofénicas y televisivas, esto por que los concesionarios
pioneros (Televisa) practicamente se aduefiaron del espectro radioeléctrico,
consecuencia de los grandes periodos para explotar la concesion y su
respectivo refrendo, cerrando la puerta a nuevos competidores. No seria sino
hasta mas de veinte afios después de promulgada la Ley Federal de Radio y
Television, durante el sexenio de Carlos Salinas, cuando con la venta de
IMEVISION, empresa paraestatal, fue vendida al empresario Ricardo Salinas
Pliego, surgia la “alternativa” Televisidn Azteca. Los grandes beneficios que se
tienen al ser concesionario, al amparo del marco juridico, contribuirian a que

dichas empresas se hicieran de un gran poder econémico.
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El papel de las secretarias de Estado

En términos de jurisdiccién y competencia, la materia de la Ley de Radio y
Television recae, de manera mas importante en cuatro secretarias de Estado,
la secretaria de Gobernacion (SEGOB), Secretaria de Educacion Publica
(SEP), Secretaria de Salud (SS) y Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes (SCT).

Dichas secretarias mantuvieron una actitud pasiva al no velar verdaderamente
por el cumplimiento de la ley, dejando pasar un importante nimero de afios
para la publicacion de sus respectivos reglamentos, tiempo valioso si se toma
en cuenta la velocidad de los avances tecnologicos. Se dejo de velar por el
contenido de las emisiones y hubo poca preocupacion para asegurarse treinta
minutos al dia dedicados a temas de educacién y cultura, como la ley
establece; en cambio muchas emisoras s6lo se preocupaban por dar cabida a
la publicidad (muchas veces, incluso engafiosa). Lo anterior, sin tomar en
cuenta que la calidad de las transmisiones estaba sumamente cargada de la

ideologia norteamericana, transmisiones mediocres y de baja calidad.

Por lo que toca a la SCT, desde entonces y a la fecha, correspondia la fijacion
de tarifas para las estaciones comerciales en lugar de existir un interés de fijar
una funcién reguladora entre los intereses de los anunciantes, publicistas y
concesionarios, con ello, explica Cremoux, en tiempos de inflacibn monetaria y
encarecimiento no se contaba con instrumentos legales para orientar las
utilidades que debieran tener los medios de difusidon concesionados en materia

econdmica.

El papel de la Secretaria de Gobernacion resulta también muy cuestionado.
Una de sus funciones principales es vigilar la moral. Nuevamente ante las faltas
de instrumentos definitorios de la moral, los contenidos de los medios podian
quedar indefensos ante asociaciones o “ligas de la decencia” que podrian
utilizar cualquier argumento para exigir el cambio o la modificacion en la

programacion.
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Otro punto encargado a la SEGOB, es la transmision de treinta minutos diarios
continuos o discontinuos para difundir temas educativos, culturales y de
orientacion social, que hasta antes del trabajo de Raul Cremoux, aun no

existian.

Contradictorio resultaba el papel de la Secretaria de Educacion, su papel de
promover el mejoramiento cultural, la propiedad del idioma; aun en la
actualidad, con lo expuesto en los programas televisivos de muchos canales de
television y estaciones radiales, una prueba significativa es la inclusion de la
palabra “guey”, ahora tan cotidiana en las transmisiones mediaticas por

muchos afios censurada.

Para efecto de fortalecer las disposiciones correspondientes a cada una de las
Secretarias, la ley obliga a éstas a elaborar cada una sus reglamentos, sin
embargo, la SEGOB y la Secretaria de Salud elaboraron sus reglamentos
hasta trece y catorce afios después. Por lo que respecta a las ultimas dos

secretarias tardarian mucho mas.
Organismos reguladores

La creacidn de organismos encargados de vigilar y coordinar con el Estado las
actividades de los concesionarios (caso concreto del Consejo Nacional de
Radio y Television), terminaron por convertirse en instrumentos protocolarios,

débiles y de escasa influencia en los medios.

El Consejo Nacional de Radio y Television se cre6 para coordinar y vigilar los
ordenamientos de dicha ley, pero pareciera creada en funcion de las
necesidades del concesionario. Encargada de supervisar una nueva vaguedad
de términos como las buenas costumbres amenazan con limitar o peor aun,
excluir la transmision de peliculas, obras de teatro y en general, opero también
con el riesgo de no dejar fuera del aire programas mediocres y de baja o
ninguna calidad y lleguen a la poblacion y a uno de los sectores mas

vulnerables como son los nifios.

En el mismo marco, lo referente a evitar noticias, propaganda o mensajes

contrarios a la seguridad nacional, sin duda es rebasado ante la gran presencia
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de programas que eluden al patrocinio de gobiernos extranjeros, la falsedad de
la publicidad en radio y television, la gran cantidad de anuncios de alcohol y los
programas de concursos que lesionan la dignidad de los concursantes, sin
duda han sido esquivados habilmente por la ley, ni que decir de la sujecion al

concesionario del Estado a la utilizacion de un tiempo que le corresponde por

ley.

El Consejo Nacional de Radio y Television, termina siendo un organismo
practicamente protocolario, pues asi lo demuestra su escasa utilidad y nula

influencia en los medios.

Concesiones, permisos, instalaciones.

En el apartado referente a las concesiones, permisos e instalaciones, se
establecian las modalidades para operar una frecuencia ya fuera televisiva o
radiofonica en modo de concesion o permiso nunca se procuro fomentar las
estaciones de tipo educativo y habia que estar expuesto a las condiciones

econdémicas y sociales que el pais viviera.

Por otro lado, la transparencia en el otorgamiento de concesiones nunca se
manejo con claridad. La discrecionalidad de las concesiones impidié por mucho
tiempo saber quiénes eran los operadores de las frecuencias que ocupaban el

espectro radioeléctrico, propiedad de la nacion.

El Estado permite la fijacion de tarifas, fija el minimo y no el maximo. Al no
establecer un tope a pagar contribuye al encarecimiento en la venta de tiempo
de programacion por parte de los concesionarios, es decir que el aumento de

tarifas sea incontrolado.
Motivos de sancion.

La difusion de temas educativos, culturales, de orientacién social terminan
marginados ante el mayor beneficio econ6mico que obtienen las estaciones
radiofénicas por concepto de publicidad. Un claro ejemplo de ello fue, hasta
hace unos afos, el de la estacion XEQK, La Hora Nacional, que transmitia

durante 24 horas sélo anuncios comerciales. Los minutos que por ley debia
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transmitir la estacibn a temas arriba mencionados no eran cubiertos, sin
embargo no parece existir registro de una sancién importante para dicha

emisora u otras con conductas similares.

En contraste, las causas de revocacion como el cambio de una estacion a otra
sin permiso, cambio de nacionalidad del concesionario, dejar de transmitir
programacion indefinidamente o incluso prestar servicios al enemigo en
tiempos de guerra, hoy dia resultan muy poco probables. Las multas por
infringir actos en contra de la ley, poco o nada afectan la capacidad econémica

del concesionario.

Sumado a la anterior bondad estatal, aun después de emitir una caducacion o
revocacion, la concesion no se retira permanentemente, impidiendo licitar a
otro interesado, sino que se deja pasar de uno a cinco afios dependiendo de la

magnitud del problema.

Las sanciones a quienes atenten fisicamente contra las instalaciones de los
concesionarios son severas, mientras que la infraccién por concepto de multas
que ellos pueden recibir son risibles en cuanto a los ingresos que reciben por

conceptos de publicidad.

Estas son algunas de las caracteristicas de la Ley de Radio y Television de
1960, permaneciendo casi intactas, provocando un crecimiento desmedido del
poder de los concesionarios, principalmente de la television. Un poder que en
2005 comenzarian por doblegar al Estado imponiendo un marco normativo a

seguir en materia de radiodifusion, le “Ley Televisa”.
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1.3 Avances y retrocesos para la creacion de una nueva ley.

El crecimiento desmedido de las cadenas radiofonicas y televisivas exige una
regulacion constante ante las nuevas realidades que se crean dia con dia, el
avance de la tecnologia y los contenidos en los medios. Lo anterior llevo al
Estado a preocuparse, al menos de manera muy ligera, por la influencia de los

medios masivos en la formacion de los nifios.

A continuacién una breve resefia de la situacién de la problemética legal en
materia de radio, television y telecomunicaciones desde el sexenio del
Licenciado Adolfo Lépez Mateos (periodo en que se elabor6 La Ley de Radio y

Televisidn) hasta el mandato de Felipe Calderdn Hinojosa.
Adolfo Lépez Mateos (1958-1964)

Ante una industria mediatica con 40 afios de desarrollo se crea la Ley Federal
de Radio y Television, en 1960. Complementando lo anterior, el analista de
medios, Fernando Mejia Barquera sostiene que los denominados “poderes
facticos” influyeron ejerciendo el derecho de presion y cabildeo en la
determinacién de esa ley a través de un proyecto para una nueva Ley de Radio
y Television (desarrollado por un grupo de jévenes dirigidos por el licenciado
José Luis Fernandez Soto, ex duefio de Grupo Imagen y de las estaciones
XLA, con la colaboracion del ingeniero Walter Cross Buchanan como secretario

de SCT), que se aprobd gracias a la correlacién de fuerzas®.
Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970)

Durante este periodo se da origen a los tiempos en television de origen fiscal.
El 31 de diciembre de 1968 se publico en el DOF la Ley que Establece,
Reforma y Adiciona Diversos Impuestos. Dicha ley cre6 un gravamen del 25%
sobre los pagos efectuados por servicios y prestamos a empresas que
funcionaran bajo el esquema de concesiones del Estado, siempre y cuando

fueran declaradas de interés publico, como la radio y la television.

® Fernando Mejia Barquera, Foro Libertad de expresion, Procesos democraticos y Derechos Humanos,
UACM, Plantel del Valle. México DF. 16 y 17 de abril de 2009.
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Ante la renuencia de no pagar el impuesto, lo miembros de la industria de la
radio y la television entablaron reuniones con el gobierno en turno. Los
representantes de la industria convinieron en ceder mas tiempo al Estado, para
que pudiera cumplir su funcidn establecida en la Ley, ademas de garantizar la
mejora de los contenidos en radio y TV, asi como el retiro de la concesion
cuando el Estado considerara irregularidades en su funcién. Lo anterior solo
seria aceptado siempre y cuando se dejara sin efecto el impuesto del 25%°.

En 1969 se publicaron dos acuerdos presidenciales de suma importancia. El
primero tenia que ver con la autorizacion a la SCT a expedir nuevos titulos de
concesion por un término de diez afos agregados al tiempo faltante de las que
estuvieran vigentes. El impuesto del 25% solo se suscribiria a los nuevos

concesionarios.

El segundo era el "Acuerdo por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico recibir de los concesionarios de estaciones comerciales de
radio y television, el pago de impuestos que se indica, con algunas
modalidades", los concesionarios elegian entre pagar en efectivo el 25% sobre
los pagos que realizaran o cubrir ese gravamen poniendo a disposicion del
Estado 12.5% del tiempo de su programacion para transmisiones del Estado

para dar cumplimiento a sus propios fines, que la ley le otorga.

Sin embargo, como menciona Miguel Angel Granados Chapa hubo ciertas
“salvaguardas”, como €l lo nombra evitar una amenaza a la television
comercial; se estipulo que los tiempos del Estado no fueran acumulables;
ademas que de no ocuparse ese tiempo por el Estado, podia ser ocupado por

el concesionario®®.

De igual forma se establecié que los tiempos oficiales serian distribuidos
proporcional y equitativamente dentro del horario de transmisiones de la
emisora sin poner en peligro su estabilidad econdémica. Ademas se debia

notificar al concesionario el uso de los tiempos con anticipacion.

® Granados Chapa, Miguel &4ngel, “Examen de la comunicacién en México”, México, Ediciones El
Caballito, 1981
bidem.
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Con los términos “subjetivos” sumado a la obstaculizacion mediante “arreglos
amistosos” evitaban que se cumpliera la Ley. A lo anterior se sumaba que el
Estado como duefio del tiempo para transmitir, carecia de recursos para la

produccion.*
Luis Echeverria Alvarez (1970-1976)

La empresa de Emilio Azcarraga, Telesistema Mexicano y Television
independiente de México (TIM) se fusionan para dar lugar a Televisa Via
Satélite S.A. (Televisa) operaba en las frecuencias 2, 4, 5y 9. A pesar de
llevarse a cabo algunas reformas menores, como el establecer sanciones a
quien opere o explote estaciones de radiodifusion y la apertura de licitacion de
concesiones, los concesionarios no ven afectado su poder sobre el espectro

radioeléctrico y continlan operando con sus transmisiones con normalidad.

En 1972, el gobierno mexicano adquiere el Canal 13 hasta entonces operado
por particulares y junto con canal 11, quien transmitia desde 1959, representan

la oferta “alternativa” del estado ante el avance de la television comercial.
José Lopez Portillo (1976-1982)

Televisa se mantiene firme como la televisora con mayor cobertura y poderio

en México.

Se plantea la apertura de espacios a los partidos politicos, finalmente no se

concreta al igual que el planteamiento del Derecho a la Informacion.
Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988)

Surge el Instituto Mexicano de la Radio (IMER) en 1983, e Instituto Mexicano

de la Television (IMEVISION) como tal en 1985, en las frecuencias 7, 13y 22.

Otras reformas importantes vendrian a la par del lanzamiento de los satélites,
se hicieron modificaciones a la constitucion para considerarse a la

comunicacién via satélite como una actividad estratégica a cargo exclusivo del

1 1bidem.
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Estado, modificadas afios mas tarde por Ernesto Zedillo devolviendo al capital

privado participar en la operacion y propiedad de dichos artefactos.

Comienza a discutirse la regulacion sobre las telecomunicaciones y se lanza el

primer satélite, bajo el nombre de Morelos.
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)

A pesar de considerar en el Plan Nacional de Desarrollo, Ilas
telecomunicaciones como fundamentales para a apoyar el desarrollo nacional.
La politica estatal da un giro y se encamina hacia la privatizacion de empresas
paraestatales, caso concreto de Teléfonos de México e IMEVISION. Asi la
television del Estado pasa a manos del empresario Ricardo Salinas Pliego, bajo
el argumento de generar mas competencia y calidad en la television abierta,
pero dejando de lado la oportunidad de contar con una television publica de

calidad.

Asi mismo, se renuevan alrededor de 400 concesiones de radio y se otorgan

mas concesiones a la empresa Televisa.

Aparece uno de los canales que se ha encargado de transmitir contenidos en

su mayoria de caracter cultural y educativo, el canal 22.

Dentro del reglamento de television por cable se modifica la figura de
concesionarios de <cable a operadores de redes publicas de
telecomunicaciones, lo que implica la explotacion de servicios de

telecomunicaciones, ya no solo de television por cable.
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000)

Durante la administracion zedillista se llevan a cabo reformas en el articulo 28
de la Constitucibn mexicana, estableciendo la prohibicion de monopolios y

practicas monopodlicas, tanto en actividades comerciales y no comerciales*?.

12 Rodrigo Gémez Garcia, Gabriel Sosa Plata , Reformas a la legislacién de medios en México, ensayo
Broadcasting Regulatiéon & Cultural Diversity. Seminario de discusidn de temas de comunicacion en el
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM. 7 de diciembre de 2006.
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Por otro lado, se proponen otorgar concesiones y permitir la participacion
privada y social, independientemente de la publica, para lograr una mejoria de
las comunicaciones via satélite, conservando la rectoria de esas areas

estratégicas de la comunicacion®?.

Se decreta la Ley Federal Telecomunicaciones (LFTEL), cuyo eje principal,
busca crear un marco juridico adecuado a la realidad operativa que planteaba

la convergencia entre las telecomunicaciones, la informética y el audiovisual.

Destacan dos aspectos de dicha ley, uno, la inclusion de la figura de redes
publicas de telecomunicaciones como “red de telecomunicaciones a través de
la cual se explotan comercialmente servicios de telecomunicaciones”, dos, la
participacion de la inversion extranjera hasta en un 49% (LFTEL Art. 12), en las

variantes de cable, via satélite y super alta frecuencia.
Vicente Fox Quezada (2000-2006)

Los animos reformadores que se esperaban durante el sexenio, estuvieron
cargados por un avance tecnolégico, ademas de avances y retrocesos que se
dieron en torno a la reforma de la las telecomunicaciones y de la radio y
television. A pesar de esfuerzos y reuniones de diferentes grupos por llevar a
cabo una reforma integral de la radiodifusion, dos actos terminarian con ese
animo reformista de pluralidad. Por un lado, el episodio del 10 de octubre,
mejor conocido como “El Decretazo” y, en 2005 el conjunto de reformas a la
Ley Federal de Telecomunicaciones, asi como a la leyes federales de radio y

television, conocidas como la “Ley Televisa”.

Mencién aparte merece el Acuerdo de television digital en México (que sera
abordado con detalle mas adelante) sin el cual no se puede comprender con
totalidad la “Ley Televisa”. Plantea la conversion tecnoldgica de la television
analdgica a digital, permitiendo mejor calidad de imagen y la posibilidad de

contar con otros servicios adicionales.

3 |bidem.
1% LFTEL articulo 3, inciso X
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La Mesa de Didlogo para la Reforma Integral de los Medios Electronicos

El llamado “gobierno del cambio”, luego de terminar con la hegemonia de los
gobiernos priistas durante mas de setenta afios en el poder, y ante las
expectativas que se tenian en ese momento, puso en marcha a través de la
Secretaria de Gobernacion la Mesa de Dialogo para la Reforma Integral de los
Medios Electrénicos. En ella se invitd a participar a diferentes organizaciones
como la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television (CIRT), las
secretarias de Estado vinculadas con la tematica, el Poder Legislativo, la
sociedad civil (Grupos ciudadanos), la Red Nacional de Radiodifusoras y
Televisoras Educativas y Culturales A.C. y a la academia de comunicacion,
representada por el Consejo Nacional Para la Ensefianza e Investigacion de las
Ciencias de la Comunicacion (CONEICC), entre otras asi como representantes

de la sociedad civil y partidos politicos.

Se organizaron siete mesas de trabajo con los siguientes temas®:

MESA DE TRABAJO TEMATICA A REFORMAR
Mesa Central Acuerdos Finales
Mesa | Principios Fundamentales
Mesa Il Jurisdiccion y Competencia
Mesa 111 Participacion Social y Derechos Ciudadanos
Mesa IV Concesiones y Permisos
Mesa V Programacion
Mesa VI Medios de Estado
Mesa VII Competencia Econémica

De entre los acuerdos finales de la Mesa de Dialogo destacan constituir a la
radio y la televisidbn como servicio publico, la inclusion y definicibn mas concreta

en la ley sobre:

Medios publicos: Son aquellos medios manejados por la sociedad civil, con
financiamiento del Estado y de otras fuentes y cuya razén de ser primordial es

el ejercicio de la libertad de expresion para los ciudadanos y sus

' Esteinou, Javier Madrid. Propuestas de los intelectuales para la reforma de los medios de
comunicacién en México. Revista Razén y Palabra No. 27, junio-julio 2002
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organizaciones sociales. Son medios que coexisten con las cadenas
nacionales o locales y cuyo radio de accién generalmente es local*®.

Medios Comunitarios, Alternativos, Indigenas e Indigenistas o Autdnomos:
Son aquellos medios que pertenecen a asociaciones o comunidades
especificas. Mas que definirse por su tamafio o potencia, esta por su perfil, ya
que responden a proyectos sociales de sectores especificos: campesinos, de
mujeres, jovenes, etc, son medios hechos por y para la gente de cada
comunidad, entendiendo que la diversidad de integrantes de éstas, permite

abrir espacios a todas las personas sin excluir a nadie®’.

Ademas, estos deberan contar con un organo de gobierno que esté constituido
por un titular y un Consejo General de Planeacion y Administracion que vigile la
adecuada planeacion de los recursos y el ejercicio transparente de los mismos
y deberan tener un Consejo de Programacion integrado por los grupos
representativos de la sociedad que contribuya a que el medio publico cumpla
con sus funciones de servicio que le confiera la Ley en el mismo marco,
destaca la capacidad que los medios publicos podran tener para generar

ingresos por concepto de patrocinios *2.

Otro elemento a resaltar es la existencia de un organismo publico autbnomo o
un Consejo de Radio y Television que fortalecido, seria la entidad encargada
de otorgar y regular el régimen de Concesiones y Permisos, asi como el de
Explotacion Directa del Estado, de acuerdo a las formas y modalidades que se
acuerden en la mesa de jurisdiccion y competencia. Para ello, habria que
eliminar el apartado del articulo 36-3 de la Ley Organica de la Administracién
Publica que da facultad a la Secretaria de Gobernacién para otorgar el
dictamen final de las Concesiones. En todo caso, el visto bueno tendria que
venir del Poder Legislativo, considerando no solo los aspectos tecnoldgicos,

sino, también la finalidad social y educativa de las mismas™®.

18 |bidem
7 \bidem
18 |bidem
% |bidem
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Sin embargo, los esfuerzos realizados serian ignorados ante un decreto

presidencial en octubre de 2002, mejor conocido como “El Decretazo”
“El Decretazo”.

Los avances conseguidos en la redaccion de la propuesta para iniciativa de Ley
terminaron cuando en octubre de 2002 se dio el episodio del llamado
“decretazo”, en alusion al decreto presidencial anunciado sorpresivamente en
la reunién anual de la CIRT, el 10 de octubre de 2002?%°, se reducia en un
noventa por ciento el 12.5% del “tiempo fiscal’. También se elaboré un
reglamento nuevo para la radio y la televisién para facilitar la transmision de

n21

publicidad, en especial de los “informerciales”®* en los medios electrénicos®2.

El decreto presidencial de 12.5% de los tiempos de Estado como pago en
especie por concepto de impuestos, desde los tiempos de Diaz Ordaz, termina
reducido a 1.25%, es decir de 180 minutos que podia utilizar el Estado,
disminuyeron a tan solo 18 minutos en television aunque permitiendo mejores

horarios de trasmision.

Sin embargo, “El Decretazo” no fue impedimento para que la Camara de
Senadores buscara impulsar una iniciativa de reforma con una base construida
en la Mesa de Dialogo para la Reforma Integral de los Medios Electronicos, una
iniciativa ciudadana presentada por los entonces senadores Javier Corral por el
PAN y Raymundo Cardenas del PRD. Aunque se logro su discusion y analisis

en el Congreso, no lleg6 a ser sometida a votacion.

20 Camara de Diputados, LVX Legislatura, Gaceta Parlamentaria. Anexo I, afio X, 25 de octubre, 2007,
no. 2370-1, p. 74

21 Es el nombre con el que se denomina al conjunto de anuncios comerciales de larga duracion, que
presentan informacion de especialistas, celebridades y testimonios aparentemente reales.

%2 Gémez Garcia Rodrigo, Sosa Plata Gabriel Reformas a la legislacion de medios en México, ensayo,
Broadcasting Regulation & Cultural Diversity. Seminario sobre Comunicacion en el 11S de la UNAM.
Javier corral.org
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La “Ley Televisa”

El primero de diciembre de 2005, la Cadmara de Diputados aprob6 en tan solo
siete minutos por 327 diputados®, una iniciativa, que posteriormente se
convertiria en la llamada “Ley Televisa”, presuntamente elaborada por los

despachos de abogados de Televisay TV azteca®*.

Presentada por el diputado de la fraccion parlamentaria del PRI, Miguel Lucero
Palma, integrante de la Comisién de Radio y Televisidon, aunque sin ningun
trabajo conocido en la materia, la iniciativa causé controvertida sobre todo por
haber sido votada por muchos legisladores sin siquiera haberla leido, como
daria a conocer el mismo coordinador de la fraccion perredista, el entonces

diputado Pablo Gémez.

Dicha iniciativa, fue enviada al senado para su revisibn aunque nuevamente fue
aprobada con 81 votos a favor, 40 en contra y cuatro abstenciones® sin
modificaciones el 30 de marzo de 2006, no obstante las deficiencias sefaladas
por algunos legisladores que habian aprobado la minuta o la mocién
suspensiva que presento el panista Felipe de Jesus Vicencio, quien argumento
que la minuta habia sido procesada con irregularidades, porque el documento
enviado por los diputados no correspondia en dos parrafos al dictamen que
votaron los senadores. Tras un receso de cinco minutos, la Mesa Directiva

concluy6 que no habia irregularidades e inici6 el debate?®.

Luego de las votaciones en la camara de Diputados el primero de diciembre de
2005 y en la Camara de Senadores el 30 de marzo de 2006, el Diario Oficial de
la Federacion (DOF) publico, el 11 de abril de 2006, las reformas en torno a la

Ley Federal de Telecomunicaciones en sus articulos 13, 64 y 65; se

2% Gaceta Parlamentaria, niimero 1895-11, jueves 1 de diciembre de 2005.

2 Camara de Diputados, LVX Legislatura, Gaceta Parlamentaria. Anexo I, afio X, 25 de octubre, 2007,
no. 2370-1, p. 75

2« Asi votaron los senadores”. El universal. 31 de marzo de 2006.

% Torres, Alejandro y Lilia Satl “La aprueban, pese a deficiencias”. El universal. 31 de marzo de 2006.
Nacién. Pag. 2
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adicionaron las fracciones XV y XVI al articulo 3 y los articulos 9-A, 9-B, 9-C, 9-
Dy9-E%.

Por lo que toca a la Ley Federal de Radio y Television se reformaron los
articulos 2, 3, 9, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 y 28; se adicionaron los
articulos 7-A; 17-A, 17-B, 17-C, 17-D, 17-E, 17-F, 17-G, 17-H, 171, 17-J, 21-A,
28-A, 72-A'y 79-A y se derogé el articulo 18.%

En el mismo articulo los periodistas Alejandro Torres y Liliana Saul agregan:

“Los opositores sostuvieron que esta reforma respondia a presiones de Televisa y que
los legisladores buscaban una rentabilidad politica y electoral para los candidatos

presidenciales de PRI y PAN, Roberto Madrazo y Felipe Calderén, respectivamente.

Este argumento nunca fue combatido ni desmentido por ninguno de los senadores que

defendieron la minuta, quienes s6lo argumentaron sus aspectos técnicos.

Por ejemplo, Diego Fernandez, Héctor Larios y Fauzi Hamdan (PAN), Emilio Gamboa,
César Camacho, Eric Rubio Barthell y Mariano Gonzélez Zarur (PRI) aceptaron que no

era la reforma que necesita el sector de las telecomunicaciones y la industria de la

radio y la televisién, pero al menos se trataba de un avance.”*

Por otro lado, la respuesta de algunos especialistas en el tema, emitidas para
el periédico El Universal®, calificaron como lamentable el haber permitido que
las televisoras influyeran para que el senado aprobara las reformas a la ley de
medios, ademas coincidieron en que los medios publicos, que ahora estaban
vulnerables con dichas reformas, debian aprovechar la coyuntura para definir
su situacion y buscar mecanismos que les otorgaran certidumbre como una
legislacién especifica que los regule. A continuacién, algunas declaraciones

que emitieron en una entrevista para el mismo diario:

“Raul Trejo Delarbre, especialista en medios, aseguré que se confirmé el poder de las

empresas mediaticas que subordinaron al poder poalitico.

" DOF. Martes 11 de abril de 2006. (Primera Seccién) Pag. 29-37
% DOF. Martes 11 de abril de 2006. (Primera Seccién) Pag. 29-37

®Torres, Alejandro y Lilia Sadl “La aprueban, pese a deficiencias”. El universal. 31 de marzo de 2006.
Nacion. Pag. 2

%0 Gutiérrez, Noemi. “Televisoras ejercieron una enorme presion: expertos”. El universal. 31 de marzo de
2006. Nacién. Pag. 10
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Y el apoyo que pueda dar Televisa al PRI y al PAN sera parcial porque no puede

apoyar a dos candidatos a la Presidencia de la Republica, aclaré.

Dijo que el poder de Televisa es tan fuerte que persuadio y doblegé a 81 senadores

gue pensaron que con el poder mediatico se pueden ganar las campafias.

Ricardo Raphael de la Madrid, especialista del CIDE, advirtié que las reformas fueron
aprobadas con argumentos de "baja calidad" debido a la presion desmedida que

ejercieron las televisoras.

'Los que subieron a tribuna lo hicieron con cobardia’, sefialo.

Y aunque no se pueden comprobar las llamadas de los cabilderos de Televisa con los

legisladores, ‘se intuye que tienen la capacidad de ejercer en el voto de 81 senadores’.

Y dijo que aunque el PRD vot6 en contra de las reformas fue porque ‘o no se dejé

presionar” o "no supieron cémo hacerlo'.

Javier Esteinou Madrid, especialista de la UAM Xochimilco, también coincidi6 en que se
evidencié que si hubo negociaciones entre las televisoras y los legisladores pero en un

‘ambiente discreto’.

Y no soélo los medios publicos fueron los afectados con las reformas, también la
sociedad porque se demostré que en el Senado existe una corriente que desprecia a la
sociedad, y fueron los "brazos" que defendieron los intereses de las televisoras, dijo

Esteinou Madrid.

Fatima Fernandez Christlieb, investigadora de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM, asegurd que fue obvia la intenciéon de algunos legisladores por

aprobar la ley idéntica a como llegé.

Consider6é como ‘burda’ la ‘minuta paralela’ (que presenté el senador panista Héctor
Osuna), "¢una paralela para no tocar el sagrado texto de los redactores? ¢Eso es una

Camara revisora?".

Expuso que en la discusion de los articulos en lo particular se evidencié de manera
espectacular que no podian subir a tribuna los que traian consigna. Cuando lo hacian
era porque no les quedaba de otra. Mayoria eso si, pero los que podian abrir la boca

eran pocos.

Dijo que con la transmisién del Canal del Congreso se conoci6 a los que "balbucearon

con miedo" y a los que se opusieron con "brillante y autbnoma lucidez".
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Durante la discusiéon de la ley los que estaban en favor de aprobarla no mostraron
elementos suficientes para defenderla, manifesté Javier Esteinou Madrid, especialista
en medios de la UAM Xochimilco. Incluso, expuso, las televisoras, las principales

sefialadas de beneficiarse, tampoco se defendieron de las criticas.

Ademas, senadores que estan en contra de la ley han sido vetados de noticieros como
es el caso de Manuel Bartlett (PRI) y Javier Corral (PAN).

En cuanto a los riesgos, con la aprobacion en lo general, Fernandez Christlieb sefialé
gue ‘nomas falta que ahora Televisa quiera imponer a los comisionados de Cofetel.
Toca encontrar a mexicanos no comprometidos con las empresas que van a ser

reguladas y obviamente conocedores de la convergencia digital’.

Esteinou Madrid advirti6 que ahora no existe una alternancia real en los medios y

estamos en una época de Porfirismo electrénico.”*

Otras opiniones se complementaron y otras se sumaron contra la Ley Televisa
gue acentuaban las consecuencias negativas para las emisoras educativas y
culturales, el golpe a la democracia, justicia y derechos humanos, ademas de lo
lamentable que resultaba este episodio en la historia contemporanea de

México:

Fatima Fernandez Christlieb (comunicdloga): "La votacion del jueves fue un
espectaculo lamentable. Los senadores se comportaron como maquinas
compradas por alguien. La minuta tiene problemas severos y es un plan de
negocios de Televisa. La vergienza fue que aquellos que querian apoyarla no

sabian ni como defenderla.

Me parece que la Camara de Diputados fue sorprendida, pero después de
cuatro meses de analizar la minuta, los senadores no pueden decir lo mismo,
ellos fueron comprados. Seguiria que el Presidente haga observaciones y
regrese el documento a la Camara de origen, pero Fox es débil y esta

maniatado por las televisoras. ¢ También él estd comprado?

Los secretarios de Gobernacion y Comunicaciones y Transportes deberian
pronunciarse al respecto. Los organismos encargados de vigilar por la sana

31 Gutiérrez, Noemi. “Televisoras ejercieron una enorme presion: expertos”. EI Universal. 31 de marzo de
2006. Nacién. Pag. 10
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competencia deberian decir: no debe pasar la minuta. ¢Qué fuerzas ocultas
hay atras de todo esto que no pueden hacerlo? Nomas faltaria que Televisa
quisiera imponer a sus consultores dentro de la Cofetel. Ya seria una farsa
total. Los mexicanos debemos estar atentos para que no ocurra esto".>?

Margo Glantz, escritora: "En principio, estoy absolutamente en contra de que
se voten leyes que signifiquen un monopolio de los medios de comunicacion,
porque va en contra de la libertad de expresion y hacia una dictadura, como
sucede en Estados Unidos con algunos canales televisivos, que acaban siendo
voceros del gobierno. Ha sido un atropello a los ciudadanos y a la sociedad
civil. Debe impulsarse una iniciativa contraria a la ley Televisa o que el
Presidente dé un veto y la sociedad civil proteste de manera mas enérgica"*.
Hugo Gutiérrez Vega, escritor: "El actual es uno de los momentos mas
lamentables y catastroficos de la historia del México contemporaneo. Entregar
la industria de la conciencia al duopolio de Televisa y Tv Azteca, y poner en
riesgo a las televisoras culturales y las radios educativas y comunitarias es uno
de los actos mas injustos y peligrosos que se han efectuado Ultimamente en
contra de la Republica federal, la libertad de expresion y los derechos
humanos. No exagero si digo que es uno de los peores momentos del régimen
de Fox y que no me explico como los diputados y senadores de las distintas

fracciones no se opusieron a tamafia desmesura.

"Pero se vislumbra una posible solucion: las elecciones del proximo 2 de julio,
cuando el pueblo, indudablemente, cobrara la cuenta al gobierno, a Calderon, a
los diputados y a los senadores omisos, vendidos o tontos, que son las tres
posibilidades. Este es otro de los triunfos de la plutocracia que viene
gobernando el pais desde la época de Salinas, y que cada vez consolida mas
su poder, ayudado por Fox y secuaces".?

David Huerta, poeta: "Es una barbaridad. Me parece que es una ley que atenta

directamente contra la democracia que dicen defender quienes la aprobaron. El

%2 Jiménez Arturo, Montafio Ericka, Camacho Fernando, “Crimen contra la democracia, la nueva ley de
medios: intelectuales”, periddico La Jornada, 6 de abril de 2006
33 |
Ibidem.
3 |bidem.
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duopolio de los medios de comunicacion, Televisa y Tv Azteca, representa esa
amenaza, pero no soOlo eso, sino que todos los dias, a todas horas, esta
deteriorando la democracia naciente en México. Lo que han hecho es un
crimen; estoy absolutamente en contra no solamente del PRI y del PAN, sino
de los senadores, politicos y militantes del PRD que han aprobado esta ley

infame."%®

Bolfy Cottom, antropdlogo: "Este problema no puede verse
descontextualizado, de manera aislada respecto a lo que esta sucediendo en
otros rubros de la sociedad mexicana. La forma de proceder, la manera de
actuar de quienes impulsaron esta iniciativa es muy semejante a la de quienes

han apoyado un proyecto de ley de cultura.

"En una parte que podia llamarse técnica se hace una especie de simulacro y
se recaban opiniones, incluso de especialistas destacados en las tematicas. Y
al fin de cuentas eso s0lo se usa para justificar un proceso de consulta que no
sirve de nada, porque terminan plasmando en los textos aquello que conviene

a un sector, un modelo o una tendencia.

"La otra parte, la ideoldgica, es lo mas complicado y riesgoso, porque a fin de
cuentas lo que se esta poniendo en juego es el interés publico de un pais que,

como quiera que sea, ha sido capaz de ir construyendo sus instituciones.

"Y algo fundamental es que los medios de comunicacion se alejan cada vez
mas de ese interés nacional y publico, porque han desdefiado la parte
educativa, medular, que tiene que ver con la formacion de ciudadanos y de

conciencias comprometidas con el pais.

"Es sintoméatico que la mayor parte de la argumentacion, que fue contundente
en contra de esa iniciativa, no tuvo éxito, y eso deja en una circunstancia muy

riesgosa la estabilidad del pais.

"En este momento, y ese es un problema que habria que analizar incluso a

escala de América Latina, las instituciones encargadas de dar certidumbre y

% |bidem.
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estabilidad al pais ahora estan jugando un papel contrario y generan problemas
en la sociedad. Me refiero a instituciones como la Comision Federal de
Telecomunicaciones (Cofetel) y a drganos legislativos especificos, que ponen
en riesgo la credibilidad y legitimidad de un dérgano tan importante como el

Congreso".*®

La “Reforma paralela”

El 20 de abril de 2006 una reforma paralela®” impulsada por los Senadores
Héctor Osuna y Eric Rubio, del PAN y PRI respectivamente, aprobada por 62
senadores a favor y 24 en contra. La minuta, de acuerdo con los senadores
panistas Felipe de Jesus Vicencio, Alberto Castafieda, Raul Ojeda del PRD y
Manuel Bartlet por el PRI, refirieron que se trataba de una iniciativa insuficiente
para los problemas de inconstitucionalidad que presentaba; sin embargo, el
intento termino en la cdmara de diputados, en donde no llegé siquiera a ser
discutida. Este breve suceso en el senado de la Republica fue abordado por el
analista Gabriel Sosa Plata, quien describié algunos de los contenidos en la

minuta legada a la Camara de Diputados®®:

% Involucrar a la Comisién Federal de Competencia en la elaboracion de
las bases de licitacion para television y radio.

% indicacion para que el Ejecutivo Federal expida un nuevo Reglamento
de Medios Publicos y emita lineamientos “para promover el desarrollo de
las estaciones permisionadas, ya sean culturales o educativas, que
atiendan a comunidades especificas, escuelas radiofonicas o de
cualquier otra indole”.

% incluye una modificaciéon al articulo relacionado con la contratacion de
propaganda, al quitarle esa posibilidad a los candidatos de los partidos

politicos para no violar la legislacién electoral.

% Ibidem.

%" Proyecto de decreto que adiciona un Gltimo parrafo al articulo 17-D; un segundo pérrafo al articulo
17_G; un ultimo parrafo al articulo 28, asi como una fraccion cuarta al articulo 28-A, y se reforma el
articulo 79-A de la Ley federal de Radio y Television.

%8 G6émez Garcia Rodrigo, Sosa Plata Gabriel Reformas a la legislacion de medios en México.
Broadcasting Regulation & Cultural Diversity. Seminario sobre Comunicacion en el 11S de la
UNAM. Disponible en www.Javiercorral.org
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¢ incluye finalmente un articulo transitorio en el que se establece que la
Cofetel asignara temporalmente frecuencias adicionales a los
operadores de radiodifusién para llevar a cabo la “introduccion de

nuevas tecnologias”.

COFETEL. Los nuevos Comisionados.

Luego de entrar en vigor las reformas, se designdé una primera terna
conformada por Rafael del Villar, Gonzalo Martinez Pous, Julio Di Bella, José
Luis Peralta Higuera y Fernando Lerdo de Tejada. De esta propuesta, solo fue
ratificado José Luis Peralta, funcionario de la Cofetel, otro renunci6
previamente (Fernando Lerdo) y dos se ampararon (Rafael del Villar y Gonzalo

Martinez) porque el Senado no tenia atribuciones para objetarlos.

Una segunda terna fue aceptada por la negociacién entre los partidos PAN y
PRI. Los designados fueron los senadores Ernesto Gil Elorduy (del PRI) y
Héctor Osuna Jaime (del PAN), quien hasta entonces se habia desempefiado
como presidente de la Comision de Comunicaciones y Transportes, ambos
impulsores de la “ley Televisa”; el abogado Eduardo Ruiz Vega, académico y
consultor contratado por Televisa para trabajar a favor de las reformas, y el
ingeniero Francisco Gonzalez Abarca, quien se habia desempefiado como

directivo de diferentes empresas de telecomunicaciones

El recurso de inconstitucionalidad

Mientras la Cofetel resolvia la integracion de sus nuevos comisionados, un
grupo de 47 Senadores encabezados por Javier Corral del PAN, Manual
Bartlett del PRI y Raul Ojeda por el PRD, interpusieron el 4 de mayo de 2006
un recurso de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén (que se abordara a mayor detalle en posteriores capitulos). Se pugnaba
por la declaracién de inconstitucionalidad al conjunto de reformas contenidas
en la LFTEL y LFRyT por ser violatorias a la Constitucion Politica Mexicana y

contrarias interés publico.
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Ademas de los senadores de la Republica, al recurso de inconstitucionalidad se
sumaron diputados del PRI y del PRD, Alto Comisionado de la Organizacion de
las Naciones Unidas, La Asociacion de Autoridades Locales de Meéxico
(AALMAC), Fuerza Ciudadana AC, el Frente Nacional Ciudadano de Rechazo
a la “Ley Televisa, asi como diversas organizaciones No gubernamentales y

movimientos sociales.

A modo de resumen de este apartado, a continuaciéon se presenta un cuadro
que registra acontecimientos en materia de radio, television 'y

telecomunicaciones en México:

Periodo Acontecimiento

Presidencial

Adolfo L6pez Mateos « 1960, se crea la ley federal de radio y television.

(1958-1964)

Gustavo Diaz Ordaz « Através de una ley, se crea un gravamen del 25%
sobre sus pagos a concesionarios cuya actividad

(1964-1970) represente interés publico. dando origen al Tiempo

fiscal en television.

« 1969, se crea el “Acuerdo por el que se autoriza a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico recibir de
los concesionarios de estaciones comerciales de
radio y television, el pago de impuestos que se indica,
con algunas modalidades”. Los medios ceden como
pago de impuesto el 12.5% de tiempo, equivalente a
180 minutos diarios.

Luis Echeverria + Telesistema Mexicano y Television independiente de
; México, se fusionan para dar lugar a Televisa con las
Alvarez (1970-1976) frecuencias 2, 4,5y 9.
« 1972, el estado mexicano adquiere el canal 13 de
television.
José Lopez Portillo + Se plantea la apertura de espacios a los partidos
politicos, finalmente no se concreta al igual que el
(1976-1982) planteamiento del derecho a la informacion.
Miguel de la Madrid < Surge el Instituto Mexicano de la Radio (IMER) en
1983.
Hurtado (1982-1988) < Se hicieron modificaciones a la constitucion para

considerarse a la comunicacioén via satélite como una
actividad estratégica a cargo exclusivo del Estado
se lanza el primer satélite, bajo el nombre de Morelos

se renuevan alrededor de 400 concesiones de radio y
se otorgan mas concesiones a la empresa Televisa.
« Se pone a la venta IMEVISON y es adquirido por el
Empresario Ricardo Salinas Pliego con las

X3

8

X3

o

Carlos Salinas de
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Gortari (1988-1994)

Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn (1994-2000)

Vicente Fox Quezada
(2000-2006)

7
*

7
*

frecuencias 7 y 13.

Surge canal 22 de CONACULTA (Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes).

del reglamento de television por cable se modifica la
figura de concesionarios de cable a operadores de
redes publicas de telecomunicaciones, lo que implica
la explotacion de servicios de telecomunicaciones, ya
no solo de television por cable.

se llevan a cabo reformas en el articulo 28 de la
constitucién mexicana, estableciendo la prohibicion
de monopolios y practicas monopdlicas, tanto en
actividades comerciales y no comerciales.

Se proponen otorgar concesiones y permitir la
participacion privada y social, independientemente de
la publica.

Se decreta La Ley Federal Telecomunicaciones
(LFTEL)

Se permite la participacion de la inversion extranjera
hasta en un 49% (LFTEL Art. 12), en las variantes de
cable, via satélite y super alta frecuencia.

La SEGOB convoca en 2001 a La Mesa de Dialogo
para la Reforma Integral de los Medios electronicos.
en octubre de 2002 se dio el episodio del llamado
“decretazo”, decreto presidencial, reduce en un
noventa por ciento el “tiempo fiscal” de los
concesionarios.

2002. La Camara de senadores buscara impulsar una
iniciativa de reforma con una base construida en la
mesa de dialogo para la reforma integral de los
medios electronicos, sin embargo nunca se somete a
votacion.

2003. Ante la toma de sefial e instalaciones de canal
40, del empresario Javier Moreno Valle, se cuestiona
al presidente por su falta de intervencion y responde
“2Yy Yo por que?”.

2004. Se publica el Acuerdo por el que se adopta el
estandar tecnoldgico de televisién digital terrestre y se
establece la politica para la transicion a la television
digital terrestre en México.

El primero de diciembre de 2005, la Camara de
diputados aprobo en tan solo siete minutos por 327
diputados.

El 30 de marzo de 2006 se hace lo propio en la
camara de senadores, 81 a favor y 40 en contra.

El 11 de abril de 2006 se publica en el DOF las
reformas a la Ley de radio y television y a la de
telecomunicaciones.

4 de mayo. Un grupo plural de 47 senadores, ejerce
por primera vez un recurso de inconstitucionalidad
ante la SCJN.

03 de octubre de 2006. Se publica el Acuerdo de
convergencia de servicios fijos de telefonia local y
television y/o audio restringidos que se proporcionan
a través de redes publicas alambrica e inalambricas.
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A continuacion un apartado importante y sin el cual no se podria entender los
intentos de reformar el marco juridico de la radiodifusion y tiene que ver con la
construccion de un modelo de television digital, asi como la transicion y el uso

de tecnologias de la informacion y comunicacion.

1.4 Nuevas tecnologias. La Television Digital Terrestre y Triple

Play, servicios de voz, video y datos.

Acuerdo de television digital terrestre

Para comprender la “Ley Televisa”, es importante conocer algunos antecedes
previos a su aprobacion, como una importante disposiciéon emitida por la SCT,
el Acuerdo por el que se adopta el estandar tecnoldgico de television
digital terrestre y se establece la politica para la transicion a la television
digital terrestre en México, publicado en el diario Oficial de la Federacion
(DOF) el 2 de julio de 2004. Dicho acuerdo contemplaba el estdndar y la
politica que adoptaria la television digital en México y contemplaba la
posibilidad de explotar en diferentes formas el espacio sobrante consecuencia

de la compactacion tecnologica.

La television que conocemos en nuestros hogares es un sistema de
telecomunicacion para la transmision y recepcién de imagenes en movimiento y
sonido a distancia, dicha transmision se realiza mediante ondas de radio o

redes especializadas de television por cable.

Actualmente, a través de la tecnologia se ha implementado un nuevo modo de
television digital, es decir, el sonido, la imagen y los datos se convierten en
digitos binarios como el “0” y el “1”, de esta manera se pueden almacenar y
procesar grandes volumenes de informacion. Asi, con la radiodifusion digital se
obtiene un niumero mayor de canales por un niumero menor de ondas abriendo

la posibilidad a mayor competencia, mas alternativas y nuevos servicios.
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Entonces la TDT o Television Digital Terrestre, es el sistema disefiado para la
transmision de emisiones de television mediante técnicas de modulacion y

codificacion digitales.

La intencién de este apartado no es ahondar en definiciones técnicas, sino
mostrar que los beneficios que se pueden alcanzar con la digitalizacion podrian
beneficiar a los televidentes en cuanto a recibir nuevas alternativas en los
contenidos y recibir otro tipo de servicios como la recepcion movil de video,

Internet, datos multimedia entre otros.

El mayor interés en la digitalizacion televisiva en México ha sido de parte de los
concesionarios televisivos como lo muestra su interés por una television de alta
definicion en a principios de los afios noventa, la alianza que no prospero, entre
la NHK de Japon y Televisa a consecuencia de los altos costos que implicaba
la elaboracién de aparatos para emplear dicha tecnologia y por otro que su
imagen era analdgica y no digital®.

Los intentos por desarrollar television de alta definicion tuvieron éxito en los
Estados Unidos, al desarrollar sistemas digitales y funcionales para las bandas
VHF y UHF. De esta manera, el sistema por el cual se opté fue el ATSC
(Advanced Television Systems Commitee), sistema capaz de transmitir audio
con calidad de disco compacto y video digital con formato de alta definicién en

las bandas antes mencionadas ademas de otros servicios adicionales™.

La busqueda de las dos televisoras concesionadas en México por implantar la
television digital lograria que la Cadmara de la Industria de Radio y Television
(CIRT) y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes pusieran atencion a
dicho suceso tecnoldgico. Asi mediante el “Comité Consultivo de Tecnologias
Digitales para la Radiodifusion” publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 20 de junio de 1996 se integrarian seis miembros, tres designados por la
SCT y tres por la CIRT para discutir el tema. Las declaraciones de uno de sus

integrantes mas destacados del consejo, de acuerdo con el ensayo de

% Mejia Barquera, Fernando. Televisa: convergencia y “madruguete”. Ensayo. Revista Etcétera. Febrero
2006. pp. 3-12
0 Ibidem.
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Fernando Mejia**, Leonardo Ramos Mateos, alto funcionario de Televisa y
miembro del consejo, orientaba su postura a no desaprovechar la oportunidad
de la convergencia digital transmitiendo Unicamente imagenes con audio, sino
hacer nuevos negocios asociados al negocio principal que es la television y la

radio, explotar nuevas oportunidades de negocio.

El Acuerdo de Televisién Digital Terrestre adopta su implantacién en el pais,
desde su primer punto, el estandar elegido A/53 de ATSC, desarrollado en
Estados Unidos, modelo escogido sin una consulta previa o un estudio que

presentara las ventajas de adoptar dicho sistema.

Por otro lado el acuerdo define el concepto de TDT de la siguiente manera:

“La TDT es una nueva tecnologia que comprende la codificacion de sefiales, el
multiplexeo de las mismas y otros datos, asi como la codificacién final, modulacion y

transmision por medio del espectro radioeléctrico atribuido al servicio de radiodifusion

de television.”*

Como lo sefiala Fernando Mejia en su ensayo, el concepto multiplexéo,
denominacion otorgada a la division de las sefiales concesionadas para brindar
otro tipo de servicios dentro de la banda asignada, seria clave para las
televisoras, pues se abre la posibilidad de nuevos negocios como cualquier tipo
de informacion, entretenimiento, entretenimiento complementario al programa
de television, junto a la posibilidad de “tener ingresos para la red de television”

en palabras del ingeniero Leonardo Ramos™.

Entre otros aspectos el Acuerdo establece periodos trianuales para el proceso

de transicion**:

Primer periodo (a partir de la entrada en vigor de este Acuerdo y finaliza el 31 de
diciembre de 2006).

* Ibidem.

*2 Acuerdo por el que se Adopta el Estandar Tecnoldgico de Television Digital Terrestre y se Establece la
Politica para la Transicion a la Television Digital Terrestre en México, DOF, 2 de julio de 2004. Pag. 9

** Mejia Barquera, Fernando. Televisa: convergencia y “madruguete”. Ensayo. Revista Etcétera. Febrero
2006.Pag. 12.

* Ibidem. Pag. 9

* Ibidem .P4g. 11-12.

36



México, D.F., Monterrey, N.L., Guadalajara, Jal., Tijuana, B.C., Mexicali, B.C., Cd.
Juérez, Chih., Nuevo Laredo, Tamps., Matamoros, Tamps. y Reynosa, Tamps., con al

menos la Presencia de dos sefiales digitales comerciales.
Segundo periodo (1° de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2009).
Réplica Digital de las sefiales comerciales del Primer Periodo.

Presencia de las sefiales digitales comerciales en zonas de cobertura de un millén y

medio de habitantes en adelante.
Tercer periodo (1° de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2012).
Réplica Digital de las sefiales del Segundo Periodo.

Presencia de las sefiales digitales no comerciales en zonas de cobertura de un millén y

medio de habitantes en adelante.

Presencia de las sefiales digitales comerciales en zonas de cobertura de un millén de

habitantes en adelante.
Cuarto periodo (1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2015).
Réplica Digital de las sefiales digitales del Tercer Periodo.

Presencia de las sefiales digitales no comerciales en zonas de cobertura de un millén

de habitantes en adelante.

Presencia de las sefales digitales comerciales en zonas de cobertura de quinientos mil

habitantes en adelante.
Quinto periodo (1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018).
Réplica Digital de las sefiales del Cuarto Periodo.

Presencia de las sefiales digitales no comerciales en zonas de cobertura de quinientos

mil habitantes en adelante.

Para cuando haya finalizado el tercer periodo se establece:

“para todas las estaciones que tengan Réplica Digital, serd obligatorio contar con

transmisiones de calidad HDTV o EDTV, en al menos el 20% del tiempo total del
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horario de funcionamiento de la estacién, conforme a lo establecido en la concesién o

el permiso”.*®

Triple Play, servicios de voz, video y datos

Otro elemento importante en el desarrollo de la tecnologia es la posibilidad de
prestar varios servicios de video, voz y datos por concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, mejor conocidos como el triple play. De esta
manera los concesionarios del servicio de television restringida pueden prestar

servicios de telefonia e Internet.

Con el fin de fomentar una competencia regulada, el 03 de octubre de 2006, el
DOF publicé el Acuerdo de Convergencia de Servicios Fijos de Telefonia
Local y Television y/o Audio Restringidos que se Proporcionan a través
de Redes Publicas Aldmbricas e Inaldmbricas. Cabe decir que una de las
empresas mas poderosas en Meéxico en materia de Telecomunicaciones,
Telmex, se ve, al menos por el momento, imposibilitada a ofrecer el servicio de
television restringida ya que no forma parte de su titulo de concesion. Sin
embargo, los amplios margenes de ganancia que representa el Triple play son

ya una realidad para las compafias cableras.

Aun sin la resolucién de la Suprema Corte fallando en contra de la “Ley
Televisa”, el acuerdo parecia acercar cada vez mas a las televisoras, Televisa
y Tv Azteca, la posibilidad de prestar servicios de triple play sin licitacion,
contraprestaciones u cualquier otro tramite. Las esperanzas del duopolio
televisivo, de explotar comercialmente servicios de telecomunicaciones, se
esfumaron cuando en junio de 2008 la SCJN declaré inconstitucionales

articulos clave que beneficiaban a esas empresas ampliamente.

A dicho episodio se destinan las lineas siguientes.

** Acuerdo por el que se Adopta el Estandar Tecnoldgico de Television Digital Terrestre y se Establece la
Politica para la Transicion a la Television Digital Terrestre en México, DOF, 2 de julio de 2004. Pag. 10
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Capitulo 2

La inconstitucionalidad de la “Ley Televisa”

Este capitulo se encarga de abordar de una manera mas especifica los
contenidos de la reforma. Cabe aclarar que dichas modificaciones se realizaron
en dos leyes, la Ley Federal de Radio y Televisién (LFRyT) y la Ley Federal de
Telecomunicaciones (LFTEL), esta ultima como consecuencia de las nuevas
tecnologias en las que una red publica de telecomunicaciones podia incluir

servicios de television.

Resulta importante mencionar que previo a la aprobacion de las reformas, tanto
en la Camara de diputados como en la de Senadores, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes emitié un dictamen Técnico sefialando varias
irregularidades en el proyecto de reforma tanto en la LFRyT como la LFTEL, sin
embargo tales recomendaciones fueron pasadas por alto por el poder ejecutivo

y legislativo. De ellos también se abordara en el presente capitulo.

El siguiente episodio a las reformas aprobadas, conocidas como “Ley Televisa”,
se presenta de igual forma en este capitulo, el recurso de inconstitucionalidad a
cargo de cuarenta y siete senadores de la Republica, asi como la resolucion de
la SCJIN. Los noticiarios tanto de Televisa como Tv Azteca, principales
beneficiarias con los cambios en la ley, ejercieron criticas negativas tanto a
senadores que se oponian a la ley como a ministros de la Suprema Corte

quienes, finalmente fallaron en contra de las polémicas reformas.

La parte final de capitulo, se aborda la situacion actual de los medios de
comunicacion luego del fallo de la Corte y, si bien es cierto que se declararon
inconstitucionales las reformas impuestas, qued6 el mismo margen de
incertidumbre para la regulacion del Estado en materia de radiodifusion y
medios publicos. También es cierto que el dictamen de la Corte dejé un

escenario que exige al poder legislativo la elaboracion de una nueva reforma.
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2.1 Las modificaciones en la Ley Federal de Radio y Television

y las recomendaciones del Dictamen Técnico de la SCT.

El 11 de abril de 2006, el Diario Oficial de la Federaciéon (DOF) publicaba las
modificaciones a la Ley Federal de Telecomunicaciones y la Ley Federal de
Radio y Television. Estas modificaciones se presentan junto a los comentarios
incluidos en el dictamen técnico emitido por la SCT, a través de su entonces
titular, Pedro Cerisola y entregado el 4 de abril al consejero juridico de la
Presidencia, ignorado ante la disposicion presidencial de aprobar la reforma, el

dictamen quedd como un antecedente de las mdltiples irregularidades de la ley.
2.1.1 Las reformas en la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Los cambios en la LFTEL incluyeron modificaciones en sus articulos 13, 64 y
65; se adicionaron las fracciones XV y XVI al articulo 3 y los articulos 9-A, 9-B,
9-C, 9-Dy 9-E*°.

Articulos como el 9-A, concibe ala COFETEL como el 6rgano desconcentrado
de la SCT con autonomia técnica operativa de gasto y gestion, regula,
promueve y supervisa el desarrollo y cobertura social de las

telecomunicaciones.

De igual forma refiriendose a la COFETEL el articulo 9-B trata sobre la
integracion del pleno de la Comision, el articulo 9-C fija los requisitos y designio
del titular ejecutivo. En el mismo articulo existia un parrafo que facultaba al
Senado de poder objetar los nombramientos o renovacion de los integrantes de

la Comisién designados por el por el titular del poder ejecutivo.

Continuando con los articulos referentes a la COFETEL, el 9-D trata sobre el
periodo de los cargos y las facultades del presidente de la comision pueden

verse en el articulo 9-E.

Los dos ultimos articulos de la reforma tienen que ver con el registro de la

concesién, contenido y permiso asi como, asignaciones otorgadas®’ y la

** DOF. Martes 11 de abril de 2006. (Primera Seccién) Pag. 29-37
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consulta para el publico en general de la informacion contenida en el registro

de telecomunicaciones®.
2.1.2 Modificaciones a la Ley Federal de Radio y Television.

Como ya se sefialo antes, es esa ley se reformaron los articulos 2, 3, 9, 16, 17,
19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 y 28; se adicionaron los articulos 7-A; 17-A, 17-B, 17-
C, 17-D, 17-E, 17-F, 17-G, 17-H, 17-1, 17-J, 21-A, 28-A, 72-A 'y 79-A y se

derogd el articulo 18.%°. A continuacién un andlisis de sus contenidos

Las modificaciones que se hicieron al articulo dos de la LFRyT establecen el

servicio de radiodifusién como:

“El servicio de radiodifusion es aquél que se presta mediante la propagacion de ondas
electromagnéticas de sefiales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
atribuido por el Estado precisamente a tal servicio; con el que la poblacién puede recibir de
manera directa y gratuita las sefiales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos para
ello.

El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para prestar el servicio de radiodifusion sélo podra hacerse previos concesion
0 permiso que el Ejecutivo Federal otorgue en los términos de la presente ley.

Para los efectos de la presente ley, se entiende por radio y televisién al servicio de
radiodifusién.”®

Sin embargo, dentro de la LFT, la insercion del articulo 3, fraccion XV, se
plantea el servicio de radiodifusion como un “servicio de telecomunicaciones”

que se define en el articulo 2 de la LFRyT.

Dentro del mismo articulo 3 pero en la fraccion XVI de la LFTEL, se define el
servicio de radio y televisibn como “el servicio de audio o de audio y video
asociado que se presta a través de redes publicas de telecomunicaciones, asi

como el servicio de radiodifusién.”*

El dictamen técnico, emitido por la SCT referia que con dichas reformas se

generaban contradicciones y lagunas legales, por que entonces el servicio de

" LFTEL, articulo 64.

8 |bidem, articulo 65.

* DOF. Martes 11 de abril de 2006. (Primera Seccién) Pag. 29-37
O LFRyT Art.2

SLLFTEL Art3
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radiodifusidn se regia por dos leyes y con distintas acepciones, y se agrega “la
radiodifusién se define como un servicio publico, a pesar que en la propia
LFRyT permanece la redaccion del articulo 4°, donde se define como una
actividad de interés publico. La diferencia no es menor, ya que temas como
requisas, rescates, revocaciones, tienen un tratamiento distinto si estamos ante
la presencia de un servicio publico o de una actividad de interés publico” .

Continuando con los comentarios del dictamen de la SCT, por lo que toca al
articulo 3 expresa “permite sin que exista licitacion o aprovechamiento adicional
de por medio, se preste por parte de los concesionarios de radio y television
todo servicio posible técnicamente en esa banda, atentando contra toda
practica internacional en la materia, ya que para servicios adicionales en el

mundo existen aprovechamientos adicionales para el estado™®.

Respecto a uno de los articulos adicionados, el 7-A, referente a las leyes o
codigos que se deberan aplicar a falta de disposicion expresa en la LFRyT, el
dictamen técnico de la SCT exponia que: “el articulo 28, fraccidon Il de esta
misma propuesta sefiala que la ley de la materia de radio y television, aplicara
a los servicios de radiodifusion, siempre y cuando no se oponga a la LFTEL.
Tal situacion puede provocar diversas interpretaciones en multiples temas de la
LFRyT, como por ejemplo: tarifas (minimas LFRyT) vs. (Registro libre LFTEL);
(inversion 100% mexicana LFRyT) vs. (Inversion extranjera hasta 49% o hasta
100% en LFTEL); (tiempos de estado LFRyT) vs. (Contraprestacion LFTEL);
(montos de sanciones diferentes entre ambas leyes); (causales de revocacion);
procedimiento de refrendo LFRyT) vs. (Procedimiento de prorroga LFTEL). Etc.
Por lo anterior se posibilita a que particulares hagan arbitraje en ambas

leyes™*.

La reforma del articulo 9° otorga facultades a la COFETEL a través de la SCT.
Nuevamente, haciendo referencia al dictamen de la Secretaria, especifica “al
no contar con la facultad expresa de autorizar y vigilar desde el punto de vista

>2 Dictamen Técnico emitido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes respecto a la Iniciativa
que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de
la Ley Federal de Radio y Television.

>3 Ibidem.

> Ibidem.
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técnico, el funcionamiento y operacion de las estaciones y sus servicios, 0
intervenir en el arrendamiento, venta u otros actos que afecten el régimen de
propiedad de las emisoras, afecta la capacidad reguladora”. Ademas no
establece como se cumpliran las facultades otorgadas y finalmente respecto al
articulo deja en manos del secretario la resolucion sobre el rescate de
frecuencias, figura legal inexistente en la LFRyT e inconsistente con la
independencia pretendida en temas de radio y television.

Con el articulo 16, referente al término de las concesiones por periodos de 20
afios y la posibilidad de ser refrendada al mismo concesionario con preferencia
sobre terceros, hace acuerdo con el dictamen “practicamente imposible negar
un refrendo”, sumado a este beneficio los concesionarios actuales no tendrian
gue someterse al proceso de licitacion previsto en el articulo 17, igualmente
reformado, es decir estarian librando la licitacion publica con su respectiva
contraprestacion econémica, que es importante decir es un derecho del Estado

recibirla®®.

Otros articulos adicionados, caso del 17-A, obligan a la publicacién en el DOF
del programa de concesionamiento de frecuencias de radiodifusién, asi como
las consideraciones de la secretaria y por ultimo el tiempo que los interesados
puedan solicitar que se liciten las frecuencias y el periodo en que la secretaria
resolvera dicha solicitud en el articulo 17-A. al respecto el Unico sefialamiento o
sugerencia por parte del dictamen técnico, era que se incluyera la COFECO

para evaluar las condiciones del mercado.

El articulo 17-B plantea que la comision deberé publicar la convocatoria para la
licitacion de nuevas concesiones en el DOF estableciendo las bases de la

licitacion y el plazo méaximo a partir de su licitacion®”’.

De igual forma el articulo 17-C establece los contenidos que debe contener la
convocatoria mientras que el 17-D se refiere a las bases de licitacion de los

contenidos®®.

* |bidem.
% Ibidem.
S LFRyT Art. 17-B
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En el articulo 17-E, entre los requisitos que los interesados deberian llenar,
ademas de acreditar su nacionalidad mexicana, su plan de negocios, dentro de
su fraccion V se tendria que llenar una solicitud de opinion favorable en lugar
del requisito de contar con una opinién favorable de COFECO®. El dictamen
calificaba la redaccion como “dudosa” argumentando la “obligatoriedad” de la
COFECO para presentar un analisis de la situacion del mercado de
radiodifusion®. El articulo 17-F, sélo hace referencia al tiempo que se tiene
para prevenir al solicitante de la documentacion faltante y el plazo que tiene

para entregarla®’.

Uno de los articulos mas cuestionados por citado Dictamen Técnico de la SCT
en el entonces proyecto de reforma era el articulo 17-G, planteaba que la
COFETEL valoraria para definir el otorgamiento de una concesion la
congruencia de su programa, referidos en el articulo 17-A y los fines del
interesado para utilizar la frecuencia y someter el resultado de la licitacion a
una subasta publica o como vulgarmente se utilizaria el termino de “subasta”
como un criterio de “desempate” y finalmente se otorgaria la concesion a quien
mas dinero posea ademas se agrega el caracter de “discrecionalidad” por parte

del dictamen.

Articulos subsecuentes como el 17-H, 17-1 y 17-J hacen mencion a la
conclusién de los procedimientos de licitacion que incluyen el pago de la
contraprestacion, la emision del titulo de concesion y su publicacion en el DOF.
Al respecto, es importante hacer notar la exclusién del proceso por parte del
Secretario y Unicamente se requiere solo su firma como lo sefiala el dictamen

técnico®?.

Continuando con el articulo 19, reformado también en 2006, se refiere al juicio
de la Secretaria para declarar desierto el procedimiento concesionario cuando

las solicitudes presentadas no le sean satisfactorias aunque no se esclarece la

%% Ibidem.

* Ibidem. Art. 17-E

% Dictamen Técnico emitido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes respecto a la Iniciativa
que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de
la Ley Federal de Radio y Television.

' LFRyT Art. 17-F

%2 Ibidem. Art. 17-H, 17-1 y 17-J
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figura especifica dentro de la institucion para declarar nulo el procedimiento

advierte el Dictamen Técnico.

Sobre el articulo 20, referente a los permisos que se otorgaran, dentro de su
apartado | se excluye a los solicitantes de presentar su plan de negocios que
contienen la descripcién y especificaciones técnicas, programa de cobertura,
programa de inversion, programa financiero y programa de actualizacion y

desarrollo tecnolégico®.

En su fracciéon I, el articulo 20, planteaba que de considerarlo necesario la
secretaria podria “sostener entrevistas con los interesados” para aportar
informacion adicional respecto a su solicitud. Sobre el mismo articulo, su
fraccion 1l establecia la capacidad de la secretaria para resolver, a su juicio, el
otorgamiento del permiso. Es prudente hacer notar que el Dictamen omite una
discrecionalidad al establecerse reuniones con los interesados en una

concesion y la Secretaria.

Continuando con el orden ascendente de las modificaciones a la LFRyT,
articulo 21, fija los contenidos de las concesiones y permisos, aunque mas
importante aun es el articulo siguiente. Por otra parte el articulo 21-A que
seflala que la secretaria podra otorgar permisos de estaciones oficiales a
dependencias de la administracion publica federal centralizada, a las entidades
paraestatales, gobiernos estatales municipales y a las instituciones educativas

publicas®.

Con el articulo 22 quedaron inalterables las caracteristicas e concesién o
permiso a no ser por una resoluciébn administrativa o en cumplimiento de

resoluciones judiciales.®

El articulo 23 establece que no se podra ceder ni en ninguna forma ceder la
concesion o permiso, derechos, instalaciones 0 servicios a personas
extranjeras ni admitirse como socios 0 asociados a un gobierno o persona

extranjera. Sin embargo en el Dictamen Técnico se advertia cierta

% |bidem. Art. 20 fraccion. |
* Ibidem. Art. 21y 21-A
% |bidem. Art. 22
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incertidumbre, ya que abria la posibilidad por medio de la LFTEL de abrir el
sector a la inversi6n extranjera hasta en un 100%%. Mas tarde la corte
coincidiria con el Dictamen Técnico argumentando que “la autorizacién de
prestacion de servicios adicionales de telecomunicaciones a un concesionario
de radio y television, permitird a dichos concesionarios el uso de capacidad
existente por arrendamiento, compra, fusibn o cualquier otro mecanismo de
asociacion de los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones,
materia en la cual se acepta la inversién extranjera hasta en un 100%,de
manera tal que, evidentemente, este tipo de inversion tendra injerencia directa
en las empresas de radiodifusion, violentando el articulo 16 constitucional, con

obvias consecuencias culturales, econémicas y sociales™®’.

Los permisos para las estaciones culturales y de experimentaciéon y para
escuelas radiofonicas solo se otorgaran a ciudadanos y sociedades mexicanas

sin fines de lucro como lo marca el articulo 25%.

En el articulo 26 trata sobre el traspaso de las concesiones comerciales y de
permisos unicamente llevado a cabo cuando se este capacitado por la ley para
obtener la concesion y que esta haya estado vigente por lo menos tres afios,
que el beneficiario cumpliera con sus obligaciones y contar con un opinion
favorable de la COFECO®. Al respecto el Dictamen Técnico Unicamente
establece que la inclusion de la COFECO “encarece y burocratiza” dicho

procedimiento.

Con el articulo 28, un concesionario podria solicitar a la secretaria prestar
servicios de telecomunicaciones adicionales a los de radiodifusion, por lo que la

secretaria podria recibir una contraprestacion econdomica, el monto se

% Dictamen Técnico de la SCT

" DOF, 20 de agosto de 2007, SENTENCIA relativa a la Accién de Inconstitucionalidad 26/2006
promovida por Senadores integrantes de la Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso de la Unién,
en contra del propio Congreso y del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los votos formulados por el sefior Ministro Genaro David Goéngora Pimentel. Tercera seccion.
Pag.73

8 LFRyT. Art. 25

% Ibidem. Art. 25
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determinaria dependiendo la cobertura geografica y el pago realizado por otros

concesionarios en pagos de frecuencia para usos similares’.

Ademas se otorgara un titulo para usar, aprovechar o explotar una banda de
frecuencias en el territorio nacional, asi como, para instalar operar o explotar
redes publicas de telecomunicaciones sustituyendo el titulo referido en el
articulo 21 de la LFRyT. El articulo establece que lo referente a las
telecomunicaciones se regira por lo dispuesto en la LFTEL mientras que el
servicio de radiodifusion se regira por disposiciones de la LFRyT en lo que no

se oponga a la LFTEL™.

Al respecto del articulo 28, el dictamen técnico de la SCT, advierte que al
cambiarse el titulo de concesién, es decir, que se puedan prestar servicios
adicionales de telecomunicaciones (voz, video, datos), se podria llegar al
extremo de prestar solo esos servicios, aunque por el intereses econémicos de
los concesionarios por los servicios de la radiodifusion solo se presenta como

una remota posibilidad.

Por otro lado, el articulo hace referencia a la convergencia tecnoldgica, es decir
la television digital y la explotacion de la banda del espectro radioeléctrico con
otros servicios de telecomunicaciones, solo es un beneficio para los
concesionarios ya que se excluye a los medios permisionados y comunitarios

de esa posibilidad.

El Dictamen Técnico de la SCT sostenia que con la prestacion de servicios de
telecomunicaciones por parte de los concesionarios podrian ocurrir dos cosas,
por un lado “la posibilidad de que el espectro nunca se restituya al Estado ya
que el particular podra argumentar que a €l no aplica la LFT y en consecuencia
no le retiren el canal adicional y que el espectro espejo que aun no se ha
otorgado, no se puede otorgar en los términos planteados en la politica y en los
titulos de concesion o permisos, ya que la forma planteada en dichos

documentos se opone a la LFT, y por lo tanto debiera ser licitado y no

0 1bidem. Art. 28
™ Ibidem
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asignado”’?.

El dictamen refiere el espectro espejo o canal espejo, canal
provisional asignado por el estado para transmitir television digital, en la cual se
debe transmitir la programacion simultdnea del canal analégico o el que

normalmente ubicamos en nuestro televisor.

El diario El Universal”

publicaba las declaraciones de Eduardo Pérez Motta,
titular de la Comision federal de Competencia (COFECO), quien afirmaba que
las reformas “resultaban un agravio y un desprecio a los consumidores”,
ademas nuevamente haciendo referencia al articulo 28, afirmaba “los
senadores ignoraron la importancia de evitar las concentraciones vy

monopolios”.

Respaldando lo anterior, el articulo 28-A marca que la Secretaria debera emitir
disposiciones administrativas de caracter general para los fines del articulo 28
con los siguientes criterios de uso eficiente del espectro radioeléctrico y de la
infraestructura existente; la promocion de la competitividad, diversidad, calidad
y mejores precios de los servicios, y el impulso de la penetracion y cobertura de
servicios. Ademas, establece que la secretaria vigilara que no se afecten en
forma alguna los servicios de radiodifusion ni la implantacion futura de la

digitalizacion de los propios servicios.

Los dos ultimos articulos que se adicionaron a la LFRyT se insertaban dentro

del Titulo 1V, sobre el funcionamiento en el capitulo 3 sobre Programacion.

Por un lado, el articulo 72-A permite a los concesionarios aumentar su
porcentaje de tiempo publicitario hasta en 5% aplicado de manera proporcional

a la cantidad de programaciéon nacional o independiente que transmita.

La no definicion sobre produccion nacional o independiente beneficia a los
concesionarios al cubrir el requisito con sus transmisiones actuales,

argumentando producciones independientes y nacionales sin dar cabida a otras

"2 Dictamen Técnico emitido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes respecto a la iniciativa

que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la

Ley Federal de Radio y Television.

7 pedrero, Fernando. Ley de medios desprecia a consumidores: COFECO. El universal. Nacién pég. 10.
1 de abril de 2006.
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opciones independientes ajenas a la empresa o inclusive puede ser burlado

con la modificacién de contratos.

Finalmente el dltimo articulo que se adiciono a la LFRyT el articulo 79-A, hace
referencia al cumplimiento de la funcion social de la radiodifusion de
propaganda electoral, sefiala que los concesionarios deberan informar al
Instituto Federal Electoral sobre la propaganda electoral contratada por los
partidos politicos o candidatos, cabe aclarar que durante la ultima reforma
electoral solo el Instituto puede contratar la propaganda, ademas se excluyo de

contratar publicidad por parte de los candidatos de manera independiente.

Con las reformas a la Ley Federal de Telecomunicaciones y a la Ley Federal
de Radio y televisidon, se abria la posibilidad a la convergencia tecnolégica por
parte de los concesionarios ademas de poder brindar servicios de
telecomunicaciones con solo avisar a la secretaria y realizar una prestacion
econdmica determinada por la cobertura geografica y en funcion del pago de
otros concesionarios por utilizar servicios similares, monto que queda en el aire
e indefinido al no haber antecedentes, razén que podria dejar en duda que

dicha pago de contraprestacion no fuera simbalico.

2.2 El recurso de inconstitucionalidad.

El 4 de mayo de 2006, un grupo de 47 senadores encabezados por Javier
Corral, Manuel Bartlett y Raul Ojeda, del PAN, PRI y PRD respectivamente dio
entrada en la SCJN al recurso de inconstitucionalidad en contra de las
reformas. El documento contenia veintiln conceptos de invalidez que
invocaban articulos constitucionales referentes a la defensa y procuracion de la

libertad de expresion, asi como evitar la concentracion de monopolios.

El recurso de inconstitucionalidad impugnaba varios articulos contenidos en las
leyes federales de radio y television y telecomunicaciones apoyados con
articulos constitucionales sobre cuales son los bienes de la nacion, evitar la
concentracion de monopolios, el pago al estado por utilizar un bien de la
nacion, como lo es la explotacion directa sobre el espectro radioeléctrico a

través de una concesién. Se incorporaron diversos articulos de la Constituciéon
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mexicana para declarar la inconstitucionalidad de la ley: lo., 20., 30., 50., 60.,
14, 16, 25, 27, 28, 31, 41, 42, 49, 70, 72, 73, 74, 76, 89, 90, 121, 133y 134.

Resulta importante saber qué es un recurso de inconstitucionalidad. A
continuacion se explica esta figura legal por medio de un documento emitido
por la SCIN:

“La accion de inconstitucionalidad,...que sélo puede tramitarse ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. La pueden iniciar el equivalente al 33% de los integrantes del érgano
legislativo que haya expedido la norma (es decir, una minoria de senadores o diputados del
Congreso de la Unién, o una minoria de diputados de las legislaturas locales), el Procurador
General de la Republica y, en el caso de las leyes electorales, también la pueden iniciar los
partidos politicos que cuenten con registro. En este juicio se plantea la posible contradiccion
entre una norma de caracter general (leyes o tratados internacionales) y la Constitucién
Federal. La accidon de inconstitucionalidad sirve para invalidar -si es el caso- la ley o tratado
que se oponga al texto constitucional.

...son procedimientos que se llevan, en Unica instancia, ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por érganos legislativos minoritarios, partidos politicos con registro
federal o estatal o por el Procurador General de la Republica. Mediante estos
procedimientos se denuncia la posible contradiccién entre una ley o un tratado internacional,
por una parte, y la Constitucién, por la otra, con el objeto de invalidar la ley o el tratado
impugnados, para que prevalezcan los mandatos constitucionales.

Este juicio esta previsto por el articulo 105, fraccién 11, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como por la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 11
del Articulo 105 Constitucional. Se trata de un mecanismo que fue incorporado
recientemente al derecho mexicano; ello sucedié con la reforma constitucional del 31 de
diciembre de 1994"".

A través de los veintiin conceptos no sélo se impugnaron articulos clave de la

“Ley Televisa” sino que se busco hasta el mas minimo inconveniente. Asi

" poder judicial de la federacion. ¢Qué son las acciones de inconstitucionalidad?
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desde errores en articulos transitorios como fue el caso del articulo transitorio
cuarto y 17-E. el primero hacia referencia a que el articulo cuarto remite al
articulo 9-A mientras que el proyecto que originalmente se habia aprobado se
referia al 9-B, por otro lado el articulo 17-E se referia a la COFECO (Comision
Federal de Competencia) como la Comision Federal de Competencia

Econdmica’™.

Al aprobarse el proyecto debiéo haberse revisado minuciosamente, para no
contar con errores en la tipografia. Por otro lado quien redacté el documento,
involucré un organismo, la COFECO, de gran importancia en el marco de
regulacion en materia de radiodifusion, pero desconocié su nombre original
agregando una palabra adicional: “Econémica”. Si bien es cierto que el error se
corrigié en el Senado, resulta cuestionable el papel del redactor, demuestra
falta de conocimiento en relacion a dependencias que regulan e impiden la

creacion de monopolios.

De regreso a los conceptos de invalidez, se cuestionaban las atribuciones y
facultades a un organismo desconcentrado de la SCT, la Comision Federal de
Telecomunicaciones (COFETEL), ahora con autonomia para regular en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, las cuales iban desde los
nombramientos de los integrantes de la comision, las facultades de la comision
para registrar tarifas de telecomunicaciones, asi como, recibir el pago por
concepto de derechos, productos o0 aprovechamientos en materia de
telecomunicaciones, facultad de acuerdo con la parte promovente del recurso

de inconstitucionalidad ala SHCP."®

El recurso de inconstitucionalidad cuestioné la facultad del Senado para objetar
los nombramientos de los comisionados de la COFETEL que realizara el
Poder Ejecutivo, argumentando que se violentaba el principio de division de
poderes invadiendo las facultades del presidente, quien puede nombrar y
remover a los secretarios de despacho y a otros empleados de la federacion.

"> Revisar el DOF en torno a la sentencia de la SCJIN en torno a la accion de inconstitucionalidad a la “ley
Televisa” DOF 20 de agosto de 2007, segunda seccidn, primer concepto de invalidez, Pag. 2

78 Revisar el DOF en torno a la sentencia de la SCIN en torno a la accién de inconstitucionalidad a la “ley
Televisa” DOF 20 de agosto de 2007, segunda seccidn, conceptos de invalidez 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 89, 9°,
100y 11°.
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Se limitaba pues la facultad del presidente para nombrar y remover libremente

a los empleados de la administracion publica federal.”’

El recurso aludia también al despojo al Estado de su rectoria sobre el espectro
radio eléctrico, haciendo referencia al articulo 28 de la LFRyT, al otorgéarsele al
concesionario de radio y television la propiedad de facto de la banda de
frecuencia que tiene concesionada, sin tomar en cuenta que el otorgamiento de
un titulo de concesion para usar, aprovechar o explotar una banda de
frecuencia no supone dominio, propiedad ni posesion indefinida de ésta. Al
mismo articulo se le impugnarian la discrecion por parte de la SCT, el pago de
una contraprestacion econdmica para prestar servicios de telecomunicaciones

adicionales a los de radiodifusion.®

Otro tema, motivo de la accion de inconstitucionalidad fue la discrecionalidad
de las autoridades para sostener entrevistas con los interesados a fin de
otorgarles un permiso, generando incertidumbre e inseguridad juridica a los
particulares quienes ademas, deberian estar sujetos a otros requisitos

adicionales para solicitar una concesion’®.

Respecto a los derechos de los pueblos indigenas para acceder a sus propios
medios de comunicacidén y las facilidades que le deben ser otorgadas, de
ninguna manera visibles en las reformas a la LFRyT y LFT, se desarrollaron en
el concepto de invalidez décimo cuarto. Para ello, la SCJIN solicitdé a otras
partes involucradas en el tema, como el poder ejecutivo, la PGR y las camaras
de diputados y senadores encargados de aprobar la reforma, destacando las

opiniones vertidas al respecto tanto del Ejecutivo como del Congreso.

El Ejecutivo argument6 que las disposiciones consagradas en la Constitucion
no se eliminaron con las reformas ya que estas pueden participar en estaciones

culturales de cualquier indole®, o sea que, para que las comunidades

" Revisar el DOF en torno a la sentencia de la SCJIN en torno a la accion de inconstitucionalidad a la “ley
Televisa” DOF 20 de agosto de 2007, segunda seccidn, tercer concepto de invalidez.

"® Revisar el DOF en torno a la sentencia de la SCJIN en torno a la accion de inconstitucionalidad a la “ley
Televisa” DOF 20 de agosto de 2007, segunda seccién, ver décimo segundo concepto de invalidez y
vigésimo concepto de invalidez.

" Revisar el DOF en torno a la sentencia de la SCIN en torno a la accién de inconstitucionalidad a la “ley
Televisa” DOF 20 de agosto de 2007, segunda seccidn, ver décimo tercer concepto de invalidez.

8 DOF, segunda seccién 20 de agosto de 2007, Pég. 21
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indigenas puedan operar y manejar de manera independiente sus propios
medios deberan hacerlo bajo el titulo de permiso, figura que contemplaba una
serie de desigualdades antes descritas. Por otro lado, la contestacion a la
demanda por parte de las mesas directivas de las camaras de diputados y
senadores fue “si se incluyeran requisitos especiales para el otorgamiento de
concesion o permiso a las comunidades indigenas, si se actualizaria una
discriminacion en perjuicio de los participantes que no son comunidades
indigenas”®'.

Con respecto de la libertad de expresion, el recurso de inconstitucionalidad
rechazé la subasta publica al considerar la entrega de una concesion a quien
mas dinero aportara (ver décimo quinto concepto de invalidez)y no a quien

tuviera un mejor proyecto de contenidos.

Se criticé también el periodo de concesion de veinte afios que, junto al muy
probable refrendo, con preferencia sobre terceros, los concesionarios se
podian perpetuar con la concesion (concepto vigésimo sexto de
inconstitucionalidad). A lo anterior se suma la solicitud de opinion favorable de
la COFECO, como requisito para operar una nueva concesion, beneficio que
solo tendrian los concesionarios y no los interesados en prestar servicios de

radiodifusién (concepto décimo octavo de invalidez).

Otro de los puntos mas polémicos para la opinién publica, contemplado en el
recurso de inconstitucionalidad, era el de la inversion extranjera una vez que
entraran en vigor las reformas de la “Ley Televisa”. Si bien la ley especifica que
aguellos que presten servicios de radiodifusion deben ser operados por
sociedades cien por ciento mexicanas sin inversion extranjera, los
concesionarios de radiodifusion que se convirtieran en redes publicas de
telecomunicaciones podrian contar, en teoria con un cuarenta y nueve por

ciento de inversién extranjera® como se establece en la LFTEL, articulo 12.

81 DOF, segunda seccion 20 de agosto de 2007, Pag. 26
82 Revisar el DOF en torno a la sentencia de la SCIN en torno a la accién de inconstitucionalidad a la “ley
Televisa” DOF 20 de agosto de 2007, segunda seccion, ver décimo noveno concepto de invalidez.
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En los dos dltimos conceptos de invalidez se tocdé el tema de la
“contraprestacion econdmica” que deberian otorgar los concesionarios a la
SCT, En este apartado se acentuaba la discrecionalidad como una ventaja
exclusiva y discriminatoria y finalmente en referencia al Instituto Federal
Electoral (IFE), se cuestionaba el reporte de los concesionarios al IFE sobre los
spots tanto de candidatos como de partidos en una elecciéon popular, acto
prohibido por el COFIPE®,

2.3 Laresolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El recurso de inconstitucionalidad llevado a la Corte provocé la ira de las de las
televisoras, reflejado en las criticas y burlas hacia sus principales promoventes
a través de sus noticiarios (casos de Javier Corral o Manuel Bartlett, ex
senadores del PAN y PRI respectivamente). Los medios no dejarian de tener la
mirada puesta en el trabajo y desempefio de la Corte para emitir un fallo,
previendo lo peor, las principales televisoras tenian preparada ya una camparia
de linchamiento mediatico, mismo que se corroboro cuando Tv Azteca comparé
la resolucion de la Corte con la represion de 1968, calificAndola como un golpe
a la libertad de expresion, aunque sin dar explicacion que lo sustentara. En el
mismo contexto resulta cuestionable el silencio de la nueva cadena televisiva,
canal 28 de la familia de empresarios Vazquez Rafia, cuando en un principio a

través de sus medios impresos se mostraron como criticos de la “Ley Televisa”.

El trabajo de la Corte se desarroll6 en un marco de disposicion y de
discusiones abiertas; los ministros se rodearon de especialistas en el tema y
las diferencias enfaticas entre el Ministro Genaro Gongora Pimentel y el
Ministro Presidente Salvador Aguirre Anguiano. Mientras el primero se apoyaba
en el discurso de la libertad de expresién, el segundo referia al acaparamiento
de los medios de comunicacion, caso del articulo 17-G al que se referian

ambos ministros.

8 Es importante hacer notar que este recurso de inconstitucionalidad fue planteado previo a la reforma
electoral llevada a cabo en 2008, misma que termino impidiendo la contratacion por parte de los
candidatos de manera paralela a la de los partidos politicos.
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En un periodo aproximado de poco mas de un afio, entre el 31 y de octubre y el
cinco de junio de 2007, la Suprema Corte declard inconstitucionales articulos
considerados como claves en beneficio de las televisoras, caso de la subasta,
periodos de concesion de veinte afos, la discrecionalidad para sostener
entrevistas con la secretaria y el punto medular de la “Ley Televisa’”,
practicamente el pase automatico de los concesionarios televisivos para
convertirse en redes publicas de telecomunicaciones contenido en el articulo
28, el multiplexéo, la division del espectro que les corresponde, para prestar
servicios adicionales de telecomunicaciones, sin licitacion ni pago de una

contraprestacion.

Asi, el pleno del Tribunal, integrado por nueve ministros, estimé como

inconstitucionales:

“Il. Ley Federal de Telecomunicaciones:

a) Articulo 9-C, ultimo parrafo, que literalmente establece: “La Camara de Senadores podra
objetar dichos nombramientos o la renovacién respectiva por mayoria, y cuando ésta se
encuentre en receso, la objecién podra realizarla la Comisién Permanente, con la misma
votacion. En todo caso, la instancia legislativa tendra treinta dias para resolver a partir de la
fecha en que sea notificada de los nombramientos; vencido este plazo sin que se emita
resolucion al respecto, se entenderan como no objetados los nombramientos del Ejecutivo
Federal. Los comisionados asumiran el cargo una vez que su hombramiento no sea objetado
conforme al procedimiento descrito.”

Por lo tanto, el articulo queda en los siguientes términos:

“Articulo 9-C.- Los comisionados seran designados por el Titular del
Ejecutivo Federal y deberan cumplir los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

Il. Ser mayor de 35y menor de 75 afios, y

lll. Haberse desempefiado en forma destacada en actividades
profesionales, de servicio publico o académicas relacionadas
sustancialmente con el sector telecomunicaciones.

Los comisionados se abstendran de desempefiar cualquier otro empleo,
trabajo o comisién publicos o privados, con excepcion de los cargos
docentes. Asimismo, estaran impedidos para conocer asuntos en que
tengan interés directo o indirecto.”

b) Articulo segundo transitorio, tercer parrafo, que establece: “No seran elegibles para ser
comisionados o Presidente de la Comision, las personas que ocupen dichos cargos a la
entrada en vigor del presente Decreto, por lo que hace a la primera designacion de los
comisionados y del Presidente de la Comision.”

Por lo tanto, dicho precepto queda en los siguientes términos:

“SEGUNDO.- La primera designacién de los comisionados a que se
refiere este Decreto, por Unica vez, se hara mediante nombramientos por
plazos de cinco, seis, siete y, en dos casos, por ocho afios,
respectivamente. Los comisionados designados conforme a este articulo
podran ser designados para ocupar el mismo cargo por una segunda y
Unica ocasion, por un periodo de ocho afios.
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Los nombramientos a que se refiere el parrafo anterior seran realizados
en un plazo no mayor de 30 dias naturales a partir de la entrada en vigor
del presente Decreto.”

Il. Ley Federal de Radio y Television:

a) Articulo 16 de la Ley Federal de Radio Televisién en las partes que sefialan: “El término
de”, “sera de 20 afos y”, asi como “El refrendo de las concesiones, salvo en el caso de
renuncia, no estara sujeto al procedimiento del articulo 17 de esta ley.”

Por tanto, el articulo se leera de la siguiente forma:

“Articulo 16.- Una concesién podra ser refrendada al mismo
concesionario que tendra preferencia sobre terceros. El refrendo de las
concesiones, salvo en el caso de renuncia, no estard sujeto al
procedimiento del articulo 17 de esta ley.

Para efectos meramente aclaratorios, se precisa que la invalidez de las anteriores porciones
normativas no provoca incertidumbre e inseguridad en cuanto a la existencia y duraciéon de un
término para las concesiones, pues si el articulo 16 alude a la figura del refrendo es porque las
concesiones se otorgan, en todo caso, por un plazo determinado y, para establecer la duracién
de éste deberd atenderse, conforme al articulo de 7-A, fraccion |, de la ley Federal de Radio y
Televisién que establece que: “A falta de disposicién expresa en esta Ley, en su Reglamento o
en los Tratados Internacionales, se aplicaran: I. La Ley Federal de Telecomunicaciones;...”, a
lo que dispone el articulo 19 de dicha ley, que a su vez establece: “Las concesiones sobre
bandas de frecuencias se otorgaran por un plazo hasta de 20 afios...”, aplicacion supletoria
con la cual se logra, ademas, una regla uniforme tanto para los concesionarios de bandas de
frecuencias para usos determinados en materia de telecomunicaciones como para los
concesionarios de servicios de radiodifusion.

b) Fraccion V del articulo 17-E, en la porcion normativa que establece: “Solicitud
de...presentada a...”.

Por tanto, esa fraccién queda en los siguientes términos:
“Articulo 17-E.- Los requisitos que deberan llenar los interesados son:
(...)
V. Opinién favorable la Comision Federal de Competencia.”

¢) Articulo 17-G, en la parte que sefala: “...a través de subasta publica.”.

Por lo que el precepto queda en los términos siguientes:

“Articulo 17-G.- La Comisién valorara, para definir el otorgamiento de la
concesion, la congruencia entre el Programa a que se refiere el articulo
17-A de esta ley y los fines expresados por el interesado para utilizar la
frecuencia para prestar el servicio de radiodifusién, asi como el resultado
de lalicitacion.”

d) Articulo 20, en las siguientes porciones normativas:
1) De la fraccién |, en la porcién que dispone: “...cuando menos...".

2) De la fraccion Il, la primera parte, que sefiala: “De considerarlo necesario, la Secretaria
podra sostener entrevistas con los interesados que hubiesen cumplido, en su caso, con los
requisitos exigidos, para que aporten informacion adicional con relacion a su solicitud.”

3) De la fraccién lll, en la porcién que establece: “...a su juicio...”
En consecuencia, el articulo queda en los términos siguientes:

“Articulo 20.- Los permisos a que se refiere la presente Ley se otorgaran
conforme al siguiente procedimiento:

I. Los solicitantes deberan presentar la informacién a que se refieren las
fracciones I, lll, IVy V del articulo 17-E de esta Ley, asi como un programa
de desarrollo y servicio de la estacion;

Il. Lo anterior, sin perjuicio de la demés informacion que la Secretaria
considere necesario recabar de otras autoridades o instancias, para el
cabal conocimiento de las caracteristicas de cada solicitud, del
solicitante y de su idoneidad para recibir el permiso de que se trate.
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lll. Cumplidos los requisitos exigidos y considerando la funcién social de
la radiodifusion, la Secretaria resolvera sobre el otorgamiento del
permiso.

La duracién de los permisos no excedera de 20 afios, renovables por
plazos iguales.”

e) Articulo 28, en su integridad.

f) Articulo 28-A, en su integridad, como consecuencia de la declaracion de invalidez del

articulo 28 de la misma Ley, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, fraccién IV,

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional..”®

Asi, la Suprema Corte le concediéo la razén parcialmente al recurso de
inconstitucionalidad elaborado por el grupo de 47 senadores. Muy cierto es que
algunos conceptos de invalidez impugnados, particularmente a las atribuciones

de la COFETEL, no fueron declaradas invalidas.

Finalmente la sentencia fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20

de agosto de 2007, quedando como sigue:

Por lo que respecta a la Ley Federal de Telecomunicaciones se declar6 la
invalidez del parrafo del articulo 9-C referente a la objecion de los

nombramientos de los integrantes de la COFETEL por parte del Senado.

Dentro de la misma ley se invalido el articulo segundo transitorio referente a la
imposibilidad para ser elegidos como comisionados o Presidente de la comision

guienes ocuparan dichos cargos antes de entrar en vigor la reforma.

De la Ley Federal de Radio y Television se invalidaron el articulo 16 referente
al téerminos de las concesiones por veinte afos, asi ahora se tiene que recurrir
a otros articulos que determinan que las concesiones sobre bandas de

frecuencias se otorgaran hasta por veinte afos.

Se elimind la fraccion V del articulo 17-E sobre la opinién favorable de la
COFECO, de igual forma se declaro la invalidez del articulo 17-G eliminando la

frase de “a través de una subasta publica” al final del parrafo.

8 DOF, 20 de agosto de 2007, SENTENCIA relativa a la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006
promovida por Senadores integrantes de la Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso de la Unién,
en contra del propio Congreso y del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los votos formulados por el sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel. Tercera seccién, Pag.
75-76
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Del articulo 20 en la LFTRyYT se eliminaron frases o porciones normativas tales
como “cuando menos”, “de considerarlo necesario” y “a su juicio” (el de la
secretaria) ya que representaban cierta ventaja de unos competidores sobre
otros, el influyentismo y la discrecionalidad podian aparecer ante la poca
especificidad de la ley. De igual forma se declararon invalidas las fracciones |, Il

y Il del presente articulo.

Lo anterior da cuenta del trabajo escrupuloso realizado por los Ministros de la
Suprema Corte quienes se dieron a la tarea de revisar frase por frase y cada
palabra, que como se vio anteriormente se influia de una manera muy
importante el simple hecho de manejar pequeias frases que resultaban en

beneficio de unos y perjuicio de otros.

Declarados invalidos en su totalidad los polémicos articulos 28 y 28-A, se puso
fin a dos de los articulos clave mas importantes dentro de la ley, ya que era el
acceso a convertirse en redes publicas de telecomunicaciones por el solo

hecho de ser concesionarios de radiodifusion.

Los argumentos para el desecho del articulo 28 por parte de la Corte fueron la
diferenciacion injustificada a favor de los concesionarios vulnerando el principio
de igualdad en la radiodifusion; la Corte también estimaba “la rectoria del
Estado en materia econdémica y en derecho a la informacion, que lleva implicita,
ademds, una garantia de igualdad, no puede quedar supeditada al mero
desarrollo tecnologico dentro de un mercado especifico, sino que sera éste el
que debe obedecer y adaptarse a los fines constitucionalmente establecidos,
en el entendido de que, tal y como ha quedado de manifiesto, las concesiones
que otorga el Estado mexicano sobre el espacio radioeléctrico, no suponen la
autorizacion para su uso indiscriminado o indistinto, sino que, en todos los
casos, dicha concesiéon esta vinculada con un uso determinado y especifico
que se hace constar en el titulo que al respecto se expide y cuyo
incumplimiento acarrea sanciones para el concesionario, llegando a provocar la

revocacion de la concesion otorgada.”®’

Respecto al principio de igualdad, la Corte sefialé lo siguiente:

8 Ibidem. Tercera seccién, Pag. 67
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“se corrobora si se considera que en los propios Dictdmenes de las Camaras de Origen
y Revisora se alude a que la convergencia exige el establecimiento de reglas uniformes
en la prestacion de los servicios adicionales o asociados que las emisoras estaran en
posibilidad de prestar y que todos los prestadores de servicios deberan ser tratados
bajo el mismo régimen juridico para que puedan prestar al mismo tiempo diversos
servicios, lo que evidentemente se contradice con el establecimiento del régimen de
privilegio y preferencia para los concesionarios de radiodifusion que establece el
articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television.

Por otra parte, no puede considerarse una razon objetiva que justifique el trato
privilegiado otorgado por el legislador, el hecho de que mediante el Acuerdo publicado
el tres de octubre de dos mil se hayan establecido obligaciones para los concesionarios
y permisionarios de radio y televisién abierta a fin de implementar la tecnologia que
estableciera la Secretaria, la cual fue determinada en el diverso Acuerdo por el que se

adopta el estandar tecnolégico de television digital terrestre y se establece la politica

para la transicion a la television digital terrestre en México...."%°.

Cayeron los articulos mas importantes de la “Ley Televisa”, pero otros asuntos
quedaron pendientes, como fomentar las condiciones a las comunidades
indigenas para operar y administrar sus propios medios de comunicacion
quedo sin respuesta. En pocas palabras, la Corte sentencié que su deber es
trabajar sobre lo que se ha plasmado en las leyes, mas no lo que no se ha

escrito.

Sin embargo, ésa es una de las diferencias marcadas entre los ministros
Aguirre Anguiano y Gongora Pimentel, reflejado en los votos particulares
presentados por este ultimo quien considerd procedente reclamar omisiones
legislativas relativas a la accién de inconstitucionalidad. Ademas sefala la
obligacién del Estado mexicano, en base al articulo 2°, apartado B, fraccion VI,
a “emitir las disposiciones normativas, que ante una situacion de desventaja los
pueblos y comunidades indigenas para garantizar un acceso efectivo a los
medios de comunicacion”®’,

Otros temas de divergencia fueron en relacion a la creacion y atribuciones de la
COFETEL,; precepto impugnado, practicamente pasados por alto al desestimar

la Corte, argumentando que dicho organismo no habia sido creado a través de

% |bidem. Tercera seccion, Pag. 68
8 Ibidem. Tercera seccién, Pag. 110
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la Ley Federal de Telecomunicaciones sino a través de un decreto presidencial.
Al respecto la diferencia de opinidn del ministro sefalaba “...si bien el
Presidente de la Republica credé la Comisién Federal de Telecomunicaciones
en cumplimiento a lo ordenado por el Congreso de la Unidn en el articulo
Décimo Primero Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones de 1995,
dicho precepto no contemplaba lo relativo a la denominacion, integracién ni
facultades de dicho 6rgano, sino que le dio amplias facultades al Titular del

Ejecutivo para ello”®.

En referencia a las atribuciones aprobadas en la ley sefiala:

“...mediante la reforma impugnada la Comision Federal de Telecomunicaciones se
elevd a rango legal, modificandose su disefo en los articulos 9-A, 9-B, 9-C, 9-D y 9-E
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, los cuales le otorgan mas autonomia y
neutralidad politica. Tales preceptos prevén una nueva integracion, una nueva forma de
nombramiento e incluso nuevas facultades, pues se le transfieren las que en materia de
radio y television correspondian a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

seguln lo dispuesto en el articulo 9-A, fraccién XVI, de la ley en comento”.

Los votos particulares del Ministro Gongora Pimentel, enriquecieron una
discusién que desde un principio se dio en un clima de sensatez, apertura y
tolerancia, mejorando los debates y complementandose con las aportaciones
formuladas por los demas ministros. Lejos quedaron las expectativas de un
sector critico sobre la corte de crear un simple montaje para legitimar las

reformas.

El siguiente estudio comparativo presenta los razonamientos de la corte sobre
los articulos contenidos en las reformas a la LFTEL y LFRyT respectivamente a
partir de los conceptos de invalidez promovidos en el recurso de

inconstitucionalidad. (Ver anexo | al final)

8 |bidem. Tercera seccién, Pag. 84
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Capitulo 3

Medios publicos de comunicacidn: entre el sery

el deber ser

En este ultimo capitulo se presenta la opcion que puede significar la inclusion
de los medios publicos de manera clara y con funciones especificas dentro de

la ley. Se retoman ejemplos de otros modelos televisivos en el mundo.

Para tomar una buena direccidon en los medios publicos es importante tomar en
cuenta al menos dos aspectos esenciales: uno, la situacién actual de los
medios publicos en la definicidn, hasta la fecha inexistente como tal dentro de
la ley. La situacién de los medios publicos se encuentra sumergida en muchas
criticas, mientras unos buscan su aniquilacion, otras sirven para complementar

y mejorar su funcionamiento.

Por otro lado, se da cuenta de posturas obtenidas por diferentes especialistas y
eventos realizados en materia de medios publicos que coinciden ampliamente
en un deber ser de los medios de comunicacion, elementos considerar en una

reforma integral de radiodifusion,
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3.1 ¢Qué son los medios publicos de comunicacion?

Television publica en el mundo, de los grandes modelos de
television a los medios publicos en México

El texto “La televisién publica. Un acercamiento comparativo”®®, de Centro de
documentacioén, Informacion y Analisis (CEDIA), exhibe la televisién actual en
el mundo como la resultante de dos modelos que determinaron su rumbo por
un lado el modelo norteamericano y por otro, el modelo europeo desarrollado
en Reino Unido, principalmente con la BBC. Mientras que el primer modelo
busca la eliminaciéon de los medios publicos o mantenerlos como elementos
gue no representen una amenaza que arrebate sus ingresos monetarios, en el
segundo caso los medios publicos representan una fuerte competencia a los
medios privados ya que son concebidos como universales, rescatan la cultura
popular, combaten la distorsion del mercado dominado por el interés comercial
y se rigen por indicadores de despefio relacionados con el bien comun y no la

ganancia economica.

Por otro lado, sefiala, caso de América Latina, intentos de television publica,
aunque en su mayoria son o6rganos controlados por la estructura

gubernamental en turno.

En lo que refiere a Estados Unidos destaca, a pesar de contar con un dominio
de television privada, si cuenta con ejemplos importantes de televisién publica
como la Corporation for Public Broadcasting (CPB) fundada en 1967 con 99 por
ciento de cobertura en los hogares norteamericanos, La Public Broadcasting
Service (PBS) fundada en 1967, corporacion estatal sin fines de lucro y, la red
de estaciones de radio y canales de television sin fines de lucro que al mismo
tiempo son las que dirigen a la PBS. Este ultimo ejemplo tiene entre sus
producciones de gran calidad de programas infantiles, cientificos, historia, de
debate, dramaticos de ficcidbn y servicios conexos de promocion, educacion,

nuevos medios recaudacion de fondos, desarrollo de ingenieria, tecnologia y

% Arambula Reyes, Alma “La television publica. Un acercamiento comparativo”. Camara de Diputados
LX Legislatura, Centro de Documentacion, Informacién y Analisis. Direccion de Servicios de
Investigacion y Analisis, Subdireccion de Politica Exterior. Noviembre de 2008.
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mercadeo en los 50 estados de la unién americana asi como Puerto Rico, Islas

Virgenes Americanas, Guam y la Samoa Americana.

Por su parte, el Reino Unido, cuenta con el grupo mediatico de la BBC que
transmite emisiones radiofonicas desde 1922 y televisivas desde 1936 y cuyos
fines de interés publico estipulados en su cédula real se encuentran “preservar
la ciudadania y la sociedad civil, promover la educacion, y el aprendizaje;
estimular la creatividad y la excelencia cultural; representando al Reino Unido,
Sus naciones, regiones y comunidades; llevando al reino unido al Reino Unido y
el mundo al reino unido; y, persiguiendo sus propdsitos, ayudar a proporcionar
al publico el beneficio de las tecnologias y servicios de comunicacion
emergentes y desempefiando un papel de liderazgo en el paso de la televisién

»90

digital”™".

El éxito de la BBC se debe a que practicamente desde su inicio tuvo la mision
de informar, educar, pero también entretener. En segundo lugar la BBC es
guiada por sus objetivos publicos actuando con independencia, estimular
talentos creativos, aspirar a niveles éticos mas altos, ofrecer la mejor relacion
costo-beneficio, asumir la responsabilidad, empefiarse en ser el mejor

transmisor lider, ser el mejor aprendiendo del mejor®’.

Continuando con el estudio del CEDIA sobre television publica comparada se

muestra el interés de la comunidad europea tiene un eco en su marco juridico:

“Existe ya en el Derecho Comunitario Europeo un capitulo relacionado con la television
publica que incluye la normativa y la politica audiovisual comunitaria, de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y, especialmente y la interpretacion que el
Tribunal hace de la televisidn como servicio. A las bases anteriores se suman la Directiva
«Television sin fronteras» (1989), el «Convenio sobre television transfronteriza, el articulo

10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que reconoce las libertades de

% Datos de la cédula real vigente desde el 1° de enero de 2007, Obtenidos del documento Arambula
Reyes, Alma “La television puablica. Un acercamiento comparativo”. Camara de Diputados LX
Legislatura, Centro de Documentacion, Informacion y Analisis. Direccion de Servicios de Investigacion y
Analisis, Subdireccion de Politica Exterior. Noviembre de 2008.

% |zurieta Clara, “La BBC como servicio publico”. Los medios ptblicos en el marco de la reforma del
Estado. Camara de diputados LVII Legislatura. Marzo 2000.
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expresion y de informacion, la resolucion del parlamento Europeo de 19 de septiembre
de 1996 que establece que la television publica debe ofrecer una amplia gama de
programas de calidad de todo género y el Protocolo del Tratado Amsterdam de 1997 que

establece que el mantenimiento del servicio publico es la formula para garantizar las
192

necesidades democraticas, sociales y culturales de los ciudadanos
En el caso de América Latina existen similitudes en diferentes paises pues sus
modelos de comunicacion se dieron bajo el modelo comercial norteamericano y
posteriormente hicieron intentos de televisién publica aunque con una fuerte
influencia de los gobiernos en turno, muchas ocasiones convirtiéndose en una
herramienta para difundir la imagen de funcionarios, sumado a contenidos de
baja calidad, poco entretenidos, por no decir nada, y sin contar con la

independencia suficiente para subsanar esa situacion.

México por su parte, cuenta con un sistema de medios publicos. Cabe resaltar
por el imaginario colectivo de especialistas y directivos de algunos medios que
se autodenominan publicos mas no desde el ambito legal, es decir con una
definicion establecida desde la LFRyT. Entre estos medios podemos encontrar
en television el canal 11, canal 22, TV UNAM y Radio UNAM, las televisiones
de Gobiernos estatales, asi como sus estaciones radiofonicas, las estaciones
del Instituto Mexicano de la Radio, las estaciones universitarias y las
estaciones de radio comunitarias. También podemos contar otros intentos
realizados de television publica como IMEVISION a través de sus canales 7 y

13, ahora concesionados a TV azteca.

La incertidumbre juridica de los medios publicos y la falta de autonomia para
manejarse con independencia los deja en una situaciébn de supervivencia.
Ademas, no se contempla la participacion de la sociedad civil, se enfrentan
problemas y amenazas como los cambios de gobierno y politicas ademas de
recursos economicos insuficientes, sumada la cada vez mas cercana
convergencia tecnolégica y no contar con las bondades que se ofrecen con las
nuevas tecnologias en los que se pueden prestar servicios de

telecomunicaciones.

% Op. cit. Pag. 11
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Esta incertidumbre juridica en perjuicio de los medios publicos es consecuencia
de una legislacién que en su momento no se preocupd de los alcances y la
influencia que tendrian los medios electronicos, pero sobre todo los
concesionarios con miras a ostentarse como duefios del espectro radioeléctrico
cuando este corresponde a la naciébn, de una manera inalienable e
imprescindible, asi lo establece el articulo 1° de la LFRyT. A ello se agrega el
caracter de interés publico, que “implica que la concepcion parte del concepto
de ingresos comerciales o no de un marco normativo dominado totalmente por
las facultades del gobierno y, aunque son consideradas de orden e interés
publico no son concebidas como de servicio publico ni como una actividad
originariamente de responsabilidad publica y social. Corresponden a una
concepcion limitada de los alcances y posibilidades de un servicio publico de

radiodifusién bajo proteccién, impulso, apoyo por responsabilidad estatal”®®.

Lo anterior implica que se tiene un Estado encargado de regular en materia de
radio y television, elaborando normas y disposiciones con las que se guiara el
servicio de radiodifusion. En la intervencion de este servicio puede 0 no
participar capital del sector privado o no, a la fecha se ha dado prioridad a que
sea este Ultimo quien participe mayoritariamente en la prestaciéon de dicho

servicio.

Los resultados de dejar la importante labor de la radiodifusién en manos del
sector privado culminé en un intento por arrebatar un recurso propiedad de la
naciéon que pretendia el fortalecimiento de un duopolio televisivo en donde el
receptor solo contaria con las dos visiones particulares de la realidad limitando
la importancia de la pluralidad en cuanto a la libertad de expresion que bien
puede ser realizada de los medios publicos mismo que intentaron ser relegados

a una presencia meramente simbdlica.

% Opcit . Pag. 15.
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3.2 Problemas y realidades para la definicion de los medios

publicos

Pensar los medios publicos como medios de servicio publico y no pensarlos
como medios oficiales, es otro problema que genera confusién y que su
resolucidn representa gran importancia previo a legislar en materia de medios,
El Doctor Ernesto Villanueva cuestiona una crisis de los medios publicos por

cuanto a que son mal considerados como medios del gobierno y no del Estado.

El Doctor Villanueva sostiene que el gobierno no es el Estado, por lo tanto “los
medios publicos son herramientas para satisfacer el derecho a la informacién
del publico, buena parte de la cual proviene precisamente de las instancias de
ejecutivo y del gobierno por lo que seria incorrecto que el propio Ejecutivo
suministre los criterios informativos de los datos y opiniones que debe recibir la

opinién para evaluar justamente el ejercicio del pablico”®.

El mismo autor sefiala que existen pros y contras tanto de la escuela neoliberal
asi como de la mercantilista por un lado y, por el otro los argumentos que

proporciona la escuela critica.

Para la escuela mercantilista la radio y la television representan una mercancia
sujeta a las leyes de la oferta y la demanda mientras que la escuela critica
sostiene que la television es un servicio social, lo cual implica una gran

responsabilidad mayor.

Otro punto es que la escuela mercantil trata al televidente como un consumidor
contrario a la posicion critica que considera al ciudadano como participé en

condiciones de igualdad.

Finalmente, mientras que para la escuela mercantilista apoya la

desreglamentacion y la libre competencia factores de diversidad. La escuela

% Ernesto Villanueva, “Medios publicos: ;modelo en crisis?”, Revista mexicana de comunicacion 16, 87,
ensayo, jun.-Jul., 2004, pp. 47-50
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critica argumenta que con ello se conduce a la uniformidad, ya que en los

programas de mayor audiencia se invierten mayores recursos econémicos.

Como se aprecia en los puntos que expone Ernesto Villanueva se sostiene un
intenso y largo debate en el papel que deben cumplir los medios de
comunicacién, principalmente los publicos y su desaparicidn. La escuela
mercantilista vende la idea de una escuela critica inmersa en la oferta
comercial. Sin embargo, el privilegio econémico del que gozan muchos
programas de la television privada, no aseguran mejor calidad o mejor

contenido.

Si los medios publicos optaran por mostrar contenidos de calidad se corre el
riesgo de ser poco atractivos para la sociedad y, si por otro lado se inclina por
presentar contenidos atractivos a las masas se pierde su caracter de servicio

publico lo que lleva a cuestionar su existencia.

Ante la discusion entre las dos escuelas, respecto al papel que deben jugar los
medios de comunicacion masiva como la radio y la television, cual esd
entonces el papel que deben jugar los medios publicos. Mientras Ernesto
Villanueva recuerda que la UNESCO en 1993 (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura) define el papel de los medios
publicos en ponderar la importancia de estos en la educacion, la ciencia y la
cultura, aflade la existencia de consenso en mantener las siguientes
caracteristicas: encomendar las tareas de servicio publico a los medios
publicos y convertirse en una opcidén real para el publico, el ejemplo se
encuentra en paises como Inglaterra o Espafia. El reto para los medios
publicos se encuentra en hacer de lo importante algo interesante. En
segundo lugar, los medios publicos deben contar con una serie de principios o
valores sociales mas ala de que su existencia corra a cargo del erario

publico®.

% bidem.
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Otro punto a discusion, expone Ernesto Villanueva, en materia de medios
publicos, es la participacion gubernamental, es decir, resolver en qué medida
debe intervenir el gobierno, en que porcentaje, sin que los medios pierdan
autonomia y libertad de expresion y en lo que respecta a la parte econémica si

deben o no anunciar publicidad.

Existen ejemplos de medios publicos que reciben ingresos por concepto de
publicidad exitosos al igual que otros modelos que sin recibir ingresos que no
pertenezcan al erario publico si se han convertido en una oferta a la sociedad,

el ejemplo mas visible es la BBC en Reino Unido.

Mientras este debate no se resuelva, Ernesto Villanueva sugiere aspectos
minimos a tomar en cuenta para que los medios publicos obren fuerza en el
publico e incluya la participacion de diversos grupos de la sociedad:
a) Ser gestionados de manera independiente, como una entidad de estado
y no de gobierno (participacion de la sociedad civil)

b) Operar con presupuesto publico pero dar salida para ingresos por via
complementaria como publicidad, recaudacion de fondos y prestacion de

servicios.

c) Crear un espacio para el debate y la discusion social con la participacion

de sectores sociales representativos.

d) Adoptar una programacién susceptible de formar una masa critica,

estimulando el principio de calidad como regla general.

e) Confiar de manera creciente en la produccibn de programas a

organizaciones sociales mas que a empresas privadas.

f) Fiscalizarse por la propia sociedad a través de detallados cdédigos
deontologicos y Ombudsman internos que garanticen, la independencia
del medio y minimos de calidad programatica en beneficio de la
sociedad. De igual forma, contar con reglas transparentes de actuacion
profesional plasmadas en lo que se ha denominado estatuto de

redaccion, instrumento normativo que regula las relaciones profesionales
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-no laborales- de periodistas y directivos dentro de la empresa

informativa.
g) Penalizarse el uso de recursos publicos para fines privados.

Asi, el analista concluye que el reto para México consiste en dar cabida a los
medios publicos frente a la empresa privada; resulta importante la aportacion
de diferenciar lo medios publicos de los medios del gobierno por cuanto a los
primeros se manejen por la sociedad civil acompafados por una serie de reglas
y formas de desempefiarse muy distantes a ser plataforma de promocién del

gobernante en turno engrandeciendo las acciones de gobierno.

3.3 Esfuerzos por lograr una definicion de los medios publicos

En el afio 2000, con la alternancia de partidos, se abria la posibilidad de una
reforma en materia de radio y television. El resultado fue otro, muy distante de
los esfuerzos realizados por diversas organizaciones mas aun para los medios
publicos, respecto al beneficio de las radio comunitarias y favorecer la
autonomia, libertad de expresion y favorecer la creacion de nuevos medios de

servicio publico.

La resolucién de la Corte abri6 una posibilidad en pro de la igualdad de
condiciones para figuras permisionadas y concesionarios, la libertad de
expresion y la importancia de la pluralidad mediatica, la LFRyT mantiene adn la
incertidumbre juridica respecto a la definicion de medios publicos, esto es que
no se encuentra bien definida su figura legal, caracteristicas y formas de
administracion, menos aun formas en la que se deben administrar 0 conseguir

ingresos adicionales a la partida presupuestal.
Otras concepciones de lo medios publicos se han dado por diferentes

especialistas inspirados en otros foros y congresos en materia de medios

publicos.
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Existe una concepcion mas o menos homogénea de los medios publicos, esta
solo es de una manera un tanto informal por cuanto a ser un discurso
manejado entre especialistas y el entorno relacionado a la busqueda de medios
publicos mas no al marco legal.

Una definicion de los medios publicos se logré por parte de diferentes
organismos relacionados con la comunicacion en el marco de la Mesa de
Dialogo Para la Reforma Integral de los Medios Electronicos, organizada
por la Secretaria de Gobernacion en 2001, como se menciond en otro capitulo,
se acordd una definicion para medios publicos y otra para medios
Comunitarios, Alternativos, Indigenas e Indigenistas o Autbnomos con la
finalidad de esclarecer una figura para el régimen permisionario en materia de

radio y television.

En dicha mesa, se buscaba crear una figura juridica para los medios publicos
en la legislacion garantizando la participacion social en sus érganos de
gobierno; contemplar los medios publicos como medios de servicio publico,
integrar funcidn, objetivos y regulacion de los medios de servicio publico,
contar con personalidad juridica propia, presupuesto publico, y autonomia
presupuestal y administrativa, contar con un O6rgano de gobierno que esté
constituido por un titular y un Consejo General de Planeacién y Administracién
que vigile la adecuada planeacion de los recursos y el ejercicio transparente de
los mismos y deberan tener un Consejo de Programacion integrado por los
grupos representativos de la sociedad que contribuya a que el medio publico

cumpla con sus funciones de servicio que le confiera la Ley.

Se buscaba garantizar que los medios, denominados ahi como de “Explotacion
Directa del Estado”, cuenten con los recursos necesarios para cumplir con sus
funciones, generar ingresos por concepto de patrocinios, donativos o servicios
de produccion; Reformar la naturaleza juridica de los medios de comunicacion
financiados con recursos publicos, de tal suerte que se termine con la
representacion unilateral del Poder Ejecutivo Federal en todos los procesos de
toma de decisiones. Esto, con la finalidad de avanzar hacia una Ley y

Reglamento de Radiodifusoras y Televisoras del Servicio Publico.
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Entre las propuestas de la Mesa de la SEGOB. en el tema se encuentran los
siguientes: los Medios publicos deben ser aquellos cuyo financiamiento
proviene del Estado, aun cuando cuentan con autonomia, con un Consejo de
Administracion independiente e integrado por la sociedad civil, que el
Legislativo local autoriza y decide su presupuesto. Por ello, es necesario un

capitulo especifico en la Legislacién para Medios de Estado o Publicos.

Los medios que mantenga el Estado deben presentar cada afio ante el
Congreso de la Union su presupuesto de gasto publico en materia de radio y
television, asi como definir los criterios que posibiliten de manera transparente
el otorgamiento de recursos provenientes de los sectores publicos y
paraestatales para el beneficio colectivo y de Estado; dotarlos de presupuesto
propio y posibilidad de ingresos alternativos, sin fines de lucro, que les permita
fortalecer su autonomia y descentralizacion de decisiones. Es necesario
distinguir los medios de Estado de los medios de la ciudadania, toda vez, que
los primeros han funcionado méas como medios del Gobierno, que como medios

publicos®®.

Una de las aportaciones de esta Mesa de Diélogo fue la Propuesta de la figura
de medios de Explotacion Directa del Estado que deberian contar con las

siguientes caracteristicas:

e Su caracter debe estar claramente definido en la legislacion.

e Su objetivo debe ser el fomento de la educacion, la cultura y el
desarrollo social.

e No los controla el gobierno, sino el Estado en su conjunto.

e Su partida presupuestal debe ser obligatoria, y aprobada por el
Legislativo.

e Tienen posibilidad de obtener ingresos propios.

e Deben tener Consejos de Administracion Autonomos donde participe la
sociedad.

« La sociedad debe tener amplios espacios de participacion en ellos. “¥’

Afos después de tan importante evento se realizd, el Foro Democracia y

Medios Publicos, que llevo a cabo la Fundacion Manuel Buendia y coordinado

% Esteinou, Javier. Propuestas de los intelectuales para la reforma de los medios de comunicacion en
Meéxico. Revista razén y palabra. NUmero 27. Junio-julio de 2002. En
http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n27/index.html

9 Ibidem.
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por el periodista Virgilio Caballero, enfocado principalmente a la propuesta
planteada por organismos civiles y académicos de impulsar la creacién de una
televisora publica en la Ciudad de México®®.

La principal caracteristica de este canal televisivo y de radio seria tener rasgos
de emisoras autdbnomas, descentralizadas, con presupuesto propio, plurales,
veraces, de calidad, accesibles a todos los grupos sociales. Ademas deberia
ser de servicio publico en donde la informacion y conocimiento de la realidad
local fueran considerados como un bien y un derecho publico; fomentar la
discusion del andlisis, el debate de los problemas regionales, asi, la opinién
publica se deberd construir con plena libertad, investigacion y tolerancia, lo
anterior debiera fomentar el conocimiento de los derechos y deberes de la
sociedad mexicana. Otra de las caracteristicas o finalidades del medio
propuesto es difundir el pensamiento, la cultura, las ciencias y las artes en sus

diversas manifestaciones para impulsar el conocimiento humano.

La intencion de crear en este caso con un medio local pero de servicio publico
ayudaria a promover una perspectiva local mas amplia aunado a las
atribuciones de contar con las caracteristicas ya sefialadas de los medios
publicos. Este ejemplo no solo debe verse de manera local sino son
caracteristicas aplicables a otros modelos de television siempre y cuando

exista disposicion del Estado para regular en la materia.

Ademés de contar con la posibilidad de mantenerse con un perfil distinto al de
otros canales culturales como el once o el veintidos, se abre espacio para
producciones independientes pero también originales, ademas de contar con
inclusién de la sociedad para su administracion e intervenir en los contenidos,
este tipo de medios vendria a ser un puente entre la ciudadania y los

funcionarios.

% Caballero, Virgilio. “Medios de Comunicacién para y con los ciudadanos. Conclusiones del Foro
Democracia y Medios Publicos”. Revista Mexicana de Comunicacion. Abril- mayo 2006. No. 108. Pag.
36-37
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Uno de los udltimos eventos realizados en materia de medios publicos de
comunicaciéon se dio cita durante el mes de septiembre de 2007, cuando se
llevd a cabo el Tercer Congreso Internacional de Medios Publicos tratando el
tema de “Regulacion y futuro digital de los medios publicos”. La importancia de
este evento es relevante por cuanto a que se da luego de las resoluciones de la
SCJN, punto de partida para abrir nuevas discusiones para un nuevo modelo
de comunicacién social®.

De las discusiones entabladas en dicho Congreso destacan 16 planteamientos
que buscan esclarecer algunas disyuntivas en torno a la problematica de los

medios publicos, que sinteticé de la siguiente manera:

1. La radiodifusion es un servicio de publico independientemente de
quien la ejerza y por el medio tecnolégico que se ejecute. Es el
estado quien debe regular en materia de una manera clara y reglas

bien definidas.

2. Los medios publicos desempefian un lugar estratégico en el
desarrollo de la sociedad, de ahi que resulte la necesidad de

protegerlos legislativamente.

3. Se necesita un nuevo marco juridico que transforme a los canales
publicos en auténticos medios de comunicaciéon del Estado de
servicio publico. éstos deben ser instituciones que permitan espacios
de difusion de contenidos en beneficio del puablico y de las
comunidades, no en funcion de intereses gubernamentales,,

burocracia o funcionarios en turno.

4. Crear una cultura ciudadana que exija que los medios de servicio
publico funcionen con propdsitos de servicio para el beneficio de las

comunidades.

5. Los medios publicos no deben ser considerados como negocios
culturales, sino como herramientas culturales que contribuyan a

propiciar el desarrollo social.

% Esteinou, Javier. “Tarea estratégica, retos de los medios publicos”. Revista Mexicana de
Comunicacidn. Diciembre 2007- enero 2008. No. 108, Pag. 27-29.
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6. Las caracteristicas de los medios publicos deben ser la

independencia editorial, autonomia financiera, participacion

ciudadana en contenidos y en 6rgano de gobierno, transparencia,

rendicion de cuentas en cuanto a finanzas y contenidos.

7. Garantizar el acceso a las nuevas tecnologias sin exclusion de

sectores.

8. La nueva reglamentacion debe definir:

a)

b)

f)

9)

Se deben mantener los objetivos de propiciar la libertad,
pluralidad, independencia, debate, formaciéon de identidad
nacional, impulsar el desarrollo del hombre, respaldar la
educacién, crear ciudadania, fomentar el pensamiento critico
la participacion nuclear y la inclusion social, o sea, convertirse

en palancas de desarrollo comunitario.

Deben ser una herramienta permanente para el ejercicio del

derecho a la informacion.

Los medios publicos deben ser desarrollados de forma

independiente al gobierno.

Contar con una cultura de comunicacion del servicio publico, y

no continuar con la mentalidad rentista del mercado.

Luchar por la imparcialidad y objetividad del conocimiento,
dando voces a todos lo sectores sociales, y de esta manera
evitar que se transformen en portavoces de intereses

particulares.

Los titulares deben nombrarse de acuerdo con su perfil
profesional en el campo de servicio publico, no por el
compadrazgo politico que fomenta la discrecionalidad

comunicativa.

Ser fiscalizados por la sociedad para garantizar su

independencia y operacion de calidad.
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h) Se necesitan mantener como instituciones éticas imparciales,
con el fin de construir equilibrios culturales para la sana
convivencia colectiva, y evitar que sean generadores de

enfrentamientos sociales.

i) Contar con normas de penalizacion juridica para impediro, en
Su caso, castigar el empleo incorrecto de los medios publicos

en beneficio politico particular.

9. Se deben revisar las experiencias internacionales de los sistemas
publicos para retomar los mejores avances mundiales y aplicarlos a

la situaciéon nacional.

10.Deben recibir subsidio por parte del Estado para poder existir, debe
contar con el marco juridico apropiado que le permita comercializar

sus productos y servicios.

11.La fuente de financiacion béasica de los medios publicos, deberan ser,
entre otras, las siguientes: la comercializacién no lucrativa de tiempo
aire, venta de productos y servicios, patrocinios, donaciones,
presupuesto publico, ingresos por derechos de autor, la
deductibilidad fiscal para impulsar la produccién audiovisual, y
formulas novedosas encaminadas a fomentar la produccién,
incluyendo la distribucién de fondos mediante concursos publicos y
abiertos.

12.Es conveniente analizar la modalidad de cobrar cuotas mensuales y
obligatorias, fijada a los receptores de radio y tv que gobiernos como
Inglaterra, Francia o Alemania utilizan como forma complementaria

para la sustentabilidad de los medios publicos para el caso nacional.

13.El financiamiento de los medios publicos si se puede resolver
parcialmente a través del apoyo econémico institucional de entidades
acreditadas, pero que no sean de partidos politicos, grupos de

presion o dinero sucio.
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14.La Red Nacional de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y
Culturales debe exigir al gobierno mexicano se generen politicas
estratégicas de estado para que dichas instituciones aprovechen los
beneficios que aporta el cambio tecnoldgico, y con ello, fortalecer los
proyectos educativos, artisticos, ciudadanos y culturales que estos

impulsan.

15.Los Estados nacionales deben trabajar legislativamente en beneficio
de los receptores, a fin de que éstos sean, cada vez mas, sujetos con
mayor capacidad de eleccién auténoma.

16.Los medios publicos con su aportacién de riqueza a la democracia,
dan mas voz a la gente comun y corriente que tienen muchisimo que
expresar y que no ha contado con instrumentos difusores para

lograrlo.

En el articulo presentado por Javier Esteinou concluye que es necesario que el
Estado mexicano retome estas valiosas aportaciones para construir un marco
juridico avanzado que fortalezca a los medios de comunicacién de servicio
publico como instituciones de Estado, y les permita gozar de las garantias
basicas que define la constitucion politica de nuestro pais a fin de que estos

ejerzan funciones del crecimiento social amplio.

Dicho investigador, comenta que estan dados los tiempos histéricos para la
maduracién de la comunicacion de servicio publico en México con la resolucién
de los ministros de la SCJN, quienes reivindicaron la comunicacién social por
encima del prototipo de la comunicacion mercantil echando abajo la “ley

Televisa”.

Corresponde a los poderes ejecutivo y legislativo, asi como a la sociedad civil
organizada, continuar con esa transicion hacia un mayor equilibrio
comunicativo nacional, mediante la creacion de una nueva ley Federal de
Radio y Television que reconozca e impulse la verdadera naturaleza y accion

de los canales con vocacion de servicio publico como instituciones de Estado.
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Finaliza sosteniendo que la defensa de los medios publicos no es otra tarea
qgue luchar por alcanzar las garantias elementales del derecho a la libertad de
expresion, del derecho a la informacién y del derecho a saber que les
corresponde a todos los mexicanos para poder ser personas y ciudadanos. El
Derecho de existir como seres humanos, via el acceso a la comunicacion y la
interaccién, pues de lo contrario solo se es subdito del poder o del mercado, lo
que impide acceder a los niveles elementales de humanizacion que prometen
conquistar todas las ideologias de Ila modernizacibn occidentales

contemporaneas.

Nuevamente, en otro articulo del doctor Javier Esteinou, investigador titular de
Educacion y comunicacion en la UAM Xochimilco, recuerda que la radio y la
television ademas de ser un servicio publico en el que se deben atender a las
necesidades sociales, promover el desarrollo educativo y cultural, el
mejoramiento de la salud y la preservacion del medio ambiente, contribuir a un
mayor respeto a la pluralidad y la diversidad social étnica y de género de los
mexicanos y al desarrollo de una amplia cultura civica y de integracion

nacional'®.

Entre otras cosas se debe considerar como uno de sus aspectos centrales,
entre otras, el fortalecer a los medios de Estado para ampliar la pluralidad de
contenidos, la competencia informativa y para que esto puedan cumplir
adecuadamente con su responsabilidad de servicio publico ante la sociedad.
Ademas, sostiene que se debe ampliar en la industria de la radiodifusion para
un funcionamiento eficiente, democratico y plural de servicio por razones

econdmicas politicas, sociales y culturales.

Respecto a la rentabilidad social de los medios de comunicacién de servicio
publico, justifica que su creacion respalda el proceso pacifico de la
gobernabilidad y la creacibn de una naciébn plural y destaca trece
contribuciones de los medios publicos que he sintetizado a fin de agilizar la

informacion:

100 Esteinou, Javier. “Por qué defender los medios de comunicacién pablicos en México”. Revista razén y
palabra. No. 65. Disponible en http://www.razonypalabr.org.mx/N/n65/varia/jesteinou.html
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1. Establecen un pacto de convivencia comunicativa entre el Estado, los
medios y la sociedad al permitir que las comunidades se expresen, a
través de estos, para manifestar sus intereses, necesidades vy
propuestas de solucion.

2. El servicio publico permite que los ciudadanos se conviertan en emisores
y no solo en receptores, facilitando que la sociedad se interrelaciones
consigo misma alrededor de sus prioridades o intereses, la finalidad de
los medios ciudadanos es permitir que la sociedad organizada se
contacte consigo misma para resolver sus necesidades y plantear su
modelo de crecimiento.

3. El prototipo de comunicacién de Estado se distingue por ser servicio
publico, participativo, plural, abierto, critico y ciudadano, y compensa la
presencia abrumadora del modelo de informacion comercial, reduce el
surgimiento de otros modelos ilegales o “piratas”.

4. Generan una relacién directamente proporcional entre comunicacion y
democracia pues permite intervenir a diversas comunidades en el
espacio mediatico para intervenir en la constitucion de lo publico.

5. Contribuyen a restaurar el tejido colectivo dafiado por el proyecto de
desarrollo desigual y la desintegracion social, al fomentar la
participacion, integracion y la canalizacion de la energia comunitaria.

6. Son un detonador cultural para la formacion de una ciudadania
consciente de sus derechos y obligaciones, frente a si misma y frente a
las instituciones que componen la nacion, que es uno de los
fundamentos que requiere el nuevo proyecto de crecimiento equilibrado
del pais. Asi la sociedad civil ejerce funciones que no realiza el estado y
también ejecuta funciones que deja de hacer el estado.

7. Posibilitan el ejercicio del Derecho de la Informacién, consiente la libre
expresion de los individuos y sus organizaciones civiles. Los cambios
culturales de la democracia pasan por promover la palabra en los
ciudadanos acostumbrados a reservar su opinibn o moverse en el
ambito individua, creando un vacio de opiniones, sin encontrar eco en

los grupos sociales con los que se pueden identificar y permitiendo que
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la opinion de los sectores que si se manifiestan, adquieran una
importancia desmedida y unilateral.

Facilitan que las personas puedan obtener informacién oportuna,
abundante y cotidiana para tomar decisiones adecuadas para actuar en
el campo colectivo.

Logran encausar por conductos civilizados las inquietudes o malestar
social, evitando con ello, la existencia de mayores expresiones de
agresion o inconformidad en las calles, avenidas zocalos, plazas,
explanadas publicas, etc. Resultan ser una herramienta para atender los
reclamos de la sociedad civil, y con ello, acttan como, valvula de

distension de conflictos colectivos importantes.

10.Ensefian a comunicarse publicamente a la ciudadania para expresar su

opinion sobre sus inquietudes y problemas comunitarios.

11.Promueven los valores de la democracia.

12.Crean condiciones infraestructurales para que todos los sectores de la

sociedad se puedan comunicar entre si y con la comunidad en su

conjunto.

13.Son un detonador para la creacién y operaciéon de otras emisoras

estatales, universitarias, ciudadanas, e independientes que posibilitan

que la ciudadania crezca en el pais.

Las anteriores razones sirven de argumento al investigador de la UAM para

justificar el financiamiento de los medios de comunicacion de servicio publico

dadas las contribuciones culturales que aportan en el proceso de formacion

ciudadana y gobernabilidad de la republica.

Los medios publicos vendrian a reequilibrar la desproporcion estructural

consecuente del modelo de comunicacién-mercado, transformando el moderno

espacidé publico en una zona de reconstruccion de la conciencia colectiva para

elaborar otra mentalidad que permita sobrevivir civilizadamente como sociedad

compleja, plural y diferenciada de la nacién.

El desafio de los medios de comunicacién esta en crear otro modelo de

comunicacion colectivo como sistema medular de las comunidades del nuevo
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milenio guiado por la légica del desarrollo y la sobrevivencia humana. Los
medios de servicio publico deben priorizar la razén del Estado por sobre la

razén del mercado.

De no llevarse a cabo las encomiendas de los medios publicos — advierte el
investigador, el estado ser& conducido por el modelo de comunicacion-mercado
lo que implica la privatizacion creciente del espacio publico mediético, con su
consecuente retroceso de las capacidades publicas del estado y la reduccién

de la esfera ciudadana.

Por lo anterior la responsabilidad del Estado mexicano es crear las condiciones
infraestructurales suficientes para que exista la pluralidad de voces y la
pluralidad de empresas en nuestro pais, especialmente a través medios de

difusién publicos.

A continuacién uno de los ultimos esfuerzos por reformar el marco juridico de

los medios de comunicacién (ver anexo 2).

En noviembre de 2007, consecuencia de las recomendaciones de la SCJN
entorno a la sentencia de la “ley Televisa”, el Senado integré un grupo plural
con el fin de elaborar una nueva reforma. A dicho esfuerzo se sumoé la

Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI).

Pese a no haberse concretado los objetivos del grupo plural del Senado, la
propuesta de AMEDI sentd una base y un referente importante sobre un
modelo a seguir en el planteamiento de nuevas reformas al marco regulatorio

de la radiodifusion.
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Propuesta de AMEDI al Grupo Plural para la Reforma de las leyes de radio
y television y telecomunicaciones del Senado de la Republica (LX

Legislatura)

En noviembre de 2007, consecuencia de las recomendaciones de la SCJN
entorno a la sentencia de la “ley Televisa”, el Senado integré un grupo plural
con el fin de elaborar una nueva reforma. A dicho esfuerzo se sumoé la

Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI).

La propuesta es resultado no solo del trabajo de diversos especialistas,
académicos, investigadores, periodistas, entre otros de tiempo atras, sino que
sumé las contribuciones de la resolucién de la SCJIN. El resultado es una
propuesta sobre lo que deberia considerar una reforma plural, acorde a los
constantes cambios que la tecnologia obliga a realizar, ademas de considerar
aspectos fundamentales para el desarrollo de una sociedad democratica, cuyo
desarrollo apenas comienza a gestarse en nuestro pais, entre constantes

avances y retrocesos.

Pese a no haberse concretado los objetivos del grupo plural del Senado, la
propuesta de AMEDI sent6é una base y un referente importante sobre un
modelo a seguir en el planteamiento de nuevas reformas al marco regulatorio

de la radiodifusion.

(Ver anexo 2)
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Conclusiones

Situacion actual de los medios de comunicacion con las

normas vigentes.

Con la intervencion de la Corte se logro evitar la implantacion de una serie de
reformas a favor de los concesionarios de radio y television, reformas que
antes no contemplaba la LFRyT, por otra parte, los vacios que existian en la
ley, asi como los conceptos ambiguos de esta y las inverosimiles causas de
remocion, asi como las sanciones a los concesionario por no cumplir con los
mandatos de ley ni mucho menos evitar la concentracion para dar cabida a la
apertura de los medios publicos con calidad de autonomia y libertad de

expresion han quedado resueltas aun.**

Complementando lo anterior, en la actualidad los contenidos televisivos poco o
nada aportan a la pluralidad o a la calidad informativa. Al igual que hace veinte
aflos o cuando se implanto la LFRyT, los contenidos infantiles en muchas
ocasiones resultan poco didacticos, pareciera existir un incremento en la
violencia conforme pasa el tiempo, eso sin no pasar por alto una gran cantidad
de programas ofensivos al televidente, de baja calidad y ausencia de

creatividad.

La digitalizacion televisiva es una realidad. A la par de la venta de aparatos
receptores y la constante baja de precios, observando las sefales digitales de

las grandes cadenas televisivas, tanto concesionarias en television nacional

1% Muestra de la situacion de inequidad entre los concesionarios y resultado de los vacios legales en

materia de radio y television son los casos de CNI canal 40, del empresario Javier Moreno Valle y Grupo
Monitor, de José Gutiérrez Vivo, ambos sin respuesta aun por parte del Estado, el primero muy recordado
por la célebre frase del entonces presidente de la Republica “¢y yo por qué? cuando se le cuestiond sobre
su intervencion en el asunto luego de que un comando armado tomara las instalaciones de canal cuarenta
en el cerro del Chiquihuite, el segundo pese a resolverse a su favor en tribunales internacionales, la
estacion Radio Red, ahora propiedad de grupo Radio Centro opera con la infraestructura que le
corresponde a Grupo Info Red
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como las compaiiias de television de paga, contrasta la falta de apoyo para los
medios publicos como canal 11, canal 22, televisibn mexiquense (canal 34) y el
resto de canales en el interior de la republica, quienes dificilmente pueden
llevar a cabo la conversion tecnoldgica mientras no se cuente con el apoyo del
Estado. Entonces, de nada servira emitir sefiales de mejor calidad mientras los
contenidos de la televisién privada, escasos de creatividad y calidad se

mantengan.

De igual forma la gran cantidad de estaciones radiofénicas consideradas
actualmente como “piratas” y de entre las cuales muchas que, sin embargo
desarrollan una labor de gran importancia al interior de sus comunidades, que
en muchos casos su actividad no atenta ni dafa a la sociedad o al estado, sin
embargo ante la falta de disposiciones juridicas sobreviven al margen de la

ilegalidad, situacion que deberia terminar.

Respecto a la “Ley Televisa”, al no permitir a los medios publicos proporcionar
servicios de telecomunicaciones sin justificacion alguna, a la par de no poder
evolucionar con la convergencia tecnoldgica, se agrega el reclamo de
comunidades indigenas para manejar y administrar medios publicos. Dicha
omision legislativa pone a discusion uno de los temas con miras a una nueva
reforma, los medios publicos. Estos deben contribuir dando espacio a diversos
grupos, voces; fomentar la libertad de expresion, la creatividad, la discusion y

analisis de temas de contenido y de trascendencia para la sociedad.

El numero de estaciones televisivas asciende a 733, 854 estaciones
radiofénicas en AM y 634 de FM, de acuerdo con datos mostrados en la pagina
virtual oficial de la SCT'. Javier Corral declaraba que del total de frecuencias
en radio y television, un 82% correspondia a concesiones para uso privado y
comercial, el porcentaje restante, el 18% contemplaba la transmision de

119 a la fecha, a tres

programacion cultural, educativa y de orientacién socia
afios de sus comentarios del articulo es muy dificil pensar que el margen tan
desigual para las figuras concesionarias y permisionadas haya cambiado de

manera drastica.

192 http://dgsrt.sct.gob.mx/index.php?id=448_blank
103 E| Universal, 04 de octubre de 2005
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Urge la necesidad de discutir y llevar a cabo propuestas que sustenten y
amplien la existencia de la figura de los medios publicos en la legislacidon
mexicana con el fin de consolidar una alternativa de contenidos ante la
propuesta de los grandes medios comerciales, generando asi un contrapeso

sano en la competencia relacionada a la radiodifusion.

Ademas, deben entrar en la mesa de discusién un serie de temas pendientes
como las sanciones y causa de remocion de las concesiones mas acordes al
modelo de radiodifusion equitativo, que evite la concentracion de monopolios;
la existencia de organismos autonomos capaces de regular toda clase de
contenidos tanto en television abierta como a los transmitidos por television de
paga, el otorgamiento de concesiones sin perjuicio de los radiodifusores
menores, por el contario favorecer un crecimiento regulado que acote

paulatinamente las grandes diferencias existentes entre los diferentes medios.

Resulta imperante una reforma integral en materia de radiodifusion que
contemple los temas anteriormente mencionadas, asi como, la importancia de
tomar en cuenta la actualizacion correspondiente a la Ley Federales de
Telecomunicaciones y la Ley Federal de Radio y Television, acorde al
desarrollo de las tecnologias en materia de radiodifusion; definir la actitud que
del Estado para apoyar y consolidar la convergencia tecnolégica a los medios

publicos.

Una propuesta presentada en la Camara de Diputados presentada por
Raymundo Cérdenas, entonces diputado del PRD, para modificar algunas
disposiciones legales a la constitucion mexicana exponia las siguientes

afectaciones de la llamada “Ley Televisa:

“l. No asegura la rectoria y el control del Estado sobre el espectro radioeléctrico, ni
garantiza que desde el Estado se concentren las frecuencias disponibles de este bien
propiedad de la nacion y posibilita practicas de concentracion y competencia desleal
entre los concesionarios al permitirles prestar servicios adicionales de telecomunicacion
y excluye de estas nuevas concesiones a otros particulares interesados en brindar esos

servicios adicionales.

Il. Otorga facultades a la Comisién Federal de Telecomunicaciones (Cofetel) para el

otorgamiento de concesiones y permisos sobre radiodifusion, imponiendo a cinco
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consejeros quienes podran durar en el cargo hasta 16 afios. Ademas establece el
procedimiento para otorgar concesiones via licitacion publica, a través de una subasta.
Ademas, se cierran los caminos para abrir el mercado de la radiodifusiébn a nuevos
actores interesados, pues favorece a los concesionarios actuales e impone nuevas y

estrictas reglas para los interesados en invertir en el sector.

lll. Deja a la voluntad de la autoridad la determinacién de requisitos extralegales a los
peticionarios de permisos de operacién. El procedimiento para el otorgamiento de los
permisos para estaciones sin fines de lucro, resulta discriminatorio y no garantiza los

principios de igualdad ante la ley y seguridad juridica.

IV. La actual Ley Federal de Radio y Television contraviene distintos ordenamientos
internacionales en materia de derechos humanos, recomendaciones internacionales y
criterios tanto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos como de la propia
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre libertad de expresion, concesiones
y permisos para medios de comunicacion, la existencia de las radios comunitarias y

sociales en el pais, entre otros.

V. Ademas de que no prevé mecanismos ni econdmicos ni legales para garantizar la
existencia y subsistencia de las radios comunitarias y sociales, restringe su operacion y
funcionamiento, las coloca en una situacién de desigualdad ante la ley, coarta la
posibilidad de que las permisionadas puedan ofrecer servicios adicionales de
telecomunicaciones, y sobre todo, no les brinda la seguridad juridica minima que se

requiere en el ejercicio de la importante labor social que desempefian.

VI. Tampoco se establecen mecanismos, ni econdmicos ni legales para promover,
facilitar y garantizar la existencia de los medios publicos al servicio de la sociedad
mexicana quienes ejercen una funcién primordial de educacion, difusion de la cultura y
rescate de los valores nacionales. Pero no so6lo no garantizan su existencia sino que

ademés se imponen en esta nueva legislacion requisitos desproporcionados para las

instancias publicas que pretendan instalar y operar un medio pL’Jinco.”104

Las reformas a la LFT y LFRyT aprobadas en la camara de diputados y
senadores fueron publicadas en el DOF ya con la aprobacion del presidente de
la Republica, quien lejos de vetarla la avalé no obstante la expedicién del
dictamen técnico emitido por la SCT que se comento, ademas, las reformas

iban en contra de convenios firmados y ratificados por México como el Pacto

104 camara de Diputados, LVX Legislatura, Gaceta Parlamentaria. Anexo |, afio X, 25 de octubre,
2007, no. 2370-1, p. 76
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, donde el Estado mexicano asumid "respetar y garantizar
el derecho de toda persona a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras”, y a "no restringir el derecho a la
libertad de expresion por vias o medios indirectos”, la Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresion, aprobada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, donde México se comprometié a que "las asignaciones de
radio y television deben considerar criterios democraticos que garanticen
igualdad de oportunidades para todos los individuos en el acceso a los
mismos", el Diagndstico sobre la situacidon de los derechos humanos en
México, emitido por la ONU en 2006, sugiri6 "establecer que la autoridad
encargada de otorgar permisos y concesiones sea un O6rgano publico y
autbnomo que otorgue las concesiones y permisos para operar estaciones de
radio y televisién", ademas de evitar las practicas monopdlicas y garantizar
espacios para las estaciones de radio y television, tanto comunitarias como

independientes.

Estos compromisos internacionales del Estado mexicano también se los
recordd6 mediante una carta a los senadores, la Asociacion Mundial de Radios
Comunitarias y la Comisidbn Mexicana de Promocién y Defensa de los

Derechos Humanos.

La ley Federal de Radio y television que se creo en 1960 fue pensada en
funcién de una industria mediatica con cuarenta afios de avance pero sobre
todo influenciada por el modelo comercial norteamericano. Se dio prioridad a
regular las actividades particulares en materia de difusiébn otorgando una serie
de beneficios y privilegios. En aquel entonces nunca se apreciaron las
bondades del servicio publico en beneficio de la sociedad asi que con el paso
del tiempo los empresarios concesionarios de las frecuencias radiofonicas y
televisivas se hicieron de un gran poder econdmico y mediatico lo que les
permitié subordinar a los legisladores para siempre intervenir a su favor y evitar
cualquier intento de competencia que afectara los intereses que hasta entonces

habian ganado a cambio de proyectar una buena imagen de la politica
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mexicana, mostrando un periodismo poco critico y tendencioso e informacién a

medias.

Las mismas leyes de radiodifusion fomentaron la concentracion en unas
cuantas manos administrando el espacio radioeléctrico, propiedad de la nacién
y escaso recurso. El beneficio mutuo obtenido por la clase politica y los
consorcios mediaticos terminé cuando los grandes monopolios televisivos
fueron capaces de doblegar a los politicos para reformar a su favor impulsando
nuevas reformas que beneficiarian al duopolio televisivo y las compafias
radiofonicas privadas marginando a los medios publicos y comunitarios y

practicamente querer condenarlos a la extincion.

A la par de existir legisladores y gobernantes al servicio de las televisoras
existe un sector importante de la sociedad civil y representantes de medios
comunitarios y educativos entre otros, encargados de crear espacios de
discusion y la apertura de los medios publicos conscientes de las graves
implicaciones y consecuencias futuras de no contar con una nueva reforma
mediatica que se encargara de aliviar una serie de conceptos ambiguos,
sanciones absurdas y la contemplacién de enfrentar los retos de las nuevas
tecnologias y utilizarlos en beneficio de la sociedad.

El marco perfecto para llevarse a cabo tales transformaciones en la ley
pareceria haber sido la transicion politica en el afio 2000, que generd una serie
de expectativas de cambio en muchos aspectos y que sin embargo en materia
de radiodifusion se mostré6 igual o mas complaciente con los grandes
consorcios mediaticos echando abajo cualquier intento de la sociedad civil que

rompiera con el viejo esquema de comunicacion hasta entonces existente.

El resultado fue la imposicion al Estado de la gran industria mediatica
mercantilista a través de una reforma inconstitucional, que cabe decir dejo en
evidencia a muchos legisladores autodenominados de izquierda quienes no
dieron muestras de batalla ante la aprobacion de la ley, una reforma
mafiosamente articulada para fortalecer el poder mediatico del duopolio
televisivo de TV Azteca y Televisa, utilizando las nuevas tecnologias en su

beneficio ignorando las reglas anti monopolicas y de competencia que define el
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Estado mexicano, mucho menos recordaron que el espectro radioeléctrico es
propiedad de la nacién e indirectamente marginar a los medios publicos de

comunicacion.

Lejos de pensar gque las intenciones empresariales doblegarian a toda la clase
politica mexicana un grupo de ellos con el respaldo de la sociedad civil se dio a
la tarea de echar abajo una reforma viciada, producto de corruptelas y
subordinaciones mediaticas de otros integrantes de la mas baja, obscura y
podrida clase politica. Se presentaron elementos ante la SCJN utilizando un
recurso de inconstitucionalidad poco usado o nunca antes visto en la historia

mexicana.

La SCJN desarrollo otro decoroso papel pese a los antecedentes en otras
resoluciones que creaban en el imaginario colectivo la posibilidad de un
escenario montado para legitimar las reformas impuestas. Sin embargo no fue
asi, la corte se comprometié a estudiar el caso a fondo rodeadndose de
especialistas y examinado cuidadosamente la nueva ley, todo en un ambiente
de transparencia y discusion. A pesar de las diferencias entre los miembros de
la corte, éstas fueron enriquecedoras en el resultado final, se declaro la
inconstitucionalidad de dicha ley y se mostrd que los poderes facticos no estan

por encima del poder del Estado.

A pesar de la resolucion de la corte sobre la “ley televisa” la LFRyT continua
teniendo las mismas inconsistencias por las que se demando una nueva
reforma siguen existiendo, por esta razén es igualmente importante seguir
luchando por una reforma que verdaderamente implique un cambio verdadero y

significativo.

Es necesaria una nueva reforma por la velocidad del avance en las nuevas
tecnologias que obligan establecer reglas y normas de manera constante.
Regular en materia de radio y televisién implica revisar continuamente la ley.
Existen paises que regulan la radiodifusion cada cinco o diez afos en

promedios y el caso mexicano no debe ser la excepcion.
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Con la resolucion de la Corte se abre pauta para establecer un nuevo modelo
comunicativo en materia de radiodifusion, brindando al Estado la capacidad de
regular en materia de una manera eficiente blindado contra atentados de

particulares con alto poder econémico y mediatico.

En este nuevo modelo los medios publicos con caracter de servicio publico
representan una buena alternativa para poder establecer un contrapeso
importante ante los medios comerciales contando con informacion més certera,
que impulse en analisis y la reflexion y sea capaz de crear una sociedad mas
participativa y critica y reflexiva que ademas interactie con estos medios
mostrando las voces que hasta ahora no han sido incluidas o escuchadas por
no ser parte del entretenimiento masivo o sean un beneficio econémicamente

hablando para los concesionarios radiodifusores.

México se encuentra en la posibilidad histérica de convertirse en un ejemplo
para el mundo legislando a favor de un modelo de comunicacién. La
justificacion esta dada ya por la corte y otros organismos y tratados
internacionales, esta en manos de la sociedad civil y el legislador responsable
ser capaces de consolidar esta ardua tarea que debe ser concebida como una

gran inversion para la transformacion democrética del pais.

Si bien en 2007 se dio un intento fallido en el Senado de la republica, a través
de la integracién de un grupo plural, al respecto, el senador Carlos Sotelo,
quien el 9 de diciembre de 2008 presento a titulo personal (a pesar de haber
sido precedidas por varias discusiones, propuestas de especialistas,
académicos, legisladores y organizaciones sociales) dos iniciativas de reforma
una a fin de crear el Instituto Federal de Telecomunicaciones y otra para
expedir la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién'®. El senador
sostuvo en palabras pronunciadas durante el foro “libertad de expresion,
procesos democraticos y derechos humanos”, sobre la conformacion de un
grupo plural en el senado en septiembre de 2007, para atender lo resuelto en la

sentencia de la suprema corte, pero no solo solventar los vacios por los

195 Trejo Delarbre, Ratl. “Dos iniciativas inoportunas: una mala y otra buena”.Revista Zécalo 107. enero
2009. P4g. 8-11
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articulos declarados inconstitucionales, asi como retomar la vieja demanda
social de actualizar la ley federal de radio, sin embargo la elaboracién de

documentos no sucedio.

Argumentd que la cercania del proceso electoral (2006), peso en los grupos
parlamentarios, ademéas del conflicto que se genero con el duopolio y gran
parte de la industria de la radio, ya no tuvieron ganas de una nueva
confrontacion que les afectara en sus formas de comunicacién mediatica en el
proceso electoral en curso y se asento la idea que un nuevo debate para

concretar la iniciativa se haria después del proceso electoral.

Agrego que es pertinente que la ley sea una sola y convergente, ya no dos, que
en el poder actual los medios facticos “cuando les convienen escudarse en una

ley lo hacen y cuando no brincan a la otra”,

La sentencia de la Corte —sostuvo- acudio a las instancias internacionales de
derechos humanos en los que los ministros basaron sus consideraciones. Una
reforma integral de los medios debe ser siempre que la nueva legislacion
garantice la libertad de expresion, el derecho a la informacidén , asegure la
rectoria del Estado y el interés general ante el nuevo escenario de la
convergencia tecnologica, afirme el uso social del espectro radioeléctrico en
forma mas equitativa y mas democratica, prevea la conformacion de un 6rgano
regulador, verdaderamente autbnomo e imparcial y las decisiones estén libres
de conflicto de interés y ofrezcan la seguridad juridica necesaria a quienes
forman parte del sector, se promueva la libre concurrencia, considere cuotas de
programacion nacional e independiente como manera de promover la
pluralidad de visiones y creacién de una industria audiovisual independiente,
regule la publicidad en radio y TV, de manera que el interés general no este por
encima de los derechos de las audiencias, establezca un modelo de medios
auténticamente publicos asi como para garantizar la existencia de medios
comunitarios y que los pueblos indigenas puedan operar y administrar canales
de radio y television.
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Enfatizo la regulacién de publicidad de radio y television deba ser regulada,
pero es lamentable, que quizéas el inversor mas fuerte es el Estado mexicano y
ese recurso que es publico que es de todos deberia utilizarse para equilibrar,
generar equidad y promover la pluralidad y nuevas alternativas de
comunicacién, un Estado responsable deberia actuar en consecuencia, sin
embrago, ahora con la reforma ala constitucion y la ley electoral, que ahorra al
estado mexicano recursos importante, ahora el gobierno federal esta
comprando tiempo en radio y televisién para los anuncios que permite la nueva
legislacion en materia de salud, de educacion y otros segmentos informativos y
practicamente le ha regresado por la puerta de atras el dinero que dejaron de
recibir por concepto de campafnas electorales cuando hay tiempo de estado
suficiente para que los partidos politicos, el IFE y el gobierno puedan hacer
Sus anunciaos, y este recurso consolida el modelo de concentracion del

duopolio , y eso es lo que debe evitarse.

Por su parte espera que en la siguiente legislatura habra un mejor equipo para

poner en la agenda el tema de la reforma integral de medios.

Por otro lado, las palabras del ex Senador y entonces presidente de la AMEDI,
(Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion) en el marco del foro

“Libertad de expresion, procesos democraticos y derechos humanos” sefialaba:

“Si pensamos en una reforma integral de los medios en México habria que
hacer exactamente todo lo contrario de lo que fue la “Ley Televisa”, pretension
abusiva de las cadenas de television, en el que se asignaban facilidades en
dotarse de un régimen juridico especial en el que se auto asignaban facilidades
de caracter legal y administrativo para entrar de manera directa al fenémeno
del triple play sin pasar por el conjunto de reglas o requisitos que pasan otros
operadores de telecomunicaciones de radio y television en términos de la
convergencia tecnoldgica.” Agregaba el ahora diputado plurinominal por el
Partido Accion Nacional en la LXI Legislatura.

Agrego que si bien la Suprema Corte detuvo un exceso sobre la soberania del
Estado, también impuso al congreso una deuda de caracter publico y moral

para mejorar la LFRyT que recoja los principios que arrojo.

91



Destaca que para la radiodifusion no se necesita mas una actividad de interés
publico sino un servicio publico, garantizado, tutelado y regulado por el Estado
sujeto al articulo 28 constitucional que contempla la eficacia, utilidad social y
evitar los fenbmenos de concentracion, ya que esta es un peligro para la

democracia.

La convergencia tecnoldgica debe ser la base para incrementar la oferta
comunicacional “se deben abrir nuevas opciones multicanales” sometiéndose a
reglas para evitar la dominancia., ademas el dinero no puede ser el principio

ordenador de las concesiones.

Por ultimo advierte sobre los nuevos retos en materia de radiodifusion durante

la LXI Legislatura

Por un lado sobre los medios publicos argumenta que se debe recuperar un
estatus juridico de los medios publicos, facilitar su crecimiento instrumentos,
mecanismos, financiamiento, autonomia e independencia y enfatizo que se
debe generar un contrapeso comercial con uno publico, generar equilibrio,
ademas se debe dar la posibilidad de vender publicidad mientras no se de el

provecho personal a la par de un adecuado régimen de rendicion de cuentas.

Visualizando un embate de los principales medios de comunicacion contra la
reforma electoral, una especie de concertacién para hacer no solo odiosa ante
la gente la reforma electoral sino para volverla inatil en términos de la relacion
partidos politicos, candidatos, medios de comunicacién, ademas del
incumplimiento ha aparecido el fenbmeno gravisimo de estar ofreciendo
entrevistas pagadas o limitar la cobertura de las precampafias electorales en e
funcidén de la reforma electoral, que ya les prohibe dar entrevistas o generar
espacios de discusion, tienen todo planeado para tratar de derribar la reforma

electoral.

La nueva legislatura tendra el gran reto de mantener esta legislacion y

complementarla con la necesaria reforma de la ley de radio y television, para
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hacer mas fuerte la reforma electoral y por supuesto una reforma integral de la

radiodifusiéon en México

Por mi parte concluyo diciendo que mas alla de las posturas de Javier Corral y
Carlos Sotelo, tenemos en el mundo diferentes modelos de television, aunque
solo dos parecen ser los méas utilizados en diferentes partes del mundo, el
modelo mercantilista y el modelo de servicio publico. Este ultimo, lejanamente a
pensarse en contenidos aburridos de comunicacién respecto a contenidos, ha
demostrado ser en algunos casos una alternativa real a los medios comerciales
cuyo principal interés es proyectar contenidos para grandes audiencias sin

importar que tan trascendente, importante o de calidad pueda legar a ser.

Como se aprecia a lo largo del capitulo los medios publicos en México parecen
encontrarse, por un lado, en una situacién de incertidumbre juridica que es su
realidad actual con las disyuntivas a las que se enfrenta al optar por ser una
mala copia del modelo comercial 0 mantener contenidos que resultan poco
atractivos a la audiencia, sus limitaciones para tener independencia editorial,
autonomia administrativa, contar con apoyo del Estado pero condicionada a

actuar de manera benéfica con la administraciéon en turno, entre otras.

Por otro lado, existe un sector de la sociedad preocupado por la situacion y que
se ha dedicado al cambio y apertura de un modelo comunicativo diferente al
actual en beneficio de los medios publicos dandose a la tarea de establecer
una definicibn mas o menos uniforme justificando los grandes beneficios que
puede traer a la sociedad mexicana, subsanando las los problemas juridicos

gue impiden un desarrollo éptimo de los medios de servicio publico.

Como se mostré6 las posturas de diferentes especialistas coinciden en
elementos a favor de los medios de servicio publico, contar con recursos
proporcionados por el Estado pero también poder obtener otras fuentes de
ingreso por concepto de publicidad aunque sin fines de lucro, prestacion de
servicios entre otras, incluir la presencia de la sociedad civil tanto en la
administracion, rendicién de cuentas y contenidos, establecer condiciones en la

ley para que los medios publicos sean de verdad un servicio del Estado y no

93



convertirse en pantallas propagandisticas de los gobiernos y gobernantes en

turno.

Se observa que persiste la renuencia de grupos economicos de poder al igual
que sectores importantes de la clase politica empecinados en oponerse a
cambios que toquen sus intereses particulares y hasta el momento de escribir
este trabajo ya se han presentado iniciativas con sintomas de un claro
retroceso en lo que tanto trabajo se ha costado avanzar que se refleja en la
intencion de algunos politicos de coquetear con los medios comerciales para
impulsar sus carreras con miras puestas en gubernaturas, diputaciones,

senadurias, y la silla presidencial.

Una verdadera reforma integral de los medios de comunicacion demanda un
desemperfio parlamentario con un verdadero espiritu reformador, con vision del
futuro, lejos de intereses particulares o miras a favorecer a unos cuantos.
Desafortunadamente los actores politicos en turno, desde el Poder Ejecutivo y
puestos clave en el Congreso han demostrado, en los hechos, renuencia a los
cambios necesarios. Hoy dia, nos encontramos con el reto de las siguientes
legislaturas de construir y elaborar el cambio significativo y benéfico en materia
de radiodifusibn que el pais merece erigiéndose como ejemplo de otras

naciones.
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ANEXO 1

Los razonamientos de la Corte en respuesta

al recurso de inconstitucionalidad.
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Los razonamientos de la Corte en respuesta al recurso de

inconstitucionalidad.

A continuacion se presenta un cuadro comparativo de la reforma a las leyes

federales de telecomunicaciones, asi como de radio y television frente a la

respuesta emitida por la SCJIN respecto al recurso de inconstitucionalidad del

Senado de la Republica:

Se reforman los articulos 13, 64 y 65; se adicionan las fracciones XV y
XVI al articulo 3 y los articulos 9-A, 9-B, 9-C, 9-D y 9-E a la Ley
Federal de Telecomunicaciones, para quedar como sigue:

Modificaciones en la ley federal de
telecomunicaciones

Razonamiento de la corte en
funcion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto
por 47 senadores de la LIX
Legislatura

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se
entendera por:

lLaXIV.....

XV. Servicio de radiodifusion: servicio de
telecomunicaciones definido por el articulo 2 de la
Ley Federal de Radio y Television, y

XVI. Servicio de radio y television: el servicio de
audio o de audio y video asociado que se presta a
través de redes publicas de telecomunicaciones, asi
como el servicio de radiodifusion.

Articulo 9-A. La Comisién Federal de
Telecomunicaciones es el 6rgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria, con autonomia
técnica, operativa, de gasto y de gestién, encargado
de regular, promover y supervisar el desarrollo
eficiente y la cobertura social amplia de las
telecomunicaciones y la radiodifusién en México,
y tendr4d autonomia plena para dictar sus
resoluciones. Para el logro de estos objetivos,
corresponde a la citada Comision el ejercicio de las

Sobre el primer parrafo de articulo 9-A
la SCJIN sostiene:

“debe decirse que contrariamente a lo que afirma la
parte actora, la Comision Federal de
Telecomunicaciones no fue creada mediante el
Decreto combatido en la presente accién de
inconstitucionalidad, ya que ese organismo tiene su
origen en el diverso Decreto expedido por el
Presidente de la Republica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn, el nueve de agosto de mil
novecientos noventa y seis”'®.
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siguientes atribuciones:

I. Expedir disposiciones administrativas, elaborar y
administrar los planes técnicos fundamentales y
expedir las normas oficiales mexicanas en materia
de telecomunicaciones;

Il. Realizar estudios e investigaciones en materia
de telecomunicaciones, asi como elaborar
anteproyectos de adecuacion, modificacion y
actualizacion de las disposiciones legales y
reglamentarias que resulten pertinentes;

IIl.  Promover, en coordinacién con las
dependencias y entidades competentes, asi como
con las instituciones académicas y los particulares,
el desarrollo de las actividades encaminadas a la
formacion de recursos humanos en materia de
telecomunicaciones, asi como el desarrollo
tecnoldgico en el sector;

IV. Opinar respecto de las solicitudes para el
otorgamiento, modificacion, prérroga y cesién de
concesiones y  permisos en materia de
telecomunicaciones, asi como de su revocacion;

V. Someter a la aprobacion de la Secretaria, el
programa sobre bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para usos determinados, con sus
correspondientes modalidades de uso y coberturas
geograficas que seran materia de licitacién piblica;
asi como coordinar los procesos de licitacion
correspondientes;

V1. Coordinar los procesos de licitacion para
ocupar 'y explotar  posiciones  orbitales
geoestacionarias y Orbitas satelitales asignadas al
pais, con sus respectivas bandas de frecuencias y
derechos de emisidn y recepcidn de sefiales;

VII. Establecer los procedimientos para la
adecuada homologaciéon de equipos, asi como
otorgar la certificacion correspondiente o autorizar
a terceros para que emitan dicha certificacion, y
acreditar peritos y unidades de verificacion en
materia de telecomunicaciones;

VIII. Administrar el espectro radioeléctrico y

“...debe interpretarse que en el ejercicio de esas
facultades, conferidas de manera amplia al
Congreso de la Unidn, éste puede crear aquellas
dependencias que estime necesarias, pues el propio
articulo 90 de la Constitucion establece que el
Congreso de la Unién podra distribuir los negocios
del orden administrativo de la Federacion y definir
las bases generales de creacion de las secretarias y
organos que conforman esa instancia de gobierno,
sin que se advierta que esta facultad se agote o se
limite a la expedicion de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal”*"’.

“En conclusién, bajo estas premisas, el Congreso
de la Union si puede crear OGrganos
desconcentrados, pues asi se desprende de nuestro
ordenes constitucional y legal vigentes; y en
manera alguna se vulnera con ellos los articulos 16,
49 y 89 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En estas condiciones, aun cuando se partiera de la
base de que la Comision Federal de
Telecomunicaciones hubiera sido creada a través
del articulo impugnado en los términos planteados
por la parte accionante, lo que ya se analiz6 no fue
asi, ello no resultaria inconstitucional, ya que en
términos de las disposiciones citadas, el Congreso
de la Union esta facultado para crear 6rganos
desconcentrados como el mencionado, motivo por
el cual no se acredita la violacion a los articulos 16,
49 y 89 de la Constitucion alegada”'®.

Por otro lado la SCJN considera la
imputacibn , respecto al cuarto
concepto de invalidez argumenta,

promovido por los senadores como:

“a) que el articulo Cuarto transitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones resulta contrario a
los articulos 16, 49 y 89, fraccion |,
constitucionales, porque prevé la derogacion tacita
de los reglamentos expedidos con anterioridad por
el Poder Ejecutivo, en los que se hace referencia a
las atribuciones que antes se conferian a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
otorgdndose ahora a la Comision Federal de
Telecomunicaciones; y transfiere las atribuciones
de la Direccion General de los Sistemas de Radio y
Televisién a la Comisién referida, lo que significa

asi como los votos formulados por el sefior Ministro Genaro David Gdngora Pimentel. Segunda seccidn.
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promover su uso eficiente, y elaborar y mantener
actualizado el Cuadro Nacional de Atribuciéon de
Frecuencias;

IX. Llevar el registro de telecomunicaciones
previsto en el Capitulo VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones;

X. Promover y vigilar la eficiente interconexién de
los equipos y redes publicas de
telecomunicaciones, incluyendo la que se realice
con redes extranjeras, y determinar las condiciones
que, en materia de interconexion, no hayan podido
convenirse entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones;

XI. Registrar las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones, y establecer obligaciones
especificas, relacionadas con tarifas, calidad de
servicio e informacién incorporando criterios
sociales y estandares internacionales, a los
concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones que tengan poder sustancial en
el mercado relevante, de conformidad con la Ley
Federal de Competencia Economica;

XIl. Recibir el pago por concepto de derechos,
productos o aprovechamientos, que procedan en
materia de telecomunicaciones, conforme a las
disposiciones legales aplicables;

XIIl. Vigilar la debida observancia a lo dispuesto
en los titulos de concesion y permisos otorgados en
la materia, y ejercer las facultades de supervision y
verificacion, a fin de asegurar que la prestacion de
los servicios de telecomunicaciones se realice con
apego a las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicables;

XIV. Intervenir en asuntos internacionales en el
ambito de su competencia;

XV. Proponer al titular de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes la imposicién de
sanciones por infracciones a las disposiciones
legales, reglamentarias y  administrativas
aplicables;

XVI. De manera exclusiva, las facultades que en
materia de radio y television le confieren a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes la Ley
Federal de Radio y Television, los tratados y
acuerdos internacionales, las demas leyes,
reglamentos y cualesquiera otras disposiciones
administrativas aplicables, y

XVII. Las demés que le confieran otras leyes,

que el Congreso de la Unién se esta atribuyendo la
facultad de modificar o reformar reglamentos que
son expedidos por el Presidente de la Republica.

b) Los articulos Quinto transitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Segundo
transitorio de la Ley Federal de Radio y Television,
vulneran la facultad reglamentaria del Presidente de
la Republica, al establecer limites temporales para
que el Ejecutivo expida el Reglamento Interior de
la Comision y modifique el Reglamento de la Ley
Federal de Televisién, en materia de concesiones,
permisos y contenido de las transmisiones de la
radio y la television”®.

La corte resuelve

respecto:

lo siguiente al

“si bien el articulo Cuarto Transitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones realiza una
modificacion del contenido de diversas normas
reglamentarias, la justificacion constitucional de tal
actuar descansa en el principio de primacia de la
ley que justifica que esta norma de jerarquia
superior, a la cual el reglamento se encuentra
subordinado por disposicion constitucional, pueda
modificar el contenido de las normas
reglamentarias, sin que ello invada la facultad
reglamentaria del Presidente.

De igual manera, en virtud del principio de
primacia de la ley, no pueden considerarse
contrarios a la facultad reglamentaria del Ejecutivo
Federal, los articulos Quinto transitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Segundo
transitorio de la Ley Federal de Radio y Television
al sujetar al Presidente
de la RepuUblica a limites temporales para que
expida el Reglamento Interior de la Comision
Federal de Telecomunicaciones y modifique el
Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television, en materia
de concesiones, permisos y contenido de las
transmisiones de la radio y la television*™.

Sobre la invalidez del articulo 9-A,
fraccion Xl, Xll, XIV y XVI de la
LFTEL, presuntamente violatoria a los
articulos 1° , 16, 27 y 28 de la
Constitucion fueron consideradas por
la corte bajo el siguiente
razonamiento:

“... debe tenerse presente que de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 80 y 90 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Presidente de la Republica detenta la
titularidad de la Administracién Publica Federal,
pero asimismo, dado que el funcionamiento de la
misma es tan amplio y complejo, su desarrollo
requiere necesariamente del auxilio de 6rganos
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reglamentos y demas disposiciones aplicables.

Para los fines de la presente Ley, al drgano
desconcentrado a que se refiere este articulo se le
podra denominar también como la Comision.

secundarios y diversas dependencias.

La doctrina  tradicional del derecho
administrativo se refiere normalmente a tres formas
de organizacion administrativa, a saber, la
centralizacion, la  descentralizacion vy la
desconcentracion. Las dos  dltimas, la
descentralizacion y la desconcentracion, tienen por
objeto descongestionar a la administracion publica
centralizada mediante la delegacion de facultades,
es decir, traspasando atribuciones a otros entes.

En el caso de la descentralizacion, dichos entes
u 6rganos tienen personalidad juridica propia, son
personas juridicas y como tales centros de
imputacion  juridica; en el caso de la
desconcentracion, las facultades son transferidas a
6rganos que siguen sujetos a la relacion jerarquica,
de donde, se entiende que un d4rgano
desconcentrado en un o6rgano dentro de otro
6rgano” ™,

“la Comision Federal de Telecomunicaciones
fue creada por el Ejecutivo Federal mediante
decreto de ocho de agosto de mil novecientos
noventa y seis, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el dia nueve siguiente, como un 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con autonomia
técnica y operativa, con el propésito de regular y
promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, con  las  atribuciones
especificadas en el propio decreto.

Dentro de éstas, debe precisarse que las
sefialadas en el articulo segundo, fracciones XII y
X1V, consistentes en “recibir el pago por concepto
de derechos, productos o aprovechamientos, que
procedan en materia de telecomunicaciones,
conforme a las disposiciones legales aplicables;” e
“intervenir en asuntos internacionales en el ambito
de su competencia;” coinciden textualmente con las
atribuciones que el articulo
9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones
confiere a dicha Comision, también en sus
fracciones XIl y XIV, que constituyen dos de las
disposiciones que se impugnan”**2.

Sobre la fraccion XVI
refiere:

la corte

“en la Administracion Publica Centralizada, en
una Secretaria de Estado, es el Secretario el titular
de las atribuciones que le confiri6 el Legislador en
dicha Ley Organica. Posteriormente estas
facultades también pueden otorgarse mediante la
emisién del Reglamento Interior, a través del cual
el Ejecutivo establece normas para hacer efectiva la
distribucion  de  competencias,  otorgandose
facultades a los subsecretarios y a las direcciones
generales, dependencias que, en muchas ocasiones,
ejercen las  facultades  exclusivas  que
originariamente corresponden al Secretario del
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ramo.

En el caso concreto, al conferirse a la Comision
Federal de Telecomunicaciones, las facultades
atribuidas originariamente a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, se entiende que es
el propio Ejecutivo Federal quien ejerce las
facultades que la ley le atribuye por conducto de
este organo desconcentrado, en tanto éste carece de
personalidad juridica y no es sino un érgano dentro
de otro 6rgano -la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes-, ambos subordinados jerarquicamente
al Ejecutivo Federal.

Por lo tanto, la fraccion XVI del articulo 9-A
impugnado no contraviene el principio de division
de poderes consagrado en el articulo 49
constitucional, ni la facultad reglamentaria prevista
en el articulo 89, fraccion I, de la propia Ley
Fundamental, en virtud de que el Congreso de la
Unién al establecer la facultad exclusiva de la
Comision Federal de Telecomunicaciones en
materia de radio y television no invade facultades
de otro Poder, concretamente la facultad
reglamentaria del Ejecutivo Federal™**.

Articulo 9-B. El drgano de gobierno de la
Comision es el Pleno, que se integra por cinco
comisionados, incluido su Presidente.

Los comisionados deliberaran en forma colegiada y
decidiran los asuntos por mayoria de votos,
teniendo el Presidente voto de calidad en caso de
empate.

Para que el Pleno pueda sesionar deberan estar
presentes, cuando menos, tres comisionados.

Avrticulo 9-C. Los comisionados seran designados
por el Titular del Ejecutivo Federal y deberan
cumplir los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en
pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

I1. Ser mayor de 35y menor de 75 afios, y

I1l. Haberse desempefiado en forma destacada en
actividades profesionales, de servicio publico o
académicas relacionadas sustancialmente con el
sector telecomunicaciones.

Los comisionados se abstendran de desempefiar
cualquier otro empleo, trabajo o comision publicos
o privados, con excepcion de los cargos docentes.
Asimismo, estardn impedidos para conocer asuntos
en que tengan interés directo o indirecto.

Dentro del tercer concepto de
invalidez que plantea la
inconstitucionalidad del articulo 9-C ,
la corte lo considera esencialmente

fundado y agrega:

“se concluye que la objecion a que se refiere el
articulo impugnado constituye una impugnacién
respecto del nombramiento de los titulares de la
Comisién Federal de Telecomunicaciones, que
realice el Presidente de la Republica, esto es, se
trata, en efecto, de un obstaculo que impide que tal
nombramiento tenga validez, pues, como lo sefiala
expresamente la ley impugnada, los comisionados
asumiran el cargo una vez que su nombramiento no
sea objetado, por lo que en caso de realizarse la
objecion, el Titular del Poder Ejecutivo Federal
debera realizar otro nombramiento.

Sentado lo anterior, a efecto de analizar si
efectivamente el articulo impugnado, al facultar a
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La Camara de Senadores podrd objetar dichos
nombramientos o la renovacion respectiva por
mayoria, y cuando ésta se encuentre en receso, la
objecion podra realizarla la Comision Permanente,
con la misma votacién. En todo caso, la instancia
legislativa tendrd treinta dias para resolver a partir
de la fecha en que sea notificada de los
nombramientos; vencido este plazo sin que se
emita resolucién al respecto, se entenderan como
no objetados los nombramientos del Ejecutivo
Federal. Los comisionados asumirdn el cargo una
vez que su nombramiento no sea objetado
conforme al procedimiento descrito.

la Cémara de Senadores, 0 en su caso, a la
Comisién  Permanente, para  objetar el
nombramiento que realice el Presidente de la
Repulblica de los funcionarios sefialados en el
parrafo que antecede, invade la esfera de
competencia de este Ultimo, violentando con ello el
principio de division de poderes; es necesario, en
primer término, delimitar los alcances de este
principio al que ya se ha hecho alusion con
anterioridad en la presente resolucion, pero que por
razones de claridad, se considera conveniente
volver a explicitar”™*,

“este Alto Tribunal ha establecido que el
esquema de division de poderes no supone un fin
en si mismo, sino una técnica que exige un
equilibrio entre los distintos poderes de la
Federacion y de las entidades federativas, a través
de un sistema de pesos y contrapesos tendente a
evitar la consolidacion de un poder u 6rgano
absoluto capaz de producir una distorsion en el
sistema de competencias previsto
constitucionalmente o, como consecuencia de ello,
una afectaciéon al principio democratico, a los
derechos fundamentales o a sus garantias™**.

“Asi, esta colaboracidn de poderes, en especial,
tratdndose de la funcion legislativa, que es la que, a
través de normas de caracter general, dota de
flexibilidad al principio de division de poderes,
tiene su limite, el cual se traduce en que esa
participacion no puede llegar al extremo de que un
poder publico interfiera de manera preponderante o
decisiva en el funcionamiento o decision del poder
con el cual colabora, es decir, la decision de los
poderes colaboradores no puede imperar sobre la
del poder con el cual colaboran, ya que, de ser asi,
se violentaria el principio de divisién de poderes
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion
Federal.

Este principio de division de poderes descansa
asi en el sistema de distribucion de atribuciones de
los Poderes constituidos que realiza nuestra Ley

Fundamental”**®. (articulos 39, 40, y 41)

“El articulo 90 constitucional otorga al
Congreso de la Unién la facultad de regular lo
relativo a la Administracién Publica Federal,
centralizada o paraestatal y, tal atribucion, acorde
con la alusién a “las leyes” que realiza la parte final
de la fraccion 1l del articulo 89 de la Ley
Fundamental, implica la posibilidad de establecer
las modalidades de los nombramientos de los
servidores publicos de tal administracién, como son
los requisitos para ocupar determinado cargo o
funcidn, ya sea edad, profesion, nacionalidad,
etcétera.

"% |bidem. Segunda seccion. Pag. 97
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Esto es, el Congreso de la Uni6n no puede
otorgar mas atribuciones ni al Ejecutivo, ni al
propio Congreso, ni a la Camara de Diputados o a
la Camara de Senadores, pero si puede establecer
las modalidades y condiciones para que los
funcionarios puedan ser nombrados, desde luego
ello sin suprimir o subordinar la libre facultad de
nombramiento de que goza el Presidente de la
Republica.

Asi, atendiendo a la naturaleza juridica de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, de
6rgano desconcentrado de la administracion
publica centralizada, se concluye que la prevision
que se contiene en el articulo 9-C, Gltimo pérrafo,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, para que
el Senado o la Comisién Permanente “objeten” los
nombramientos o la renovacion de los titulares de
la indicada Comision, resulta inconstitucional,
porque se trata de un érgano desconcentrado de la
administraciéon publica centralizada, respecto del
cual existe entre este organismo y el Titular del
Poder Ejecutivo una relacion de subordinacion
jerarquica”**’.

Avrticulo 9-D. Los comisionados seran designados
para desempefiar sus cargos por periodos de ocho
afios, renovables por un solo periodo, y sélo podran
ser removidos por causa grave debidamente
justificada.

Dentro del mismo tercer concepto
de invalidez, la corte estimo infundado
en funcioén de:

“no violenta el principio de division de poderes
consagrado en el articulo 49 constitucional, ni el
articulo 89, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
en la medida en que este Ultimo precepto faculta
expresamente al legislador para el establecimiento
de los modos y condiciones en las cuales los
funcionarios podréan ser removidos de su cargo....

Asi, el que la duracién en el cargo de
Comisionado de la Comision Federal de
Telecomunicaciones se haya fijado en ocho afios y
la posibilidad de su remocién se sujete a causas
graves debidamente justificadas, no atenta contra la
facultad del Ejecutivo para nombrar y remover
libremente a los empleados de la Administracion
Publica centralizada, pues, con base en lo
anteriormente  determinado  respecto a la
inconstitucionalidad del articulo 9-C, so6lo él, el
Titular del Ejecutivo Federal, intervendra en el
nombramiento, sin intervencion ni injerencia de
algln otro Poder, siendo esto lo que debe respetarse
por el legislador y garantizarse”**®,

Articulo 9-E. Los comisionados elegiran de, entre
ellos mismos y por mayoria de votos, al Presidente
de la Comisién, quien tendra este encargo por un
periodo de cuatro afios renovable, y a quien le

" |bidem. Segunda seccion. Pag. 108
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correspondera el ejercicio de las siguientes
facultades, sin perjuicio de lo que establezca el
Reglamento Interior de la Comision:

I. Planear, organizar, coordinar, dirigir, controlar y
evaluar el funcionamiento de la Comisién, con
sujecion a las disposiciones aplicables;

Il. Formular anualmente los anteproyectos de
programas y presupuestos de la Comisién, para
proponerlos directamente a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico;

I1l. Actuar como representante legal de la
Comisién y celebrar los actos y convenios
inherentes al objeto de la misma, o designar
representantes para tal efecto;

IV. Ejecutar las resoluciones de la Comision y
proveer lo necesario para su debido cumplimiento;

V. Expedir y publicar un informe anual sobre el
desempefio de las funciones de la Comisidn, que
incluya los resultados de sus acciones y los
criterios que al efecto se hubieren aplicado, y

VI. Resolver los recursos administrativos que se
promuevan en contra de los actos y resoluciones
que emitan las unidades administrativas de la
Comision, con excepcion de los que emita el Pleno
de la Comisidn.

Articulo 13. El servicio de radiodifusion,
incluyendo el otorgamiento, prorroga, terminacion
de concesiones, permisos y asignaciones, para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias
atribuidas a tal servicio, se sujetara a lo dispuesto
por la Ley Federal de Radio y Television.

Los servicios de telecomunicaciones que se presten
a través de las bandas de frecuencias atribuidas a
los servicios de radiodifusion se regiran por lo
dispuesto en la presente Ley.

Articulo 64. La Secretaria llevard el Registro de
Telecomunicaciones, que incluira el servicio de
radiodifusion, en el que se inscribiran:

I. Los titulos de concesion, los permisos y las
asignaciones  otorgadas; en su caso, las
modificaciones de caracter legal o técnico de las
concesiones 0 permisos y los datos generales por
categoria, modalidad y distribucion geografica;

II. El Cuadro Nacional de Atribucion de
Frecuencias y sus actualizaciones, asi como la
informacion relativa a los usuarios de cada
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segmento por region, con excepcion de las bandas
utilizadas para fines de seguridad publica y
nacional;

I11. Los servicios de valor agregado;

IV. Los gravamenes impuestos a las concesiones y
permisos;

V. La cesién de derechos y obligaciones;

VI. Las bandas de frecuencias otorgadas en las
distintas zonas del pafis;

VII. Los convenios de interconexion con otras
redes;

VIII. Las tarifas al puablico de los servicios de
telecomunicaciones;

IX. Las tarifas minimas autorizadas a que se refiere
el articulo 53 de la Ley Federal de Radio y
Television;

X. Las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicables a los servicios de
telecomunicaciones;

XI. Los criterios adoptados por el Pleno
relacionados con la interpretacion administrativa
de las disposiciones aplicables. Esta informacion
deberd actualizarla la Comision trimestralmente;

XII. El informe anual de la Comision;

XII1. Los acuerdos internacionales suscritos por los
Estados Unidos Mexicanos en materia de
telecomunicaciones;

XIV. Estadisticas actualizadas de los servicios de
telecomunicaciones, acorde con la metodologia de
medicion reconocida o recomendada por la Unién
Internacional de Telecomunicaciones;

XV. Las sanciones que imponga la Secretaria vy,
tratindose de radiodifusion, las que imponga la
Secretaria de Gobernacion inclusive, que hubieren
quedado firmes, y

XVI. Cualquier otro documento relativo a las
operaciones de los concesionarios, permisionarios
0 asignatarios, cuando los reglamentos y demas
disposiciones de caracter general derivados de esta
Ley, de la Ley Federal de Radio y Television, u
otras disposiciones legales o reglamentarias exijan
dicha formalidad.

104




Articulo 65. La informacién contenida en el
Registro a que se refiere el articulo anterior podra
ser consultada por el publico en general, salvo
aquélla que, por sus propias caracteristicas, se
considere legalmente de caracter confidencial;
dentro de ésta se incluira la informacion referente a
las bandas de frecuencias de uso oficial.

Al Registro se tendra acceso en forma remota por
via electrénica, conforme lo establezca el
Reglamento respectivo.

La Comision inscribird la informacion de que se
trate dentro de los 60 dias naturales siguientes a la
fecha en que haya autorizado el acto materia de
Registro, sin costo alguno para los concesionarios,
permisionarios o registratarios, salvo en el caso de
la fraccion 11 del articulo 64 de esta Ley.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor
el dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- La primera designacion de los
comisionados a que se refiere este Decreto, por
Unica vez, se hara mediante nombramientos por
plazos de cinco, seis, siete y, en dos casos, por
ocho afos, respectivamente. Los comisionados
designados conforme a este articulo podran ser
designados para ocupar el mismo cargo por una
segunda y Unica ocasion, por un periodo de ocho
afios.

Los nombramientos a que se refiere el pérrafo
anterior seran realizados en un plazo no mayor de
30 dias naturales a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

No seran elegibles para ser comisionados o
Presidente de la Comision, las personas que
ocupen dichos cargos a la entrada en vigor
del presente Decreto, por lo que hace a la
primera designacion de los comisionados y
del Presidente de la Comision.

TERCERO.- La primera designacién del
Presidente de la Comisién se hard mediante
nombramiento por cuatro afios, y la hara por Unica
vez el Titular del Ejecutivo Federal, siguiendo el

Respecto al sexto concepto de
invalidez, que la Suprema Corte
interpreta  respecto  del articulo

segundo transitorio de la LFTEL:

al prever la ineligibilidad de los actuales
comisionados para integrar la Comision Federal de
Telecomunicaciones, constituye una norma
privativa, ademas de que violenta la garantia de
libertad de trabajo”®. La corte resuelve de la
siguiente manera:

“Es esencialmente fundado el concepto de
invalidez en andlisis, pues la porcién normativa del
precepto transitorio quebranta las garantias
consagradas en los articulos 1, 5, 13 y 35, fraccion
I1, de la Constitucion Federal, que establecen como
prerrogativas la igualdad, la libertad de trabajo, el
poder ser nombrado para cualquier empleo o
comision publicos, teniendo las calidades que
establezca la ley, y la prohibicion de leyes
privativas.

En efecto, la ilegibilidad para ocupar los cargos de
comisionados de la Comisién Federal de
Competencia o Presidente de dicha Comision que
se establece respecto de las personas que ocupaban
dichos cargos a la fecha de la entrada en vigor del
Decreto de reformas impugnado por lo que hace a
la primera designacion de tales cargos, contraviene
el articulo 50., primer parrafo, de la Constitucion
Federal”'?

2 |bidem. Segunda seccion. Pag. 54

2% |bidem. Segunda seccion. Pag. 54-55
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procedimiento a que se refiere el Gltimo parrafo del
articulo 9 E de esta Ley.

El nombramiento de Presidente de la
Comisién se hara de entre los comisionados
designados por un plazo de ocho afos, de
acuerdo con el articulo inmediato anterior.

CUARTO.- Las referencias que, con anterioridad a
la entrada en vigor del presente Decreto, se hacen
en las leyes, tratados y acuerdos internacionales,
reglamentos y demas ordenamientos a la Secretaria
respecto de las atribuciones sefialadas en el articulo
9 A de esta Ley, en lo futuro se entenderan hechas
a la Comisién.

Las atribuciones de la Direccion General de
Sistemas de Radio y Television previstas en el
articulo 24 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, a los 30 dias
naturales a partir de la entrada en vigor de este
Decreto, seran ejercidas por la Comision a través
de la unidad administrativa que al efecto prevea su
Reglamento Interno y, en su oportunidad, el
Reglamento Interior a que se refiere el articulo
quinto transitorio de este Decreto. Los recursos
humanos, financieros y materiales de la Direccion
General mencionada en este parrafo seran
transferidos a la Comision en un plazo de 30 dias
naturales a partir de la entrada en vigor de este
Decreto.

QUINTO.- El Reglamento Interior de la Comision
debera ser expedido por el Titular del Ejecutivo
Federal en un plazo no mayor a 90 dias naturales,
contado a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto.

Los asuntos en trdmite a cargo de unidades
administrativas cuyas funciones sean transferidas a
la Comision por virtud del presente Decreto,
deberan ser remitidos a esta Gltima en un plazo
maximo de 30 dias a partir de la entrada en vigor
del propio ordenamiento.

Y concluye:

“Finalmente, por cuanto hace a que no deben
afectarse derechos de la sociedad, cabe sefialar que
los cargos de comisionados o Presidente de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, no
puede implicar lesion al interés general, en la
medida que la ley que lo rige es de orden publico y
las funciones que le han sido conferidas a la
Comision deben desarrollarse en beneficio de la
propia sociedad para que se logren los fines que se
persiguen.

En este orden de ideas, se concluye que los cargos
a que se refiere el Gltimo parrafo del precepto
transitorio impugnado, son acordes con los
principios fundamentales en que se basa la garantia
de libertad de trabajo.

Partiendo de lo anterior, cabe concluir que si los
miembros anteriores de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, los comisionados y su
Presidente, llegan a reunir todos y cada uno de los
requisitos que el articulo 9-C de la Ley de la
materia establece, al ser tales requisitos aplicables,
en general, para todos los aspirantes a ocupar los
cargos de comisionados, no debe existir
impedimento para que puedan ser elegibles.

En tales circunstancias, es evidente que, si a los
comisionados que ocupaban el cargo a la fecha en
que entrd6 en vigor el Decreto de reformas
controvertido se les impide ser elegibles para
volver a ocupar los cargos de referencia en la
primera designacion que se realice, por disposicion
del altimo parrafo del articulo segundo transitorio,
resulta entonces que tal disposicion contraviene la
garantia de libertad de trabajo prevista en el
articulo 50. de la Constitucion Federal, que
esencialmente establece que a nadie podra
impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos y
no se afecten derechos de tercero o de la sociedad,
siendo que en el caso, como ya quedd expuesto con
anterioridad, no se trata de una actividad ilicita ni
se afectan tales derechos.

Resulta importante destacar que en el articulo 9-C
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, no se
prevé como requisito el no haber ocupado con
anterioridad el cargo de comisionado y que el
articulo 9-D establece que los comisionados seran
designados para desempefiar sus cargos por
periodos de ocho afios, renovables por un solo
periodo, por lo que la ilegibilidad es con relacion
Unicamente a los comisionados que se encontraban
en el cargo a la fecha en que entr6 en vigor el
Decreto impugnado y, como se sefiala en el articulo
transitorio, respecto de la primera designacion”?*.

! |bidem. Segunda seccion. Pag.56
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Reformas a la ley Federal de radio y Television. Se reforman los
articulos 2, 3, 9, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 y 28; se adicionan los
articulos 7-A; 17-A, 17-B, 17-C, 17-D, 17-E, 17-F, 17-G, 17-H, 17-1, 17-
J, 21-A, 28-A, 72-A 'y 79-A; y se deroga el articulo 18 de la Ley Federal
de Radio y Televisién, para quedar como sigue:

Articulo 2. La presente Ley es de orden publico y
tiene por objeto regular el servicio de
radiodifusion.

El servicio de radiodifusion es aquél que se presta
mediante la propagacioén de ondas
electromagnéticas de sefiales de audio o de audio
y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento
0 explotacién de las bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico atribuido por el Estado
precisamente a tal servicio; con el que la
poblacion puede recibir de manera directa y
gratuita las sefiales de su emisor utilizando los
dispositivos idoneos para ello.

El uso, aprovechamiento o explotacion de las
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para prestar el servicio de radiodifusion sélo
podra hacerse previos concesion o permiso que el
Ejecutivo Federal otorgue en los términos de la
presente ley.

Para los efectos de la presente ley, se entiende por
radio y television al servicio de radiodifusion.

Avrticulo 3. La industria de la radio y la television
comprende el aprovechamiento de las ondas
electromagnéticas, mediante la instalacién,
funcionamiento 'y operacién de estaciones
radiodifusoras por los sistemas de modulacion,
amplitud o frecuencia, television, facsimile o
cualquier otro procedimiento técnico posible,
dentro de las bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico atribuidas a tal servicio.

Articulo 7-A. A falta de disposicion expresa en
esta Ley, en su Reglamento o en los Tratados
Internacionales, se aplicaran:

I. La Ley Federal de Telecomunicaciones;

I1. La Ley de Vias Generales de Comunicacién;
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I1l. La Ley General de Bienes Nacionales;
IV. El Codigo Civil Federal;
V. El Codigo de Comercio;

VI. La Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, y

VII. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 9. A la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, por conducto de la Comision Federal
de Telecomunicaciones, corresponde:

I. Ejercer las facultades que le confiere la Ley
Federal de Telecomunicaciones, promoviendo la
mas amplia cobertura geogréafica y de acceso a
sectores sociales de menores ingresos;

Il. Promover las inversiones en infraestructura y
servicios de radio y television en el pais,
impulsando su desarrollo regional;

I1l. Promover la investigacion y el desarrollo
tecnolégico en materia de radiodifusién, la
capacitacion y el empleo de mexicanos;

IV. Interpretar esta Ley para efectos
administrativos en el ambito de su competencia, y

V. Las demas facultades que le confieren la
presente Ley y demds disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

Para los fines de la presente Ley, a la
Dependencia a que se refiere este articulo se le
podra denominar también como la Secretaria.

La resolucion sobre el rescate de frecuencias
queda reservada al Secretario de Comunicaciones
y Transportes.

Avrticulo 16. El término de una concesion sera de
20 aflos y podra ser refrendada al mismo
concesionario que tendrda preferencia sobre
terceros. El refrendo de las concesiones, salvo en
el caso de renuncia, no estard sujeto al
procedimiento del articulo 17 de esta ley.

El tribunal Pleno, consider6 no
inconstitucional la parte referente a
preferencia sobre terceros bajo el

siguiente razonamiento:

“El refrendo de las concesiones, en si mismo,
tampoco resulta pernicioso y, en cambio, puede
producir beneficios importantes en tanto incentiva la
inversion y el desarrollo tecnoldgico, ademas de
propiciar la permanencia de fuentes de trabajo que
mantienen un nimero importante de trabajadores y
la estabilidad de los empleos.
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Sin embargo, para que el refrendo de una concesion
y la preferencia que se otorgue a su titular resulten
apegados a la Ley Suprema, es menester que el
titular de la concesion, al término de la misma,
compita nuevamente, en igualdad de circunstancias,
con otros interesados, pues sélo asi se garantiza el
respeto a los principios de igualdad, rectoria del
Estado, planeaciéon para imprimir dinamismo y
crecimiento a la economia, dominio directo de la
nacion sobre ciertos bienes relevantes, entre ellos, el
espacio situado sobre el territorio nacional y las vias
generales de comunicacién, prohibicién de
monopolios y concentraciones contrarias al interés
publico, utilizacién social de los bienes y
administracién eficiente, eficaz y honrada de los
recursos del Estado, consagrados en los articulos 1,
25, 26, 27, 28 y 134 constitucionales.

Asi, la preferencia para el concesionario con motivo
del refrendo, sélo implica que se le prefiera cuando
se presente un equilibrio total o una igualdad
absoluta entre varios interesados en cuanto a su
idoneidad y al cumplimiento de los requisitos
exigidos para el otorgamiento de la concesion, lo
que, por tratarse de facultades regladas, tendra que
fundarse y motivarse debidamente”*?.

No obstante la Corte si considero
inconstitucionalidad en torno al
refrendo de las concesiones, salvo en
caso de renuncia, no estaria sujeto al
procedimiento de licitacion. Se razon6
de la siguiente manera:

“al no someterse a los concesionarios al
procedimiento de licitacion, se propicia, por un lado,
que aquéllos, al no tener que competir en un plano
de igualdad con otros interesados en la obtencién de
una concesion en materia de radiodifusion, no se
preocupen por presentar planes y programas
econdmicos, financieros y de desarrollo tecnoldgico
competitivos, y por otro lado, se anula o dificulta el
acceso de terceros interesados en la obtencion de
esas concesiones, con el consiguiente perjuicio a la
libre competencia en un area prioritaria para el
desarrollo nacional y propiciandose, ademas,
fendmenos monopodlicos y de concentracion
contrarios al interés puablico, a pesar de la
prohibicién expresa contenida en el articulo 28
constitucional.

Lo anterior se traduce en un impedimento para
que el Estado ejerza plenamente su papel rector y
planificador de la economia en el &rea prioritaria de
que se trata, buscando ante todo el adecuado
desarrollo nacional e, igualmente, dificulta el
ejercicio del dominio que corresponde al Estado
sobre el espectro radioeléctrico, ya que no estard en

122
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posibilidad de comprobar o verificar el uso que se ha
dado a las concesiones otorgadas, ni de evaluar a
través del procedimiento de licitacion, la idoneidad
de los interesados en obtener la concesion para usar,
aprovechar y explotar la banda de frecuencia para
prestar el servicio de radiodifusion, ni el
cumplimiento de los requisitos previstos legalmente
para que se otorgue la concesién, con lo cual
tampoco podra el Estado acatar su obligacion de
fijar las condiciones y modalidades que aseguren la
eficacia en la prestacion del servicio y la utilizacion
social del bien”'%,

Ademas:

“debe destacarse que el no sometimiento de los
concesionarios al procedimiento de licitacién a fin
de obtener el refrendo de sus titulos, se traduce en el
otorgamiento a la autoridad de un amplio margen de
discrecionalidad para decidir al respecto, ya que la
ley no prevé criterios o reglas que deba aplicar para
decidir al respecto, lo que permite la actuacion
arbitraria de aquélla y deja en estado de indefension
a los interesados en el refrendo de sus concesiones,
en contravencion a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en el articulo 16
constitucional”®*.

Por otro lado , atendiendo a otros
conceptos de invalidez sobre el mismo
articulo, la corte refiere que el citado
articulo es violatorio, respecto al
termino de una concesién, a los
articulos 1°, 25, 27 y 28, y lo sustente
de la siguiente manera:

“La inversion tecnoldgica que realizan los
concesionarios no justifica el plazo forzoso de veinte
afios, en virtud de que en la actualidad la tecnologia
avanza rapidamente y es la que provoca,
precisamente, el aprovechamiento cada vez mas
eficiente del espacio radioeléctrico, de suerte tal que
mientras transcurre el plazo forzoso de duracién de
la concesion, el Estado perdera el control para
verificar el mejor aprovechamiento de la tecnologia
y, por tanto, del bien concesionado.

De esta manera, la seguridad juridica que debe
garantizarse al concesionario y la inversion
tecnoldgica que realice, no pueden justificar que el
Estado pierda su rectoria sobre el bien del dominio
publico, respecto del cual tiene el deber

23 |bidem
2% |bidem
2 |bidem
126 |hidem

27 Ibidem
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constitucional de asegurar la eficacia en la
prestacion del servicio y la utilizacién social del
mismo, propiciando siempre la libre y sana
competencia.

La determinacion forzosa de un plazo de veinte
afios como duracion de la concesion, al no existir
correlacion entre la inversion tecnoldgica y el
aprovechamiento del bien, dada la velocidad con
que aquélla avanza, se traduce en una barrera para la
libre competencia, pues los terceros estaran en
desventaja al no poder competir con los
concesionarios como consecuencia del manejo de un
plazo tan amplio”*?.

Asi:

“con el establecimiento de un plazo de duracién
fijo, se quebranta el principio de igualdad, en virtud
del diferente tratamiento que se otorga a los
concesionarios de servicios de radiodifusion en

relacién con los de servicios de
telecomunicaciones”?.

Y se concluye:

“el articulo 16 de la Ley Federal de Radio y
Television transgrede los principios fundamentales
consagrados en los articulos 25 'y 27
constitucionales, relacionados con la rectoria
econémica que corresponde al Estado ejercer sobre
el sector de telecomunicaciones, asi como respecto
al otorgamiento de las concesiones para el uso,
aprovechamiento o explotacion de los bienes del
dominio puablico de la Federacion, ademas de
infringir el principio de igualdad que contiene el
articulo lo. de la Ley Suprema, al otorgar un trato
diferente a los concesionarios de radiodifusion
respecto del establecido para los concesionarios en
materia de telecomunicaciones, concretamente de
bandas de frecuencia para usos determinados, sin
que exista razén que lo justifique, y un trato igual a
los concesionarios de radiodifusion entre si con
independencia de la inversion que realicen y los
fines que persigan mediante el uso y explotacién de
la banda de frecuencia asignada”*’.

Articulo 17. Las concesiones previstas en la
presente ley se otorgardn mediante licitacion
publica. EI Gobierno Federal tendra derecho a
recibir una contraprestacion econémica por el
otorgamiento de la concesion correspondiente.
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Articulo 17-A. La Secretaria publicara en el
Diario Oficial de la Federacion el programa de
concesionamiento de frecuencias de radiodifusion.

Para determinar la ubicacion de las estaciones de
radiodifusién y las demas caracteristicas de las
frecuencias que seran licitadas, la Secretaria
consideraré:

I. Los fines de la radio y television previstos por
el articulo 5 de la presente ley;

I. Las condiciones del mercado del servicio de
radiodifusién en la plaza o regién de que se trate,

y

I11. Las solicitudes que, en su caso, le hayan sido
presentadas previamente por los interesados.

Cualquier interesado podra solicitar dentro de los
30 dias naturales siguientes a la publicacién del
programa, que se liciten frecuencias y coberturas
geogréaficas adicionales o distintas de las ahi
contempladas. En estos casos, la Secretaria
resolverd lo conducente en un plazo que no
excedera de 30 dias naturales.

Articulo 17-B. La Comision debera publicar la
convocatoria para la licitacion de nuevas
concesiones en el Diario Oficial de la Federacion,
poniendo a disposicién de los interesados las
bases de la licitacion en un plazo maximo de 30
dias naturales contados a partir de la citada
publicacion.

Articulo 17-C. La convocatoria debera contener:

I. Frecuencia a través de la cual se prestara el
servicio objeto de la licitacion, potencia y zona

geogréafica de cobertura;

I1. Los requisitos y plazos que deberan cumplir los
interesados en participar en la licitacion; y

I1l. Formas de adquisicion de las bases de
licitacion.

Articulo 17-D. Las bases de licitacion deberan
contener:

I. Procedimiento y plazos;

I1. Informacion y documentacién que se requerira
de los solicitantes;
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I1l. Montos y formas de las garantias y derechos
que deberan cubrir los participantes;

IV. Especificaciones de los requisitos sefialados
enel articulo 17-E, y

V. Modelo del titulo que sera otorgado.

Articulo 17-E. Los requisitos que deberan llenar
los interesados son:

I. Datos generales del solicitante y acreditamiento
su nacionalidad mexicana;

I. Plan de negocios que deberd contener como
minimo, los siguientes apartados:

a) Descripcioén y especificaciones técnicas:
b) Programa de cobertura;
¢) Programa de Inversion;
d) Programa Financiero, y

e) Programa de actualizacion y desarrollo
tecnologico.

I11. Proyecto de produccién y programacion;

IV. Constituir garantia para asegurar la
continuacion de los tramites hasta que la
concesion sea otorgada o negada, y

V. Solicitud de opinién favorable presentada a la
Comisién Federal de Competencia.

El Pleno de la suprema corte estimo
inconstitucional la fraccion V de este
articulo en funciébn del siguiente
razonamiento:

“...para el otorgamiento de la concesion se exige
la exhibicion de una mera solicitud de opinién
favorable presentada ante la Comisidon Federal de
Competencia, ademéas de los diversos requisitos a
que se ha hecho mencion, esto es, no prevé la ley
como requisito para el otorgamiento de la concesidn,
la opinion favorable de la Comisién mencionada.

Lo anterior se traduce en violacién al principio
de libre concurrencia consagrado en el articulo 28 de
la Constitucién Federal, mismo que establece, en sus
parrafos primero y antependltimo...”*?.

Y se agrega:

“...la Comisién Federal de Competencia es un
organo desconcentrado de la Secretaria de Comercio
y Fomento Industrial, al que se ha encargado la tarea
de prevenir, investigar y combatir los monopolios,
las practicas monopolicas y las concentraciones,
para lo cual se le ha facultado, entre otras
cuestiones, para resolver sobre las condiciones de
competencia, competencia efectiva, poder sustancial
en el mercado relevante y demas aspectos relativos a
los procesos de libre concurrencia a que hacen
referencia las leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas, segin se desprende de los articulos
23 y 24, fraccion V, de la Ley Federal de
Competencia Econémica...”'?.

Asi, la SCJIN concluye:

“...el articulo 17-E, fraccion V, de la Ley
Federal de Radio y Television, viola el articulo 28
de la Constitucion Federal, al establecer como
requisito para el otorgamiento de la concesion, la
mera solicitud de opinién favorable presentada ante
la Comision mencionada, y no asi, esa opinion
favorable, que garantiza el respeto al principio
constitucional de libre concurrencia.

Efectivamente, la mera solicitud de opinion
favorable presentada ante la Comisidon Federal de

128 |bidem. Tercera seccion. Pag. 49
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Competencia, no garantiza que el otorgamiento de
una concesién de radiodifusibn no provocara
fenémenos monopolicos y de concentracion; para
ello, es indispensable que esa Comision dicte una
opinion favorable en relacion al interesado en la
obtencién de la concesion...”**.

Articulo 17-F. Dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la fecha de recepcidn, se prevendra al
solicitante de la informacion faltante o de aquella
que no cumpla con los requisitos exigibles, quien
tendrd un plazo de hasta 15 dias habiles, a partir
de la prevencion de la Comision, para la entrega
de la informacion requerida.

Si no se hace requerimiento alguno de
informacion dentro del plazo sefialado, no se
podra descalificar al solicitante argumentandose
falta de informacion.

Articulo 17-G. La Comisién valorara, para
definir el otorgamiento de la concesion, la
congruencia entre el Programa a que se refiere el
articulo 17-A de esta ley y los fines expresados
por el interesado para utilizar la frecuencia para
prestar el servicio de radiodifusion, asi como el
resultado de la licitacion a través de subasta
publica.

La corte argumento
impugnada contenia
dos figuras distintas, la licitacion y la
subasta  publica, dificultando el
entendimiento de las reglas que debe

que la reforma
en este articulo

aplicar la autoridad para definir el
otorgamiento de la concesion, para
declarar este articulo como

inconstitucional, se pronuncié de la
siguiente manera:

“la disposicion impugnada sefiala que ademas de la
congruencia entre el programa y los fines referidos,
se valorara el resultado de la licitacion a través de
subasta publica, siendo que ésta se entiende como
una puja en el que el vencedor sera quien mas dinero
ofrezca.

Entonces, se ignora de qué forma se decidira el
procedimiento relativo, esto es, si el triunfador sera
el que presente las propuestas mas congruentes entre
el programa de concesionamiento de frecuencias de
radiodifusion y los fines expresados para su
utilizacion en el servicio respectivo, o bien, el que
ofrezca una mayor cantidad de dinero al subastarse
la concesion” 3,

“este Tribunal Pleno estima que la disposicion
impugnada viola los principios establecidos por el
articulo 134 constitucional, que como se determind
en el inciso precedente del presente considerando,
son aplicables a las concesiones por el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico”'*.

3% |bidem. tercera seccion. Pag. 50

Ibidem. Tercera seccidén. Pag. 56
Ibidem. Tercera seccién. Pag. 56
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Ademas, se agrega:

“

al establecerse como uno de los elementos
decisorios para otorgar 0 negar una concesion en
materia de radiodifusion, el resultado de la licitacion
por medio de subasta publica, se esta propiciando
que el elemento determinante para el otorgamiento
de la concesion sea meramente econémico, ya que,
por definicion, en una subasta, sera el aspirante con
mayores recursos financieros el que resulte
vencedor, lo que se traduce en violacion al principio
de igualdad consagrado en el articulo 1lo.
constitucional, asi como a las prescripciones de los
articulos 60., 27 y 28 de la Ley Fundamental, que
establecen el derecho a la libre expresion y a la
informacion, a la utilizacion social de los bienes
objeto de concesion, evitando fenémenos de
concentracion que contrarien el interés publico, la
prohibicién de los monopolios, las practicas que
impidan la libre competencia o concurrencia y todo
aquello que constituya una ventaja exclusiva a favor
de una o varias personas determinadas en perjuicio
del publico en general.

Esto es, se viola el principio de igualdad en la
medida en que el mecanismo de licitacion por
subasta publica beneficia al postor que esté en
posibilidad de realizar la mejor oferta econémica
para la obtencion de la concesion, de donde resulta
evidente que, en todos los casos, tendran ventaja los
participantes que tengan mayores  recursos
econémicos, con lo que lejos de contribuirse a
aminorar las desigualdades sociales, se propician
éstas, pues se esta privilegiando a unos cuantos que
estdn en condiciones dptimas para acceder a las
concesiones licitadas™**.

La corte argumenta que “se demerita la
trascendental funcion social que a través de la radio
y television abierta debe llevarse a cabo”. Por otro
lado, el tribunal define la libertad de expresion como
“el derecho de todo individuo de exteriorizar sus
ideas por cualquier medio, sea verbal, escrito o
cualquier otro que la ciencia y la tecnologia
proporcionan, con la Unica limitante de quien haga
uso de ese derecho no provoque situaciones
antijuridicas, como el ataque a la moral, a los
derechos de terceros, cometa un delito o perturbe el
orden publico”. Definiendo también el derecho a la
informacién como “complemento a la libertad de
expresion”; por tanto “se violentan los derechos
referidos cuando se beneficia al que mayor poder
econdmico posee para ofrecer la mejor oferta en el
procedimiento de licitacion por subasta publica, ya
que se privilegia ese poder por encima de la
idoneidad de los posibles concesionarios para
cumplir con la funcién social que corresponde al
servicio de radiodifusion”*>*.
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Articulo 17-H. Concluido el procedimiento de
licitacién, quedara sin efecto la garantia que se
hubiera constituido para asegurar la continuidad
del tramite de solicitud.

Articulo 17-1. Dentro de los 30 dias siguientes a
la notificacion de la resoluciéon que declare al
ganador de la licitacion, éste deberd acreditar el
pago de la contraprestacion a que se refiere el
articulo 17 de esta Ley.

Avrticulo 17-J. Una vez acreditado el pago a que
se refiere el articulo anterior, la resolucion que
declare al ganador de la licitacion debera ser
presentada al Secretario de Comunicaciones y
Transportes para la emision del titulo de
concesion. A su vez, se deberd notificar a los
participantes que no hubiesen sido seleccionados,
con fundamento en la misma resolucion.

El titulo de concesién sera publicado, a costa del
interesado, en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo 18. (Se deroga)

Avrticulo 19. Cuando a juicio de la Secretaria las
solicitudes presentadas no aseguren las mejores
condiciones para la prestacion de los servicios de
radiodifusion, las contraprestaciones ofrecidas no
sean satisfactorias o ninguna de las solicitudes
cumpla con los requisitos exigidos en la
convocatoria o las bases de licitacion, declarara
desierto el procedimiento concesionario a que se
refiere el articulo 17-B, sin responsabilidad alguna
para esa Dependencia.

Articulo 20. Los permisos a que se refiere la
presente Ley se otorgardn conforme al siguiente
procedimiento:

I. Los solicitantes deberan presentar, cuando
menos, la informacion a que se refieren las
fracciones I, 111, IV y V del articulo 17-E de esta
Ley, asi como un programa de desarrollo y
servicio de la estacion;

I. De considerarlo necesario, la Secretaria podra
sostener entrevistas con los interesados que
hubiesen cumplido, en su caso, con los requisitos
exigidos, para que aporten informacién adicional
con relacién a su solicitud. Lo anterior, sin
perjuicio de la demas informacion que la
Secretaria considere necesario recabar de otras
autoridades o instancias, para el cabal
conocimiento de las caracteristicas de cada

En referencia al décimo tercer
concepto de invalidez, sobre los
articulos 17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21-A
de la Ley Federal de Radio vy
Television, resultan violatorios de lo
dispuesto por los articulos 1o0., 60., 14,
16, 27 y 28 constitucionales, en
relacion con el articulo 20. de la propia
Ley Federal de Radio y Television, al
establecer los requisitos que deben ser
cumplidos por los interesados en
obtener un permiso para la prestaciéon
del servicio de radiodifusion. La corte
considero fundado el planteamiento
argumentando lo siguiente:
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solicitud, del solicitante y de su idoneidad para
recibir el permiso de que se trate.

IIl.  Cumplidos los requisitos exigidos Yy
considerando la funcion social de la radiodifusion,
la Secretaria resolvera a su juicio sobre el
otorgamiento del permiso.

La duracion de los permisos no excedera de 20
afios, renovables por plazos iguales.

“...al establecer la fraccion | que se examina,
respecto de la informacion que deben presentar los
solicitantes de permisos de radiodifusion, que ésta
sera la especificada en las fracciones I, I, IV y V
del articulo 17-E y el programa de desarrollo y
servicio de la estacion, cuando menos, sin contener
limitante o restriccibn respecto a qué otra
informacion adicional a la especificada podran o
deberan presentar los solicitantes, otorga a la
autoridad un amplio margen de discrecionalidad
para solicitar la informacion y exigir los requisitos
que considere convenientes, aun cuando no se
relacionen con los directamente establecidos en ese
articulo, colocando a los solicitantes de los permisos
en un grave estado de inseguridad juridica al
desconocer qué ofra informacion tendran que
proporcionar o les sera solicitada por la autoridad, lo
que se traduce en infraccion a los principios de
legalidad y seguridad juridica, conforme a los cuales
las facultades atribuidas a las autoridades
encargadas de la aplicacién de la ley, deben estar
determinadas con precision en el texto legal, a fin de
no dejar elemento alguno al arbitrio de aquéllas, y
los gobernados conozcan de antemano lo que les
obliga y en qué medida por voluntad del legislador.

Asimismo, la primera parte de la fraccion |1 del
articulo 20 impugnado, resulta violatoria de los
aludidos principios de legalidad y seguridad juridica,
al disponer que: ‘De considerarlo necesario, la
Secretaria podrd sostener entrevistas con los
interesados gue hubiesen cumplido, en su caso,
con_los requisitos exigidos, para gue aporten
informacion adicional con relacién a la solicitud’.

Esta porcion normativa nuevamente otorga a la
autoridad un amplio margen de discrecionalidad en
su actuar, ya que no se precisan ni delimitan los
casos en que procedera que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes sostenga entrevistas
con los interesados, ni la informacion adicional que
podra solicitarse o recabarse en esas entrevistas,
como tampoco se establecen criterios precisos que
normen el actuar de la autoridad al decidir respecto
de esas entrevistas e informacién adicional que
pueda solicitarse, lo que permite la actuacién
arbitraria de aquélla, dejando en estado de
indefensién a los solicitantes de permisos de
radiodifusion.

De igual manera, la fraccion Il del articulo 20
impugnado al dejar a juicio de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el otorgamiento de
los permisos de radiodifusion una vez cumplidos los
requisitos exigidos para ello, viola los principios de
legalidad y seguridad juridica.

Efectivamente, la fraccion Il referida establece

qgue ‘Cumplidos los requisitos exigidos y
considerando la funcion social de la radiodifusion, la
Secretaria resolverd a su_ juicio sobre el
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otorgamiento del permiso’. Asi, la Secretaria estara
en plena libertad de otorgar o no los permisos de
radiodifusion a los solicitantes que hayan cumplidos
con los requisitos legales, lo que provoca
arbitrariedad en el actuar de la autoridad, pues si
bien siempre debe valorarse la funcion social de la
radiodifusion, la wvaloracion no puede quedar
abiertamente a juicio de la autoridad, sino que ésta
debe estar sujeta a criterios objetivos que consideren
la importancia de que exista pluralidad en la
difusion de las ideas, por lo que la determinacion del
otorgamiento del permiso debe sujetarse a reglas
objetivas y a criterios precisos que regulen el actuar
de la autoridad.

En consecuencia, como la norma legal no
establece las reglas y criterios precisos y objetivos a
los que debe sujetarse la autoridad al decidir sobre el
otorgamiento de los permisos, ya que ello queda a
su_juicio, se provoca inseguridad juridica pues a
pesar de que se cumplan todos los requisitos
exigidos por la ley para obtener un permiso de
radiodifusion, la autoridad decidird libremente si lo
otorga o no.

Conforme a lo razonado, procede declarar la
invalidez de las siguientes porciones normativas de
las fracciones I, Il y Il articulo 20 de la Ley Federal
de Radio y Television:

a) De la fraccién I, en la porcién que dispone:
“cuando menos”.

b) De la fraccion I, en la porcion que sefiala:
“De considerarlo necesario, la Secretaria podra
sostener entrevistas con los interesados que hubiesen
cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos,
para que aporten informacion adicional con relacion
a su solicitud.”

c) De la fraccidn 111, en la porcién que establece:
“a su juicio.”

Por otro lado, este Tribunal Pleno estima que la
segunda parte de la fraccion Il del articulo 20
impugnado, no resulta violatoria de los principios de
legalidad y seguridad juridica. Esa porcién
normativa prevé la facultad de la Secretaria para
recabar, cuando lo considere necesario, informacién
de otras autoridades o instancias, para el cabal
conocimiento de las caracteristicas de cada solicitud,
del solicitante y de su idoneidad para recibir el
permiso en materia de radiodifusion.

La referida porcion normativa establece reglas
precisas para el uso de la facultad otorgada a la
autoridad, ya que con claridad se determina que la
informacion de que se trata se podra recabar de otras
autoridades e instancias y s6lo con el propdsito de
tener un conocimiento cabal respecto de la solicitud,
del solicitante y de su idoneidad para recibir el
permiso de que se trate.

Asi, no queda al arbitrio o discrecionalidad de la
autoridad el recabar la informacion referida, ya que
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la norma acota la facultad otorgada a aquélla pues
solo podrd hacer uso de ella cuando resulte
necesario para el cabal conocimiento de la solicitud,
del solicitante y de su idoneidad para recibir el
permiso, ademas de que la informacion sélo podra
recabarse de otras autoridades o instancias.

De esta manera, la facultad referida no genera
incertidumbre ni inseguridad juridica a los
solicitantes de permisos, ya que la norma legal con
claridad regula los casos en que podra recurrirse a
otras autoridades e instancias y el objeto de ello, con
lo cual se sujeta el actuar de la autoridad al texto
legal”®,

Articulo 21. Las concesiones y permisos
contendran, cuando menos, lo siguiente:

I. El nombre del concesionario o permisionario;
I1. El canal asignado;

I11. La ubicacién del equipo transmisor;

IV. La potencia autorizada;

V. El sistema de radiacion y sus especificaciones
técnicas;

VI. El horario de funcionamiento;
VII. El nombre, clave o indicativo;
VIII. Término de su duracién;

IX. Area de cobertura;

X. Las contraprestaciones que, en su caso, el
concesionario se hubiere obligado a pagar como
consecuencia de la licitacién publica prevista en el
articulo 17 de esta ley, asi como las demas
contraprestaciones que se hubieren previsto en las
bases de la licitacion del procedimiento
concesionario;

XI. La garantia de cumplimiento de obligaciones,
y

XIlI. Los demas derechos y obligaciones de los
concesionarios o permisionarios.

Articulo 21-A. La Secretaria podrd otorgar

De igual forma la SCJN responde en

3 |bidem. Segunda seccion. Pag. 76-77
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permisos de estaciones oficiales a dependencias
de la  Administracion  Pdblica  Federal
Centralizada, a las entidades a que se refieren los
articulos 2, 3 y 5 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales, a los gobiernos estatales
y municipales y a las instituciones educativas
publicas.

En adicion a lo sefialado en el articulo 20 de esta
ley, para otorgar permisos a estaciones oficiales,
se requerira lo siguiente:

I. Que dentro de los fines de la estacion se
encuentre:

a) Coadyuvar al fortalecimiento de la
participacion democratica de la sociedad,
garantizando mecanismos de acceso publico en la
programacion;

b) Difundir informacion de interés publico;

c) Fortalecer la identidad regional en el marco de
la unidad nacional;

d) Transparentar la gestion publica e informar a la
ciudadania sobre sus programas y acciones;

e) Privilegiar en sus contenidos la produccién de
origen nacional;

f) Fomentar los valores y creatividad artisticos
locales y nacionales a través de la difusion de la
produccion independiente, y

g) Los demas que sefialen los ordenamientos
especificos de la materia.

Il. Que dentro de sus facultades u objeto se
encuentra previsto el instalar y operar estaciones
de radio y television;

de la
acuerdo

I1l.  Tratdndose de dependencias
Administraciéon  Publica  Federal,
favorable del titular de la dependencia;

IV. En el caso de los gobiernos estatales y
municipales, acuerdo del titular del poder
ejecutivo del Estado o del presidente municipal,
segun corresponda;

V. En los demas casos, acuerdo favorable del
6rgano de gobierno de que se trate, y

torno a al décimo tercer concepto de
invalidez, sobre los articulos 17-E, 17-
F, 17-G, 20y 21-A de la Ley Federal de
Radio y Television, resultan violatorios
de lo dispuesto por los articulos lo.,
60., 14, 16, 27 y 28 constitucionales, en
relacion con el articulo 20. de la propia
Ley Federal de Radio y Television, al
establecer los requisitos que deben ser
cumplidos por los interesados en
obtener un permiso para la prestacion
del servicio de radiodifusion la corte
expresa sobre este articulo:

“se estima infundado el planteamiento relativo a la
violacion del principio de igualdad juridica dado que
el articulo 21-A de la Ley Federal de Radio y
Television, respecto de los requisitos exigidos
tratdndose de permisos para operar estaciones
oficiales, otorga un trato distinto que el establecido
para los demds permisionarios, cuando que por
tratarse del ejercicio de los mismos derechos, se
debieron exigir requisitos sustancialmente iguales
para evitar la exclusion e inequidad”*®.

“...como se desprende del contenido del articulo 13
de la Ley Federal de Radio y Televisién, los
permisionarios oficiales no se encuentran en la
misma situacion de hecho y de derecho que los
demas permisionarios de radiodifusién, ya que si
bien ambos tipos de permisionarios se asimilan en
cuanto no persiguen fines comerciales, lo cierto es
que existe entre ellos una clara distincion derivada
de la naturaleza de la persona que sera titular del
permiso, misma que justifica plenamente la
exigencia de requisitos mayores tratdndose de los
permisionarios oficiales”*¥.

¢ |bidem. Segunda seccion. Pag. 77
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VI. En todos los casos, documentacion que
acredite que el solicitante cuenta con la
autorizacion de las partidas presupuéstales
necesarias para llevar a cabo la instalacion y
operacién de la estacion, de conformidad con la
legislacion que le resulte aplicable.

Articulo 22. No podran alterarse las
caracteristicas de la concesion o permiso sino por
resolucién administrativa en los términos de esta
ley 0 en cumplimiento de resoluciones judiciales.

Articulo 23. No se podra ceder ni en manera
alguna gravar, dar en fideicomiso o enajenar total
o parcialmente la concesion o permiso, los
derechos en ellas conferidos, instalaciones,
servicios auxiliares, dependencias o accesorios, a
un gobierno o persona extranjeros, ni admitirlos
como socios o0 asociados de la sociedad
concesionaria o permisionaria, segin corresponda.

Articulo 25. Los permisos para las estaciones
culturales y de experimentacion y para las
escuelas radiofénicas sdlo podran otorgarse a
ciudadanos mexicanos o sociedades mexicanas sin
fines de lucro.

Articulo 26. Sélo se autorizard el traspaso de
concesiones de estaciones comerciales y de
permisos a entidades, personas fisicas o morales
de orden privado o publico que estén capacitados
conforme esta ley para obtenerlos y siempre que
hubieren estado vigentes dichas concesiones y
permisos por un término no menor de tres afios;
que el beneficiario hubiese cumplido con todas
sus obligaciones y se obtenga opinién favorable
de la Comision Federal de Competencia.

Articulo 28. Los concesionarios que deseen
prestar  servicios de  telecomunicaciones
adicionales a los de radiodifusion a través de las
bandas de frecuencias concesionadas deberan
presentar solicitud a la Secretaria.

Para tal efecto, la Secretaria podrd requerir el
pago de una contraprestacion, cuyo monto se
determinard tomando en cuenta la amplitud de la
banda del espectro radioeléctrico en la que se
prestaran los servicios de telecomunicaciones
adicionales a los de radiodifusion, la cobertura
geografica que utilizard el concesionario para
proveer el nuevo servicio y el pago que hayan
realizado otros concesionarios en la obtencion de
bandas de frecuencias para usos similares, en los

Para declarar la invalidez de este
articulo, la corte utilizd el siguiente
razonamiento:

“resulta también inconstitucional al establecer una
diferenciacion injustificada a favor de los
concesionarios de bandas de frecuencias atribuidas
para la prestacion de servicios de radiodifusion, a los
que privilegia permitiéndoles obtener concesiones
en materia de telecomunicaciones sin someterlos al
procedimiento de licitacion publica a que se
encuentra sujeto cualquier otro interesado v,
ademas, por establecer como una mera posibilidad,
el pago de una contraprestacion a cambio de la
nueva concesion otorgada bajo estas condiciones.
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términos de la Federal de

Telecomunicaciones.

Ley

En el mismo acto administrativo por el que la
Secretaria  autorice los servicios de
telecomunicaciones, otorgara titulo de concesion
para usar, aprovechar o explotar una banda de
frecuencias en el territorio nacional, asi como para
instalar, operar o explotar redes publicas de
telecomunicaciones, a que se refieren las
fracciones | y Il, respectivamente, del articulo 11
de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Estos
titulos sustituiran la concesién a que se refiere el
articulo 21 de la presente Ley.

Los concesionarios a quienes se hubiese otorgado
la autorizacion a que se refiere este articulo
deberan observar lo siguiente:

I. Las bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico y los servicios de
telecomunicaciones que se presten en ellas, se
regiran por las disposiciones aplicables en materia
de telecomunicaciones;

Il. El servicio de radiodifusién se regira por las
disposiciones de la presente ley, en lo que no se
oponga a la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En efecto, la disposicion impugnada es violatoria de
los articulos 1o., 25, 27 y 28 constitucionales en
virtud de que resulta contrario a los principios en
éstos consagrados, referidos a la igualdad, la rectoria
economica del Estado, la utilizacién social de los
bienes del dominio publico de la Federacion materia
de concesion, al mismo tiempo que propicia
fendmenos de concentracion que contrarian al
interés puablico y la libre concurrencia en este
segmento del mercado.

El principio de igualdad se vulnera porque se da a
los concesionarios en materia de radiodifusion un
trato privilegiado en relacién con los permisionarios
de servicios de radiodifusion, con los concesionarios
de servicios de telecomunicaciones (bandas de
frecuencias para usos determinados) y respecto de
cualquier nuevo interesado en obtener una concesion
para prestar tales servicios de telecomunicaciones,
es decir los relativos a bandas de frecuencias para
usos determinados, ya que la distincion en el trato
no se apoya en una base objetiva y razonable que la
justifique™*®,

Por otro lado, respecto a la
convergencia tecnoldgica, la corte
expresa:

“...la convergencia tecnoldgica lleva a la

utilizacion mas eficiente del espectro radioeléctrico
al permitirse la prestacion de diversos servicios,
compatibles entre si, a través de las mismas bandas
de frecuencias, lo que se logra en virtud del avance
tecnoldgico que implica la digitalizacion de la
television y la radio, razén por la cual tal
convergencia ha sido materia de recomendacion
internacional y se ajusta plenamente a nuestro orden
constitucional.

Sin  embargo, los sistemas y mecanismos
implementados para el logro de tal convergencia
deben respetar los derechos fundamentales
consagrados en nuestra Carta Magna, que son,
precisamente, los que el articulo 28 de la Ley
Federal de Radio y Television transgrede. Esto es, la
rectoria del Estado en materia econdémica y en
materia de derecho a la informacion, que lleva
implicita, ademas, una garantia de igualdad, no
puede quedar supeditada al mero desarrollo
tecnoldgico dentro de un mercado especifico, sino
que sera éste el que debe obedecer y adaptarse a los
fines constitucionalmente establecidos, en el
entendido de que, tal y como ha quedado de
manifiesto...”"*,

Por otro lado:

3% |bidem. Tercera seccién, Pag. 63
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“...1a vulneracién al principio de igualdad se
corrobora si se considera que en los propios
Dictamenes de las Camaras de Origen y Revisora se
alude a que la convergencia exige el establecimiento
de reglas uniformes en la prestacion de los servicios
adicionales o asociados que las emisoras estaran en
posibilidad de prestar y que todos los prestadores de
servicios deberan ser tratados bajo el mismo
régimen juridico para que puedan prestar al mismo
tiempo diversos servicios, lo que evidentemente se
contradice con el establecimiento del régimen de
privilegio y preferencia para los concesionarios de
radiodifusion que establece el articulo 28 de la Ley
Federal de Radio y Television.

Por otra parte, no puede considerarse una razén
objetiva que justifique el trato privilegiado otorgado
por el legislador, el hecho de que mediante el
Acuerdo publicado el tres de octubre de dos mil se
hayan  establecido  obligaciones para los
concesionarios 'y permisionarios de radio y
television abierta a fin de implementar la tecnologia
que estableciera la Secretaria, la cual fue
determinada en el diverso Acuerdo por el que se
adopta el estandar tecnoldgico de television digital
terrestre y se establece la politica para la transicién a
la televisidn digital terrestre en México, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de julio
de dos mil cuatro, es decir el hecho de que se haya
impuesto a los concesionarios y permisionarios de
television abierta la obligacion de invertir para
lograr la transicion a la tecnologia digital y sujetarse
al procedimiento relativo™**°.

“...de adoptarse como valida la regulacion
combatida, los concesionarios de television abierta,
que tienen 462 estaciones de canales analégicos (que
junto con las 279 estaciones permisionadas
representan una cobertura del 96.5%), concentraran
también los servicios adicionales de
telecomunicaciones, por el facil acceso que se les
otorga, con el detrimento correspondiente que
implica para la libre competencia al saturarse asi el
mercado v, de esta forma, impedirse la participacion
de nuevas personas en él, lo que, a su vez, se traduce
en una hegemonia en el mercado que podra ser
ejercida por grupos de poder, no sélo en perjuicio de
la rectoria econdémica del Estado, sino también de
las politicas de comunicacidn social, desarrollo
educativo, difusidn e integracion cultural, etcétera.

A lo anterior debe afiadirse, como ha quedado
dicho, que no se establece como obligatorio el pago
de una contraprestacion por los servicios adicionales
de telecomunicacion que se autorice prestar a los
concesionarios de radiodifusidn, lo que significa que
el Estado no obtendra beneficio alguno por el

140 , . s
Ibidem. Tercera seccién

Ibidem. Tercera seccién
Ibidem. Tercera seccién
Ibidem. Tercera seccién
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otorgamiento del uso de un bien del dominio publico
de la nacién escaso y de alta cotizacion, en
transgresién a lo dispuesto por los articulos 25, 26,
27 y 28 constitucionales”***.

Finalmente, agrega:

“debe advertirse que la desigualdad y ventaja
econdmicas que el articulo 28 de la Ley Federal de
Radio y Televisién otorga a los concesionarios de
los servicios de radiodifusion (audio y televisién
abierta) en relacion con los concesionarios de
bandas de frecuencia para usos determinados a que
se refiere la fraccion | del articulo 11 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones (audio y television
restringida utilizando el espectro radioeléctrico en la
frecuencia o canal asignado), tampoco puede
considerarse subsanada mediante la emision del
Acuerdo de convergencia de servicios fijos de
telefonia local y television y/o audio restringidos
gue se proporcionan a través de redes publicas
alambricas e inalambricas, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de tres de octubre de dos
mil seis, que entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion, que autoriza también a los
concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones que prestan servicios fijos, a
proporcionar servicios adicionales de telefonia local
o0 de television y/o audio restringidos, estableciendo
la adicidn a los titulos de concesidn respectivos a fin
de que puedan determinar libremente en la banda o
bandas de frecuencias que les hayan sido
concesionadas con anterioridad, la cantidad de
ancho de banda de espectro radioeléctrico que
destinardn a la prestacion de los referidos servicios
adicionales, es decir a que en la banda de frecuencia
concesionada para un uso determinado se incluya un
uso diverso, mediante el pago de una
contraprestacion fijada por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, a propuesta de la Comision
Federal de Telecomunicaciones™**.

Al resultar fundados los conceptos
de violacibn sobre el articulo 28,

resultaron innecesarios otros
cuestionamientos al articulo, sin
embrago resulta importante

destacarlos:

“Aparentemente, en congruencia con la Ley de
Inversién Extranjera, la Ley Federal de Radio y
Television dispone que no se admitirdn extranjeros
como socios o0 asociados de la sociedad
concesionaria 0 permisionaria, sin embargo la
autorizacion de prestacion de servicios adicionales
de telecomunicaciones a un concesionario de radio y
television, permitird a dichos concesionarios el uso
de capacidad existente por arrendamiento, compra,
fusion o cualquier otro mecanismo de asociacion de
los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, materia en la cual se acepta la
inversiobn  extranjera hasta en un  100%,
de manera tal que, evidentemente, este tipo de
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inversion tendrd injerencia directa en las empresas
de radiodifusién, violentando el articulo 16
constitucional, con obvias consecuencias culturales,
econdémicas y sociales”*®.

Articulo  28-A. La  Secretaria  emitird
disposiciones administrativas de caracter general
para fines de lo previsto en el articulo 28 de esta
ley atendiendo, entre otros, a los siguientes
criterios:

I. El uso eficiente del espectro radioeléctrico y de
la infraestructura existente;

Il. La promocion de la competitividad, diversidad,
calidad y mejores precios de los servicios, y

I1I. El impulso de la penetracidn y cobertura de
servicios.

La Secretaria vigilara que no se afecten en forma
alguna los servicios de radiodifusion, ni la
implantacion futura de la digitalizacion de los
propios servicios.

Como via de consecuencia de la
declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 28, también se declar6 la
invalidez de este articulo.

Articulo 72-A. Los concesionarios que cubran
con produccién nacional independiente cuando
menos un veinte por ciento de su programacion,
podrén incrementar el porcentaje de tiempo de
publicidad a que se refiere el Reglamento de esta
ley, hasta en un cinco por ciento.

Este incentivo se aplicard de manera directamente
proporcional al porcentaje de produccion nacional
independiente con el que se dé cumplimiento a lo
establecido en el parrafo anterior.

Articulo 79-A. En cumplimiento de la funcién
social de la radiodifusion a que se refiere el
articulo 5 de esta ley, en la difusion de
propaganda  electoral, los  concesionarios
observaran las siguientes disposiciones:

I. Tratdndose de elecciones federales, deberan
informar al Instituto Federal Electoral sobre la
propaganda que hubiese sido contratada por los
partidos politicos o por los candidatos a cualquier
puesto de eleccion, asi como los ingresos
derivados de dicha contratacién, conforme a la
metodologia y formatos que al efecto emita ese
Instituto en el Reglamento de Fiscalizacion
respectivo;

I1. Atenderan los requerimientos de informacion
en la materia que les formule el Instituto Federal
Electoral;

La SCJN estima, derivado del vigésimo
primer concepto de invalidez, alegado
como violatoria a los articulos 41
fraccion Il de la Constitucion mexicana,
fueron considerados infundados por el
siguiente razonamiento:

“..no contraviene lo dispuesto en el articulo 41,
fraccion |1, parrafo primero, constitucional, en la
medida en que no instituye derecho alguno a favor
de los candidatos a cualquier puesto de eleccion
popular para contratar propaganda electoral de
manera directa, sino que Unicamente impone a los
concesionarios del servicio de radiodifusion la
obligacién de informar, al Instituto Federal
Electoral, sobre la propaganda contratada por los
partidos politicos o por los candidatos citados, es
decir, a través del articulo cuestionado so6lo se
establece la obligacién de informar a la autoridad
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I11. Tratandose de concesionarios, éstos ofreceran
tarifas equivalentes a la publicidad comercial, y

IV. El Instituto Federal Electoral, durante los
procesos electorales federales, serd la instancia
encargada de pagar la publicidad electoral de los
partidos politicos con cargo a sus prerrogativas, y
dictara las medidas necesarias para ello.

competente sobre la propaganda en materia electoral
contratada por los participantes en este tipo de
contiendas y, de ninguna manera, se concede
autorizacion a los candidatos a puestos de eleccidn
popular para que puedan contratar por si mismos,
dicha propaganda”**.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor
al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- El Poder Ejecutivo Federal cuenta
con 30 dias para realizar las modificaciones
correspondientes al Reglamento de la Ley Federal
de Radio y Television, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenido de las
Transmisiones de Radio y Televisién, de acuerdo
con lo previsto en el presente Decreto.

TERCERO.- Las disposiciones contenidas en el
articulo 79-A, entraran en vigor a partir del 1° de
enero de 2007.

Sal6n de Sesiones de la Camara de Senadores,
México, D.F., a diecisiete de marzo de dos mil
seis.

" Ibidem. Segunda seccion. Pag. 95
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ANEXO Il

PROPUESTA DE LA ASOCIACION
MEXICANA DE DERECHO A LA
INFORMACION (AMEDI) AL GRUPO PLURAL
PARA LA REFORMA DE LAS LEYES DE
RADIO Y TELEVISION Y
TELECOMUNICACIONES DEL SENADO DE
LA REPUBLICA (LX LEGISLATURA).
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Propuesta de AMEDI al grupo plural para lareforma de las

leyes de radio y television y telecomunicaciones del Senado de

la Republica (LVX Legislatura).

Asociacion conformada por un grupo de de mexicanos participando de manera

activa y directa por una reforma democratica de los medios de comunicacién

considera que una nueva ley debe estar orientada en la busqueda de un

autentico proyecto de sociedad de la informacion para este pais. Para

conseguir lo anterior se apoyan en los siguientes principios**°:

8.

9.

Derecho de los ciudadanos.
Servicio publico.

El espectro radioeléctrico es y debe seguir siendo
propiedad de la nacion.

Aprovechamiento a plenitud de la convergencia digital.

Una sola legislaciébn congruente con la convergencia

digital.

Un organo regulador: autbnomo con atribuciones

suficientes y responsabilidades precisas.
Acceso universal.
Conectividad.

Diversidad.

10. Libertad, pluralidad, responsabilidad.

11.Derecho de réplica.

12.Integridad en los contenidos.

%5 propuesta de AMEDI al Grupo Plural para la Reforma de las Leyes de Radio y Television y
Telecomunicaciones del Senado de la Republica.
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13.Defensa de intereses nacionales sin ensimismamientos

ni comportamientos anarquicos.
14.Promocion de medios auténticamente publicos.

Asi, propone en diferentes aspectos de la radiodifusion y las

telecomunicaciones, resumidos de la manera siguiente*®:

Naturaleza del érgano regulador

Respecto a la Cofetel, AMEDI comenta que con las modificaciones en 2005,
mantienen un caracter de 6rgano autonomo desconcentrado de la SCT, lo que

resta capacidad para:

a) Evitar la intervencion del sector central, concretamente la SCT, en las

decisiones trascendentes del proceso concesionario;

b) Operar con la autonomia suficiente para enfrentar presiones politicas en
la toma de decisiones, tanto del Poder Ejecutivo de manera directa o
mediante SCT, como de las grandes corporaciones de medios,
particularmente cuando estas son capaces de influir en los cuerpos

parlamentarios vy,

c) Operar con criterios estrictamente técnicos, que generen certeza en los
operadores y confianza en la poblacion que recibe servicios, como

beneficiarios finales de la explotacion del bien publico involucrado.

Por lo anterior AMEDI propone se dote a la Cofetel “de una naturaleza juridica
tal, que le permita satisfacer las necesidades colectivas sin que en sus
decisiones exista la posibilidad de intromisiones indebidas, tanto de los actores

politicos como de los factores privados que ejercen el poder real”*’.

148 |hidem.
¥7 Ibidem. Pag. 11
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Administracion del espectro radioeléctrico. Régimen autorizante en

materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

Propone homologar todo a la figura de concesion. Estas solo seran entregadas
mediante proceso de licitacion publica, pero no subastadas. El gobierno federal
tendr4 derecho a una contraprestacion econémica por el otorgamiento de la
concesion correspondiente.

Destaca que las instituciones religiosas y ministros de culto, asi como partidos

politicos y sus directivos no podran ser titulares de concesiones.

En el refrendo, se toman criterios expresados por la Suprema Corte, en cuanto
a competir en igualdad de circunstancias, tanto quienes busquen el refrendo de
la concesidn como los que deseen adquirir una, la preferencia sobre terceros

solo se aplicara cuando exista equilibrio total entre varios interesados.

Modernizacién y convergencia tecnolégica.

Propone que se debe admitir la mas flexible, versatil y amplia convergencia de
redes, formatos, recursos y contenidos comunicacionales. Es deseable que
cada vez haya un uso mas intensivo y diverso de las redes de informacién,
independientemente de su soporte original (cable, inalambrico, radiodifusion,
etcétera). En ese uso se promovera la mas amplia competencia y se

establecerian criterios para propiciar la mayor diversidad posible.

Por lo anterior proponia que la reforma del senado estableciera en su marco

normativo lo siguiente:
1. definicion de a) servicios auxiliares o asociados a la difusion, y b)
servicios adicionales a la difusion.

2. contraprestacion obligatoria al estado para concesionarios que a través
de las bandas de frecuencias atribuidas a la radiodifusion desean prestar

servicios agregados adicionales. Servicios que podrian prestarse
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siempre y cuando no se interrumpa el servicio principal de radio y

television.

3. equidad entre los concesionarios y los permisionarios en la posibilidad

de ofrecer dichos servicios

Comunidades y pueblos indigenas

Propone se otorgue de acuerdo a los principios constitucionales establecidos
en los articulos 1°, 2°, 3°, 6° y 27 constitucionales, bajo un régimen simplificado,
de asignacion directa y gratuita, a peticibn de parte, considerando la

disponibilidad de espectro.

Régimen de medios publicos

Apoya a la Red de Radiodifusoras y Televisoras Culturales y Educativas de
México, A. C. presentada el 23 de octubre de 2007, como un capitulo de la

nueva legislacion y no como una ley especial.

Reconocimiento explicito en la ley a su calidad de medios de radiodifusion de
servicio publico, a través de un estatuto juridico que los defina.

Este reconocimiento es fundamental pues, los medios publicos que, sin fines
de lucro y con fines sociales, educativos, culturales, de informacién y de
entretenimiento operan hoy en la realidad social de nuestro pais son un vinculo
con la sociedad y un referente para garantizar calidad y variedad de

contenidos.

Medios comunitarios

Se asume la propuesta de la Asociacion Mundial de Radios Comunitarias,
manifestandose a favor de establecer una figura juridica especial que
reconozca esta modalidad.

Contenidos

La AMEDI considera necesario incorporar los siguientes aspectos:
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a) Mecanismos eficaces de participacion ciudadana en la conduccion,
orientacion, y evaluacion tanto de la operacién como de la programacién

de contenidos.

b) Deberes y responsabilidades de rendicién de cuentas y transparencia en

el ejercicio del gasto.

c) Garantias para los derechos de los comunicadores. Garantias de los
derechos de las audiencias (derecho de replica, codigos de ética, y

defensorias de las audiencias).

d) Obligacion legal de cobertura informativa electoral de acuerdo a los
lineamientos deL Instituto Federal Electoral y el Cbédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos electorales.

Sanciones

Se propone que es necesario establecer un capitulo o apartado dedicado a las
infracciones, a las sanciones por faltas a la misma, asi como a la atencion de
controversias ocasionadas por su cumplimiento, el cual, usualmente, se
encuentra en la parte final de una ley. A este capitulo se le denomina desde la

perspectiva teérica como de sancién administrativa.
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