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INTRODUCCION

Un tema que dentro de la agenda politica del pais no se discute, es la importancia de una clase media, pilar
fundamental del tipo de régimen disefiado y recomendado por Aristételes para la mayoria de los pueblos: la

republica.

En el México actual se habla de inseguridad, de la recesion econdmica, del desempleo, de la corrupcion, de
la pobreza, de la desigualdad y de la ingobernabilidad, pero muy pocos analizan la posibilidad de aminorar la

inequitativa distribucion de la riqueza mediante el fortalecimiento de la clase media.

Es comun desconocer que la principal dificultad de nuestro pais es la injusta distribucién de la riqueza. Unos
lo ignoran por falta de vision y otros por disimulo, no obstante su manifestacion mas clara es la agresiva e

injusta desigualdad social, la cual esta en el origen de innumerables problemas nacionales.

En un pais de riqueza y de pobreza extremas como el nuestro, la clase media no tiene los medios para
crecer y desarrollarse, ain cuando en otras latitudes de la tierra (Asia), estd comprobado, es la parte

fundamental que pone en movimiento a un pais.

Esta polarizacion quedé de manifiesto desde la histérica y cuestionada eleccion presidencial de 2006
(momento clave del proceso politico mexicano contemporaneo, cuyo resultado fue un empate técnico entre
izquierda y derecha), que mantuvo en la Presidencia de la Republica a un miembro del Partido Accion

Nacional (PAN), aunque con una legitimidad mermada.

Otro de sus efectos fue una profunda division de la sociedad mexicana, que parece haber configurado dos
bandos antago6nicos. Por una parte, los ricos, poderosos e influyentes, quienes encuentran cobijo en el
gobierno de Felipe Calderdn; por otra, las masas empobrecidas, que a través de un movimiento social y
politico encabezado por Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), parecen decididos a la transformacion del

régimen politico.

El panorama del México actual se parece mucho a la descripcion que hace Aristoteles de la Atenas del siglo
VI a.c (592-588), que se caracterizd por una grave crisis social, politica y econdmica, cuya causa fue la

injusta distribucion de la riqueza y la desaparicion de la clase media.

Ante tal situacion, el filésofo estagirita propuso un nuevo tipo de régimen politico: la reptblica, modelo que
tiene como virtud principal, buscar el equilibrio de la ciudad mediante el reestablecimiento de la clase media.
Avristoteles consideraba que con la adopcion de esta forma de gobierno y el advenimiento de la clase media,

terminaria el desequilibrio politico y las encarnizadas luchas sociales en Atenas.



En este sentido y tomando como referencia la teoria politica del fildsofo estagirita, la tesis central de mi
investigacion es que la desigual distribucion de la riqueza mantiene a México polarizado en los &mbitos
politico, econdémico y social, orillando al régimen oligarquico a una transformacion estructural de fondo. La
oligarquia hegemonica y despues pluralista que sustituy6 al régimen de la revolucion, aparece como un

cuerpo enfermo al que le brotan &mpulas producto de la corrupcion e impunidad de sus gobernantes.

La reciente crisis econémica, dia con dia limita las oportunidades de las familias de clase media, aumentando
cada vez méas la separacion entre ricos y pobres; si a esto sumamos la cuestionable representacion y
credibilidad en que se encuentran instituciones politicas como el poder legislativo, miembros del poder
judicial, partidos, e incluso el método y los 6rganos responsables de organizar las elecciones y salvaguardar
el voto como el mecanismo por excelencia para acceder al poder, lo que tenemos es un régimen oligarquico
que por falta de eficacia en procurar niveles minimos de bienestar de la mayoria de la poblacion, se enfrenta
ante serios problemas de gobernabilidad por la exclusion y grave desigualdad social en que se encuentra

inmerso el pais.

Ante tal panorama, mi investigacion se plantea como principal objetivo el recuperar la teoria politica del
Estagirita para con ella, analizar los regimenes por los que ha transitado el pais durante el siglo XXy
proponer el debate sobre la construccion de un tercer régimen, el disefio de una genuina republica para la
nacion, que fortalezca a la clase media y pare el modelo de desarrollo que durante 30 afios lo que ha hecho
es destruirla.

La transicion segun el Estagirita va méas alla de la adopcion de legislaciones o métodos para la competencia
politica y el acceso al poder, se trata de un cambio en la organizacion de la ciudad motivado por la
preponderancia de una parte de la ciudad (ricos-pobres-clase media), que al ser soberanos de las
magistraturas ponen en practica la idea que tienen de la justicia, y en funcion de ésta gobiernan y

administran los bienes de la nacion.

En tal virtud, otro de mis propésitos serd mostrar que en México durante el siglo XX, la democracia como la
repUblica, en cuanto a tipo de regimenes, se han quedado en meros anhelos, en mucho por la falta de una
clase dirigente y partidos dignos, capaces de aglutinar, representar y hacer valer como gobierno, los

intereses de las clases medias, los ricos y los pobres.

Por tanto, lo que se ha tenido, son regimenes y partidos que bajo los dictados, primero, de un presidente
todo poderoso, y después, de oligarquias centralizadas y antidemocraticas, bien pagadas, gobiernan para los

ricos, solo accidentalmente se preocupan del pueblo.



Sin restar méritos a interpretaciones que con anterioridad se han dedicado a definir y caracterizar el régimen
politico mexicano junto con sus partidos gobernantes®, lo novedoso de mi investigacion radica en realizar una
interpretacion utilizando la primera obra de caracter netamente politico que ha conocido la humanidad. Con
sus postulados tedricos, realizo una indagacion sobre los regimenes politicos de México en el ultimo siglo,
teniendo como principales variables las dicotomias riqueza-pobreza y clase media, o lo que es lo mismo

democracia-oligarquia, y entre ellas, la original propuesta de régimen politico del Estagirita: la republica.

De igual forma, con el uso del pensamiento aristotélico busco plasmar que la idea de régimen y partido, no
esta separada una de la otra, sino que de acuerdo a quienes son los sustentantes de las principales
magistraturas y a quienes benefician en el ejercicio del gobierno, se vive bajo un régimen democratico u
oligarquico. Esta misma idea se puede aplicar a los regimenes actuales, sdlo que ahora entran en juego
variables como el sistema representativo, de partidos, sus lineamientos ideoldgico-programaticos, relaciones

partido-gobierno, las coaliciones electorales y parlamentarias, etc.

No omito el reconocer el riesgo que se tiene al hacer uso de la hermenéutica, mas cuando se trata de la obra
politica de un autor clasico cuyo saber no es sencillo ni de facil acceso. Por ejemplo, una de las limitantes es
el forzamiento conceptual inevitable de los criterios que Aristételes definié en la Politica sobre las formas de
gobierno, para interpretar la realidad politica de México durante el siglo XX, sin embargo, aunque la teoria del
Estagirita se construy6é bajo una realidad diametralmente diferente a la que privd en México en el siglo
pasado, existen ciertos paralelismo entre las tesis del Estagirita con los regimenes que adopt6 el pais
durante este periodo.

También debo prevenir que ante la amplitud del tema y el extenso periodo de estudio, pudieron haberse
presentado hechos, pasajes, actores, instituciones, gobiernos, temas, eventos o0 acontecimientos historicos
que no fueron tratados con profundidad, por atender las categorias de analisis definidas para nuestro objeto
de estudio, como la naturaleza del régimen, los detentadores de las magistraturas, la organizacion de los

poderes, el ejercicio de gobierno y los métodos de participacion ciudadana.

“Para el caso de nuestro pais, algunas de las propuestas que nos saquen del atolladero, bien siguen siendo
una esperanza o hasta el momento han resultado insuficientes. Algunos politélogos han buscado
modificar la Constitucion y/o el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe),
con nuevos arreglos para la competencia equitativa de las elecciones o reforzando el papel de los arbitros
como son el Instituto Federal Electoral (IFE) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF), con el fin de hacer méas estable el gobierno de las oligarquias partidistas. Los economistas
piensan que lo mas urgente para el pais es incrementar la tasa de crecimiento del PIB, estabilizar los
precios para alcanzar una tasa de inflacion competitiva, disminuir las tasas de interés, incrementar los
niveles de inversion nacional y extranjera, desregular algunos sectores como el energético y continuar con
la reforma tributaria. Otros, como los juristas, piensan que los problemas nacionales se generan por la
carencia de un verdadero Estado de derecho, mientras que los socidlogos siguen preocupados por el
problema de las relaciones entre clases sociales y cada partido politico.



Sin embargo, estas mismas coordenadas nos ayudan a conocer desde otra perspectiva los principios
politicos de cada régimen a partir de la Constitucion de 1917, sus fuentes de legitimidad, la forma en que se
consolidd a la institucion presidencial como poder soberano del régimen, el ejercicio y estilo de gobernar de
distintos presidentes, los origenes de partidos gobernantes como el PNR, PRM, PRI, PAN y PRD,
principalmente, asi como la forma de insertarse y relacionarse con el gobierno, ademéas de los métodos y

formas de participacion ciudadana mediante leyes y codigos electorales.

Por lo anterior y consciente del enorme desafio que ello implica, mi interpretacion puede ser considerada
como una méas dentro de las mdltiples investigaciones que del sistema politico mexicano se han realizado
con anterioridad.

Asi, en funcion de los objetivos sefialados, divido la obra en tres grandes apartados. En el primer capitulo
trato de sefialar los elementos que, de acuerdo con Aristoteles, son los constitutivos de la Oligarquia,
Democracia y Republica, particularmente en lo que concierne a su naturaleza, clase que los sustenta, valores

y principios en que se apoyan, asi como instituciones soberanas de cada una.

En el capitulo segundo, utilizo la teoria politica aristotélica para interpretar los regimenes politicos por los que
ha transitado México a lo largo del siglo XX, a la par de sus partidos gobernantes. Destaco la naturaleza y
caracteristicas de los partidos que han gobernado al pais en el Gltimo siglo, para determinar si ha
preponderado mas el partido oligarquico o de los ricos, frente al democréatico o de los pobres, o si en algin

momento hemos tenido algo que se parezca a un partido republicano o de clase media.

Finalmente, en el capitulo tercero, partiendo de un diagndstico del actual régimen oligarquico pluralista,
realizo una propuesta para la reforma del régimen que derive en la construccion de la Monarquia
Republicana, sustentado en una presidencia lo suficientemente fuerte para mantener la unidad y estabilidad
nacional, alejada de la corrupcion y la impunidad, procurando la justicia politica en beneficio la comunidad, en
donde la clase media se convierta en el motor del nuevo régimen, que por el hecho de combinar la riqueza
con la libertad, permita coexistir a ricos, pobres y clase media, sin que ninguna de las partes pretenda la

eliminacion de su contrario.

Que en el ejercicio de gobierno sus politicas y programas tengan como finalidad hacer de los ciudadanos lo
mas iguales y semejantes posibles por alejarlos de la codicia y la penuria, y que incluya a un partido, 0 una
coalicion gobernante, que represente los intereses de los ciudadanos y de la nacién por encima de los
intereses de grupo, en suma, un régimen que encarrile a la nacion en la ruta de la justicia, el progreso y

desarrollo.



CAPITULO 1. LA TEORIA POLITICA ARISTOTELICA SOBRE LOS REGIMENES POLITICOS?

En el estudio de la teoria clasica, encontramos que Aristteles dedica especial atencion a regimenes como la

oligarquia y la democracia, entre otras razones:

1. Por ser los regimenes preponderantes en la época que le tocd vivir, la democracia en Atenas y la
oligarquia en Lacedemonia (Esparta), como las ciudades representativas de estas dos formas de

gobierno.2

2. Por la capacidad previsora del Estagirita, al encontrar que, a pesar de que la clase media en esa época no
estaba lo suficientemente fortalecida, la veia emerger como una nueva parte poderosa dentro del estado, lo
que lo lleva a pensar en un nuevo régimen sustentado por hombres surgidos de este sector de la

poblacién, idea que se encuentra plasmada en toda la Politica.

3. En consecuencia, la republica es la oportunidad para desarrollar y proponer un nuevo tipo de régimen, que
permite a Aristoteles diferenciarse de los tedricos anteriores, que hablaban de oligarquia y democracia
como los dos Unicos regimenes. De hecho, el Estagirita critica a Platon por considerar a estos dos
regimenes como formas verdaderas de constitucion, pues para él ambas constituciones, eran desviaciones
de los regimenes mejores o rectos.

“Nosotros, en cambio, afirmamos que estos regimenes son totalmente defectuosos, y no esta

bien decir que una oligarquia es mejor que otra, sino menos mala”.?

Desde mi punto de vista estos tres elementos delinean el entorno, que permiten a nuestro autor entender,
analizar y caracterizar a cada uno de los regimenes de la época clasica griega, y después, realizar una

propuesta teorica novedosa, aprovechando los defectos y virtudes de las demas constituciones.

! Un régimen politico es una ordenacién de las diversas magistraturas de la ciudad y especialmente de la
que tiene el poder soberano. Y en todas partes es soberano el gobierno de la ciudad, y ese gobierno es el
régimen. Digo, por ejemplo, en las democracias es soberano el pueblo, y por el contrario, en las
oligarquias la minoria. (Aristoteles, Politica. 11l 6 278b 1. Todas mis citas remiten a la edicion de
Garcia Valdés, Manuela, Politica, Editorial Gredos, Madrid, Espafia, 1988).

2 De acuerdo con la traduccion de Antonio Tovar, Constitucion de Atenas, Aristoteles nacié en Estagira,
peninsula de calcidica, en el afio 384 a.c. Fue hijo de Nicomaco y de Phaistis. A los 17 afios (afio 367a.c),
ingreso a la academia de Platon, época en la que se realizaba la revision teorica de los problemas del
Estado. En lo politico, le tocd vivir una época en la que la democracia vivia sus mejores épocas, sin
embargo, su temperamento de preferir el término medio, lo llevaron a marcar distancia de la democracia y
la oligarquia, para optar por la repiblica como un nuevo tipo de régimen. (En adelante, todas las citas
relacionadas con esta obra remiten a la edicion, traduccion y notas con estudio preeliminar de Tovar,
Antonio, Aristételes: La Constitucion de Atenas, Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de
Salamanca, reimpresion de la 12, Edicién de 1948. Salamanca, Espafia. 1970.)

3 Aristoteles, Politica. 1V 2 1289b 3.
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Para poderlo entender de esta manera, el presente capitulo tiene como propdsito caracterizar a cada uno de
estos regimenes de acuerdo con la teoria aristotélica e identificar con claridad, qué es cada uno de estos

tipos de regimenes y qué elementos los caracteriza desde el momento de su constitucion.

Asi, con la intencion de evitar una compleja discusion aritmética o cuantitativa, en que si lo que caracteriza a
los regimenes en estudio es lo mas o lo menos, si gobierna uno, pocos o muchos, la mayoria o la minoria,

retomo un fragmento del mismo filosofo estagirita que sefiala:

“No se debe considerar democracia, simplemente donde la multitud es soberana (pues también
en las oligarquias y en todas partes es soberano el elemento mayoritario); ni tampoco oligarquia
donde unos pocos ejercen la soberania del régimen...Mas bien, hay que decir que existe
democracia cuando los libres ejercen la soberania, y oligarquia cuando la ejercen los ricos. Pero
sucede que unos son muchos y otros pocos, pues libres son muchos y ricos pocos... No
obstante estos criterios no bastan, ain hay que hacer la siguiente distincion, sino que hay
democracia cuando los libres y pobres, siendo mayoria, ejercen la soberania del poder, y
oligarquia cuando la ejercen los ricos y de origen noble, siendo pocos. *

Esta misma cita, me proporciona lo que seran mis cuatro categorias para poder caracterizar a cada uno de
los regimenes en estudio: 1) ¢quiénes detentan las magistraturas? (ricos, pobres, clase media); 2) la idea
que tienen de si mismos, es decir, el principio politico que da forma al régimen; 3) el ejercicio de gobierno, si
es a favor de la comunidad, o del interés propio o de grupo; y, 4) nivel de participacion del pueblo en la toma

de decisiones junto con los metodos de integracion de las principales magistraturas.

1., QUIENES DETENTAN LAS MAGISTRATURAS?

Como primera categoria encontramos que, de acuerdo con Aristételes, lo que define a cada régimen es si los
que ejercen el poder o estan al frente del gobierno son ricos, pobres o de posicion media, pues esto
determina que un régimen sea una oligarquia, una democracia® o una republica. Lo anterior nos lleva
necesariamente a indagar, en primera instancia, qué se entendia en la época clasica por riqueza, pobrezay
posicion o clase media, y por tanto, quiénes en las ciudades griegas conformaban estas clases, qué

elementos los caracterizaba.

De acuerdo con Aristdteles, la riqueza se derivaba de una de las dos formas de la crematistica: el comercio

de compra y venta (kapelike khrematistike), arte de adquisicion por comercio.

“1dem. IV 4y 61290a 1,y 1290b 4.
® Hay oligarquia, cuando los que tienen la riqueza son duefios y soberanos del régimen; y, por el

contrario, democracia, cuando son soberanos los que no poseen gran cantidad de bienes, sino que son
pobres. Idem. 11l 8 1279b 2.
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Este tipo de crematistica trata sobre todo de la moneda, la cual surgié como una necesidad del cambio, y su
funcion es el poder considerar de donde obtener abundancia de recursos, pues es un arte productivo de

riqueza y recursos.

La riqueza es en consecuencia el “arte de comercio en cambio, es productivo en bienes, no en general, sino
mediante el cambio de productos, y ella parece tener por objeto el dinero, ya que el dinero es el elemento

basico y el término del cambio. Esta riqueza no tiene limites”.6

De ahi que se utilice la propiedad no para atender las necesidades de la casa sino con miras a la ganancia, y
como eso parece que depende principalmente de este bien, toda su actividad la dedican al negocio, incluso
algunos confunden la economia doméstica, al considerar que su funcién es conservar e incrementar la
riqueza monetaria indefinidamente. En resumen, la economia de compra-venta es una clase de arte

adquisitivo para la cual no existe limite de riqueza y propiedad.

Si tomamos como referencia a la propiedad, entendida esta como una multitud de instrumentos (tierras,
armas, dinero), encontramos que la pobreza tiene como principal caracteristica el contar con una propiedad
pequefia y no poseer gran cantidad de bienes, viviendo por lo comdn en la penuria y escasez, en
comparacion con la abundancia de bienes y fortuna que caracteriza a los ricos.

En la ciudad, por tanto, los de clase media, son los que cuentan con una posesion moderada de bienes,
constituyendo a la ciudad lo mas posible de elementos iguales y semejantes, convirtiéndose en un grupo que
por esta condicion perdura mas, pues ni ellos codician, como los pobres, los bienes ajenos, ni otros codician

lo suyo, como los pobres los de los ricos.

Lo anterior lleva a Aristteles a considerar como una suerte muy grande que los ciudadanos tengan una
fortuna media y suficiente, porque donde unos poseen muchisimo y otros nada, 0 surge una democracia

extrema 0 una oligarquia pura o una tirania debido al exceso de una o de otra parte.

Después de sefialar en qué consiste la riqueza, la pobreza y la posicion media, lo que sigue es identificar,

quiénes dentro de la polis conformaban estas clases.

®1dem. | 91257b 12.
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LOS RICOS

Conforme a la definicion de la riqueza, encontramos, que la clase de los ricos la conformaban, en primer
lugar, los grandes propietarios duefios de grandes extensiones de tierra que les permitia obtener grandes

cosechas, y por tanto, las mejores rentas.

Le seguian los caballeros’, quienes por el hecho de poder criar caballos se les consideraban ricos, ademas
de ser también poseedores de tierras. Detras de éstos estaban los yunteros, propietarios de una yunta de
bueyes con recursos suficientes para poder mantenerlos y con una renta considerable para poder ser

considerados para desempefiar alguna magistratura.

En esta clase también encontramos a los notables (nobles)8, aquellos que ademas de ricos, su mayor valia
se funda en el linaje 0 en la virtud. En resumen, los ricos son los que sirven a la ciudad con sus bienes, ya

sean de propiedad, riqueza, posesiones 0 en virtud.

Aunque no sobra decir que su principal cualidad se sintetiza en el valor de los bienes materiales que
acumulan, es decir, son bienes externos y no internos, como es la cualidad de los nobles, su virtud interna

antes que la riqueza externa.

LOS POBRES

Si la cantidad de propiedad es lo que definia la posicién de los ciudadanos en la ciudad, y como ya dijimos
que una caracteristica de la pobreza es la pequefia propiedad, en consecuencia, este sector de la ciudad lo

integraban, de acuerdo con Aristoteles seis clases:

En primer lugar estaban los campesinos, encargados de la alimentacion de la poblacion, le siguen la llamada
clase trabajadora, es la que se encarga de las artes y oficios, que al estar desposeida de tierras vive del
trabajo de sus manos; la tercera posicion, la ocupan los comerciantes cuya principal actividad es la compra y
la venta; en cuarto lugar estan los jornaleros, los mas humildes de los hombres libres, que por tener una
hacienda tan pequefia no podian tener tiempo libre, y por sus rentas tan bajas, no podian participar de
ninguna magistratura; la quinta posicion es para los defensores que tienen relacion con el mar y, dentro de
esta, la de la guerra, la mercantil, la que se encarga del transporte y de la pesca, y finalmente, la sexta

posicion es para los extranjeros, ciudadanos libres cuyos padres no son ambos ciudadanos.?

" Dénde el pais es apto para la caballerfa, alli es natural establecer una oligarqufa poderosa pues la
seguridad de los habitantes depende de esta fuerza y la cria de caballos es propia de los que poseen
grandes fortunas. Idem. VI 7 1321a 1.

8 Son nobles aquellos cuyos antepasados tuvieron virtud y riqueza. Idem, V 1 1301b 7.

® Aristoteles divide a la ciudad en 8 clases, aunque solo nos dice que entre los pobres se encuentran los
campesinos y la clase trabajadora (artesanos); la tercera posicion es para los comerciantes; la cuarta para
los jornaleros; la quinta para los defensores; la sexta para los magistrados de los tribunales; la séptima
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De todos ellos, la caracteristica principal es vivir sometidos a la zozobra, a la penuria y a la falta, y al vivir sin

libertad, viven apasionados por ésta, convirtiéndola en el bien supremo por alcanzar en la vida.

LA CLASE MEDIA

Cuando Aristételes desaprueba que las clases mas marcadas y mas importantes de la ciudad sean los ricos
y los pobres, nos dice en cambio, que “los soldados, los jueces, los consejeros y en general todos los
servidores publicos (burocracia) que forma parte de los poderes del Estado, forman las partes mas reales de

la ciudad™19, y por tanto, los integrantes que conforman la parte representativa de la clase media.

En el plano individual, el hombre medio para el Estagirita significa ser portador de una cualidad, poseedor de
la virtud, es decir, el justo medio entre el exceso y la deficiencia, en donde la mejor posesion es no

encontrarse ni ante el exceso ni ante la deficiencia, pues el medio es lo mejor entre ambos extremos.

La virtud primordial del hombre medio es la justicia, que es una virtud situada entre la codicia y la pérdida, se
refiere a los hienes propios y los ajenos. Asi, un hombre justo, es aquel que no busca obtener provecho de
los bienes ajenos, como el codicioso, ni tampoco deja de beneficiarse de los bienes propios, como el

perdidoso.!!

En consecuencia, la justicia es una virtud que parece ser un bien ajeno porque es para otro y porque tiene
lugar siempre en una comunidad y en relacion con otro. La justicia de un hombre se muestra en comunidad y

en relacion con los demas, es por lo tanto una virtud politica.

De esta forma, en el plano de la polis son de clase media los que cuentan con una posesion moderada de
bienes, constituyendo a la ciudad lo mas posible de elementos iguales y semejantes, convirtiéndose en un
grupo que por esta condicion perdura mas, pues ni ellos codician, como los pobres, los bienes ajenos, ni

otros codician lo suyo, como los pobres los de los ricos.

Por esta condicion, los atributos y formacion de éstos ciudadanos sirven para prestar servicios Utiles a la
ciudad tales como la seguridad, la imparticion de justicia, la salvaguarda de algunos derechos ciudadanos,

todo con la finalidad de perseguir el beneficio de la comunidad.

clase es la de los ricos y; la octava es la de los servidores publicos, aunque de la tercera posicién en
adelante no queda claro si forman parte del grupo de los pobres, de los ricos o de los de posicion media.
Idem. IV 4 1291b 21.

10 1dem. IV 4 1291b 19.

1 Araiza, Jests, La Etica magna de Aristoteles: Analisis, interpretacion y traduccién de una obra
politica, pp. 108 y 137.
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En tal sentido, como la justicia tiene lugar en lo justo, en lo igual y en el medio, lo justo se dice justo entre
algunos extremos, y lo igual, igual entre algunos, y en el medio, medio entre algunos. Puesto que lo justo es
igual, también lo igual por proporcion seré justo, por ejemplo, es proporcionado que el que ha adquirido
mucho contribuya mucho, y el que ha adquirido poco, poco, de ahi que sea precisamente el gobierno de la
clase media con fines a la justa proporcion entre ricos y pobres, lo que mantenga unida y de estabilidad a la

republica.

2.IDEA QUE TIENEN DE Si MISMOS

Una vez que identificamos quiénes eran los ricos, los pobres y lo que comenzaba a emerger como la clase
media dentro de la ciudad, sigue determinar la idea que tienen de si mismos, y por ello la posicién y trato que

querian recibir dentro del régimen.

Asi, por ejemplo, los ricos por poseer mas tierra o riqueza se creen totalmente desiguales, mientras que los
pobres consideran que por nacer todos iguales, piden ser igualados en todo.

“la oligarquia parte de suponer que los que son desiguales en un solo punto son desiguales en
todo: por ser desiguales en bienes suponen que son desiguales absolutamente. En consecuencia,
unos considerandose iguales exigen participar en todo en igualdad; y otros considerandose
desiguales, pretenden tener méas, pues el mas en este aspecto es una desigualdad.”*?

La idea democratica consiste en tener los mismos bienes segin el nimero y no segun el mérito, donde el
pueblo necesariamente debe ser soberano, y o que apruebe la mayoria, eso tiene que ser el finy lo justo.
Para los demdcratas todo ciudadano debe valer lo mismo, de ahi que los pobres, al ser mas, se sienten

més poderosos que los ricos, y por esta razdon reclaman su poder legitimo de gobernar.

Considerando una y otra situacion, en el caso de los ricos, si se igualara la propiedad y esta fuera abundante
se podria vivir en el ocio, mientras que para los pobres, si fuera pequefia se viviria penosamente, ambos
extremos conducirian a la ciudad a constantes confrontaciones, pues las masas se sublevarian por la
desigualdad de las propiedades y las clases distinguidas por ser tratados como iguales y no con privilegios u
honores.

Bajo estos supuestos, lo que equilibraria la situacion seria, lo que para los que ocupan la clase media se

menciona como virtud, es decir, una propiedad media que evitara las revueltas entre unos y otros.

Esta misma situacion también se refleja en cuanto a la forma de relacionarse con la autoridad, pues dice

Aristételes que la posesion moderada de los bienes es la mejor, pues es la que més facil obedece a la razon,

2fdem.V 1 1301a 3a5.
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mientras que los que tienen en exceso bienes de fortuna, fuerza y riqueza, ni quieren ni saben obedecer; en

cambio los que tienen una necesidad excesiva de estas cosas son demasiado serviles.

El gobierno de los pocos ricos o de los muchos pobres orillaria a la construccion de una ciudad de esclavos
y amos, donde unos envidian y otros desprecian, cuando la verdadera comunidad politica tiene como
principal cimiento a hombres justos, los cuales encontramos en la clase media, no codician los bienes de
otros y apoyados de la razon no rehlyen ni ambicionan los cargos, ademas, al colocarse esta clase al frente

de las magistraturas, libran a la ciudad de sediciones, otorgandole a la repUblica una gran estabilidad.

3. EJERCICIO DE GOBIERNO

El ejercicio de gobierno tiene que ver con el fin que persiguen los que detentan las magistraturas, si es en
beneficio de la comunidad, o, del interés personal o de grupo!3. Dice Aristoteles que en un principio
regimenes como la monarquia, aristocracia y la republica, fueron mejores y rectos, pues concebian el
gjercicio de gobierno como una actividad digna y honorifica, de tal forma que el turnarse fuera algo natural,
ya que a la hora de gobernar, asi como ellos velaron por el interés del otro, sus conciudadanos procurarian

del mismo modo su bienestar.

Sin embargo, esta situacion cambid desde el momento en que se concibié a las magistraturas como una
forma de obtener beneficios gracias al ejercicio del poder y el desempefio de cargos publicos, dando paso a

la desviacion de los regimenes mejores por otros peores, como son el caso de la oligarquia y la democracia.

De esta forma, todos los regimenes que se plantean como objetivo el bien de la comunidad son rectos,
mientras que los que persiguen solo el interés particular o de su clase, son defectuosos, y todos ellos

desviaciones de los regimenes rectos, pues son despaticos.

Si los ricos son los que gobiernan, al ejercer el poder en favor de la riqueza estaran construyendo una
oligarquia, de otra parte, si son los pobres, quienes al detentar las magistraturas enfocan todas sus acciones

a favor de la igualdad, necesariamente crean una democracia.

“La oligarquia atiende al interés de los ricos y la democracia al interés de los pobres; pero
ninguno de ellos atiende al provecho de la comunidad”.**

3 «“Cuando el uno o la minoria o la mayoria gobiernan atendiendo al interés comdn, esos regimenes seran
necesariamente rectos; pero los que ejercen el mando atendiendo al interés particular de uno o de la
minoria o de la masa seran desviaciones”. Idem. IIl 7 1279a 2.

¥ 1dem. 111 7 1279b 5.
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Lo anterior es precisamente lo que produce las disensiones y luchas entre el pueblo y los ricos, pues
cualquiera que sea el que llegue a imponerse sobre los contrarios, no establece un régimen comdn ni igual
para todos los ciudadanos, sino que considera como premio de su victoria la preeminencia de su grupo
(ricos-pobres), y por tanto, su principio de justicia en el gobierno, creando una oligarquia o una democracia,

sin tener en cuenta el interés de la comunidad, sino el de la clase que representan.

Por esta razon, ambos regimenes son despoticos, pues sus gobernantes ejercen los cargos publicos para
conseguir su propio beneficio, sustentandose para ello en el control y el poder, corrompiendo asi el principio
de autoridad politica, pues si son los ricos o los pobres quienes gobiernan, lo haran de manera interesada
buscando en principio, el beneficio propio o de su clase, y sélo de manera accidental el de los demas,

creando en consecuencia, una sociedad de amos y esclavos, antes que de hombres libres.

En consecuencia, la virtud de la repUblica consiste en mezclar a ricos y pobres. Al apoyarse en el ejercicio
del poder de la clase media, se mantiene dentro de los regimenes rectos; al no codiciar los bienes de los
ricos, ni vivir en la penuria, gobiernan mirando hacia el beneficio de la comunidad, y so6lo en algiin momento,
para mantener la estabilidad en la ciudad, pueden inclinarse por una de las clases contrarias (ricos-pobres),

evitando con ello el surgimiento de sediciones.

Al tener como principio de gobierno la justicia, los gobiernos republicanos la antepondran frente a los
principios oligarquicos y democréticos de riqueza y la libertad, procurando la justa proporcion de ambos, lo
que quiere decir que en el ejercicio de gobierno buscaran el beneficio de todas las partes de la ciudad, al
procurar que los ciudadanos tengan cierta igualdad de condiciones y semejantes posesiones, y no solo

beneficiar a los ricos como lo hacen los oligarcas, o a los pobres como lo pretende la democracia.

4. NIVEL DE PARTICIPACION DEL PUEBLO EN LA TOMA DE DECISIONES Y LOS METODOS DE
INTEGRACION DE LAS PRINCIPALES MAGISTRATURAS

El nivel de participacion del pueblo en el gobierno varia conforme a los principios que persigue cada régimen,
y por tanto, de la adquisicion de su derecho como ciudadano. En la oligarquia, por ejemplo, la participacion
de las magistraturas dependia del pago de impuestos elevado, situacion que negaba a los campesinos y

jornaleros la plena ciudadania, y por tanto, el acceso a las magistraturas.

Las rentas tan altas hacen que los pobres, ain siendo mayoria, no participen del gobierno. Ademas, los
miembros del cuerpo civico, que regularmente eran los nobles y ricos, elegian de entre ellos mismos a los

que debian ocupar los cargos vacantes, realizando la eleccion entre algunos determinados.
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“El que de una manera absoluta no sea posible a todos participar en el gobierno, es un rasgo

oligarquico™.”®

Las elevadas cargas publicas para acceder a las magistraturas dentro de una oligarquia, hacian que el
pueblo voluntariamente aceptara no participar en ellas y se volviera piadoso con los gobernantes, en la idea

de que pagan muy caro sus cargos.

En la democracia, por el contrario, al considerarse todos igualmente libres, exigen participar en todo en
igualdad. En efecto, los campesinos, comerciantes, artesanos, los militares, y en algunas democracias, hasta

los extranjeros, participaban todos en el gobierno de la ciudad.

La razon para que esto sucediera, la cita Aristoteles al describir lo que considera la Gltima forma de

democracia;

“Por haberse hecho las ciudades mucho mayores y por disponer de abundancia de recursos,
todos participan en el gobierno a causa de la superioridad numérica de la multitud, y todos
toman parte en él, y gobiernan por la posibilidad de disponer de tiempo libre, incluso los
pobres al recibir un salario. Y una multitud de esta clase es la que sobre todo dispone de tiempo
libre, pues el cuidado de sus intereses privados no les estorba en absoluto, mientras que para los
ricos es un obstéculo, hasta el punto de no tomar parte de la asamblea ni en la administracion de

la justicia. Por eso la multitud de los pobres es el elemento soberano del régimen, y no las

leyes™.*®

En contraste, en la republica, la sana mediania sugiere que, para participar en la asamblea, unos lo hagan
sin ninguna renta 0 muy pequefia, y otros a partir de una renta elevada, donde el término comun sea la renta

intermedia entre ambas.

Por otra parte, en cuanto al método de integracion de los poderes del Estado, es oligarquico que los cargos
se den por eleccion, democratico que sea por sorteo y republicano que algunos cargos se den por eleccion y

otros por sorteo.

La razon para que en la democracia y en la oligarquia fuera de esa manera, se encontraba en que los pobres
al considerar que todos nacen de la misma manera (iguales), por tanto, todos valen uno (1 = 1), todos valen
lo mismo, precisamente por el hecho de existir. Por su parte, para el rico el hombre vale segun el valor de las
cosas que posee, la riqueza exterior, por tanto, en funcion de los bienes que tenga, que siempre sera mayor
al de los pobres, orilla a una relacion de desigualdad en la que 2 es mayor que 1, es decir, el rico por su

acumulacion de dinero o propiedades, vale el doble o més que el pobre segun sea su riqueza.

% 1dem 1V 6 1292b 3.

8 |dem IV 6 1292b 5.
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El principio rector del demdcrata de trato igual a los iguales por nacimiento, parte de un supuesto erréneo,
pues su aversion por las cosas materiales lo hace valorar Unicamente a las personas sin atender a sus
virtudes o vicios, por el contrario, los ricos con su idea de tratar desigualmente a los desiguales, desprecian a

las personas y valoran Unicamente los bienes materiales.

En relacion con éstas ideas y para efectos de la conformacion de los 6rganos de gobierno, el filosofo
estagirita nos dice que, sea oligarquia, democracia o republica, los poderes que daban sustento al Estado
son tres: el deliberativo, que puede ser entendido como el poder legislativo encargado de las leyes; el
ejecutivo con sus magistraturas, como 6érgano ejecutor de las decisiones y; el poder judicial representado en
los tribunales, como el encargado de la administracion y aplicacion de la justicia. Dependiendo de en cual de
estos drganos recayeran las mas importantes decisiones, era un elemento determinante en la forma que

adquiria el régimen.

“En todas las constituciones hay tres elementos sobre los cuales debe meditar el buen legislador
lo conveniente para cada régimen...Y los regimenes difieren unos de otros en lo que difiera
cada uno de estos elementos. De estos tres elementos una cuestidn es cual es el que delibera
sobre los asuntos de la comunidad; la segunda es la referente a las magistraturas..., y la tercera
a la administracion de la justicia”.*’

Un ejemplo de esto fue la Constitucion de Solon, de quien se dice establecié la democracia tradicional al
mezclar bien los elementos de la Constitucion, pues el Consejo del Aredpago era un elemento oligarquico,
las magistraturas electivas, aristocratico, y los tribunales, democrético, al hacer que todos los ciudadanos
formasen parte de los tribunales, a través de la designacion por sorteo, acentdo el carcter popular de la

constitucion, pero ademas, lo convirtio en el duefio y soberano de todas las decisiones.18

De ahi que, cuando todos los ciudadanos deciden sobre todas las cuestiones hablamos de una democracia,

mientras que si solo algunos deliberan sobre todas las cuestiones es propio de una oligarquia.

En la democracia convenia que los que deliberaran fueran elegidos o nombrados por sorteo en niimero igual
entre las distintas clases, mientras que en las oligarquias, para su conservacion, se procuraba elegir a
algunos miembros del pueblo o establecer la figura de consejeros previos. Los consejeros previos
controlaban los trabajos de la asamblea, por tanto, reducian el poder de la asamblea. Se volvian guardianes
de la ley, al hacer participe al pueblo de las deliberaciones provocaban que éste no deseara abolir nada de lo

que concerniera a la constitucion.

7 idem. IV 14 1297b 1.

18 S0l6n no abolié las instituciones que antes existian, el Consejo y la eleccién de los magistrados, sino
que establecio la democracia al hacer que todos los ciudadanos formasen parte de los tribunales. Por eso,
precisamente algunos le reprochan haber anulado el otro elemento al hacer al tribunal, designado por
sorteo, duefio soberano de todas las decisiones. Aristoteles, Politica. 11 12 1274a 3.
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Por lo que hace a los cargos del Poder Ejecutivo, eran métodos democraticos, que todos los magistrados
fueran nombrados de entre todos los ciudadanos por eleccion o por sorteo, 0 por ambos procedimientos,

unas magistraturas por sorteo y otras por eleccion.

Que algunos ciudadanos nombren a los magistrados de entre todos bien por eleccion o por sorteo o por
ambos procedimientos, unas por sorteo y otras por eleccion, era propio de la oligarquia. Que algunos

magistrados sean elegidos de entre algunos ciudadanos es un elemento oligarquico.

En consecuencia, si unas magistraturas se nombraban de entre todos y otras de entre algunos, por ambos

procedimientos (sorteo y eleccion), era propio de una republica.

Por ultimo, eran tribunales democraticos, cuantos jueces fueran nombrados de entre todos los ciudadanos y
decidieran sobre todos los asuntos; eran tribunales oligarquicos, cuando los jueces se elegian de entre
algunos ciudadanos, y decidian sobre todas las cuestiones; y republicanos, cuando parte de los jueces se

nombraban entre todos los ciudadanos y en parte entre algunos.

En resumen, eran procedimientos democréaticos: elegir todas las magistraturas entre todos; que todos
mandaran sobre cada uno y cada uno, por turno, sobre todos; que las magistraturas se designaran por
sorteo, todas o las que no requerian de conocimiento técnico, que las magistraturas no dependieran de
ninguna tasacion de la propiedad o de la menos posible; que la misma persona no ejerciera dos veces
ninguna magistratura; que la asamblea tuviera soberania sobre todas las cosas, o sobre las mas importantes;
también que recibieran una paga de ser posible todos, asamblea, tribunales, magistraturas, y que ninguna

magistratura fuera vitalicia.

En cuanto a los procedimientos oligarquicos, decimos que era propio de este régimen, procurar que fueran
mas numerosos los magistrados procedentes de las clases ricas; sortear a los magistrados de entre los ya
elegidos; obligar a los mé&s ricos a asistir a las asambleas; que las magistraturas mas altas estuvieran

desempefiadas por los mayores tributarios e Incluso la eleccion de los consejeros la hacia la oligarquia.1®

Propio de la repUblica era adoptar de la oligarquia, que las magistraturas sean electivas, y de la democracia,
que no dependan de la renta. Por lo que hace a la designacion de las magistraturas, que fueran nombradas
unas a partir de todos y otras de entre algunos. Ademas, que para participar en la asamblea, se intentara
encontrar una renta intermedia entre quienes lo hacian sin ninguna renta 0 muy pequefia, y quienes pagaban

una renta elevada.?0

¥idem. Il 6 1266a 19.

2 jdem. IV 9 1294b 4.
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PARTIDOS POLITICOS

La idea de partido politico en Aristoteles esta intrinsecamente ligada con la de régimen, al considerar que
segUn sea la parte o clase social preponderante de la ciudad, en esa medida se constituye el régimen. Hay
oligarquia si los duefios de las magistraturas son los ricos, democracia si son los pobres o republica si

ocupan las principales magistraturas los de posicion media.

Aristoteles considera que las clases sociales (en griego méros: parte) constituyen cada una parte de la polis,
es decir, un partido politico. Asi, la palabra partido procede de la palabra parte, y la ciudad se divide en
muchas partes: ricos, pobres y de posicion media, y dentro de estas clases a su vez, hay una division en
partes, pues dentro de los ricos existen diferentes tipos, lo mismo que dentro de los pobres y de la posicion
media.

Desde nuestro punto de vista, hay dos pasajes dentro de la Politica que destacan la idea del Estagirita sobre
la razon de ser de los partidos politicos y su interseccion con el tipo de régimen en la antigiiedad:

“La causa de que existan varios regimenes es que toda ciudad tiene un nimero grande de

partes...De esta multitud, unos son ricos, otros pobres y otros de posicién media”.?*

“Es imposible que los mismos ciudadanos sean a la vez pobres y ricos, por eso éstos parecen
ser principalmente partes de la ciudad, los ricos y los pobres. Ademas, por ser por lo general,
unos, pocos, y otros, muchos, estas partes de la ciudad aparecen contrarias, de tal modo que
segun la superioridad de una u otra se establecen los regimenes, y éstos parecen ser dos:
democracia y oligarquia.”?

Al estar la ciudad conformada de ricos, pobres y clase media, como las partes mas marcadas o reales, y
como no se puede pertenecer a dos clases al mismo tiempo, sugiere la necesidad de organizaciones
representativas de estos estratos, por una parte los ricos, sobresaliendo por su cualidad monetaria, por otra

parte, los pobres por superioridad numérica aparecen como la clase opositora a los ricos.

Como si las formas de asociacion ciudadana estuvieran configuradas en funcion de la pertenencia a cierta
clase, en esa medida, se tendria afinidad o cierta inclinacion para favorecer cierto tipo de régimen: los ricos la

oligarquia, los pobres la democracia y los moderados la republica.

Es por lo anterior que consideramos que el partido es al régimen como el régimen al partido, es decir, no son
entes separados sino complementarios, pues segun sea la parte (clase social) que detente las magistraturas

en determinado periodo, en esa medida es el régimen.

2L Aristoteles, Politica. 1V 3 12890 1.

2 fdem. IV4 1291b 19.
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De esta forma un partido con tendencia oligarquica estaria a favor de los elementos que favorecen la
hegemonia de los ricos y en contra de una mayor participacion de los pobres o de las masas dentro de las

magistraturas.2

Sera un partido democratico el que represente a la parte pobre de la sociedad, y por tanto, busque el
beneficio de esta clase, ademas, presentara como banderas de lucha la libertad y la igualdad en todo; hara

prevalecer la opinién de la mayoria, incluso, serd proclive a la confiscacion de los bienes de los ricos.

Finalmente, un partido que favorezca a la republica, tendrd como caracteristicas ser moderado, estar
integrado en su mayoria por miembros de la clase media (soldados, jueces, consejeros y servidores
publicos), que concilie entre pobreza y riqueza, que procure la alternancia en el poder, que no privilegie a los
ricos ni maltrate a los pobres, que combine la justicia con la libertad, que enarbole la bandera patridtica, que

defienda el principio de la igualdad por mérito y por tanto, la virtud de los hombres.

Es importante apuntar y diferenciar que en la Constitucion de Cartago, cuando Aristoteles habla de las
comidas en comun de las asociaciones politicas, el Estagirita se refiere a organizaciones que hoy en dia se

asimilan a las asociaciones de la sociedad civil con cierta intencionalidad politica.

“Las asociaciones politicas o compafiias son términos que recogen el vocablo griego
“hetairiai”, que representaban corporaciones de oficios o clubs, o bien secciones de votos con

un caréacter politico. Asimismo, en la propia Constitucion de Atenas, se dice que debido a que

eran secretas, es muy poco lo que se sabe de ellas”.*

Aunque esta idea nos define a este tipo de asociaciones como instancias de reunion y participacion de
grupos que compartian ciertas similitudes dentro de la sociedad, no deja muy claro el fin que perseguian, y

por lo tanto, la razén de su existencia.

La mejor explicacion de estos supuestos los haré en el apartado siguiente, luego de caracterizar a cada uno
de nuestros regimenes en estudio y tratar de dar un ejemplo de cada uno de ellos, recuperando pasajes de la
Constitucion de Atenas, obra en la que Aristételes trata los diferentes regimenes politicos de la Grecia

antigua.

B Ep tiempos de Aristoteles, a hombres como Aristides, Tucidides, Cimdn y Micias, se les conocia como
opositores a la democracia, ubicandose como el ala moderada, conformada por los ricos y de origen
noble, que ademas eran los que regularmente aparecian dentro de las asociaciones politicas. Idem. 1l 12
1274a 5.

2 Aristoteles, Politica. 11 111273a 3 y Constitucion de Atenas, Fraccion 20, p. 95.
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1.1. OLIGARQUIA
DEFINICION?

Escribe Patricio Marcos que desde la época moderna hay una profunda confusion en el uso de los términos
relacionados con las formas de gobierno, cuando se atribuye la categoria de Estado, Constitucién o
Gobierno, a la tirania, cuando es el monopolio de la fuerza suprema a manos de una persona, a la oligarquia,
cuando es una organizacion de poder de los pocos ricos y a la democracia, cuando se trata de la imposicion

de las decisiones o leyes por parte de las muchedumbres congregadas en asambleas.

Precisamente para aclarar esta situacion, Marcos nos remite a la definicion etimoldgica de los términos. Por
ejemplo, la palabra oligarquia, proviene del adverbio de cantidad griego oligos (poco), por lo que se refiere al
Estado, Constitucion o Gobierno regido por pocos hombres, donde la autoridad soberana, o por el contrario,

el mando despotico supremo, se asigna en razon de cierta cualidad, ya del honor o de la riqueza.

Si la cualidad fuera el honor, se tendria una aristocracia (los pocos mejores en virtud), pero si la cualidad es
la riqueza, se estard4 entonces bajo una oligarquia, que de acuerdo con esta interpretacion, significa la forma
desviada de gobierno de los pocos hombres ricos, que tienen como finalidad, no el honor, sino la ganancia.

“es la oligarquia en sentido estricto, el desgobierno de los pocos ricos que corrompen el honor

en simple acumulacion de bienes a través de la vergonzante pasion por la ganancia”.?®

Esto precisamente es lo que dijo Aristoteles, remitiéndose, si, a la definicion etimoldgica, pero sobre todo al

principio constitutivo del régimen, al decir:

“existe oligarquia cuando los que tienen la riqueza son duefios y soberanos del régimen” #'. Se
Ilama oligarquia a aquel régimen en que los ricos, que son pocos, tienen las magistraturas. “Y
necesariamente cuando ejercen el poder en virtud de la riqueza ya sean pocos 0 muchos, es una

oligarquia”.?®

% Una distincién de las formas de gobierno en funcién de su definicién etimoldgica; al nimero de
gobernantes y a los principios politicos que las determinan, la realiza el politélogo mexicano Patricio
Marcos, quién distingue entre las constituciones verdaderas (anteriores), con autoridades soberanas,
(monarquia, aristocracia y republica), sobre las asociaciones despéticas (posteriores), asentadas sobre el
poder y la ideologia (tirania, oligarquia y democracia), a las que también denomina formas de
desgobierno. Marcos Patricio, Lecciones de Politica, 1990.

% fdem. pp. 61y 62.

%" para Avrist6teles un régimen es, en efecto, la organizacién de las magistraturas, y éstas todos las
distribuyen segun el poder de los que participan de ellas o seguin alguna igualdad comun a ellos; me
refiero por ejemplo, a los pobres o a los ricos. Incluso dice que régimen y gobierno significan lo mismo.
Gobierno es el elemento soberano de las ciudades, necesariamente serd soberano o una sola, o pocas, o la
mayoria; cuando el uno o la minoria o la mayoria gobiernan atendiendo al interés comun, esos regimenes
seran necesariamente rectos; pero los que atienden el mando atendiendo al interés particular del uno o de
la minoria o de la masa son desviaciones. (Aristdteles, Politica. 11l 7 1279a 2y IV 31290a5).

2 jdem. Il 8 1280a 7.
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NATURALEZA DE OLIGARQUIA

La oligarquia, como parte de los regimenes desviados o posteriores, tiene como punto de partida la
perversion del principio de soberania por la supremacia del poder, los principios de los gobiernos mejores
(prudencia, nobleza y justicia), son suplantados por el de la fuerza, la riqueza o la igualdad, fines de los
gobiernos peores, que tiene como principal caracteristica, el buscar en el ejercicio del gobierno el provecho
propio o particular antes que el de los gobernados, utilizando la fuerza y la ideologia para subordinar a las

demas partes de la sociedad.

Sin ahondar ahora en la distincion de si la oligarquia procede de gobiernos rectos como la aristocracia o
republica, o si ésta es anterior a la tirania, su causa primera surge de la corrupcion del principio del honor,

por el aprecio desmesurado de los bienes materiales, particularmente, de la riqgueza monetaria y la ganancia.

Esta misma idea es descrita por Patricio Marcos, quien sostiene que la causa de esta mudanza, se encuentra
en el momento en que el dinero deja de tener su funcion natural, es decir, cuando deja de ser principio y

limite del intercambio de bienes en las sociedades.

Ademas, agrega, otra causa de la suplantacion del principio del honor por el de la riqueza, que dice estuvo
acompafiado por dos procesos centrales, de una parte, los objetivos comerciales para extender la
hegemonia mercantil; de otra, la nueva economia de compra-venta, bajo la idea de sometimiento de los
demas pueblos, teniendo como principal objetivo la ganancia econdmica, convirtiéndose en la norma para

regir la vida y gobiernos de las mas diversas comunidades.2?

UBICACION DE LA OLIGARQUIA DENTRO DE LA CLASIFICACION ARISTOTELICA DE LOS
REGIMENES POLITICOS

Mas alla de si son muchos, pocos, o uno solo, quien ejerce el poder, Aristoteles elabora una clasificacion en
funcion de quiénes ejercen el poder y el beneficio que persiguen. Aqui, el interés comin y el beneficio

personal o de grupo, hace la diferencia.

Cuando el uno, la minoria o la mayoria, mejores en prudencia, nobleza o justicia, gobiernan atendiendo al
interés comdn, esos regimenes seran necesariamente rectos, pero cuando los peores, ya por el uso de la
fuerza, la riqueza o la pobreza, ejercen el mando atendiendo al interés particular, de grupo, o de la masa, son

regimenes desviados.

 Marcos, Patricio, Lecciones de Politica, pp. 95 y 96. editorial Nueva Imagen, México, 1992.
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Entre los regimenes rectos se ubica a la realeza, la aristocracia y la republica, son desviaciones de estos

regimenes: la tirania de la realeza, la oligarquia de la aristocracia y la democracia de la republica.

Si por definicion la oligarquia es el gobierno de los ricos que ejercen el poder en beneficio de unos cuantos,

por tanto, y de acuerdo con Aristoteles, hay que ubicarla dentro de los regimenes desviados.

Desde entonces, el Estagirita advertia que la razén o causa de esta desviacion se debié a la corrupcion del
servicio por el interés coman, a causa de las ventajas que se comenzaron a obtener de los cargos publicos y
del poder. Asi por ejemplo, la aristocracia y la republica, de conformarse de los mejores hombres ricos en
virtud y libertad, ejerciendo el gobierno en busca de lo mejor para la ciudad y sus ciudadanos, se
transformaron en gobiernos de los pocos ricos 0 muchos pobres, que acceden a las magistraturas para

beneficiarse a si mismos e indirectamente a los demas.

“Las desviaciones de los regimenes rectos son: la tirania de la monarquia, la oligarquia de la
aristocracia y la democracia de la republica. La tirania es una monarquia que atiende al interés
del monarca, la oligarquia al interés de los ricos y la democracia al interés de los pobres; pero

ninguno de ellos atiende al beneficio de la comunidad”.*

En su descripcion de los ciclos politicos de los regimenes de la antigiiedad sefiala que de la realeza se
transité a la aristocracia, en el momento en que muchos hombres empezaron a destacar por su virtud, y por
tanto, al no tolerar el gobierno de uno solo establecieron una comunidad ciudadana, la cual se transformé en
el momento en que estos hombres se hicieron peores por enriquecerse a expensas del tesoro publico, por lo

que resulta razonable pensar que surgieron las oligarquias, teniendo como principio honrar a la riqueza.

“Y tal vez por esta razon eran monarquias al principio, porque era raro encontrar hombres que
se distinguieran mucho por su virtud, especialmente entonces cuando habitaban en ciudades
pequefias. Ademas designaban a los reyes por los servicios realizados, lo cual es obra de
hombres buenos. Pero cuando resulté que habia muchos semejantes en virtud, ya no
soportaban el gobierno de uno solo, sino que buscaban cierta comunidad y establecieron
una constitucién ciudadana. Después, al hacer se peores, se enriquecian a expensas del
tesoro publico, y de ahi es razonable pensar surgieron las oligarquias, puesto que
consideraron como honor la riqueza. De las oligarquias pasaron primero a las tiranias, y de
las tiranias a la democracia. Pues al reducir mas el nimero por su vergonzosa codicia, hicieron
mas fuerte a la multitud hasta que se impuso y nacié la democracia. Y desde que las ciudades
han llegado a ser mayores, tal vez no es facil ya que surja un régimen distinto de la

democracia.”.®

% Aristoteles, Politica. 111 7 1279b 5.

3 1dem. 111 15 1286b 11-13.
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Tal y como ocurri6 con la Constitucion de Cartago, cuando ademas de la virtud y méritos, se necesitaba
tener riqueza en el entendido de que quien carece de recursos y tiempo libre no puede gobernar bien. El
estimar mas la riqueza por sobre la virtud condujo a la oligarquia, convirtiendo a la ciudad y a sus ciudadanos

en codiciosos.

PRINCIPIO JUSTIFICADOR

Partiendo del hecho de que el fundamento de la oligarquia es el ejercicio del poder teniendo como fin la
ganancia, en consecuencia, en este régimen la desigualdad parece ser justa. Los oligarcas, por ser

desiguales en riqueza, por esta razon pretenden ser desiguales en todo.

Aunque una debilidad de este régimen es precisamente, que por estimar mas la riqueza se llegue al extremo
de la compra de las magistraturas. Los ricos al comprar su cargo, buscaran obtener alguna ganancia a causa

de sus gastos, ademas procuraran que la ley estime mas la riqueza que la virtud.

Los propietarios ricos al tener mas poder se creen con derecho a prevalecer, y por eso ellos mismos eligen
entre los demas a los que van a entrar en el gobierno. Para estos lo justo sera lo que opinan los de mayor

fortuna.

De ahi que Aristételes sefiale que la oligarquia surgio de suponer que los que son desiguales en un solo
punto busquen ser desiguales en todo: por ser desiguales en bienes suponen que son desiguales

absolutamente.

Es incluso la desigualdad uno de los incentivos al cambio, pues los que aspiran a ésta y a la supremacia, se

sublevan si suponen que, siendo desiguales, no tienen mas, sino igual 0 menos.

Aunque es su propia justificacion lo que finalmente los lleva a la ruina, pues su soberbia y excesivos bienes,
fortuna, fuerza, riqueza, entre otras cosas, los orilla a rechazar la autoridad, ni quieren ni saben obedecer, y

cuando ejercen el mando lo hacen de una manera despdtica, ganandose el desprecio del pueblo.

CARACTERISTICAS DE LA OLIGARQUIA

Una vez descritos los puntos anteriores, puedo enumerar los elementos que a mi juicio caracterizan a un
régimen oligarquico.
v En primer lugar, que la riqueza, que supone propiedad e influencia politica, sean criterios esenciales en este régimen
para acceder al poder.
v Que algunos (pocos), deliberen sobre todas las cuestiones.

v Los oligarcas afirman que es justo lo que opinan los de mayor fortuna, pues afirman que se debe juzgar de acuerdo con
la cuantia de la fortuna.

v Cuando no todos participan en las deliberaciones, sino los elegidos para ello.
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v' Los cargos se reservan a los miembros de unos circulos politicos.
v Elvoto o eleccién para nombrar a los magistrados es un método oligarquico por excelencia.
v’ Establecer magistraturas como la de consejeros previos; y

v’ Suponer un gobierno de minorfas.

Con la institucion de la figura de consejeros previos, se hacia participar al pueblo en las deliberaciones,
limitando asi la posibilidad de inconformarse en lo relacionado con la Constitucion. Ademas, la posibilidad de
que el pueblo vote lo mismo 0 nada en contra de las propuestas de los consejeros es mayor, o bien que

todos tengan derecho a aconsejar, pero que decidan solo los magistrados.

EJEMPLO DE CONSTITUCION OLIGARQUICA

Un ejemplo de constitucion oligarquica, conforme a las caracteristicas anteriores la encontramos en la
Constitucion de Atenas bajo el gobierno de Dracén (632 a.c), que de acuerdo con Aristoteles se caracterizo

por:

v Toda la tierra estaba repartida entre pocos.

Los pobres (los desposeidos de todo) también eran llamados clientes o sextarios, es decir, que por una sexta parte
cultivaban las tierras de los ricos, y si no pagaban su renta eran embargables ellos y sus hijos. Y los préstamos todos los
tomaban respondiendo con sus personas.?

v" Los ricos convierten en esclavos a los pobres, asi como a sus mujeres y descendientes.
Por lo que hace a las magistraturas, se designaban entre los notables y los ricos.

v El Consejo del Aredpago tenia la mision de conservar las leyes y administrar la mayor y mas importante parte de los
asuntos de la ciudad, y castigaban con penas corporales pecuniarias y sin apelacién a todos cuantos delinquian. La
eleccion de los arcontes (9), se hacia entre los notables y los ricos, de los cuales eran escogidos los areopagitas.

1.2 DEMOCRACIA
DEFINICION

La voz griega democracia, esta compuesta por las palabras simples, demos (pueblo) y cratos (poder), lo que
equivaldria a decir, poder del pueblo. Patricio Marcos, califica a la democracia, como la Gltima de las
sociedades despoticas, por detentar las principales magistraturas de la ciudad representantes de la clase

pobre.34,

% Aristoteles, La Constitucion de Atenas, 2, p. 47.
% [dem. 6, p. 51.

* Marcos, Patricio, Lecciones de politica, p. 61.
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Ya desde los primeros tiempos, el filosofo estagirita nos decia:

“hay democracia cuando son soberanos los que no poseen gran cantidad de bienes, sino que son
pobres; cuando los libres y pobres, siendo mayoria, ejercen la soberania del poder.**Asi pues,

ahi donde los pobres son mayoria, es natural que haya democracia, y cada forma de democracia

segun predomine cada elemento del pueblo”.®

Conforme a estas definiciones, se muestra que para Aristoteles los pobres hacen las veces de sustantivo,
mientras el que sean muchos o la mayoria es el adjetivo, es su condicion y posicion dentro la polis lo que
mas importa, pues en funcion de ello estd su principio de gobierno, y por tanto, la forma que adquiere el

régimen.

Los pobres, al ser muchos, o la mayoria, es una consecuencia inmediata para ostentar su derecho a mandar.
De ahi que, la soberania popular se entienda como aquella situacion en la que los muchos hombres, pobres,
a pesar de su condicion, al reunirse pueden ser mejores al conjugar la parte de virtud y prudencia que cada
uno tiene de manera individual, ocupandose de la eleccion de los magistrados que deben ocupar las

funciones deliberativas y judiciales.

Por lo anterior, en las primeras sociedades democraticas de la Grecia antigua, se considera que el pueblo
juzgaba bien en tanto asamblea que delibera, no era el juez, el consejero ni los miembros de la asamblea los
que mandan, sino el tribunal, y fundamentalmente el pueblo, al estar compuestos de muchos y al ser las

rentas de todos mayor a las de los que desempefian las magistraturas.

UBICACION DE LA DEMOCRACIA DENTRO DE LA CLASIFICACION ARISTOTELICA DE LOS
REGIMENES POLITICOS

Dentro del ciclo politico de regimenes de la sociedad griega Aristételes ubica a la democracia como la Ultima
forma de gobierno de la antigiiedad, pues de la realeza se transitd a la aristocracia cuando mas de uno
comenzaron a sobresalir en virtud, pero cuando este tipo de hombres se multiplicd, ya no soportaron el
gobierno regio ni de unos pocos, por lo que buscaban algo mas comun acorde con la virtud y justicia politica,

por lo que establecieron la republica.

% Aristoteles, Politica. 111 81279b 8 2, y IV 4 1290b 3.

% Cabe sefialar que, dentro del pueblo Aristételes diferenciaba a las siguientes clases: una es la de los
campesinos, otra la que se dedica a los oficios, otra la de los comerciantes que se ocupa de la compra y de
la venta, otra la que tiene relacion con el mar, y dentro de ésta, la de la guerra, la mercantil, la que se
encarga del transporte, y al de la pesca. Ademas de estas clases esta la de los jornaleros y la que tiene una
hacienda tan pequefia que no puede tener tiempo libre y la de los libres cuyos padres no son ambos
ciudadanos (extranjeros). idem. IV 4 1291b 21.
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Luego, esos muchos corrompieron la republica al lucrar con los bienes de todos, dando paso a la oligarquia,
luego de tener ciudadanos dignos y ejemplares por su virtud, se convirtieron en peores al considerar a la
riqueza digna de honra. Dentro de los ricos siempre ha habido uno que sea mas rico que los demas,
queriendo por esa razon controlarlo todo, lo que dio origen a la tirania y esta como paso inmediato a la
democracia, pues ya desde la oligarquia, la estrechez del gobierno y el ejercicio de éste en beneficio para
unos cuantos ricos, irritd a la multitud haciéndola mas fuerte originando asi el paso a la democracia, régimen
en el que se impone la soberania de los pobres.

Por esta razdn y por pretender hacer de la igualdad numérica igualdad absoluta, o en todos los aspectos,
Aristételes la considera como una forma de gobierno desviada de entre los regimenes mejores, y por lo tanto,

una Constitucion injusta. 37

Asi, la soberania y las magistraturas corresponden a los pobres, que en toda sociedad son muchos en

ndmero.

NATURALEZA DE LA DEMOCRACIA

Si como dijimos en el apartado anterior, el origen de la democracia se produjo como una desviacion de la
republica al haber dejado de lado el interés de la comunidad civica mediante un sano equilibrio entre ricos y
pobres, inclinandose solo por el beneficio de estos ultimos.

En consecuencia, lo que interesa saber es qué fue lo que motivo esta transicion y como los pobres a través

del tribunal y junto con los demagogos, se convirtieron en los elementos soberanos de la nueva Constitucion.

Hasta el momento la mejor explicacion es la descrita por JesUs Araiza, al traducir del griego una serie de
pasajes de la Politica, consigna que una de las primeras causas del origen de la democracia aparecié como

obra de la casualidad.

“Efialtes y Pericles restringieron inclusive el Consejo del Aredpago, Pericles instituyd los
tribunales asalariados y, de esta manera, pues, <obr6é> cada uno de los demagogos,
aumentando hasta la democracia de ahora. Y es evidente que esto no sucedié segun la eleccién
de Soldn, sino mas bien por casualidad (pues habiendo llegado a ser el pueblo causante del
poder naval durante las Guerras Médicas, se volvid presuntuoso y acogié demagogos malos,
siendo sus oponentes politicos los <ciudadanos> equitativos), puesto que sin duda Solén
parece haber restituido al pueblo la facultad mdas necesaria, el que las magistraturas sean

electivas y el rendir cuentas”.*®

37 Aristételes, Politica. 111 7 12790 5.

% Manuscrito, Araiza, Jests, “La democracia segtn el pensamiento y la obra politica de Aristételes™,
México, Julio de 1998, p. 8, texto traducido segln la edicién de Ross: Aristotelis Politica. Recognovit
brevique adnotatione critica instruxit W.D.Ross. Oxonii e typographeo clarendoniano. 1957. Aristételes,
Politica. 1l 12 1274a3. 4- 6.
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El otro pasaje que nos remite al origen de la democracia como una casualidad, es el siguiente:

“Hacen la revolucion también hacia una oligarquia, hacia una democracia o hacia una republica
por haber adquirido una buena reputacién o por haber incrementado una magistratura o una
parte de la ciudad. Por ejemplo, el Consejo del Aredpago, habiendo adquirido buena reputacion
durante las Guerras Médicas, parece que hizo mas tensa la republica; y, a su vez, la
muchedumbre de la flota, habiendo sido causante de la victoria en Salamina y, por esta

razon, de la hegemonia <conquistada> por su poderio en el mar, hizo méas vigorosa la

democracia”.®

Lo que este pasaje refleja es como la transicion de la replblica a la democracia, se produjo en funcion del

poder adquirido por la muchedumbre que tripulaba las naves, causante de esa histdrica batalla.

Una opinién similar fue expuesta por Jenofonte, quien a pesar de desaprobar la Constitucion democratica
ateniense, admite su eficacia como forma de gobierno para ordenar a los atenienses aun cuando se

favorezca a los pobres.

“Pues bien, en primer lugar diré esto, que alli los pobres y el pueblo consideran justo que ellos

cuenten mas que los nobles y los ricos por este motivo, porque el pueblo es el que impulsa las

naves y el que otorga el poder a la ciudad”.*°
Como eran los pilotos, los jefes de remeros, los subcomandantes, los vigias y los constructores de barcos
antes que los nobles, ricos o los generales, quienes otorgaban el poder a la ciudad, gracias a su dominio del
mar nada les hacia falta, pues todo estaba reunido en un solo lugar. Por esta principal razén, dice Jenofonte,
les parecia justo que todos pudieran desempefiar los cargos publicos por medio del sorteo, y por aclamacion,
y ademas, que todo ciudadano tuviera derecho de hablar en la asamblea, pues un miembro del pueblo al
opinar, hablaria de lo que le beneficia a él, y en consecuencia, a sus iguales, que en la ciudad ateniense eran

mayoria.

Por otra parte, a muchos parecia una aberracion que en Atenas progresaran los pobres y las personas
ordinarias, al crecer en nimero pues fortalecian la democracia y al pueblo no le interesaba tener un buen
gobierno, sino ser libre y tener el mando, debilitando siempre a su parte contraria, los ricos y nobles,
quitandoles sus derechos y despojandolos de sus riquezas, al contar con el apoyo de los tribunales dirigidos

por los partidarios del pueblo.

“Pues bien, por mi parte afirmo que el pueblo de Atenas sabe cudles ciudadanos son los
pudientes y quiénes son los miserables, y, porque lo sabe estima a quienes le son favorables y
Gtiles, aunque sean miserables, mientras que a los pudientes los odia mas, pues no consideran
que la virtud de aquellos se dé en su propio beneficio, sino para su mal”.**

¥ Ibid. p. 7.
“0 Jenofonte, La constitucion de los atenienses, fraccion 2, p.1.

“ [dem. fraccion 19, p. 12.
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Hay sin embargo otras dos causas, la eficiente y la formal:

La causa eficiente es reflejada en el siguiente pasaje:

“Pues al reducir cada vez mas el nimero por su vergonzosa codicia, hicieron mas fuerte a la

multitud hasta que se impuso y nacio la democracia. Y desde que las ciudades han llegado a ser

mayores, tal vez no es facil ya que exista un régimen distinto de la democracia”.*

Aqui, el factor determinante es el fortalecimiento de la multitud pobre frente al gobierno de los intereses
creados ya fuera de unos pocos ricos o de uno solo. Ademas, el crecimiento de la poblacion hizo que la
multitud de pobres se concretara en las ciudades, buscando en primera instancia la democracia como forma
de gobierno.43

Por otra parte, la causa formal corresponde a la ideologia demdcrata:

“El pueblo, en efecto, surgié del hecho de creer que, por ser iguales en cualquier cosa, son
simplemente iguales (pues, porque todos son semejantemente libres, piensan que son

simplemente iguales...Luego, en la idea de que son iguales se juzgan dignos de participar de

todas las cosas por igual”.**

Resumiendo, de acuerdo a este orden de causas y conforme a la teoria politica aristotélica, la democracia es
una de las Ultimas formas de gobierno, aunque catalogada dentro de las formas desviadas, que surgi6 por el
fortalecimiento de la multitud ante lo rigido y estrecho de la oligarquia, que por lo mismo derivaba en tirania;
pero ademas, por el crecimiento de las ciudades habitadas en su mayoria por pobres, por el poderio naval
que adquiri6 el pueblo, que por ser partidarios de la igualdad, demandaron su derecho a participar de todas

las cosas en la misma cantidad, principalmente las magistraturas de la ciudad. 45

2 Aristoteles, Politica. 111 15 1286b 13.

“3 patricio Marcos, marca la explosién demogréfica como la causa central del transito del gobierno de la
riqueza al de la pobreza, dirigido por masas apasionadas por la libertad. (Marcos, Patricio, Lecciones de
Politica, p. 99.)

4 Manuscrito, Araiza, Jesus, “La democracia segun el pensamiento y la obra politica de Aristoteles™,
México, Julio de 1998, p. 16.

5 Norberto Bobbio, politélogo italiano renombrado por sus tratados sobre la democracia contemporanea,
aborda en uno de sus articulos celebres, precisamente, el analisis sobre la democracia de los antiguos y de
los modernos. El objeto de este analisis es mostrar, que aunque en definicion se trata de la misma forma
de gobierno en periodos histéricos distintos, entre una y otra existen dos diferencias, una se refiere al uso
descriptivo (analitica) y otra al uso valorativo (axioldgica) de la palabra, sin embargo, ambas tienen que
ver con la defensa de su concepcidn de democracia, es decir, una democracia que define en términos de
procedimientos y no sustantivamente, como un método que atiende mas a la forma de la comunidad
politica que a las circunstancias reales (fondo), que determinan finalmente que las sociedades se den una
u otra forma de régimen.

En su uso descriptivo los antiguos entendian la democracia directa, los modernos la democracia
representativa. Hoy dia la palabra democracia evoca y se relaciona invariablemente a las elecciones, al
dia de la jornada electoral en que los ciudadanos emiten su voto en las urnas, haciendo del voto el acto
democratico por excelencia que sirve no para que los ciudadanos decidan, sino para elegir a quien debera
decidir. En consecuencia, los procesos democratizadores del siglo XX podrian ser entendidos como una
progresiva expansion tanto del derecho al sufragio, la expansion del procedimiento electoral, y por tanto,
del derecho de elegir representantes.
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PRINCIPIO JUSTIFICADOR

La democracia surgio de creer que los que son iguales en un aspecto cualquiera son iguales en absoluto.
Este es su principio de la justicia, pues al considerarse iguales exigen participar en todo en igualdad,

exigiendo una democracia.46

El sustento ideoldgico cuyas premisas basicas de la democracia se basan en la libertad e igualdad, los

recupera JesUs Araiza en la traduccion de un pasaje de la Politica que establece:

“Pues bien, un supuesto de la constitucion democratica es la libertad (pues acostumbran decir
esto: que sélo en esta constitucion participan de libertad; afirman, en efecto, que toda

Para los antiguos, la democracia se practicaba en una plaza o en una asamblea donde los ciudadanos eran
llamados a tomar decisiones. “Democracia significaba lo que la palabra quiere decir literalmente: poder
del demos, no como hoy poder de los representantes™, en donde el poder del demos, entendido este
Gltimo como mayoria, pueblo, masa o pobres, no consistia en delegarlo para que otros decidieran por
ellos., sino que decidian ellos mismos sobre los asuntos del gobierno. Para la nominacion de los
magistrados, la democracia de los antiguos no lo resolvian mediante procedimientos electorales, aunque
no los excluian, pero su método era el sorteo. En las dos formas de democracia la relacién entre
participacion y eleccion se invierte. Mientras hoy la eleccion es la regla y la participacion directa la
excepcion; tiempo atras la regla era la participacion directa en tanto que la eleccion era la excepcion.
La democracia de hoy es representativa a veces complementada por formas de participacion popular
directa; la de los antiguos era una democracia directa a veces reforzada por la eleccion de algunas
magistraturas. En cuanto a la diferencia valorativa o axiologica, dice Bobbio, se refiere al juicio de valor
que se le daba a esta forma de gobierno, que de negativa pasé a positiva. Precisamente porque la
democracia siempre fue concebida Gnicamente como gobierno dirigido por el pueblo y no mediante
representantes del pueblo, el juicio predominante sobre esta forma de gobierno ha sido, comenzando por
la antigliedad, negativo. En cambio, la democracia de hoy cuenta con una fuerte connotacion positiva. No
hay regimenes en el mundo que no se digan democraticos, a pesar de que dentro de la teoria sobre las
formas de gobierno, siempre se le ha colocado en el dltimo lugar, en razén de su naturaleza de poder
directo del pueblo, al que normalmente se le atribuyen vicios como la frivolidad, la ignorancia,
incompetencia, la insensatez, la agresividad y la intolerancia.

En sintesis, nos dice Bobbio, las diferencias entre estos dos tipos de democracia obedecieron: la
descriptiva fue producto natural de condiciones histéricas cambiantes, mientras la valorativa fue resultado
de una diferente concepcion moral del mundo. EI cambio de de la democracia directa a la representativa
se debi6 a una cuestion de hecho (de facto); la modificacion del juicio sobre la democracia como forma
de gobierno implica un asunto de principio. La mutacion histérica consistio en el paso de la ciudad-
Estado a los grandes Estados territoriales, mientras que para transitar a un juicio positivo sobre la
democracia fue preciso desbrozar el campo de referencias de un cuerpo colectivo a entes individuos con
valor a 1, de donde la decision de 1=1, lo que significa igualdad, una igualdad natural y de nacimiento
(isogonia), que se encuentra en los cimientos de la democracia moderna, fundamento ideal del gobierno
democratico, que se reforzé con la idea cristiana de que los hombres son hermanos en cuanto son hijos de
Dios y con la idea de la fraternidad de los hombres al secularizarse mediante la doctrina de la comin
naturaleza humana, ideas que encontraron su expresion racional en la doctrina iusnaturalista, que
considera al individuo como una persona moral dotada de derechos que le pertenecen por naturaleza y
como tales son inalienables e inviolables, haciendo depender el juicio positivo de la democracia de los
modernos del reconocimiento de los derechos humanos. Finalmente, al realizar su prevision sobre la
democracia del futuro, Bobbio sefiala que gozara de un juicio de valor positivo, regresando en parte
mediante la ampliacién de los espacios de la democracia directa, mediante la difusion de las
computadoras, a la primera. (Bobbio, Norberto, “Democracia: De los modernos, de los antiguos y de los
postreros™, pp. 2-8).

6 La primera forma de democracia es la que recibe su nombre especialmente basandose en la igualdad.
La ley de tal democracia llama igualdad a que no sobresalgan mas los pobres que los ricos, y que ninguno
de estos dos grupos ejerzan soberania sobre el otro, sino que ambos sean iguales.... Y como el pueblo es
mayoria y la decision de la mayoria es soberana, este régimen es necesariamente una democracia.
(Aristoteles, Politica. 1V 4 1291b 22-23.)
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Asi, para los demdcratas de la Atenas clasica, la libertad e igualdad numérica en la ciudad representaban su

idea de lo justo, que se realizaba con la alternancia en el poder o lo que es lo mismo, el gobierno por turno.

La igualdad numérica es aquella que, en multitud y magnitud, es lo mismo e igual, en consecuencia, lo justo
en sentido democratico consiste en lo igual en cantidad y magnitud, por ejemplo, si todos han de participar

del gobierno, el uno ha de tomar igual parte que el otro, puesto que uno y otro son numéricamente iguales.

De ahi que los pobres y los ricos sean medidos de la misma manera, y puesto que un pobre vale lo mismo

que un rico, siendo el régimen democratico, se impone la soberania de los pobres, ya que numéricamente

democracia tiende a esto); y que una cosa propia de la libertad es el gobernar y ser gobernado
por turno, pues lo justo en sentido democratico es tener igual segin el nimero pero no segun el
mérito y, siendo esto lo justo, es necesario que la multitud sea soberana y que aquello que
parezca a la mayoria sea el fin y lo justo. Pues afirman que conviene que cada uno de los
ciudadanos tenga igualdad; de manera que en las democracias sucede que los pobres son mas
soberanos que los ricos, pues son mayoria y es soberana la opinién de la mayoria. Asi pues, una
sefial de la libertad es esta que todos los demdcratas establecen como definicion de esta
constitucion. Otra es el vivir como uno quiere. Pues afirman que esto es funcién de la libertad,
si es que en verdad es de un esclavo el vivir no como quiere. Pues bien, esta es la segunda
definicion de la democracia; de alli ha devenido el <anhelo de> no ser gobernado especialmente
por nadie ;de ser posible>, y si no, por turno. Y ello contribuye de esta manera a la libertad por

igualdad”.

son mas que los ricos, recayendo asi la soberania en el pueblo.

CARACTERISTICAS DE LA DEMOCRACIA

v

AN NN
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Los libres y pobres, siendo mayoria, ejercen la soberania del poder.48
Elegir todas las magistraturas entre todos.

Que todos manden sobre cada uno y cada uno, por turno, sobre todos (alternancia).

Que las magistraturas se designen por sorteo, todas o las que no requieren experiencia y conocimientos técnicos; pues
solo este método garantiza la pretendida igualdad de gobernarse y ser gobernados, lo cual se logra mediante el gobierno

por turno.
Que las magistraturas no dependan de ninguna tasacion de la propiedad o de la menor posible.
Que la misma persona no ejerza dos veces la misma magistratura.

Que las magistraturas sean de corta duracion, todas o en las que sea posible.

Que administren justicia todos los ciudadanos, elegidos entre todos, y sobre todas las cuestiones o sobre la mayoria.

Que exista rendicion de cuentas.
Que la asamblea tenga soberania sobre todas las cosas, 0 sobre las mas importantes.
Que a quienes asistan a la asamblea y participen de los tribunales, se les proporcione una paga.

Supone un gobierno de mayorias.

47 Manuscrito, Araiza, JesUs, “La democracia segtn el pensamiento y la obra politica de Arist6teles™,

México, Julio de 1998, pp. 18 y 19.

8 Aristoteles, Politica. 1V 4 1290b 6.
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De todas estas caracteristicas, quiza la mas significativa sea el que todos los ciudadanos decidan sobre
todas las cuestiones, pues el pueblo busca la igualdad numérica, opuesta a la igualdad proporcional. Lo que
supone que los que deliberan sean elegidos o nombrados por sorteo en nimero igual entre las distintas
clases, y que ademas, al alternarse en los cargos, vean la forma de realizar la igualdad democratica, pues

todos en algin momento tendrian que desempefiar funciones de gobierno.

De todas las cosas el pueblo se hizo duefio, todo se gobernaba mediante las votaciones por decretos y los
tribunales, donde el pueblo tiene el poder, e incluso los juicios que eran del Consejo pasaron al pueblo, lo
que en opinion de Aristételes estuvo bien, pues son més faciles de corromper los pocos que los muchos con
ganancias y favores.

EJEMPLO DE CONSTITUCION DEMOCRATICA

Un ejemplo de la instauracion de una Constitucion democrética luego de una lucha entre dos bandos
opuestos, se dio luego de la caida de la tirania de Pisistrato, pues la ciudad se dividié en dos: por una parte
estaba Isdgoras, amigo de los tiranos, mientras que de otra, se encontraba Clistenes, quién se gano la

simpatia del pueblo al buscar entregar el gobierno a la multitud.

Isagoras, sintiéndose inferior en poder, se apoy6 en Cleébmenes (general) a quien persuadié para expulsar a
Clistenes de la ciudad por ser un descendiente de la estirpe de los Alcmeonidas, considerados como
malditos. Sin embargo, Clistenes escap6 a Cledmenes, quien intent6 disolver el Consejo e instalar como
sefiores de la ciudad a Isagoras y trescientos de sus amigos, mas el Consejo se resistio, y habiéndose
reunido la plebe, los de Cledmenes e Isdgoras se refugiaron en la Acrdpolis. Tras la capitulacion de

Cledmenes, el pueblo se hizo duefio del poder, y Clistenes se convirtio en su jefe y caudillo.4®

La administracion de Clistenes (508 a.c), se caracteriz6 por:

v Dividir a todos los atenienses en diez tribus en lugar de cuatro, con la intencién de mezclarlos y para que tomase
parte en el gobierno mas nimero.

v Hizo el Consejo de 500 en lugar de 400, cincuenta de cada tribu.

v También repartié el pais por demos, organizados en treinta partes, diez de los alrededores de la |ciudad, diez de la costa
y diez del interior, y dando a ésta el nombre de trittys, sacé a la suerte tres para cada tribu, con el fin de cada una
participase en todas las regiones.

v' Hizo compafieros de demo entre si, a los que habitaban en el mismo demo, para que no quedasen en evidencia los
ciudadanos nuevos, por llamarse con el gentilicio, sino que llevaran el nombre de los demos.

v’ Establecié el ostracismo como una medida legal para expulsar a los amigos de los tiranos

“ Aristételes, La Constitucion de Atenas, Fraccion 20, p. 95.
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Con la ley sobre el ostracismo, Clistenes se gano el apoyo del pueblo. Poco a poco, la Constitucion se fue
haciendo més popular en la medida en que el Consejo perdia atribuciones y el pueblo las ganaba, asi por
ejemplo, durante el gobierno de Pericles, se quitaron algunas atribuciones al Consejo y se orient6 a la Ciudad
hacia el poderio naval, del cual resulté que tomando confianza el pueblo en si mismo buscé cada vez mas
participar del gobierno, siendo esto como dice Araiza, una de las principales causas del nacimiento y la

instauracion de la democracia en la Grecia clasica.

1.3. REPUBLICA
DEFINICION

La voz latina republica, procede de las voces res (cosa), y publica (publica), que a su vez, traduce el vocablo
griego (politeia), y que, de acuerdo con Aristdteles cuenta con dos significados, por una parte, designa toda
constitucion en general (la realeza, aristocracia y la propia republica), pues en griego politeia, se traduce
como constitucion o régimen politico, aunque por otra parte, se refiere a una forma particular de gobierno

dirigido por las clases medias, bajo una constitucion y de acuerdo con la ley.5°

Al primer significado, JesUs Araiza le confiere la connotacion genérica, en donde la politeia, es el orden de la
ciudad, el de todas las magistraturas, pero especialmente de la magistratura soberana.

“La politeia es la cosa politica y la cosa politica en la ciudad es, en cualquier parte, la soberana;

en las democracias, por ejemplo, el pueblo; en las oligarquias, los ricos”.>

Por otro lado, en cuanto a forma de régimen o como connotacion especifica, la politeia tiende a ser un

gobierno intermedio, no de pobres ni de ricos, sino de ambos, gracias a la presencia de la clase media.

“Sencillamente, la repablica es la mejor constitucion para la mayoria de las ciudades y para la

mayoria de los hombres; pues el mejor gobierno, en general, no es el de los pobres ni el de los

ricos, sino el intermedio”.>?

Es precisamente de esta Ultima acepcion de la que nos ocuparemos en este apartado tratando de sefalar los
elementos que le caracterizan como régimen politico. La repUblica es la propuesta teérica de régimen politico
que Aristoteles nos presenta, no como la opcion ideal en absoluto, sino como una forma de organizacion

buena para la mayoria de las ciudades.

% Aristoteles, Politica. 11l 7 1279a 3-4 y IV 2 1289a 1.

1 Manuscrito, Araiza, JesUs, “La democracia segln el pensamiento y la obra politica de Arist6teles”,
México, D.F., Julio de 1998. p. 11.

%2 Dentro de la historia de los ciclos politicos de las comunidades, Patricio Marcos ubica a la reptblica

como el tercero de los regimenes en aparecer, considerdndolo un gobierno frontera entre los que Ilama
anteriores y posteriores. Marcos, Patricio, Lecciones de politica, p. 84.
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UBICACION DE LA REPUBLICA DENTRO DE LA CLASIFICACION ARISTOTELICA DE LOS
REGIMENES POLITICOS

Dentro de su clasificacion de regimenes rectos y desviados, Aristételes ubica a la republica como uno de los
regimenes rectos, por ser la forma intermedia entre la democracia y la oligarquia. El gobierno de la clase

media que logra un sano equilibrio a los excesos de los gobiernos de ricos o de pobres.

Es evidente también, a partir de estas consideraciones, que la mayor parte de regimenes fueran
democraticos o bien oligarquicos, pues debido a que la clase media era con frecuencia poco numerosa,
cualquiera que fuera el grupo que predominara, desplazando a la clase media, llevaba por si solo el
gobierno, de modo que el resultado era naturalmente o una democracia o una oligarquia. De ahi que, por

estas causas, la reptblica como forma de gobierno haya llegado a existir en pocas ciudades.

Por otra parte, por ser un régimen que no se presentaba con frecuencia, pasaba inadvertido a los teéricos de
su época, quienes solo reconocian cuatro formas de gobierno o constituciones: Monarquia, Aristocracia,
Oligarquia y Democracia. Aristoteles designa a la republica el quinto sitio como forma de gobierno y deja a la

tirania el sexto sitio, al considerarla dentro de los seis regimenes como el menos constitucional.>3

“Una quinta forma es a la que se le aplica el nombre comln a todas ellas (pues se llama

republica), pero por no darse con frecuencia pasa inadvertida a los que intentan enumerar las

formas de regimenes y se ocupan sélo de cuatro”.>*

Asi, por el hecho de ser una constitucion que mira hacia la convivencia comin, Aristdteles la coloca dentro

de las formas de gobierno correctas, al decir:

“Cuando la mayor parte es la que gobierna atendiendo al interés comin recibe el nombre

comun a todos los regimenes: republica”.®

NATURALEZA DE LA REPUBLICA
JesUs Avraiza recupera dos pasajes de la Politica, en los que se describen los origenes de esta forma de
gobierno y sefiala a Solon como el padre fundador de este tipo de régimen.

El primer pasaje sefala:

“El primer gobierno entre los helenos, después de la monarquia, se componia de los
combatientes, y en un principio de los jinetes..., la fuerza residia en la caballeria; pero al crecer
las ciudades y fortalecerse los hoplitas, fueron mas los que participaban del gobierno... “.*

% Aristoteles, Politica. IV 7 1292b 1.

idem. 111 7 1279 3-4.
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Lo que este pasaje nos dice es que después de los gobiernos regios (monarquia-aristocracia), el pueblo
griego se dio como siguiente orden constitucional la republica teniendo como sustento a los soldados de
caballeria, pero con el crecimiento de la ciudades, los que se fortalecieron fueron los soldados de infanteria,

quienes en consecuencia demandaron mayor participacion en el gobierno.

Como si la participacion de mas hombres, por el hecho de ser una multitud derivara necesariamente en una
democracia, sin pensar en la condicion y posicion de quienes demandaban mayor participacion (soldados de
la clase media encargados de la seguridad de la polis) y no los miembros del pueblo. De ahi la precision de
Araiza extraida de Aristoteles, al sefialar que en los antiguos griegos habia una confusion en llamar

democracias a las republicas.

“Por eso las que ahora llamamos repUblicas, los de antes las llamaban democracias”.>’

Para aclarar ain mas esta imprecision, retoma el siguiente pasaje:

“En cuanto a Solon, algunos creen que fue un legislador respetable: abolié la oligarquia por ser
demasiado absoluta, termind con la esclavitud del pueblo y establecié la democracia
tradicional, mezclando bien los elementos de la constitucién. Pues el Consejo del
Aredpago era un elemento oligarquico, las magistraturas electivas, aristocratico, y los
tribunales democratico... Parece que Solon establecié la democracia al hacer que todos los
ciudadanos formasen parte de los tribunales. Por eso, precisamente, algunos le reprochan haber
anulado el otro elemento al hacer al tribunal, designado por sorteo, duefio soberano de
todas las decisiones”.”®

De acuerdo con el Dr. Araiza la virtud de las leyes de Solon es haber establecido la democracia paterna

(republica), al haber mezclado correctamente la constitucion, tal y como se ilustra en la cita anterior, aunque

la innovacion que introduce Solon consistié principalmente en instaurar el elemento popular, al componer los

tribunales de entre todos los ciudadanos.

El garantizar el acceso de todos los ciudadanos al tribunal mediante el método del sorteo, sirvié para abrir
paso al pueblo en los tribunales, acentuando el caracter popular de la Constitucion y demerité tanto el
poderio del Consejo como de las magistraturas electivas, logrando con ello conceder la soberania al tribunal,

elemento que en su momento muchos le criticaron.

%6 Manuscrito, Araiza, JesUs, “La democracia segln el pensamiento y la obra politica de Arist6teles”,
Meéxico, D.F., Julio de 1998. p. 1

% [dem:; y Aristoteles, Politica. 1V 13 1297b.7 11

%8 Aristoteles, Politica. 11 12 1273b 2 y 1112 1274a3 3-4.
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Otra interpretacion es la descrita por Patricio Marcos, quien nos dice que el transito de la aristocracia a la
replblica se dio en dos sentidos. Por una parte, como una progresion cuantitativa de la virtud, al nacer la
virtud ciudadana de los muchos como un contagio de la vida honorable de pocos, guiada no por las acciones

nobles sino por la justicia politica.

Aunque por otro lado, lo que se gana en cantidad se pierde en cualidad, pues lo que se da es una
degradacion de las virtudes politicas, pues de lo noble se pasa al gobierno de los hombres libres y justos,
condiciones primordiales, que ayudan a mantener a este tipo de gobierno dentro de los considerados

regimenes rectos o anteriores.>®

Cabe notar que, segln esta ultima interpretacion, lo que adquiere mas fuerza es la cualidad de los hombres
por su caracter libre y justo, por debajo de la virtud del ser noble, por lo que, la condicidn y posicién de estos

hombres dentro de la sociedad deja de ser preponderante.

De ahi que Marcos nos diga que: “la republica consiste en una justa proporcion de riqueza y libertad, una
composicion hecha para vivir un estilo libre de vida y beneficiar equitativamente a la clase de los ricos y a la
clase de los pobres”. Es decir, destaca estas dos condiciones para el fortalecimiento de una clase media, de
la que serian parte los soldados, los magistrados, jueces y servidores publicos, que como dice Aristoteles, al

ser las partes mas reales de la polis constituirian una republica.

PRINCIPIO JUSTIFICADOR

Reconociendo que en todas la ciudades hay tres elementos innatos: los muy ricos, los muy pobres y, en
tercer lugar, los intermedios, se parte del supuesto de que lo moderado y lo intermedio es lo mejor, luego
entonces, “en una republica bien mezclada debe parecer que existen a la vez ambos regimenes (oligarquia-
democracia), su virtud es el conservarse por si misma y no por ayuda del exterior; porque ademas, ni pobres

ni ricos querrian otro régimen”.60

Los demdcratas, en efecto, afirman que es justo lo que opina la mayoria, y los oligarcas lo que opinan los de
mayor fortuna, pues afirman que se debe juzgar de acuerdo con la cuantia de la fortuna. Pero ambas
actitudes contienen desigualdad e injusticia; pues si es la opinion de los pocos, esto es tirania (ya que si un
solo hombre tiene més que los otros ricos, de acuerdo con la justicia oligarquica es justo que mande €l solo),

y si es la opinion de la mayoria numérica, cometeran injusticia confiscando los bienes de los ricos.

% Marcos, Patricio, Lecciones de Politica, p. 85.

8 Aristételes, Politica. IV 9 1294b. 10.
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“... Al hablar de justicia absoluta. Los unos en efecto, si son desiguales en algo, por ejemplo,

en riguezas, creen que son totalmente desiguales; los otros si son iguales en algo, por ejemplo,

en libertad, creen que son totalmente iguales”.*

“La igualdad en la que ambos estaran de acuerdo debe examinarse a partir de lo que unos y
otros definen como justo. Unos y otros dicen, en efecto, que lo que opina la mayoria de los
ciudadanos, eso debe ser soberano. Que sea esto asi, pero no enteramente, Sin0 como
casualmente son dos las partes que constituyen la ciudad, los ricos y los pobres, lo que decidan

unos y otros o la mayoria, eso debe prevalecer, y si deciden cosas contrarias, lo que decidan los

més numerosos y aquellos cuya renta es mayor”. %

Es evidente, por tanto, que la comunidad politica mejor es la constituida por la clase media, al buscar la
posesion moderada de los bienes de la fortuna sera una de las mejor gobernadas, al hacer de la clase media
el elemento mas numeroso y més fuerte de la ciudad, evita las sediciones y discordias entre los ciudadanos,
pues no hay ningin temor de que los ricos unan sus voces con las de los pobres en contra de la clase media,
ya que jamas unos querran servir a los otros, y si buscan, no encontraran otro régimen mas favorable a los
intereses comunes que éste.

“Donde el nimero de los ciudadanos de clase media es superior a ambos extremos o0 a uno solo de

ellos, alli el régimen puede ser duradero”.®®

CARACTERISTICAS DE LA REPUBLICA

v" Que estén hien mezcladas oligarquia (riqueza) y democracia (libertad), de manera que el mismo régimen se puede llamar
democracia y oligarquia.

v La republica debe constar de magistraturas electivas (oligarquia), mientras que, el elemento democratico se encuentra,
en que el pueblo es el que elige sin que exista ninguna limitacion o condicion de caracter econdmico.

v Otro modo de mezcla esta relacionado con establecer un término medio para participar en la asamblea, pues mientras
unos lo hacen sin ninguna renta o muy pequefia (democracia), otros participan a partir de una renta elevada; el término
comdn es la renta intermedia entre ambas.

Participacion de las minorias y las mayorias en los puestos publicos.
Combinacion del voto y el sorteo para designacion de las magistraturas.
Renovacion corta de gobernantes y permitir la reeleccion.

Su principio de justicia es trato igual a los iguales y desigual a los desiguales.

AN NN

En la republica, si se quiere una mezcla justa y la participacion de todos, hay que unir los dos procedimientos y dar a los
pobres la paga y a los ricos imponerles una multa, asi, nadie buscaria no participar en las decisiones de la ciudad.

v Son tribunales del poder judicial republicanos, cuantos en parte de sus miembros se nombran entre todos los ciudadanos
y en parte entre algunos.

v' En cuanto a la magistratura del poder ejecutivo, es propio de la repudblica, que si no todos los ciudadanos al mismo
tiempo los nombran, pero si de entre todos o de entre algunos, por sorteo, por eleccion o por ambos procedimientos, 0
unas magistraturas se nombran de entre todos, y otras de entre algunos por ambos procedimientos (unas por sorteo y
otras por eleccion).

1 idem. 111. 9 1280a 4.
62 {dem. VI. 3 1318Aa 4.

& jdem. IV 12 1296b. 4.
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EJEMPLO DE CONSTITUCION REPUBLICANA

“Al pueblo di tanto honor cuanto le basta
Sin quitarle estimacidn ni levantarle
Los que tenian la fuerza y eran sobresalientes en riquezas,
a estos les protegi para que nada vergonzoso sufrieran
Y me mantuve levantando fuerte escudo para unos y otros,
Y no dejé que ni unos ni otros vencieran injustamente.”®*

CONSTITUCION DE ATENAS: LEYES DE SOLON

De la discordia entre el pueblo y los ricos, como fue violenta y durd mucho la oposicion entre unos y otros,
escogieron como Arconte a Sol6én y le encomendaron la Constitucion a él. Por nacimiento y reputacion, era
Solén de los de en medio (clase media); pues exhortaba a los ricos a no ser codiciosos, pues siempre los

coloco como los causantes de la discordia.

Ya al frente del gobierno, liber6 al pueblo para el presente y para el futuro, con la prohibicion de los

préstamos sobre la persona cancelo las deudas privadas y publicas.

Por la reduccion de las deudas, muchos de los nobles lo sefialaron como enemigo, mientras que el pueblo
habia creido que tenia la atribucion de repartirlo todo. Solén se habia puesto frente a unos y otros estando en
condiciones de apoyarse en unos u otros como quisiera. Desechando la opcion de convertirse en un tirano,
prefirié hacerse odioso a unos y otros, salvando a la patria y estableciendo las leyes mejores, siendo lo més

destacado:

v’ Establecer las magistraturas por sorteo de entre los elegidos que cada una de las tribus hubiese designado. Proponia
para los nueve arcontes, cada tribu diez, y de entre ellos se sorteaba.

v Colocé al Consejo del Aredpago como guardian de las leyes, igual que ya antes existia como inspector de la constitucion,
y vigilaba la mayor y mejor parte de los asuntos de la ciudad, ademas, juzgaba a los que se levantaban para quitarle el
poder al pueblo.

v" Aungue sin duda, las reformas que incorporaron el elemento popular fueron las mas destacas, como por ejemplo: 1)
suprimir los préstamos con garantia personal; 2) que el que quisiera pudiese reclamar sobre las cosas en que hubiera
sido perjudicado y; 3) con lo que dicen que la plebe alcanz6 mayor fuerza, la apelacién al tribunal, pues siendo el pueblo
duefio del voto, se hizo duefio del gobierno. Ademas, como no fueron escritas las leyes sencilla y claramente, sino como
la de las herencias y los herederos, forzosamente resultaban muchas disputas, y todo, lo mismo lo comunal que lo
privado, habia de juzgarlo el tribunal, siendo las leyes imprecisas, quedaba el pueblo como soberano de juzgar.

% Sintesis de lo que debe ser un gobierno que favorezca el régimen de la reptblica. Aristoteles, La
Constitucion de Atenas, fraccion, 12, p.67.
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PARTIDOS POLITICOS EN LA REPUBLICA

Es precisamente bajo el gobierno de Solén donde mejor se ilustra lo mas parecido a una lucha entre partidos.
Teniendo como pretexto la abolicion de las deudas se configuraron tres partidos), uno el de los costeros, que
dirigia Megacles, hijo de Alcmeon, los cuales parecia procuraban, sobre todo, una constitucion moderada;
otro el de los del llano, que defendian la oligarquia, y era su jefe Licurgo, el tercer partido era el de las
alturas, a cuyo frente estaba Pisistrato, que era tenido por el mas popular, formaban entre estos Gltimos, los
que habian sido privados de sus créditos por falta de recursos, y los que no eran de estirpe pura. Cada

partido tenia su nombre por los lugares en que labraban el campo.

Este pasaje revela como la lucha descarnada por el poder entre los partidos, estaba determinada por causas
de caracter econdémico (la cancelacion de los préstamos sobre la persona), antes que por criterios
ideoldgicos. El partido que resultase ganador, se asumia con el derecho de imponer a la ciudad el tipo de
régimen de su preferencia. Si triunfaba Megacles haria prevalecer la republica, si triunfaba el bando de los

del llano, regresar a la oligarquia, o la democracia con Pisistrato, que finalmente derivé en una tirania.
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CAPITULO 2. LOS REGIMENES POLITICOS DE MEXICO Y SUS PARTIDOS GOBERNANTES A LO
LARGO DEL SIGLO XX: UNA INTERPRETACION ARISTOTELICA

Una vez que describimos los elementos que en la antigiiedad dieron origen a nuestros regimenes objeto de
estudio (oligarquia, democracia y republica); que abordamos sus definiciones etimoldgicas; que realizamos
un repaso historico de las formas de gobierno de la Atenas antigua y que tratamos sobre las caracteristicas

mas importantes de cada uno de estos regimenes.

Mi objetivo en el siguiente capitulo, es aplicar estos modelos al caso mexicano durante el siglo XX,
realizando una tipificacion o tipologia de los regimenes politicos y los partidos gobernantes que ha tenido
México a partir de la Constitucion de 191755, por considerar que ésta a diferencia de los documentos del siglo
XIX, tuvo en sus inicios, la virtud de haber fundado el Estado mexicano moderno, al dotarlo de independencia
en relacion con el exterior y por originar un régimen politico estable, luego del conflicto revolucionario que dio

fin a la tirania oligarquica de Porfirio Diaz.

Al hablar de la constitucion o régimen politico, me refiero a la naturaleza, causas y caracteristicas que
determinan la existencia de cierta forma de gobierno soberana o suprema, que en determinado tiempo

adopta 0 se impone un pais, no el compendio de leyes y normas escritas dentro de un documento.

Mi proposicion es que nuestro pais, desde su constitucion originaria, la de 1917, hasta los primeros afios del
reciente siglo XXI, ha contado con dos tipos de regimenes politicos, con sus respectivas derivaciones o
deformaciones, sustentandose en la Presidencia de la RepuUblica, como elemento soberano o supremo del

gobierno, apoyado de un (os) partido(s) politico (s) caracteristicos de cada época. 7

Estos dos tipos de regimenes, los definimos como:

8 Aqui, la palabra Constitucién adquirira el significado genérico que le da Aristételes, como la
ordenacion en general, que adquiere un régimen que puede ser una realeza, aristocracia, republica, o sus
desviaciones, tirania, oligarquia y democracia. (Aristoteles, Politica. IV 2 1289a 1).

% Patricio Marcos nos dice que desde la época moderna y contemporénea, existe la tendencia falsa de
asociar la voz constitucion a todos los pergaminos o textos donde se declaran, luego de las revoluciones
modernas, los derechos ciudadanos y la organizacion de los poderes publicos. (Patricio, Marcos,
Lecciones de Politica, p. 140)

7 Interpretaciones similares son las del soci6logo Juan Molinar y del Historiador Enrique Krauze.
Enfocado en el anélisis del sistema electoral y de partidos, Molinar identifica dos sistemas politicos. El
primero va de 1917 a 1935, y lo caracteriza como un sistema laxo, de instituciones y fuerzas politicas
dispersas (Diarquia), mientras que el segundo cubre el periodo 1947-1988, y tuvo como pilares, una
articulacion muy centralizada de instituciones y fuerzas politicas més concentradas (Presidencialismo).
Dentro de su coleccion de obras sobre México: Biografias de Poder, incluida la Presidencia Imperial,
Krauze, marca un antes y un después de la Presidencia de Miguel Aleman, a quien califica como el
verdadero fundador del sistema politico mexicano como una corporacion dinamica. (Molinar, Juan, El
tiempo de la legitimidad: elecciones, autoritarismo y democracia en México, pp. 17-19, ediciones Cal y
Arena, México, 1991 y Krauze, Enrique, La Presidencia Imperial, pp. 15-43, Tusquets, editores, México,
1997).
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v Monarquia Republicana (1917-1946)
> Republica Cardenista (1934-1940)
v Monarquia Oligarquica (1946-2009)
» Oligarquia Hegemonica (1946-1994)
» Oligarquia Pluralista  (1996-2009)
La Monarquia Republicana abarca las presidencias de los generales Venustiano Carranza a Manuel Avila
Camacho, pasando por lo que denomino “Republica Cardenista”, derivacion que pasa de lo adjetivo a lo
sustantivo, pues esta administracion, con su apoyo a las clases trabajadoras y campesinas, busca poner
en practica la justicia republicana plasmada en la constitucion de 1917. Los partidos gobernantes de esta

época fueron: Partido Nacional Revolucionario (PNR) y Partido de la Revolucion Mexicana (PRM).

La Monarquia Oligarquica va del gobierno del empresario Miguel Alemén Valdéz hasta la actualidad. Este
régimen lo divido en dos momentos: la “oligarquia hegemonica”, que se instaura con Aleman y que inicia su
declive en la administracion de Carlos Salinas de Gortari, lider del grupo tecndcrata, quien utilizé al maximo
la centralizacion del poder presidencial y su partido para impulsar el més devastador proyecto

modernizador, que finalmente resulto tragico.

La “oligarquia pluralista”, que se gesta en el mismo periodo salinista con la division y multiplicacion de las
élites del poder; pasa primero por el arribo del Partido Accion Nacional (PAN), a gobiernos locales (1983),
la pérdida de la mayoria parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional en 1997, el reconocimiento
de los primeros gobiernos de izquierda surgidos del Partido de la Revolucion Democratica (1997) y la

alternancia en la Presidencia de la Republica a favor del Partido Accidn Nacional en 2000.

La particularidad de estos regimenes es la extraordinaria concentracion de poder en la persona del
Presidente, por lo menos hasta 1997. Hasta esta fecha, la Presidencia de la Republica, figura como la
magistratura mas importante del régimen, funciona como el nucleo central, articulador de todas las fuerzas
politicas y sociales, y como la soberania o supremacia Ultima en la que descansa la toma de decisiones,

siendo la sucesion presidencial, la decision y el proceso mas importante del régimen.

Mi propuesta también sugiere que en el ejercicio de gobierno, cada uno de los regimenes, se ha valido de
un partido especifico, Ultimamente de algunos partidos, al ayudar al Presidente en turno, a veces muy
cerca, otras veces distante, a mantener y administrar el poder, en el entendido de que, como sefialamos en
parrafos atras, los partidos gobernantes han sido reflejo de cierto tipo régimen, con la particularidad
adicional, de que para el caso de nuestro pais, su origen y quizas su extincion, representa cierto periodo
historico en la vida nacional.

2.1 LA MONARQUIA REPUBLICANA (1917-1946)
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Un aspecto teorico y otro histérico son los que me llevan a definir al primer régimen surgido de la

revolucion y hasta antes de la Presidencia de Miguel Aleman, como Monarquia Republicana.

Retomando como referente la teoria politica del Estagirita, la idea de la Monarquia Republicana supone, en
primera instancia, que la soberania del régimen politico recae en una sola persona. La forma de ejercer el
gobierno (si se persigue el beneficio personal o de grupo antes que el de la comunidad), aunado a la
posicion o condicion social del primer mandatario (rico-noble, pobre o intermedio), hacen las veces de

verbo y predicado, que sirven para definir este primer régimen.

Identificada como la primera forma de gobierno que se dan las sociedades humanas, Aristoteles se refiere

a la Monarquia de la siguiente manera:

“Hay que considerar monarquia al gobierno de uno solo.®® De los gobiernos unipersonales
solemos llamar realeza a la que mira al interés comin.*® Se basa en el mérito o en la virtud
personal, o en el linaje, o en los beneficios prestados, 0 en estas cosas y en el poder; pues todos
los que habian prestado servicios o eran capaces de prestarlos a las ciudades o a los pueblos,
alcanzaron éste honor, unos impidieron que fueran esclavos en la guerra, otros, por haberles dado
la libertad, o por haber fundado ciudades o conquistado territorios. EI rey quiere ser un guardian
para que los que poseen riquezas no sufran ninguna injusticia, y al pueblo no se le afrente en
nada”.”
El elemento republicano, como complemento del gobierno de un solo hombre, se lo asigno en razon del
poderio y participacion en este periodo de la clase de los militares, quienes, como vimos en el capitulo
primero, eran considerados por Aristoteles como integrantes de la posicion media, y por tanto, afines a la
justicia proporcional o por mérito.

“Republica....En este régimen la clase combatiente tiene el poder supremo y participan en €l los

que poseen las armas.”.”

Son precisamente estos dos elementos los que nos permiten definir al régimen surgido de la revolucion:
Monarquia Republicana, por delegar la soberania en la persona del Presidente de la Republica, y haber
sido durante el periodo (1917-1946), los jefes militares quienes detentaron el poder hasta hacer de México

una nacion libre y soberana, por lo menos del exterior.

El aspecto historico para conocer la adopcion del sistema monarquico, lo retomo de Patricio Marcos??,

quien nos dice que México nace a la vida independiente sobre la base de dos tradiciones politicas

% Aristoteles, Politica. 111 15 1286b 10.
8 idem. 11 7 1279a 3
fdem V10 1310b7-8;y1311la 9.

idem. 11 7 1279 4
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convergentes. Por una parte, con el legado de la forma de gobierno indigena, que combina la realeza con
la aristocracia teniendo como principios la prudencia y el honor. De otra parte, con el legado de la forma de
gobierno aristocratica que prevalecia en Espafa, con la salvedad de que, los espafioles que llegan a

México estan pervertidos por el principio oligarquico de la ganancia.

La autoridad soberana del México de los primeros tiempos, era un régimen presidido por un monarca
(Tlatoani: Sefior supremo que concentraba en sus manos todo el poder), que se auxiliaba por una minoria

de gobernantes, los mejores en virtud, que regularmente eran los mas viejos o soldados nobles.

En esa época, se consideraba que el Tlatoani tenia un origen divino y de manera directa recibia un poder
real y una legitimidad absoluta, en consecuencia, el monarca aparece como el ministro de dios, siendo uno
de sus deberes la rectoria civil de los hombres. El soberano tenia un cometido colectivo, el cumplimiento

de los mas altos fines de la comunidad

Tras la conquista de México por la realeza espafiola, se superpone al tradicional régimen monarquico
aristocratico indigena, otro semejante, también de corte monarquico aristocratico, al frente del cual estaban
el regente, que fue la voz e imagen del rey, y la nobleza religiosa y de armas, poniendo particular énfasis
en que el caracter opresor hacia la poblacion indigena procede de sus salientes oligarquias, por su afan de

ganancias a través de la explotacion de metales preciosos.

Después de tres siglos de régimen colonial, la sociedad mexicana permanecid inconstituida debido a la
incapacidad de la aristocracia espafiola para volver a fundar el Estado, como consecuencia de esto, se
produce una explosion de partidos que luchan por hacer prevalecer la forma de gobierno que consideran

mas conveniente para la nueva nacion.

A esta lucha entre clases sociales (aristocracia-burguesia) es lo que en siglo XIX se le conoce como las
batallas entre liberales y conservadores, agrupadas en lo que se denominaba como logias masonica y

yorquina, cimientos de las primeras asociaciones politicas en la historia moderna de México.

Los miembros de lo que después se conoceria como PARTIDO CONSERVADOR, tenian como propuesta
establecer una realeza centralizada, fincada sobre las bases del honor, que estuviera presidida por un
emperador 0 monarca, Sin que importara su calidad nacional o extranjera como fueron los casos de lturbide

y Maximiliano, intermediados por Santa Anna.

Este grupo lo integraba la alta jerarquia eclesiastica, duefia de la mayor parte del territorio, las fincas

risticas y los edificios citadinos; la nobleza espafiola original y la criolla posterior, también propietaria de

2 Marcos, Patricio, Lecciones de Politica, pp. 124-138.
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grandes extensiones de tierras agricolas y ganadera bajo el régimen de las haciendas y; finalmente, la alta
oficialidad del ejército formada por notables con base en el principio honorifico. Aunque en lo fundamental
estos sectores sociales coincidian en la instauracion de un gobierno regio, dentro del partido se dividian las
posiciones entre los defensores de la monarquia o la aristocracia, diferencias que sin embargo, no fueron
tan determinantes para evitar, que este partido de corte aristocratico, dominara la primera mitad del siglo
XIX.

Sus contrarios se encontraban agrupados en lo que seria el PARTIDO LIBERAL, defensor de un régimen
oligérquico, opuesto a la aristocracia, cuyo principio politico no era el honor sino la riqueza, y buscaban la
creacion de una constitucion semejante a la de los Estados Unidos. Esta organizacion la integraban
comerciantes criollos, la baja oficialidad del ejército, algunos sacerdotes, y sobre todo, los profesionales,
principalmente abogados de la incipiente clase media urbana. Este partido de corte oligarquico, domina la

segunda mitad del siglo XIX.

Dos corrientes menores del siglo XIX fueron los partidarios de la republica y los de la democracia. Los
PARTIDARIOS DE LA REPUBLICA eran en su mayoria miembros de la clase media urbana, que entre las
aversiones entre aristocratas y oligarcas, intentan una tercera via que modere la cruenta e interminable
disputa entre conservadores y liberales a través de una reconciliacion de corte republicano, siendo su éxito
mas notable, aunque también el mas efimero, la proclamacion de la impracticable Constitucion de 1857. La
preponderante hegemonia de los partidarios advenedizos de la republica, justo en el trénsito de la primera
a la segunda mitad del siglo XIX, marca el declive del partido aristocratico y el ascenso final del partido

oligérquico.

Los PARTIDARIOS DE LA DEMOCRACIA o el gobierno popular, eran todavia mas escasos que los
partidarios ocasionales de la republica. De hecho, nunca pudieron formar propiamente un partido,
apoyandose siempre en las ideas del bajo clero inspiradas en las reformas democraticas de la Iglesia

escocesa, de las que Morelos fue su exponente maximo.

Hasta la muerte de Maximiliano (1867), aristocratas y burgueses se alternan en los sucesivos y efimeros
gobiernos que caracterizan la primera mitad del siglo XIX, sin que dejen de recurrir al apoyo de

gobernantes militares que ejercen el poder de manera dictatorial.

Después del fracaso del emperador austriaco de volver a fundar el Estado sobre las bases aristocréticas, el
partido oligarquico, apoyado en el ejército, el estamento nuevo de los abogados y los Estados Unidos, se

lanza a fondo para establecer el gobierno de los ricos. Pero como la clase rica mexicana es débil aunado a

47



la precipitada muerte de Benito Judrez, hace que la experiencia liberal de la segunda mitad del siglo XIX,
terminara en una logica dictadura de corte oligarquico dirigida por el general PORFIRIO DIAZ, a quien al
otorgarle facultades extraordinarias en la presidencia en tanto gobierno de transicion hacia el gobierno de
los ricos, no vacila en hacer cumplir los ideales oligarquicos de su partido, incluso al precio de marginar a

la propia clase rica mexicana a favor de los ricos extranjeros.

LA TIRANIA DE PORFIRIO DIAZ

El liberalismo del Porfiriato, consistié en la implementacion de un programa cuyo fin era modernizar al pais,
aunque esto supusiera entronizar el principio de la ganancia en beneficio de unos pocos, el proyecto se
complico, por las constantes reelecciones de Diaz y el ejercicio despotico de su gobierno, aunado a que
motivd el enojo de la burguesia nacional por favorecer en la realizacion de su proyecto a las oligarquias

extranjeras.

Asi pues, México llego al siglo XX no solo inconstituido, sino despojado ademés por los ricos de otras
naciones, lo que provocd una ruptura violenta del orden dictatorial y oligarquico. Frente a la dictadura se
rebela primero Madero (1910), un representante de los ideales burgueses de la clase rica mexicana; y
después Zapata y Villa (1913), representantes de las demandas democraticas campesinas de la mayor

parte de la poblacion en México.

La revolucion de Madero fue de corte oligarquico, lo que pedia era la eliminacion de la dictadura y el favor
del gobierno para los ricos nacionales por encima de los extranjeros, la sintesis de esta lucha se encuentra
en lo que fue su bandera politica “Sufragio efectivo, no reeleccién”. En contraparte, la de Villa y Zapata, fue
una revolucion democratica, que ademas de la eliminacion de la dictadura, exigia el favor del gobierno para
las masas empobrecidas, particularmente las campesinas, sus principios de lucha son reflejo de lo anterior,

“Tierra y libertad”.

La sintesis de las dos revoluciones, la oligarquica y la democrética, configura un fenémeno revolucionario y
constitucional peculiar. De un lado, aparecen hermanadas por un prop6sito comun, la conquista de la

soberania de la que el pais habia carecido durante el primer siglo de su vida independiente.

Del otro lado, superada la disputa entre aristocratas y oligarcas se crean las bases de la originaria
constitucion politica, la primera efectiva desde la independencia a través de una original mixtura,
estableciendo un gobierno regio para administrar en funcion de ricos y pobres, siendo los encargados de
las magistraturas, miembros de la clase libertadora, los militares revolucionarios.

En resumen, el régimen politico surgido de las revoluciones sucesivas de 1910 y 1913, se plasma en la

Constitucion de 1917, bajo la forma de una Monarquia Republicana’®, bases que més tarde le darian al

™ Ppatricio Marcos define a la Presidencia de la Replblica, como una magistratura en esencia
monarquica, que vuelve a la patria a las tradiciones coloniales y precolombinas, y a la mezcla de
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pais la estabilidad tan anhelada, luego de un siglo de violentas convulsiones. En lo sustantivo, la forma de
gobierno mexicana recoge sus primeros elementos constitutivos de la monarquia aristocratica indigena (a
la que viene a superponerse la regencia aristocratica de la Colonia), asi como de las experiencias de los
gobiernos de un solo hombre del siglo XIX, las monarquias tiranicas cifradas en el uso ordinario de las
facultades extraordinarias, mas comunmente conocidas como dictaduras sin que importe su corta o larga

duracion.

En lo adjetivo, la constitucion mezcla en el nuevo régimen los preceptos e intereses de las revoluciones
oligarquica y democrética de 1910 y 1913, lo que la dotd del cardcter monérquico republicano, que

prevalecio hasta 1946.

2.1.1. ¢ QUIENES GOBIERNAN?

Una vez descritos los elementos tedricos e historicos que definen el primer tipo de regimen surgido de la
revolucion, (monarquia republicana), lo que sigue es conocer quiénes fueron sus progenitores y quée

caracteristica tenian en comdn para convertirse en el grupo gobernante.

El supuesto de considerar a la Constitucion de 1917 y la Monarquia Republicana, como el momento
formativo del Estado Mexicano contemporaneo, se da en funcion de la centralidad que va adquiriendo el
poder presidencial, como magistratura determinante del nuevo régimen politico, detentada en primera

instancia por la clase de los militares.

Previo a esta fecha, la Presidencia era irrelevante debido a la preponderancia de los caciques regionales y
los caudillos militares. La Presidencia llegd a tener relevancia porque quienes ocupaban el cargo eran
lideres politicos que previamente habian sabido construir una base de poder propia, lo que hacia al Poder

Ejecutivo y la institucion presidencial una variable secundaria dentro del régimen politico.

Un indicador de la irrelevancia del cargo y de la debilidad de la estructura gubernamental, fue la cantidad
de presidentes que nunca completaron el periodo para el que se supone fueron designados o electos

desde la instauracion de la magistratura como tal en 1824.

Entre la conclusion de la presidencia de Guadalupe Victoria y la caida definitiva de Santa Anna (1829 a
1855) hubo 48 cambios en el Poder Ejecutivo; casi dos por afio, en promedio. La derrota del partido

conservador, el fin de la intervencion francesa y del efimero Segundo Imperio de Maximiliano de

oligarquia y democracia plasmada en la Constitucion de 1917, le concede el atributo republicano. (idem,
p. 20). Esta idea es contraria a la definicion de algunos constitucionalistas quienes se refieren al sistema
politico mexicano como un régimen presidencialista por haber adoptado dicha organizacion del sistema
politico de los Estados Unidos.
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Habsburgo en 1867, permitieron una concentracion del poder en manos del presidente Benito Juarez,
inédita desde la independencia, y el resultado fue que poco a poco se fundieron, hasta hacerse uno, la

presidencia como magistratura y el presidente como caudillo.

En efecto, so6lo la muerte logré separar a Juarez de su puesto como responsable del Poder Ejecutivo en
1872, y a partir de 1877 el general Diaz, fue creando una nueva identificacion entre el cargo y la persona
hasta convertirse, al final del siglo, en un dictador, que solo pudo ser retirado de la presidencia por medio

de una revolucion.

Todavia sin dar forma a un nuevo régimen, el siglo veinte inicia con el estallido de la Revolucion de 1910,
cuyo origen fue precisamente el rechazo a la apropiacion indefinida de la Presidencia por el dictador, pues
a partir de 1888 la reeleccion sistematica de Diaz habia terminado por dar forma a una oligarquia,
obstruyendo con ello la circulacion de las élites politicas. Con la destruccion violenta del viejo régimen,
México retorno a la época del caudillo carismatico en las personas de Madero, Carranza, Villa, Zapata y

Obregon.

Durante ese tiempo, las guerras intestinas en la faccion revolucionaria triunfadora, hizo que la Presidencia
ademas de efimera fuera débil. Francisco I. Madero dura quince meses en el cargo, luego, Pedro
Lascuréin Paredes fue presidente por 45 minutos; Victoriano Huerta permanece en el cargo 14 meses, los
tres presidentes convencionistas: Eulalio Gutiérrez, Roque Gonzélez Garza y Francisco Lagos Chézaro,
cubren el periodo de noviembre de 1914 a octubre de 1915. Carranza fue asesinado seis meses antes de
que completara su periodo, y el ciclo se cierra con la presidencia provisional de Adolfo de la Huerta de

mayo a diciembre de 1920.

Fue entonces que los generales de la revolucion consideraron que instaurar un régimen democratico, los
llevaria a los constantes cuartelazos de las facciones (aun armadas), que solo conducirian a la destruccion
del nuevo régimen, por lo que decidieron sacrificar el deseo democratico para alcanzar la estabilidad, tan

extrafiada y anhelada.

Asi, desde nuestro particular punto de vista, a partir del gobierno del general Venustiano Carranza, como
faccion triunfadora, se comienza a dar forma a la Monarquia Republicana, al inaugurarse una prolongada
etapa politica regida por gobiernos militares. Ademés de Carranza, en este grupo figuraban Alvaro

Obregon y Plutarco Elias Calles, quienes lograron conformar una red politica fuertemente cohesionada,
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que por mas de siete décadas dio estabilidad politica al pais gracias a que consiguio controlar los conflictos
y procesos politicos mas significativos, siendo la sucesion presidencial el evento mas relevante en cada

sexenio.’

A la par que los lideres revolucionarios generaban una estabilidad politica, adoptaron como ideario a la
justicia social como uno de los valores pilares del régimen, siendo sus cualidades del hombre del régimen
la disciplina, lealtad y respeto a las jerarquias, reglas que después se institucionalizarian, como veremos

mas adelante, con la creacion del Partido Nacional Revolucionario.

La revolucion se convirtié en elemento de su identidad y la fuente de sus conexiones a la red, cuando ellos
se convirtieron en el gobierno y controlaron todo el poder politico, también generaron los valores

revolucionarios como instrumento de cohesion.

Es por lo anterior que a este grupo que resultd victorioso también se le dio el nombre de “Familia
Revolucionaria”, que consiste en una élite gobernante devota de un pasado, presente y futuro
revolucionario, basado en la amistad establecida en el campo de batalla, en los deportes, en las oficinas
gubernamentales, escuelas y universidades, logias masonicas, la comunidad de los negocios y en los
matrimonios. Su finalidad fue ganar y mantener el poder, obtener prestigio el cuél, con el paso del tiempo

se degradaria por buscar el acceso a las magistraturas con la finalidad de la riqueza.

Este grupo militar se desarrollo de las fuerzas armadas revolucionarias y cred una relacion sui generis
entre el ejército y los administradores civiles, pues los primeros intervenian en el proceso politico

ejerciendo una discreta pero importante influencia politica sin utilizar la fuerza militar. 7>

La idea de la diarquia sugiere también una particular importancia a la clase militar en el nuevo orden
posrevolucionario. Aunque la mayor parte de tiempo se tenia a un presidente en funciones, al carecer de
elementos reales de poder, la fuerza politica real residia en la fuerza de las armas de los generales

revolucionarios.

™ En su ensayo sobre la génesis y evolucién de la red politica en México, Jorge Gil y Samuel Schmidt,
sefialan que estd red la conforman dos subredes, la primera fue creada por las fuerzas armadas
revolucionarias y predominaron después de la revolucion de 1917 hasta la administracion de Echeverria,
la otra subred fue creada por élites financieras alrededor de 1940 y a partir de 1988, ha ejercido el
gobierno por mas de dos décadas. (Gil-Mendieta, Jorge y Samuel Schmidt, ““Génesis y Evolucion de la
red politica en México”, Este Pais, Noviembre de 1994, pp. 2-8.)

™ A este periodo, Juan Molinar le denominé como el de la Diarquia, consistente en que junto al supremo
Poder Ejecutivo (lado formal de la diarquia), casi siempre coexistid, en competencia mas o menos
abierta, un caudillo o un jefe maximo (lado informal de la diarquia), con poder suficiente para enfrentar
con perspectiva de éxito al Presidente. (Molinar, Juan, El tiempo de la legitimidad, pp. 17-21)
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El ejemplo mas representativo de esta época se dio durante la Presidencia del también general, Pascual
Ortiz Rubio, quien asumid la presidencia en febrero de 1930, cargo al que renuncié dos afios y medio
después sin que ocurriera nada, pues quien realmente tomaba las decisiones no era el presidente en turno
sino el general y expresidente Plutarco Elias Calles, quien en su calidad de Jefe Maximo de la Revolucién,
era quien controlaba a los mandos militares y a la clase politica en su conjunto, en un pais en donde las
instituciones politicas apenas se estaban formando. A esta situacion se le conoce como el periodo del

Maximato.

En consecuencia, el proceso politico se desarrolldé como una negociacion al interior del grupo de los
generales triunfadores de la revolucion. Las elecciones tuvieron muy poco sentido, pues los partidos
politicos con poco arraigo en la sociedad tenian poco que decir y menos qué hacer frente a decisiones

tomadas por los “sefiores de la guerra”, los jefes con el mando de las tropas.

Las carreras militares de los miembros originales de esa élite, estaban basadas en el mérito revolucionario,
cuando ellos consumaron la revolucion y controlaron el Estado fueron promovidos como resultado de sus
conexiones militares. En esas condiciones, las presidencias de los generales Alvaro Obregén (1920- 1924);
Plutarco Elias Calles (1924-1928) y de Lazaro Cardenas (1934-1940), fueron en gran medida, un ejercicio
de negociacion entre el jefe del Poder Ejecutivo y los “hombres fuertes” del ala triunfante de la revolucion,

donde el ejercicio de las libertades ciudadanas no tenia gran cosa que ver.

2.1.2 LA REPUBLICA CARDENISTA

El ascenso del General Lazaro Céardenas a la Presidencia, fue debido a sus méritos militares contra la

rebelion de Victoriano Huerta (1913) y sus méritos politicos como gobernador de Michoacan.

Desde mi punto de vista, fue durante el gobierno del general Lazaro Cardenas donde se asienta de manera
maés fidedigna la monarquia republicana, pues la Presidencia como institucion adquiere mas importancia
que la persona que desempefa el cargo, incluso esta es la caracteristica que mas se enfatiza sobre su
administracion, sin embargo, desde mi particular perspectiva, el hecho de que su ejercicio de gobierno lo
haya enfocado a poner en practica las demandas sociales recogidas en la Constitucion del 17,
favoreciendo a los campesinos y trabajadores pero sin descuidar a los ricos, le da al régimen el carécter

republicano.

Son precisamente estos dos elementos los que nos llevan a cambiar lo adjetivo por lo sustantivo y
denominar a este periodo como la Republica Cardenista. El caudillo busca construir un gobierno que de su
lugar a ricos y pobres, basando el ejercicio de su gobierno en apego a la constitucion surgida del
movimiento revolucionario, y al mismo tiempo trata de consolidar a la magistratura por encima del gobierno

de los hombres.
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Cérdenas sento las bases para que surgiera la fuerte y omnipresente presidencia mexicana, centro y clave
del sistema politico mexicano. Utilizando la férmula del ostracismo, Cérdenas rompe con la diarquia,
primero expulsa del pais a Plutarco Elias Calles, limpia el gobierno y al partido de anticardenistas para
asumir directamente las riendas de todo el régimen politico, y cimentarlo mediante una reforma agraria

radical y una politica laboral de apoyo y organizacion de los trabajadores urbanos, las clases medias.

Con Cérdenas la presidencia actué de manera consistente, por un lado, para expandir y consolidar una
gran alianza entre el presidente y los sectores populares, y por el otro, para remover del mando de tropas a
generales de lealtad sospechosa, destituir a gobernadores que no le eran afines, purgar al poder legislativo
de anticardenistas y reformar la Suprema Corte para que no pusiera ningdn obstéaculo legal a la reforma

agraria.

Esa politica dejo en manos del presidente el control de las acciones de las masas organizadas, del ejército
y de la burocracia, e impidid que cualquier otra organizacion pudiera contar con una base social
significativa. Para no descuidar a los ricos expandio la actividad economica del Estado y organizé a los
industriales y comerciantes en dos grandes confederaciones (Concanaco y Concamin), extendiendo asi el

corporativismo fuera del partido hasta abarcar a toda la sociedad.”

Fue en esta administracion cuando la Presidencia, se convirti6 en un poder al que nadie podia exigir
cuentas, ni el Congreso ni el Poder Judicial, pues estaba por encima de éstos, pero que ésta si podia
pedirselas a todos: a su aparato administrativo, a los congresistas, a los gobernadores, a los jueces vy,
debido a su enorme poder econdmico, a los propietarios, a los medios de comunicacion, a los lideres
sindicales y agrarios, a las iglesias, a los impotentes partidos de oposicion y, en fin, a todos aquellos

individuos u organizaciones que formaban parte de la clase politica mexicana.

No obstante, al final de su periodo, luego de la designacion y triunfo del también general Manuel Avila
Camacho como su sucesor, Cérdenas tomd la decision de asumir un perfil muy bajo y de no intentar
contravenir la voluntad del nuevo presidente, a pesar de que éste se dedicd a frenar e incluso a
desmantelar las politicas sociales implantadas en su gobierno. Al no lanzar lo que quedaba del cardenismo

contra el presidente, Lazaro Cérdenas consolidé definitivamente la institucion presidencia, como la

"® Cérdova, Arnaldo, La formacion del poder politico en México, pp. 16-45, editorial Era, México, 1972.
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magistratura preponderante dentro del régimen politico, sin importar desde entonces, el personaje, pues la

institucion, comenzaba a brillar por si misma.

Desde entonces, ésta élite formada por militares control6 todas las administraciones, incluido el proceso
politico por excelencia, la sucesion presidencial, hasta la segunda mitad de los afios 80, cuando un nuevo
grupo de financieros del Estado, lleg6 al poder a través del manejo de una diferente funcion sistémica: la

planeacion e implementacion de politicas fiscales y monetarias.

2.1.3 EJERCICIO DE GOBIERNO

A pesar de que en este primer régimen, el elemento republicano fue sélo accesorio, al estar subordinado al
principio monarquico que es esencial a la Constitucion, es lo republicano, entendido como justicia
proporcional para ricos y pobres, lo que constituye el criterio central para juzgar si quien ejerce la principal

magistratura, llamada en México Presidencia, lo hace de manera regia o despdtica.

En otras palabras, si el presidente, ejerce regiamente el poder, es porque se gobierna con base en la
justicia republicana, buscando el beneficio nacional y el equilibrio entre la clase rica y la clase pobre. Por el
contrario, si el presidente ejerce el poder de manera despotica, entonces provoca una desviacion que va de
la realeza a la tirania, gobernando en beneficio de los extranjeros, del propio partido, o para la clase rica o

para la clase pobre.

En este sentido, podemos sefialar que los gobiernos de la Monarquia Republicana (militares), fueron
administraciones decididas a implantar el orden propio a la justicia politica que atafie a ricos y pobres, tanto

a la defensa de los intereses patrios ante la larga tradicion de explotacion extranjera.”

Contrario a la maxima porfiriana de “poca politica y mucha administracion”’, la esencia del programa
revolucionario fue méas politica que administracion, asi se vio reflejado en la més suprema de las
creaciones revolucionarias: la Constitucion de 1917, que como toda repUblica, intentd traducir los
elementos de la mixtura, entre oligarquia y democracia, al integrar las banderas politicas de las facciones
revolucionarias de “Sufragio Efectivo, no reeleccion” y “Tierra y Libertad”.’®

En este sentido, la carta magna de 1917 para su tiempo, fue considerada una ley de vanguardia al procurar
establecer un equilibrio entre los derechos del individuo (garantias individuales), los derechos sociales, al
incorporar los derechos agrarios en el articulo 27 y los derechos de los trabajadores consagrados en el

123, ademas de los derechos del Estado.

" Marcos, Patricio, Lecciones de Politica, pp. 86-87.

™8 Otros conceptos de Constitucién son: suma de los factores reales de poder (Lasalle); decisiones
politicas del titular del poder constituyente (Schmitt) y como el encuadramiento juridico de los
fendmenos politicos. Carpizo Mc.Gregor, Jorge y Jorge Madrazo Cuellar, Derecho Constitucional, pp.
12-13. IFE, México, 1999.
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Durante el sexenio presidencial del general Lazaro Cardenas (1934-1940), se da fin a la diarquia y se
impone el peso decisivo del Presidente, desde entonces, el grupo gobernante acude menos a la coercion y
mas a la negociacion y al consenso. Ademas, con el Plan sexenal, se da al régimen un caracter
marcadamente popular, pues en el discurso y en alguna medida en los hechos, adopté como propias las
demandas de los campesinos, los obreros, los empleados, los artesanos, las clases medias, la burocracia,

el pequefio y mediano empresario y otros grupos definidos como populares.

Por medio de una reforma agraria se pone fin a la gran hacienda como la forma dominante de la propiedad
en el campo, al implementar la propiedad ejidal, en buena medida colectiva. Fue también entonces cuando
el gobierno apoyo la organizacion y sindicalizacion de la fuerza obrera urbana, que afect¢ sobre todo, a la

gran industria particularmente la extranjera.

Toda esta politica dio por resultado la organizacion de grandes centrales y sindicatos de industria: la
Confederacion Nacional Campesina (CNC), la Confederacion de Trabajadores de México (CTM), y la
Federacion de Trabajadores al Servicio del Estado (FTSE). Con el paso del tiempo, estos organismos
llegaron a agrupar a ocho o diez millones de trabajadores, campesinos y burdcratas, todos afiliados al
partido gobernante, que méas tarde se convertirian en la base social en que se sustentaba el Estado

Mexicano desde la posrevolucion.

Esa organizacion se hizo basicamente desde el poder y las ventajas que entonces y después obtuvieron
los campesinos, trabajadores y burdcratas a costa de los hacendados, de los industriales y del erario
federal, tuvieron un precio: la subordinacion de la accion politica de las clases populares organizadas a los

intereses del Estado.”

Fueron estos elementos los que hicieron que la administracion de Cardenas se le calificara de un proyecto
socialista. En mi opinién, el exgobernador michoacano se condujo como el antiguo gobernante griego
Soldn, quien instaurd la democracia paterna (republica) en Grecia; el general mexicano, quiso guiar las
demandas de la revolucién mexicana hacia el lado de las masas, de los pobres, pero siempre cuidé no
incomodar a los ricos, pues cuando veia tendencias en otro sentido, se colocaba en el lugar opuesto,

dandole equilibrio al régimen, evitando un rompimiento, ya fuera a favor de los pobres o de los ricos.

™ Meyer, Lorenzo y José Luis Reyna, Los Sistemas Politicos de América Latina, pp. 305-325, 3a.
edicidn, Siglo XXI, México, 1984.
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La de Cardenas fue una Presidencia que apunt6 hacia un proyecto nacional cuyo desmantelamiento, tanto
en lo econdmico como en lo politico, inici6 en la gestion de Manuel Avila Camacho y se consolidé por

completo en el gobierno de Miguel Aleman.

Desde el primer afio de gobierno de Manuel Avila Camacho (1941), las demandas de los llamados sectores
populares empezaron a perder notoriamente peso dentro del discurso oficial y sobre todo, dentro de la lista
real de las prioridades del régimen. La razén basica es clara, la necesidad de apoyar una acumulacion
rapida de capital a través de un tipo de industrializacion basada en la sustitucion de importaciones, lo que
llevé a que la politica de gasto del gobierno dieran preferencia a las demandas y necesidades del capital

sobre las del resto de los sectores sociales, excluida la élite politica.

Asi, la subordinacion politica de los sectores populares vino a ser una condicion necesaria del proyecto
econdmico que se instaura. Aunque ni el gobierno ni el partido oficial, rechazaron su compromiso con los
intereses y demandas de las mayorias. Apoyandolos a través de subsidios y reglamentos, ante la
brutalidad de las fuerzas del mercado. Sin embargo, a partir de la crisis econdmica de 1982 disminuyeron
las politicas populistas en aras de favorecer la eficiencia y austeridad. Lo que implico que la base de
legitimidad del gobierno y del régimen se viera mermada, en consecuencia en la eleccion presidencial de
1988 tuvo como resultado una crisis de legitimidad del régimen de la revolucion, pero al mismo tiempo,

significo el ascenso de la élite financiera al poder Presidencial.

2.1.4. LOS PARTIDOS GOBERNANTES DE LA MONARQUIA REPUBLICANA

Mi interpretacion en el estudio de los partidos gobernantes durante este periodo es, que existe una
estrecha relacion entre estos y los regimenes politicos, es decir, segun cual sea la parte (partido)
preponderante de la ciudad (ricos, pobres o clase media), en esa medida se organizara el régimen politico
(oligarquia, democracia o republica), pues por lo menos en el reparto de las magistraturas y para el
gjercicio de gobierno, cada parte congregara al sector de la poblacion que le es afin, asi, al detentar la
soberania o0 supremacia de las magistraturas de la ciudad se sentirdn con el derecho de imponer a los

demés la forma de gobierno que regularmente conviene a los de su clase.

Partimos del supuesto aristotélico que sefiala que la naturaleza de las asociaciones como de los regimenes
politicos obedece, a que la ciudad estd compuesta de diversas partes: pues unos son ricos, otros pobres y
otros de posicion media. Al no poder pertenecer los ciudadanos, al mismo tiempo, a dos clases, se crean

en la ciudad diversos bandos, que al entrar en disputa con sus contrarios, si consiguen imponerse,
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buscaran también imponer la constitucion que asegure la hegemonia de su grupo, si son pobres, la

democracia, si ricos la oligarquia, si de posicion media, la republica, y asi con los demés.8°

Al no ahondar sobre otras definiciones sobre partidos politicos, aunque no por ello restamos importancia a
sus postulados y teorias sobre este mismo tema. Para efectos de este apartado, retomamos aqui lo dicho
en el capitulo anterior sobre estas asociaciones politicas en tiempos de Aristételes, por dos razones

fundamentales.

En primer lugar, por considerar que la razon de ser de estas asociaciones esta directamente ligada con la
idea de constitucion o regimenes politicos de la época, y en segundo lugar, por encontrar que la esencia de
los partidos politicos modernos estaba ya contemplada en la teoria aristotélica que concedia a cada parte
(méros) de la ciudad la forma de un partido politico, que al igual que las asociaciones “hetairiai”, desde el
inicio funcionaban como organizaciones que incorporaban a miembros que tenian cierta afinidad ya fuera
en el oficio 0 como pertenecientes a un clubs o seccion electoral, siendo en todo caso, su fin netamente

politico.8!

Una vez hechas estas precisiones, pasamos al anélisis de los partidos gobernantes durante la época de la
monarquia republicana: el Partido Nacional Revolucionario y el Partido de la Revolucion Mexicana,

organizaciones que dotarian de gran estabilidad al pais.

PARTIDO NACIONAL REVOLUCIONARIO (PNR)

Mucho se ha escrito sobre el Partido Nacional Revolucionario (PNR), aunque la mayoria de los estudios
casi siempre olvidan las causas que dieron origen al partido y de ahi que su andlisis resulte altamente

deformado.

8 Una idea similar fue la que apuntd James Madison, expresidente de los Estados Unidos, y a quien se le
considera como uno de los padres fundadores de la nacién norteamericana (1792), al advertir que los
partidos serian inevitables y que su fundamento se encontraba en las naturales diferencias de intereses,
presentes en cualquier sociedad. Aunque les asignaba un valor positivo a esas diferencias de intereses y su
expresion partidista, siempre y cuando se tuvieran lideres responsables y sagaces que pudieran lograr un
balance sistémico de la diversidad social a fin de mantener la unidad nacional. (A. Jamilton, J. Madison y
J. Jay, El Federalista, prol y trad. de Gustavo R. Velasco, México, FCE, pp. 15-76).

8 Una de las diversas obras cléasicas sobre los partidos politicos es la de Robert Michels (1911), dénde
sefiala como una tendencia natural de estas organizaciones su caracter oligarquico, es decir, integrada por
pocos semejantes en alguna cualidad, incluso los considera como estructuras indispensables e
insustituibles como organizadoras de la clase gobernante y como articuladoras y conjugadoras de los
contradictorios intereses de las sociedades modernas. (Michels, Roberts, Los Partidos Politicos: un
estudio socioldgico de las tendencias oligarquicas de la democracia moderna, pp. 43-172, Molina de
Vega, Enrique, trad, Amorrouto, editores, Buenos Aires, Argentina, 1991, 2v.).
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Para entender la naturaleza del PNR y su relacion con el régimen de la revolucion, la Monarquia
Republicana, lo primero que debemos conocer es, que éste no fue creado en el sentido de la tradicion
occidental, es decir, como una organizacion tendiente a alcanzar el poder dentro de una lucha electoral,
pues la Revolucién misma carecio en sus origenes de un partido politico que organizara la lucha politica y
armada.

En consecuencia, es mas revelador tener presente la idea de Aristoteles sobre la naturaleza de los partidos
politicos que sugiere que las clases sociales constituyen cada una parte de la polis, es decir, un partido
politico. Y al contar la ciudad con un nimero grande de partes en donde unos son ricos, otros pobres y

otros de posicion media, es por esta razon que existan varios regimenes.

Esta idea nos permita acercarnos a la naturaleza de el Partido Nacional Revolucionario (PNR), el cual
surgio de la crisis politica de 1928, es decir, del vacio de poder dejado por el asesinato del general Alvaro
Obregon, presidente electo y caudillo indiscutible de la mayoria de las fuerzas politicas y sociales
identificadas con la Revolucion Mexicana, como de la necesidad de unificar a los grupos revolucionarios
ante la presion de las fuerzas politicas tradicionales y la amenaza que significaban sus propias divisiones

internas.

Fue Plutarco Elias Calles quien reconocié este hecho y quien propuso la creacion del partido, como la
formula para resolver por la via institucional el peligroso conflicto politico que se desarrollaba dentro de la
heterogénea coalicion revolucionaria en 1929, pasar del pais de un solo hombre a la nacion de

instituciones y leyes.82

“la irreparable pérdida del Gral. Obregon nos deja frente a circunstancias bien dificiles dado
que, con él, la nacién perdia el caudillo capaz de resolver el problema de la sucesién
presidencial. Obrando de acuerdo en todo con las instituciones democraticas que nos rigen, esos
métodos nuevos y esos procedimientos distintos no pueden ser otros que la organizacion y el
funcionamiento de partidos politicos de principios definidos y de vida permanente. A falta de
recias personalidades, iman de simpatias y lazo de unidn de las fuerzas sociales dispersas que se
impongan en la lucha y conquisten las voluntades por cualidades muy personales, se necesitan,
para controlar la opinidn y respaldar después a los gobiernos, fuerzas politicas organizadas, 10s

8 De acuerdo con Arnaldo Coérdova, la idea original de crear el partido es de Alvaro Obregén. Sin
embargo, Plutarco Elias Calles es quien articula el proyecto y lanza una convocatoria para sentar las bases
de la Convencion Constitutiva del PNR, el 5 de enero de 1929, en la cual se invita a "todos los partidos,
agrupaciones y organizaciones politicas de la republica, de credo y tendencia revolucionaria, para unirse y
formar el Partido Nacional Revolucionario”. Los encargados del comité organizador fueron: como
presidente, general Plutarco Elias Calles; secretarios, Manuel Pérez Trevifio, Luis L. Ledn, Aron Saenz,
Bartolomé Garcia Correa, David Orozco, Basilio Badillo y Manlio Fabio Altamirano. El 4 de marzo de
1929 se funda el Partido Nacional Revolucionario, su lema es “Instituciones y Reforma Social”. (Arnaldo
Cordova, La Revolucion en Crisis. La Aventura del Maximato, p. 49, Ediciones Cal y Arena, México
1995).
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partidos que lleven la discusion ante el pueblo, no ya de personas sino de programas de

gobierno”.®

Es lo anterior, lo que nos permite sefialar que el Partido Nacional Revolucionario, surge como una idea de
los generales revolucionarios que resultaron victoriosos. Su origen y naturaleza fue la Revolucion que se

hizo gobierno, y que por lo mismo, se organiza no para alcanzar el poder, sino para mantenerse en él.

El PNR nace como un partido del gobierno u oficial, su fin no fue llevar a cabo una revolucién sino
administrar sus resultados, de ahi que la primera meta del partido fuera establecer la disciplina de la élite

politica y hacer rutinario y predecible el proceso de sucesion en todos los niveles del aparato del estado.

Entre las reglas para ser parte y mantenerse dentro de la faccion gobernante, ademas de haber formado
parte del grupo constitucionalista y de no haber participado en rebeliones que estuvieran en contra de esta
faccion, se requeria, acatar las decisiones de Plutarco Elias Calles, quien para entonces se habia
convertido en el Jefe M&ximo de la Revolucion, erigiendo por tanto, el gobierno de un solo hombre y no de

instituciones.

Por estas razones es que se considera que, desde sus inicios hasta mediados de 1935, el PNR no fue un
instrumento en manos del Presidente sino del General Calles, que lo utilizé para prolongar su poder méas

all& del término de su presidencia, para instaurar el maximato.

Asi, la incorporacion de los generales militares al PNR era una forma de mostrar su disciplina a Calles, lo
que les garantizaba al mismo tiempo, seguir perteneciendo al club de los poderosos y seguir gobernando

en las localidades en que tenian asentado su poderio.

Precisamente pensando en la unién y disciplina del nuevo grupo en el gobierno, se estructurd la
organizacion del partido. Su principio general fue la federalizacion de las actividades y la centralizacion de
la direccion; una reparticion de zonas geograficas en estados y unidades municipales. Evidentemente, los
caudillos y el presidente eran los pivotes de ese arreglo.

Para la toma de decisiones, se establecid una estrecha disciplina de escala jerarquica que culminaba en el
Comité Ejecutivo Nacional; el comité municipal era en la organizacion del PNR la célula vital por
excelencia, era ahi, en la periferia, donde la propaganda y la organizacion sefialan la verdadera linea de
fuego de todas las campafias electorales, a diferencia de los procedimientos anteriores, que insistian en

acumular en el centro las actividades de los politicos selectos para hacerlas descender a los poblados.

& Primer Manifiesto del Comité Organizador del Partido Nacional Revolucionario, 1 de diciembre de
1928, (Historia Gréfica del Partido Revolucionario Institucional 1929-1991, p.23, IEPES del PRI /
Cambio XXI Fundacién Mexicana, A.C. Segunda Edicion, 1991).
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La disciplina de partido implicaba, fundamentalmente, la necesidad de que los politicos locales aceptaran
la guia del centro. En consecuencia, se buscé que sélo hombres leales al centro dirigiesen las maquinarias
politicas regionales. Los gobernadores o jefes de operaciones militares que no quisieron 0 no supieron
alinearse al PNR fueron destituidos en todos los casos posibles, en tanto que quienes respetaron la nueva

linea de accidn recibieron un apoyo irrestricto.

Lo anterior explica que el partido desde su fundacion tuviera una declaracion de principios lo
suficientemente vaga como para incorporar a todo tipo de corrientes politicas, y que lo tnico que pidiera a
sus afiliados fuera el identificarse con los postulados de la revolucion, aunque sin definir en términos

concretos su significado.

La fundacion del PNR obedeci6 a motivos pragmaéticos y no ideoldgicos, fue por ello que al momento de su
nacimiento, traté de obtener el maximo ndimero de partidarios, por lo que no tuvo ningn empacho en abrir
sus puertas a casi todos, pues dificimente estarian los obregonistas. A partir de entonces la falta de

definicion politica o ideoldgica se convertird en una de las caracteristicas mas importantes del partido.

También por esta razon, desde sus origenes se le concibié como un instrumento de cohesion, ya que la

union era la Gnica manera de conservar las conquistas revolucionarias.

Con la constitucion del partido se busco que la mayoria de fuerzas que hubiesen participado en la lucha
revolucionaria estuviesen representadas, ya que el gobierno se sentia heredero de ellas. Estas fuerzas
eran basicamente los campesinos recién dotados de tierras, los obreros sindicalizados y se incluia también
a los trabajadores al servicio del Estado, cuya importancia tendia a crecer dada la participacion cada vez

méas amplia del sector pablico en la vida nacional.

Estos grupos debian dialogar entre si y dirimir sus desavenencias dentro del partido y, a manera de frente
popular, dar apoyo al gobierno, enfrentandose a las fuerzas que representaban intereses contrarios a la

Revolucion, tales como los caciques locales, el clero y las grandes empresas extranjeras.

Mencion aparte merece la relacion con los militares, pues no se pensd en hacer de estos uno de esos
sectores representados, a pesar de que ideoldgicamente eran producto de la Revolucion y sus jefes
significaban gran poder real.

El Congreso Constituyente de 1917 se habia declarado abiertamente opuesto a la participacion de los
militares en la politica. Aungue conservo para los soldados, como individuos, los derechos ciudadanos de
votar y ser votados, se pronuncié enérgicamente contra la participacion activa de las Fuerzas Armadas en
la politica. Este hecho influyé poderosamente en la decision del gobierno en el momento de la creacion del

PNR, para no incluir a los militares en el frente popular ni como sector al no fijarles labores especificas en
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el partido, aunque esto no impidio su participacion como dirigentes nacionales del partido hasta mediados

de la década de los sesentas.8

En cierta medida el PNR, al coordinar la accion politica de los obreros, campesinos y burdcratas, pretendia
aunque fuera de manera indirecta, crear un contrapeso al poder del Ejército y asi restarle a éste fuerza

politica.

Para Gonzélez Casanova el consenso entre los principales actores que participaron en el movimiento
armado fue silencioso pero afirmativo, 148 organizaciones se afiliaron al nuevo partido politico, entre
campesinos, obreros, caciques y una pequefia porcion de la burguesia. Paradogjicamente, el PNR logra
consolidar el régimen revolucionario, justamente porque consigue subordinar las disidencias de los
pequefos Yy fraccionados partidos, de los sindicatos y particularmente de los caudillos, instaurando en
cambio una autoridad fuerte y centralizada que garantiza estabilidad ya no mediante el uso de la fuerza de

las armas, sino a través de elecciones periddicas con candidatos a puestos de eleccion popular.8

En su primera etapa el PNR fue una alianza de centenares de partidos locales, y unos cuantos nacionales,

que deseaban ser reconocidos como fuerzas legitimas por las autoridades centrales.

De 1917 hasta fines de 1933, fue una etapa que se caracterizé por integrar un complejo multipartidismo a
nivel nacional y regional, que resultaba funcional en un sistema basado en relaciones caudillistas-
caciquistas. Los multiples partidos, formaban parte de la compleja red de expresion y articulacion de
intereses de una cantidad de fuerzas politicas locales y regionales entramadas, en alianzas y resistencias,

con las principales cabezas de la €lite nacional.

En este sentido, la fundacion del Partido Nacional Revolucionario en 1929 fue fundamental para que el
centro pudiera redefinir sus relaciones politicas con las regiones y para que el Ejecutivo acelerara el
proceso de centralizacion del poder. La reforma de 1933 del PNR que ordena la disolucion de los partidos y

organizaciones politicas adherentes fue una medida clave de este proceso.

Asi fue como el Partido Nacional Revolucionario encontro, en la amalgama de las maquinarias politicas

locales, la posibilidad de introducir su criterio, su disciplina y sus candidatos, hasta los Ultimos municipios.

En sintesis, el PNR cumplié su cometido de convertirse en el instrumento creado por la elite revolucionaria
dominante, para instaurar la Monarquia Republicana. Bajo la conduccion unipersonal de la investidura

presidencial y la direccion centralizada del partido del gobierno, no sélo se consiguié disciplinar a los

% Reveles Vazquez, Francisco, Coord. Partido Revolucionario Institucional: Crisis y refundacion, p.20

8 Gonzalez Casanova, Pablo, El Estado y los partidos politicos en México, pp. 43-59, Editorial Era,
México, 1986,
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generales, sino coordinar las actividades politicas de las diferentes regiones del pais, es decir, de los
diferentes hombres fuertes, a fin de evitar choques armados entre ellos, asi como para poder presentar un
frente unido a cualquier individuo o grupo que pretendiese amenazar el monopolio que dicho grupo ejercia

sobre el poder politico.

EL PARTIDO DE LA REPUBLICA CARDENISTA: PARTIDO DE LA REVOLUCION MEXICANA (PRM)

Durante el periodo que va de 1933 a 1938, fue una etapa muy agitada, al registrarse sucesos tan
relevantes como fueron la nominacién del general Lazaro Cérdenas como candidato del PNR a la
Presidencia de la Republica, el fin del maximato y la transformacion del Partido Nacional Revolucionario a
Partido de la Revolucion Mexicana, elementos que coadyuvaron a la creacion de un sistema de partido

Unico, incorporador de fuerzas sociales, excluyente de oposicion externa y con vocacion autoritaria.8

En 1933 el general Lazaro Cardenas, quien ocupaba la secretaria de Guerra, fue elegido candidato
presidencial del PNR. Su prestigio de hombre honesto y progresista durante la campaiia, presagiaba un
giro radical en la forma de gobernar el pais. Una vez instalado en la Presidencia, su primer gabinete estuvo
dominado por hombres de Calles, pero de inmediato Cardenas tom6 medidas opuestas a las directrices

callistas.

Apoyandose en algunos caudillos campesinos provinciales y en el movimiento obrero, insatisfechos con el
Jefe M&ximo. Ante los ataques de Calles, Vicente Lombardo Toledano, el principal dirigente del movimiento
obrero, cre6 el Comité Nacional de Defensa Proletaria en apoyo al exgobernador michoacano. El

enfrentamiento entre Calles y Cardenas se agudizo, pero la victoria presidencial acabé con el maximato.

En 1935, tras una espectacular crisis politica, Cardenas expulso a Calles y los callistas, dando inicio a la
reestructuracion del PNR sobre bases corporativas. En 1938 el partido oficial se reorganizé bajo los
impulsos radicales de la politica de masas del Presidente Cardenas, sus principios se hicieron méas
concretos al aceptar la lucha de clases como el centro de su concepcion social y politica. El partido declard

que el Estado mexicano deberia actuar en beneficio de los trabajadores rurales y urbanos, y tener como

8 El partido Gnico es aquel que posee exclusivamente, de hecho o de derecho, la libertad de accién
politica en un pais. Supone la concepcion de un estado de ideales, es decir, un régimen que encarna un
ideal politico y social, su fin es el interés de la sociedad nacional. Sus caracteristicas son: una
organizacion jerarquica, que posibilita el orden y coordinacion de la actividad; un origen idealista,
sustento de la probidad de la gestién administrativa; y la existencia constante del partido en el poder
publico que asegura la continuidad del fin a realizar. Para su funcionamiento requiere de una estructura
corporatista, en donde el individuo deja de ser un ente para convertirse en un ser integrado a la sociedad.
Esta forma de organizacion corporatista no responde a la representacion de intereses, sino que exige la
responsabilidad de todos, por lo que la razon del Estado se encuentra jerarquicamente por encima de las
partes. (Manoilesco, Mihail, EIl Partido Unico, pp. 37-65.)
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meta bésica el llegar a dar forma a una sociedad en donde las masas trabajadoras se convirtieran en el

centro del sistema politico, social y econémico de la nacion.

“Es preciso rectificar, para tranquilidad de nuestras masas y para fortalecimiento de nuestra
vida politica, haciendo que el PNR se transforme en un partido de trabajadores en que el
derecho y la opinién de las mayorias sean la forma fundamental de su propdsito, y el

bienestar general y el engrandecimiento de la patria la liga que los una al poder publico,

haciendo de éste una prolongacion de las determinaciones de la colectividad organizada”.?’

A partir de 1938, el Partido Nacional Revolucionario (PNR) se transformé en Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM). De ser una alianza laxa de partidos y caciques regionales y locales, ya como PRM, se

propuso concretar la "alianza popular de sectores” que le habian dado el poder real al michoacano.

El nuevo partido desecho la organizacion regional y favorecio la estructura sectorial basada en cuatro
sectores. El sector obrero se centr¢ alrededor de la recién formada Confederacion de Trabajadores de
México (CTM), dirigida por Lombardo Toledano, con Fidel Velazquez como secretario de organizacion. El
sector campesino estuvo formado por la también recién creada Confederacion Nacional Campesina (CNC),
que agrupaba sobre todo a muchos agricultores beneficiados por la reforma agraria, asalariados agricolas,
entre otros. El sector militar estuvo formado por representantes de mandos del ejército, sobre todo leales a
Cérdenas y no a Calles, mientras que el sector popular (clase media), descanso en los sindicatos de los
trabajadores al servicio del estado, que tiempo después también contd con una organizacion clpula, la

Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP).

Aungue formalmente, el PRM tenia como autoridad maxima a un "Consejo Nacional" (CN) y al "Comité
Ejecutivo Nacional" (CEN), en donde se encontraban representantes de los cuatro sectores, lo cierto es
que el control del PRM lo tuvo directamente el presidente Cérdenas. Fue por influencia suya que el PRM

adoptd en su programa y principios lo de la "lucha de clases", como fundamento de su politica.

El objetivo del PRM, y por lo tanto, del gobierno de Cardenas, era convertir a México en una "Democracia
de los Trabajadores", lo que a muchos, como dice Lorenzo Meyer, les dio por pensar que era la via al

“socialismo”.8 La formula para esta transicion, tenia un caracter socialdemocrata, es decir, se trataba de

8 Manifiesto del Presidente Cardenas sobre la transformacién del PNR en el Partido de la Revolucion
Mexicana del 18 de diciembre de 1937. (Historia Grafica del Partido Revolucionario Institucional 1929-
1991. IEPES del PRI/ Cambio XXI Fundacién Mexicana, A.C. Segunda Edicion, 1991.

8 Cabe mencionar que era caracteristico de esa época las transiciones hacia regimenes comunistas y
fascistas, como lo fue el de la URSS y el fascista, a través del Partido Nacional Socialista Aleman.
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lograr un cambio pacifico hacia un “sistema socialista” a través de una transferencia paulatina de la

direccion de la industria, la agricultura, el comercio y las comunicaciones a 6rganos colectivos.

El "populismo”, asi como la intervencién estatal en las principales érdenes de la actividad econdmica y
social dieron la tonica al programa del PRM y al programa cardenista del "plan sexenal" en general. A esta
variante de la "socialdemocracia’, fue lo que mas tarde se le conoceria como “"Nacionalismo

Revolucionario”.

Gracias al importante apoyo popular, el programa de reformas cardenista se desarrollo plenamente hasta
1938. El apoyo a los obreros, la reforma agraria y la creacion de otras organizaciones populares,
contribuyeron por primera vez en la historia revolucionaria a dar contenido a las consignas favorables a la

construccion de una democracia de trabajadores.

Segun los planes reformistas, la modernizacion del pais seria posible mediante la creacion de nuevas
unidades agrarias y del impulso de una industria descentralizada. La reforma agraria supuso el reemplazo
de numerosas haciendas por ejidos comunitarios, en apenas cuatro afios afect6 a casi veinte millones de
hectareas, luego vino la nacionalizacion de las explotaciones petroleras, tema que Cardenas hizo prioritario
y de orgullo nacional, que explotd habilmente para instaurar en la conciencia de los mexicanos la idea del

nacionalismo revolucionario.8®

En resumen, el supuesto de llamar al Partido de la Revolucion Mexicana (PRM), Partido de la Republica
Cardenista, es por considerar que Cardenas en México, como Solon en la Atenas clasica, logra instaurar el
elemento popular en el régimen a través de la incorporacion de las organizaciones de masas en el partido.
El fin que parece perseguir el general, es la construccion de una democracia paterna (repUblica), mediante
un gobierno y un partido por y para las masas, por lo menos asi lo da a entender el nuevo lema del PRM:
“Por una democracia de trabajadores”. Su gobierno trata de hacer efectiva la demanda de justicia social,
reclamada por los ejércitos populares y que finalmente, fue articulada en algunos apartados de la
Constitucion de 1917.

Cérdenas no sblo reagrupa a las fuerzas politicas existentes, sino que incluye a otros sectores sociales
hasta entonces aislados (clase media, a través de la CNOP). Con la creacion del PRM se garantiza el
liderazgo del presidente en turno dentro del partido; dotado ademéas de un nuevo ideal, el nacionalismo
revolucionario; también se apuntalan los mecanismos de participacion politica mediante la sectorizacion de

sus bases de apoyo.

8 Fueron precisamente las politicas reformistas y de transformacién social impulsadas por Lazaro
Cardenas, lo que originé la reagrupacion del bando contrario (burguesia nacional y trasnacional), para dar
forma en 1939 a un nuevo instituto politico, el Partido Accion Nacional.
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De acuerdo con el investigador Luis Javier Garrido, en el nuevo PRM Céardenas logra consolidar un amplio
frente de organizaciones populares, como empleados publicos y clases medias, ademas de los sectores
tradicionales. Garrido sefiala: “desde el principio de su sexenio, Cardenas habia buscado establecer un
compromiso entre las diversas clases sociales que se reclamaban de ‘la Revolucién’, tratando de satisfacer
un cierto nimero de sus reivindicaciones mas importantes (cosa que los gobiernos precedentes no habian
podido lograr), y la reorganizacion del partido le permitio instituir oficialmente ese compromiso de clases y

hacer de él uno de los fundamentos del régimen.%

Finalmente, dentro de la administracion de Manuel Avila Camacho, una de las reformas mas importantes
del PRM fue la desincorporacion de los militares dentro de las filas del partido. Ademas, al enfrentar la
desconfianza de los Estados Unidos respecto a su persona y ser cuestionado por el papel del partido en la
direccion nacional, opta por una politica conciliadora y reformista, siendo una de sus primeras acciones
convocar a la segunda gran Convencion del Partido de la Revolucion Mexicana, que dio lugar a su
transformacion como Partido Revolucionario Institucional (PRI), pero éste serd tema de nuestro proximo

capitulo.

1.1.5. RECAPITULACION

v" En la Monarquia Republicana, la soberania recae en la Presidencia de la Republica, poder
unipersonal e intransferible, como primer magistratura del régimen.

v" El grupo gobernante es el de los militares, perteneciente al sector de la clase media

% Garrido, Luis Javier, El Partido de la Revolucién Institucionalizada, p. 297, Siglo XXI, 1984.
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v’ Se gobierna en beneficio de la comunidad, y con Cardenas, se favorece particularmente a los
campesinos, trabajadores y clase media, sin perjudicar a los ricos.

v' El principio que prevalece es el de la justicia republicana

v" Se busca llevar acabo los postulados de la revolucién, democracia para el pueblo, libertad para
los emprendedores

v El mecanismo de legitimacion es la pertenencia a la élite militar respetando sus valores, reglas
y acuerdos, siendo el mayor de ellos, la designacion de la sucesion presidencial.

v La clase gobernante se agrupa en un partido politico hegemoénico, bajo el mando del
Presidente.

v’ Los partidos gobernantes de este régimen son un reflejo fiel de éste, el PNR como un ente

aglutinador de la élite gobernante y el PRM, como un instrumento del Presidente para
encauzar las demandas de las masas.

2.2. MONARQUIA OLIGARQUICA (1946-2009)
2.2.1. DE LA REPUBLICA CARDENISTA A LA MONARQUIA OLIGARQUICA HEGEMONICA

Hay un pasaje en la Politica relacionado con los ciclos politicos antiguos, que a mi juicio ilustra con claridad
la transicion que se da de la Republica Cardenista a la Monarquia Oligarquica, que supone una

degradacion de la valentia y el honor civico, por la riqueza.
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“Pero cuando resultdé que habia muchos semejantes en virtud, ya no soportaban el gobierno de
uno solo, sino que buscaban cierta comunidad y establecieron una constitucion ciudadana.

Después, al hacerse peores, se enriquecian a expensas del tesoro publico, y de ahi es razonable

pensar surgieron las oligarquias, puesto que consideraron como honor la riqueza”.®*

Precisamente la inclinacion que el general Lazaro Céardenas tuvo por las masas populares, provoco una
reaccion contraria con Manuel Avila Camacho, que se consolidé con Miguel Aleman, al dar forma a una
Monarquia Oligarquica Hegemonica, teniendo como pilares a un Presidente fuerte y un partido
hegemonico, intentando un proyecto sui géneris, una mezcla de estado corporativo autoritario, propietario

de la economia, por lo menos hasta el gobierno de Carlos Salinas.%?

Fue en el intenso y crucial sexenio de Lazaro Cardenas (1934-1940), cuando se sentaron las bases para
que surgiera la fuerte, excesiva y unipersonal presidencia mexicana, centro neuralgico del sistema politico

autoritario mas estable.

Entre sus acciones para centralizar el poder destacaron: la decision de expulsar a Calles del pais a
mediados de 1935; purgar al gobierno, al partido y asumir directamente las riendas de todo el proceso
politico, y cimentarlo mediante una reforma agraria radical y una politica laboral de apoyo y organizacion de
los trabajadores urbanos. Teniendo como base la incorporacion de los campesinos y los sindicatos al

proceso politico.

Ademas, un proceso que también resulto crucial fue el papel de Cardenas, quien gracias a su cercania con
Avila Camacho, y a pesar de las politicas contrarias al régimen cardenista, decide no interferir sino mas
bien hacer mancuerna con su sucesor, para conseguir una transicion pacifica del gobierno militar al
gobierno civil. Todas estas acciones resultaron trascendentales, pues mediante estas, se consiguio
consolidar la monarquia (Poder Ejecutivo / Presidencia de la Republica), como la principal magistratura del

regimen, dejando en el pasado el poderio del hombre fuerte basado en las armas.

Desde entonces, el Presidente se convierte en solo una investidura institucional, sacralizada y
representada en una silla en la que muchos quisieran sentarse. El Presidente, revestido por la investidura,
se vuelve duefio y sefior incuestionable, pero por solo un periodo, pues fuera del cargo se convierte en un

ciudadano més, aunque todavia con algunos privilegios como la pension vitalicia.

Por su parte, los militares combinaron sus funciones sistémicas con las posiciones que ganaron en la élite

revolucionaria para mantener una discreta pero mayor presencia en la politica mexicana. Esta presencia se

% Aristoteles, Politica. 111 151286b 11-12.
%2 A partir de este periodo (1947-1991), Juan Molinar ubica un segundo sistema politico cuya

caracteristica es una articulacion muy centralizada de instituciones y fuerzas politicas mas concentradas.
(Molinar, Juan, El tiempo de la legitimidad, pp. 9-11).
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incrementd cuando, como miembros del partido del gobierno adquirieron responsabilidades administrativas
0 politicas en el gobierno federal, y posiciones electorales en el congreso o en los gobiernos estatal o

municipal.

Los generales se convirtieron en politicos, por lo que por su natural evolucion este grupo se transformaria
en lo que mas tarde se le conoceria también como el grupo de los politicos, pero al hacerse peores,

honraron la riqueza antes que el principio republicano de la justicia.

Como veremos mas adelante, el privilegiar la riqueza antes que la justicia sera una caracteristica que
diferencia a militares de politicos, aunque la principal diferencia radica en que los primeros con distintos
rangos formaban parte del ejército y por lo comun pertenecian a la é€lite revolucionaria, mientras que los
politicos regularmente son civiles, en el mejor de los casos, hijos de militares, empresarios o lideres
regionales con amistades en la milicia, que para destacar en la politica debian ingresar y buscar la

nominacion del partido oficial.

Aparte de la construccion del Presidencia fuerte, el otro acontecimiento fue la transformacién del Partido
Nacional Revolucionario (PNR), a Partido de la Revolucién Mexicana (PRM-1938), que con Avila Camacho
cambié a Partido Revolucionario Institucional (PRI), instituto que adquiri6 una formacion masiva y
corporativa. Esta organizacion dejo en manos del presidente, y solo del presidente, el control de las
acciones de las masas organizadas y de la burocracia, e impidié que cualquier otra organizacion pudiera

contar con una base social significativa. (Ver apéndice)

En sintesis, la decision de Cardenas de retirarse del primer plano de la politica al concluir su presidencia,
ademés de que terming con la tentacion de seguir gobernando desde fuera de las esferas del poder, ayudd
a consolidar el binomio presidencia y partido del régimen, que termind por fortalecer la presidencia hasta
convertirla en la institucion sin rival en la politica mexicana y crear en el partido un bloque hegemaénico para

el sostenimiento del poder.

Finalmente, con el arraigo de la institucion presidencial, la sucesion del monarca, se convirtio en la decision

fundamental del régimen, sustentado en una oligarquia hegemaonica.

Es precisamente a esta conjugacion (ejecutivo fuerte-partido del régimen) a lo que constitucionalista
destacados como Jorge Carpizo han llamado: Presidencialismo. Esta propuesta supone que los amplios
poderes que la Constitucion de 1917 concedid al Presidente, asi como los poderes meta constitucionales
que fue adquiriendo a partir de entonces, principalmente el de ser jefe indiscutible del partido oficial,

hicieron que la Presidencia fuera el centro politico indiscutible y casi incontestable del sistema.%3

% Carpizo, Jorge. El presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI, 1978
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Dice Carpizo que el Presidencialismo es el resultado de que dentro del marco legal el presidente en el
México posrevolucionario, conforme a la constitucion, sea jefe de Estado y jefe de gobierno, comandante
del ejército, conductor de la politica exterior, la instancia que toma todas las decisiones bésicas en materia
de impuestos, presupuestos, crédito publico, politica agraria, laboral, educativa, minera, energética, de
comunicaciones, de seguridad social y de culto religioso. El presidente es quien nombra a los secretarios,
representantes diplomaticos, a los altos mandos del ejército y la armada y a los directores de las empresas

paraestatales.

Por otra parte, su poder meta constitucional radicaba en el dominio absoluto del presidente sobre el partido
del régimen (PRM y PRI), de ahi su capacidad para imponer a su sucesor y designar a los candidatos
siempre ganadores en los estados y a la mayoria de los legisladores. Hasta 1994, mediante el control de la
mayoria en el Congreso (la carrera de diputados y senadores en un sistema donde no hay reeleccion
inmediata, dependia de la voluntad presidencial); la presidencia mexicana pudo asegurarse sin dificultad

que sus iniciativas de ley no sélo no fueran rechazadas, sino ni siquiera cuestionadas.

Debido al monopolio del partido del régimen, ni el Congreso ni el Poder Judicial pidieron nunca cuentas de
los actos del presidente, que desde la época del presidente Cardenas se convirtié, de hecho, en un poder
al que nadie podia exigir cuentas pero que, a su vez, podia pedirselas a todos: a su aparato administrativo,
a los congresistas, a los gobernadores, a los jueces y, debido a su enorme poder econdmico, a los
propietarios, a los medios de comunicacion, a los lideres sindicales y agrarios, a las iglesias, a los
impotentes partidos de oposicion y, en fin, a todos aquellos individuos u organizaciones que formaban

parte de la clase politica mexicana.

2.2.2. CARACTERISTICAS DE LA MONARQUIA OLIGARQUICA HEGEMONICA

Las reformas cardenistas provocaron el descontento de sectores de la derecha (sinaquistas-clero-Accion
Nacional) y del extranjero, lo que provoco que a la hora de la sucesion, creciera el respaldo popular por la
candidatura opositora del general Juan Andreu Almazan. Estos dos elementos provocaron que Cardenas
se convenciera de la inconveniencia de profundizar en las reformas si queria que el pueblo siguiera
apoyando la obra del gobierno, por lo que designd como candidato al también general Manuel Avila

Camacho, su ministro de Guerra.
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En consecuencia, a partir del gobierno de Avila Camacho se abandonaron los proyectos de reforma social
y politica, y el gobierno apost6 por propiciar el desarrollo econémico a fin de cambiar en poco tiempo la

estructura del pais.

Desde 1941, primer afio de gobierno de Manuel Avila Camacho, (1940-1946), las demandas de los
llamados sectores populares empezaron a perder notoriamente peso dentro del discurso oficial y sobre
todo, dentro de la lista real de las prioridades del régimen. La razon fundamental fue la necesidad de
apoyar una acumulacion répida de capital a través de un tipo de industrializacion basada en la sustitucion
de importaciones, lo que llevé a que la politica de gasto del gobierno diera preferencia a las demandas y

necesidades del capital sobre las del resto de los sectores sociales, excluida la élite politica.

Esta transformacion fue una tarea que se consolido bajo la Presidencia de Miguel Aleman, un politico que
ni provenia del Ejército ni habia participado en la revolucion. Aleman apost6 por el desarrollo econémico y
la industrializacion, basada en la gran empresa privada. La actividad econdmica de su gobierno fue notable
y no soélo la industria crecié a tasas elevadas, sino también la agricultura, que lo hizo a una velocidad

mayor.

En parte, el crecimiento se financi6 con inflacion, generando un gran descontento en los sectores urbanos,
alarmados por el avance de la corrupcion, que se habia convertido en un poderoso mecanismo de

cooptacion politica y de formacion de la elite gobernante.

De acuerdo con el historiador Enrique Krauze, el verdadero fundador del sistema presidencialista mexicano
es Miguel Aleman, de quien dice, ide6 un régimen entendido como una corporacion empresarial

dindmica.%

El principio del régimen deja de ser el honor para centrarse en la ganancia, valor supremo de la oligarquia,
dénde el intercambio de favores y la influencia politica, se convierten en las reglas basicas del nuevo
régimen. Como veremos mas adelante, con Miguel Aleman comienza a emerger un nuevo grupo, dentro de
la élite politica original, profesionistas formados en el extranjero, que por su desempefio académico y
profesional en disciplinas como economia y administracion, en situaciones de crisis se vuelven necesarios,
y por tanto, comienzan a ocupar las primeras posiciones dentro de las magistraturas del poder ejecutivo,

preparandose para un relevo generacional.

% Krauze, Enrique, La Presidencia Imperial, pp. 85-171.
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Se entroniza la impunidad y el mandatario es convertido en mandante, ya que el ejercicio de su funcion

quedd al margen de toda sancion, durante su desempefio y después de éste.

Miguel Aleman (1946-1952), era un civil que tenia fuertes conexiones militares, gracias a que su padre,
también llamado Miguel Aleman, era un general a cargo de la zona sur que tenia conexiones con Carranza.
En su ascenso por la Presidencia, fue apoyado por el yerno de Carranza, el general Candido Aguilar y

también desarrollé conexiones con Cérdenas y Avila Camacho.

En los negocios, la familia Aleman mostro un especial interés en la industria del petréleo. Miguel Aleméan
padre entabld relaciones con la compaiiia Texas Bull Sulfur, mientras que el hijo trabaj6 para la compafiia

petrolera el Aguila.

De Avila Camacho en adelante, en conjunto con las conexiones militares, se desarrollé un componente
que consistia en relaciones de poder regionales, que muchas veces se derivaban de los roles nacionales
que jugaban. Este era el caso de la familia Aleman en Veracruz, y que en parte explica el ascenso del
capitan Adolfo Ruiz Cortines, nativo de la misma entidad, quien alcanzé la Presidencia en 1952-1958. Ruiz
Cortines fue capitan de la armada y secretario privado del general Jacinto B. Trevifio. Los generales

Céandido Aguilar y Miguel Henriquez lo apoyaron para la Presidencia.

A partir de entonces, Aleman jugd un papel de equilibrio entre el grupo politico-militar y de los civiles en
ascenso. Ademas, para resolver la decisidn mas importante de cada sexenio, la sucesion presidencial, se
configura un fendmeno muy interesante al que Krauze se refiere como el movimiento pendular (izquierda-
derecha) de cada sexenio. %

Esta idea sugiere la alternancia en el poder presidencial entre dos grupos dentro de le élite originaria: el de
los militares-politicos y el de los civiles. El acuerdo implicito seria turnarse la Presidencia de la Republica,
para que cada seis afios un miembro de cada grupo se hiciera cargo de la principal magistratura del pais,
lo que podria entenderse como un sexenio para la izquierda y otro para la derecha, o si se quiere, una

Presidencia para los politicos y otra para los civiles.

Al referirse a los presidentes, Krauze explica este movimiento como una alternancia entre hombres
expansivos y recatados. Bajo esta clasificacion, Miguel Aleman seria un hombre expansivo, mientras que

su sucesor, Adolfo Ruiz Cortinez seria recatado, en consecuencia, la alternancia se daria en el mismo

% Este arreglo sirvio para erradicar las escisiones dentro de la élite posrevolucionaria, al quedar la
sucesion en manos del Presidente, el régimen se centralizd, siendo ésta su principal caracteristica durante
el periodo 1947-1988. Las escisiones, cuando se tuvieron, se expresaron mediante la via partidaria
electoral. ( Molinar, Juan, El tiempo de la legitimidad, pp. 9-11.)
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sentido, un expansivo, un recatado. Este acuerdo, probablemente ayud6 a darle mucho juego al sistema,

hasta convertirse por largo tiempo en el factor de estabilidad.

El ascenso de Adolfo Lopez Mateos a la presidencia (1958-1964), tuvo una conexion militar. Lopez Mateos
se convirtio en politico en el periodo posterior a la revolucion, cuando los militares estaban a cargo del pais
y era inestable politicamente. Tenia diferentes conexiones incluyendo generales y politicos de otras
generaciones. Fue secretario privado del gobernador del Estado de México, coronel Filiberto Gémez y
establecid conexiones con el grupo de Aleman, cuando él y Ramos Mill&n, uno de los mas cercanos
asociados de Aleman, sirvi6 como congresista del Estado de México. Ademas, Lopez Mateos coordino la

camparia presidencial de Ruiz Cortinez y fue su secretario de Trabajo.

En la sucesion de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), parecen haber tenido mas peso los componentes
geograficos. Nativo del estado de Puebla, contd con apoyo del nicleo de poder de la familia Avila

Camacho y del general Rodolfo Sdnchez Taboada, un militar con mucho poder en la entidad.

Luis Echeverria (1970-1976), parece ser el dltimo presidente en disfrutar del claro apoyo militar. Dos
generales influyen en su carrera: el general José Guadalupe Zuno, su suegro y antiguo gobernador de
Jalisco, relacionado con Obregén y mentor de Echeverria, y S&nchez Taboada, expresidente del PRI.
Cuando Diaz Ordaz fue secretario de Gobernacion, Echeverria fue designado subsecretario, y cuando el

anterior se convirtié en Presidente, Echeverria se convirtié en su secretario de Gobernacion.

Ya desde la segunda mitad de la década de los 60as, México comenz6 a convertirse en una bomba de
tiempo politica. La presidencia de Gustavo Diaz Ordaz, es clave para entender el momento del quiebre del
sistema, con la crisis estudiantil del 2 de octubre de 1968. A partir de entonces, hubo un denominador
comUn sexenio tras sexenio, que son los finales en crisis y cada vez una crisis mas grave, primero 68, la
devaluacion del 76, el crac de 82, la caida del sistema en 88 y el asesinato de Colosio y el zapatismo en
94.

“Vivimos la crdnica de una crisis anunciada y de una repeticion casi ciclica que lo que nos esta
diciendo es: este sistema que funcion6 por muchos afios, que le dio cosas importantes al pais en
términos sociales, politicos y econdmicos, era un sistema muy ingenioso, y tuvo mucho éxito,
pero esto precisamente fue su debilidad porque se creyd eterno, era como una especie de
incubadora, viable para un pais de 25, 30 0 40 millones de habitantes, no uno de 100 millones.
Ademas, un sistema cerrado, una sociedad tutelada, y una economia protegida no podian

sobrevivir en un mundo globalizado, abierto a la comunicacion”.*

% Entrevista de Carlos Puig a Enrique Krauze, Proceso, No. 1075, 8 de junio de 1997: ““De Cardenas a
Zedillo™, el historiador repasa el ascenso y la caida del sistema politico mexicano.
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El problema fue que la crisis politica que empez6 a estallar en el 68, siguio estallando de mil maneras, pero
el afan hegemonista hizo que se optara por consolidar y afianzar el poderio centralizado del presidente, asi
ocurrié con Echeverria, luego con Lépez Portillo, Miguel de la Madrid y el sexenio trgico de Carlos
Salinas. En lugar de buscar vias de apertura, se abuso del poderio presidencial hasta llegar al quiebre de
la hegemonia priista, el acotamiento presidencial y finalmente la alternancia. Sin duda, cambios
significativos, pero sin alterar la esencia del régimen pues unos pocos, que regularmente son ricos o
acceden al poder para serlo, son duefios de las magistraturas y gobiernan en beneficio de su grupo o de su

clase.

2.2.3. ¢ QUIENES GOBIERNAN?: EL ASCENSO DE LA TECNOCRACIA

A diferencia de los gobiernos militares durante la monarquia republicana, en la monarquia oligarquica
hegemonica, emerge y gobierna un grupo mejor conocido como los técnicos: funcionarios
gubernamentales ligados al sector financiero, que aparecen en los afios 40as, bajo la administracion de

Miguel Aleman (1940-1946), y que explica el arribo de Carlos Salinas a la Presidencia de México.

El grupo originario estuvo conformado por Miguel Aleman, como cabeza de grupo, Gabriel Ramos Millan,
Antonio Ortiz Mena, Eresto Uruchurtu, Andrés Serra Rojas y Angel Carvajal, con quienes Aleman tuvo
alguna relacion desde la preparatoria o hasta la Presidencia de la Republica. Ellos fueron el primer grupo
de profesionales que entraban al gobierno y que desde entonces, han controlado el sector financiero,
principalmente el Banco de México, la Secretaria de Hacienda y la extinta Secretaria de Programacion y

Presupuesto.

De este grupo, destaca la figura de Ortiz Mena, quien consiguié mantener su influencia hasta 1988. Como
tio de Carlos Salinas de Gortari, fue elegido director de Banamex, entonces el banco mas importante de

México. A este grupo también se le denominé como la nueva é€lite de los financieros o tecndcratas.

La particularidad de ambos es que le dan una gran importancia a su escolaridad antes que a su actividad
politica y prefieren soluciones técnicas para resolver los problemas politicos. La diferencia es que, el
tecndcrata es un profesional que sirve a su gobierno, mientras que los financieros tienen una ambicion
politica y compiten por el poder dentro del PRI, ellos fueron compafieros en el gobierno, compitieron por el

poder, ganaron la presidenciay gobernaron por mas de dos décadas el pais.®’

%" Rodriguez Araujo, Octavio, Tecnoburocracia, autoritarismo y oposicién en México, pp. 45-60, Revista
Mexicana de Ciencia Politica, México, 1988.
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Antonio Ortiz Mena encarna el vivo ejemplo de uno de los financieros y marca la unién entre ambos grupos
(técnicos y financieros). En su trayectoria profesional destaca, el haber sido oficial pablico durante la
administracion de Portes Gil, y tal vez debido a su conexion con Aleméan durante la administracion de Ruiz
Cortines, consiguio ser director del Instituto Mexicano del Seguro Social. Ademas, consolidé una base de

poder como secretario de Hacienda durante las administraciones de Lopez Mateos y Diaz Ordaz.%

Los financieros comenzaron a desarrollar el control del sector financiero gubernamental, especialmente la
Secretaria de Hacienda, el Banco de México y la Comision de Inversiones. Cuando empezaron a
desarrollarse parecia no existir una diferenciacion con los militares y menos adn un enfrentamiento, ambos

grupos consolidaron las dos funciones bésicas del sistema: defensa y finanzas.

Sin embargo, el cemento que unia al grupo hegemonico originario (familia revolucionaria), perdio fuerza
cuando estalld en 1968 el movimiento estudiantil, dicho evento fue determinante a tal grado que se
modificé el rumbo politico del pais. Diaz Ordaz desvio su decision en la sucesion presidencial, y en lugar
de heredar el poder a quien pudiera continuar el mismo modelo econdmico, politico y social (desarrollo
estabilizador), se vio obligado a dejarselo a Luis Echeverria, su complice de la matanza de Tlatelolco, quien

dio un viraje radical hacia el estatismo, el populismo y la demagogia.

Esta decision hizo que Ortiz Mena saliera del pais durante los proximos 20 afios, para presidir el Banco
Interamericano de Desarrollo hasta 1987, mientras su grupo se refugia en el bunker del Banco de México,
desde donde se dedican a formar a la “generacion del cambio”, jovenes que son becados en el extranjero
para prepararlos para el relevo del poder, una vez que estalle la crisis politica, econémica y social, que se

visualizaba para México.

Lo que también cimbraria la vida interna del partido oficial, pues significaba que sus principales cuadros ya
no necesariamente deberian salir de sus filas, pues el grupo de técnicos estaba listo para el relevo

generacional.

Entre esos jovencitos que recibieron becas de los padrinos Leopoldo Solis, Ernesto Fernandez Hurtado y
Mario Ramon Beteta, estaban Miguel De la Madrid, Carlos Salinas, Luis Donaldo Colosio, Ernesto Zedillo

Ponce de Ledn, Manuel Camacho Solis, Guillermo Ortiz Mendoza, etc. %

Este grupo hizo una lectura critica de la crisis de 1968 y lleg6 a la conclusion de que significaba el fin del

sistema politico (modelo de desarrollo), e hicieron un plan para la toma de poder el cual consistia en:

% Unidad de Analisis Prospectivo de el Financiero, Sucesion pactada: ingenieria politica del salinismo,
p.13. Plaza y Valdés, editores, México, 1993.

% fdem, pp. 3-12.
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1. Formar un grupo compacto de gente altamente preparada con estudios de excelencia en el extranjero,
que se incrustaran como técnicos y asesores en el gobierno. Dado que la situacion econdmica y social del

pais iba a ser critica, sus servicios serian mas valorados, lo que les significaria ascensos.

2. Utilizar todas las contingencias para colocarse en la antesala de la nominacion presidencial, sabian que
una vez que el Presidente elegia a su sucesor, todo el sistema se disciplinaba y subordinaba a quien les

impusieran, sin importar que fuera un traidor o enemigo de los principios de la revolucion.

3. Una vez instaurados en las principales magistraturas del Estado, realizar una campafia de golpes
espectaculares en contra de todos los enemigos del proyecto modernizador, principalmente los feudos
hegemonicos, los caciques sindicales y quienes pudieran representar una amenaza para la consolidacion

de la nueva élite en el poder.

La coyuntura para este grupo se presentd cuando Echeverria sintio debilidad para dejarle el poder a su
amigo de juventud, José Lopez Portillo, y no a alguno de los miembros de su grupo: Mario Moya Palencia,

Porfirio Mufioz Ledo, Augusto Gomez Villanueva.

La peculiaridad de esta sucesion es que el presidente electo favorecid a un amigo de la infancia, mientras
que al mismo tiempo daba la oportunidad a un experto que pudiera gobernar al pais en medio de lo que

parecia ser el principio de una crisis econémica.

Este grupo se encargé de la elaboracion de un Plan Global de Desarrollo (1978), que solo ellos con
estudios en el extranjero parecian capaces de realizar. Salinas elabord ese plan junto con Manuel
Camacho y Rogelio Montemayor. El plan consistia en la implementacion de una politica estatista,

desarrollista y populista, ademéas era demagogico, al gusto de Lopez Portillo.

La seleccion de José Lopez Portillo (1976-1982), puede entenderse como una eleccion que combiné las
caracteristicas de los dos grupos. Su padre fue un oficial de carrera, abogado de profesion y un politico por

entrenamiento, aunque su acercamiento gubernamental habia sido orientado a soluciones de tipo técnico.

Lopez Portillo fue considerado un planeador, ya que desde su permanencia en la Secretaria del Patrimonio
Nacional, supuestamente era experto en finanzas, de hecho ascendio6 a la Presidencia desde la Secretaria

de Hacienda, siendo con anterioridad el jefe de campafia de Echeverria.

Cuando lleg6 la hora de la sucesion, Lopez Portillo dudaba entre De la Madrid y Javier Garcia Paniagua

para heredarles la Presidencia. Se dice que él mismo reveld que su decision la tomaria en funcion de si la
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crisis del pais era econoémica o politica. EI grupo compacto entendié que lo que se necesitaba era una

crisis econdémica para nombrar a De la Madrid, por lo que se encargaron de fabricarsela.

No le recomendaron devaluar cuando debia hacerlo, sino defender el peso como perro y la crisis financiera
estallé en febrero de 1982, el pais se fue a la insolvencia de pagos y la masiva salida de capitales tuvo que

ser frenada con un rigido control de cambios y la nacionalizacion de la banca.

La siguiente gran oportunidad se dio con el pleito entre los titulares de Hacienda y de Programacion,
Ricardo Garcia Sainz y Carlos Tello, lo que permitio el ascenso de Miguel De la Madrid, que tenia como

asesores a Carlos Salinas y su grupo de tecnocratas.

La carrera de Miguel De la Madrid (1982-1988), se desarrollé completamente dentro del sector financiero
del gobierno. De director general de Deuda Publica en la Secretaria de Hacienda, De la Madrid pasé a
director de Finanzas de Petroleos Mexicanos, de ahi ascendio como Subsecretario en la Secretaria de
Hacienda, luego se convirti6 en Secretario de Programacion y Presupuesto, para finalmente llegar a la

Presidencia.

Este sexenio fue més facil para el grupo compacto, ya que s6lo se dedic6 a consentir y adular a De la
Madrid, quien se comportaba como economista a pesar de ser abogado, debido a la enorme influencia que

tenia Salinas en él.

Después de ser encomendado a Miguel De la Madrid por Hugo Margain y por su padre, que habia sido
secretario de Comercio en la administracion de Lopez Mateos, Salinas se convirtio de facto en jefe de De la
Madrid, primero lo fue de su campafia y después como su Secretario de Programacion y Presupuesto.
Desde entonces, quedaba claro el liderazgo y control que Carlos Salinas tenia del grupo financiero, asi

como la intencion de los economistas de no dejar la Presidencia, de perpetuarse en el poder.

Para entonces, varios politicos del sistema se habian dado cuenta de la estrategia de los tecndcratas en
contra de los politicos, para continuar en el poder, aunque fue demasiado tarde, pues Salinas ya tenia en la
bolsa la sucesion presidencial, a pesar del intento desesperado de la corriente de izquierda del PRI por
detener la maniobra. Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Mufioz Ledo e Ifigenia Martinez, encabezaron la

resistencia hasta que fueron expulsados y se pasaron a las filas de la oposicion.

La guerra politica estaba declarada y las consecuencias de la misma se vieron en la desastrosas
elecciones de 1988, cuando el sistema se cayd y se tuvo que recurrir a una gigantesca y burda operacion

de fraude para imponer en la silla presidencial a Salinas, el candidato del PRI que llegaba con el menor
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numero de votos a la silla presidencial, apenas el 51%, en tanto que sus antecesores en el cargo estaban

en la banda del 80 a 90 por ciento de preferencias electorales.

En consecuencia, se cuestiono la legitimidad del Presidente, el hegemonismo priista comenzaba a
resquebrajarse, como lo demostrd la intensa contienda electoral de 1988, en la que dos candidatos del
grupo originario (Cuauhtémoc Cardenas y Carlos Salinas de Gortari), compitieron entre si, desde entonces,

la familia revolucionaria se fragmentd y se enfrentaron entre si abiertamente.

2.2.4. LA IDEA QUE TIENEN DE SI MISMOS

A partir de la segunda mitad de la década de los 70as, el grupo hegemadnico posrevolucionario comenzaba
a mostrar sintomas de la division. El ascenso de los tecndcratas y el desplazamiento de los politicos-

militares, era una evidencia de esto.

El nuevo grupo de financieros del régimen oligarquico llegaba al poder a través del manejo de una nueva
funcion sistémica: planeacion e implementacion de politicas fiscales y monetarias. Este nuevo grupo
compacto interactu6 con los militares hasta que desarrollaron un nuevo bloque que desplazé a los politicos

para instaurar un nuevo régimen.

Independientemente de los estilos de gobernar de cada uno de los presidentes en esta época, la
monarquia oligarquica hegemonica, sélo permitia que quienes participaban en el poder, y que por lo tanto,
influyen en él, fueran representantes directos de los intereses capitalistas o directamente miembros de la

burguesia nacional e internacional.

Bajo esas condiciones de acumulacion répida del capital nacional y mundial en el poder resultaba mas
funcional la tecnoburocracia, que la burocracia politica, junto con los métodos tradicionales de ejercer la

dominacion clasista, con una tendencia a un mayor autoritarismo econémico y politico.

Los tecndcratas como los burdcratas son producto de las condiciones que privan en ciertos momentos de
desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad. Unos son mas funcionales que otros dependiendo de

la situacion del momento.

“Los tecnocratas son resultado de una cierta dinamica de acumulacion de capital después de un
proceso de pérdida de legitimidad y de credibilidad de un régimen, en el caso mexicano, del
régimen posrevolucionario sobre todo hasta 1968. Son también elementos de acomodo en

funcion de la imagen que se requiere proyectar hacia la sociedad”.'®

100 Rodriguez Araujo, Octavio, Tecnoburocracia, autoritarismo y oposicion en México, p. 43, Revista
Mexicana de Ciencia Politica, México, 1988.

77



Esta transicion en el abuso del poder, provocd la sustitucion del Presidente fuerte por la del hombre o del
grupo técnicamente apto, que cientifica y técnicamente va a resolver las cosas, es decir, la sustitucion del

politico, por quien o quienes pueden resolver los grandes problemas de la sociedad moderna y compleja.

Orden, racionalidad, seriedad técnica, fundamentacion cientifica, son elementos con los que se pretende
convencer a la poblacion de que ahora las cosas ya no se improvisaran. Que el avance de las fuerzas
productivas, requiere de la denominada administracion cientifica. Creen en el progreso técnico con

actitudes politicas conservadoras e incluso antidemocraticas.

Por lo que concierne a la democracia, los tecnocratas como los militares, han resultado menos sensibles a
ella dado a que estadn convencidos de que sus decisiones son correctas en funcion de los métodos
racionales de que disponen, solo que el racionalismo no es compatible con la democracia. Bajo la dptica de

los tecndcratas, todo conflicto social aparece como entorpecedor, disfuncional y peligroso para el sistema.

En sintesis, el grupo de tecndcratas detenta la hegemonia del poder institucional en funcion del proceso de
acumulacion capitalista, la ganancia, y por tanto, el ejercicio del gobierno se da en beneficio del grupo al

que pertenecen y de los miembros de su clase.

La tecnocracia mexicana no surgié de pronto, ni como resultado de la contienda de un partido contra otro.
Se fue imponiendo poco a poco, como consecuencia de una necesidad de racionalizacion econémica, para

llevar acabo ciertas acciones gubernamentales necesarias para la modernizacion del pais.

Desde los tiempos del gobierno de Diaz Ordaz (1964-1970), se fue dando en el pais una suerte de
colonizacion eficientista que se introdujo por la puerta de la denominada “administracion eficientista para el
desarrollo”, que la misma ONU se encargd de popularizar tanto en los gobiernos como en los medios
académicos. La sintesis de esta corriente fue expresada por el entonces Secretario de Defensa de EU,

Robert McNamara, bajo la tesis de que los paises mas que subdesarrollados estaban subadministrados.

Esta idea fue retomada por José Ldpez Portillo y en poco tiempo la orientacion eficientista de la
administracion, que tendia a ver en cada pais la organizacion, los problemas y las soluciones como las de
un gran complejo empresarial, se vio acompafiada y complementada por el resurgimiento de una vertiente

econdmica denominada neoliberal.

De esta forma, tanto los administradores para el desarrollo como los economistas neoliberales fueron
demandados en las instituciones encargadas tanto de la reforma administrativa, como en el &mbito de las

finanzas publicas y de la planeacién econdmica. Las Secretarias de Hacienda y de la Presidencia, ademas
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del Banco de México, fueron los receptaculos principales para los nuevos tecndcratas, previo a su ascenso

al poder.

La demanda de estos era determinada en México por el Banco Mundial, casualmente bajo la direccion de
McNamara, y el Banco Interamericano de Desarrollo, al frente del cual se encontraba Antonio Ortiz Mena,
el artifice nacional durante once afios de las politicas del FMI. Los lazos con estas instituciones, se
estrecharon a raiz del endeudamiento externo del pais. Los préstamos, obligaban no sdlo a la elaboracion
de planes y programas de inversion bajo determinados patrones referidos en todo momento a un

eficientismo economico insensible a los problemas sociales que pudiera generar.

En el periodo de Lopez Portillo se cre en sustitucion de la inoperante Secretaria de la Presidencia y como
una derivacion de la reforma administrativa en la logica de la Alianza para la produccion propuesta por el
nuevo gobierno, la Secretaria de Programacion y Presupuesto, con personal basicamente tecnoburocratico
en sus niveles superiores, cuya caracteristica principal era su defensa del control del gasto publico y de la

eficiencia capitalista.

Bajo esta administracion, la reordenacion econémica se acompafid contradictoriamente de un programa
petrolero que frustrd los proyectos de reorganizacion capitalista. A principios de 1982 los neokeynesianos
se sorprendieron de que la economia mexicana no solo se habia petrolizado, sino que habia sufrido un
desquiciamiento tal que la devaluacion de febrero al no poder evitarse demostrd el fracaso de la politica

proteccionista que proponian.

La acentuacion de la crisis en condiciones internas y externas, demando la intervencion de los tecndcratas,
a quienes se les consideraba con mayores atributos para reordenar la economia. El desastre econdmico,
favorecié a los tecndcratas, por coincidir con los dictados del FMI en términos de la racionalizacion

econdmica.

Ante la debilidad politica de la sociedad civil, el gran elector para el nuevo gobierno resulto ser el FMI. Asi,
como en otros paises, el nuevo gobierno de Miguel De la Madrid intenté desde el principio reordenar la
economia. Si el modelo de crecimiento econémico basado en el déficit fiscal y en la contratacion de
mayores deudas habia fracasado, habia que adoptar otro modelo, y este fue el del FMI, el del capital

trasnacional hegemdnico mundialmente.

Los objetivos de la reordenacion econémica de este gobierno fueron: a) elevacion de los estandares de

competitividad en relacion con el mercado internacional; modificaciones en la estructura de la produccion,
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lo que se denomind reconversion industrial, b) contrarrestar los efectos de la enorme deuda; c) sanear las

finanzas publicas, reducir el déficit y racionalizar la disponibilidad de divisas.

La estrategia fue denominada de cambio estructural, cuyo objetivo era elaborar los estandares de la
eficiencia capitalista. Al mismo tiempo, se trataba de adelgazar al Estado disminuyendo el gasto publico,
recortar el presupuesto de la administracion publica, abatir los subsidios a los bienes y servicios y privatizar

empresas estatales no estratégicas.

Para lograr ese cambio habia que aumentar la tasa de acumulacion de capital por medio de
financiamientos internos, altos indices de productividad y restricciones salariales. Hacer viable esa politica,
requeria de una mayor apertura economica hacia el exterior, lo cual suponia mayores facilidades para la
inversion extranjera eliminando antiguas restricciones, como aquella del obligado porcentaje mayoritario de

capital nacional.

En consecuencia, la interrelacion econémica del pais con la economia mundial y las determinaciones de la
economia por organismos como el FMI y la banca internacional, colocaban a los tecndcratas como la élite
social y politica en la esfera de las decisiones gubernamentales, convirtiéndose en el elemento util,
funcional y eventualmente indispensable para el papel que se le habia asignado a la economia mexicana.
Su actitud y sus responsabilidades politicas han sido ejemplo de alineamiento con los dictados del capital
trasnacional, y por supuesto, con el papel que en los paises subdesarrollados debe jugar el régimen

oligarquico como garante de esos intereses.

En el terreno politico los tecndcratas no tenian (hasta mediados de 1986) oposicion real. Sin embargo,
generaron, precisamente en el interior del PRI, contradicciones, incluso en los aparatos de dominacion a su

servicio.

Esta oposicion se inici6 con la Corriente Democratica del PRI, que se extendié al Congreso del Trabajo, en
sindicatos de trabajadores al servicio del Estado, en ciudades medias, dando paso a movimientos urbano-
populares independientes, en el medio campesino, en comunidades indigenas y en los medios

universitarios.

Ademas se agudizd la contradiccion de las clases medias con el gobierno, inconformidad que se manifesté
en el sufragio, primero en elecciones locales (Chihuahua, 1983), y luego en las federales de 1988. También

se dio la inconformidad de los medianos empresarios, pequefios industriales y propietarios agricolas, los
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pequefios y medianos comerciantes, con excepcion del capital nacional monopélico u oligopdlico, el nico

capaz de sobrevivir.

Desde entonces, ya se veia una mayor rigidez en las relaciones del poder estatal con la sociedad civil,
particularmente con quienes manifestaban su inconformidad. Se vislumbraba una tendencia a mayor
autoritarismo, entre otras razones porque no se tenia otra posibilidad de mantener las condiciones

econdmicas existentes.

La concentracion del poder presidencial se volvia una necesidad para cumplir sus compromisos con la élite
financiera internacional en y fuera de México, por lo que la tecnocracia se alejaba consciente y
deliberadamente de los sectores populares, para evitar las modificaciones en el pacto social, que pudieran

entorpecer la eficiencia capitalista.

Carlos Salinas de Gortari como De la Madrid, estaban convencidos de que la modernizacion era la Unica
via para que la economia pudiera crecer, el problema desde entonces ha sido el costo social y politico que
este proyecto ha representado para las mayorias del pais, lo que sdlo les importd en términos de

rentabilidad politica.

Los resultados electorales eran un aviso de la crisis de legitimidad tanto de la representacion politica como
de los modos de dominacion tradicionales. El desprestigio ganado por el gobierno, en particular con los
sectores populares y de las clases medias, se tradujo electoralmente, por las condiciones que impusieron

la crisis y la politica econémica en 1988, luego vino el colapso electoral con Salinas.

2.2.5. EJERCICIO DE GOBIERNO

Dentro de las transformaciones que vivio México desde la presidencia de Miguel Aleman, se encuentran el
transito de lo rural a lo urbano, de lo agrario a lo industrial, pero sin duda el cambio mas importante es, que
bajo esta administracion se haya adoptado como principio rector del régimen, la riqueza, mirar a la
abundancia de bienes como el fin a perseguir, para dejar atras la idea del honor y la justicia equilibrada

entre pobres y ricos.

Es bajo el gobierno de Aleman que se comienzan a utilizar los cargos publicos y la influencia politica,
como medios directos de enriquecimiento, rasgos caracteristicos de la oligarquia. Los duefios de las
magistraturas miran en la riqueza, el principio rector del régimen, el Estado se vuelve empresario y se

institucionaliza la corrupcion al amparo de éste.

En nombre de las grandes conquistas de la Revolucidn, el régimen confia en la habilidad del gobierno para
intervenir y regular la economia por mandato constitucional, por lo que se propone industrializar el pais,

mediante la implementacion del modelo mejor conocido como la sustitucion de importaciones, que
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favorecio las inversiones mexicanas privadas y publicas, para asi evitar las inversiones extranjeras,

proveyendo de beneficios a la poblacién desde la década de los treinta hasta los setentas.

Bajo la monarquia oligarquica hegemonica se da un amasiato (unién por conveniencia) entre la clase
politica y los ricos nacionales, esta relacion generd una etapa de prosperidad que se conocié como el
periodo de desarrollo estabilizador (1940-1970), tiempo en el cual hubo grandes avances en materia de
politica social, si bien no se elimind la pobreza y desigualdad social, surgié una clase media fuerte, que

comenzaba a reclamar espacios de participacion politica (1968).

Después de este periodo de estabilidad monetaria y crecimiento sostenido, al final de la Presidencia de
Luis Echeverria, el peso se devalud, al generarse una crisis econdmica que provoco constantes tensiones
entre los empresarios y el gobierno, quienes optaron por fundar el Consejo Coordinador Empresarial, para

defender sus intereses frente a un Estado interventor.

En 1982, cuando el Presidente José Lépez Portillo nacionalizé la Banca en medio de una crisis econdmica
generalizada provocada por la caida de los precios del petréleo, la devaluacion del peso, el incremento de
las tasas de interés y la insolvencia del pais para pagar sus deudas, todo esto hizo que se rompiera el

pacto entre el régimen y los empresarios.

Ante las presiones de los acreedores de México para garantizar el pago de su deuda externa, desde
principios de la década de los ochentas, se instrument6 el denominado “Consenso de Washington”, que

imponia la regla neoliberal por excelencia de libre mercado y sistema democratico con elecciones libres.

Asi, después de la crisis de 1982, el pais entrd en un periodo de reestructuracion del régimen en cuanto a
su reorganizacion econdmica. Las reformas suponian la apertura del mercado nacional, la eliminacion de
barreras comerciales, de controles de precios y subsidios, privatizacion de las empresas publicas
propiedad del Gobierno, reduccion de los gastos para las politicas sociales, modernizacion administrativa y

reformas politicas.

Se abandona el modelo de sustitucion de importaciones y se pone en entredicho la intervencion del
Gobierno en la economia. El proposito de las reformas fue el de desarrollar una amplia base competitiva
del sector exportador, lo que le garantizd al pais su ingreso al (Acuerdo General sobre Comercio y

Aranceles-GATT) en 1986 para convertirse en un exportador de manufacturas.

Las reformas estructurales provocan la transformacion del estado benefactor, comprometido con los
causas revolucionarias, por la adopcién de un modelo neoliberal para beneficio de los ricos nacionales y
extranjeros, lo que indudablemente vino a alterar las bases en que se asentaba la monarquia oligarquica

hegemanica, que empieza a debilitarse y a mostrar sus divisiones.

82



Hay una transformacion de la practica politica, que comienza a concebirse como un problema de mercado
y una técnica electoral. Los principios de disciplina y lealtad, comienzan a trastocarse a partir del gobierno

de Miguel de la Madrid, se agudizan con Carlos Salinas y culminan con Ernesto Zedillo.

Precisamente, para mostrar la modificacion de las formas de hacer politica y el ejercicio del poder, retomo
el periodo de gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), como un genuino representante de la
monarquia oligarquica hegemonica, cuyo administracion se caracterizd por la excesiva concentracion de
poder al controlar los dos pilares que mantenian el régimen: los poderes conferidos al Presidente y el PRI,
como mecanismos para legitimarse e imponer su propio proyecto de desarrollo, reformar el régimen con
base en un proceso de negociacion neocorporativo entre los empresarios y el gobierno, fincado en

compromisos e intereses mutuos. 101

LA REFORMA ECONOMICA SALINISTA

Desde el inicio de su gobierno, Salinas se planted como prioridad profundizar la reforma economica, y para
ello necesitaba de todo el respaldo del gobierno y de su partido. Su politica econdmica interior y exterior
estuvo determinada por el objetivo de llegar a la firma del Tratado de Libre Comercio (TLC), por lo que
buscd una cercana relacion con los EU para asi atraer inversion al pais y crear una buena imagen de

mercado emergente.

La insercion de México en el nuevo mundo globalizado era una condicion necesaria para que el pais
escapara de la crisis recurrente desde mediados de los setenta. Objetivamente no habia salida con el

antiguo populismo y la politica econémica basada en el fuerte aparato econémico del Estado.

Ya en los afios sesenta el aparato empezaba a mostrar sus terribles fallas y debilidades. Era necesario
modernizar el pais y esto implicaba la necesidad de privatizar empresas publicas, rebasar las barreras
comerciales, desregular las actividades economicas, hacer mas flexible el mercado de mano de obra y

abrir las puertas al capital externo.

Miguel de la Madrid inici6 el proceso abriendo las fronteras al comercio mundial y privatizando todas las
empresas de propiedad estatal que pudo. Salinas siguio la misma linea de accion frente a la antigua

estrategia economica apoyada por prejuicios e intereses nacionalistas y populistas.

1ol Jorge Alonso, Alberto Aziz y Jaime Tamayo, EI Nuevo Estado Mexicano, tomo |: Estado y Economia,
tratan las coordenadas sobre las cuales se dio la reforma econémica del salinismo: muestran el entorno
internacional de México, plantean los nuevos ejes de las relaciones econdmicas y la realidad econémica
nacional. Ediciones Nueva Imagen, México, 1992.
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A diferencia de De la Madrid, quién privatiz6 sin ton ni son, pues solo pretendia deshacerse del mayor
numero posible de empresas publicas, Salinas hizo buenos negocios con las privatizaciones, primero puso
en forma a las empresas y después las vendié por tres o cuatro veces su valor contable, por ejemplo,
Carlos Slim, comprador de Telmex, tuvo que pagar 9 mil millones de ddlares a pesar de que el valor de la

compafiia era menos de la mitad de esa suma.

Con los bancos y otras empresas hizo lo mismo. El capital financiero se abalanzé a México atraido por una
buena inversion. Ademas, el gobierno queria que la Bolsa Mexicana de Valores con sus altas tasas de
rendimiento atrajera nuevo capital. Todo funciond a la perfeccion durante los primeros cinco afios de

gobierno, lo que provocd que la imagen de Salinas se ganara una reputacion internacional muy buena.

Los pactos antiinflacionarios, acuerdos forzados por el gobierno entre éste y las organizaciones
corporativas de patrones, trabajadores, propietarios rurales y sindicatos agrarios, dirigidos a contener los
precios y los salarios, eran la herramienta para superar la inflacion y mantener la estabilidad de la moneda.
En 1994 México tuvo una tasa de inflacion de 7%, no habia duda de que la politica econémica de Salinas

era exitosa.

Bajo estas condiciones comenzd a cabildear la firma del Tratado de Libre Comercio entre Canada, Estados
Unidos y México, lo que representaba la gran oportunidad de que el pais se convirtiera en un exportador de

primera, como los paises asiaticos.

Atraer capital de cualquier manera y exportar era una especie de garantia para el futuro, de modo que
Salinas pens6 que era importante crear grupos empresariales lo suficientemente fuertes para competir con
los extranjeros. Cuando trat6 de explicar por qué durante su gobierno 24 magnates mexicanos se contaban
entre los mas ricos del mundo en la lista de la revista Forbes de 1993, el presidente mexicano dijo en su
quinto informe de gobierno, que para poder competir en el mundo globalizado, en México se necesitaban

grandes grupos empresariales.

En consecuencia, las privatizaciones constituyeron un negocio excelente para el gobierno, pero resultaron
mejores para los privilegiados empresarios privados que tenian que estar en la cumbre del desarrollo
econdmico de México, y que de acuerdo con la estrategia econdémica de Salinas, eran la punta de lanza del

progreso de la economia mexicana en la competencia por los mercados globales.

EL OBLIGADO CONTROL POLITICO

Desde su posicién como secretario de planeacion econdémica del Presidente, Salinas de Gortari habia

descubierto que el problema principal del pais era econémico, por lo que estaba convencido de que la
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economia deberia tener prioridad sobre la politica, y por tanto, la via principal para manejar la situacion de

crisis, que amenazaba con volverse permanente, era la reforma econémica.

La enorme prioridad que dio Salinas a la economia hizo que pospusiera la reforma politica, viéndola mas
como un asunto de negociacion, antes que una via para la construccion de acuerdos. Sin duda, esta fue la
razon de que se preocupara por tener a su disposicion la plena concentracion del poder, y que descuidara

y no lograra construir una buena relacion y entendimiento con los partidos de oposicion.

Para algunos, la legitimidad que Salinas no habia obtenido en las urnas la empezo a obtener en los
hechos102, cuando en una serie de acciones espectaculares le pega directamente a las grandes
asociaciones sindicales, como fue el caso del poderoso lider del sindicato petrolero, Joaquin Hernandez

Galicia, alias La Quina, y al lider vitalicio del magisterio, Carlos Jonguitud Barrios.

Mediante golpes de carcel logra levantar la popularidad acometiendo lo mismo contra defraudadores
fiscales como Eduardo Legorreta, que contra empresarios acosados de evasion fiscal, como Sergio

Bolafios, que contra capos del narcotréfico y artistas.

Los golpes espectaculares!®avanzaron tan lejos como la exitosa reprivatizacion de la banca, las
negociaciones de un TLC con EU y las trascendentes modificaciones a los articulos de la Constitucién que
se consideraban intocables y que se referian al ejido, las relaciones iglesia-estado, a educacion y

privatizacion de petroquimicos.

El Presidente habia hecho nuevas alianzas para suplantar el apoyo que le daban los feudos. Esas alianzas
estratégicas fueron el Grupo Atlacomulco, encabezado por el profesor Carlos Hank Gonzalez, el grupo
Televisa, encabezado por Emilio Azcarraga, el Grupo Carso encabezado por Carlos Slim, la jerarquia de la
iglesia catolica, de el Vaticano encabezada por Girolamo Prigione, un sector del PAN y el apoyo del

Presidente de los EU.

Esos apoyos le permitieron hacer a un lado a grupos poderosos que manejaban masas como la CTM de

Fidel Velasquez, con quien se reconcilio cuando descubrio que era inofensivo para el proyecto

192 De acuerdo con José Antonio Crespo, a este tipo de legitimidad también se le conoce como legitimidad
por desempefo, que se da en aquellos regimenes suficientemente eficaces en impulsar el desarrollo
econémico, cuidar de la seguridad ciudadana y promover el bienestar social. (Crespo, José Antonio,
Legitimidad politica y comportamiento electoral en el DF, pp. 62, en Cultura Politica y Educacion
Civica, Coord. Jorge Alonso, Editorial, Miguel Angel Porriia, México, 1994).

103 Golpes Espectaculares, es la frase que Manuel Camacho Solis recupera de Daniel Cosio Villegas, para
definir el estilo personal de gobernar de Salinas, que sirvieron para consolidar al Presidente y demostrar
que el Ejecutivo llevaria la voz cantante en la aplicacion del proyecto modernizador. (Unidad de Analisis
Prospectivo de El Financiero: 1993, pp. 25-61).
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modernizador. Se traté también de conformar un sindicalismo encabezado por lideres afectos a las ideas
de reconversion, la productividad y la eficiencia, Como Francisco Hernandez Juéarez en Telmex y Elba

Esther Gordillo en el magisterio.

En el PRI comenz6 la modernizacion del partido, que consideraba necesaria luego del descalabro electoral
de 1988 y sus efectos colaterales en algunos entidades de la replblica, que minaron su hegemonia
electoral; por que se debilitaba el reclutamiento de nuevos cuadros politicos por la importante presencia de
funcionarios que no habian hecho carrera en el partido sino en la administracion publica, lo que obligaba a
una competencia por las candidaturas a sectores, grupos y ciudadanos, pero particularmente, por que

necesitaba del control de su partido para conservar y acrecentar su poder.

La popularidad alcanzada por Salinas, fue utilizada para recuperar en 1991 las posiciones perdidas en
1988. La fuerza de su gobierno hizo que se produjera una realineacion politica en la cual la familia

revolucionaria solo tenia dos opciones, sumarse al proyecto modernizador o irse a las filas cardenistas.

La relacion de Salinas con los partidos politicos fue compleja. Salinas no perdond nunca la supuesta
humillacion que Cardenas le propind en 1988. Nadie entendio porqué Salinas decidié declarar la guerra
abierta a esa corriente politica que estaba a punto de convertirse en un partido politico (Partido de la
Revolucion Democrética: PRD), pues no representaba ninguna amenaza para el sistema, menos cuando

Cérdenas opt6 por la confrontacion con el gobierno.

Los esfuerzos de Salinas por llegar a un entendimiento para incluir a su adversario politico, con el objetivo
de llevar acabo una politica de consenso, no fructificaron, a pesar de que Cérdenas y su partido
empezaron a perder terreno y a ganar la imagen de un partido violento y de confrontacion, incapaz de

proyectar una plataforma programética minima.

Cérdenas y el PRD buscaba la renuncia de Salinas 0 una convocatoria a elecciones extraordinarias, el
caudillo nunca estuvo de acuerdo en resolver el punto de ruptura con el gobierno de Salinas a través de
acuerdos que pudieran implicar un reconocimiento del gobierno ilegitimo. Mientras Salinas hacia todo lo
posible para impedir el progreso del PRD, presentandolo como el partido de la violencia y el desorden, pero
sobre todo como el partido opuesto a un orden basado en la paz y el consenso entre todas las fuerzas

politicas.
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Con el Partido Accién Nacional (PAN), siguié una relacion pragmatica y acomodaticia. Por entonces,
sucedio que la nueva dirigencia del PAN a cargo de Luis H. Alvarez, consolidd los triunfos de este partido
en las elecciones estatales de Baja California, lo que hizo que el partido se concibiera no como un partido
de oposicion, sino como un partido que estaba comenzando a ejercer el poder. La dirigencia del PAN llego

incluso a definir a su partido, precisamente como un PARTIDO GOBERNANTE.

Lo anterior significd en esencia, que el PAN dejaba de ser una oposicion para convertirse en un partido
responsable de la gobernabilidad del pais. Salinas entendio este mensaje, pues frente a un Congreso en
el que su propio partido conservaba la mayoria, pero no lo suficientemente alta para imponer cambios
constitucionales, su objetivo fue hacer una alianza a corto plazo con el PAN, para asi cerrar la posibilidad

de una reforma politica y limitarse a hacer cambios restringidos o de poca relevancia.

El PAN coincidié en todo con la justificacion de que cualquier avance era bueno. De ahi que el
reconocimiento de Carlos Medina Plascencia como gobernador de Guanajuato, como resultado de la
cuestionada eleccion local en 1989, que tenia como candidatos a Vicente Fox y Ramon Aguirre, para
muchos inauguro, lo que tiempo después se conoceria como las concertacesiones (hacer concesiones

fuera de la ley o por debajo de la mesa y anular la voluntad soberana de los ciudadanos en las urnas).

Esta practica politica fue considera como un golpe maestro de Salinas, pues al no contar con la mayoria
necesaria en la Cdmara de Diputados para realizar cambios constitucionales, paso los tres primeros afios
negociando con el PAN en secreto y haciendo concertacesiones que provocaron que el PRI perdiera la

gubernatura en Guanajuato.

La relacion entre el gobierno de Salinas y los partidos politicos, incluido el PRI termind por provocar una
perversion en la politica nacional. Pronto se volvi6 una costumbre abordar los problemas desde posiciones
de fuerza y no solo del lado del gobierno. Salinas comenzé a exigir obediencia sin més, usando la
concentracion personal de poder como una herramienta para combatir la imagen de ilegitimidad heredada
de 1988.

Después de un gran triunfo priista en 1991 (recuperacion oficial del PRI, con un total sorprendente y
favorable de casi los dos tercios de los votos, como en los buenos tiempos, debido principalmente a la
llamada ingenieria electoral concebida por Luis Donaldo Colosio, entonces Presidente Nacional del PRI),
esta idea de concentracion de poder se convirtio en una verdadera obsesion y fue en los sucesivo el

verdadero objetivo de la accién gobernante de Salinas.104

1041 a Ilamada ingenieria electoral consisti6 en trasladar la confrontacién politica producto de las
cuestionadas elecciones presidenciales al terreno electoral, para lo cual fue necesario una reforma a la
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Con una desahogada mayoria en el Congreso, llegé una asombrosa cascada de reformas legales e
institucionales. La mayoria de estas reformas tenia la intencion de dar nuevos poderes y facilidades al
Presidente. El rostro del Estado que habia nacido de la Revolucion Mexicana habia cambiado mucho, una
vez mas se le extendia un certificado de defuncion, y todo mundo llegd a pensar que efectivamente el

régimen habia roto por completo sus vinculos con el pasado nacionalista y populista.

Las reformas constitucionales que se realizaron después de 1991 trastornaron a la opinion publica
mexicana. Una fue el reconocimiento constitucional de la Iglesia y el otorgamiento de un voto activo al
clero. Otra referida al sagrado articulo 27, la que permitia a los ejidatarios vender sus parcelas, las tierras

que la legislacion revolucionaria les habia dado con el transcurso del tiempo.

Después, en la legislacion secundaria, tambien se reconocio este derecho a los miembros de las
comunidades indigenas, que se extendian desde la época colonial y fueron establecidas por la Corona
Espafiola, a través de las llamadas Leyes de Indias, desde mediados del siglo XVII. Se puede decir que
desde 1991, ya con una mayoria parlamentaria a fin, Salinas se permiti6 gobernar enfocado todas sus
energias y recursos hacia su proyecto modernizador. Desde Céardenas, nunca antes un presidente

mexicano habia sido capaz de tomar tantas e importantes decisiones.

Por su idea y proyecto de modernizacion, Salinas requeria de un riguroso control politico, lo que para
algunos denotaba una inclinacion natural hacia el autoritarismo y a la concentracion del poder, no solo

porque le atraia, sino porque la inercia del ejercicio del poder también le arrastraba a ello.

1994 demostro que las tendencias naturales en el ejercicio del poder estaban al borde del abismo. El
gobierno autoritario ya no era capaz de resolver los problemas del pais, no obstante los gobernantes no

conocian otra manera de gobernar mas que la autoritaria.

Al concentrar su poder, Salinas desgastdo aun mas la muy limitada capacidad del régimen de ser
gobernable. El poder que concentraba Salinas era cada vez mas ficticio, cuanto mas se excluia a la gente
del pacto, mas evanescente era su poder. Salinas solo seguia las reglas del sistema, pero ahi fue donde se

equivoco.

En la préctica, la politica de Salinas siempre tendio a excluir todo lo que estuviera en desacuerdo con él,

inclusive dentro de su propio grupo. Toda la constelacion de intereses dentro del PRI empez6 a dividirse y

Constitucion en materia electoral, un nuevo Codigo Electoral que dio origen a las instituciones
encargadas de organizar y validar las elecciones (Instituto y Tribunal Electora Federal), adecuaciones que
se pusieron a prueba en las elecciones intermedias de 1991, que junto con un manejo privilegiado y
focalizado de los programas sociales a la poblacién, devolvieron a Salinas y al PRI la mayoria calificada
en la Camara de Diputados.(Gomez Tagle, Silvia, (Coord). Elecciones de 1991: La recuperacion oficial,
pp. 7-37, Garcia y Valadés editores, México, 1993).
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a luchar internamente, porque el poder autoritario empez4 a fracturarlos y a ponerlos en confrontacion unos
con otros, sin un punto seguro de referencia en el que pudieran resolver sus diferencias como lo habian
hecho en el pasado. En este periodo, los peores conflictos que el régimen politico mexicano tuvo que

enfrentar surgieron dentro del partido gobernante.

Fue el terrible afio de 1994 en que comenzé a cavarse la tumba de la Monarquia Oligarquica Hegemonica,
o0 de la Presidencial Imperial, como la llama Enrique Krauze, no solo por la guerrilla en Chiapas, sino
porgue los grupos del gobierno desintegrados, resentidos, amenazados por decisiones que no eran propias
y careciendo de cualquier sistema de disciplina interna, empezaron a pelear entre ellos, ignorando la

autoridad presidencial.

Salinas debid haber sentido que la forma autoritaria de gobierno en México tenia que ser reemplazada de
una vez por todas, el excesivo poder concentrado en una sola persona que ademas de jefe de estado, de
gobierno y primer elector de su sucesor conlleva bastantes riesgos para la estabilidad del pais. Su estilo
personal de gobernar habia agotado sus posibilidades, la prueba méas clara eran las mutilaciones
criminales internas, ain mas que la guerrilla y la provocacion de los partidos de oposicion. Los asesinatos
casi simultaneos de Luis Donaldo Colosio y José francisco Ruiz Massieu, candidato a la presidencia de la
republica y secretario general del PRI, solo pudieron haber venido de dentro, lo que no sabremos es quién

los mando matar en realidad.

Se piensa incluso que en este afio también se planeo otra tragedia, la disolucién y la lucha a muerte entre
los grupos relacionados con el ejercicio del poder. Salinas despertd a las bestias negras que anidaban
dentro del sistema y provocé la guerra interna. Tratd de imponer la voluntad de un grupo o un individuo,

que a su vez, dividia a la sociedad y empeoraba las cosas.

La guerrilla en Chiapas fue importante por el proceso de disolucion que puso en marcha y por la paralisis
que para entonces se habia apoderado del régimen y del Presidente. El primero de enero de 1994 inicié el
agotamiento del régimen oligarquico hegemonico, el mundo contemplaba la irremediable disolucion del

sistema. Salinas perdio su prestigio y México dejo de ser el paraiso del desarrollo emergente.

Pronto la inestabilidad politica se tradujo en turbulencias financieras, el peso se devallio en un 8 por ciento,
las tasas de interés se duplicaron a la alza, cayo la bolsa, se fugaron del pais cerca de 10 mil millones de
dolares y el peso solo se pudo sostener por medio de un préstamo por seis mil millones de délares que
otorgd el gobierno de los EU. La economia mexicana entrd a una profunda depresion en el segundo
semestre, ante el retiro de inversionistas nacionales y extranjeros que vieron con mucha incertidumbre la

realizacion de las elecciones del 21 de agosto de 1994.
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Lo anterior demostraba lo endeble de la reforma econdmica salinista, México era y sigue siendo un pais
pobre con antiguos problemas sociales que resolver. Un ejemplo de lo insensible que se habia vuelto el

gobierno de Salinas fue la manera en que traté la cuestion indigena.

Las reformas al articulo 27 de la Constitucion fueron repudiadas sobre todo porque no tomaban en cuenta
las condiciones de los grupos indigenas, que con esas reformas, corrieron el peligro inminente de perder
sus tierras. Salinas nunca se dio cuenta de los intereses que estaba perjudicando, ni siquiera cuando

estallo la insurreccion indigena.

1994 fue el afio en que las consecuencias de los hechos se hicieron manifiestas. EI momento de ajustar
cuentas, pues los grupos gobernantes ya no pudieron seguir pagando sus deudas vencidas. Ademas, una
gran mayoria de mexicanos, ya no estaban de acuerdo con el régimen autoritario y buscaban otro, pero
Salinas quiso mantener la antigua manera de gobernar y nunca estuvo dispuesto a aceptar su fracaso,
pues estaba muy ocupado tratando de salvar su propia imagen como ejemplo de gobernante de finales del

siglo XX.

El hegemonismo del grupo gobernante se habia fracturado, para dar paso a una guerra de facciones por el
control del poder, de ahi que todas las desventuras de Salinas se hayan generado dentro de su propio
equipo gobernante y de su partido. Ante tal situacion, todos los esfuerzos de Salinas, resultado del acuerdo

con los grupos dominantes, se centraron en ganar las elecciones de agosto sin importar como.

Después del asesinato de Colosio no habia de donde escoger. Zedillo fue la Ultima carta de Salinas, el
problema era que ganara a toda costa. Y asi se hizo, Zedillo gan6 con casi el mismo porcentaje de votos
que Salinas habia obtenido en 1988, luego de unas elecciones ejemplares, para algunos, de las méas

limpias de los tiempos contemporaneos de México.

Salinas habia apostado todo incluso la politica econdmica, cuando a mediados de 1994 el Banco Mundial
le indic6 que tenia que devaluar la moneda. Salinas no escuchd, su principal objetivo era ganar las
elecciones y asegurar la Gltima oportunidad de continuidad de su sexenio, por lo que terminé como el (inico
presidente, desde la presidencia de Echeverria, que no devalué la moneda. No obstante, 20 dias después
de su sexenio, la moneda mexicana termind en una de las peores catastrofes de los Ultimos veinte afios.

Zedillo tuvo que pagar la cuenta.
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El problema fundamental de la presidencia de Salinas fue la excesiva concentracion del poder, la
corrupcion desmedida en todos los &mbitos, los intereses que afectd con su reforma econémica, y por
tanto, los adversarios politicos que por estas acciones acumulo, todas estas decisiones llevaron a la
oligarquia hegemanica a sus limites, dejando como salidas la violencia general o una total transformacion
del orden politico, aunque se optd por una medida intermedia, la reforma electoral de 1996 y el reparto del

poder.

2.3 MONARQUIA OLIGARQUICA PLURALISTA
2.3.1. DE LA OLIGARQUIA HEGEMONICA A LA PLURALISTA

Al tratar Aristételes sobre las causas que generan los cambios en las oligarquias, hay una que
particularmente me llama la atencion, por considerar que refleja lo que acontecié en México a partir de la

década de los 80as con un mediano arreglo en la segunda mitad de los noventas.

Dice el Estagirita:

“Se destruyen también las oligarquias, cuando en su seno crean otra oligarquia. Esto ocurre

cuando, a pesar de que todo el gobierno lo constituyen pocos miembros, no participan todos

estos en las magistraturas mas importantes”.*®

Esta idea supone una fractura o division de la clase privilegiada contra si misma, debido a que unos pocos
detentan las magistraturas, negandoles o limitdndoles la posibilidad a otros, de su misma clase, de

participar en el gobierno.

Desde nuestro punto de vista, tres son los eventos que marcan la transicion de la Monarquia Oligarquica
Hegemonica, a la Monarquia Oligarquica Pluralista: la nacionalizacion de la banca en 1982; la nominacion
y gestion de Carlos Salinas como Presidente de la Republica y principal lider del PRI (1988 -1994), y la

reforma electoral de 1996.

En 1982, el Presidente Lopez Portillo nacionaliza la banca en medio de una crisis econémica generalizada
provocada por la caida de los precios del petréleo, la devaluacion del peso y el incremento de las tasas de
interés. Esta decision representa la primera crisis de hegemonia, pues rompe la vieja alianza entre el
régimen posrevolucionario y los empresarios, representantes del capital nacional y beneficiarios directos de

las politicas econdmicas basadas en el modelo de sustitucion de importaciones.

105 Aristoteles, Politica. V 6 1306a 11.
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La nacionalizacién de la banca provocd la ruptura del bloque politico-empresarial hegemonico, y sus
representantes, los politicos y gobernantes del partido del régimen (PRI), junto con las facciones del gran

capital, que vivian en amasiato de negocios por conveniencia y de complicidades.

Este evento también sirvio para que los empresarios, para entonces ya agrupados en el Consejo
Coordinadora Empresarial, redefinieran su recomposicion y participacion politica pero desde entonces bajo
el cobijo del Partido Accion Nacional (PAN). Bajo el impulso de un Estado interventor pero con una fuerte
orientacion tecnocrética neoliberal para beneficio de los duefios del dinero, se inicia la reinversion del
Nuevo Estado mexicano, con base en un proceso de negociacion neocorporativo entre los empresarios y el

gobierno, fincado en compromisos e intereses mutuos.

La nominacion de Salinas de Gortari como candidato presidencial del PRI en 1987, es importante porque
significa el quiebre de la hegemonia politica de la oligarquia. A finales de este afio, el PRI seguia siendo el
partido mayoritario, sin embargo, hasta entonces, no eran los priistas quienes elegian a su candidato a la

Presidencia, solo lo ratificaban en la convencion partidaria correspondiente.

El 14 de agosto de 1987, después de que el CEN del PRI, resolvié que 6 de los secretarios de Estado
serfan los posibles candidatos, y que comparecerian ante la clpula priista, el presidente de este partido
sefiald que habria convocatoria para el registro de precandidatos y luego se elegiria al candidato. Los
términos de tal convocatoria impidieron que el entonces candidato de la Corriente Democrética,
Cuauhtémoc Cérdenas, pudiera ser incluido entre los candidatos priistas. Ese inusual procedimiento se
debi6 a la presion que entre los mismos miembros del PRI venia ejerciendo la corriente cardenista. Sin
embargo, al final del proceso el candidato de De la Madrid fue ungido. Era Salinas quien a su juicio

garantizaria mejor que otros la continuidad de su politica econdmica.

“En 1986 Cuauhtémoc se rebelé contra la forma como el PRI elegia al candidato a Presidente.
En 1988 busco la Presidencia y padecié un fraude monumental que Miguel de la Madrid
justifica en sus memorias de la siguiente manera: Cardenas representaba el pasado, "los
cardenistas [mostraban] una tendencia creciente a la violencia" y al "rompimiento de la paz
social" y "sélo el Partido Revolucionario Institucional [tenia] los cuadros necesarios para

promover la renovacion del pais".*®

En el régimen hegemonico, el Presidente saliente nombra a su sucesor, pero después de las debidas
consultas y en funcion de las fuerzas mas poderosas que influyen sobre la marcha del pais (su presente y
su futuro), en la logica de la dindmica de su economia y de la lucha de clases interna y sus niveles o

grados de expresion.

106 Madrid Hurtado, Miguel de la, Cambio de Rumbo: testimonio de una presidencia 1982-1988, Lajous,
Alejandra (Colaboradora.), pp. 809 y 839. Fondo de Cultura Econémica, México, 2004.
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Bajo este régimen, el Presidente era formal y materialmente el jefe no solo del gobierno en turno sino del
Estado. Sin embargo, su poder disminuia en la medida en que se distancia mas de las mayorias y se
apoya menos en ellas, esto es, en la medida en que responde mas a los intereses que representa el

Estado, a su esencia de clase y al papel que juega la acumulacion de la riqueza.

En consecuencia, si el sector politico mas funcional a las necesidades de la oligarquia era el
tecnoburocratico, el cual se habia encargado de fortalecerse, por lo que era légico que el sucesor
presidencial de De la Madrid saliera de ese grupo compacto, por dos razones principales: porque convenia
a los intereses de la acumulacion de la riqueza y porque tenia el poder formal y hegemonico tanto en el

gobierno como en el PRI.

Céardenas entendio muy bien que la nominacion de Salinas representaba el ascenso de una nueva élite en
el poder, que dificimente lo dejaria, por ello fundd la Corriente Democrética, que luego de abandonar las

filas del PRI, se transformaria en el Partido de la Revolucién Democratica.t07

BALANCE DEL SEXENIO DE SALINAS: EL DERRUMBE DE LA OLIGARQUIA HEGEMONICA

Luego de la critica eleccion presidencial de 1988, ya instalado en la Presidencia, el Gobierno de Salinas
(1988-1994) se caracterizd por la violencia de todo tipo: golpes espectaculares, movimientos
revolucionarios, violencia institucional, cambios a la Constitucion en materia de ejidos, educacion, Iglesia,
reglas electorales, etc., acciones del narcotréfico, terrorismo fiscal, violencia econdémica, desempleo, caida
salarial, concentracion del ingreso; cambio del modelo de desarrollo (TLC, apertura financiera,

privatizaciones, €lites monopdlicas, etc.).

Salinas no hizo nada para evitar la violencia, al contrario, la utilizd como un instrumento méas de su
gobierno (golpes espectaculares, modificaciones a los articulos intocables de la Constitucion,
concertacesiones, fraudes, etc.). Esto no fue una sorpresa, ya que estaba previsto en el “plan de asalto al

poder”, del grupo modernizador.

Para decirlo por su nombre, lo que Salinas verdaderamente provocd fue una revolucion dentro de la
oligarquia hegemanica. Destruyd los cimientos en los que descansaba la estabilidad politica del pais (pacto
politico obregonista-callista-cardenista), pacto econdémico del Estado benefactor y pacto social—proteccion

de los derechos sociales de trabajadores y campesinos.

197 Tamayo, Jaime, “El Neocardenismo y el nuevo estado”, en El Nuevo Estado Mexicano: Il Estado y
politica, pp. 125-134.
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Salinas fue una manzana de la discordia, dividié al PRI al PAN al PRD a la iglesia, al ejército, a los
empresarios, a los obreros, a los campesinos, a la sociedad. Puso en venta todo, incluso al Estado, la
Constitucion, la soberania, los bancos, las paraestatales, las empresas de servicios basicos (agua, luz,

etc.)

La politica de privatizacion iniciada por Miguel de la Madrid, pero llevada lo més lejos posible por Carlos
Salinas, dio como resultados la creacion o consolidacion de enormes fortunas nacionales y extranjeras.
Concentrd la riqueza en una élite monopolica de 24 multimillonarios a quienes les abrio las oportunidades
de la especulacion y de las ganancias extraordinarias (Telmex, Televisa, Cemex, Grupo Carso, ICA, Grupo

Modelo, Cifra, Tribasa, Desc, entre otras).

Salinas permiti6 que la violencia fluyera por todas partes en forma de narcotrafico, delincuencia, policias,
en medios de comunicacion, etc.), hasta que se perdi6 el control y se sumi6 al pais en una voragine de

agitacion, en una borrachera de muertes, en olas de inestabilidad.

Por todo lo anterior, no sorprende que a partir del 1 de enero de 1994 se haya perturbado repentina y
violentamente a la nacion, lo que inici6 con el estallido de la revolucion indigena en Chiapas, aumento con
el asesinato de Luis Donaldo Colosio (candidato del PRI a la presidencia), y los secuestros de Harp y
Lozada, pero llego a su climax con el asesinato por encargo de José Francisco Ruiz Massieu, ex secretario

general del PRIy excufiado del presidente en turno.

Se sometié a México a un shock politico para que algunos grupos de poder desplazaran a otros. El sistema
aun no acababa de digerir a los tecndcratas en la Presidencia. Aunado a ello, estaba surgiendo un nuevo
poder (Oligarquia Salinista, vinculada al narco, el gran capital, la iglesia, los politicos desplazados, los

militares, el PAN, etc.), que venian por todo.

El factor de fondo era la descomposicion politica del régimen oligarquico hegemonico, materializada bajo
una guerra de poder entre dos bandos que se disputan la supremacia del nuevo régimen. Una guerra entre
tecndcratas vs politicos, en un intento por descarrilar la modernizacion Salinista, realineados en dos

grupos: los defensores del stablishment vs reformadores.108

Los defensores del status quo, con Salinas y el PRI a la cabeza, se encontraban en el poder y controlaban
la Presidencia, la jerarquia militar, la cupula de la iglesia, el poder econdémico. Por su parte, los
reformadores han buscado destruir el régimen de privilegios de la nueva oligarquia, para lo cual ha sido

necesario romper la inercia politica.

108 Carpeta parpura, no. 174, afio V111, 28 de octubre de 1994.
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El grupo del stablishment tiene a su favor el monopolio de la fuerza que le da la ley, ademas de controlar
las mas importantes instituciones. Su principal estrategia ha sido apagar cualquier incendio politico,
financiero o social. En ese tiempo, el mayor reto era sacar adelante las elecciones y el triunfo de Zedillo,

por tanto, se trata de un grupo homogéneo que tiene muy claro sus intereses.

En 1994 su objetivo era lograr que las elecciones se llevaran acabo bajo un marco de credibilidad de los
principales sectores sociales y politicos del pais y con el apoyo de los principales gobiernos extranjeros.
Legitimar el triunfo de Emesto Zedillo. Evitar la violencia y lograr una transicion ordenada del poder, en

resumen, mantener el mismo esquema econdmico y politico.

El grupo de los reformadores no es muy homogéneo pues integra posiciones que van de las mesuradas
hasta las mas radicales. No hay union entre algunos de sus integrantes aunque coinciden en algunos
puntos clave. Su objetivo es precisamente el contrario a los conservadores, es decir, deslegitimar las
elecciones, establecer un gobierno de transicion o designar un Presidente interino que convocara a nuevas
elecciones. Las metas Ultimas eran lograr una redistribucion del poder y de la riqueza en el pais,

concentrada en el grupo de los defensores del status-quo.

Estos dos grupos provocaron una realineacion politica a nivel nacional, pues lo que empezd siendo un
pleito de familia, se convirtié luego en una pugna politica, que con la aparicion del Ejercito Zapatista, entro

a su fase militar.

La division de ambos grupos se empezd a dar luego de la eleccion intermedia de 1991, cuando el
Presidente obtiene para el PRI una importante victoria electoral. Con la recuperacion electoral del PRI, se
da un viraje al proyecto modernizador, incluso se comienza a definir la sucesion presidencial a favor de

Luis Donaldo Colosio, por haber sido el arquitecto de su partido.

Ademés, se consolido la imagen de Salinas como la de un gran reformador que se llegd a pensar en su
reeleccion, solo que la maniobra no prosperd por encontrar la oposicion de los expresidentes Luis

Echeverria y Miguel De la Madrid.

Después del triunfo electoral, Salinas continto y profundizé su reforma econémica pero se olvido de la
reforma politica, lo cual quedé demostrado cuando decidié apuntalar el grupo de los defensores del status-
quo, se olvidé de desmantelar los feudos hegemdnicos y se alined totalmente con el gran capital, la

jerarquia catdlica y algunos sectores de los Estados Unidos.
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Luego vinieron los rompimientos, que se agudizaron cuando propuso los cambios constitucionales en
materia de ejido, iglesia, educacion y energéticos. Todo esto hizo que de modernizador pasara a defensor
del status-quo, lo que provocé un realinamiento de fuerzas politicas, a grado tal, que personajes como
Miguel De la Madrid, de defensor del statu quo, decidi6 cambiarse de bando por estar en oposicién a

reformas como la de la iglesia.

Esta misma situacion hizo que Salinas se alejara de sus asesores politicos como Manuel Camacho y Otto
Granados, para ponerse en manos de Joseph Maria Cordova y Emilio Gamboa, que con el tiempo formaria
otro grupo compacto junto Manlio Fabio Beltrones. Ademas, se pone en manos de los alquimistas del PRI
(César Augusto Santiago, Santiago Ofiate, Fernando Ortiz Arana y Fidel Herrera), operadores politicos que

le permitieron ganar las elecciones de 1991.

Esos movimientos politicos generaron varias rupturas dentro de su equipo de modernizadores y
tecndcratas y dentro de las filas del PRI, provocando a finales de 1991 y principios de 1992, una
recomposicion politica. Las divisiones se producen cuando Salinas acentla su proyecto modernizador de
reforma econdémica y se olvida de cosas tan fundamentales como la reforma laboral, la reforma del PRI, la

distribucion del ingreso y la democratizacion de la presidencia.

La estrategia de los defensores del stablishment era hacer de las elecciones presidenciales del 21 de
agosto, las méas limpias y transparentes, aunque no las mas equitativas. Ademas, por debajo se estaba
fraguando un fraude fino, que consistia en utilizar los recursos tecnoldgicos mas avanzados, como el
manejo del padron, falsificacion de actas, prelegitimacion, bombardeo psicoldgico de la poblacion para
obligarla a realizar el voto del miedo a favor del sistema, provocar el abstencionismo para debilitar a la

oposicion, etc.

Ademés el plan contemplaba que el PRI perdiera algunas de las grandes ciudades, pero achicando los
mérgenes de distancia entre los votos priistas y el partido opositor, es decir, perder dentro de un margen
de 51-49, con lo cual, la oposicion no podria denunciar fraude. Esa operacion se complementaria con
triunfos de 100-0; 90-10; 80-20 y 70-30, en el medio rural a favor del PRI, lo que le daria la victoria a nivel

nacional.

El resultado seria ceder electoralmente en los centros urbanos donde estd concentrada la prensa, los
observadores internacionales y la parte de la sociedad mas critica, en tanto que el PRI encontraria su
clientela en las zonas rurales donde la oposicién no contaba con representantes y donde no llegan los

observadores internacionales ni la prensa.
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Hasta en el PRI se rumoraba que estaban dispuestos a perder en el DF, Guadalajara y otras de las
importantes ciudades, lo que apuntaba en el sentido de fraude fino, que para ser funcional tuvo que ser
respaldado tanto por los Estados Unidos como por el candidato del PAN, Diego Fernandez de Cevallos,
soportando un escenario de conflicto postelectoral frente al cardenismo, que impugnaria el triunfo de
Zedillo, impedir su toma de posesion, constituir un gobierno provisional y convocar a nuevos comicios, tal y

como en algun momento los solicito el dirigente nacional del PRD, Andrés Manuel Lopez Obrador.

Por otra parte, la alineacion de algunos sectores del gobierno de los Estados Unidos a favor del grupo de
los reformadores y en contra del stablishment, era porque consideraban que el narcotrafico se habia
infiltrado en el Estado (Gobierno Federal, Estatal y Municipal, ejército, policias, medios de comunicacion), y

no estaban dispuestos a tolerar otro pais narco.

Ya desde entonces, la Direccion de Estados Americanos (DEA), denunciaba ante el gobierno de México
que dinero del narcotréafico y gente vinculada a él, se estaban utilizando para financiar al PRI y apoyar la
campafia electoral, incluso consideraban que el narcotrafico estuvo involucrado en la muerte del Cardenal
Juan Jesus Posadas Ocampo, sino también en la muerte de Colosio y en los conflictos politicos que el pais

vivi6 en ese tragico 1994,

Otro tema que también ha preocupado al gobierno Norteamericano en relacion con México, es el alto grado
de monopolizacion de la economia mexicana (Telmex, Televisa, Cemex, Vitro, ICA, GMéxico, entre otras),
pues desde entonces advertian que un tratado comercial no funcionaria si no se desmonopolizaba la
economia y auguraban que esto no sucederd mientras el poder politico en contubernio con el poder

econoémico sigan en su matrimonio por bienes mancomunados.

Salinas lega a Zedillo un pais ensangrentado (Colosio, Ruiz Massieu, Cardenal Posada, Chiapas), con
grupos politicos irreconciliables (PRI vs. PRI, PRI vs. PAN vs. PRD, etc.), con dos ejércitos en armas
(Insurgencia en Chiapas), con una inestabilidad generalizada (narcotrafico, secuestros, delincuencia, etc.),
y con focos de corrupcion en instituciones financieras (lavado de dinero, caso Cabal Peniche y De

Prevoising).

Al término de su gestion, se puede constatar que construyé un edificio muy moderno pero sin bases
sociales, politicas y economicas, y por eso el neoliberalismo pudo venirse a pique de una manera
estrepitosa. Zedillo consiguié mantenerlo en pie, para ello, lo primero que hizo fue ponerle un piso politico y
social a la modernizacion economica, lo que implicé un trabajo de alta ingenieria y un manejo estratégico

muy delicado.
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El reto consistia en como volver a controlar la situacion, a dormir a los dragones, reconciliar las posiciones
polarizadas, mediatizar los antagonismos, cdmo desarmar al pais. La respuesta de Zedillo fue la reforma

politica (1996), para el reparto del poder.

REFORMA ELECTORAL DE 1996

Producto del cuestionado proceso electoral de 1988 y la crisis de legitimidad en que accede Salinas a la
Presidencia, un afio después inician una serie de reformas electorales que tuvieron como propdsito

combatir la desconfianza de los ciudadanos en la organizacion y resultados de las elecciones.109

En 1989 teniendo como promotores a la Presidencia de la Republica, el PRI y el PAN, mediante una
reforma electoral, se crea el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe). Entre
sus aspectos relevantes se encuentran: crear el Instituto Federal Electoral, restar facultades al Secretario
de Gobernacion, instaurando la figura de Consejero Magistrado, se elabora un nuevo Padrén Electoral, se
elevan los requisitos para formar coaliciones, y se constrifien las posibilidades de crear candidaturas

comunes, ademas, a partir de entonces la credencial de elector cuenta con fotografia.

En 1993, a propuesta del PRI y el PAN, el Cofipe tiene sus primeras reformas con las que, entre otras
cosas: se establece un sistema de impugnaciones mas accesible y dindmico, se tipifican cinco
modalidades de financiamiento a los partidos (publico, de la militancia, de los simpatizantes,
autofinanciamiento y rendimiento financiero), se elimina la cliusula de gobernabilidad, con la cual se
impide una sobre representacion politica, se amplia el nimero de integrantes de la Camara de Senadores
de 64 a 128, tres electos por el principio de mayoria relativa y uno asignado a la primera minoria en cada
estado y el Distrito Federal, ademas, el IFE queda encargado de declarar la validez de todas las elecciones
federales, asi como la asignacion de senadores de primera minoria.

Un afio después, bajo el contexto de la aparicion del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), se
dio otra reforma al Cofipe impulsada desde la Presidencia de la Republica, con la que se crea la figura de
Consejero Ciudadano, y desaparecen los Consejeros Magistrados, y se crea la Fiscalia Especializada para

los Delitos Electorales.

1% Un proceso de reforma politica similar (liberalizacién), se dio en 1977 con la creacién de la Ley
Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE), que de acuerdo con Juan Molinar,
se traté de una reforma introducida desde la cuspide del Estado para resolver un problema grave de
legitimidad, con el fin de incentivar la participacion politico-electoral estimulando la ampliacion y la
concurrencia partidaria en las elecciones, y el acceso a los 6rganos de gobierno de los grupos politicos
minoritarios, al ofrecer a la oposicion niveles potenciales de representacion en la Camara de Diputados
muy superiores a los que pudieran obtener bajo el sistema de diputados de partido, al introducir un
sistema de representacion proporcional junto al de mayorias. (Molinar, Juan, El Tiempo de la legitimidad:
elecciones, autoritarismo y democracia en México, pp. 95-100).
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Todo este proceso de reforma politica de caracter electoral, motivé que varios analistas lo marcaran como
un parte aguas, el inicio de la transicion a la democracia, cuyo resultado seria el paso de un sistema de

partido hegemanico a un sistema pluripartidista, competitivo y con elecciones confiables.

“El proceso electoral de 1988 marca en definitiva el inicio de la transicién democréatica de
México. Una eleccion presidencial tan plagada de irregularidades, de practicas fraudulentas y
de abuso no pudo sino producir un gobierno sin legitimidad democrética...Se abria un periodo
de construccion institucional, por primera vez en la historia, las oposiciones contaban en las
instituciones, con el suficiente poder negociador para influir en el redisefio de la normalidad
politica del pais. Ademas, desde esa eleccion el PRI dejo de contar con la mayoria calificada en

la Camara de Diputados, necesaria para poder modificar la constitucién y poder atender el

reclamo democratico.” .}

En 1990 se cred el Instituto Federal Electoral como un organismo independiente encargado de la
organizacion de elecciones federales. De esta manera, en 1994 las elecciones presidenciales fueron mas
creibles y limpias pero inequitativas. Se calcula por ejemplo, que el PRI acapard el 80% de los recursos

privados destinados a los partidos para la campafa presidencial de 1994.

Por esto, el tema de la reforma electoral de 1996 fue sin duda la equidad. Esta reforma marc6 un hito en el
proceso de cambio en el pais, no soélo por haber sido aprobada por todos los partidos representados en el
Congreso, sino por introducir modificaciones fundamentales, principalmente en dos cuestiones centrales

para garantizar elecciones competitivas:111

1. La equidad en la contienda politica, la cual se promovié a través de un cambio constitucional que definio
a los partidos politicos como entidades de interés publico y que, por tanto, debian ser financiados
primordialmente con fondos del erario, asi como con una regulacion que les garantizaba acceso a tiempos

gratuitos en radio y television para campafas politicas; y

2. La autonomia plena de las instituciones electorales, la cual se garantizd con el otorgamiento de la
autonomia constitucional al IFE, con lo que se convirtié en una institucion mas independiente de cualquiera
de los Poderes de la Unidn, y la creacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, érgano

jurisdiccional con mayor autonomia para resolver en Ultima instancia los juicios electorales.

19 yjambio, Alonso, El poder compartido: un ensayo sobre la democratizacién mexicana, p. 15,
editorial Océano, México, 2000.

111 De acuerdo con Porfirio Mufioz Ledo, esta reforma en su momento significd el primer paso de la
transicion democratica del pais. Fue una reforma pactada en la que se acordaron los cambios legales que
permitieron un modo distinto de acceso al poder, como consecuencia de la crisis de legitimidad de 1988,
el levantamiento armado en Chiapas, el asesinato de Luis Donaldo Colosio y la crisis econdmica de 1994,
(EIl Universal, “Entrevista con Porfirio Mufioz Ledo, Coordinador del Frente Amplio Progresista”,
21/julio/2008).
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Las reformas de este periodo prepararon el terreno para terminar con el gobierno de mayorias aseguradas
en el Congreso, inaugurar la época de los gobiernos divididos, para finaimente llegar a la alternancia

partidista en la magistratura mas importante del régimen, la Presidencia de la Republica en 2000.

Previo a las elecciones de 1997, y al considerar todos los anteriores elementos, el historiador Enrique

Krauze daba el siguiente prondstico de la transicion en camino:

“Porque el sistema se negd a cambiarse a si mismo, la sociedad, dice Krauze, lo ha sitiado, y
estd a punto de darse el cambio, el fin de la Presidencia Imperial: “Yo creo que esto es
comprobable porque desde el momento en que se tenga un Congreso con gran peso de la
oposicién, aungque no tenga la mayoria técnica, cuando la oposicion gobierna la capital, ya

estamos de hecho en el fin de la presidencia imperial y el comienzo de una presidencia

republicana”.**?

Desde la perspectiva de Krauze, la transicion a la democracia significaba el paso del régimen politico solar
alrededor del presidente y del PRI, subordinado, a una constelacion centrifuga de poderes, mas o menos

auténomos, que discuten pablicamente sus diferencias.

Aunque para entonces ya concebia el cambio como un proceso irreversible, advertia sobre sus peligros, al
considerar que no se tuvo una transicion por las buenas, por medio de un acuerdo nacional, pues no se
logré debido a que existen nicleos irreductibles de poder caciquil y corporativo dentro del PRI que no se
irian contentos a sus casas, sino que resisten tal y como lo hicieron en 97, 2000, 2003, 2006 y que luego
de su recuperacion electoral en 2009, se posiciona como firme candidato a recuperar la Presidencia. En
consecuencia, se arrib6 a la “democracia” por un atajo tortuoso, a trompicones, con grandes peligros de

ingobernabilidad, como los que vivimos hoy dia.

2.3.2 CARACTERISTICAS DE LA MONARQUIA OLIGARQUICA PLURALISTA

Antes de abordar las caracteristicas de lo que llamo Monarquia Oligarquica Pluralista, caben las siguientes

precisiones, reconociendo los rigurosos estudios sobre las transiciones a la democraciall3 y del propio

112 Entrevista de Carlos Puig a Enrique Krauze: “Ascenso y caida del sistema politico mexicano”,
Proceso, N0.1075, 1997.

13 Me refiero a politdlogos Norteamericanos como Robert Dahl (Poliarquia) y Samuel Huntington (La
tercera ola). En México, ademas de Alonso Lujambio, Porfirio Mufioz Ledo, Jaime Cérdenas, José
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Enrique Krauze, no comparto la idea de que se haya dado una transicion a la democracia ni mucho menos
una Presidencia Republicana. Mi percepcion es que se afianza el régimen oligarquico, con la adopcion del

“voto-eleccion”, como la fuente original de acceso y legitimacion al poder.

Si con Salinas se produjo una crisis de legitimidad por la division que se dio dentro de los grupos del PRIy
las grandes divisiones que trajo su estilo personal de gobernar al impulsar un proyecto modernizador, con
los rencores que produjeron sus alianzas lo inmediato era construir otra fuente de legitimidad que diera
fuerza y sustento a los detentadores del poder, esa nueva forma fue la del voto a través de las urnas
(método oligarquico por excelencia), lo que constitucionalistas mexicanos destacados han dado en llamar:

democracia electoral.!4

Este fue el artilugio como Zedillo accedi6 al poder y que después consolidé con la reforma electoral de
1996. Coincido con los transitélogos en el hecho de que se dio una mayor proliferacion de opciones
partidarias para la ciudadania, la construccion de instituciones que garantizaran el respeto del voto y una
contienda electoral mas equitativa. Elementos que ayudaron a crear mecanismos de contrapesos al poder

Presidencial y provocaron la alternancia desde el espacio municipal hasta el federal.

Sin embargo, desde mi punto de vista no hubo un cambio de régimen. En esencia vivimos bajo una
oligarquia, s6lo que en lugar de una gran familia, ahora tenemos varios herederos o grupos politicos, que

se reparten el poder, es decir, unos y otros, en diferentes instancias gobiernan.

Fieles al principio fundador de la oligarquia, el dinero, el cemento de la mayoria de estos grupos es la
jugosa prerrogativa (financiamiento publico), privilegié que se consolidé en la administracion zedillista, pero
que también se convirtié en la causa de todos los males de la “incipiente democracia” (pemexgate, amigos

de fox, conflictos intrapartidistas, etc.)

Pero, ¢porqué digo que no se ha dado un cambio de régimen, en el sentido aristotélico de la palabra?.
Pareciera una afirmacion muy desafiante pero no lo es, pues si retomamos la definicion, naturaleza y
caracteristicas de los regimenes, con Zedillo no ascendio ninguna nueva clase al poder, continuaron los
tecndcratas (priistas) detentando el poder, la diferencia fue el estilo de gobernar, pues contrario al
exacerbado autoritarismo salinista, Zedillo intentd construir un gobierno representativo acentuando el

pluralismo, para consolidar la modernizacion y las libertades econémicas con garantias civiles.

Woldenberg, César Cansino, Juan Molinar, entre otros, que veian en la implantacion del voto y la
construccion de instituciones electorales, a los pilares de una incipiente democracia.

14| os constitucionalistas Diego Valadés y Arturo Saldivar, asocian la idea de la democracia electoral
con el arribo de la pluralidad, la alternancia y la funcién normativa de la constitucion de 1917, un arreglo
que se vuelve disfuncional para la nueva realidad, en la que el Presidente dej6 de contar con el control del
Congreso y nadie tiene asegurada la continuidad en el poder, por tanto, coinciden en que es necesario
reformarla. (Debate en linea sobre el 91 aniversario de la Constitucion de 1917, chat de reforma, 3 de
febrero de 2008).
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Como ilustraremos adelante, en ninguna de las principales magistraturas del régimen (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial), se refleja la participacion del pueblo, como premisa fundamental, para designar
conforme la teoria politica aristotélica a un régimen como democratico. Ademas, el principio y ejercicio de
gobierno sigue fincado en la generacion de riqueza, beneficiando a grupos reducidos y marginando a la
gran mayoria, sélo que ahora la inconformidad social, como la aprobacion o desaprobacion de los
gobiernos se manifiesta de diferentes formas, siendo la mas significativa, el supuesto empoderamiento
temporal de los ciudadanos en las elecciones y por la intermediacion funcional de partidos ricos!!s, que en

pago a sus buenos servicios reciben anualmente una cantidad estratosférica de dinero puablico.116

Lo que si es caracteristico de la administracion de Zedillo y por tanto de la Monarquia Oligarquica pluralista

€s.

v' El acotamiento del poder presidencial, el gran poder que el régimen anterior daba al presidente es hoy ejercido,
como dice Krauze por una constelacion centrifuga de poderes entre los que se encuentran los gobernadores,
sindicatos y los grupos de interés, actores sin contrapesos ni rendicion de cuentas.

v' La gran capacidad de decisién ha pasado a manos del Congreso (poder compartido), que por su naturaleza es
lento y complicado. En algunos casos, la ultima palabra corresponde hoy a la Suprema Corte, también naturalmente
conservadora, no en el sentido moral sino en el politico.

v' Otro elemento del antiguo régimen, el corporativismo, hace malabares por sobrevivir. Las antiguas grandes
centrales, obreras y campesinas, reducidas politicamente. Los sindicatos nacionales y de industria, en cambio,
pueden hoy decidir su destino. Lo deciden ellos, es decir sus cupulas, porque la caida del corporativismo no implica la
democratizacion de las organizaciones sino solo la ruptura del vinculo con el Estado. El sindicato minero se enfrenta al
Estado, el petrolero negocia supervivencia por reforma, el magisterial entra en un proceso de modernizacion a pesar
de sus bases.

v"El empoderamiento de las oligarquias partidistas junto con su consecuencia, la fragmentacion del poder,
particularmente en el espacio legislativo, que dificulta la toma de decisiones.

Sin descontar que se han dado otras situaciones que reflejan la reduccion del poder presidencial con la
autonomia del Banco de México y los érganos electorales, una prensa mas libre, la defensa por los
derechos humanos, etc., sin duda, la Ultima premisa que se refiere al poder ganado por los partidos en
detrimento de la investidura presidencial es lo que mejor define al régimen oligarquico actual. Es al mismo

tiempo, el mejor pardmetro para definir nuestro siguiente apartado.

115 Conforme a una nueva revisién de las tipologias de los partidos politicos, Steven Wolinetz, define
como caracteristica del Partido Cartel, (idea originaria de Katz y Mair, 1995), el ser un partido agente del
Estado pues estdn més ansiosos de ser gobierno; dependen del financiamiento publico del Estado; apelan
a un extenso y difuso electorado; apuestan al liderazgo de sus dirigentes; se especializan en las
elecciones; presentan una ideologia difusa y una notable separacion entre los dirigentes con sus bases.
(Wolinetz, Steven B., “Beyond the Catch-All Party: Approaches to the Study of Party Organization in
Contemporary Democracies”, en Gunther, Richard José Ramén Montero and Juan Linz (eds), Political
parties. Old Concepts and New Changes, pp. 137-164)

116 De acuerdo con una investigacion de Juan Arvizu, de 1997 a 2008, a los contribuyentes el
funcionamiento ordinario de los partidos nos ha costado casi 20 mil 740 millones de pesos, asi, mientras
la mayoria de la poblacién vive con sacrificios econdmicos, los partidos lo hacen en la bonanza. (El
Universal, 07/ene/2008)
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233 ¢QUIENESy COMO GOBIERNAN?

Como apuntamos en parrafos anteriores, no coincido con los teoricos de la transicion que propugnan por
elecciones libres y alternancia en los poderes como condiciones necesarias, casi suficientes para arribar a
la democracia, lo digo asi, porque desde la perspectiva de la teoria clasica ésta supone verdaderamente el

gobierno del pueblo en circunstancias especificas, tal y como lo describo en el capitulo primero.

En México, luego de la division y caida de la oligarquia hegemonica, no existe ningin elemento que nos
permita sefialar que son representantes del pueblo los que detentan el poder en alguna de las
magistraturas mas importantes del régimen, lo que nos permite constatar, que bajo la Monarquia
Oligérquica Pluralista el poder reside en los partidos politicos, como los principales detentadores de las

magistraturas, y no en el pueblo como se hace creer a los ciudadanos.

La democracia actual en México otorga el poder a los partidos registrados, es una partidocracia, son los
partidos los que dominan el régimen (sin restar el peso de los gobernadores, sindicatos y grupos de
interés), y entre todos, colonizan importantes segmentos de las instituciones y la sociedad. La
manifestacion mas expedita es la forma en que se accede al poder, pues para ser votado, cualquier
candidato que pretenda cualquier puesto politico, desde la Presidencia de la Republica hasta regidor
municipal, debe ser postulado por un partido. En eso consiste la partidocracia, que es igual a la oligarquia,
es decir, el poder de unos pocos para su propio provecho, pues se gobierna y legisla salvaguardando
primero los intereses particulares de la €lite dirigente y los grupos de interés aliados, nada en contra de sus

prerrogativas y privilegios.

Pasamos del control politico de un partido hegemdnico al de tres partidos preponderantes (PRI, PAN y
PRD), sin demeritar el peso de partidos pequefios como el Partido Verde Ecologista de México,
Convergencia, el Parido del Trabajo y recientemente Nueva Alianza, que mediante su participacion en
coaliciones electores y con la relevancia que ha adquirido el Congreso, los votos de sus legisladores se

vuelven muy codiciados al poder inclinar la balanza de uno u otro lado a la hora de votar iniciativas.

En este transito, lo que se ha dado es la deformacion del régimen a través de reformas constitucionales y
legales de los ultimos afios, por ejemplo, las garantias individuales pueden ser modificadas por los tres
partidos politicos mayores sin que exista un drgano jurisdiccional encargado de revisar los contenidos; los
legisladores pueden incurrir en severa violacion de la normatividad, como fue el caso de la no designacion
de consejeros electorales en el IFE, sin que exista recurso alguno que esté en manos de la ciudadania
para exigir responsabilidades. La Unica posibilidad es el juicio politico que, paraddjicamente, esta en manos

de los propios legisladores.
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Asi, ante la creciente tendencia a concentrar el poder en las dirigencias partidarias, lo que ha ocurrido es el
desmoronamiento de la credibilidad en tales instituciones. Los estudios de opinion muestran como los

legisladores y los partidos politicos son de las instituciones con menos credibilidad.11”

En la actualidad, la forma en que se visualiza en México la implantacion de la gobernabilidad, se reduce a
lograr la normalidad politica, que supone subordinar la democracia electoral a la gobernabilidad del
sistema, y no necesariamente la democracia tal y como se expresa en la Constitucion que la define no sélo
como una estructura juridica y una forma de gobierno, sino como un sistema de vida fundado en el

constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo.

La democracia electoral no solamente tiene como condiciones suficientes elecciones libres y justas, pero
los procesos electorales tienden a ser méas libres y justos sélo cuando es la culminacion de un proceso

democratico continuado y no cuando se le subordina.

EJERCICIO DE GOBIERNO: EL ULTIMO GOBIERNO PRIISTA

En el ejercicio de poder, Zedillo como Salinas, representa a un Presidente tecndcrata que tuvo como
caracteristica gobernar en funcion de un enfoque personal de las relaciones sociales y de poder, dando
lugar a la emergencia de complicidades entre los tecndcratas y los empresarios, ampliando la relacion
dinero-poder, de los hombres que detentan el poder econémico, sin respetar las reglas del sistema ni la

correlacion de fuerzas sociales y politicas.

Zedillo como un digno representante de la tecnocracia, fue insensible e indiferente a los problemas
sociales, por lo que mas que gobernante se condujo como administrador o gerente de la politica
econdmica. La estrategia en la que centro la implementacion del modelo neoliberal consistié en mantener

un grupo reducido de economistas en una red de alianzas y complicidades con grupos del dinero.

Zedillo como Salinas gobernd con autoritarismo para implantar la politica econémica impuesta por
instituciones supranacionales, siendo flexible en la esfera politica en donde ampliaron las libertades civiles
y politicas, con criterios pragmaticos siempre y cuando no contravinieran la politica econémica. Su
administracion cerro el periodo de gobiernos priistas sin haber cumplido el tan anhelado “bienestar para tu

familia”, dejando también desmanteladas instituciones publicas que promovian el bienestar social.

17 Alberto Aziz Nassif, comenta la medicién de Consulta Mitofsky (octubre 2008), sobre el nivel de
confianza y credibilidad de las instituciones, destacando que entre las instituciones que tienen baja
confianza ciudadana se encuentran: senadores, sindicatos, policia, diputados y partidos, practicamente
todos por debajo de seis puntos. De lo que se desprende que buena parte de los actores de la politica
formal, la representacién democratica del pais, los partidos y las dos camaras del Congreso estan
reprobados en materia de confianza, y concluye, que en cualquier sentido, resulta complicado que una
democracia funcione con estos actores tan mal apreciados por la ciudadania. (EI Universal, 9/12/08).
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La descentralizacion del poder profundizada por Zedillo, consolida un nuevo esquema de poder compartido
con gobiernos divididos!t&formado por los avances electorales de los partidos opositores al PRI, los cuales
constituyen contrapesos reales de los gobiernos federal, estatales y municipales. Este nuevo arreglo ha
fortalecido al PAN, el relevo natural, que como veremos mas adelante, sdlo ha pretendido reformas en el

nivel de la administracion politica para favorecer a la clase empresarial.

2.3.4. VICENTE FOX: DEL GOBIERNO EMPRESARIO AL GOBIERNO DE EMPRESARIOS

El siglo XXI inici6 en México no con la instauracion de un régimen democratico, como muchos auguraban,
sino con el ascenso de un gobierno empresario.!1® El Partido Accion Nacional (PAN), gana las elecciones a
la Presidencia de la Republica en la eleccion federal de 2000, con Vicente Fox, el candidato que con una
exitosa campafia de mercadotecnia llama a sacar al PRI de Los Pinos, dando por terminado el régimen

hegemanico priista, pues en realidad los ciudadanos votaron més en contra del PRI que a favor de Fox.

Entre los factores que contribuyeron a la alternancia se encuentran, en primer lugar, la apertura politica
gradual que através de reformas electorales iniciadas con Salinas y que supuestamente concluirian con la
reforma electoral definitiva de Zedillo, la institucionalizacion del Partido Accién Nacional que lo convertian
en una opcion real de gobierno a nivel federal, y en tercer lugar, la personalidad de Vicente Fox como su

abanderado a la Presidencia.120

118 Esta es la forma como Alonso Lujambio se refiere a la transicién democratica de México la que
dice: ha de entenderse como el paso de un sistema de partido hegemonico en elecciones no
competitivas a un sistema multipartidista en elecciones competitivas, es decir, elecciones limpias,
equitativas y confiables, que posibiliten el que los partidos en el gobierno municipal, estatal y federal se
sometan periodica y efectivamente al juicio de las urnas...La transicién democratica mexicana no supone
en modo alguno la desaparicion de la otrora fuerza politica hegemdnica o su exclusion en la construccion
del juego democratico...En ese sentido, la transicion a la democracia en México supone, el paso del
ejercicio monopdlico del poder, al ejercicio del poder compartido. (Lujambio, Alonso, El poder
compartido: un ensayo sobre la democratizacion mexicana, p. 27.)

119 En un anélisis sobre el gobierno panista de Vicente Fox, el Dr. Francisco Reveles escribe que una de
las constantes encontradas en esta investigacion es la extraccion empresarial del nuevo grupo gobernante.
Como nunca antes, los empresarios se convirtieron en gobernantes, ocupando los espacios de poder
claves del régimen politico. (Reveles Vazquez, Francisco, Coord. El Gobierno Panista de Vicente Fox: la
frustracion del cambio, pp. 9-12, Editores e Impresores Profesionales, FCPyS, UNAM, México, 2008).

120 De acuerdo con Soledad Loaeza, la victoria del PAN y de Vicente Fox en al eleccion Presidencial de
julio de 2000 parece haber sido el resultado de una combinacién inestable de factores institucionales y
politica personalizada, a la que también contribuyeron los medios de comunicacién de masas al
desempefiar un papel preponderante en las campafias electorales, al personalizar los mensajes politicos y
promover una forma moderna de democracia directa. (Loaeza, Soledad, “Accién Nacional en la antesala
del poder”, Foro Internacional, Ene-Mar, 2003, pp. 71-1001.)
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La gran novedad de la apertura politica mexicana luego de la reforma electoral de 1996, ademas de las
instituciones encargadas de la organizacion y calificacion de las elecciones, fue la incertidumbre
democratica, respecto de los resultados que arroja cada eleccion, que mantiene el triunfo o la derrota
como posibilidad para las tres grandes fuerzas politicas del pais. Se instaurd la democracia electoral, en la
que el Unico requisito era asegurar elecciones limpias, equitativas y periodicas, que suponen la alternancia

en los 6rganos de gobierno como posibilidad.

Uno de sus principales y mas importantes efectos fue que en 1997 el PAN y el PRD lograron arrancar por
primera vez al PRI el control de la Camara de Diputados, a partir de esta eleccion, ningun partido cont6 con
la mayoria absoluta (50% + 1) de los votos, desde entonces se instaur6 lo que Alonso Lujambio llama
gobiernos divididos, es decir, cuando el primer mandatario no cuenta con un nimero suficiente de
diputados de su partido para sacar adelante sus propuestas, por lo que se ve obligado a construir

coaliciones legislativas.

En esa eleccion el PRI obtuvo 239 diputados, el PRD 125, el PAN 121 el PVEM 8 y el PT 5. Situacion que
obligd a los partidos a pactar acuerdos, construir consensos 'y compartir la responsabilidad de gobernar, al
ser sujetos del escrutinio publico por sus conductas parlamentarias y el sentido de la votacion de lo que

aprueban o rechazan.

Asi, en el afio 2000 luego de un esfuerzo arduo por el derecho y respeto del voto implantado por reformas
electorales graduales, México tuvo elecciones federales con certidumbre en su organizacion y calificacion,

que nos llevaron a la primera alternancia presidencial efectiva y pacifica.

En el caso de México, es posible afirmar que desde 1916 y hasta antes del 2 de julio de

2000, las elecciones no fueron nunca la fuente primaria del derecho a gobernar, sino un

mero tramite, pues la decisién de quien sucederia al Presidente en turno no pasaba por las

urnas.'?
No obstante ello, la ciudadania se mostré muy dividida en sus preferencias, pues de nueva cuenta, no dio a
ningUn partido un mandato claro, el poder Ejecutivo quedd en manos de un candidato del PAN (43%), pero
el Legislativo quedd en manos de la oposicion. Vicente Fox tuvo que presidir sobre un gobierno dividido, lo
que provocOd una relacion rispida entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, llegando incluso a la
confrontacion, como fueron los casos de la reforma fiscal basada en IVA en medicinas y alimentos y la

reforma energética que permitiera la participacion de particulares en la generacion de energia.122

121 Meyer, Lorenzo, El Estado en busca del ciudadano: un ensayo sobre el proceso politico mexicano
contemporaneo, p.34. Editorial Océano, México, 2005.

122 Entre las limitaciones que motivaron esta compleja relacion, de acuerdo con Josafat Cortez, se
encuentran: la relacion tensa entre Fox y el PAN, una estrategia de negociacion inadecuada, la dificil vida
interna de los partidos de oposicion, por el papel que jugo el Congreso como 6rgano de control del
gobierno y por la confusion de Fox de no distinguir entre Jefe de Estado y de Gobierno. (Cortez, Josafat,
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El otro factor que contribuyé al triunfo del PAN en 2000 fue la institucionalizacion que consiguié Accion
Nacional previo a la eleccion presidencial al desarrollar cambios electorales, organizativos e ideol6gicos,
que le dieron al partido la consistencia institucional suficiente para resistir la competencia extrapartidaria

que representd los Amigos de Fox, cuyos dirigentes, recursos y estrategias parecian rebasar al partido.

Los elementos que ayudaron a la consolidacion del partido fueron el crecimiento electoral del PAN de la
periferia hacia el centro al obtener importantes gubernaturas principalmente de los estados del bajio y norte
del pais (Chihuahua, Nuevo Ledn, Baja California, Jalisco, Guanajuato), con lo que adquirid una posicion
de fuerza para hacer del partido un instrumento de protesta en contra de la federacion. En las campafias
de sus candidatos presidenciales (1994-1997), concentrar sus recursos y energias en los medios de
comunicacion, su colaboracion con los presidentes tecndcratas del PRI que comenz6 a abrirle espacios en

el gabinete y mejores rendimientos electorales que se traducian en mas curules.

En lo interno, se dio una renovacion de los liderazgos proclive al grupo empresarial, que con Felipe Bravo
Mena al frente (1999), propugnaba por una equilibrada representacion de las regiones en los 6rganos
centrales del partido. Ampliando considerablemente la presencia de los comités estatales y las
competencias del Comité Ejecutivo Nacional. Ademas, los principios se relegaron por el pragmatismo y

oportunismo de los nuevos dirigentes. 123

El tercer elemento fue la personalidad controvertida de Vicente Fox, atractiva para muchos votantes que
vieron en él aire de renovacion y el fin del estilo acartonado y autoritario del viejo PRI. Su eleccién mostré
un fenémeno interesante, la aportacion del candidato al triunfo del partido y la importancia de éste en los
resultados finales, ejemplo del tipo de equilibrio que puede establecerse entre una figura politica y una

institucion.

Su éxito radicd en la construccion de una candidatura basada en la personalizacion del candidato y el
disefio de su imagen proyectando un liderazgo que inyectaba entusiasmo, apoyarse de una organizacion
extrapartidista (Amigos de Fox) para recaudar fondos para su campafia y por adelantar los tiempos de la
sucesion, acciones que le dieron una fuerte presencia en los medios de comunicacion nacionales a la que
dificilmente podia oponerse el PAN que finalmente, por aclamacion, lo nombr6 su candidato para la

historica eleccion.

“La relacion entre el poder ejecutivo y el poder legislativo: una presidencia acotada”, en EI Gobierno
Panista de Vicente Fox: la frustracion del cambio, pp. 227-250).

128 \/er Loaeza, Soledad, “Accién Nacional en la antesala del poder, ”’, Foro Internacional, Ene-Mar,
2003, pp.93-95.
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En esta eleccion el PRI perdié la principal magistratura del régimen, la Presidencia de la Republica,
producto de sus divisiones internas y como resultado de la destruccion progresiva de la cohesion social,
derivado de la inclinacion del gobierno a beneficiar a unos cuantos ricos, ademas de facilitar la
concentracion monopdlica de los recursos. Aungue la economia crecia, no repartié los beneficios del

crecimiento, hace mas ricos a los ricos y genera méas pobreza.

En los Gltimos afios de gobierno priista, aumento la corrupcion, lo mismo que los niveles de pobreza y se
concentré el ingreso a favor de una minoria que coincide en su composicion y voracidad con las élites

criollas herederas y beneficiarias del sistema de castas de la época colonial y del sistema porfirista.

De ahi que en gran medida, la derrota del PRI como partido hegemdnico se haya debido a la repulsion

colectiva a una politica econdmica que ha aumentado los niveles de pobreza, corrupcion y violencia social.

El GRUPO POLITICO DEL FOXISMO

Las elecciones de 2000 llevaron a una recomposicion de la clase politica. El triunfo de Vicente Fox en la
eleccion presidencial, corond el acuerdo de un grupo de empresarios que en 1982, después de la
nacionalizacion de la banca, decidieron participar activamente en politica infiltrandose en el Partido Accion

Nacional para obtener intereses particulares, lejos del bien comdn que pregona el partido.

Vicente Fox fue el primer presidente empresario surgido de las élites locales que se revelan contra el
centro del pais, representante de la corriente electoralista de las élites empresariales dentro del PAN,
especialmente de la denominada fraccion del Norte “Grupo Monterrey”, con el que tiene vinculos estrechos
y que apoyado en la ideologia de la nueva derecha mexicana, se expresa en la corriente pragmatica o

neopanista, opuesta a la doctrina y ortodoxia tradicionales dentro del partido.124

124 El inicio de la carrera politica de Vicente fox esta relacionada con Manuel J. Clouthier, empresario
sinaloense excandidato presidencial del PAN en 1988. Ya como gobernador de Guanajuato (1994), para
la promocion de adelantada candidatura presidencial crea un grupo extrapartidario conocido como
“Amigos de Fox”, Asociacién Civil, integrada por ejecutivos de Cocacola como Lino Korrodi,
empresarios como José Luis Gonzalez, regiomontano duefio de helados Holanda, Ramoén Mufioz, Jefe de
Calidad Total de Bimbo, encargado de la campafia de Fox, Pedro Cerisola, exdirector de AeroMéxico y
TELMEX, Eduardo Sojo, asesor de empresarios y encargado de la plataforma del foxismo. Como
miembros del PAN se menciona a Ernesto Ruffo, ex gobernador de Baja California, Ricardo Garcia
Cervantes y Luis Felipe Bravo Mena, ex dirigente de la Coparmex. (idem, pp. 97-99).
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El exgobernador de Guanajuato formé un circulo alrededor de su Presidencia donde, a excepcion de la
Secretaria de Gobernacion,2> no dominaron quienes tenian peso en el partido que lo postuld, sino gente
nueva en el manejo de la administracion puablica, muchos de sus colaboradores se formaron en la
administracion de la empresa privada, hombres muy competentes como promotores de empresas. De ahi
que se diga, que los empresarios arriban al poder desde las organizaciones empresariales a las que

pertenecen, principalmente del norte del pais, usadas como plataforma de lanzamiento.

El que los empresarios se apoderaran de la principal magistratura del régimen, en esencia no significé una
transformacion del mismo, pues como es propio de la oligarquia, el principio rector siguié siendo la

maximizacion de la riqueza.

Aunque para este fin, si hay marcadas diferencias en el modo de conseguirlo, pues mientras los
tecndcratas del PRI veian el acceso a las magistraturas como una forma de enriquecerse, los empresarios
enquistados en el PAN consideraron como primer condicion el desplazamiento de los politicos priistas del
poder formal, para ocupar sin intermediarios las magistraturas y desde ahi expandir su riqueza. De donde

se deduce que su primera gran mision fuera expulsar al PRI de Los Pinos.

El compromiso del foxismo era sostener el mismo modelo econémico pero también acometer una

transformacion positiva y sustancial de las practicas politicas y juridicas del pasado.

El PRI pese a su conversion al neoliberalismo y a la similitud de metas con el PAN en lo que se refiere al
desarrollo econémico y social de México, es una derecha no democratica, con largas historias de
corrupcion por ocultar y privilegios que mantener. En cambio el PAN, al esquema econdmico neoliberal le
afiadié el impulso al federalismo, division de poderes, trasparencia y mecanismos para combatir la

corrupcion, ademas de la siempre perfectible democratizacion, buscando mas equidad en las elecciones.

En sentido estricto el foxismo, no tenia como meta un cambio sustancial en la estructura social o
econdmica del pais, sino un cambio cultural para hacer realidad el respeto al orden juridico en una

economia de mercado eficiente.

125 pe acuerdo con el Dr. Francisco Reveles, a diferencia de otras secretarias, los funcionarios de la
Secretaria de Gobernacion, eran cercanos al Presidente y pertenecieron al PAN, entre ellos se cuenta su
titular, Santiago Creel Miranda, Ramon Martin Huerta, Humberto Aguilar Coronado, Juan Molinar
Horcasitas, Armando Salinas Torres, Daniel Cabeza de Vaca, Ricardo Garcia Cervantes y José Luis
Duran, todos ellos subsecretarios con cierta trayectoria dentro de las filas del PAN. (Reveles, Francisco,
“La Politica Interior “Gobernabilidad Democratica” para la Conservacion del Poder”, en EI Gobierno
Panista de Vicente Fox: la frustracion del cambio, pp. 25-33).
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De hecho su gobierno coadyuvd al sostenimiento del mismo modelo econémico. En el plano de las
politicas publicas, impulso iniciativas y programas como la Ley de Coordinacion Fiscal, un nuevo régimen
de pensiones en el IMSS, cred el Seguro Popular, un nuevo régimen fiscal para PEMEX, concedio a las
medianas empresas su participacion en la Bolsa de Valores, entre otras. En el plano legislativo entre sus
prioridades en materia econdémica estuvieron el fortalecimiento de las finanzas del Estado con mas
recursos via impuestos, la apertura de importantes y productivas empresas estatales a la inversion privada
(PEMEX y CFE), la flexibilidad de las relaciones laborales y el mejoramiento de las condiciones de las

condiciones para la inversion privada.126

En resumen, el proyecto del foxismo resultd ser uno de los mas modestos, no se propusieron reinventar la
nacion, sino ponerla al dia en lo econémico y lo politico. Desafortunadamente se top6 con una economia
de mercado muy deficiente, el crecimiento se detuvo y muy pronto todo el proceso politico se empantand,
ya no avanzo el empefio privatizador y la lucha contra la corrupcion termin6 en una derrota. La Presidencia

se debilitd

EJERCICIO DE GOBIERNO

En su discurso del 2 de agosto de 2000, cuando recibié su constancia de Presidente Electo, Fox sostuvo
que encabezaria un gobierno de transicion plural e incluyente, con vision de Estado y con altos estandares
de honradez.127 Luego de concluida su gestion nos damos cuenta de que en realidad no tuvo un proyecto
de gobierno integral, lejos de ser una transicién democratica, sélo dio continuidad al proyecto neoliberal de
los tecndcratas del PRI, es decir, no hubo un cambio de régimen sino una alternancia del partido en el
poder, lo cual fue posible, gracias a que el modelo neoliberal desarticulé a la sociedad civil y a la

ciudadania.

El gobierno empresarial dirigido por Vicente Fox, se planted administrar eficientemente el orden existente
para garantizar a la oligarquia nacional e internacional, las mejores condiciones para sus inversiones en el
pais, siendo mas amigable con el sector productivo considerando que la trayectoria empresarial de Fox, le

hacian tener una vision mas clara de las necesidades de las empresas para poder generar riqueza.

126 [dem, pp. 33-35.

127 Conforme con Mufioz Ledo, la alternancia en el Poder Ejecutivo era el segundo momento de la
transicion democratica. Esta se dio, pero después de eso todo se frustré porque el compromiso publico de
Vicente Fox, con la reforma del Estado, el acabar con la impunidad y la corrupcion fue un fracaso. La
transicion se interrumpid y no se va a reanudar si no se tiene una ruptura con el pasado. (El Universal,
Entrevista con Porfirio Mufioz Ledo, Coordinador del Frente Amplio Progresista, 21/jul/2008)
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Al inicio de su gestion Fox apunt6 que el propdsito de su administracion seria el hacer eficiente la tarea del
gobierno hasta un grado Optimo erradicar los errores y corrupcion: poner fin al centralismo politico y
administrativo y promover el fortalecimiento del federalismo para impulsar el desarrollo de las regiones y la
viabilidad de los municipios.

Su proyecto de reingenieria de la administracion publica siguié més el consejo del Banco Mundial, basado
en el pragmatismo de cambiar la administracion sin cambiar las leyes, el modelo se sustent6 en estructuras

mas horizontales y flexibles bajo los criterios de eficiencia, eficacia, oportunidad, pragmatismo y calidad.

El disefio contemplaba una planeacion estratégica de largo plazo (hasta 25 afios), que combinara criterios
empresariales con experiencias del sector publico. Los nuevos funcionarios serian super asesores y super
gerentes que coordinaran los trabajos de desarrollo humano, seguridad y justicia, politicas publicas, entre

otras.

El ejercicio de gobierno bajo el enfoque de la Nueva Gerencia PUblical28, como si a la hora de gobernar se
viera al pais como una empresa de sociedad andnima, que ponia a remate el sector eléctrico y la

petroquimica al capital trasnacional.

El enfoque gerencialista del régimen foxista consideré a los ciudadanos como clientes a los que hay que
satisfacer con servicios de calidad total. El presidente y toda la administracion publica cambia la palabra
cliente por la de ciudadano, en una vision en la que, por ejemplo, para promover politicas de desarrollo
comunitario indigena, Fox les ofrece “vocho, changarro y tele”, como respuesta a siglos de rebeliones por
injusticias cometidas.

128 | as lineas generales en la gestion publica considerada como empresarial tiene como presupuestos: 1)
la mayoria de los gobiernos empresariales promueven la competencia entre los proveedores de servicios;
2) delegar el poder en los ciudadanos al despojar a la burocracia del control y darselo a la comunidad; 3)
evallan el desempefio de sus agencias centrandose en los resultados; 4) los impulsan sus objetivos, sus
misiones y no las normas y los reglamentos; 5) redefinen a sus beneficiarios como clientes y les ofrecen
opciones; 6) previenen los problemas antes de que surjan en lugar de limitarse a ofrecer sus servicios
después de los hechos; 7) se empefian en ganar dinero, no solo en gastarlo; 8) descentralizan la autoridad
adaptando la administracién participativa; 9) prefieren los mecanismos de mercado a los burocréticos y;
10) se ocupan no solo de prestar servicios publicos sino de involucrar a todos los sectores. (Sanchez
Gonzalez, José Juan, Gestion Publica y Governance, Tesis para optar por el Grado de Dr. En
Administracion Publica, FCPyS, México, 2001, pp. 95-129).
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Fox fue un gobernante pragmatico, dispuesto a todo con tal de comprar votos y ganar elecciones. Su
discurso se caracteriz6 por su estilo abierto y con el rompimiento con el protocolo rigido. En la resolucion
de conflictos busco el consenso y el apego a la legalidad entre todos los sectores, tal vez porque no tenia
una mejor alternativa ante un Poder Legislativo en el que no le seria incondicional, incluso, uno de los
primeros consensos de los legisladores fue acotar el poder presidencial mediante la supresion de las

facultades meta-constitucionales. 129

El gobierno de Fox estuvo comprometido con una reforma fiscal integral y el endurecimiento de la disciplina
fiscal. BuscO més privatizaciones y apertura a la competencia del sector energético, especialmente la
industria eléctrica y petroquimica, con el fin de volvernos competitivos a nivel internacional. Reformas al
articulo tercero constitucional con el fin de abrir la educacion religiosa en las escuelas. Una reforma al
articulo 123 de la Constitucion para introducir una Nueva Ley Federal del Trabajo, menos proteccionistas

de los derechos de los trabajadores. En suma, una profundizacion de la politica econdmica neoliberal.

2.3.5 LOS PARTIDOS POLITICOS GOBERNANTES DE LA MONARQUIA OLIGARQUICA PLURALISTA

La Monarquia Oligarquica Pluralista es también la era de los partidos gobernantes, (partidos que participan
de las magistraturas, que su miembros forman parte de los drganos de gobierno, ya sea del poder
ejecutivo, legislativo o judicial en los &mbitos federal o local), y que por lo tanto, son corresponsables de la
gobernabilidad. Esta fue la consecuencia inmediata de la reforma de 1996, pues con la eleccion intermedia
de 1997, ademas del fin de la hegemonia priista en el Congreso de la Unién, el Partido de la Revolucion
Democrética (PRD) gana el gobierno del Distrito Federal con Cuauhtémoc Céardenas como candidato, y
tres afios después, se daria la alternancia en la Presidencia de la Republica a favor del Partido Accion
Nacional (PAN).

El grupo cardenista agrupado junto con otras corrientes de izquierda en el PRD; los neopanistas que
asaltaron la estructura del PAN, ademas de la tecnocracia que desde 1988 se habia vuelto duefia del
destino del PRI, se convirtieron en los actores claves de la inacabada democratizacion mexicana con

ritmos heterogeneos y tiempos largos.130

129 En entrevista, el politélogo italiano, Giovanni Sartori, enfatico dijo que en México se confundia el
gobierno débil de Vicente Fox con democracia. Se refirié a Fox como un “hipopresidente”, sin partido
hegemonico ni talento para negociar con el Congreso. (EI Universal, 21/noviembre/2001).

130 Aunque en esta investigacién nos abocamos a los tres partidos preponderantes, tradicionales o granes
(PAN, PRI y PRD), cabe mencionar que durante el sexenio de Carlos Salinas obtuvieron el registro dos
fuerzas minoritarias el Partido Ecologista Mexicano (que después cambiaria su denominacion a Partido
Verde Ecologista de México) y el Partido del Trabajo. Tiempo después se unirian a este grupo de partidos
minoritarios, Convergencia por la Democracia del expriista Dante Delgado y recientemente Nueva
Alianza, de la lider Sindical Elba Esther Gordillo, algunos por cuenta propia otros a través de alianzas
electorales han conseguido persistir dentro del sistema de partidos, sirviendo entre otras cosas como
refugio o franquicias apetecibles para dirigentes y militantes inconformes de los partidos grandes, o en el
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En este proceso hay tres aspectos que han sido claves: en primer lugar, el sistema de partidos que ha
cambiado de forma importante en su nimero, su tamafio, su vinculacién con la sociedad, su capacidad de
gobernar y su papel en la alternancia que se inicié en los municipios, luego paso a los congresos locales,

llego a las gubernaturas, después escald al congreso y finalmente llegé a la Presidencia de la Republica.

En segundo lugar, los procesos electorales que han sufrido un acelerado proceso de transformacion en sus
formatos de competencia, desde el partido hegemonico, después el partido dominante y su refundacion,
hasta llegar a la plena competencia y la alternancia, todo en un lapso de 25 afios. En tercer lugar, las
reglas electorales han tenido una evolucion notable que fue del control absoluto del gobierno y del PRI en

las elecciones, hasta el actual modelo que busca su autonomia y ciudadanizacion.

De estos tres, sin duda, es el primer aspecto el que mas ocupara nuestra atencion, por ser los partidos los
verdaderos detentadores del poder politico, luego del derrocamiento de la hegemonia presidencial priista.
Los partidos politicos en México pueden ser analizados hoy en dia desde diversos referentes, pero no

puede perderse de vista el contexto en el que se desarrolla la vida publica en la época de la globalizacion.

Hoy se tiene que entender a los partidos desde el espacio de la crisis de la democracia, sobre la que
Manuel Castells ha sefialado: "Los partidos politicos también han agotado su potencial como agentes
auténomos de cambio social, atrapados en la ldgica de la politica informacional y cuando su principal
plataforma, las instituciones del Estado nacion, ha perdido gran parte de su importancia. Sin embargo,
siguen siendo instrumentos esenciales para procesar las demandas de la sociedad...Son negociadores

influyentes mas que innovadores poderosos”.13!

Congreso, como alianzas importantes para inclinar la votacion a favor o en contra de determinadas
iniciativas.

B3I Manuel Castells, “La era de la informacion”, p. 400., Vol. II. El poder de la identidad, Siglo XXI,
México, 1999,
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La caida de la legitimidad del sistema politico ha arrastrado a los partidos a practicar un modelo de partido
"profesional-electoral"32, el cual surge de diferentes formas, pero mantiene una serie de caracteristicas
comunes: se trata de agencias electorales con posiciones y discursos centristas en lo ideologico y
pragmaticos en sus propuestas de politicas publicas; tienen liderazgos personalizados; utilizan los medios
de comunicacién con fines abiertamente electorales; crean estructuras de organizacion territorial,
procedimientos de profesionales de propaganda y de operacion politica; y frecuentemente entran en crisis
por problemas de financiamiento ilegal.133Este es el modelo de partido que se ha consolidado en nuestro
pais en los ultimos afios, siguiendo a los transitblogos, podria decir que es el modelo de partido en la

transicion.

El 2000 dejé una alternancia en la presidencia de la republica y un gobierno dividido sin mayoria en el
congreso. La eleccion del 2 de julio generé una nueva situacion para el sistema de partidos en México; no
se tratd de un cambio de reglas, sino de una modificacion en la correlacion de fuerzas. Para los partidos
que perdieron, el PRIy el PRD, la autoevaluacion y su consecuente refundacion fue el signo més visible de
su condicion pos 2 de julio y, para el partido ganador, el PAN, el reacomodo de sus grupos y cuadros le ha
representado alteraciones fundamentales, en mucho, motivadas por su arribo a la principal magistratura del

régimen, la Presidencia de la Republica.

Asi, en los umbrales del siglo XXI, un nuevo grupo, de extraccion empresarial, gerencial y del PAN tomé
las riendas del gobierno federal y amplio su presencia en el Congreso y en los estados. Sin embargo, el
PRI aunque sin el poder presidencial y recursos reducidos, no murié pues mantuvo el control de la mayoria
de los gobiernos de los estados junto con una mayoria de escafios en el Congreso federal, mientras que el

PRD al retener la Jefatura de Gobierno del DF, mantuvo sus responsabilidades como gobierno.

Veremos a continuacién a cada uno de los tres partidos gobernantes. Queremos presentar algunas
imagenes de lo que son hoy sus conflictos mas visibles en un momento que puede caracterizarse como

después de la alternancia durante los gobiernos panistas, inmersos todavia en una transicion incierta.

132 De acuerdo con el modelo de Panebianco, el Partido Profesional Electoral se caracteriza por una
ideologia difusa, su organizacion interna es a través de la seccion, tiene como objetivo la lucha electoral,
cuenta con una estructura flexible, su dirigencia es profesional pero existe cierta separacion con las bases,
el papel central lo desempefian los arribistas y los representantes de los grupos de interés dentro de la
organizacion. (Panebianco, Angelo, Los partidos y la democracia: Transformaciones y crisis, en
Panebianco Angelo, Modelos de Partido. Organizacion y poder en los partidos politicos, pp. 487-512,
Alianza editorial, Madrid, Espafia, 1990.)

133 \/er Juan Manuel Abal Medina y Franco Maria Castigloni, "Crisis, transformacién y nuevos partidos
politicos”, en Meta politica, No. 10, vol. 3, México, abril-junio de 1999.
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ElI PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI)

Frente al impulso democratizador que vivia el pais, y a la lucha por el control del partido entre el Presidente
y sus organos de direccion, particularmente el Consejo Politico Nacional, bajo el mando de los
gobernadores. Emesto Zedillo, renunci6 a su capacidad meta constitucional de designar a su sucesor,
terminando con ello una larga tradicion en la que a través de mecanismos conocidos como el "dedazo" o el
“tapadismo", el Presidente en turno no solo elegia a su sucesor sino vulneraba el papel protagdnico que,
como a todo partido politico, le corresponde por estatuto.134Fue entonces cuando el PRI se embarco en un
proceso inédito: el desarrollo de un proceso interno de seleccion de su candidato a la Presidencia,
realizando una amplia consulta nacional para definir el método de seleccion (consulta abierta) de cuatro

aspirantes (Manuel Bartlett, Francisco Labastida, Roberto Madrazo y Humberto Roque).

El proceso incluyé no sélo una campafia interna de tres meses (de agosto a octubre de 1999), sino el
establecimiento de reglas especificas para la contienda (como topes a los gastos), mecanismos para la
solucion de controversias y un sistema que permitio que no solo fueran los militantes del partido, sino la

ciudadania en general, la que a través del voto directo y secreto eligiera a su candidato a la Presidencia.

El 7 de Noviembre de 1999 se realiz6 la consulta interna en la que supuestamente, (las cifras no han sido
corroboradas pues siempre se puso en duda la veracidad y confiabilidad del padron de militantes del propio
partido) votaron 9,722,576 mexicanos en casi 65 mil mesas receptoras del voto instaladas en todo el pais,
resultando ganador Francisco Labastida Ochoa, quien sin embargo en la eleccion constitucional (2 de julio

de 2000), se convertiria en el primer candidato del PRI en perder una eleccion presidencial.

El reconocimiento inmediato y la posterior entrega del poder por parte del gobierno encabezado por
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn hacia Vicente Fox Quesada, candidato de la Alianza por el Cambio (PAN-
PVEM), representd una hecho inédito en la historia de México, pues por primera vez la presidencia del pais

fue transferida a un candidato opositor, legalmente y sin violencia.

Después de 2000, el PRI quedd desconcertado, “débil” y dividido. Ya sin el poder presidencial se
especularon dos posibilidades respecto a su relacion con el nuevo gobierno, que éste lo atacara para
debilitarlo ain mas o permitir su recomposicion bajo una convivencia constructiva y de competencia
electoral mas equitativa que permitiera su recuperacion, para después poder negociar con €l reformas que

se consideraban indispensables, como fue el caso de la fallida reforma fiscal.

34 Lo caracteristico de la relacion de Zedillo con el PRI fue su distanciamiento. Lo que también se
conoci6 como “sana distancia”, que consistia en que el PRI no tuviera ningun privilegio fuera de la ley,
sin que ello significara su renuncia personal a la identificacion ideoldgica con el partido, al contrario, le
pedia su apoyo al gobierno. En su vision de un México moderno, el PRI era uno de los principales
obstaculos para su proyecto modernizador, por lo que al final, el partido sélo tuvo las responsabilidades
que el Presidente le determinaba. (Hernandez Rodriguez, Rogelio, “Ernesto Zedillo, la presidencia
contenida™, Foro Internacional, Vol. XLIII, enero-marzo de 2003, pp. 54-68)
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Me refiero a una supuesta debilidad, pues a pesar de la pérdida de la Presidencia, los legisladores priistas
constituyeron el grupo mayoritario en el Congreso, pero sobre todo, conservaron el grupo mas numeroso
de gobernadores, una gran cantidad de alcaldias y congresos locales, ademas de mantener adn,
considerables cuadros en el aparato burocratico del Gobierno Federal, sin descontar el peso de los

sindicatos, organizaciones obreras, campesinas y populares.

En unos cuantos afios, pasd de ser partido hegemdnico a partido dominante y ahora simplemente es un

partido de oposicion con un futuro incierto.

La vida priista sin la presidencia ha sido un trance dificil. Ya no existe el apoyo incondicional de muchos
medios de comunicacion o el uso electoral de los programas sociales; su capacidad de chantaje, presion y
coaccion ha disminuido sin los recursos gubernamentales. Sin embargo, el hecho de perder la presidencia
no significé que autométicamente desaparecieran las estructuras e intereses que estdn amalgamados en

este partido.

En la eleccion presidencial del 2 de julio de 2006, el PRI sufrié su mas grave debacle electoral al perder
por segunda ocasion consecutiva la Presidencia de la Republica, quedando orillado a un tercer lugar en la
preferencia electoral con 9.3 millones de votos, el Candidato Roberto Madrazo Pintado no fue capaz de
ganar ningin estado del pais pese a tener gobernadores en 17 entidades. El PRI gand 5 Estados en la

eleccion de Senadores y 65 de 300 Distritos Electorales.

Los conflictos internos del PRI generaron rupturas graves entre organizaciones del Partido, asi como el
abandono de militantes destacados en todo el pais. El conflicto mas fuerte que marcd la derrota de Roberto
Madrazo, fue con la dirigente del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), la Profesora
Elba Esther Gordillo.

A pesar de la derrota, el PRI se quedd con una gran capacidad para obstaculizar, chantajear o cohabitar
con los gobiernos federales panistas, tarea que ha seguido de forma puntual desde el Senado de la
Republica, en donde aprovecha su condicion de grupo mayoritario para vender su apoyo y votos segun la
importancia de la iniciativa que se trate, resultando la mayoria de las veces un costo alto para el gobierno

federal.

En el PRI, hay una lucha interna feroz entre los grupos y los liderazgos; domina una suerte de equilibrio
desordenado. Hoy el poder politico y financiero en el partido, antafio centralizado, esta repartido en
muchos factores de poder (gobernadores, lideres de las fracciones parlamentarias, dirigentes nacionales,
lideres de organizaciones, etc), tantos que dificimente puede reconocerse un epicentro de poder unico,
con el riesgo de que la actuacion local de sus gobernadores se dirija mas a satisfacer sus proyectos

personales.
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El PRI perdio la presidencia, pero también extravié la identidad que pasoé del nacionalismo revolucionario al
neoliberalismo y ahora quiere algo asi como "democracia social" o al revés socialdemocracia. Con la nueva
definicion, el PRI avala los valores sociales democraticos, igualitarios y libertarios, adoptando el discurso
de un estado de bienestar. Es la union de los principios de libertad, igualdad, solidaridad, justicia,

tolerancia, paz, construccion institucional y otros.

“Somos el partido que, orgulloso de los principios ideoldgicos de la Revolucion Mexicana,

promueve la modernizacion de México con democracia y justicia social. Por eso nos

inscribimos en la corriente socialdemécrata de los partidos politicos contemporaneos”.*®

Es un partido que se recupera en las inercias, los vacios de poder, los errores de los gobiernos panistas y
la misma debilidad de la sociedad. Cada vez que el gobierno de Felipe Calderon se equivoca, se retrasa,

se confunde, se muestra imposibilitado de lanzar una agenda de cambios, el PRI recupera el aliento.

Beatriz Paredes Rangel es desde el 4 de marzo de 2007 la presidenta del partido, luego de vencer en las
elecciones del 18 de febrero del mismo afio a Enrique Jackson, Tras las grandes derrotas que sufrié el PRI
en las elecciones pasadas del 2006, no obstante fue capaz de recuperarse electoralmente en el 2007
mediante las elecciones de algunos estados de la repulblica, tales como Tabasco (donde mantuvo la
gubernatura), Yucatan (donde recuperd el gobierno), Chihuahua, Oaxaca, Durango, Aguascalientes y
Veracruz, en 2008. Al ganar estas gubernaturas ha logrado subir un 48% de las Preferencias Electorales a

nivel nacional por encima del PAN y del PRD.

Asi, previo a las elecciones de 2009, el PRI se mostraba en franco ascenso gracias a su unidad y fuerza
regional. Ademas, hizo valer esta fortaleza frente a un PAN confrontado entre el Gobierno de Felipe
Calderon y su estratega Germana Martinez, contra los grupos regionales en la lucha por las candidaturas,

y la fragmentacion interna del PRD luego de una enturbiada eleccion por la dirigencia nacional.

Esa imagen de unidad y moderacion conjugada con el desencanto de la poblacion con el gobierno panista
de Felipe Calderon por el creciente desempleo y el hartazgo de la lucha contra el crimen organizado,
motivaron la recuperacion de las gubernaturas de Campeche, Colima, Nuevo Leon, ganando incluso al

PAN los gobiernos estatales de San Luis Potosi y Querétaro.

Ligado a estos triunfos, en la Cdmara de Diputados se posicion6 como la primer mayoria con 237 curules,
que sumadas a las 21 del PVEM por su alianza electoral, rebasan la mayoria simple de 251 escafios,
convirtiendose en este 6érgano en la principal fuerza para la toma de decisiones, comenzando por el

historico presupuesto de 2010, el gran instrumento de gobierno.

135 punto 7. Declaracion de Principios, Resolutivo de la Veinte Asamblea Nacional Ordinaria del PRI de
agosto de 2008, en www.pri.org.mx.
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PARTIDO ACCION NACIONAL, (PAN): ¢PARTIDO DE LOS RICOS?.

Este partido naci6 en 1939 como reaccion a las politicas de transformacion social impulsadas por Lazaro
Cérdenas, fue organizado por Manuel Gémez Morin, quién se habia desempefiado como un técnico
financiero al servicio de los primeros gobiernos de la revolucion, en unién con Miguel Estrada Iturbide,

JesUs Guizar y Acevedo, Carlos Ramirez Zetina e Isaac Guzman. 136

Aunque no acepta definirse a si mismo como un partido conservador, su influencia mas importante y
permanente ha sido la del pensamiento social de la iglesia catdlica. Para este partido la empresa privada
debe ser reglamentada pero alentada y protegida por el Estado, por ello, entre otras cosas, dentro de sus

postulados tiene el que la propiedad ejidal debe constituirse en propiedad privada.3

La clientela del PAN es basicamente urbana y preponderantemente de clase medial3®, pero este partido
también busca y recibe votos de las clases populares y las clases ricas. A nivel local, un sector de la clase
rica se ha presentado como una élite dirigente llena de energia para presentar al PAN como alternativa real
del PRI, en particular después de la nacionalizacion de la banca en 1982, que creo una ruptura entre en la

antigua alianza entre el gobierno y la gran burguesia.

En la década de los ochentas se dio la invasion de los empresarios a las filas de Accion Nacional lo que
llevé a Luis Calderdn Vega, padre del actual mandatario a renunciar al PAN por desacuerdos con el Comité
Ejecutivo Nacional, precisamente en medio de una de las mas severas crisis del partido que ayudo a
construir (1989).

Los desacuerdos los expreso con puntualidad, Efrain Gonzélez Luna, quien denunciaba que el PAN
“pretendia ser convertido en un partido de una sola clase, la empresarial, cuando fue fundado como partido
de clases”. Lo anterior se dio en el contexto de la contienda por la dirigencia del partido (1993), cuando
surgié la corriente llamada forista y se plante6 nuevamente un conflicto entre panistas y neopanistas, los
foristas que representaban al panismo puro, entre cuyos lideres estaba Pablo Emilio Madero, entraron en

conflicto con la dirigencia nacional y con su presidente, Luis H. Alvarez.13

138 Historia minima del PAN, www.pan.org..mx

37 Barraza, Leticia y Ilan Bizberg, “El Partido Accién Nacional y el Régimen Politico Mexicano”, en El
Nuevo Estado Mexicano, pp. 81-111.

138 | oaeza, Soledad, Clases medias y politica en México, El Colegio de México, 1988.

139 para Soledad Loaeza, los conflictos que se dieron en el marco de la sucesién de Alvarez reflejaban las
crecientes tensiones al interior del partido a partir de los ochentas motivadas por el éxito electoral y el
crecimiento del partido a nivel regional. (Loaeza, Soledad, El Partido Accién Nacional: la larga marcha,
1939-1994. Oposicion leal y partido de protesta, FCE, México, 1999).
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En lo electoral, en las elecciones presidenciales de 1940 y 1946 no present6 candidato propio, pero en las
de 1952 se considerd ya con la fuerza necesaria para hacerlo y designé a Efrain Gonzélez Luna, quien
obtuvo el 7.8% del voto total. Para 1970 la cifra llegé al 14%, en 1976 se abstuvo de participar, pero en
1982 su candidato, Pablo Emilio Madero, obtuvo 3.7 millones de votos que representd el 15.7 por ciento,
convirtiéndose desde esas fechas en una fuerza real en los municipios y las gubernaturas. En 1983 el PAN
logré que se le reconociera una sorprendente victoria municipal en las ciudades con mayor poblacion en el

nortefio estado de Chihuahua.

Por generaciones los panistas vivieron marginados, y solo la precariedad del salinismo hizo posible que en
1989 se le reconociera a ese partido su primer triunfo estatal: Baja California. Luego de las elecciones
federales de 1988, Castillo Peraza junto con Luis H. Alvarez, propusieron “legitimar” a Salinas en el
ejercicio del poder, lo que significaba una alianza con el PRI, considerando su reducido peso electoral, se
convirtié en un pilar para la estabilidad del régimen oligarquico frente a una situacion de crisis, mas adn
que veia en la formacion del PRD (1989) a un fuerte rival, situaciones que lo orillaron mas a una
cooperacion con el Gobierno de Salinas, que al final del dia le produjo buenos dividendos al alcanzar en
ese sexenio ademas de Baja California, las gubernaturas de Chihuahua y Jalisco (1992), y Guanajuato
(1994).

Aunque Castillo Peraza no rechazo la alianza con el PRI, advertia del riesgo de que se convirtiera en
pragmatismo sin contenido cultural, politico y popular, lo que desvincularia al PAN, primero de si mismo y
luego quiza de su electorado. Pero no fue so6lo un riesgo para el PAN, en otros paises las politicas de
concertacion, que tienen innegables resultados buenos para la convivencia social, han dado como
resultado ‘agregado’ una desvalorizacion de la politica, de los politicos, de los partidos y de la participacion

del electorado en los comicios.

Esa alianza se reedit6 con el gobierno de Ernesto Zedillo e hizo posible que Vicente Fox echara al PRI de
Los Pinos en la eleccion federal de 2000, pero justo cuando su candidato se hizo con la Presidencia, el
partido fue marginado.140 En efecto, Fox prefirid gobernar con un equipo muy heterogéneo y disperso como
Su esposa, con no panistas como Francisco Gil Diaz o Jorge G. Castafieda, con panistas de cufio muy
reciente como Santiago Creel o de plano con priistas, como Elba Esther Gordillo. El resultado final fue un
desastre para el supuesto proyecto democratico del PAN, y por tanto del pais, y aunque el PAN mantiene

la Presidencia, su espiritu original se ha desvanecido.

140 ) paeza, Soledad, “Accién Nacional en la antesala del poder: 1994-2000”, pp. 71-101. Foro
Internacional, VVol. XLIII, enero-marzo de 2003
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Desde el momento de su llegada al poder, Accién Nacional tuvo que pasar por un importante reacomodo,
transitar de partido de oposicion a partido gobernante después de 60 afios. Sus principales retos fueron
construir una sana relacion con el Presidente y desarrollar una habil estrategia de consensos en el

Congreso.

A pesar de sus ocho afios en el gobierno, el PAN batalla para dar el paso de la oposicion al gobierno.
Durante estos afios, ha pasado de ser una institucion estable y con una identidad clara de hacer politica
como una practica de principios y ser oposicion, a ser un partido gobernante que no acepta el pragmatismo
del oficio de gobernar, que debe pasar del ambito de las politicas publicas a la gestion de gobierno, lo que
ha implicado una readaptacion de sus dirigentes, de la organizacion, de su doctrina y a su disciplina,

confrontando en momentos claves a los grupos a su interior.

Hay una clara diferencia entre el viejo panismo y los gobernantes panistas, que son de una generacion
distinta, es que no vienen de las viejas familias del partido, que estan méas cerca de Manuel J. Clouthier
(Maquio), que de Gémez Morin, es decir, son mas ambiciosos de poder aunque ello represente el

desapego con la doctrina partidaria.

Otra diferencia esencial es que sus nuevos miembros, de extraccion empresarial, se afiliaron al PAN a
partir de los ochentas con la intencién de obtener cargos publicos, impulsando el crecimiento electoral del
partido, son mas pragmaticos por lo que no estan tan involucrados ideoldgicamente con el PAN, pero

ademas buscan influir cada vez més en la toma de decisiones del partido.

El reacomodo fundamental del PAN tiene que ver con la tension entre su identidad tradicional, con sus
incentivos colectivos de comunidad y su nueva posicion de partido gobernante, sus incentivos particulares
de poder y su desempefio politico. Tardé 61 afios en ganar la presidencia y lo hizo un panista muy

heterodoxo, no un doctrinario, sino un lider pragmatico de medios, un empresario provinciano.

El PAN todavia no encuentra la formula para librar sus diferentes campos de batalla: la del presidente y su
partido; la de los grupos parlamentarios del PAN con el presidente, que abiertamente en temas complejos
han mostrado posiciones diferentes; la de los gobernadores y los alcaldes, que han generado conflictos y

escandalos por los abusos de poder.

Hasta hoy la relacion entre el PAN y los gobiernos federales surgidos de sus filas ha sido una ecuacion
dificil de resolver. Durante el gobierno de Vicente Fox la relacidn con su partido estuvo llena de tensiones
muchas de ellas generadas desde tiempo atrds, por la supuesta concertacesion de triunfo a la
gubernaturas de Guanajuato entre la dirigencia nacional de su partido a cargo de Luis H. Alvarez y Carlos

Salinas de Gortari.
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Después vino el reproche por la negativa de su partido a reformar el articulo 82 de la Constitucion, para
permitir que un hijo de padre o madre extranjero pudiera aspirar a la Presidencia. Ya como gobernador de
Guanajuato la dirigencia le quitd el control del partido en el Estado, lo que motiva la integracion de la
organizacion extrapartidaria “Amigos de Fox”, para su precampaiia y campafia hacia la Presidencia de la
Republica, lo que gener6 todavia mas fricciones con el PAN al construir una candidatura al margen de los

tiempos y reglas del partido.14!

Ya instalado en el gobierno la relaciéon no cambi6é mucho. Fox incluy6 a muy pocos panistas en su equipo
de gobierno, lo que limitd el trabajo conjunto, pues el partido cuidaba sus territorios legislativos con
autonomia, como zonas liberadas frente al Poder Ejecutivo, mientras que el gobierno no habia colocado
suficientes cuadros panistas entre sus filas. Los reclamos del partido hacia el gobierno fueron por mas
posiciones; y los del gobierno al partido, por mas apoyo a las reformas legislativas, lo que hizo que en un
principio, Fox acordara méas con los legisladores priistas (Elba Esther Gordillo) la aprobacion de sus

iniciativas.

En los hechos, a partir de 2006, Felipe Calderén mantuvo la misma alianza con varios liderazgos del PRI, a
los que junto con sus leales incluydé en su gabinete. Sdlo la trdgica muerte de su secretario de
Gobernacion, Juan Camilo Mourifio y la cercania del proceso electoral federal de 2009 le impusieron al

presidente Felipe Calderdn un repentino y radical golpe de timén, el regreso a sus raices.

Frente a la crisis politica que significo para su gobierno la sucesion del secretario de Gobernacion,
Calderon decidio regresar a la casa en busca de apoyo, de la doctrina, de la historia y de los hombres que
hicieron al partido. No volteé a ver a sus amigos y su equipo, tampoco al neopanismo y menos al foxismo.
Busco el apoyo del grupo del Jefe Diego, el que junto con el de su mentor, Carlos Castillo, hicieron posible

el trénsito del PAN opositor al PAN gobierno.

Desde la fecha historica del 4 de noviembre de 2008, Accion Nacional y el gobierno federal emprendieron
un reacomodo que meses antes parecia impensable, pero que se configur6 a partir de la muerte repentina
de su secretario de Gobernacion. Esta muerte sirvio para cerrar un ciclo, el tiempo del “primer circulo” del
gobierno de Calderon, por lo que en adelante se presentd un reacomodo con el objetivo de fortalecer a los

grupos y las corrientes azules ante la contienda electoral del 2009.

4 {dem, pp. 97-99.
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Germéan Martinez, el estratega de la casa presidencial sabia muy bien que la de 2009 se convertia en una
eleccion decisiva para el futuro del gobierno de Felipe Calderdn, de ahi que su apuesta se planteara como
una reconstruccion del partido, una especie de refundacion, en la que se abririan las puertas a todos
aquellos que tuvieran algo que dar al partido, no soélo para hacer frente al proceso electoral del 2009, sino

para mantener el poder en las décadas por venir.

Por esa razon, el PAN que se enfrent6 a la voluntad popular en la eleccion de 2009 fue lo més parecido a
una maquinaria electoral sin més ideologia que la capacidad de captar votos, ademas, la dirigencia
nacional, en manos de German Martinez, pero bajo la batuta del jefe real que es el presidente Calderdn, se
encargaron de promover e incluso imponer candidaturas a puestos de eleccion popular, lo que mostraba al

partido del gobierno como una dependencia mas del Ejecutivo.

Aunadas estas acciones a la exclusion del grupo foxista de los espacios de gobierno y a la lucha por la
designacion de candidatos para la eleccion intermedia de 2009, han vuelto una constante las malas
relaciones entre Gobierno y partido, provocando su debacle electoral en 2009 y sin encontrar todavia un

sano equilibrio entre ambos poderes para la cooperacion constructiva.

En los hechos, Accion Nacional vive una recomposicion con la enorme mision de atender a la sentencia
modificada que en algin momento hiciera el hoy presidente Calderén: ganar el poder sin perder el partido,

aunque ahora este dilema podria leerse como: mantener el poder controlando al partido.

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD)

El Partido de la Revolucion Democrética (PRD), tuvo su origen en la fraudulenta eleccion presidencial de
1988, sacudiendo al sistema presidencialista, hegemonico y autoritario, encarnado por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI). Nacidé con la consigna de impulsar, como lo dicen sus siglas, una

revolucion democratica.

Su lucha en un principio fue contra el autoritarismo y personalismo presidencial, contra el partido de
Estado, el fraude electoral y el uso de recursos y programas publicos en beneficio de un partido o una

persona, y a favor de un modelo de desarrollo con mayor equidad e igualdad econdmica y social.
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Su antecedente inmediato es el Frente Democratico Nacional, frente electoral creado para las elecciones
del 6 de julio de 1988, que postulé como candidato a la presidencia de la Republica al ingeniero
Cuauhtémoc Cérdenas Soldrzano. Fecha memorable por la gran movilizacion social, civil y politica que se
desarrollo a escala nacional en contra del fraude electoral orquestado por el gobierno de Miguel de la
Madrid, asi como al impulso de un movimiento democratico, plural, amplio, que fortalecié la lucha
convergente por las transformaciones urgentes de carcter economico, politico, social y cultural en

México.

Las corrientes politicas fundamentales que logran conjuntarse en el PRD fueron tres:

1. La Corriente Democratica del PRI; que habia sido expulsada de este partido por exigir la

democratizacion del partido y defender el nacionalismo revolucionario.

"Después de varios meses de protestas y fuertes movilizaciones por distintas regiones del pais,
habiendo echado mano de todos los recursos legales tratando de revertir el fraude, la salida que
se encontré como mas viable en el Frente Democratico Nacional, fue la de llamar a formar una
organizacion politica que pudiera alcanzar la capacidad necesaria para llevar a cabo los cambios
que el pais estaba reclamando. De esa decision nacio, poco después, el Partido de la Revolucion
Democratica".'*
2. La lzquierda Socialista, representada por el Partido Mexicano Socialista (PMS), creado en marzo de
1987, y que incorpord las experiencias del Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) y del Partido
Socialista Unificado de México (PSUM), que a su vez, es fruto de la unidad en 1981 del Partido Comunista

Mexicano (PCM), la Coalicion de Izquierda y el Movimiento de Accion Popular;

3. La Izquierda Social, que englobaba lo mismo a organizaciones sociales como la Coalicion Obrera,
Campesina, Estudiantil del Istmo (COCEI), la Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos
(CIOAC), la Asamblea de Barrios de la Ciudad de México, la Unién de Colonias Populares, la Union
Popular Revolucionaria Emiliano Zapata, que integra agrupamientos de activistas politicos con presencia
en el medio social como la Asociacion Civica Nacional Revolucionaria (ACNR), la Organizacion
Revolucionaria Punto Critico (ORPC), la Organizacion de Izquierda Revolucionaria-Linea de Masas (OIR-

LM, particularmente en el D.F.) y el Movimiento al Socialismo; y 143

12 A diferencia de otras disidencias dentro del partido del régimen (José Vasconcelos, Juan Andreu
Almazén y Miguel Henriquez Guzmaén, candidatos opositores al candidato del partido oficial en las
elecciones presidenciales de 1929, 1940 y 1952), Cérdenas perseverd después de la derrota de 1988,
continuando con su movimiento a una mayor liberalizacion politica en forma pacifica, o lo que otros
llaman, transicion democratica. (La Jornada, 2 de abril de 2004).

% Reveles Vézquez, Francisco, (Coord), Partido de la Revolucién Democréatica: los problemas de la
institucionalizacién, Gernika, UNAM, 2004.
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4. Algunos militantes de los partidos paraestatales (dependientes del gobierno), como el Partido Auténtico
de la Revolucion Mexicana (PARM), Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Frente Cardenista de

Reconstruccion Nacional (PFCRN). 144

Podemos decir, que el PRD es un partido que nace en el momento adecuado, en el lugar adecuado, nace
producto de una oportunidad que claramente detectan los lideres del Frente Democrético Nacional, a raiz
del desplazamiento del PRI hacia la derecha durante la administracion de Miguel de la Madrid, éste
movimiento ideoldgico del PRI crea muchas tensiones en su interior, agudiza las diferencias y los conflictos
internos. Cérdenas y Mufioz Ledo detectan claramente esta oportunidad con el partido para crear la
Corriente Democrética, algo que en aquel entonces parecia tener pocas posibilidades, resultd en aquel

momento, un verdadero éxito.

A diferencia de la frustradas disidencias priistas anteriores (Almazéan-Enriquez), la de Cérdenas resultd
exitosa gracias al entorno favorable, aprovechando el cambio institucional que se habia producido en
México desde la década de los setentas, incluyendo la reforma electoral de 1986. Estos cambios
introdujeron escafios de representacion proporcional, primero ampliaron el niimero de escafios existente de
la legislatura federal y después, introdujeron escafios de representacion proporcional en las legislaturas de
los estados, los ayuntamientos de los municipios, creando montos de oportunidades, incentivos que
motivaban a los simpatizantes de este nuevo movimiento que estaba en ciernes de convertirse en partido

politico.

La estrategia clave que ayudaria al PRD a crecer rapidamente fue la de reclutar disidentes priistas. Se
beneficia de ese derrame de cuadros que empieza a experimentar el PRI en la década de los noventas y
que se agudiza al final de la administracion del presidente Zedillo, pero también va acompafiada sobre
todo ya en la segunda candidatura de Céardenas de una politica para movilizar a la sociedad civil y de
utilizar el capital politico, el control de oportunidades en el Congreso Federal y en los Congresos Estatales,
como férmula de ofrecer candidaturas a cargos de eleccidn para seguir reclutando lideres de movimientos

politicos emergentes.

A la luz de los resultados electorales obtenidos por el PRD en las siete elecciones federales en las que ha
participado (1991-2009), resulta ser el partido mas exitoso electoralmente en la historia del México de la

segunda mitad del siglo XX.

144 De acuerdo con Jean-Francois Prud'Homme, la decision de estos partidos de unirse al Frente
Democratico Nacional y postular a Cardenas como su candidato a la Presidencia obedecid a su interés por
asegurar su supervivencia Material y Politica, luego de la reforma electoral de 1987 que les acotaba su
representacion, (Prud’Homme, Jean-Francois, El Partido de la Revolucién Democratica: las
ambivalencias de su proceso de institucionalizacion, en Foro Internacional XLIII-1, Enero-Marzo de
2003, pp.110-111)
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Previo a la aparicion del movimiento cardenista, electoralmente la izquierda socialista habia sido un
fracaso, pero a raiz del éxito de la campafia de Cardenas en 1988, identifican una magnifica oportunidad
de consolidar un movimiento menos radical, menos contestatario, pero con posibilidades reales de avanzar

en la politica mexicana.

En las contiendas electorales el PRD tiene un crecimiento espectacular. En la primera eleccién en la que
participa como partido (1991), obtiene menos del 9 por ciento en las votaciones, seis afios después
(1997), alcanza un 27 por ciento, es decir, triplica en un lapso de seis afios su porcentaje de votacion y se
consolida como tercera fuerza electoral casi hombro a hombro con el PAN, a una distancia muy pequefia

en votos, pero con una fraccion parlamentaria mayor en la Cdmara de Diputados.145

Si lo comparamos con el PAN, que nace en 1939, inicia con una votacion nacional de apenas 4 por ciento,
y luego de siete afios (1946), consigue sus primeros 4 diputados, aunque en el 2000 perdio la eleccion
presidencial, lo que se aprecia es que en tan solo diez afios, el perredismo logro realmente una verdadera

revolucion en el sistema electoral.

Si bien, las estrategias de reclutamiento a disidentes priistas y de puertas abiertas a lideres sociales,
aunque en el corto plazo le reporté un répido crecimiento electoral y acceso al poder, en el mediano y largo
plazo le ha acarreado graves costos como son el poco desarrollo institucional, hay mucha expansion pero

poca concentracion y consolidacion interna.

Otro de los problemas es la excesiva personalizacion de su liderazgo que esta relacionada con el bajo nivel
de institucionalizacion, particularmente la dependencia de sus liderazgos nacionales, primero Cuauhtémoc

Cérdenas y después, Andrés Manuel Lopez Obrador.

“Hay en el PRD una curiosa combinacion de fuertes rasgos carismaticos sometidos a los
altibajos de la fortuna politica de sus liderazgos, sin embargo, la practica de un liderazgo
personalista ha dificultado la consolidacion de unas normas eficientes para regir su vida

interna” 1

145 5j algo caracterizo a las elecciones federales de 1997 fue el reparto de poder entre 5 partidos politicos
y la pérdida de la mayoria absoluta del PRI en la Camara de Diputados, el cual obtuvo 238 diputados con
el 47.80% de la votacion, seguido del PRD con 126 curules (25%), en tercer lugar qued6 el PAN con 121
legisladores (24.40%), el PT obtuvo 8 curules y 7 el PVEM. (Revista Voz y Voto, agosto de 1997.p.37).

148 pryd*Homme, Jean-Francois, El Partido de la Revolucién Democratica: las ambivalencias de su
proceso de institucionalizacién, en Foro Internacional XLIII-1, Enero-Marzo de 2003. p.128.
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Estos bajos niveles de institucionalizacion se reflejan sobre todo en los procesos de seleccion de
candidatos y la seleccion de sus propios dirigentes internos, pues como muestran practicamente todas sus
elecciones internas, hay un déficit democratico. EI PRD es un partido cuyo problema surge como una
estrategia de oposicion radical al régimen autoritario, pero que en su interior no puede consolidar

instituciones democraticas, hay una gran inestabilidad en los esfuerzos de organizacion interna.

Tanto en la practica politica como en el plano electoral, desde su gestacion, el dilema que ha marcado su
destino, y que hoy, a sus 20 afios de nacido esta apunto de hacer crisis en la definicion acerca de si la
intencion es convivir dentro de las instituciones “democraticamente” establecidas, o destruirlas, para dar

lugar a un régimen representativo de los intereses de los pobres y defensores de la soberania nacional.

Esta situacion creo6 en el partido dos grandes tendencias, una que puede ser definida como doctrinaria y

radical, mientras la otra se muestra como moderada y pragmatica.

La primer tendencia originalmente estuvo abanderada por Cuauhtémoc Cardenas y sus seguidores, se
caracteriza por tener una base social amplia; contar con varias organizaciones sociales de su lado; manejar
una relacion de partido-movimiento; se manifiesta mediante la confrontacion del régimen politico o
representantes del régimen politico; se opone a alianzas con otras fuerzas sobre todo con la derecha; esta
en desacuerdo con las alianzas con el gobierno; son doctrinarios en su proceder. Y por otro lado, también
asume una oposicion radical sobre las politicas econdmicas neoliberales implementadas en México desde

la década de los ochentas.

Por su parte, la tendencia moderada identificada en un principio con Amalia Garcia, Porfirio Mufioz Ledo y
Jesus Ortega se caracterizaria por tener una base social menor; asume la vision del partido como un
partido profesional electoral, ya no piensa en el partido movimiento; estd mas por una transicion pactada y
se manifiesta a favor de acuerdos con el gobierno; esta a favor de alianzas con otras fuerzas y partidos

sean de derecha o de izquierda; y son pragmaticos mas que doctrinarios.

Esta disyuntiva practicamente se ha dado durante toda la vida del partido, particularmente con sus
liderazgos, en su relacion con los poderes constituidos, a la hora de conformar alianzas, pero de manera
mas acentuada, en los procesos para renovar a sus dirigentes, elecciones que sinceramente por los malos

resultados, en lugar de fortalecer al partido han terminado por debilitarlo.

Por el lado de sus liderazgos se pueden diferenciar dos momentos: el de su construccion y lucha por los
principios y un proyecto nacional con Céardenas, y el del pragmatismo, clientelismo y lucha por un proyecto

personal con Lopez Obrador.
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En los 11 afios (1989-2000) en que Cuauhtémoc Cardenas mantuvo el liderazgo, la accion politica se
apegd, con pocas desviaciones, a valores éticos y sociales que lo distinguieron del PRI y el PAN. Fue
también un periodo de altibajos tanto en lo electoral como en su liderazgo al interior del partido, que sin

embargo, sirvié para el reconocimiento de corrientes y después de fracciones al interior del partido.

Céardenas abandero la primera estrategia que al principio fue exitosa, primero por el desastre econdmico de
1995, donde ciertamente parecia que las reformas introducidas por la tecnocracia y respaldadas por el
PAN estaban llevando al pais a un colapso econdmico, es un momento de ebullicion y expresion
importante para el PRD, por otro lado su demanda de cambios radicales se reforzaba cada vez mas por

problemas asociados por la violencia en el pais.

Con esta estrategia, el PRD aparecié como un partido consistente durante la primera mitad de los
noventas. Sus posiciones fueron solidas y adquirieron mucho sentido para los votantes, pues significaron
herramientas Utiles para capturar oportunidades, asi el PRD fue adquiriendo paulatinamente la imagen de
un partido contestatario, de oposicion ineludible a las politicas del gobierno, por otro lado, un partido con

una propuesta econdmica que en cierta forma significaba regresar al pasado.

La estrategia del PRD estaba enfocada hacia un electorado que queria conquistar con esta propuesta,
aunque habia gran parte del electorado que mas que el mensaje se enfocaba a la figura de Cuauhtémoc

Cérdenas.

Luego de la eleccion presidencial de 2000, la figura de Cardenas, quedd disminuida por la serie de derrotas
que habia sufrido, y sobre todo, por el resultado de la eleccion. Cardenas se quedd con el voto duro que
saco en 1988 y en 1994, 6 millones de sufragios. Sin embargo, a diferencia de 1997, entonces su grupo de
diputados disminuy6 casi a la mitad y su triunfo en el DF qued6 acotado por la pérdida de la mayoria en la

Asamblea de Representantes. Falld la estrategia electoral y la candidatura de Cardenas.

El perredismo termind siendo victima del sobrepeso de sus liderazgos sobre la institucionalidad, del
predominio de sus tribus y sectas sobre las reglas de una organizacion democratica. Su derrota electoral
en el 2000, era previsible; llegaron a la competencia después de su fraudulenta eleccion interna en 1999,

que los habia desmoronado.
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Sin el PRI en la presidencia y frente a la derrota de su lider moral, el PRD, necesitaba rehacer su identidad,
su estrategia y su discurso. Fue entonces que aparecio su segundo liderazgo, el de Andrés Manuel Lopez
Obrador, quién primero desde su posicién de dirigente nacional del partido (1996), adoptd en un inicio la
segunda estrategia, que consistid en fortalecer una institucion electoral, un partido que busca votos.
Ademas, frente al poder cambié su estrategia de negociacion pasando de la intransigencia a la
cooperacion limitada, pues empez06 a ganar posiciones y a gobernar territorios importantes como el Distrito
Federal en 1997.

En 2000, con la llegada de Andrés Manuel Lopez Obrador a la Jefatura de Gobierno del DF, convirtio a los
grupos clientelares en sus aliados principales y en la base de su gobierno. EI PRD, bajo el liderazgo
unipersonal y excluyente de AMLO, abri¢ las candidaturas a antiguos enemigos del partido sin importar sus
principios e ideologia. Su liderazgo, si bien sirvi6 para dar mas votos y legisladores al PRD, a la larga

provoco que se perdieran los valores y principios que dieron origen al partido.

Entre sus alianzas méas importantes se encuentra la de René Bejarano, para crear una base politica a
través del condicionamiento a la gente mas pobre de los programas sociales, impuso a los dirigentes del
partido, a candidatos a puestos de eleccion popular, y promovi6 una red desde el gobierno de la ciudad

para conseguir recursos para su campafia presidencial.

Luego de los resultados en las elecciones presidenciales del 2006, AMLO ha apostado a consolidar su
liderazgo personal y garantizar su candidatura para el 2012. La polarizacion y el conflicto electoral del 2006
provoco que se formara un eje de negociacion y alianzas que desplazé al PRD hacia el lugar de una
oposicion radicalizada, en contra de un panismo aliado al PRI, que han definido la mayor parte de los

proyectos de reforma.

Desde entonces la division interna del PRD ha sido continua. Desde mi perspectiva hay al menos tres
elementos importantes en este proceso. El primero se refiere a las estrategias postelectorales, con la
instauracion de la presidencia legitima de AMLO, y la construccion del Movimiento Nacional por la
Esperanza, que apuesta al fracaso del gobierno de Felipe Calderdn, todas ellas medidas que complicaron

la de por si endeble unidad perredista.

Un segundo elemento fue la actitud ante la reforma petrolera, que tuvo ganancias importantes pero que no
fue capitalizada. Los grupos que cohabitan el PRD se dividieron al llegar el momento de la definicion sobre

la reforma petrolera.
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La lucha de Andrés Manuel Lopez Obrador ha sido capaz de poner en jaque las instituciones de la
oligarquia pluralista (tomas de tribuna y blogueos al congreso), pero al mismo tiempo, han conseguido
dividir al partido afectando también la imagen de este, a tal grado que se cuestione que el partido que nacio

para la revolucion democrética, sea el primero en vulnerar las instituciones.

Estas estrategias de confrontacion solo profundizaron una severa division entre dos grupos que se
disputaron la presidencia del partido en las elecciones internas de marzo de 2008, y generaron un conflicto

que se prolongd durante ocho meses.

Los dos principales contendientes, Alejandro Encinas y Jesus Ortega, representaron el dilema de cémo
ubicarse politicamente ante la decision de no reconocer al Gobierno de Calderén. El mismo debate de
origen entre la disposicion a hacer politica dentro de las instituciones o fuera de ellas, y en contra de ellas.

Una disputa entre la izquierda institucional y la antinstitucional.

Las diferencias entre estos dos dirigentes, entre otras cosas, tienen que ver con sus trayectorias, pues
mientras Encinas se presenta como un militante de la izquierda historica, con dirigentes muy congruentes,
sefiala a Ortega de dirigir una izquierda oficialista, a la cual sus contrincantes sefialan por reconocer y

cooperar con el Gobierno de Calderon.

Existen también diferencias en cuanto al enfoque del partido, que muestra una clara division entre dos
proyectos, uno moderado (el de Ortega) y otro radical (el de Encinas). El dilema se tradujo en las
principales ofertas de los candidatos: Encinas ofrecid unificar en un solo mecanismo al PRD y al gobierno
legitimo de AMLO; en cambio, Ortega se presentd como cabeza de un proyecto mas pragmatico para

sacar adelante la agenda perredista a través de una presencia negociadora.

Estos dos trascendentes eventos terminaron por cimbrar al partido, y cuando parecia que el partido
naufragaba, aparecié la figura de su lider moral, Cuauhtémoc Cardenas, quien ante el grado de desaseo y
confrontacion en la eleccion para renovar a los dirigentes del partido, mediante una carta publica a los
miembros del PRD, pidio anular las elecciones del 16 de marzo de 2008, y llamé a la renovacion y

renacimiento, pero su propuesta no surtio efectos.
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“En esas condiciones, el Comité Técnico Electoral y la direccién formal del partido no tienen
otro camino que declarar la anulacién de las elecciones que se celebraron el pasado domingo
16. El partido, sucio y lastrado como se encuentra hoy por las violaciones a sus reglas internas
y los vicios en las conductas de muchos de sus dirigentes y militantes, pierde su condicién de

instrumento de lucha por la soberania de la nacién y por la democracia. Es tiempo de recuperar

el camino”.*

Luego de més de tres meses de conflicto interno y de enredo sobre la postura del partido frente a la
reforma energética, y de casi cuatro afios de ausencia, Cuauhtémoc Cérdenas reaparecio en un acto
partidista junto con todos los gobernadores de su partido, el Jefe de Gobierno del DF y 29 dirigencias

estatales, para respaldar y promover la consulta nacional en defensa del petréleo de el 27 de julio.

En ese acto Céardenas advirtio que el partido deberia plantear no sdlo su oposicién a la reforma
privatizadora del gobierno federal, sino que ademas tendria que presentar en el Congreso, una
contrapropuesta que demostrara a la ciudadania que el PRD es un partido que tiene proyecto y

alternativas.

Ademas se acordd que toda la coordinacion de la consulta quedara a cargo del PRD, bajo el liderazgo del
presidente sustituto, Guadalupe Acosta Naranjo. Desde ese momento, toda la estructura del PRD se
congrego alrededor de su dirigencia nacional para llevar a cabo la consulta que logro la participacion de
casi 2 millones de mexicanos, que en su mayoria dijeron no a la privatizacion de PEMEX, opinion que

después sirvié para fundamentar la iniciativa del partido.

Este movimiento, sin embargo, fue interpretado como el reacomodo de la coalicion dominante dentro del
partido, una alianza entre el grupo de Jesls Ortega y Cuauhtémoc Cérdenas, para quitarle a AMLO la
bandera petrolera como instrumento de popularidad y restar importancia a su movimiento de resistencia

por la defensa del petrdleo.

Finalmente, después de 8 meses de litigio, una discutible decision del Tribunal Electoral le dio la victoria a
una de las corrientes, (Jesus Ortega), cuando internamente ya se habia procedido a la anulacion. La parte
perdedora (Alejandro Encinas), anuncié que no se iba, sino que haria un movimiento para “rescatar” al
partido. La resolucion del tribunal aumentd la division de estas corrientes, pues Encinas denuncid la
parcialidad del érgano electoral por reconocer una dirigencia a modo para la negociacion con el gobierno

de Felipe Calderon.

17 Cuauhtémoc Cardenas, El Universal, México, D. F., 21 de marzo del 2008.
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Ya como presidente del PRD, Jesus Ortega, dibujo en grandes trazos lo que sera su gestion (la primera sin
el padrinazgo de Cardenas y Lopez Obrador). Propuso una izquierda lejos del pensamiento Unico, ahora no
solo busca representar a los sin voz, sin techo, sin oportunidades, sino a las clases medias y
empresariales. No le apuesta ni al desastre, ni al colapso econdmico y social de la nacion, trata de ser una
alternativa real de poder.

Una izquierda pacifica que rechaza la idea de que la violencia puede ser una via para terminar con la
desigualdad y la pobreza; un nuevo partido que ratifica su compromiso de acceder al poder por la via
democratica, de las elecciones, lo que no debe verse como claudicacion y menos como la negacion a la

movilizacién popular.

La propuesta de Ortega es llevar al PRD a un cambio radical, historico, pavimentar la ruta de la
socialdemocracia en lo ideol6gico, aunque en el fondo de su discurso se plasman mas los principios

oligarquicos. Asi lo dijo:

“La alternativa entonces es la del Estado democratico, social, y de derecho que preserva la
libertad individual, la democracia politica y que impulsa una verdadera economia de mercado,
aquella que alienta la sana competencia y que necesariamente debe ser rentable socialmente...

la prioridad sera impulsar la verdadera reforma estructural, la mas importante de todas; la

reforma educativa”.**®

Para el grupo de AMLO y Encinas .la resolucion del TEPJF simplemente acelera una decision largamente
meditada. Andrés Manuel se prepard para ese escenario, por eso ha seguido recorriendo el pais
reclutando miembros para la Convencion Nacional Democratica. De presentarse una ruptura, esta
estructura de supuestamente 2 y medio millones de ciudadanos, le permitira construir un movimiento-
partido a su medida y sin contrapesos: al que podrd dotar de su propia ideologia (una mezcla del
nacionalismo revolucionario priista), ubicar en posiciones clave a los miembros del gabinete legitimo y

otros cuadros, en una posible alianza con alguno de los partidos Convergencia y Partido del Trabajo.

Lopez Obrador le apuesta al fracaso del gobierno y, como consecuencia, al reposicionamiento del PRD y
de su imagen personal como lider de un movimiento nacional por el cambio; mientras que los Chuchos

creyeron que una oposicion de izquierda moderada iba a ser mejor valorada por la mayoria de la poblacion.

148 Ricardo Aleman, EI Universal, (04/12/2008).
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Este conjunto de errores coloco al partido en una tercera posicion en cuanto a las preferencias electorales
en las elecciones intermedias de 2009 (12% de la votacion total nacional), golpeando ademas el prestigio
del partido y sus posibilidades electorales en el corto plazo. Hasta ahora lo Unicamente cierto es que no
hay ruptura ni el consenso, sino otra vez una guerra de estrategias que se hace visible en el Congreso
donde la estrategia de ambos bandos choca y los partidarios del dialogo se deslindan de la estrategia de

AMLO de la confrontacion total.

Por otro lado, ninguno de los dos grupos va a abandonar el partido dejandole toda la franquicia al otro. Los
Chuchos no se van a salir porque tienen la mayoria en el partido y Lopez Obrador porque lo necesita para

las elecciones del 2012, sdlo hasta entonces se sabré quién acertd o cometié menos errores.
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CAPITULO 3. HACIA UN NUEVO REGIMEN POLITICO
3.1 CONTEXTO INTERNACIONAL ADVERSO

Uno de los efectos de la recesion econdmica de 2009 serd el deterioro de la hegemonia de los Estados
Unidos, que también ha causado problemas para el resto del mundo, siendo en América Latina, México el
pais méas afectado. Ha sido tal la gravedad de la crisis en los Estados Unidos, que el analista del influyente
diario News Week, Fareed Zakaria, sefialé que estamos entrando en la era “Post-América”, no porque los
Estados Unidos esté declinando en su poderio e influencia, sino porque existen poderes y potencias

emergentes en ascenso como China, India, Brasil y Rusia.14?

Para Francis Fujuyama, la hegemonia Estadounidense sigue siendo una realidad, pero las circunstancias
han cambiado. Fujuyama sostiene que los estados fuertemente centralizados de la Guerra Fria se han
estado desvaneciendo. Con quién negociar, si las jefaturas de Estados tradicionales se encuentran tan

debilitadas que dificimente se pueden mantener los controles internos.

El poderio Norteamericano esta en peligro si se mantienen las viejas premisas que lo llevaron al poder
durante la Guerra Fria. La emergencia de un mundo multipolar con poderes en ascenso y de nuevas

formas de poder es evidente.

En noviembre de 2008, los lideres del grupo de los 20 (G20), que incluye potencias como Alemania e
Inglaterra y economias emergentes como China e India, se reunieron en Washington para considerar la
segunda parte de los acuerdos de Bretton Woods.1%0

Las instituciones creadas en ese entonces funcionaron durante afios, pero ya no satisfacen las

necesidades y los retos financieros y econdémicos del siglo XXI.

Para muchos especialistas el FMI es parte del problema, un problema que llama por una reforma
estructural. EI poder de voto de cada economia no es proporcional con el tamafio de las economias, y su
capacidad para contribuir con recursos, 49.5 por ciento de los votos en el Fondo esté representado por
Estados Unidos y Europa, y sélo 5.6 por ciento de la estructura es de China e India, y esto es ridiculo,

pues no tiene sentido.

1% Indigo, Revista, Edicién especial, 02 de enero de 2009.

1501 os acuerdos de Bretton Woods de 1944, establecieron las reglas econémicas después de las dos
guerras mundiales y construyeron el decadente pero actual sistema monetario. Estados Unidos logrd
imponer en esa reunién sus condiciones, pasar del patron oro al patrén délar, como divisa mundial para
reconstruir y reordenar el sistema econdmico destrozado por la 2% guerra mundial, y enarbolar tres
simbolos fundamentales: libre mercado, libre comercio y libre flujo de capitales. Con el tiempo, los paises
ricos comenzaron a regular a los paises pobres a través de las dos instituciones claves el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial. idem.
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A pesar de este desequilibrio, la reunion del G20 se concentrd en buscar un alivio inmediato a la crisis y

logré un plan de trabajo lleno de buenas intenciones y pocas acciones concretas y realizables.

La reunion fracas6 por dos razones. Primero, los mecanismos de regulacion no existen en el FMI, ni en las
instituciones internacionales. Segundo, lideres de economias emergentes como China e India, se rehisan

a ser participes de organismos creados y liderados por y para las potencias occidentales.

¢Por qué habrian de participar China e India en el FMI, si su votacion apenas alcanza el 5 por ciento y

esta liderada por europeos, mientras que el Banco Mundial lo dirigen los estadounidenses?.

El reto inmediato de la creacion de una segunda parte de los acuerdos de Bretton Woods seré que los
estadounidenses y los lideres europeos cedan voluntariamente el liderazgo de las instituciones

economicas internacionales, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.

Esto propiciara un fortalecimiento en los roles y funciones que abarcan la recopilacion de informacion
financiera, el desarrollo de estandares para los bancos sobre el manejo de recursos v, la ultima y la mas
importante, la implementacion de un sistema de vigilancia financiera internacional para cada pais y banco
central. En esta reforma, también debera integrarse las instituciones encargadas del comercio, energia,

medio ambiente y seguridad.25!

La solucidn esta en crear una negociacion global. Estados Unidos deberé soltar un poco el liderazgo y

dejar participar de manera més activa a las economias emergentes.

Necesita hacer una serie de concesiones en la que ceda un poco en los acuerdos de Doha e incite a Brasil
y a India a respaldarlos. China debe disminuir sus emisiones de carbon y Rusia participar activamente en
el &mbito internacional, actuar como proveedor confiable de energia y promotor de la no proliferacion

nuclear.152

Estamos en el umbral de un cambio profundo que llama a un nuevo sistema internacional a revisar las
instituciones y los modelos encargados del orden mundial. El nuevo orden supone un reacomodo de

fuerzas.

151 Washington Post, Writers Group, November, 2008, traduccion de indigo Media, 02 de enero de 2009.

152 [dem.
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Frente a este panorama, el problema que enfrenta México es que sigue pensando de manera unipolar y
Estados Unidos no es la Unica fuente de riqueza. Con la debilidad del délar como moneda de referencia
mundial, el poder total de los Estados Unidos disminuye, y en consecuencia, el peso mexicano también

cae.

La gran dependencia que nuestro pais tiene de la economia norteamericana puede provocar que su
recesion se vuelva un desastre econémico para nosotros. Lo que mas conviene al gobierno mexicano es

enfrentar la situacion con realismo.

La crisis econdmica global afectdé a México con creciente intensidad y su accién, prevén los analistas, se
mantendra hasta 2010. El crecimiento para 2009 sera menor a 1%; habrd desempleo; regreso de
migrantes; el precio del petrdleo podria llegar a 50 dolares; se reducira la recaudacion fiscal; las empresas
se enfrentaran a bajas de demanda y tendran dificultad para acceder a créditos o renovarlos. Tenemos

nuestra propia burbuja hipotecaria; algunos deudores no podran pagar los créditos.

El gran dilema para el pais es cambiar la direccion de la brujula, dejar de mirar al norte, para encontrar

nuevos horizontes econdmicos con mas oportunidades.

3.2. EL DIAGNOSTICO INTERNO

“Con la oposicion siempre hay el temor de que sean ellos los que enloguezcan, a llenarse de
soberbia y a prometer cosas que en la practica no pueden ocurrir. Si la oposicién sigue pegada a
sus obsesiones ideoldgicas, que por momentos colindan con el fundamentalismo ideoldgico

tanto de izquierda como de derecha, lo que se tendra es una receta para el choque de trenes, y

eso si es dificil de arreglar”.*

Estos eran unos de los riesgos que el historiador mexicano avizoraba previo a la historica eleccion de

1997, en la que pronostico el fin de la Presidencia imperial y el inicio de la transicion democrética.

Para €l, desde el momento en que en el Congreso hubiera gran peso de la oposicion, sin ser mayoria, y
cuando la oposicion gobernara la capital, desde entonce se estaria bajo el comienzo de una presidencia
republicana, conformada por una constelacion centrifuga de poderes, con cierta autonomia y que

discutirian publicamente sus diferencias.

A doce afios de estas declaraciones podemos decir que parte de sus prondsticos se cumplieron, el
congreso se dividio con una notable presencia de los partidos de oposicion, el PRD gobierna desde
entonces la capital, el poder presidencial se acoto, pero lamentablemente no arribamos a la democracia y

sus temores sobre la oposicion se confirmaron.

153 Entrevista de Carlos Puig a Enrique Krauze, Proceso, No. 1075, 8 de junio de 1997.
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A raiz del gobierno dividido que resultd de las elecciones de 1997 y la alternancia de 2000, se tuvo la
necesidad y oportunidad de volver a equilibrar en forma constructiva la relacién entre los poderes de la
Unién y con las autoridades locales. Se hablo de que el régimen politico, enriquecido con mayor equidad y

transparencia electoral, requeria de una reforma del Estado.

Como analizamos en el capitulo anterior, durante el gobierno panista de Vicente Fox la oportunidad no se
tomd y durante afios el pais ha padecido de un disefio inadecuado de su régimen politico que dificulta
tomar decisiones, entre otras cosas, porque desde 97 contamos con presidentes acotados que no han
podido construir una mayoria gobernante, un Congreso que legisla en funcion del célculo politico con

miras a los costos en el siguiente proceso electoral, y por tanto, sin atender al interés nacional.

Ademaés contamos con un sistema de partidos de tres fuerzas preponderantes que limita la posibilidad de
construir coaliciones electorales y de gobierno, mas la emergencia de los gobernadores y los poderes
facticos ante la debilidad de los poderes constituidos. Vivimos de las inercias del antiguo régimen, sin que

haya todavia capacidad para reformarlo.

El fin de la Monarquia Oligérquica Hegemonica, en 1997, nos dejo un conjunto de reglas y valores mixtos,
un proceso de transicion inacabado, que exigia continuidad. Para ese afio, las reglas y las organizaciones
que las hacian valer habian cambiado mucho: Congreso, Gobernadores, Suprema Corte, Banco de
México, IFE, CNDH, cada uno ocupando un espacio de poder arrancado al Presidente de la Republica,

pilar del antiguo régimen.

Pero la continuidad en el cambio de reglas requeria una confluencia en valores que no ocurrig, la pasion
por el lucro, la corrupcién y la impunidad contindan. Algunas de las organizaciones mencionadas perdieron
el impetu liberalizador (CNDH), otras perdieron eficiencia y representatividad (IFE-Congreso), y unas mas
se contentaron con el poder adquirido (gobernadores).

Si en la eleccién presidencial del afio 2000 festejabamos que al fin habiamos tenido elecciones libres en
las que se respetaba el voto, seis afios después (2006), llegamos a lo que Krauze vaticind como el chogue
de trenes entre dos candidatos que representaban a clases antagénicas. Felipe Calderdn, bajo las siglas
del PAN abander¢ los intereses de la oligarquia rica con miras a mantener el status quo, mientras que
Andrés Manuel Lopez Obrador, con el Frente Amplio Progresista (FAP), integrado por los Partidos de la
Revoluciéon Democratica, Convergencia y del Trabajo, se proclamaban los nuevos defensores y salvadores

de las masas empobrecidas.
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Finalmente, el resultado fue otra crisis de legitimidad, la mitad de la poblacién se quejo de fraude y puso
en duda la imparcialidad de las autoridades electorales. Paradéjicamente, el expresidente Vicente Fox se

encargé de dilapidar rapidamente los efectos de aquel triunfo democratico.

Otorgo indultos y perdones a los culpables del “pemexgate”, a los lideres priistas que con Felipe Calderdn
cogobiernan desde el Congreso. Fox también restablecid las practicas en las que el Presidente de la

Republica se inmiscuia en la eleccion de su sucesor, tal y como lo hicieron los priistas durante afios.

Se llegd a tantos excesos, que el pais pasd por unos de sus peores momentos en lo que es ya una
historica eleccion presidencial. El desarrollo del proceso electoral no satisfizo a nadie. Ni al bando de la
derecha, los que supuestamente ganaron, ni a los de la izquierda, que supuestamente perdieron, siendo

hasta la fecha un expediente que no termina por cerrarse.

La injerencia de Fox en la sucesion quedd tan evidenciada como impune. En cambio, dafié severamente
la capacidad del Instituto Federal Electoral (IFE), para conducir el proceso electoral. Millones de
mexicanos dejaron de creer que el IFE era una institucion autdnoma e independiente del gobierno capaz

de organizar elecciones limpias.

El prestigio que el organismo habia ganado en un esfuerzo de 15 afios de trabajo, se derrumb6 en unos
meses. Para muchos, esta crisis fue responsabilidad de los consejeros. Sobre todo, de su presidente, Luis
Carlos Ugalde. El Consejo que presidié Ugalde, desde el momento de la eleccion y designacion de los
nuevos consejeros en 2003, fue cuestionado de origen por tratarse de una negociacion entre PAN y PRI,
lo que de entrada debilitaba al arbitro para contrarrestar los excesos de Fox y frenar las acciones

apartadas de la ley emprendidas por algunos grupos, como el de los empresarios.154

Otros llegaron a pensar que las autoridades del IFE se habian coludido con el gobierno a fin de
escamotearle el triunfo al candidato Andrés Manuel Lopez Obrador. Si la imagen del IFE, resulto
severamente dafiada frente a la ciudadania por la falta de credibilidad y oportunidad en los resultados,

frente a las fuerzas politicas acabd hecha pedazos.

154 En el trascurso de su gestion la prensa nacional comenzé a trascender que el nombramiento de Luis
Carlos Ugalde como Consejero Presidente del IFE fue a propuesta de la dirigente del SNTE, Elba Esther
Gordillo, mientras que los exconsejeros Andrés Albo, Rodrigo Morales y la consejera Latapi, resultaron
como un reparto de cuotas entre estos dos partidos.
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Ya con Felipe Calderon instalado en el gobierno, gracias al respaldo de los legisladores del PRI, lo
inmediato fue la restructuracion del Consejo General del IFE, comenzando por su Presidente, a la par de
una reforma electoral que no sélo modificara las leyes respectivas, sino también la propia constitucion,
para garantizar que no se repitiera la experiencia de 2006. Ademas, era necesario recuperar la confianza

en los consejeros.

Para entonces la decision estaba tomada, los miembros del IFE debian ser removidos anticipadamente.
De manera unanime, los jugadores habian dejado de respetar al arhitro. No lo consideraban capaz, ni
imparcial. Por su parte, los consejeros se aferraron desesperadamente al cargo, principalmente Luis
Carlos Ugalde, quien llegd a decir que su remocién equivaldria a reconocer que el proceso electoral del
2006 habia sido fraudulento.

En noviembre de 2007, en el marco de la Reforma del Estado®s5, mediante un procedimiento fast track, se
llevé a cabo la reforma electoral. Las fuerzas politicas representadas en el Congreso, en medio de la
inconformidad social y politica en torno a los resultados electorales de 2006, sacaron adelante una reforma

a modo, es decir, que marca su preponderancia en el actual régimen.

En materia electoral, recogimos el sentir ciudadano y de los partidos, para restituir la confianza
en los procesos y 6rganos electorales y definir nuevas reglas del juego. Pasamos de un modelo
de excesivo gasto, a un modelo de civilidad con menor cuantia en publicidad y medios, con
medidas tales como reducir el costo de las campafias asi como la duracion de las mismas,
regular las precampafias y el uso de tiempos de radio y television, lo que incluye el
fortalecimiento del Instituto Federal Electoral en sus facultades de fiscalizacion, vigilancia e
integracion profesional y escalonada de los conejeros electorales.™®

Después de un afio, al presentarse las conclusiones de los trabajos de la Comision Ejecutiva de Negociacion y
Construccion de Acuerdos para la Reforma del Estado (CENCA), Porfirio Mufioz Ledo y César Cansino%7,

especialistas en temas sobre transiciones democréticas, calificaron los logros como decepcionantes.

155 En una evaluacion de los acuerdos alcanzados con la Ley para la Reforma del Estado, Manlio Fabio
Beltrones, lider de los senadores del PRI, sefiala que ésta surgié como una necesidad para actualizar
nuestras leyes y poner al dia nuestras instituciones mediante una ley. El recurso de la ley permitid
establecer la convocatoria desde el Congreso de la Unidn, al estar cuestionada la legitimidad del Poder
Presidencial, con un método de trabajo, didlogo y construccidn de acuerdos, una agenda pactada y un
tiempo perentorio para generar resultados, de un afio a partir de la fecha de promulgacion, que fue el 13
de abril de 2007. (El Universal, 21/abril/2008).

1% fdem.

157 Reforma y El Universal, 25/abril/2008.
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Si bien la reforma electoral aprobada por el Congreso formé parte de la reforma del Estado, sus resultados
fueron muy insatisfactorios no tanto por los avances que introdujeron, que si los hay, como por las

numerosas omisiones y desprop6sitos que también tuvieron.

Ni por asomo se discutieron los grandes temas de la reforma del Estado sobre los cuales la CENCA
estaba obligada a pronunciarse y ofrecer propuestas de reforma puntuales: a) régimen de Estado y

gobierno, b) democracia y sistema electoral, c) federalismo y d) Poder Judicial. Hicieron “su” reforma haciendo

creer que los cambios iban a fortalecer la democracia, aunque en realidad la tienen bajo control.

Al final todo quedd en buenos deseos. Una vez aprobada la reforma constitucional y legal en materia
electoral’®8, e introducida dentro de la agenda legislativa la iniciativa sobre la reforma petrolera, la Reforma

del Estado pas6 a segundo término.

Desde entonces, los debates fueron pobres, los partidos no mostraron voluntad politica para encarar el
desafio, prosperaron las visiones cortoplacistas y los intereses partidistas, las consultas publicas fueron en
su gran mayoria ignoradas por las clpulas partidistas, se tomaron decisiones arbitrarias, la busqueda de
consensos no le interesd a nadie, muy pocos de los integrantes de la comision se tomaron en serio lo que
ahi se estaba debatiendo. Asi, nuevamente se perdié una oportunidad histérica para redisefiar nuestro

entramado institucional y enfilar la incipiente democracia en el camino de la consolidacion.

158 |_a reforma constitucional fue aprobada por un amplio consenso en ambas camaras, y en 30 de las 31
legislaturas locales que componen el constituyente permanente. Esta entré en vigor el 14 de noviembre de
2007 y el nuevo Cofipe hasta el 15 de enero de 2008. Esta legislacion dio respuesta a las demandas
expresadas por politicos y ciudadanos tras las elecciones de 2006. Una de las principales demandas fue la
necesidad de una legislacién méas rigurosa con respecto a la propaganda en los medios electronicos de
comunicacion. En consecuencia, se establecio la regulacion de la administracion de los tiempos del
Estado en radio y television para fines electorales concentrando la administracion Unica de los tiempos
oficiales para la difusion de las campafas institucionales de las autoridades electorales (federales y
locales) y en el ejercicio de las prerrogativas de los partidos politicos fuera de periodo de precampafias y
campafias. Se extendio la prohibicion a los partidos politicos de contratar propaganda politico electoral en
radio y televisién para los partidos politicos a cualquier persona fisica o moral, incluyendo a los
candidatos o precandidatos a cargos de eleccion popular, dirigentes y afiliados a un partido politico, asi
como a los ciudadanos en general. Ademas, con el fin de garantizar la veracidad de los resultados
electorales, el nuevo Cofipe establece que el consejo distrital debera realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas cuando la diferencia sea igual o menor a un punto porcentual entre los candidatos
gue hayan obtenido el primero y segundo lugares en la votacion; y el representante del partido que
postulé al candidato que ocupe el segundo lugar lo solicite de manera expresa al inicio de la sesién de
coémputo. (www.ife.org.mx/documentos/Reforma_Electoral/link_intro.htm)
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Tampoco se discutio la erradicacion de las practicas antidemocraticas que existen al interior de los
partidos. Y para rematar, se prohibio formar nuevos partidos de aqui a 2012, asi como las candidaturas
independientes. El fin oculto, el inconfensable, fue crear las condiciones para asegurar el control electoral,
en beneficio de unos cuantos, las oligarquias partidistas, duefias supremas del actual régimen, Monarquia

Oligarquica Pluralista.

EL EJERCICIO DE GOBIERNO: FELIPE CALDERON, LA PRIMERA MITAD

Aunque tres afios de la administracion del presidente Felipe Calderén no es tiempo suficiente para
proyectar en perspectiva un balance de su gestion, si nos permite definir tendencias en lo que puede ser

su segundo periodo de mandato.

Después de un duro inicio de sexenio provocado en buena medida por la forma en como arrib6 a la
presidencia, el primer afio de gobierno estuvo marcado por el intento del presidente de cerrar en definitiva
el capitulo de las elecciones del 2006, por lo que sus energias estuvieron enfocadas a reafirmarse y

legitimarse, desmarcandose del foxismo pero buscando el cobijo de los congresistas del PRI.

A inicios de 2008 Calderén nombré a dos de sus colaboradores mas cercanos en posiciones estratégicas:
Ernesto Cordero en Desarrollo Social y Juan Camilo Mourifio en Gobernacion. El ajuste anunciaba un
relanzamiento de la administracion, que pasaba por la negociacion de la reforma energeética (en manos de
Mourifio) y el disefio de una ambiciosa estrategia de desarrollo social bautizada como "Vivir Mejor", que

tiene como responsable a Cordero.

Con la nueva iniciativa se intentd posicionar al gobierno en un terreno distinto al de la lucha contra el
narcotrafico, tema prioritario del primer afio del sexenio. Sin embargo, los planes chocaron contra la
realidad: la reforma energética dio nuevos aires a Andrés Manuel Lopez Obrador, quien sustituyd la
bandera del fraude electoral por la de la defensa del petroleo y desgasto al principal negociador del
presidente, Juan Camilo Mourifio, al revelarse los contratos que firmd como representante de su empresa
familiar con PEMEX.

La estrategia "Vivir Mejor", lanzada en mayo, se empalmé con la negociacion de la reforma energética y,
finalmente, se desvanecio frente a la contundencia con la que el crimen organizado repelié la lucha

antinarco.
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Por si fuera poco, en el mes de agosto, se supo del secuestro y asesinato del joven Fernando Marti, lo que
puso el foco nuevamente en el tema de seguridad publica. La delincuencia organizada desat6 en paralelo
una ola de violencia sin precedentes que diariamente rompe las cifras de muertos y, en septiembre, el

tema de Calderdn era nuevamente el de la guerra contra el narcotréfico.

A lo anterior hay que sumar otra crisis: la econémica. No solo los precios se han elevado. La inflacion esta
por los cielos lo mismo que el poder adquisitivo. A esto hay que agregar la devaluacion del peso que ya es
una realidad, la caida de los precios del petréleo y la presencia de una crisis econdmica llegada desde el

exterior.

Apenas en abril pasado, el dolar costaba 10.67 pesos y el precio del petrdleo se ubicaba en 90 délares por
barril. Calderén presumia la fortaleza de la economia. Hoy, el délar se cotiza alrededor de 13.50 pesos y el

precio de la mezcla mexicana de petroleo se desplomé hasta 35 délares.

Hay que sumar también, el incumplimiento de la promesa de Calderdn en materia de empleo. Del millén
de empleos prometidos en campafia, a principios del 2008 se pasé a una oferta de 600 mil y, finalmente, la
realidad ubicé la cifra en menos de 400 mil. Muy poco queda de la imagen de Felipe Calderon como el

presidente del empleo.

Si un logro hay que reconocerle a Calderon, es su intento por reconstituir, por lo menos formalmente, la
figura presidencial, al tomar la decision de enfrentar al crimen organizado. Es valiente y patridtica su
definicion de Estado: el narcotrafico es un cancer que lacera la vida de miles de familias mexicanas. Pero
tomo una apuesta de largo plazo en un asunto que no podia eludirse mas y justifica por ello la posposicion

de otros temas prioritarios.

Mencion aparte merecen las reformas minimalistas como la fiscal, electoral y petrolera, pues aunque se
pudo hacer mas y se consiguid lo menos, desde cualquier punto de vista. Los resultados de cada una de
las reformas hablan por si mismas, "de lo deseable, lo posible", ejemplos sobran. No hay reforma fiscal de
fondo, pero si IETU y un ligero aumento en la recaudacion. No hay reforma del Estado, pero si reforma
electoral. No hay recursos para transformar la industria petrolera, pero si excedentes petroleros que

despilfarrar.

Por todas estas tendencias, podemos sefialar que la administracion que encabeza Felipe Calderon ha
tenido serias complicaciones para constituirse como gobierno. El circulo compacto de Los Pinos termind
por desfigurarse sin que ello supusiera la reconfiguracion del gobierno. Los cambios en las secretarias de
Desarrollo Social, Economia, Gobernacion, la exFuncion Puablica y en la direccion del PAN no acaban de

perfilar qué se quiere hacer o hacia donde quiere ir el gobierno.
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Lo que se percibe es una presidencia todavia mas débil después del desplome panista en la eleccion
intermedia de 2009, que dejo el control del Congreso a la Alianza PRI-PVEM, y frente a muchos y muy
riesgosos frentes abiertos: crisis econémica, seguridad, la pérdida de su grupo compacto de colaboradores

y desempleo.

Felipe Calderdn inicia la segunda mitad de su mandato bajo dos principales problemas que se agudizaran
en 2010: la crisis economica que se convirtid en recesion, siendo el pais de Latinoamérica mas
golpeado,!® lo que provocara en lo inmediato mas pobreza y desempleo, complicando asi la fragil
gobernabilidad.

La logica presidencial parece ser mas bien la de administrar los problemas manteniéndolos bajo control y
buscando soluciones a mediano plazo. Sus recientes ajustes en el gabinete (Arturo Chavez- PGR; Juan
José Suérez Coppel-PEMEX y Francisco Javier Mayorga Castafieda en Reforma Agraria), sus 10 puntos
para cambiar de fondo y reactivar la economia, junto con la presentacion de su presupuesto 2010,

muestran que el cambio que se propone es para fortalecer ain méas a la oligarquia.

La presidencia de Felipe Calderon atraviesa por un periodo complicado y el mandatario no da muestras
visibles de ser capaz de superar las crisis que tiene frente a si. EI problema mas importante que enfrenta
el gobierno de Calderdn es la supervivencialé?. La Monarquia Oligarquica Pluralista que encabeza el
panista, no esta ofreciendo un proyecto de vida en comUln, no est4 produciendo cohesion social y esta

plagado de corrupcion.

%9 Conforme a un estudio del Banco Mundial, que constituye la primera evaluacién sobre las
consecuencias de la crisis econémica en los indicadores de pobreza en América Latina en 2009, la crisis
de este afio, interrumpid un lustro de crecimiento econémico en Latinoamérica y el Caribe, provocando
un aumento de 8.3 millones de pobres en la regién, de los cuales la mitad vive en México. De esta
manera, el pais resulté ser el mas afectado por la crisis econdmica en la region, y también en el que un
mayor nimero de sus habitantes cay6 en la pobreza durante este afio, registrando 54.8 millones de pobres.
Con estas cifras coincide un informe del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval), organismo oficial encargado de la medicién de la pobreza en el pais, que sefiala que
entre 2006 y 2008, los dos primeros afios de la actual administracion federal, el nimero de pobres en
México aumentd en 5.9 millones de personas, hasta alcanzar 50.6 millones, mas los 4.15 millones
producto de la actual crisis, darian la cifra estimada por el Banco Mundial. (www.jornada.unam.mx
20/Ago/09 y www.coneval.gob.mx)

180 Bajo este contexto internacional adverso y una politica interna convulsionada, el politélogo y actual
legislador por el PT, Porfirio Mufioz Ledo, plantea un escenario de crisis de gobernabilidad y la ruptura
del orden constitucional, la cual supone, que ante lo complejo de la situacion, mediante una reforma
constitucional que incorpore la revocacion del mandato, Felipe Calderén deje la Presidencia, utilizando
como mecanismos de presion la movilizacion popular, la presion internacional, un clima de opinién
contrario a su gobierno, independencia de los medios de comunicacion, en resumen, la reforma del
régimen como férmula para evitar la violencia. Como la transicion se interrumpi6, sélo podra reanudarse
mediante una ruptura con el pasado, terminar con el status quo, antiguo régimen, para iniciar la
construccion de un nuevo andamiaje constitucional. Esta seria la ruptura que viene. (Mufioz, Ledo,
Porfirio, La ruptura que viene, pp. 9-27, editorial Grijalbo, México, 2008).
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Su sobrevivencia depende de que se pueda construir un régimen estable, un conjunto de reglas y valores,
aceptados por la mayoria de los actores politicos, que limiten el poder: su acceso, uso, distribucion y

abandono.

La realidad es que se desmorono el régimen de la Revolucion, pero no sus baluartes Hay presidente, pero
no presidencialismo; hay PRI, pero no partido Unico; hay sindicatos corporativos, pero no régimen
corporativo. También tenemos multiples centros de poder: el Congreso, los gobernadores, la Suprema
Corte de Justicia, los organismos autonomos (Banco de México, CNDH, IFE). Hay contrapesos para

algunos, pero hay otros, como los gobernadores, que no rinden cuentas a nadie.

Ademas, la Oligarquia Pluralista bajo su forma “democracia electoral” implica varias caracteristicas que no
alcanzan a convencer a todos. Los valores asociados a ese régimen como libertad, competencia,
responsabilidad, estado de derecho, libre flujo de informacién, no son aceptados por todos. De hecho, no

son aceptados por cantidades significativas de la poblacién, de los poderes de facto y de la clase politica.

También el predominio de los partidos y las contiendas electorales sobre la agenda publica del pais ha
llevado a construir, en el imaginario colectivo, una especie de oligarquia de turnos: si ayer goberno el PRI,

hoy le toca al PAN, y mafiana, a quien gane las proximas elecciones.

Lo anterior muestra que las oligarquias partidistas no estn pensando en los ciudadanos ni en el pais, sino
en sus oponentes. El PRD se ha desfondado entre los fanaticos y los adversarios de Andrés Manuel; el
PAN se desgarra entre los seguidores de Calderdn, los confesionales y los pragmaticos; el PRI, entre los
partidarios de sus precandidatos indiscutibles a la Presidencia de la Republica, mientras los partidos
minoritarios buscan desesperados la clientela propia o las alianzas que les permitan la sobrevivencia. Se

trata de conservar el espacio ganado y de ensancharlo mientras se pueda.

La pregunta es si es posible construir un verdadero régimen democratico nacional con estos partidos y con

politicos que no creen en la democracia.

La verdad es que no tenemos un proyecto de pais, las respuestas del actual régimen politico son cada vez
mas limitadas y de corto plazo. En el mejor de los casos, hay buenos deseos convertidos en programas
partidarios que, sin embargo, se traban mutuamente hasta convertir el statu quo en algo casi imposible de

modificar, lo que hace que el mismo régimen se esté arraigando en la inmovilidad.

En el fondo, lo que esta impidiendo la construccion de las nuevas reglas es la discrepancia en los valores.
La realidad aparece diversa y fragmentada, el poder esta disperso y no tiene un solo eje de donde emane,

el Estado mismo se encuentra en una suerte de mutacion que lo aleja de su concepto tradicional.
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Desde esta lectura lo que estd en juego es nuestra capacidad de redefinir el Estado nacional, lo que
implica una discusion profunda y respetuosa de los principales ejes politicos, econémicos, juridicos y

culturales.

Es necesaria una reingenieria institucional cuyos actores y canales publicos y privados, procesen y
canalicen los conflictos sin violencia, un redisefio del régimen politico que almacene la rica experiencia

historica y transforme la energia social constructivamente.

3.3. PROPUESTA PARA UN NUEVO REGIMEN POLITICO

México vive ahora un proceso muy importante de transicion, no solamente es una transicion politica, y no
solo se trata de qué partido va a quedar en el poder, se trata de construir un nuevo régimen, que le dé una

nueva fisonomia y rumbo al pais.

Mas alla de las reformas constitucionales y legales que busquen conciliar la pluralidad y dispersion de las
fuerzas politicas que generan una débil representatividad, limitar a los poderes facticos, el federalismo
disfuncional, la globalizacion de los fendomenos politicos y econdmicos, que han hecho de la Presidencia
una institucion débil, el principal problema a resolver es la reduccion de la desigualdad y la pobreza que

padece una gran mayoria de la sociedad mexicana.

Es la desigualdad la que nos fragmenta como pais, pues mientras en la distribucion del ingreso, una
minoria de ricos se queda con las utilidades del ingreso nacional, mientras que la clase media ve reducir
cada dia su capacidad de consumo, engrosando asi las estadisticas de familias que, a consecuencia de la

crisis, caen bajo una situacion de pobreza.

De acuerdo al ultimo reporte de Desarrollo Humano de la ONU, México Ocupa el lugar 103 de
126 paises estudiados en cuanto a la brecha de ingresos. EI 10 por ciento de los hogares mas
ricos concentra mas de 39 por ciento del ingreso. (La desigualdad en nuestro pais es similar a
la que existe en Honduras y el Salvador). Por otra parte, el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval), revela que el nimero de mexicanos en pobreza
patrimonial entre 2006 y 2008 aumentd dramaticamente. Los mexicanos que hoy viven en
condiciones de verdadera supervivencia son mas de 50 millones, es decir, que no tienen los
recursos para cubrir sus necesidades basicas empezando por la alimentacion y la salud.™

Incluso, en la prestacion de servicios la desigualdad tiene un costo inmenso para la nacion en cientos de
miles de millones de pesos, debido a que cada afio el gobierno tiene que subsidiar a los mas pobres en el
pago de casas de interés social; camas de hospital para enfermedades curables y el mantenimiento de
escuelas deficientes que, sin embargo, cuestan y mucho. Por lo anterior, a nadie le conviene un pais tan

desigual porque puede estallar en cualquier momento, ya que como establece Aristételes:

161 Ronqueillo Victor, Crisis: el recuento de los dafios, Milenio, Revista Semanal, No. 624, 5 de
octubre de 2009, pp. 28-29.
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“En todas partes, pues, la sublevacion tiene por causa la desigualdad’®?

Por lo anterior, considerando nuestro diagnostico que muestra un adverso entorno internacional y una
politica interna convulsionada por la division del pais entre dos clases antagonicas, los extremamente ricos
y los extremadamente pobres, el reto del nuevo régimen serd sacar a la nacion del estancamiento y la
paralisis en que lo mantiene su clase politica, impulsar las reformas para una verdadera transformacion
estructural de la sociedad reduciendo la desigualdad social y expandiendo la clase media como pilar del

nuevo régimen: la Monarquia Republicana.

3.3.1 REGIMEN POLITICO: LA MONARQUIA REPUBLICANA

En la definicion del nuevo régimen, en primera instancia se debe definir el principio politico que lo sustenta
sobre el cual deben girar las demas cosas, y este es la justicia politica, entendida primero como una
virtud del politico en relacion con el otro, al practicar en el ejercicio de gobierno acciones y programas en

beneficio de la comunidad.

A diferencia de la oligarquia que persigue la riqueza y la democracia que se afana por la libertad y el
gobierno preferentemente para beneficio de los pobres, la Monarquia Republicana tendra como finalidad
que la mayor parte de ciudadanos sean lo mas iguales y semejantes posible en la posesion de bienes,
oportunidades, participacion, educacién y frente a la ley, procurando que las politicas publicas se
encaminen a fortalecer a la clase media por encima de las otras partes, principalmente, de los ricos y

pobres, pues esto daria estabilidad al régimen y evitaria sediciones.

La justicia politica es un término compuesto que sugiere en primera instancia una virtud ética del ser
politico, es decir, el medio entre dos pasiones, la codicia (apetito desordenado de riquezas) y la pérdida
(carencia, privacion de algo que se poseia), las dos pasiones propias de los dos regimenes contrarios, la

riqueza de la oligarquia y la carencia de la democracia.

“La justicia es una virtud situada entre la codicia y la pérdida y se refiere a los bienes propios y
los ajenos. El codicioso, en efecto, es el que desea obtener ganancia de todos los bienes,
especialmente de los ajenos, y el perdidoso, por el contario, el que no busca sacar provecho ni
aun de los que son propios. Es evidente por tanto que ambos se oponen al hombre justo, pues el
gue es justo, no busca obtener provecho de los bienes ajenos, como el codicioso, ni tampoco

deja de beneficiarse de los bienes propios, como el perdidoso”.*®

182 Aristoteles, Politica, V, 1301B, 11.

163 Araiza, JesUs, La Etica Magna de Aristoteles: Andlisis e interpretacion de una obra politica, FCPyS,
UNAM, México 1997. p. 137.
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Ser politico en el sentido Aristotélico, es poseer la capacidad de actuar y practicar en la vida publica en
beneficio de los gobernados, por tanto, la primer condicion es que sea excelente en cuanto al caracter,
poseer la virtud, vivir y practicar las acciones bellas por causa de si mismas. Un hombre politico nunca

podria ocultar, el desempefiar un cargo publico y a través de sus acciones, si es en realidad justo o injusto.

En este sentido, la funcidn de un politico o de un estadista es gobernar en vista de la convivencia comdn,
pues una constitucion correcta es aquella en la que el gobierno mira hacia el interés de los gobernados, y

es desviada cuando el que gobierna busca especialmente su provecho individual.

“La justicia esta situada entre lo mas y los menos, pues lo justo es lo igual y lo igual es el medio
entre lo mas y lo menos. Sera hombre justo el que anhele tener lo igual, esto se engendra entre

dos, por consiguiente, ser igual en relacion con otro es justo, y el de tal clase sera hombre justo.

Lo justo es cuando alguien tiene solamente las cosas que le pertenecen”.'*

Lo igual se engendra entre dos, por consiguiente, ser igual en relacion con otro es justo, puesto que la
justicia tiene lugar en lo justo y en lo igual y en lo medio. En la comunidad, lo justo politico sobre todo esta
en igualdad, pues los ciudadanos son ciertos compafieros, y anhelan ser semejantes por su naturaleza,

pero diferentes por su manera. Por tanto, lo justo politico parece estar en la igualdad y en semejanza.

Como virtud, la justicia sélo puede practicarse en relacion con el otro, en comunidad, precisamente en esto
radica su connotacion politica. La politica nos habla de la justicia, de lo justo y en general del bien comun,

pues estas cosas tienen lugar en una comunidad politica

La justicia es la Unica de las virtudes que parece ser un bien ajeno, porque es para otro, y porque tiene
lugar siempre en una comunidad y en relacion con otro. Pues el caracter de un gobernante justo o injusto

se conoce facilmente por sus acciones.

La justicia de un hombre se muestra en comunidad y en relacion con los demas, siendo por esta razén
sobre todo una virtud politica. Lo justo, entonces, en relacion con otro, para decirlo simplemente, es lo
igual. La justicia y lo justo recae en la igualdad de los convenios. De manera que es evidente que la justicia
sera un medio entre el exceso y la deficiencia, entre lo mucho y lo poco; lo igual entre lo mas y lo menos; y
el medio entre el que tiene méas y el que tiene menos. Asi, lo justo es no tener mucho ni poco, ni mas ni
menos sino lo igual; es decir, lo justo es el medio. Y hombre justo, el que tiene asi. En consecuencia, la

justicia y el hombre justo se referiran a lo justo politico.

184 [dem.
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Por dltimo, otro elemento de la justicia politica es el apego a la ley puesto se trata de una cosa justa que
establece y adopta la comunidad para la sana convivencia y vivir bien, pues eso es justo y por lo mismo
se encuentra determinado por la ley. Como la ley atiende a lo politico, en consecuencia, lo justo politico

residira en el apego del hombre politico a la ley

Bajo este principio y conforme a los elementos anteriores, el objetivo inmediato de la Monarquia
Republicana serd el de recuperar la politica. Ante el declive del modelo neoliberal, es necesario
desarrollar la politica, combinando el ejercicio del poder con la ética. Recuperar el poder politico frente al
econdmico, para ponerlo al servicio de la sociedad. Reconquistar el poder para restituir el mando al
verdadero soberano, los ciudadanos y las instituciones de la republica que lo representen, para hacer del

ciudadano libre el verdadero detentador del poder.

Asimismo, sugiere una regeneracion de la clase politica, es decir, el reemplazo de los tecndcratas y
empresarios, por un nuevo tipo de politico que como primera regla tendra que estar convencido de que el

régimen que se instaura es el mejor, respetar y defender sus valores y devolver al pais la gobernacion.

Sin duda, esta tarea corresponde en primer lugar a los partidos politicos en la formacion y capacitacion de
sus cuadros, pero también al gobierno, el cual a través de la educacion debera forjar ciudadanos que no

rehuyan a los cargos pero que tampoco los ambicionen desmesuradamente.

Visto desde la esfera del ejercicio de gobierno, esta propuesta quiere decir que si los economistas
neoliberales desplazaron el Poder Ejecutivo hacia el sector financiero fortaleciendo la tecnocracia y su
asociacion con los sectores econémicos extranjeros, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional,
en una tension entre la vision financiera y la politica, hasta el sometimiento de los politicos a los

financieros.

Los nuevos politicos deberan ser capaces de sobreponerse a los poderes econémicos para devolver a los
gobernantes sus capacidades de gobierno, liberandolos de la dependencia y subordinacion de los
recursos que distribuye el centralismo financiero a través de la secretaria de Hacienda, lo que se podria
lograr con un federalismo fiscal, que de paso ayudaria a una mejor coordinacion de los niveles de

gobierno.

3.3.2 SISTEMA DE GOBIERNO.

Como sistema de gobierno la Monarquia Republicana supone la preponderancia del poder presidencial,
una division de poderes de cooperacion y no de confrontacién como en los gobiernos divididos, y un poder
judicial que se un verdadero garante de los derechos de los ciudadanos y arbitro imparcial en la

controversia entre poderes.
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En este sentido, la reforma del régimen implicaria en primera instancia, reconstruir la institucion
presidencial alejandola de los dos excesos historicos, ni presidentes omnipotentes, ni como ahora,
presidentes débiles o acotados, sino presidentes moderados, progresistas y reformadores, que al
inclinarse por la replblica encuentren la mezcla idonea entre riqueza y libertad, devuelvan al pueblo su
esperanza de cambio en la transicion politica para alcanzar una mejor justicia politica, y en consecuencia,

dar al régimen la anhelada estabilidad politica.

Lo republicano estaria dado a través del ejercicio del poder, a favor de la comunidad poniendo por delante
los intereses nacionales antes que los particulares o privados. El Presidente de la Republica tendria que
plantearse como fin de su gobierno la justicia politica, buscando una equitativa distribucion de la riqueza,
lo que implicaria recoger e integrar las demandas de todos los grupos sociales, particularmente de las dos
clases preponderantes (ricos y pobres), para en funcion de ello plantearse como una prioridad del nuevo
régimen abatir la desigualdad y la pobreza, disminuyendo la brecha entre pobres y ricos, fortaleciendo el
desarrollo de la clase media, impulsando politicas publicas que incentiven la produccion de bienes y
servicios en sectores como la educacion, la vivienda, la promocion de la pequefia y mediana empresa,
diversificar las fuentes de energéticas, telecomunicaciones y transporte.

Considerando que uno de los principales problemas de la democracia electoral, es que la representacion
de los ciudadanos es cada vez mas debil, la virtud de integrar a la Monarquia Republicana el elemento
popular tendria como esencia la consulta y participacion de los ciudadanos en las decisiones de gobierno,

para acotar el poder de decision de unos cuantos, de las oligarquias partidistas y los intereses de grupos.

Hacerlos participes en la definicion del rumbo politico, econdmico y social, a través de su acceso a los
organos representativos y mediante mecanismos como el referendo, la iniciativa popular, plebiscito y la
revocacion del mandato. Traspasar la esfera electoral para que mediante la revocacion del mandato, si el
Presidente no cumpliera con la obligacion del rendimiento de cuentas y en la rotacion de los mandatarios,
se le separe del cargo. Ademas, de esta forma podria eliminarse la corrupcion al acorralar la prevalencia

de intereses personales o de grupo.

Este nuevo orden obligaria a un equilibrio de poderes, con el nuevo poder de decision que adquiriera el
pueblo, la soberania Ultima del régimen recaeria en los ciudadanos, comprometiendo a los poderes
constituidos en el cumplimiento de su deber. El Poder Ejecutivo tendria la obligacion de respetar la ley,
gobernar en beneficio de todos los mexicanos y rendir cuentas. El Poder Legislativo, ademas de legislar,
tendra que fiscalizar que el Ejecutivo cumpla con esos tres cometidos, y el Judicial de sancionar en caso
de alguna falta, pero finalmente, el pueblo tendria la potestad de decidir mediante el referendo o la

revocacion del mandato si los gobernantes se quedan o se van.
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En sintesis, el ejercicio de la politica deberia concebirse por el Presidente junto con los Poderes de la
Union, las autoridades de los tres drdenes de gobierno y los 6rganos constitucionales o locales autbnomos,
como una actividad honrosa, en la que los jueces, magistrados y todos los servidores publicos no puedan
improvisar fortunas ni entregarse al ocio y a la disipacion, sino consagrarse asiduamente al trabajo,

resignandose a vivir, en la honrosa mediania que proporciona la retribucion que la ley les sefiala.

LAS REFORMAS

Blindar la investidura presidencial como el representante de todo el régimen acotando su intervencion en

conflictos con otros poderes, con las partes u intereses diferente que no sean los de la nacion toda.

En otras palabras, se trata de acabar con una grave deficiencia del sistema presidencial, la dualidad
que representa el jefe del Ejecutivo al ser a la vez jefe de Estado y jefe de gobierno. El primero esta
llamado a colocarse por encima de diferencias, pleitos y diatribas; debe ver por todos sus gobernados. En
cambio, el segundo es por naturaleza parcial: representa a los intereses de su partido, de su faccion y de

Sus votantes.

Fortalecer la institucion presidencial, convirtiendo al Presidente en un verdadero jefe de Estado,
como un poder neutro por encima de las partes, fuera de las disputas politicas, como garantia de
moderacion y de unidad nacional puesta conscientemente en una nueva Constitucion como ha ocurrido en

otras leyes fundamentales de Occidente y recientemente en Latinoamérica.

Reducir al minimo las situaciones inestables inherentes del presidencialismo como: 1) el juego de suma
cero, que frente a gobiernos divididos hace que la oposicion en el Congreso, con miras a proximas
elecciones, obstaculice las iniciativas del Ejecutivo; 2) la doble legitimidad que genera el que tanto el
Ejecutivo como el Legislativo sean electos a través del voto, hace que no se tenga una jerarquia definida
entre poderes; 3) que los legisladores como el Ejecutivo sean electos por mandatos determinados fijos, de
la misma forma, ante un Congreso opositor, el Presidente no puede adelantar elecciones, destituir o
disolver el Congreso; 4) el pluripartidismo aumenta las posibilidades de que el Presidente no cuente con

una mayoria en el Congreso.16

185 serrafero, Mario, “Presidencialismo y parlamentarismo en América Latina: un debate abierto™.
Revista Mexicana de Sociologia. Instituto de Investigaciones Sociales. Afio LX/NUm. 2. Abril-Junio de
1998. pp. 165-186.
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Ante estas probleméticas mi posicion frente algunas de las reformas sugeridas son:

Instaurar la figura de Jefe de Gabinete, propuesta del Constitucionalista Diego Valadés con la que
coincido, pues entre sus ventajas encuentro el que al Jefe del Ejecutivo se deja la representacion del
Estado, mientras que la conduccion del gobierno y la mediacion entre los poderes Ejecutivo y Legislativo,
quedaria a cargo del Jefe de Gabinete, el cual resultaria como una propuesta del Jefe del Ejecutivo

ratificado por la mayoria simple del Senado.

Dialogo entre poderes. Ante un Poder Ejecutivo impedido de rendir su informe anual en el Congreso,
convendria establecer una ceremonia mas republicana en la que cada uno de los poderes se reconozca y
respeta por todos los actores, el informe debe servir como un instrumento de dialogo y negociacion entre
las fuerzas politicas, en el que el presidente asista a la sesion de instalacion, escuche las posiciones de los

diferentes grupos parlamentarios y, mas tarde, responda, una sesion de preguntas y respuestas.

Ratificacion del Gabinete. Que el Ejecutivo tenga la facultad de nombrar a los integrantes de su gabinete
legal, pero que sea el Senado el encargado de ratificarlos, y en caso de su remocion, se imponga como

obligacion el informar al Senado.

Homologacién del calendario electoral, considerando que la existencia de elecciones locales durante
todo el sexenio genera incentivos para la no cooperacion, debido a que las elecciones tienden a polarizar
las diferencias partidarias, lo que afecta el trabajo legislativo, por tanto, la propuesta es empatar las
elecciones locales de cada afio y en el afio de una eleccion federal hacer coincidir las elecciones locales

con la misma fecha de la eleccion federal.

REFORMA DEL CONGRESO

En mucho este es el debate mas algido de la reforma del régimen, pues en su configuracion se plasma si la

naturaleza y fin del mismo tiende a una oligarquia, una democracia o en el mejor arreglo la republica.

Se trata de una discusion seria sobre la integracion de la representacion nacional, las reglas de
participacion y de entrada a la competencia y, desde luego, de acceso a los medios y distribucion de los

recursos publicos.

El reto radica en encontrar un equilibrio entre fortaleza estatal con eficacia gubernamental y la
representacion plural de intereses que haga del régimen politico un instrumento controlado por la
ciudadania, solo es posible si se pasa de un régimen de separacion de Poderes a uno de colaboracion y

reciprocidad entre el Ejecutivo y el Legislativo, con mayor autonomia y mayores facultades para el Judicial.
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Con este propésito destacan entre la agenda la discusion de dos temas, reducir la integracion del

Congreso de la Unién en lo que concierne a la representacion proporcional y la reeleccion legislativa.166

Estas propuestas han sido impulsadas, particularmente, por los senadores del PAN y su dirigente nacional,
César Nava, mientras que por el PRI los promoventes de una reforma en esta sentido son el lider de los
Senadores del PRI, Manlio Fabio Beltrones y su dirigente nacional Beatriz Paredes, quienes incluso van
maés alla, pues impulsan lo que podria llamarse una reingenieria del régimen, que supone modificaciones al

funcionamiento de los tres poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Por su parte, los senadores panistas coincidieron en que como parte de la reforma del Estado, se debe
impulsar la reeleccion legislativa hasta por tres periodos para los diputados federales y por uno mas a los
senadores, en este sentido, los diputados federales podrian permanecer hasta 12 afios, mientras que los

senadores con un periodo mas también alcanzarian los 12 afios.16
Sobre estos dos temas, mi posicion es la siguiente:

1. Comparto la idea de la desaparicion de los 32 senadores de representacion proporcional, por la
simple razon de que estos son representantes de su partido, cuando la naturaleza de éste drgano
legislativo es ser el representante del pacto federal, en todo caso convendria pensar en la representacion
de sectores minoritarios como el indigena, adultos mayores, jovenes, feministas, etc, a través del registro

de una lista nacional.

2. No coincido con la idea de una reeleccion de los senadores, me parece que el tiempo de su mandato

al coincidir con el periodo presidencial y por la naturaleza propia de cada poder es adecuado.

166 117 de septiembre del afio en curso, durante su comparecencia ante el pleno de la Cadmara de
Diputados, el secretario de Gobernacion, Fernando Gémez Mont, convocd a la discusion de una reforma
politica para avanzar en temas como el referéndum y el plebiscito; la reeleccién consecutiva de los
legisladores y alcaldes; la reduccion del nimero de diputados y senadores, y la segunda vuelta electoral
para consolidar “la legitimacion politica del pais”. Quince dias después (02 de octubre), durante el cambio
de gobierno en Querétaro, convoco a un debate nacional para plantear una reforma politica de fondo, que
satisfaga las necesidades de la sociedad, modernice el ejercicio de gobierno, empodere a los ciudadanos y
fortalezca la democracia, proponiendo temas como la reeleccion de legisladores, segunda vuelta,
mecanismos de democracia directa y al redisefio de nuestro sistema politico”. Hasta el momento las dos
convocatorias se han quedado en meros pronunciamiento sin conseguir respuesta de los partidos de
oposicidn. (Notimex, 02 de octubre de 2009.)

187 E] Universal, 01 de septiembre de 2009.
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3. En cuanto a la reeleccion de los diputados. Aunque reconozco que se trata de procedimiento
doblemente oligarquico por reducirse a una minoria, encuentro ciertos beneficios siempre y cuando sea por
un solo periodo (elemento democrético sobre los cargos de corta duracion). Considerando que la Camara
de Diputados es el 6rgano por excelencia de la representacion nacional, la medida ayudaria a que el
legislador se acercara mas a sus representados, y al mismo tiempo, obtenga cierta autonomia en relacion
con su dirigencia partidista. Esto también abonaria a buscar la corresponsabilidad entre el legislador, su
dirigencia nacional y, en su caso, los otros poderes, pues con miras a obtener o preservar una mayoria
parlamentaria, los involucrados tendrian como finalidad que el legislador tenga un buen desempefio. Otro
beneficio, es que al aprobar solo una reeleccion se homologarian los periodos de mandato tanto en el
legislativo como en el ejecutivo, creando un incentivo al gobierno en turno, independientemente del partido
que se trate, para que en sus servicios, politicas y programas sean lo mas eficientes posibles para en esa

medida buscar consolidar una mayoria parlamentaria.

4. No comparto la propuesta de reducir a 100 el nimero de legisladores de representacion
proporcional, pues aunque la eleccidn por mayoria relativa aparenta ser una modalidad mas democratica
por establecer una representacion directa entre electores y legisladores, tiene como gran defecto la
reproduccion del juego de suma cero, que supone gque quien gana, aunque sea por un voto, se lleva todo y
deja sin representacion a las posiciones minoritarias aunque éstas sean casi tan numerosas como la
ganadora, haciendo que los perdedores se queden al margen de la toma de decisiones. Ademas, si lo que
actualmente se cuestiona a la cAmara baja es su falta de representatividad, el hecho de reducir la
integracion del Congreso, por su propia naturaleza, lo haria menos representativo. También se deja de lado
el reconocimiento de que la cuota de representacion proporcional tiene la finalidad de compensar los
antidemocréticos efectos de sobre y subrepresentacion que genera el sistema de mayoria relativa con el
que se elige a la mayoria de los diputados y los senadores y que, histéricamente, fue mediante ese
mecanismo que se abrid paso la liberalizacion del régimen politico al permitir a la oposicion tener una
presencia cada vez mas consistente. Finalmente, no estoy de acuerdo con esta medida por que al recortar

la proporcionalidad (pluralidad), se consolidaria mas una oligarquia.

5. Apoyo la idea de la una sola reeleccién de alcaldes, por considerar que 3 afios de gobierno es un
tiempo muy reducido para la implementacion de politicas y programas. Apruebo también su reeleccion por
considerar que son los funcionarios que por su area de atencion estan méas cerca de los problemas de la

ciudadania, por lo que una gestion de gobierno merece més tiempo para completar sus obras.
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3.3.3 METODOS DE PARTICIPACION REPRESENTATIVOS Y CIUDADANOS

Sin duda este es el tema politico electoral de actualidad, que se subié a la agenda de la eleccion federal

intermedia del 5 de julio para poner de nueva cuenta a debate la reforma electoral.

El descontento con la politica aunado con la crisis de credibilidad y representatividad por la que atraviesan
tanto los partidos politicos como los legisladores, ha provocado una nueva division entre intelectuales,
académicos, periodistas y estudiantes, quienes organizandose a traves de redes sociales y mediante el
uso de las nuevas tecnologias llamaron a “votar en blanco” o anular el voto en las elecciones del 5 de julio,

como una muestra de hartazgo a las oligarquias partidistas que solo miran por su propios intereses.168

Esta corriente es ya conocida como “anulista”, que protesta por la imposibilidad de hacer rendir cuentas a
la clase politica y de influir en la agenda publica, una protesta ante su exclusion de facto del sistema

politico cerrado.

Desde mi perspectiva, en este nuevo movimiento existe un sentimiento de castigo a la clase politica, y una
demanda que todavia no es tan explictica, apertura a su propia participacion politica, es decir, hacer
efectivo el derecho ciudadano a ser votado, prerrogativa que en la letra ya consagra la Constitucion,
aunque en los hechos se encuentra limitado por el monopolio que los partidos politicos nacionales con

registro tienen sobre la postulacion de candidatos a puestos de eleccion popular.

Su objetivo es la busqueda de una mayor participacion ciudadana en detrimento del poder de los partidos,
en consecuencia, sus propuestas se centran en temas como las candidaturas independientes, la
reeleccion, como mecanismo de rendicion de cuentas de los politicos, reduccion del nimero de diputados,
revocacion del mandato, referéndum y plebiscito, medidas que afectan directamente a las dirigencias y
oligarquias partidistas, pero que estan encaminadas a la recomposicion de los partidos y la

democratizacion del régimen.

188 Conforme a los resultados dados a conocer por el Instituto Federal Electoral (IFE), el nimero de votos
nulos en esta eleccion fue de 1, 876,629, que represent6 el 5.41% de la votacion nacional estimada en 34,
708,444, colocandose en la quinta posicion por encima de los votos obtenidos por partidos como
Convergencia, Nueva Alianza, Partido del Trabajo y Partido Social Democrata, este dltimo, al no
conseguir el 2% de la votacion perdid su registro. (Resultado de los Computos de Circunscripcion
Plurinominal de la eleccion de Diputados por el principio de Representacion Proporcional Nacional,
www.ife.org.mx)
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La otra corriente podriamos denominarla como la “electoralista”, contrario a los anulistas, consideran al
voto y las elecciones, como procedimientos de representacion de la voluntad popular, contienen
mecanismos para reformarse en si mismos, mediante reformas gradualistas que flexibilizan los
mecanismos de participacion politica, pero que también cierran cuando sienten algun riesgo a sus
privilegios.

Por lo anterior, sus propuestas tienen como principal bandera la defensa y valor del voto, permitir una
mayor pluralidad de opciones partidistas, disminuir el costo de la politica electoral en rubros como el
financiamiento publico a partidos, su exposicion en los medios, regulacion de precampafias y camparias,

los costos del voto y la organizacion y calificacion de las elecciones.

Luego de las elecciones del 5 de julio de 2009, los cerca de 2 millones de votos en blanco resultaron una
llamada de atencion para los partidos gobernantes, pues en el fondo se dejé entrever un reclamo y una
demanda de un sector social claramente identificado como de clase media, que no esta de acuerdo con la
oligarquia pluralista, y que, mediante figuras como las candidaturas independientes, buscan restar poder a
los partidos para darlo a los ciudadanos.

Este hecho fue uno de los efectos que sobresalio de la eleccion al mostrarse rechazo y como una forma
de castigar a los partidos pilares de la oligarquia pluralista. Los partidos tendrén que entenderlo como una
llamada de atencién por parte de una ciudadania que busca construir mejores capacidades de ejercicio y
exigencias de derechos, la construccion de nuevos liderazgos para que cualquier ciudadano, desde la

academia y las organizaciones de la sociedad civil, aspire a cambiar el actual estado de cosas.

Ante tal polarizacion, mi propuesta es precisamente acudir a los métodos sugeridos por el Estagirita
propios de la republica. La mezcla de los procedimientos representativos (eleccion), con mecanismos que

permitan la participacion de todos los ciudadanos en las decisiones publicas.

El reto en todas las propuestas de anulistas y electoralistas estd en conseguir un sano equilibrio, cuyo

resultado redituaria en una mejor estabilidad del la Monarquia Republicana, por ejemplo:

v" Que las magistraturas sean electivas, pero que todos tengan el derecho de elegir y ser elegidos sin que
exista ninguna limitacion o condicidon de cardcter politico, como el que necesariamente tengan que
pertenecer y ser registrados por un partido politico.

v' Permitir las candidaturas independientes para los cargos de alcaldes y diputados locales y federales,
regulando en la constitucion y ley secundaria particularmente lo relacionado con su forma de registro, otorgar
financiamiento publico para que esos ciudadanos que compitan, lo hagan en condiciones de equidad.

v' Como férmulas de participacion ciudadana me inclino por la regulacion de figuras como la revocacion del
mandato, referéndum, plebiscito e iniciativa popular, siempre y cuando se pueda determinar por consenso los
temas y el tipo de mandato de los mismos.
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v Anteriormente comenté mi desacuerdo en la reduccion del nimero de legisladores de representacion
proporcional, en este apartado, con la intencion de dar mas cabida a los ciudadanos dentro de las estructuras
partidistas, mi sugerencia seria que se abrieran las listas de los partidos para la postulacién de un determinado
numero de candidatos ciudadanos por este principio.

v" Con relacién a la segunda vuelta electoral, estoy en desacuerdo pues si algin efecto benéfico mostré la
reforma electoral 2007-2008, fue el disefio de un mecanismo eficiente para dar certidumbre a la hora de definir
un ganador mediante la implementacién del recuento parcial y total de votos casilla por casilla. Sélo que mi
propuesta ahora seria, que el mismo mecanismo se implementara para la eleccion presidencial y de senadores,
realizando adecuaciones a la ley secundaria, particularmente, en lo relacionado a los plazos para la entrega de
resultados.

¥v" En cuanto al modelo de comunicacion politica, centrado esencialmente en la prohibicion de compra de
publicidad en los medios electronicos de comunicacién y en el uso de los tiempos del Estado en radio y
television para que los partidos pudieran desplegar sus ofertas politicas ante la ciudadania. Luego de un
balance sobre la reforma electoral y una vez concluido el proceso comicial federal de 2009, convendria una
discusion en la que se considere la necesidad de ir a un esquema mixto de propaganda que pueda combinar la
propaganda de spots con espacios suficientes para el debate, pues la pura spotizacion resulté desgastante,
indtil y no contribuyé al debate ni a la calidad de la competencia. También se requiere elevar las penalidades
para que las televisoras no incumplan sistematicamente la ley en materia de tiempos del Estado, (hasta hoy la
maxima penalidad es de 20 millones, y se aplica por conductas violatorias de la legalidad ya sea por un spot,
por 50 o por 5 mil), por lo que convendria establecer la posibilidad de individualizar las faltas y elevar las multas
porque hasta la fecha a las televisaros les sale mas barato violentar la ley que pagar la multa.

v Por lo que hace al financiamiento de los partidos, mi posicién es por la preponderancia del financiamiento
publico sobre el privado, asi como mantener los topes al monto de aportacion de cada individuo y la prohibicién
de contratar espacio en medios electrénicos. Aunque, si estoy a favor de una reduccion real y significativa del
financiamiento plblico modificando la férmula de calculo, para que en lugar de que el monto se asigne en
funcion de la multiplicacion del 65% del salario minimo por el nimero total de electores inscritos en el padron,
se haga multiplicando 65% del salario minimo por el nimero total de votos validos emitidos en la eleccion
anterior, medida con la que se ahorraria mas de mil 700 millones respecto de la formula actual, que en
promedio otorga alrededor de 3 mil 100 millones de pesos al afio a los partidos, y que aumenta a 4 mil 500
millones de pesos en afio electoral. Lo ahorros bien podrian ser canalizados a los programas de combate a la
pobreza, educacion, salud, ciencia y tecnologia.

v’ Flexibilizar en la ley electoral los requisitos para la constitucién de nuevos partidos politicos, pero si elevar
el umbral de votacion para conservar el registro y acceder a prerrogativas.

v Trasparentar el uso de los recursos publicos de los partidos politicos, la rendicién de cuentas
convirtiéndolos en sujetos obligados por la Ley de Transparencia. Ademas, exigir su democratizacion interna.

Aunque se trata de meros enunciados, mi propuesta es que una buena mezcla de ambos procedimientos le
ayudaria al nuevo régimen a resolver uno de los principales motivos de conflicto, el acceso al ejercicio del
poder y la equidad en la contiendas electorales, que sin duda darian otra fisonomia y mejor estabilidad a la

Monarquia Republicana.

3.3.4. POR UN NUEVO PARTIDO DE IZQUIERDA Y/O UNA COALICION PROGRESISTA

El pais necesita de una izquierda fuerte y moderna, que pueda representar intereses multiples de grupos
sociales desfavorecidos por el proyecto econémico actual, pero que también pueda contribuir en la
construccion de la republica para fortalecer y transformar instituciones. Una organizacion y/o coalicion de
izquierdas progresista que piense el pais y el mundo desde los nuevos referentes de una globalidad

incluyente.

156



Hasta ahora esa izquierda no existe, pero podria estar por construirse. A pesar de su débil institucionalidad
y su proyecto de futuro incierto. Mi impresion es que ciertas corrientes de el PRD como representante de
los sectores méas desfavorecidos del pais, podrian servir como receptaculo de grupos de inconformes con
el actual sistema de gobierno, incluso de las corrientes progresistas de los partidos tradicionales (PRI-
PAN), lo que podria derivar quizas en la construccion de un nuevo partido y/o coalicién inédita, entre los

partidos de masas del mundo.

Desde mi punto de vista, entre los retos que tendria que resolver una nueva organizacion de este tipo se

encuentran:

Hacer una propuesta econdémica que busque una redistribucion del ingreso, procure una justicia social
para las clases mas desfavorecidas, que se coloque méas hacia el centro del espectro ideoldgico
(socialdemocracia), si quiere venderse al electorado. Transitar a una izquierda moderna que acepta los

mecanismos de mercado y una politica fiscal responsable.

Que asuma una posicion que esté a favor de establecer alianzas parlamentarias con las otras fuerzas, con

el PAN, con el PRI, en la medida en que solamente eso lo hace influir en la toma de decisiones.

El partido y/o coalicion de este tipo podria ser capaz de plantear una agenda que realmente asegure la
construccion del nuevo régimen, que presione y fuerce al presidente a adoptar una posicion mucho méas
proclive a la Reforma del Estado, a concluir la transicion politica, hacia un régimen méas equitativo, y por

tanto, justo.

3.3.5. NUEVA CONSTITUCION

Frente a todos los arreglos y adecuaciones antes descritos mi postura es por una nueva constitucion.
Hasta hoy el consenso de destacados constitucionalistas mexicanos como Diego Valadés y Arturo Saldivar
es por una reforma profunda de la Constitucion. Bajo la Monarquia Oligarquica (hegemonia priista), la
Constitucién no tuvo un sentido normativo propiamente dicho, fue mas un instrumento politico que una
norma fundamental. Después, con su degradacion, con la llegada de la Monarquia Oligarquica Pluralista
(pluripartidismo), la Constitucion empieza a tener una funcién normativa, pero deja de ser funcional para la
nueva realidad, en la cual el Presidente no tiene el control de Congreso y nadie tiene asegurada la

continuidad en el poder.

Esta situacion ha provocado complicaciones en la relacion de los Poderes Ejecutivo-Legislativo, que
tuvieron su origen en el transito de un presidencialismo autoritario y fuerte al de un presidencialismo débil;
esta circunstancia genera, al no existir los mecanismos adecuados de pesos y contrapesos en el contexto

del pluralismo actual, incentivos perversos de bloqueo de leyes y generacion de conflictos entre poderes.
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En consecuencia, existe una necesidad por modificar los cimientos del presidencialismo autoritario que atn reposan en la
Constitucion de 1917. Se trata de adecuar a las nuevas realidades politicas un presidencialismo republicano que sea efectivo y
contundente, que refleje Una correcta asignacion de responsabilidades y de exigencias entre los tres Poderes y

entre los tres drdenes de gobierno, a fin de evitar las parélisis politicas.

3.3.6. NUEVO MARCO CONSTITUCIONAL PARA EL CRECIMIENTO ECONOMICO

Se requiere un nuevo marco constitucional para propiciar la estabilidad politica y detonar con ello el crecimiento econémico. ES
momento de reorientar la economia nacional hacia una mayor diversificacion de nuestros mercados, hacia

Asia, América Latina y Europa, y romper con nuestra dependencia de la economia de EU.

También es momento de recrear las bases de la economia, generando condiciones para una prosperidad

que alcance para todos, con base en un nuevo pacto social incluyente.

Economistas, consultores y analistas coinciden en que ante la magnitud de la crisis se requiere un cambio
drastico en el modelo de desarrollo, en el que se discuta la politica monetaria y el control del sistema
bancario, las politicas industriales y agropecuarias, el régimen de salarios y utilidades, la disolucion de los
monopolios, la revision del TLC, el impulso a la educacion, la ciencia y la tecnologia, y la remodelacion del
marco institucional.

Mencionan que el gran reto del pais es multiplicar la productividad laboral promedio cinco veces en los
proximos 20 afios, lo que implica una profunda reasignacion de recursos hacia la produccion de bienes y
servicios con mayor valor agregado, dotando a la economia de una mayor flexibilidad y con sectores

precursores que sirvan de plataforma para la competitividad.

Entre las reformas necesarias para enfilar al pais hacia el crecimiento y fortalecer la clase media

proponen:

v Mostrar una trayectoria sostenible de finanzas plblicas y una politica monetaria robusta de mediano plazo,
es decir, lograr una estabilidad macroecondmica que contribuya a la expansion del horizonte de inversion,
proteja el crecimiento de la clase media y sirva de plataforma para cambiar.

v Una politica industrial que permita la produccion de hienes y servicios de alto valor agregado, que contribuya
a la disminucion de costos, al mejoramiento del perfil de riesgo y que incremente la competencia.

v Apoyar el desarrollo de sectores prioritarios como son la educacion y la capacitacién, la infraestructura de
transporte, de telecomunicaciones y, por su puesto, la energética. Hacer que estos sectores sostengan
una alta productividad laboral, por ser prioritarios, debe privilegiarse en ellos un régimen que estimule la
inversion y la competencia para lograr la competitividad.

v’ Politicas sociales de cobertura universal, ademas de un sistema eficiente de educacion publica, sistemas
eficaces de salud, seguridad social, vivienda, etcétera, combinadas con una estrategia claramente orientada a
mejorar la distribucion del ingreso, a fin de lograr un México mas equitativo, con un robusto mercado interno.

v Un audaz pacto laboral que flexibilice las condiciones de empleo y contratacion junto con un seguro universal
de desempleo y recapacitacion.
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v Una verdadera revolucion educativa y una masiva inversion en la investigacion cientifica y tecnoldgica,
a través de politicas educativas, de desarrollo cientifico-técnico, capacitacion laboral e induccion de la
innovacion, que contribuyan a la elevacion general de la productividad y favorezcan, en particular, la creacion y
desarrollo de industrias del conocimiento.

v" Programas sociales especificamente orientados a la atencién de los grupos vulnerables y marginados,
a fin de romper los circulos viciosos de pobreza a través del acceso a los satisfactores basicos, asi como a
través de programas microeconémicos y microrregionales que impulsen la productividad, la innovacion y los
encadenamientos productivos locales.

Los expertos consideran que mediante estas reformas, es factible que México ingrese a un ciclo largo de
crecimiento economico a tasas superiores al 6% anual, realmente incluyente de todos los mexicanos en las
tareas y los beneficios del desarrollo. Condiciones que también suponen modificar las relaciones de poder,
instaurar un gobierno capaz de conducirlas, situacion que empata con la necesidad de construir el tercer
regimen, la Monarquia Republicana y lanzar la economia mexicana a un nuevo paradigma de crecimiento y

desarrollo.
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4. CONCLUSION

Conforme a la teoria de Aristoteles sobre los regimenes politicos, durante el siglo XX México ha tenido dos

formas de gobierno: la Monarquia Republicana y la Monarquia Oligarquica.

En efecto, con el filosofo de Estagira asumimos como primera categoria de andlisis quiénes o qué parte de
la ciudad detenta las magistraturas, si ricos, pobres o clase media, pues en funcion de esto se determina el
tipo de régimen. Encontramos que, para el caso mexicano, son representantes de la posicion media, los

militares, magistrados y servidores publicos, que dan forma al primer régimen: la Monarquia Republicana.

Desde entonces el filosofo estagirita consideraba a este sector de la poblacion como el mas digno
representante de la clase media. En México, luego de la revolucion mexicana, fue el grupo de los militares
el que devolvié al pais la paz, autonomia e independencia, lo que le hizo ganar respeto y preponderancia,

por tanto, se convirtieron de manera natural en los detentadores del régimen.

Estas son de por si caracteristicas fundamentales para determinar el tipo de régimen. Al no ser ni ricos ni
pobres, buscaron que la primera Constitucion (1917), ademas de recoger las demandas de los grupos
inconformes (ricos del norte y campesinos del sur, en contra del dictador Porfirio Diaz), reflejara algo de su
caracter moderado, asumiendo aunque fuera en el discurso como principios de gobierno la justicia y la

libertad, simbolos de la revolucion de 1910.

Otra de las caracteristicas que para mi resulta fundamental es el habito de este grupo, proveniente del
ejército, por el respeto a la autoridad vertical, lo que provoco que la soberania del poder recayera en la
Presidencia de la Republica (Poder Ejecutivo), autoridad unipersonal que desde entonces se erigio como

la primer magistratura del régimen, de ahi su caracter monarquico.

En el ejercicio de gobierno es donde se trata de imprimir el valor republicano, pues se busca llevar a cabo
los postulados de la revolucion, democracia para el pueblo y libertad para los ricos emprendedores,

buscando mediante esta mezcla el beneficio de la comunidad y no de un solo grupo.

El mecanismo de legitimacion es la pertenencia a la élite militar respetando sus valores revolucionarios,
reglas como lealtad y disciplina, junto con los acuerdos, siendo dentro de estos el mas importante, la

sucesion presidencial.

Como férmula para neutralizar el conflicto politico entre los hombres fuertes de la revolucién y modo de

cohesionar a la clase gobernante, se crea el Partido Nacional Revolucionario bajo el mando del Presidente.
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A este primer momento del régimen que va de la implementacion de la Constitucion hasta el maximato de
Plutarco Elias Calles, le reconozco dos logros: el haber dotado al pais de soberania, elemento clave para
la conformacion de un Estado nacional, ademas, el haber encontrado mediante la creacién del PNR, un

mecanismo para devolver al pais la paz y estabilidad, para encaminarlo en la ruta de las instituciones.

Desde mi punto de vista, en la Presidencia del general Ldzaro Cérdenas, la Monarquia Republicana
presenta una derivacion, lo que yo llamo la Republica Cardenista. Tipo de régimen en el que su esencia se
da en funcion del beneficio que se persigue en el ejercicio de gobierno, y no tanto en la figura emblematica

del representante de la €lite victoriosa, del hombre fuerte que velara por los intereses de los vencedores.

Cardenas pone por delante la justicia republicana para hacer valer las demandas y beneficiar en su
gobierno a los sectores més desfavorecidos (campesinos y obreros), buscando mediante el reparto agrario
y las expropiaciones equilibrar a las partes de la sociedad, lograr lo que verdaderamente caracteriza a la
republica: una mezcla entre oligarquia y democracia, de ricos y pobres para formar una pujante clase

media.

Este intento ha sido calificado por muchos analistas como la inclinacion de Cardenas por la instauracion de
un régimen socialista, cuando para mi no es mas que el ejemplo més ilustrativo de un momento de la
historia nacional en que se procurd instalar como tipo de régimen la democracia paterna o republica,

haciendo del corporativismo una herramienta eficaz para llevarlo a cabo.

Otro elemento que me permite suponer que las politicas implementadas por Cérdenas estaban
encaminadas a este fin, es su distanciamiento en la sucesion de Manuel Avila Camacho, y su negativa a
intervenir en contra de su sucesor cuando éste se encargaba de restringir los beneficios otorgados a los

sectores populares, por no querer entorpecer la consolidacion de la magistratura presidencial.

Que después se haya utilizado esta situacion para subordinar a las confederaciones populares bajo el
mando del partido oficial, el cual, al transformarse de Partido de la Revolucion Mexicana a Partido
Revolucionario Institucional, dejo de ser la organizacion para la participacion de las masas, convirtiéndose

en una herramienta clientelar y electoral al servicio del Presidente, fue otra cosa.

Sin embargo, estos dos factores, junto con la desincorporacion de los militares del partido y el ascenso de
los civiles a la Presidencia, es lo que provoco la transicion de la Monarquia Republicana a la Monarquia

Oligarquica.
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Las caracteristicas de este nuevo régimen, que surgio con el empresario Miguel Aleman y se transformé
con Carlos Salinas de Gortari fueron: el haber invertido el principio fundador del régimen, en lugar de
honrar el valor civico y gobernar en beneficio de la comunidad, desde entonces, se honra la riqueza y se

gobierna para el beneficio de los detentadores del poder, los ricos.

Hubo una desviacion del régimen originario, en el gobierno, los pocos mejores fueron remplazados por los
pocos peores. El desempefio de las magistraturas dejo de verse como un honor por las causas de la
revolucion, para convertirse en un medio para enriquecerse, de ahi la explicacion de por qué los politicos

se volvieron empresarios.

También desde entonces, el dinero y la influencia politica se convirtieron en requisitos indispensables para
una carrera politica exitosa, la frase celebre del profesor Carlos Hank Gonzélez, “Un politico pobre, es un
pobre politico”, es la que mejor ilustra este primer momento de la Monarquia Oligarquica Hegemanica, que
lo controlé todo gracias a la organizacion corporativa del partido del régimen y a las excesivas atribuciones
del Jefe del Ejecutivo, hasta que las crisis simultdneas, economica y politica de los 80" y 90" obligaron al

cambio.

Fue precisamente el excesivo control presidencial sobre la politica econémica cargada de
intervencionismo, lo que provocd el divorcio del sector empresarial nacional con la clase politica priista.
Esto mas el rompimiento con el acuerdo de la élite surgida de la revolucion, por el ascenso del grupo de
tecndcratas llidereado por Carlos Salinas, junto con la ola de violencia al final de su sexenio, lo que forzé a

una deformacion del régimen.

Quebrada la hegemonia priista, lo que vino fue la fragmentacion, el reparto del poder pero sin alterar los
principios fundamentales del régimen. En el sexenio de Zedillo mediante una reforma electoral, se produjo
un nuevo arreglo en el que todas las é€lites partidistas ganan dinero y magistraturas, bajo el cobijo de la
corrupcion y la impunidad, justo las enfermedades cronicas que tienen a la deriva a la Monarquia

Oligarquica Pluralista.

A nueve afios de que el candidato del PAN, Vicente Fox, haya ganado el poder presidencial al PRI, y con
ello iniciado la alternancia partidista en la magistratura mas importante del régimen, la oligarquia en México

sigue vigente, bajo el resguardo de unos pocos ricos.

Han sido més las continuidades que las rupturas. Los pilares del régimen autoritario en que se finco la
hegemonia priista estan intactos. El entramado de complicidades corporativas con ciertos lideres sindicales

y sectores monopolicos esta vigente, y no sirve a la ética del PAN, sino a la logica del PRI.
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El PRI, al contario de lo que muchos auguraban, no desaparecio, al contrario, ha conservado su fuerza
electoral. Hasta hoy ha estado en la oposicion por el crecimiento del PAN, aunque no ha presentado una
pérdida importante de votos, un trabajo discreto y constante, le hicieron tener una recuperacion asombrosa
en algunos estados en 2008, lo que lo llevo en el 2009 a convertirse en la primera fuerza en la Camara de

Diputados como primera fuerza.

Mi impresion es que lejos de que el PRI se esté transformando, su recuperacion se debe a que el PAN,
como sentenciara en algiin momento Felipe Calderdn, al ejercer el gobierno esta perdiendo el partido,
mientras que el PRD en sus constantes guerras intestinas, esta lejos de convertirse en el partido que las

masas empobrecidas necesitan, lo que hace aparecer al PRI como la alternativa menos mala.

Lo cierto es que el pluralismo politico de esta oligarquia, lo que ha hecho es fortalecer al status quo, y
aungue se muestra como la esencia de la democracia electoral, dificulta el acuerdo entre los partidos. El

cambio se da en forma gradual, si acaso.

Hoy tenemos un Presidente del PAN, un Congreso donde la oposicion es mayoria y un sistema federal en
el que los gobernadores del PRI son dominantes. ¢A qué partido responsabilizamos por el deterioro
economico del pais: al PAN, al PRI o al PRD?, ¢Quién paga los costos por la ausencia de reformas
necesarias para México?. El resultado es que tenemos un pésimo método de rendicion de cuentas de

nuestra clase politica.

Lo verdaderamente lamentable es que, sin distincion de siglas, discursos e ideologias, en el ejercicio de
gobierno, politicos, tecndcratas y empresarios procuran el beneficio de su grupo o clase antes que el de la
comunidad. Nuestro talén de Aquiles esta en quiénes detentan el poder y la manera de cémo lo ejercen.
De ahi que la terrible desigualdad social e injusta distribucion de la riqueza que padecemos los mexicanos,
sean fuente de innumerables problemas nacionales, con miras a convertirse en un cancer que esta por

descarrilar la envidiable estabilidad que por mucho tiempo caracterizo al sistema politico mexicano.

Hoy el pais requiere encontrar respuesta a lo que en esencia da su razén de ser a cada régimen politico
(quién detenta el poder, porqué, como lo obtiene y como lo ejerce), considerando que el problema
estratégico hacia adentro del pais, es motivado por la disputa por el poder que se da entre las distintas

clases sociales, grupos y partidos politicos.

México necesita de un nuevo régimen politico, que no sea el autoritarismo pasado ni la partidocracia
reciente. El tercer régimen debe estar entre el equilibrio y la moderacion, valores que solo se encuentran
en la forma de gobierno estudiada por Aristoteles: la republica, mezcla perfecta entre oligarquia y

democracia.
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Necesitamos transitar de una sociedad de amos y esclavos a la sociedad de los ciudadanos libres,

capaces de determinar su propio destino, y por tanto, el de la nacion. Esta es la verdadera transicion.

También es necesario dejar atrds la politica de mentiras, para asumir una que tenga como fundamento la
verdad, la responsabilidad, el profesionalismo y la cooperacion, mirando siempre en el ejercicio de

gobierno el beneficio de la comunidad.

La repUblica debe tener como pilar a la clase media. En la configuracion de los poderes del Estado debe
estar sustentada en una presidencia moderada, respetuosa de los poderes de union, procurando siempre
la cooperacion y el consenso en los temas de interés nacional, pero sin duda, la mayor fortaleza del nuevo
régimen se fundamentaria en incorporar el elemento popular en la toma de decisiones de la nacién,
devolviéndole soberania al pueblo al hacerlo participe de los asuntos publicos a través de figuras como el

referendo, el plebiscito, la iniciativa popular y la revocacion del mandato.

Por estar mas alejada de los extremos de riqueza y penuria, la clase media procuraria el recto orden para
salvar a la nacion. Al ser representantes de esta clase quienes detenten las magistraturas del régimen,
procuraran erradicar la concentracion de la propiedad y de los bienes en manos de unos pocos. Enfocando
todas sus energias para implementar una politica nacional para promover el desarrollo de esta clase,
expandiendo la propiedad privada para que todos tengan, lo mismo debe ocurrir en la distribucion de la
riqgueza, en ambos casos se debe evitar que unos pocos sean los acaparadores, buscando una posesion

moderada de la propiedad y de los bienes de la fortuna.

En sintesis, encauzar un esfuerzo nacional para que los ciudadanos de este pais en cuanto a estas
principales cosas (propiedad y bienes), sean lo mas iguales y semejantes posibles, pues con ello
erradicaria la discordia entre las partes y por lo mismo la republica estaria libre de sediciones, dandole al
régimen una posible estabilidad de largo plazo, procurando que sean mas los ciudadanos que quieren el

nuevo régimen que los que lo de desprecian.

Por tanto, los detentadores del poder en el nuevo régimen deben cumplir con los tres requisitos que sefiala
Aristoteles para el hombre de Estado: amor al régimen establecido, la mayor competencia en las tareas de

su cargo, y por ultimo, una virtud y una justicia apegada al régimen.

“Tres condiciones deben tener los que van desempefiar las magistraturas supremas: en primer
lugar, amor al régimen establecido; en segundo lugar, la mayor competencia en las tareas de su
cargo, y en tercer lugar, una virtud y una justicia en cada régimen adecuadas a ese régimen,
pues si lo justo no es lo mismo en todos los regimenes, necesariamente habra también

diferentes clases de justicia”.**®

189 Aristoteles, Politica. V 9 1309a 1.

164



Con ellos debemos intentar la construccion del nuevo régimen, que combine lo electoral, liberal y social,
que trascienda el contenido minimo de elecciones limpias, equitativas y periddicas, para construir un

entorno con crecimiento econémico y con politicas de distribucion, que disminuyan la desigualdad social.

Hoy el futuro del nuevo régimen depende ya no solo de las acciones de un presidente ni de las oligarquias
partidistas, sino de la organizacion ciudadana, de la lucha por consolidar una Sociedad Civil. Hacer del
ciudadano un actor protagénico del régimen, asumiendo activamente su papel no solo en el acto de votar,
sino movilizandose, formulando demandas, proponiendo iniciativas, exigiendo responsabilidades y pidiendo
cuentas, pues de esta manera el régimen podra hacer arraigar tanto en gobernantes y gobernados nuevas
normas de conducta que permitan su consolidacion, para llegar a una sociedad abierta, plural, con
auténtica representacion ciudadana y con formas adecuadas de participacion directa de los ciudadanos en

el proceso de toma de decisiones y en la evaluacion de los representantes y mandatarios.

Necesitamos nuevas bases para crecer y generar empleo, reconstruir la republica con el fin de abatir la
injusta desigualdad, implementando politicas que conduzcan a la sociedad hacia una justa y honrosa
mediania, para hacer posible que los ciudadanos puedan desarrollar sus vidas y las de sus familias con

dignidad, seguridad y confianza en el futuro.
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APENDICE
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION MEXICANA AL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL!

Luego de concluido el gobierno del general Cardenas, el presidente en turno, general Manuel Avila
Camacho, promovio las primeras medidas para impulsar la industrializacion acelerada del pais, el proceso
de sustitucion de importaciones o de desarrollo estabilizador, lo cual requeria de una necesaria
deformacion del partido del régimen, pues el disefio y el programa del Partido de la Revolucion Mexicana

(PRM), se volvia incompatible con el naciente proyecto oligarquico de expansion de la riqueza.

Desde mi punto de vista, dos aspectos politicos fueron importantes en la transformacion del PRM a el
Partido Revolucionario Institucional (PRI): la desaparicion del sector militar, que completa la
profesionalizacion de las fuerzas armadas y el nacimiento de la Confederacion Nacional Obrero Patronal
(CNOP), espacio en el que se acogid a los militares que deseaban participar en politica, siempre y cuando

no Se encontraran en Servicio activo.

Recapitulando, el PRM habia nacido como un partido en el que las organizaciones de masas tenian
demasiada influencia y eran capaces de imponerle condiciones a la dirigencia del partido. Si la declaracion
de principios mostraba cierta inclinacion socialista, los estatutos permitian una estructura directiva en la
que las corporaciones tenian un peso indudable, capaz de frenar u obstaculizar las medidas

gubernamentales.

Asi, desde 1942, con el nacimiento de la CNOP, el gobierno de Avila Camacho, habia logrado equilibrar el
peso de las organizaciones obreras y campesina, a tal grado que al final de su administracion, la nueva

central controlaba la mayor cantidad de puestos de eleccion popular.

Al final de su gobierno (1946), Avila Camacho se dio a la tarea de neutralizar el control que las centrales
obrera y campesina tenian del partido, para ello, institucionalizé el control presidencial del partido con una
nueva estructura que asegurara el mando de los 6rganos directivos y convirtiera a las organizaciones de

masas en subordinadas del partido y no en las que decidieran su rumbo.

! Estudios referentes con esta transformacion son: Scott, Robert, Mexican Goverment in Transition, 11,
University of Illinios, 1962, cap. 5; Medina, Luis, Civilismo y modernizacion del autoritarismo, t. 20 de
la Historia de la Revolucion, el Colegio de México, 1979; Gonzalez Casanova, Pablo, “El partido del
Estado y el sistema politico”, El Estado y los Partidos Politicos en México, México, Era, 1982; Garrido,
Luis Javier, El Partido de la Revolucion Institucionalizada, Siglo XXI, 1984.
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Esta transicion no fue tan sencilla como parece. Desde 1941 en medio de una serie de criticas al partido
porque se consideraba que recibia favores y apoyos indebidos, aparecieron las primeras voces oficiales
que sefialaban la necesidad de cambiarlo. Dos criticas fueron constantes sobre las funciones
desempefiadas por el PRM: las presiones que ejercia sobre los poderes locales, concretamente sobre los

gobernadores y el excesivo peso de las organizaciones en las decisiones del partido.

En febrero de 1942, se escuchaban los rumores de que el partido cambiaria, y que tal hecho ocurriria en la
Convencidn Nacional inmediata (abril). Como adelantos de esa transformacion se apuntaba que el cambio
debia dirigirse a trabajar estrechamente con los gobernadores y a eliminar la participacion de los lideres de

las confederaciones en los 6rganos directivos del partido.?

Por diversas circunstancias, el proyecto se pospuso aungue continuaron las demandas Y, sobre todo, la
presion de los gobernadores, un sector que con el tiempo tendria cada vez mas presencia dentro del
partido. El 2 de diciembre del mismo afio, tuvo lugar la primera de una serie de reuniones de gobernadores
para discutir la transformacion del PRM, al siguiente afio, Antonio Villalobos, Presidente del partido, al fin

reconocia que la organizacion seria cambiada, aunque sin decir cuando.

Los problemas politicos y econdémicos del gobierno de Avila Camacho hicieron que se retrasara esta
transformacion. Aun asi, la presion continuaria, al igual que la resistencia y abierta oposicion de los
sectores, encabezados por la CTM, central que rechazaba la idea de transformar el partido, primero en
cuanto a su denominacion (Partido Democratico Nacional) y, en el fondo, a eliminar la influencia de los

sectores.3

El proyecto sélo podia ponerse en practica cuando el gobierno de Avila Camacho hubiera minado el poder
de las organizaciones obreras y campesinas, aunado a la restriccion de las politicas cardenistas.
Finalmente, el mismo dia en el que el PRM postulo a la Presidencia de la RepUblica a Miguel Aleman, se

dio la transformacion a Partido Revolucionario Institucional (PRI).4

El cambio, al igual que en 1938, fue profundo. En general, se tratd de una transformacion radical del
partido que con Cardenas habia hecho de las organizaciones de masas el principal instrumento politico. En

su declaracion de principios y estatutos se aprob6 un programa para estimular la iniciativa privada.

2 Historia Documental del Partido de la Revolucién, México, PRI-ICAP, t.4. p. 582.

® {dem. pp.584-587.

4 Esta idea fortalece mi proposicién de que, a cada forma de régimen que tuvo el pais durante el siglo XX
correspondié un determinado tipo de partido gobernante (por lo menos hasta 1994). El 18 de enero de

1946, durante la Segunda Convencidn del Partido de la Revolucién Mexicana, realizada en la Ciudad de
Meéxico, es creado el Partido Revolucionario Institucional (PRI).
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De la declaracion de principios se borraron las referencias a convertir el partido en un recurso de la lucha
de clases, por tanto, ya no buscaria la democracia de los trabajadores, por el contrario, el nuevo partido
aceptaba el “sistema democrético de gobierno”, y reconocia que la Revolucion se habia materializado en

instituciones politicas que debian conservarse. Su lema cambio a “Democracia y Justicia Social”.

Sin duda, la mayor transformacion se reflejo en los estatutos, norma interna en la que se dejé ver que el
verdadero objeto de la reforma era cambiar la estructura del partido. Desde su primer articulo se establece
que el partido estaria constituido por todo tipo de trabajador o empleado mexicano que aceptara los

principios de la Revolucion, y no como el en el PRM, por sectores.

Conforme a los nuevos estatutos, la autoridad capaz de controlar el poder de los sectores, se concentrd en
los 6rganos directivos del partido. La Asamblea Nacional estaria integrada por “delegados representantes
de los asociados”, lo que hizo posible evadir a las organizaciones. EI Consejo Nacional, segunda instancia
de autoridad, se compondria de un representante de cada sector de todas las entidades del pais, mas los
miembros del Comité Central Ejecutivo (CCE), y representantes juveniles y de la mujer.

El Comité Central Ejecutivo (CCE), era el verdadero centro directivo del partido, que en el PRM, se
integraba con el Presidente y representantes de cada sector, en el PRI estaria compuesto de nueve
miembros: el presidente, el secretario general y siete secretarios (de accion obrera, agraria, popular,
femenil, juvenil y dos de politica). El primero seria designado por la Asamblea y el resto por el Consejo

Nacional, pero a propuesta del Presidente.

Con todas estas medidas, se eliminaba el predominio que las organizaciones ejercian sobre el poder del
Comité Central del PRM, en el que el presidente y el secretario general eran una minoria limitada por las
centrales. Por otra parte, la creacion de las dos secretarias de accion politica (una para diputados y otra
para senadores), era el medio por el cual el partido restaba autonomia a las bancadas en el Congreso
federal, que en los afios treinta y aun, en el gobierno de Avila Camacho, habian escenificado batallas

politicas que llegaron a entorpecer la actividad presidencial.

El cambio centralizaba plenamente el poder y control del partido en un CCE en el cual solo el presidente
tenia predominio. En consecuencia, los sectores junto con las organizaciones de masas, se convertian en

miembros sin influencia suficiente para imponerse el lider del partido.

® Estatutos, idem, pp. 262-287.
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El control se fortalecié estableciendo una centralizacion jerarquica del resto de los érganos directivos. Para
integrar los Comités Ejecutivos Regionales, seria el CCE, el que convocara a los presidentes de los
Consejos Municipales de cada entidad a fin de que, bajo la vigilancia de un delegado suyo, eligieran a cada
presidente y secretario general. Por lo que hace a los Comités Municipales, estos se constituirian segin lo

decidiera cada Comité Ejecutivo Regional.

Asi, los estatutos no dejarian ninguna duda acerca de quién ejerceria el mando dentro del partido. Este
seria el origen de la centralizacion del poder en el Presidente y del fortalecimiento de la estructura directiva

como su principal instrumento para conducir el partido en todo el pais.

De la misma forma en que el CCE respondia al mando del Presidente, el nuevo disefio jerarquico, por mas
que fortaleciera al 6rgano nacional, delegaba buena parte de su control estatal en cada gobernador, como
se queria desde 1941. Desde entonces, cada mandatario, seria el responsable de la estructura del partido
en su entidad, y por ende, gozaria de la suficiente autonomia para actuar por su cuenta, siempre y cuando

no interfiriera en los proyectos nacionales.

Este disefio solamente podia compensar el poder de las organizaciones negociando con ellas, de acuerdo
con el poder local de cada una y en una relacion estrecha entre los gobernadores y el presidente del
partido. La relacion directa, aunque subordinada de los gobernadores con el presidente garantizé el

funcionamiento instrumental del partido.

Por otra parte, un aspecto adicional que orillé a la transformacion del partido del régimen, es el hecho de
que se enfrentaba el cambio generacional obligado por el envejecimiento de los militantes formados en la

lucha revolucionaria, para abrir el paso al poder a civiles con educacion universitaria.

Asi, con la postulacion de Miguel Aleman como candidato del PRI a la Presidencia de la Republica, se
desligan los destinos de la Revolucion Mexicana en su etapa de jefes militares y la fuerza de los caudillos,
para dar paso a la era de las instituciones, principios y programas derivados del movimiento armado y de la
Constitucion de 1917. Despues, con su triunfo electoral, Aleman inaugurara la era de los Presidentes

civiles en la historia del pais.
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Desde entonces, la nueva estabilidad politica, dejoé de depender del uso de la fuerza. En lo sucesivo, los
gobiernos emanados del PRI, derivaron su legitimidad en el consenso de las distintas fuerzas politicas y en
la continuidad de los programas de gobierno, sustentados en principios tales como el desarrollo
econdmico; la justicia social; la reforma agraria; la proteccion de los derechos de los trabajadores; la
educacion gratuita para todos; la disciplina de las fuerzas armadas al poder civil;, el continuo
ensanchamiento de las libertades politicas, ademas de la afirmacion de la independencia de la nacion

frente al exterior.

Ligado a la transformacion del PRM a PRI, se dio una reforma electoral (1946), con la cual México se puso
al dia con las tendencias en la participacion democrética del mundo; en 1947 se reconoce el voto de la

mujer en las elecciones municipales y en 1953 el derecho de votar y ser votada en cualquier eleccion.

Una medida necesaria en este proceso de liberalizacion fue la de llevar hacia delante la pluralidad de
partidos en la conformacion del gobierno; el trayecto se inicié en 1963 con los diputados de partido, a fin de
asegurar que otras fuerzas politicas accedieran al Congreso y con ello se fortalecieran, enriqueciendo la

vida politica del pais.

Mas tarde, la emergencia de movimientos de inconformidad social suscitados a fines de los afios cincuenta
y durante la década de los sesenta, mostraron las limitaciones del régimen oligarquico hegemanico, asi
como las contradicciones del esquema de desarrollo del pais, con alto crecimiento econémico y expansion
de los servicios en un marco de estabilidad politica y de precios, pero que no resultaban suficientes para
una poblacion que crecia a ritmo acelerado y estaba mas alerta de sus derechos. Todo ello mostraba que
el régimen politico requeria reformarse para mejorar su desempefio. Hacia ese punto se orientarian las

transformaciones que el PRI alentaria.

El sistema de partidos y la afirmacion de la pluralidad politica tienen su impulso definitivo con la reforma
electoral de 1977. A partir de entonces se encauza la resistencia politica por la legalidad y los partidos son

reconocidos en la Constitucion como entidades de interés publico.

De esta forma, con el PRI en el gobierno y su compromiso con el destino democratico del pais, fue posible
superar las tentaciones hacia los autoritarismos de izquierda y de derecha que aparecieron en el entorno
de la Segunda Guerra Mundial y, posteriormente, de la Guerra Fria, lo que permitié posicionarlo dentro del

espectro politico nacional como un partido de centro.

Esta situacion, conjugada con el anhelo de estabilidad politica y crecimiento economico, hizo que la
sociedad soslayara los defectos electorales del nuevo régimen a cambio de que el Gobierno se sostuviera

en el marco de un desarrollo econdmico, politico y social estable y progresista.
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Fue entonces que al partido del régimen se le convirtié en una poderosa maquinaria electoral, dando paso
a la era del partido hegemonico. Tal y como fue planeado, el PRI gané de manera abrumadora todos los
comicios siguientes, garantizando por un buen periodo sucesiones presidenciales pacificas. Su eficacia se
muestra en los resultados electorales, que empezaron a mermarse a finales de los afios 80 en elecciones

estatales y municipales. ©

Eleccién Candidatos / Partidos % votos
Aleman 77.90
1946 Padilla 19.33
Castro 1.27
Calder6n 1.48
Ruiz Cortinez 74.31
1952 Henriquez 15.85
Gonzélez Luna 7.82
Lépez Mateos 90.42
1958 Alvarez 9.42
Otros 0.31
1964 Diaz Ordaz 88.81
Gonzélez Torres 10.97
Otros 0.22
1970 Luis Echeverria/ PRI 86.02
Gonzélez Morfin / PAN 19.98
1976 Lépez Portillo / PRI 100

* Fuente: Molinar, Juan, El tiempo de la legitimidad, pp. 29-152

® Gonzalez Casanova asevera que desde su constitucion y atendiendo a las necesidades de la reforma
electoral de 1946, el PRI se encarga de las elecciones, en vez de la Secretaria de Gobernacion, actia como
representante de los sectores nacionalistas, agrarios, obreros y populares; impone “formas’ y las bases de
una lealtad personal-institucional; la ideologia que empieza a ser realizada en forma permanente y mas
extensa, y la legislativa, disciplinando a los diputados. (Gonzalez Casanova, Pablo, El Estado y los
partidos politicos en México, p. 43-59, Edit. México, 1983,).
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La postulacion de un solo candidato puso en tela de juicio la legitimidad del proceso electoral, por lo que
fue necesaria una reforma al sistema para facilitar el registro de nuevos partidos y asegurar su
participacion en el sistema politico con representantes en la Cémara de Diputados (principio de
representacion proporcional). De esta manera se asignan diputados en proporcion a los votos obtenidos
por un partido, aun cuando dicho partido no haya obtenido mayoria absoluta en ningudn distrito. Por primera

vez los partidos de izquierda (sin contar el PPS) tenian posibilidad de registro. Los resultados fueron los

siguientes:
Eleccién Candidatos / Partidos % Votos
Miguel De la Madrid / PRI-PPS-PARM 70.90
Pablo Emilio Madero / PAN 15.68
1982 Ignacio Gonzélez Gollaz / PDM 1.84
Arnoldo Martinez Verdugo / PSUM 3.48
Céandido Diaz Cerecero / PST 1.45
Rosario Ibarra de Piedra / PRT 1.77
Manuel Moreno Sanchez / PSD 0.20
No registrados 0.12
Votos anulados 4.47

Los resultados fueron magnificos para el sistema, puesto que, sin comprometer el control de las elecciones, podia
mostrarse como democrético. Seis afios después, sin embargo, la maquinaria estatal fue incapaz de mantener el

control sobre los votantes:

Eleccién Candidatos / Partidos % Votos
Carlos Salinas de Gortari / PRI 50.71
1988
Cuauhtémoc Céardenas S. / FD 31.06
Manuel J. Clouthier R. / PAN 16.81
Gumersindo Magafia N. / PDM 1.00
Rosario |barra de Piedra / PRT 0.39

Los resultados electorales fueron impugnados por el Frente Democrético, que se atribuy6 el primer lugar en las
votaciones. Aunque las cifras oficiales fueran ciertas, el porcentaje de votos obtenidos por el PRI no sdlo fue el mas

bajo de su historia, sino que apenas se puede llamar de mayoria absoluta.

Lo anterior planted la necesidad de modificar su estrategia de control, aumentando la base electoral, lo que se
intentd a través del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) y de la democratizacion del PRI (iniciada, pero

no terminada).
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Durante las elecciones de 1988 se vio un cambio notable en la estrategia y composicion politica del PAN, asi como
el surgimiento de una nueva fuerza electoral que en 1989 se organiz6 como el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD).

En conclusion, teniendo como fundamento la estabilidad politica, y en respuesta a la evolucion de una sociedad mas
demandante, plural y participativa, tras sucesivas reformas politico-electorales el PRI garantizé el fortalecimiento de
las instituciones y logré encauzar la pluralidad politica y social a través del perfeccionamiento del régimen de
partidos. A partir de los setenta, el PRI ha transitado de ser partido Unico a partido hegemdnico, hoy es el partido

mayoritario y el tnico con presencia nacional.
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