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INTRODUCCION

El proceso de reforma al sistema de justicia en México ha tomado un lugar importante en la agenda
nacional politica y de gobierno, en especial la reforma referida al proceso penal. La especial
situacion del pais en materia de justicia y seguridad exige la busqueda y definicion de instrumentos e
instituciones juridicas que permitan mayor eficiencia en la persecucion penal y en la sancion de los
delitos, todo ello en el marco de los principios que rigen el Estado de Derecho Constitucional
contemporaneo. Con el afan de contribuir a la construccion institucional de un modelo de justicia
penal efectivo, el Constituyente Permanente Mexicano aprobo el afio pasado reformas a diversos
articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para transitar de un sistema
procesal penal de corte mixto a uno con mayores caracteristicas acusatorias.

Las Reforma Constitucionales en materia de justicia penal y seguridad, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, instituyen los principios procesales propios de
un sistema acusatorio, entre los que destacan la contradiccion, inmediacion, publicidad, oralidad,
entre otras reformas tendientes a la configuracion del sistema nacional de seguridad publica.

Entre las multiples reformas introducidas, se dispone por primera vez que una vez iniciado el
proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion del imputado, se podra decretar su terminacion
anticipada en los supuestos y bajo las modalidades que determine la ley, ademas de establecer
beneficios que se podran otorgar al imputado cuando acepte su responsabilidad en la comision de
los delitos que se le imputan. En términos concretos, la reforma instaura el procedimiento abreviado
como figura procesal a través de la cual se pondra fin al proceso de manera anticipada, lo cual
generara descongestion del trabajo en el sistema de administracion de justicia penal mexicano.

En este contexto, el andlisis juridico del procedimiento abreviado como alternativa al juicio
oral se considera necesario no sélo por la novedad del mismo en la legislacién nacional, sino porque
la practica de dicha figura en otros paises ha sido criticada y objeto de multiples controversias a nivel
académico y tedrico. La inquietud subyacente a tales criticas surge de la aparente contradiccion
entre el discurso politico y el discurso tedrico. El primero promueve la instauracion de la via
abreviada como una alternativa razonable al juicio, pues se asegura la coexistencia de las garantias
procesales por un lado y la eficiencia del sistema por el otro. Por su parte, el discurso teorico,
sostiene la incompatibilidad entre el ejercicio efectivo de las garantias fundamentales del proceso y

los mecanismos de terminacion anticipada del proceso penal como la via abreviada.



El objetivo del presente estudio es analizar si el procedimiento abreviado, como derivacion
del principio de oportunidad, tiene cabida en un sistema procesal penal democratico y respetuoso de
todas las garantias penales y procesales configuradas por el modelo acusatorio, como el que se
debe instaurar en nuestro pais, o si por el contrario, la via abreviada abre la puerta a actos de
autoridad discrecionales cuyo unico objetivo es lograr el mayor tramite de casos posibles a costa de
otros valores procesales como la equidad, la justicia y la verdad procesal.

La hipdtesis a partir de la cual se orienta la presente investigacion sostiene que, a pesar de
los pronunciamientos del garantismo penal contra los mecanismos consensuales de la pena, las
negociaciones en el proceso penal caben en determinadas ocasiones, y bajo supuestos y
condiciones especificos, los cuales permiten garantizar al maximo el respeto de los derechos del
imputado en el proceso penal, sin que ello sea obstaculo para la configuracion de un sistema de
justicia penal efectivo. De tal forma que los principios que garantizan el debido proceso penal como
lo son la legalidad, la jurisdiccionalidad, la inderogabilidad de la accién y del juicio, asi como su
indisponibilidad, no siempre se desvanecen con la negociacion de la pena prevista en el
procedimiento abreviado.

El Capitulo Primero titulado “El garantismo penal. Una breve descripcion”’, delinea el modelo
garantista propuesto por Luigi Ferrajoli, a partir del cual se construye el paradigma del proceso penal
acusatorio y establece la ruta dedntica a través de la cual las autoridades encargadas de prevenir,
investigar y sancionar los delitos se encuentran condicionadas y obligadas a actuar, asi como los
limites que deben ser infranqueables a efecto de que el ejercicio de la potestad punitiva del Estado
no sea ilegitimo.

Se ha mencionado que la principal tesis del garantismo penal respecto de los mecanismos
consensuales en el proceso indica que la negociacion de la pena no cabe en un sistema procesal
penal acusatorio puro. Sin embargo, dado que algunos paises con sistemas procesales acusatorios
regulan la figura del procedimiento abreviado, se hace una revision de la legislacion internacional en
la material para conocer los supuestos y condiciones especificas que se han disefiado para
garantizar al maximo el respeto de los derechos del imputado en el proceso penal. Este andlisis
permitira comprender las razones por las cuales se instituy6 esta figura en nuestro pais, asi como el
disefio legislativo que debe contemplar a fin de evitar practicas que desvirtuen la naturaleza del
proceso penal. Por ello el Capitulo Segundo titulado “El procedimiento abreviado y su regulacién en
el derecho comparado”, es dedicado a la revision de la regulacion que existe en la materia en el



plano internacional con la finalidad de entender las fortalezas y debilidades del procedimiento
abreviado en otros paises.

El estudio de la legislacion procesal comparada apoya el analisis de capitulos subsecuentes,
relativos al disefio del procedimiento abreviado en la legislacion procesal mexicana, en especial, en
el caso de las entidades federativas que ya lo han instaurado.

En México se cuenta con escasos estudios que exploren o demuestren los beneficios del
procedimiento abreviado, a pesar de que varias entidades federativas ya lo implementaron aun con
anterioridad a la entrada en vigor de la Reforma Constitucional en materia de Justicia Penal y
seguridad, tal es el caso de Nuevo Ledn, Chihuahua, Oaxaca, Estado de México y Zacatecas. Por
esta razon, en el Capitulo Tercero titulado “El procedimiento abreviado y, su regulacion en México: el
caso de Chihuahua y Oaxaca”, se analiza la actual regulacion de la via abreviada en las entidades
federativas pioneras de la implementacion de las reformas procesales penales en México:
Chihuahua y Oaxaca. Se hace énfasis en las semejanzas y las diferencias existentes en las
regulaciones normativas, objeto del presente estudio.

En el Capitulo Cuarto titulado “Algunas reflexiones sobre la actual regulacion del
procedimiento abreviado en nuestro pais” se enumeran las ventajas o desventajas, asi como las
posibles violaciones al debido proceso en las que se puede incurrir con motivo de la tramitacion de la
figura objeto de nuestro estudio.

En el Capitulo Quinto titulado “Propuestas de modificacion a la regulacion actual del
procedimiento abreviado en los codigos procesales penales de Chihuahua y Oaxaca” se realizan las
propuestas de modificacion a la actual configuracion del procedimiento abreviado en dichas
entidades federativas, con el objeto de resguardar al méaximo las garantias que el proceso penal

dispone para las partes del mismo, en especial para el imputado.



CAPITULO|
“El garantismo penal. Una breve descripcion”
1.1 Origen del garantismo.

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, el derecho positivo experimentd una
reconfiguracion de gran calado principalmente en los estados del continente europeo donde se
sufrieron los horrores de la guerra, auspiciados, en algunos casos, por la nula conexién entre
derecho positivo y respeto de los derechos fundamentales.

En el caso de Alemania, por ejemplo, quedo claro que el principio de legalidad lato o de
mera legalidad' no fue siquiera obstaculo frente a los abusos de la jurisdiccion y la administracion
gubernamental, por el contrario, adquirié el papel de instrumento legitimador de politicas antiliberales
y totalitarias de los poderes estatales?.

Por ello, y en aras de construir un orden mundial ajeno a la guerra y a la violacion de
derechos fundamentales, se hizo posible la Declaracién Universal de los Derechos Humanos?, asi
como la firma de otros tratados internacionales en la materia que propugnaron por construir, a nivel
internacional y estatal, las estructuras juridicas que fueran capaces de sostener un sistema juridico
garante de los derechos fundamentales.

En este contexto, comenzaron a gestarse teorias del derecho que, sin apartarse por
completo del modelo de derecho positivo propuesto por Hans Kelsen en su Teoria Pura del
Derecho?, reconocieron la necesidad de dotar de contenido especifico al sistema juridico, para
transformarlo en instrumento que fungiera como limite al abuso del poder estatal y, de manera
simultanea, como vinculo para la tutela de los derechos. Asi, se propuso construir un paradigma de

Estado Constitucional de Derecho capaz de contrarrestar las consecuencias de un positivismo

* En el modelo del garantismo pend, el principio de legalidad, en sentido lato, se expresaen el axioma Nullum crimen sine
lege y se limita a exigir laley como condicién necesaria de la penay del delito. En cambio, tal y como se explicard en
apartados posteriores, @ principio de estricta legalidad exige todas | as garantias del proceso como condi ciones necesarias
de lalegalidad. Por €ello, gracias a primer principio la ley es condicionante; gracias a segundo es condicionada. Véase,
Ferrgali, Luigi, Derecho y Razon, Teoria del garantismo penal, 82 ed., Madrid, Editorial Trotta, 2006, pp. 35, 93-96.

2 Tal es el caso de las leyes alemanas que “legalizaron” |a eutanasia para todos |os ancianos de | os asilos, asi como de los
incapaces menta es o discapacitados, y que llevaron ala muerte, segiin cal cul os aproximados, a mas de 70 mil individuos
entre 1939 y 1941. Véase —recurso electronico- Heim, Susanne, “De la eutanasia a la “solucién final™, Patricia
Minarrieta (trad.), [en linea) Le Monde Diplomatique, Editorial Cono Sur,
http://www.iade.org.ar/modules/noticias/article. php?storyid=252, [consulta: 5 de abril de 2009].

3 Adoptada y proclamada por la Asamblea General dela ONU en suresolucion 217 A (111), de 10 de diciembre de 1948.

4 \/éase Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, 152 ed., México, Editorial Porrta, 2007.



clasico, el cual se limitaba a reconocer como derecho aquéllas normas que fueren producidas
conforme a las reglas procedimentales que para tal efecto sefialaban los ordenamientos
constitucionales, sin importar los contenidos sustanciales de las mismas®.

Fue asi como surgid, dentro de la corriente del positivismo critico®, el garantismo cuyo
maximo punto de concrecion en el campo del derecho penal se alcanz6 con la publicacion de la obra
Derecho y razon. Teoria del Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli en el afio de 1989'.

En términos generales, Ferrajoli concibe el término garantismo bajo tres acepciones
diversas: en la primera designa un modelo normativo de derecho, es decir, el modelo del Estado de
derecho; en la segunda, el garantismo es un teoria juridica, constituida por el iuspositivismo critico
como opuesta al iuspositivismo dogmatico; y en la tercera, el garantismo es una filosofia politica, que
funda la existencia del Estado Constitucional de Derecho, a partir del reconocimiento y proteccién de
los derechos fundamentales.®

Para efectos del presente capitulo se realizard una descripcion sumaria del garantismo en
las acepciones antes sefialadas, so6lo en la medida en que se relaciona con el proceso penal, con la
intencion de dar cuenta de los principios que lo constituyen y sus implicaciones inmediatas, sin
polemizar con los argumentos que se esgrimen a favor o en contra de la misma?®, para asi establecer
cuales son las garantias minimas que deben ser respetadas en cualquier sistema de enjuiciamiento
criminal de acuerdo con el modelo, objeto de estudio.

1.2 Postulados generales del garantismo. ; Qué es el garantismo?

El positivismo clasico, en su dimension teérica, surge desde el siglo XIX como una critica a

las tesis defendidas por la filosofia del derecho natural'®, y encuentra su maximo desarrollo a

® De acuerdo con Hans Kelsen, “...una norma juridica no vale por tener un contenido determinado ...sino por haber sido
producida de determinada manera... De ahi que cualquier contenido que tenga la norma, puede ser derecho” Tbidem., p
205. Gustav Radbruch determina que el positivismo juridico es “la corriente de la ciencia juridica que cree poder resolver
todos los problemas juridicos que se planteen, sin necesidad de recurrir a juicios de valor” Radbruch, Gustav,
Introduccién a la Filosofia del Derecho, 73 reimp., México, FCE, 2002, p. 120.

® La teorfa juridica de Luigi Ferrgjoli tiene fundamento en las ideas pertenecientes a la Escuela andlitica italiana, cuyo
fundador fue Norberto Bobbio. Véase Bobbio, Norberto, Prélogo a la obra Derecho y Razén, Teoria del garantismo penal,
op. cit, notal, p. 17-19.

" Ferrgjoli, Luigi, Derechoy razon. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1.

8 Véase Gascon Abelldn, Marina, “La teoria general del garantismo” en Carbonell, Miguel y Pedro Salazar (eds),
Garantismo. Estudios sobre € pensamiento juridico de Luigi Ferrajoli, Madrid, Editoria Trotta, 2005, p. 22y ss.

9 Para un estudio més profundo al respecto, se recomienda bibliografia de divulgacién y critica sobre @ garantismo de
Luigi Ferrgjoli. Vease Ferrgjoli, Luigi, Derechosy Garantias. La Ley del mas débil, Madrid, Trotta, 1999. Epistemol ogia
juridica y garantismo, México, Fontarama, 2004. Garantismo. Una discusion sobre derecho y democracia, Espafia,
Trotta, 2006. Los fundamentos de los derechos fundamentales, Espafia, Trotta, 2005. Carbonell, Miguel y Pedro Sdazar,
Garantismo. Estudios sobre € pensamiento juridico de Luigi Ferrgjoli, op. cit., nota 8.

19 segiin Radbruch, |a filosofia del Derecho natura se cifra en la hipétesis de que existe un Derecho fundado en la
naturaleza racional del hombre o, como a la postre se ensefia, en la naturaleza del Derecho mismo. Véase Radbruch,
Gustav, Introduccion a la Filosofia del Derecho, op. cit., nota 5, p. 110.
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principios del siglo XX''. Su principal tesis es la separacién entre la moral y el derecho, por lo que
implica un rechazo a toda interrelacion vinculante de ambas categorias normativas'. Es decir,
sostiene que el derecho vale como tal desde el momento en que es promulgado conforme los
requisitos formales exigidos por las normas mismas, y su existencia nunca esta condicionada a
contenidos justos.

Sin embargo, la historia no tard6 en dar muestras aleccionadoras de la necesidad de dotar
de contenidos especificos al derecho positivo. Tanto la segunda guerra mundial, como la posterior
polarizacion de la politica internacional mostraron los efectos perniciosos de diversos ordenamientos
juridicos, hechos a la medida de politicas criminales totalitarias y represivas.

En ese espacio de critica a los efectos del derecho positivo irrestricto, el garantismo surge
como una alternativa necesaria al estado legislativo. De esta manera, la concepcion de un Estado
Constitucional de Derecho so6lo es posible en la medida en que los derechos fundamentales se
configuren como limites y vinculos sustanciales a la legislacion positiva. Es decir, los derechos
fundamentales “equivalen a vinculos de sustancia y no de forma, que condicionan la validez
sustancial de las normas producidas y expresan, al mismo tiempo, los fines a que esta orientado ese
moderno artificio que es el Estado Constitucional de Derecho.”3

La vision de los derechos fundamentales como limites al actuar del Estado, surge a partir de
la alteracion interna del paradigma positivista clasico, que afirmaba la omnipotencia del legislador
mediante el principio de mera legalidad, en virtud del cual se otorgaba pleno reconocimiento de
existencia y existencia a las normas juridicas con su sola promulgacion. En esta mutacion del
modelo clasico, se superpone el principio de estricta legalidad’ o legalidad sustancial que conlleva,
ademas del principio de legalidad llano, la necesidad de someter a la ley y, en consecuencia, a los
actos de las autoridades, a vinculos sustanciales impuestos por los principios y los derechos
fundamentales contenidos en las Constituciones.

Esta dimension sustancial obliga al legislador a la creacion de un constitucionalismo de

contenidos antes que de formas; constitucionalismo de derechos, con la consecuente transformacion

™ E| positivismo juridico tiene sus primeros fundamentos tedricos en los escritos de Thomas Hobbes; Jeremy Bentham;
John Austin. Sin embargo, es Hans Kelsen, con su Teoria Pura del Derecho, quien define al derecho como producto
exclusivo de lavoluntad del legidador. Teoria Pura del Derecho, op. cit., nota 4, p. 120- 123.

12 Kelsen, en su obra Teoria Pura del Derecho, explicaba dicha separacién de derecho y moral como condicién necesaria
de existencia de cualquier orden normativo positivo. Por €ello, “la exigencia de distinguir € derecho de la moral, €
derecho de la justicia, significa que la validez de un orden juridico positivo es independiente de la validez de esa Unica
moral absol uta exclusivamente valida, de esamoral de morales, delamora por exceencia. Ibidem, p. 79.

13 \iéase Ferrgjoli, Luigi, Derechosy garantias. La ley del més débil, op. cit., nota 9, p. 22.

 Ferrgjoli, Luigi, Derechoy Razon, Teoria del garantismo penal, op. cit, nota 1, p. 35.



en las cualidades de las condiciones de validez de las leyes. Por ello, la ley ya no solo tiene tal
caracter por el hecho de haberse conformado con fundamento en el procedimiento previsto por las
normas formales para su creacion, sino que adquiere un significado trascendental en la medida que
es coherente con los imperativos de orden sustancial representados por los derechos
fundamentales.

Esas dimensiones permiten establecer diferencias entre los conceptos vigencia y validez de
las normas juridicas. Una norma es valida si no adolece de vicios materiales o sustantivos; es decir,
si su contenido no contradice a una norma jerarquicamente superior; en tanto que las normas seran
vigentes sino adolecen de vicios formales; es decir, si han sido creadas por el sujeto competente y
mediante el procedimiento juridicamente previsto para tal efecto.

En palabras de Ferrajoli,

‘podemos llamar ‘modelo” o ‘sistema garantista’, por oposicion al
paleopositivista, a este sistema de legalidad, al que esa doble artificialidad —de
su “ser” (referido al caracter de derecho vigente) y de su “deber ser” (referido al
caracter de derecho valido)- le confiere un papel de garantia en relacion con el
derecho ilegitimo™15.

El modelo garantista, transportado al plano de la filosofia politica genera lo que Ferrajoli
denomina “el modelo garantista de la democracia constitucional”, que implica cambios estructurales,
tanto en la concepcion del derecho como en la democracia politica, pues so6lo la dimension
sustancial juridica es la que legitima el sistema y lo uniforma con base en los principios axioldgicos
tutelados por la Constitucion, y anula la vision aprioristica de validez del derecho existente.

Esta propuesta tedrica comporta importantes cambios de paradigma o modelo en cuatro
ambitos diversos: en el plano de la teoria del derecho; en el plano de la teoria politica; en el plano de
la teoria de la interpretacion y de la aplicacion de la ley; finalmente, en el plano de la metateoria del
derecho. Cada una de estas transformaciones, son objeto de estudio en los siguientes apartados.

1.2.1 Nuevo paradigma en el campo de la teoria del derecho
La escuela positivista clasica sostuvo que la validez de las normas constituia una cualidad
fundada unicamente en elementos formales y procedimentales; la experiencia legislativa se encargo

de demostrar la factibilidad para encontrar, en un mismo ordenamiento juridico, normas que a pesar

5 \iéase Ferrgjoli, Luigi, Derecho y garantias. Laley del més débil, op. cit., nota 9, p. 20.



de haber sido promulgadas conforme a lo que prescribian las normas de creacion de leyes, eran
completamente contrarias al significado de los derechos fundamentales establecidos en los
ordenamientos juridicos de jerarquia suprema, (Constituciones o tratados internacionales vinculantes
para los Estados), fuera contra el derecho de libertad, el de igualdad, el de seguridad o cualquier
otro. A pesar de eso, se mantenia como norma valida hasta que no era derogada por el
procedimiento legislativo ulterior para tal efecto.

La imposibilidad del derecho positivo de tener contenidos congruentes con la Constitucion
fue el blanco de las criticas de Ferrajoli. Como solucion propone superar esa vision de la teoria del
derecho, y atender también al elemento sustancial de las normas que debe limitar y vincular al poder
legislativo respecto del contenido de la Constitucion y sus principios. Es decir, este maximo
ordenamiento debe funcionar como elemento que uniforme la legislacion secundaria.

Ferrajoli propone que los derechos fundamentales constituyan vinculos de sustancia y no de
forma, que de manera inicial condicionen la labor del legislador ordinario y, consecuentemente,
permitan establecer los fines a que esta orientado el Estado Constitucional de Derecho.

De esta manera, se construye un modelo normativo en el que hay dos dimensiones que
inciden en la legitimidad de las normas, “la que se puede llamar ‘vigencia'o ‘existencia’, que hace
referencia a la forma de los actos normativos y que depende de la conformidad o correspondencia
con las normas formales sobre su formacion; y la ‘validez” propiamente dicha o, si se trata de leyes,
la “constitucionalidad’, que, por el contrario, tiene que ver con su significado o contenido y que
depende de la coherencia con las normas sustanciales sobre su produccién”.'6

Teoricamente, el garantismo propone la sujecion de la creacion del derecho al contenido
axiologico del derecho mismo, no sélo en cuanto a la forma, sino también en cuanto al fondo.

1.2.2 Nuevo paradigma en el campo de la teoria politica.

Derivado de la distincion entre las normas sobre la produccion juridica —vigentes y validas-
se redimensiona la democracia, al dejar de circunscribirla como el mecanismo de toma de
decisiones de forma mayoritaria —democracia politica o formal-, y transitar a un escenario de
contenidos mas amplio, en el que la democracia, ya no politica sino denominada sustancial, sefiale
cuales son las materias en las que no hay margen a decisiones tomadas por mayoria. Dicho campo

es el relativo a los derechos fundamentales, los cuales se configuran como otros tantos vinculos

'8 | bidem, p. 21.



sustanciales impuestos a la democracia politica que ninguna mayoria puede cancelar o dejar de
satisfacer.

La dimension sustancial referida en el parrafo anterior tiene efectos en la concepcion del
Estado Constitucional de Derecho, cuyo modelo teérico contempla como uno de sus principales
objetivos el deber de garantizar de forma igualitaria el goce y disfrute de los derechos
fundamentales. La igualdad de derechos soélo se consigue a partir del reconocimiento de su calidad
de universales, asi como su caracter de indisponibles e inalienables.

La universalidad de derechos se refiere a la correspondencia y disfrute de éstos a todas las
personas y en la misma medida'’. En tanto que su caracter indisponible e inalienable, tanto activa
como pasivamente, los elimina del mercado y los extrae del ambito de las decisiones politicas o
discrecionales.'®

Estas tres caracteristicas de los derechos fundamentales constituyen lo que Ferrajoli
denomina la esfera de lo indecidible que y la esfera de lo indecidible que no', &mbitos que inciden
en la toma de decisiones y acciones de la esfera publica y privada. En consecuencia, los derechos
fundamentales ademas de ser factores de legitimacion y de deslegitimacion, se configuran como
vinculos sustanciales impuestos a la democracia politica; tales vinculos pueden ser del tipo negativo,
relacionados con los derechos de libertad; o bien, del tipo positivo, relacionados con los derechos
sociales, y que el propio Estado esta obligado a satisfacer en todo momento y bajo cualquier
circunstancia. Este cimulo de vinculos sustanciales, toma su caracter de indecidible al no sujetarse
al consenso de las mayorias; tal y como lo sostiene Ferrajoli “ninguna mayoria, ni siquiera por
unanimidad, puede legitimamente decidir la violacion de un derecho de libertad o no decidir la
satisfaccion de un derecho social.”®

Por tal motivo, la Constitucién toma el papel de garantia suprema aun en contra de las
mayorias, pues debe garantizar ex ante que tanto la accion como la omision del poder publico y
privado sean dentro del campo de actuacion que les esta permitido por la Constitucién. Esta funcién
puede ser evaluada conforme al grado de efectividad; consecuentemente sera de efectividad alta si

Y Ferrgioli indica que la caracteristica de universalidad no es absoluta, sino relativa alos argumentos con fundamento en
los cuales se predica ésta. “En efecto, € "todos” de quien tales derechos permiten predicar la igualdad es |6gicamente
relativo a las clases de |os sujetos a quienes su titularidad estd normativamente reconocida’. Ibidem, p. 39. Para efectos
précticos de la definicién de universalidad, Ferrgjoli identifica tres status diferentes, mismos que permiten diversos
niveles de goce de los derechos fundamentales; “ personadidad’, ‘ciudadania’ y “capacidad de obrar’, en cuanto
condiciones de la igua titularidad de todos los (diversos tipos) de derechos fundamentales, son consecuentemente los
parametros tanto de laiguadad como de la desigualdad en droits fondamentaux” , Idem.

'8 | bidem, p. 23.

| bidem, p. 24.

2 | dem.



contempla la méxima previsién de vinculos positivos 0 negativos adecuados, impuestos a los
poderes publico y privado; a la inversa, serd de efectividad baja si son inexistentes o deficientes
dichos limites al poder.

1.2.3 Nuevo paradigma en el campo de la teoria de la interpretacion.

La tercera implicacion tedrica del modelo garantista incide en la relacion entre el juez y la
ley. Ferrajoli considera la necesidad de asignar nuevas funciones y finalidades a la jurisdiccion, para
que sea vista como una funcion de garantia del ciudadano frente a los posibles excesos o
violaciones del poder publico, que puedan darse en la esfera de los derechos fundamentales de sus
titulares.

Para que la jurisdiccion tenga el caracter de garantia, el operador juridico debera sujetarse a
la ley en cuanto valida, es decir, en la medida en que resulte coherente con la Constitucion y los
derechos fundamentales consagrados por ésta.

La jurisdiccion, al ser una actividad que implica valoraciones por parte del juez, requiere una
actitud critica hacia la ley. Bajo el modelo garantista los jueces deben elegir los Unicos significados
validos, o compatibles con las normas constitucionales sustanciales, principalmente con los
derechos fundamentales que establece.

De esta manera, se abandona la aplicacion acritica de la ley y se otorga una funcion
importante al juez en la medida que la congruencia del sistema depende de las argumentaciones de
aquél, fundadas en la compatibilidad o incompatibilidad de las normas con relacion al texto
constitucional, por lo que en algunos casos debera asumir la tarea de reinterpretacion de la ley con
el objeto de ajustar el significado de la norma a lo prescrito por la ley suprema. '

La tarea de enmienda del orden juridico por parte de los jueces hace que su legitimidad
dentro del sistema politico se funde en el grado de sujecion de sus decisiones al contenido
sustancial de la Constitucion al momento de resolver las controversias que son elevadas a su
conocimiento.

La igualdad de derechos en el esquema garantista sélo seré practicable en la medida en que
se cuente con un juez imparcial; capaz de tutelar los derechos de cualquier persona “aunque la
mayoria o incluso los demas en su totalidad se unieran contra él; dispuesto a absolver por falta de

pruebas aun cuando la opinion general quisiera la condena; o a condenar, si existen pruebas, aun

2 | bidem, p. 26.



cuando esa misma opinién demandase la absoluciéon?. Esto afirma el origen de la legitimidad del
poder judicial, pues éste se encuentra llamado a averiguar la verdad procesal?? mediante el respeto
irrestricto de las garantias del justo proceso.

1.2.4 Nuevo paradigma en el campo de la metateoria del derecho.

El papel del derecho adquiere un nuevo valor y significado en el modelo garantista. Derivado
de los dos niveles normativos que se proclaman -vigencia y validez-, es necesario que los juristas y
los estudiosos del derecho hagan de la critica del derecho la funcion principal de la ciencia juridica.
Asi, la ciencia juridica tendra la labor de descubrir las antinomias y denunciar las lagunas juridicas
existentes en el ordenamiento juridico, para proponer las correcciones especificas, traducidas en
tecnicas que minimicen los margenes de discrecionalidad o de abuso o excesos del poder publico; o
bien, sugerird de manera externa nuevas formas de garantias para reforzar los mecanismos de
autocorreccion del sistema.#

Para el caso de la existencia de antinomias, la critica del derecho invalido ira dirigida a
provocar su anulacion; en tanto que si se esta frente a lagunas juridicas, denominadas por Ferrajoli
falta de plenitud®, la principal tarea cientifica y politica de la ciencia juridica sera de innovacion y
proyeccion. En esta dimension, el garantismo se presenta como una técnica de minimizacion o
reduccion de la distancia estructural entre normatividad y efectividad de derechos fundamentales, a
través del estudio, analisis y propuesta de garantias idoneas para lograr su tutela,?® lo que adecuara
una maxima eficacia de los derechos fundamentales en coherencia con la estipulacion
constitucional.

En palabras del profesor italiano, la consolidacion de la ciencia juridica como un instrumento

dispuesto para la defensa de las garantias, permitira “tomar en serio los derechos fundamentales del

2 | bidem, p. 27.

% Es necesario advertir que Ferrgjoli distingue entre la verdad sustancial o material y la verdad formal o procesal. La
primera se caracteriza, de acuerdo con el autor, por ser absolutay omnicomprensiva en orden alas personas investigadas,
carente de limites y de confines legales, alcanzable con cualquier medio més alla de rigidas reglas procedimentales. A la
inversa, la verdad formal o procesal, se adcanza mediante € respeto a reglas precisas y relativas a los hechos y
circunstancias perfilados como penal mente rel evantes; no es obtenible mediante indagaciones inquisitivas genas d objeto
procesal, pues estd condicionada por € respeto a los procedimientos y garantias de la defensa. Véase, Ferrgali, Luigi,
Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, op. cit., notal, pp 44- 64.

2 \/éase Ferrajoli, Luigi, Derecho y garantias. La ley del més déhil, op. cit., nota 9, p. 28'y 29.

% \/éase |dem.

% | bidem, p. 31.



hombre, tal como vienen solemnemente proclamados en nuestras constituciones y en las
declaraciones internacionales.”?

Sin embargo, para que los estados contemporaneos tomen en serio los derechos
fundamentales, no basta con la denuncia que pueda hacer la ciencia juridica sobre las lagunas
juridicas o las antinomias, pues ademéas se hace necesario transitar hacia el reconocimiento del
caracter supra estatal de los derechos fundamentales, situacion que exige un entramado legal en
sede internacional de garantias idoneas para volverlos eficaces, aun contra los propios Estados.
Adicionalmente, se requiere eliminar el caracter discriminatorio que el estatus de ciudadania impone
a cualquier persona para el acceso y disfrute a los derechos fundamentales?.

Sélo a partir de la conjuncion del escenario descrito, el modelo garantista asegura la
existencia de un constitucionalismo mundial, exento de las vicisitudes particulares que cada cultura
impone como obstaculos para la efectiva tutela de los derechos fundamentales.

Por ello es importante que la ciencia juridica asuma con responsabilidad esta nueva
teleologia de elaboracidn, redimension y reestructuracion de las garantias y se coloque a su vez
como metagarantia en relacion con las garantias juridicas eventualmente inoperantes, ineficaces o
carentes de funcionalidad.?®

La reconfiguracion de la ciencia juridica logra combatir la percepcion y creencia
generalizada, tanto por la practica judicial, como por las teorizaciones del derecho, que afirman que
un derecho no garantizado no es un verdadero derecho aun cuando tenga jerarquia constitucional.
En contra de este lugar comun, el garantismo sostiene la tesis de la distincion, en virtud de la cual la
ausencia de las correspondientes garantias equivale, en cambio, a una omision legislativa o a la
inobservancia de los derechos positivamente estipulados y enteramente validos.30
1.3 Garantismo aplicado al proceso penal

La obra Derecho y Razé6n construye los cimientos de la teoria garantista penal propuesta por
Luigi Ferrajoli. Mediante argumentaciones de naturaleza historica, analitica, politica y juridica, el

2| dem.

% Farrgjoli sostiene que “la ciudadania de nuestros paises ricos representa el Gltimo privilegio de status, el Gltimo residuo
premoderno de las diferenciaciones personales, € Ultimo factor de exclusion y de discriminacidn, y no — como sucedié en
el origen de los Estados modernos- de inclusion e igualacion”. Por ello propone que se transite hacia la libertad de
resdenciay de transito, a efecto.

2 | pidem, p. 31.

% Ferrgjoli critica el positivismo dlésico, y determina que es necesaria la distinci6n entre derechos y garantias. Lo anterior
supone, en el plano tedrico, que e nexo entre expectativas y garantias es de natural eza normativa, y puede ser contradicho
por laexistenciade los derechos y por lainexistencia de las garantias.; por consiguiente, la ausencia de las garantias deben
ser consideradas como una indebida laguna que los poderes publicos internos o internacionales tienen la obligacion de
colmar. Véase | bidem, pp. 59-65.
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autor demuestra a través de la historia de los sistemas procesales penales, la irrefrenable tendencia
del poder al abuso, especialmente patente en las complicaciones inherentes al proceso penal. Estas
reflexiones conducen a una propuesta vanguardista, que implica una nueva legitimacion en el uso
del poder: el poder Unicamente sera legitimo si se emplea con apego a las garantias penales y
procesales prescritas por la Constitucién.3!

No pas6 mucho tiempo para que el modelo concebido por el garantismo penal, nacido en el
campo del derecho punitivo, se transformara en el nuevo paradigma de la teoria juridica en general
extensible a todo el campo de los derechos subjetivos y a todos los poderes en su conjunto,
incluidos los privados y que se expresa en la democracia sustancial del Estado Constitucional de
Derecho.

Se advierte que la raiz de la teoria garantista de Ferrajoli es de naturaleza penal, misma que
nace como una critica tedrica a diversos ordenamientos caracterizados por la regulacién de
excepciones en la aplicacion de la ley penal®2.

La raiz penal original del garantismo, como concepcién que predica una técnica de
minimizacion de la violencia reactiva de las instituciones encargadas de castigar las desviaciones
sociales, se profundiza y amplia como técnica general de tutela de los derechos fundamentales a
medida que se hace patente su profunda relaciéon, como criterio de legitimacion, con el vigente
modelo del Estado Constitucional de Derecho.33

El garantismo penal establece la ruta dedntica* a través de la cual las autoridades
encargadas de prevenir, investigar y sancionar los delitos se encuentran condicionadas y obligadas
a actuar, asi como los limites que deben ser infranqueables a efecto de que el ejercicio de la
potestad punitiva del Estado no sea ilegitimo.

Esa ruta se compone de diez axiomas o principios que, asegurados normativamente en su

totalidad, configuran el modelo tedrico garantista en su méximo grado y representan, de manera

3L Andrés Ibéfiez sefiala al respecto que € estudio redizado por Ferrgjoli en la obra Derecho y Razén. Teoria del
garantismo penal, se “expresa en unainversion del paradigma de legitimacion a priori, que implica el desplazamiento de
lacarga de lajustificacion de labondad del poder sobre el poder mismo. Véase Andrés Ibariez, Perfecto, “ Garantismo: una
teoria critica de la jurisdiccion” en Carbonell, Miguel y Pedro Salazar, Garantismo. Estudios sobre € pensamiento
juridico de Luigi Ferrajoli, op. cit., nota8, p. 60y ss.

% |bidem, p. 60y ss.

3 | dem.

% L os axiomas garantistas no expresan proposi Ciones asertivas, sino proposiciones prescriptivas. Por elo, a colocarse en
un plano dedntico o del “deber ser” no describen lo que ocurre, sino lo que debe ocurrir. Véase Ferrgjoli, Luigi, Derechoy
Razén. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 92.
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simultanea, las condiciones necesarias sine qua non para afirmar la responsabilidad penal y la
aplicacion de las penas3®.

Los axiomas o principios axiolégicos fundamentales hacen del sistema garantista un modelo
limite, que al circunscribirse en el campo del deber ser, solo es tendencial y nunca realizable
perfectamente en la realidad. %

Tales principios fundantes del sistema garantista tienen su origen, sobre todo, en el
pensamiento iusnaturalista de los siglos XVII y XVIII, que los concibié como principios politicos,
morales 0 naturales de limitacion del poder penal absoluto, y que han sido incorporados casi de
manera idéntica e integra a las constituciones y cddigos penales y procesales penales, con calidad
de principios juridicos del moderno estado de derecho3”, mismos que se enlistan en el cuadro No. 1.

CUADRO 1

Diez axiomas del garantismo penal3?

Numero EVAYE] Principio al que corresponde

en el sistema garantista

A1 Nulla poena sine crimine Principio de retributividad o de la
sucesividad de la pena respecto

del delito
A2 Nullum crimen sine lege Principio de legalidad, en sentido
lato o estricto
A3 Nulla lex (poenalis) sine Principio de necesidad o de
necessitate economia del derecho penal
A4 Nulla necessitas sine iniura Principio de lesividad o de la

ofensividad del acto

A5 Nulla iniura sine accione Principio de materialidad o de la
exterioridad de la accién

A6 Nulla actio sine culpa Principio de culpabilidad o de la
responsabilidad penal

® | dem

% | bidem, p. 93.

) dem.

% Los diez axiomas del sistema garantista son inderivables entre s y no obstante encadenados de manera que cada uno de
los términos implicados implique a su vez a sucesivo. Mediante la aplicacion de silogismos se obtienen de los diez
axiomas, cuarentay seis teoremas, que sumados a los primeros dan cincuenta y seis tesis que configuran € modelo pena
garantistay cognitivo. Véase Ibidem, p. 110-113.
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A7 Nulla culpa sine iudicio Principio de jurisdiccionalidad en
sentido lato o estricto

A8 Nullum iudicium sine accusatione Principio acusatorio o de la

separacion entre juez y

acusacion
A9 Nulla accusatio sine probratione Principio de la carga de la
prueba o de verificacion
A10 Nulla probatio sine defensione | Principio del contradictorio o de

la defensa o de refutacion.

Fuente: elaboracion propia.

Para Ferrajoli, el sistema garantista puede resultar debilitado, por sustraccion, debido a la
falta o a la lesion de algunas de las condiciones o garantias indicadas como necesarias para la
imposicion de la pena, las cuales se encuentran circunscritas en la totalidad de los diez axiomas. A
partir de esas deficiencias en los sistemas procesales se propone una tipologia de los modelos
tedricos de derecho penal, cuyo punto de partida maximo es el modelo limite que representa el
garantismo. La tipologia sirve para valorar los sistemas penales en concreto, por lo que permite
identificar si un Estado en concreto tiene un disefio normativo racional, justo y valido, o si por el
contrario, tiene rasgos de irracionalidad, injusticia o invalidez®.

En sintesis, el garantismo, a través de los diez principios fundamentales, ve en el derecho
penal y en el procesal penal no sélo los instrumentos de prevencion del delito sino que les confiere,
aun con mayor importancia, la tarea de minimizacion de la violencia y del arbitrio de la autoridad
punitiva en la respuesta al delito. En coherencia con estas dos finalidades del derecho penal y del
derecho procesal, el objetivo justificador del proceso penal se identifica con la proteccion del cumulo
de libertades de los ciudadanos a través de las diversas garantias penales y procesales, entre las
que destaca la garantia de verdad®, frente al posible abuso del poder publico o los errores de los

érganos encargados del monopolio penal.

* | bidem, p. 97.

“ Ferrgjoli sostiene que la actividad jurisdiccional no seré garantista en la medida que evite fundar sus decisiones en
verdades controladas, con lo cua resulta politicamente ilegitima y se configura como un residuo del absolutismo. Véase
Ibidem, p. 546.
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Puesto que la obra Derecho y Razén establece un modelo integral de jurisdiccion penal, y
deviene, a su vez, en el marco tedrico a partir del cual se elabora el presente trabajo de
investigacion, sera objeto de estudio en los apartados siguientes.

1.3.1 Condiciones y funcion del derecho procesal penal en el garantismo.

Ferrajoli sostiene que en el pensamiento liberal-democratico, el derecho en general y el
proceso penal en particular, se configuran como instrumentos o condiciones de “democracia”, sélo
en la medida en que sirven para minimizar la violencia punitiva del Estado, y constituyan, por tanto,
antes que un conjunto de preceptos y limites destinados a los ciudadanos con relacion a sus
libertades, un conjunto de preceptos destinados a los poderes publicos y de limitaciones impuestas a
su potestad punitiva*!.

Conforme a lo explicado en los apartados anteriores, se presenta una nueva vision de la
democracia denominada sustancial. La democracia, vista desde esta perspectiva, tiene la labor de
velar por la creacion de las condiciones necesarias para la existencia de un sistema de justicia
garante de los derechos fundamentales.

Tales condiciones son sistematizadas en la vision de Luigi Ferrajoli, como tres presupuestos
fundantes de la jurisdiccidn, pero externos a ésta; el primero de ellos hace referencia al plano de la
legalidad de los poderes publicos; el segundo tiene que ver con las fuentes de legitimacion del
proceso penal; finalmente, el tercero guarda relacion con las ideologias y la cultura de los jueces, asi
como con las dimensiones axioldgicas y valorativas de la jurisdiccion.42

Dichos presupuestos deben ser controlados y disefiados de manera congruente con la
Constitucion y sus valores principales si se quiere asegurar al maximo el respeto de los derechos
fundamentales, pues el garantismo sefiala que el problema de la administracion de justicia en
general y el problema de la justicia penal en particular, no tiene solucion alguna por fuera del
contexto politico en el que ellas actian; se lee como el resultado de la interrelaciéon constante entre

continentes y contenidos.*?

1.3.2 Relacion entre garantias penales y garantias procesales.

4 \éase Ferrgjoli, Luigi, “Justiciapenal y democracia: €l contexto extra-procesal” en la Revista de Jueces para la
Democracia - informacion y debate - nimero 4, pp. 3y ss.

42 \Jéase Andrés Ibafiez, Perfecto, “Garantismo: una teoria critica de la jurisdiccion”, en Carbonell, Migud y Pedro
Salazar, Garantismo. Estudios sobre @ pensamiento juridico de Luigi Ferrajali, op. cit., nota 8, p. 63.

“ Lo anterior resulta de la visién sistémica de la teoria de Luigi Ferrgoli que se encarga de demostrar como el sistema
politico, en general, y €l subsistemareferido ala procuracién y administracién de justicia sostienen interrelaciones en las
que se ven afectados unos y otros. Por ello, si se tiene un sistema politico autoritario, ello serd trasladado al campo de la
administracion dejusticia. VVéase Ferrgoli, Luigi, Derechosy garantias. Laley del mas déhil, op. cit., nota9, p. 22.
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Puesto que el derecho penal y el proceso penal, en el marco del modelo garantista, tienen la
funcion de minimizar la intervencion estatal en relacion a la esfera de lo indecidible que y de lo
indecidible que no, se hace necesaria la existencia de técnicas efectivas que garanticen dicha
ponderacion y racionalidad en el empleo del poder coercitivo.

Dichas técnicas de minimizacion del derecho penal, traducidas en garantias, son de caracter
penal* y procesal*®. Las primeras subordinan la pena a los presupuestos sustanciales del delito -
lesion, accion y culpabilidad-. Las segundas, también denominadas instrumentales, aseguran al
maximo la imparcialidad, la veracidad y el control del procedimiento para alcanzar los fines del
derecho penal*.

Estos dos universos de garantias, el referido a las penales y el concerniente a las
procesales, siempre estan presentes en cualquier modelo de justicia y no permanecen
incomunicados; por el contrario, unas y otras garantias seran efectivas en la medida en que se
asegure la existencia de ambas categorias de manera reciproca. Es decir, tanto las garantias
penales como las garantias procesales valen, no soélo por si mismas, sino también, unas y otras,
como garantia reciproca de su efectividad, y permiten vincular juicio y pena mediante limites
legalmente pre-establecidos.

En el caso de las garantias penales, la de mayor importancia es la de legalidad; en el caso
de las garantias procesales, la garantia de jurisdiccionalidad constituye el presupuesto de otro
cumulo de garantias instrumentales, en tanto permiten la consecucién de las primeras. Ambas
garantias —legalidad y jurisdiccionalidad- pueden ser entendidas en dos sentidos: lato y estricto, e
implicaran diferentes dimensiones dependiendo del sentido desde el que se aborden.

1.3.3 Estricta legalidad y estricta jurisdiccionalidad como garantias de un

sistema penal cognoscitivo.
El modelo garantista de derecho penal redisefia la vision clasica que la teoria del derecho
positivo sostuvo en relacién a los principios de legalidad -nullum crimen sine lege- y

jurisdiccionalidad - nulla culpa sine indicio- en el derecho penal. De esta manera, produce una

“ Las garantias penales se corresponden con los Axiomas Al, A2, A3, A4, A5y A6. Ferrgjoli, Luigi, Derecho y Razén.
Teoria del garantismo penal op. cit., nota 1, p. 97.

“ |_as garantias procesales se enuncian en los Axiomas A7, A8, A9y A10.

“ Conforme al modelo garantista, la finalidad del Derecho Pena esla disuasion de las conductas antisociales y la defensa
del débil einocente que se enfrentaal aparato represivo del Estado. De esta manera, Ferrgjoli sostiene que las condiciones
del sstema procesal pend garantista“vaen como tales para garantizar ese especifico derecho fundamenta que interesa al
derecho pena que eslainmunidad del ciudadano inocente frente a puniciones arbitrarias’ Ibidem, p. 541.
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escision en el modelo y crea dos categorias de legalidad y dos de jurisdiccionalidad, las cuales
dependeran del caracter lato o estricto de los contenidos que se le otorguen, ya sea por las normas
juridicas, ya en actos concretos de aplicacion de la norma o en una sentencia.

En el caso de la garantia de legalidad, el modelo garantista refiere dos clases: la mera
legalidad* y la estricta legalidad?®.

Ferrajoli identifica la mera legalidad con la reserva de ley en materia penal y del
consiguiente sometimiento del juez a la ley: el juez sélo calificara como delitos, con independencia
de sus valoraciones personales, las conductas formalmente designadas por la ley como tipicas, sin
atender a otras formalidades en el proceso. En cambio, la estricta legalidad exige todas las garantias
del modelo garantista como condiciones necesarias de la legalidad penal. De esta manera, la
estricta legalidad se identifica con la absoluta reserva de ley y se propone, a nivel tedrico, como una
técnica legislativa especifica, dirigida a excluir, por arbitrarias y discriminatorias, las tipificaciones
que no sean claras, asi como aquéllas que contengan ambigiedades o que se refieran directamente
a determinados grupos de personas antes que a hechos concretos .4

Para Ferrajoli, “la simple legalidad de la forma y de la fuente es la condicion de la vigencia o
de la existencia de las normas que prevén penas y delitos, cualquiera que sean sus contenidos”, ya
justos o injustos; en cambio, “la estricta legalidad o taxatividad de los contenidos, tal y como resulta
de su conformidad con las demas garantias, por hipotesis de rango constitucional, es en cambio una
condicion de validez o legitimidad de las leyes vigentes™0.

Por otro lado, la garantia procesal de jurisdiccionalidad, al igual que la de legalidad, se
bifurca en dos: la mera jurisdiccionalidad y la estricta jurisdiccionalidad. El primer sentido de la
garantia de jurisdiccionalidad implica a su vez tres garantias: el habeas corpus®, la reserva de

jurisdiccion®2, y la presuncién de inocencia®. Pareciera una garantia procesal muy completa, sin

4" El principio de meralegalidad se limita a exigir laley como condicidn necesaria de la penay del delito (nulla poena,
nullum crimen sinelege).

8 5 representa por €l teorema Nulla lex poenalis sine necesitate, sneiniura, sine accione, sine culpa, sineindicio, sine
accusatione, sine probatione, sine defensione, Véase Ferrgjoli, Luigi, Derecho y Razén. Teoria del garantismo penal, op.
cit., nota 1, p. 95.

“9 | bidem, p. 35.

Pbidem, p. 95. Este argumento tiene relacion con e punto 1.2.1 del presente trabgjo, donde se desarrolla las
implicaciones del modelo garantista en el campo de la teoria del derecho, sobre todo en lo referente ala distincion entre
vigenciay validez delas normasjuridicas.

5! Garantia referida alainmunidad del ciudadano frente a posibles restricciones arbitrarias de su liberta personal, o frente
a castigos o intervenciones de la autoridad que les one su esfera de derechos fundamentales. Ibidem, p. 539.

*2 Garantia que determina al proceso penal como el Gnico medio por el que se reprimirén |os delitos, e impondréan penas,
quedando prohibidala venganza privada. Idem.

% Garantfa por la que ninguna persona, sefidlada como probable responsable de un delito, puede ser tratado como
culpable, sino hasta que se dicte sentenciafirme en la que se le atribuya tal calidad. 1dem.
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embargo, a juicio de Ferrajoli, la mera jurisdiccionalidad estd muy lejos de garantizar juicios en los
que no se lesionen los derechos fundamentales de los imputados.

Por ello, propone que la estricta jurisdiccionalidad, ademés de comprender las garantias de
la mera jurisdiccionalidad, presente dos condiciones més: la verificabilidad o refutabilidad® de las
hipotesis acusatorias en virtud de su caracter afirmativo o asertivo, y su prueba empirica®® en virtud
de procedimientos que permitan dicha verificacion o refutacion.

Esta configuracion de la estricta jurisdiccionalidad y estricta legalidad constituyen el
fundamento de un nuevo modelo tedrico y normativo del proceso penal denominado cognoscitivo, el
cual sera visto como un proceso de comprobacion, donde la determinacion del hecho configurado
por la ley como delito tiene el caracter de un procedimiento probatorio de tipo inductivo®, que
excluye valoraciones en lo mas posible y admite sélo, o predominantemente, afirmaciones o
negaciones de hecho o derecho de las que sean predicables unicamente su verdad o falsedad.%

El elemento cognoscitivo, cuyo caracter es esencial en el modelo garantista, consiste en la
exigencia hacia las autoridades para que cualquier imputacion se lleve a cabo con referencia en
hechos empiricos exactamente detallados en la norma juridica, y nunca en valores, que la
investigacion de cualquier delito esté sustentada en el principio de contradiccion, a partir del cual los
hechos materia de la misma sean objeto de comprobaciones y refutaciones entre las partes;
finalmente, que las decisiones judiciales estén motivadas unicamente en razonamientos
empiricamente controlables y no en valoraciones subjetivas, por lo que no sera admisible la
discrecionalidad del juez al momento de resolver un asunto.58

Las sentencias penales deberan dictarse conforme la verdad procesal, es decir, conforme a
una verdad relativa, cuyos limites se encuentran precisamente en sus caracteristicas esenciales: es
una verdad aproximativa, pues juridicamente es opinable y, facticamente sujeta a comprobacion a
través de las pruebas empiricas que se presenten. De tal forma que la verdad procesal, en el marco
del modelo teorico cognoscitivo, es una verdad alcanzada mediante el respeto de garantias
perfectamente establecidas, que hacen las veces de reglas del juego perfectamente codificadas,

% En el modelo ddl garantismo penal, Ferrgioli propone que las decisiones de los jueces estén basadas en hechos que
puedan someterse a pruebas de comprobacién empirica. |bidem, p. 69.

* Véase | bidem, p. 36.

%6 Para Ferrgjali, tanto la verificacion juridica, como la verificacion factica, son € resultado de una inferenciay se refiere
ala operacion 16gica que permite obtener conclusiones tan solo probablesy se razona de lo particular alo generd. Véase,
Ibidem, p. 54.

5 Ferrgoli detala la forma en que & modelo cognoscitivo, a través de las garantias de estricta jurisdiccionalidad y
estricta legalidad, condicionalas decisiones que | os jueces toman através de sus fall os o sentencias. VVéase |bidem, pp. 37,
48y ss.

%8 | bidem, p. 22.
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mismas que aseguran esencialmente la posibilidad de confrontar las hipétesis acusatorias en
cualquier etapa del procedimiento, desde la contestacion inicial de los cargos, hasta el paso a cosa
juzgada de la sentencia definitiva de condena, mediante contrapruebas y refutaciones.5®

Esta configuracion tedrica del derecho procesal penal permite colocar a la verdad procesal
propuesta por Ferrajoli, como elemento legitimador de la actuacion del juez y del poder judicial en su
conjunto, en la medida en que garantiza la inmunidad del ciudadano inocente frente a puniciones
arbitrarias, pues ningun principio de autoridad puede hacer verdadero lo falso, o viceversa. De ahi
que “ninguna mayoria, por mas aplastante que sea, pueda hacer legitima la condena de un inocente
0 subsanar un error cometido en perjuicio de un solo ciudadano. Y ningln consenso politico puede
suplantar la falta de prueba de una hipétesis acusatoria”.®

Dada la importancia de la verdad en el modelo garantista de Ferrajoli, se logra introducir un
significativo factor de novedad entre los dos imperativos de la jurisdiccion: conocimiento y decision;
se trata de hacer que prevalezca el primero como condicién de legitimidad del segundo.%' Por ello,
en el proceso penal no valdran otros criterios que los ofrecidos por la logica inductiva, la cual
requiere necesariamente de pluralidad de confirmaciones, y la ausencia o presencia de
contrapruebas que refuten las hipdtesis de la acusacion.

Puesto que el valor de las aserciones es la verdad, de ello se sigue que las sentencias

penales son los unicos actos normativos cuya validez se funda sobre la verdad.

1.3.4 Breve descripcion de los modelos tedricos procesales.

Ferrajoli sostiene que la distincion entre sistema acusatorio y sistema inquisitivo puede tener
un caracter teorico o simplemente histérico. Dicho autor refiere la importancia de sefialar que las
diferencias identificables en el plano teorico no coinciden necesariamente con las detectables en el
plano historico, por no estar siempre conectadas entre si légicamente.2

Tal asimetria conceptual de los modelos inquisitivo y acusatorio en el plano practico, frente
al tedrico, ha sido fuente de confusiones, con lo cual se ha llegado a considerar como elementos
esenciales de uno u otro, elementos pertenecientes de hecho a sus respectivas tradiciones

histéricas, pero l6gicamente no necesarios en ninguno de los dos, o compatibles con ambos.

% Véase, Ibidem, p. 168.

0 \/éase I bidem, p. 543.

51 \/éase Andrés Ibafiez, Perfecto, Garantismo. Estudios sobre d pensamiento juridico de Luigi Ferrajoli, op. cit.,nota 8,
p. 65.

%2 \/éase Ferrajoli, Luigi, Derechoy razon. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 563.
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De tal manera que se considera necesario establecer la construccion tedrica de ambos
arquetipos procesales, a fin de determinar, los elementos tedricamente esenciales e inherentes a
cado uno de ellos, asi como la identificacion de los rasgos empiricos no esenciales 53

La distincion teorica entre modelo inquisitivo y acusatorio sirve para designar dos modelos
procesales opuestos, tanto en lo formal-funcional, como en lo estructural; ello genera dos modos
diversos de organizacion judicial, asi como figuras diversas de juez; dos sentidos distintos de
legitimidad del poder judicial; dos procesos opuestos para de averiguar la verdad procesal, y
consecuentemente, dos formas diferentes de concebir la finalidad del proceso penal.

Cabe aclarar que cada uno de los modelos procesales configura un entramado de garantias
que les permitiran la consecucion de sus fines: la verdad maxima o absoluta® en el modelo
inquisitivo; la verdad minima® en el modelo acusatorio. Tales garantias, en cada uno de los
modelos, se interrelacionan entre siy en la medida en que dicha interrelacion sea mas fuerte o débil,
estaremos ante un sistema acusatorio o inquisitivo, respectivamente. Son dos modos diversos y
opuestos de entender la verdad, y los métodos empleados para alcanzarla también son diferentes.

En tanto el modelo procesal de corte inquisitivo expresa una confianza ilimitada al poder del
juez y a su capacidad por alcanzar la verdad absoluta, bajo cualquier medio o circunstancia; el
método acusatorio se muestra desconfiado del poder como fuente Unica de verdad. Antes bien,
coloca a la verdad en un espacio de discusion y confrontacion entre partes contrapuestas.

En el sentido afirmado por Ferrajoli, los rasgos histdricos de ambos modelos procesales han
sido mas complejos que los tedricos, pues se han desarrollado de forma paralela, aunque en
algunos puntos se acercan entre si al punto de confundirse algunos de sus elementos constitutivos,
debido a las circunstancias de cada régimen politico, sea democraticos, despotico, absolutista, etc.56

Con el paso de la venganza de sangre al derecho penal, en Grecia y en la Roma
republicana surgen los primeros procesos con estructuras acusatorias, dado el caracter
predominantemente privado de la acusacion y de la naturaleza arbitral del juez. Tal caracter de la

acusacion es lo que permitira configurar los elementos, tanto histéricos, como teéricos del sistema

% | dem.

% Ferrgjoli refiere que la verdad méxima o absol uta es “perseguida sin ningtn limite normativo en cuanto alos medios de
adquisicion de las pruebas y al mismo tiempo no vinculada sino discrecional, aunque sl o sea porque laindeterminacion y
€l carécter valorativo de las hip6tesis acusatorias reclaman, més que pruebas, juicios de valor no refutables por la defensa.
Veéase | bidem, p. 541.

% En @ extremo opuesto ala verdad méxima, Ferrajoli establece que la verdad minima, “esté asegurada gracias al caracter
empirico y determinado de las hip6tes's acusatorias, por canones de conocimiento como la presuncion de inocencia, la
carga de la prueba paralaacusacion, €l principio in dubio pro reo, la publicidad del procedimiento probatorio, €l principio
de contradiccion y el derecho de defensa mediante la refutaci on de la acusacion.” Véase ldem.

% | bidem, p. 564.
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acusatorio: discrecionalidad de la accién; la carga acusatoria de la prueba; la naturaleza del proceso
como controversia basada en la igualdad de las partes; la atribucion a éstas de toda actividad
probatoria y hasta la disponibilidad de las pruebas, la publicidad y oralidad del juicio; el papel de
arbitro y espectador reservado al juez, y el caracter popular de éste.5

Posteriormente con la instauracion del Imperio Romano, se dan los primeros procesos con
rasgos inquisitivos, derivados de las causas de oficio por los delicta publica como la subversion y la
conjura, en los que se considera ofendido un directo interés del principe y la parte afectada se
identifica con el estado. Nacié asi el proceso inquisitivo, tramitado y decidido ex oficio, en secreto y
sobre documentos escritos, por jueces delegados del principe, en calidad de instructores, quienes se
basaban en la detencion del acusado y su utilizacion como fuente de prueba, la cual se acompafiaria
siglos después de la tortura.

Con la caida del imperio romano, el proceso transita hacia caracteres mas acusatorios, por
lo que el paso de los siglos permite la consolidacion del principio contradictorio y con ello surge, en
el sistema anglosajon el adversarial system.®

Sin embargo, se impuso el método inquisitivo hacia el siglo XII, el cual fue empleado en los
procesos eclesiasticos®, pero no pasé mucho tiempo para que se hiciera extensivo a cualquier
proceso iniciado por la comision de un delito, con lo que se hizo regla general algo que empezo
COMO excepcion.

Fue hasta el movimiento ilustrado cuando comenzé a gestarse la critica severa hacia la
tortura y el caracter despdtico de la inquisicion, con la consecuente revaloracion del caracter
acusatorio de los antiguos procesos romanos, implementado en el mundo anglosajon. Tras la
Revolucion Francesa fue posible el sistema acusatorio, sin embargo, la practica no duré mucho
tiempo, pues con la promulgacion del Cédigo Napolednico en 1808, se dio vida a un sistema que

combina caracteres del inquisitivo y del acusatorio, denominado proceso mixto, y se distingue por

% | bidem, p. 565.

% | dem. Para Gémez Colomer, Juan Luis, el adversarial system es el sistema de enjuiciamiento crimina empleado en los
Estados Unidos e implica dos aspectos juridicos;, € primero de tipo institucional; € segundo de tipo procesal.
Institucionamente el adversarial system exige 4 elementos: la presencia dd jurado, quien delibera y pronuncia €
veredicto; lafigurade un juez quien no instruira el proceso; €l fiscal, quien es €l representante del gobierno en & proceso
pend; y el abogado defensor; quien estd a cargo de la defensa del acusado. Por su parte, € eemento procesa queda
integrado por los principios del debido proceso (due process of law), la equidad, la igualdad, € derecho de defensa, la
presuncion de inocencia, la prohibicién de la doble incriminacién, por mencionar los mas importantes. Véase Gomez
Colomer, Juan-Luis, El sistema de enjuiciamiento criminal propio de un Estado de Derecho, México, INACIPE, 2008,

p. 49-83.

® Tales procesos se iniciaban por los delitos de herejiay brujeria, donde @ ofendido era Dios y, por €llo, la acusacion era
obligatoria y publica, la investigacion de la verdad no admitia incertidumbres, ni toleraba @ contradictorio, y el acusado
estaba obligado a colaborar. [dem.
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contar con una primera fase de investigacion escrita, secreta y exenta de la participacion y del

control del acusado, quien en muchas ocasiones se encuentra privado de su libertad; la segunda

fase de enjuiciamiento, cuenta con rasgos mas acusatorios, como el contradictorio, la oralidad, la

publicidad, la intervencion de la defensa, pero se tiene el peligro de que esta fase se convierta en

una mera simulacion, pues todos los elementos producidos sin control judicial en la primera fase se

repetiran en ésta, con el consecuente perjuicio al principio de presuncidn de inocencia, igualdad de

las partes en el proceso, entre otros.

El modelo mixto del proceso figuré como sustento para las legislaciones procesales penales

de los paises europeos, asi como para la mayoria de los paises latinoamericanos con tradicion

romanista como el caso de México. Con la intencion de aclarar cuales elementos tedricos e

histéricos corresponden a cada uno de los modelos, se presenta el siguiente cuadro.
CUADRO 2

Elementos tedricos e historicos de los sistemas procesales inquisitivo y acusatorio,

segun la distincion realizada por Ferrajoli

Elementos SISTEMA PROCESAL SISTEMA PROCESAL INQUISITIVO
ACUSATORIO
Sistema

Elementos -Rigida separacion entre juez | -Desigualdad de poder entre acusacion
esenciales que se | yacusacion. y defensa
comparten en el | -lgualdad entre acusacion y | -Instruccidn secreta.
modelo teérico e | defensa -Actuaciones escritas
historico -Publicidad y oralidad del

juicio
Elementos -Discrecionalidad de la accion | -Obligatoriedad e irrevocabilidad de la
histéricos, no | penal accion penal
esenciales -Caracter electivo del juez -Caracter publico de los drganos de
teéricamente -Sujecion de los drganos | acusacion.

responsables de la | -Pluralidad de grados de la jurisdiccion.

acusacion, al poder ejecutivo

-Obligacion  del juez de motivar
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-Exclusién de motivacion en | decisiones

los veredictos del jurado

Elementos tedricos, | -Determinacion de la | - Juez actor. Juez versado en el
condicionados  por | obligatoriedad de la accion | proceso, perteneciente a estructura
juicios de valor penal frente a la posibilidad | estatal jerarquica.

de  establecer  criterios
fundados en la
discrecionalidad.

-Juez espectador o juez

popular.

1.3.4.1 Modelo procesal inquisitivo. Definicion tedrica
Ferrajoli define el modelo inquisitivo como “todo sistema procesal donde el juez procede de
oficio a la busqueda, recoleccion y valoracion de las pruebas, llegandose al juicio después de una
instruccion escrita y secreta en la que estan excluidos o, en cualquier caso, limitados la contradiccion
y los derechos de la defensa™?.
Epistemoldgicamente se caracteriza por el dicho de una sola persona: el juez; el juicio se
desarrollara sin importar las circunstancias y condiciones de las partes en el juicio, y sélo seré eficaz

en tanto sirva para la imposicion de la pena.

1.3.4.2 Modelo procesal acusatorio. Definicion teérica

Ferrajoli define el modelo procesal acusatorio como “todo sistema procesal que concibe al
juez como un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y al juicio como una contienda entre
iguales iniciada por la acusacion, a la que compete la carga de la prueba, enfrentada a la defensa en
un juicio contradictorio, oral, publico y resuelto por el juez segun su libre conviccién™!.

Sera acusatorio el proceso penal en tanto exista una relacion triangular entre las partes; en
situacion de igualdad se encuentra la parte acusadora y el imputado; en tanto que el juez se coloca
super partes. Adicionalmente, el modelo tedrico acusatorio exige que el juicio se desarrolle con base
en garantias organicas y procesales relativas a la formacion de la prueba, la defensa y el
contradictorio, las cuales son objeto de estudio en los proximos apartados del presente capitulo.

" \éase Idem.
" éase Idem.
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1.4 Garantias procesales fundamentales y su contenido. La garantia de jurisdiccion y sus
implicaciones en el modelo cognoscitivo de derecho.

La vision garantista del proceso penal se encuentra unificada por el principio de
jurisdiccionalidad como supra garantia o meta-garantia. Asi, pues, no sélo legalidad en el sentido de
reserva de ley, sino estricta legalidad, porque la misma aporta esa condicion de posibilidad de su
aplicacion rigurosa que es dotar al correspondiente supuesto de hecho de precisas referencias
empiricas y facticas. De otra parte, el juez debe decidir en conciencia, que no significa otra cosa sino
juzgar segun su propio criterio libremente formado, pero con rigor inductivo, siempre y solo a partir
del material probatorio bien adquirido, racionalmente tratado y valorado conforme a reglas de
experiencia de validez generalmente acreditada. Dando, ademas, razén suficiente del porqué de su
decision.”

La estricta jurisdiccionalidad se traduce en el principio Nullum iudicium sine accusatione,
sinne probatione y sine defensione, lo que implica garantias del tipo orgénico, relacionadas mas a
los 6rganos impartidores de justicia y garantias del tipo procesal, referidas a las condiciones
necesarias y constitutivas del desarrollo conflictual entre dos verdades opuestas.

1.4.1 Presuncion de inocencia

El principio de estricta jurisdiccionalidad, al prescribir que toda condena se funde en un juicio
en el que la acusacion sea sometida a prueba y a refutacion, postula de manera indirecta el principio
de presuncion de inocencia del imputado. De esta manera, se tendra por cierto que el imputado es
inocente, hasta prueba en contrario sancionada por la sentencia definitiva de condena.

Segun el modelo garantista, la presuncion de inocencia no es solo una garantia de libertad y
verdad, sino también una garantia de seguridad y defensa social: de esta manera en todo Estado
Constitucional de Derecho, cualquier ciudadano tendra la confianza suficiente frente al sistema de
justicia, y no se sentird susceptible de sufrir los embates del arbitrio punitivo en caso de verse
inmiscuido en un proceso penal.

Las consecuencias del principio de presuncion de inocencia, segun Ferrajoli, son dos: como
regla de tratamiento del imputado; y como regla que impone la carga de la prueba a la parte

acusadora.”

2 \/éase Andrés |bafiez, Perfecto, Garantismo. Estudios sobre € pensamiento juridico de Luigi Ferrajali, op. cit., nota 8,
p. 63.
3 \/éase Ferrgjoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal op. cit., nota 1, p. 549.
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La presuncion de inocencia, en el campo de la formacion de la prueba, obliga, como se
explicara mas adelante, a que la parte acusadora cuente con herramientas suficientes que
demuestren, con un alto grado de fiabilidad y certeza, la imputacidn que estd haciendo caer sobre su
contraparte.

En el caso de la presuncion de inocencia como regla de tratamiento, obliga al respeto
irrestricto de la libertad del imputado. Esto contrasta con la situacién normativa actual de diversos
paises denominados Estados Constitucionales de Derecho, donde se permite la existencia de la
figura de la prision preventiva, misma que sin duda resulta ser per se una negacién del principio de
presuncion de inocencia.

Dicha negacion al principio de presuncion de inocencia resulta exhibida en su totalidad al
hacer caer sobre el imputado un presuncién de peligrosidad, fundada Unicamente en la sospecha de
la posible culpabilidad del sujeto pasivo con relacién a la accidén u omisidn imputada, con lo que se
origina una inevitable presuncion de culpabilidad, que resulta ser antitesis del principio garantista
que demanda la libertad del individuo.

La prision preventiva encuentra multiples justificaciones, que van desde las instrumentales y
procesales, hasta las utilitarias y de proteccion social, y se materializan en el temor de que el
imputado se de a la fuga, asi como en el temor de que el imputado destruya los indicios probatorios
que hay en su contra. Sin embargo, de acuerdo con Ferrajoli, nada justifica la existencia de la prision
preventiva, misma que se caracteriza como una ejecucion provisional o anticipada de la pena, aun
cuando se intente ocultar su naturaleza aflictiva mediante su calificacidn como mera “necesidad
procesal” para el buen desarrollo de la investigacion, o para evitar a toda costa la posible evasion del
imputado con relacion a la accion penal.

Para Ferrajoli, la prision preventiva cimbra los cimientos del principio de jurisdiccionalidad,
que precisa ser detenido solo a consecuencia de un juicio.

Ninguna justificacion cabe para pretender legitimar la existencia de la prision preventiva, ya
que choca con los principios del proceso, y al ser éstos de caracter logico, no admiten
contradicciones, so pena de su inconsistencia’, por lo que no vale el argumento sin fundamento
tedrico que considera necesaria la prision preventiva al presentarla no como una pena o acto de
privacion, pero si como una “medida cautelar” o acto de molestia no reparable para el caso en que el

imputado resulte inocente.

™ \/éase | bidem, p. 555.
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Es muy frecuente que este planteamiento sea criticado por utopico, sin embargo, si el
modelo garantista es una concepcion deontoldgica del proceso penal, habra de operar como tal, es
decir, “como verdadero punto de referencia prescriptivo y con real eficacia ordenadora de las
practicas institucionales sobre las que debe imperar. Es cierto que como modelo sera por definicion
irrealizable en su plenitud ideal, pero, también como tal, le corresponde la funcién consistente en
hacer posible la denuncia de la distancia entre aquéllas y sus imperativos, como el propio Ferrajoli

ha sefialado con insistencia”.”

1.4.2 ; Cuando juzgar conforme al modelo garantista?7

El principio de estricta jurisdiccionalidad establecido al inicio de este apartado no se limita a
expresar la garantia de la presuncidn de inocencia.

Por lo que hace a la pregunta “cuando juzgar’ la estricta jurisdiccionalidad define tres
caracteristicas del proceso penal, implicitos en un modelo cognoscitivo, mismos que deben ser
observados en todo momento y bajo cualquier circunstancia, so pena de materializar rasgos
autoritarios o lesivos a los derechos fundamentales. Dichas caracteristicas se refieren a la
inderogabilidad del juicio; a la separacion del juez respecto de la acusacion; finalmente a la
obligatoriedad e irrevocabilidad de la accion penal por parte de los acusadores publicos.

1.4.2.1 La inderogabilidad del juicio?

Esta garantia se traduce en la tesis Nullum crimen, nulla culpa sine iudicio. Se deriva del
principio de estricta jurisdiccionalidad y determina aquellas caracteristicas que deben estar
presentes en todo juicio, al exigir lo siguiente:

- El juicio es indeclinable, al eliminar la posibilidad para el juez de sustraerse al juicio mismo, sea
cual fuere el sujeto pasivo sobre el que recae la imputacion. Asi, el juicio se transforma en una
obligacion para el juez.

- El juicio no es fungible, con lo que se elimina la sustitucion de éste por otras formas de arreglo de
las controversias penales; es decir, designa el monopolio judicial de la represion penal

1.4.2.2 La separacion del juez respecto de la acusacion’®

" \/éase Andrés |béfiez, Perfecto, Garantismo. Estudios sobre € pensamiento juridico de Luigi Ferrajali, op. cit., nota 8,
p. 68.

6 \/éase Ferrajoli, Luigi, Derechoy razon. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 561.

| dem.

8 | bidem, p 567.
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De acuerdo con el modelo cognoscitivo del proceso penal, la separacion del juez, respecto
de la acusacion es un presupuesto esencial e inherente al mismo. Se configura como uno de los
elementos constitutivos mas importantes y previos al proceso mismo.

Historicamente, de acuerdo con el modelo de juez inquisidor, el papel de la acusacion
correspondia marginalmente a un sujeto, privado —en la época de la venganza propia- y publico —
tras la institucionalizacion de la funcidn-. Era el juez quien se encargaba de instruir el proceso;
recabar las pruebas, y dictar la sentencia sin siquiera tomar en cuenta al imputado. Tal situacion
conducia a la comision de varios atropellos a los derechos minimos de defensa del imputado, sin
dejar de mencionar la confusion constante entre el papel de juez y acusador.

Tales experiencias infamantes a los derechos minimos de igualdad procesal condujeron a la
propuesta de soluciones especificas. Asi, el modelo acusatorio del proceso concibid la colocacion
institucional del juez como un simple espectador. Dicho desinterés se traducird en una garantia
organica del sistema procesal conocida como imparcialidad.

Por otro lado, se dejé la labor de “acusacion” a un sujeto publico, con funciones y finalidades
bien definidas, constituyéndose asi el principio de publicidad de la accion.

1.4.2.3 La obligatoriedad e irrevocabilidad de la accion penal™

Esta caracteristica se contrapone a la discrecionalidad en la acusacion que impera en
algunos sistemas procesales inquisitivos, o mixtos, y adquiere relevancia al entenderse como la
obligacion de los 6rganos de la acusacion publica de iniciar el procedimiento penal sobre cualquier
notitia criminis que llegue a ser de su conocimiento, via querella o denuncia penal. Aun cuando
después de haber puesto en funcionamiento toda la maquinaria institucional se pida el archivo o la
absolucién, por considerar que el hecho juridico sometido a su conocimiento es penalmente
irrelevante o no existen indicios que indiquen la culpabilidad del imputado.

Como se ha sefialado anteriormente, las garantias del proceso penal en el marco del
procedimiento cognoscitivo se encuentran interrelacionadas entre si; la obligatoriedad e
irrevocabilidad de la accién penal no son la excepcidn, pues encuentren su sustento en el principio
de legalidad en primer lugar; en el de indisponibilidad en segundo y en el de igualdad penal en el
tercero, mismo que excluye toda diferenciacion en el tratamiento de los delitos, sea por opciones
potestativas sobre la oportunidad del proceso, o por una amplia facultad discrecional del 6rgano

acusador.

™ | bidem, p. 570.
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1.4.3 ; Qué juez conforme al modelo garantista?. Garantias organicas.®

La verdad procesal defendida en el modelo garantista sélo se puede constituir a partir de la
existencia de un modelo especifico de juez, pues él, para poder ser una garantia de los derechos
contra la arbitrariedad, no debe, a su vez, actuar arbitrariamente.

Tal modelo tedrico de juez propugnado en este sistema procesal equivale a una serie de
garantias organicas especificas referidas a las cualidades subjetivas, asi como a la colocacion
institucional que se requieren en la persona del juez, mismas que seran explicadas con
posterioridad.

Antes de entrar a la explicacion de las garantias organicas conforme al modelo del
garantismo, se considera necesario abordar el tema del tipo de juez, también profundizado en la
obra Derecho y Razon.

El objeto de esta discusion es determinar cual debe ser el origen de las funciones del juez;
en este sentido Ferrajoli analiza la figura del juez electivo, la del juez de designacion politica y la del
juez por concurso.

Con relacion al juez electivo, determina que nunca sera completamente independiente, pues
quiza sienta la obligacion de responder a los intereses del electorado en situaciones extremas,
donde se contraponga la verdad procesal y lo que sus electores esperan. De esta manera, se le
coloca en una situacion de presion innecesaria.

La figura del juez de designacion politica tampoco resulta ser la mas conveniente, por la
tentacion que tendré éste de atender a la politica y directrices impuestas por el 6rgano que lo
designa.

En cambio, Ferrajoli sustenta la tesis de que el juez de concurso es la figura mas adecuada
para resolver las controversias penales que se eleven a su jurisdiccion, pues su origen garantiza que
solo gente con conocimientos suficientes, llegue a tener la calidad de juez, y se elimina cualquier
otro poder de designacion que pudiere presionarlo para actuar de una u otra manera; asi, un juez
nombrado por concurso y que cuente con apropiadas garantias de independencia serd mas externo
y extrafio al sistema politico y mas igual a los demés asociados que un juez de partido.8!

El poder judicial, en el contexto de la division de poderes, es visto por Ferrajoli como un
contrapoder, el cual tiene encomendado el control de la legalidad, es decir, la validez de los actos
legislativos, como el de los administrativos. Sin embargo, la finalidad del poder judicial va mas alla,

8 | bidem, p. 574 a578.
8 \/éase | bidem, p. 597.
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para situarse como el espacio de tutela de los derechos fundamentales de los ciudadanos frente a
las lesiones que pudiera provenir del Estado. Esto cobra relevancia para los fines del garantismo,
pues se entiende al poder judicial como el conjunto de espacios decisionales en el campo de
interpretacion de leyes, induccion probatoria, connotacion equitativa y los juicios de valor
discrecionales??, siempre opinables y remitidos a un espacio de poder del juzgador (pues dependen
esencialmente de la semantica de los lenguajes legal y jurisdiccional). De ahi que el objeto del
garantismo sea crear los vinculos que minimicen la discrecionalidad en los fallos de los jueces.

Ahora bien, hay dos caracteristicas —una estructural y otra funcional- que permiten distinguir
la jurisdiccion penal de las otras actividades judiciales, y que hacen necesario el establecimiento de
“limites” al tendencial poder discrecional de los jueces.

El elemento de distincion estructural se remite a explicar que solo la jurisdiccion penal esta
sujeta al principio de estricta legalidad que vincula al juez a la verdad de sus pronunciamientos y
fallos, o sea, a su validez sustancial. Es decir, no sélo se trata de una mera aplicacion de la ley a
hechos juridicos concretos, sino también la busqueda de la verdad; conocimiento y decision como lo
sefiala Ferrajoli.83

En cambio, el elemento de distincion de naturaleza funcional que permite discriminar la
actividad jurisdiccional penal de las otras actividades juridicas, radica en el hecho de que la actividad
jurisdiccional no esta dirigida a la satisfaccion de intereses preconstituidos. De tal forma que los
jueces, al resolver un asunto penal, no deben perseguir ningun interés, pues soélo se deben
constrefiir a la busqueda de la verdad en cada una de las causas que se les somete a su
conocimiento y decision. Los jueces sélo deben tener sujecion a la ley, en cuanto vigente y valida.

Para el garantismo, la tarea principal es disefiar una figura de juez capaz de conciliar
posturas de por si divergentes, ademas de contar, mediante las adecuadas garantias, con
imparcialidad, capacidad técnica, libre conviccion y motivacion, independencia y sujecion a la ley.

Para ello, se necesita la conjuncion de tres cualidades especificas, que a su vez asumen el
papel de garantias organicas. Nos referimos a la imparcialidad, |a independencia, y la naturalidad.

1.4.3.1 Imparcialidad34

8 \/éase | bidem, p. 578.
8 \/éase I bidem, p. 579.
# I bidem, pp. 581 - 584.
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Ferrajoli llama imparcialidad a la ajeneidad del juez a los intereses de las partes en la causa,
y para que sea realmente efectiva se hace necesaria la separacion institucional del juez respecto de
la acusacion publica. 85

Para que la imparcialidad sea efectiva, es necesaria que la colocacion institucional del juez
en la relacion penal procesal derive en una calidad de superparte a la parte acusadora y al imputado.
Es decir, los drganos investigadores deben permanecer en un orden distinto del judicial, y las partes
contendientes deberan manifestarse en un ambito de igualdad, pues basta que el juez tenga una
percepcion de inequidad en la partes, para que su imparcialidad se vea comprometida
psicologicamente.

Dicha garantia de imparcialidad, llevada al terreno préctico, obliga a prohibir completamente
la posibilidad de que el juez tenga funciones acusatorias o de recoleccion de pruebas, o que la parte
acusadora tenga funciones judiciales. Sin embargo, no basta con la mera prohibicién de confusion
de funciones, sino que debera acompafiarse de otras garantias como la igualdad de las partes, la
publicidad, las técnicas de formacion y refutacion de las pruebas.

El modelo garantista de proceso penal demanda imparcialidad en el sentido més exigente
del término. En efecto, el juez esta obligado a ser intérprete critico de las leyes, que reclama un
marco estatutario, una formacion y una actitud cultural consecuente; pero aun mas importante es la
obligacién de actuar como un operador neutral en el momento del enjuiciamiento, en el sentido de
que solo obtendra el conocimiento probatorio valido del juicio contradictorio, en el respeto de sus
reglas, asumidas en toda la dimension que la metodologia cognoscitiva sugiere.

1.4.3.2 Independencia®

La independencia judicial, entendida como la exterioridad al sistema politico y, mas en
general, a todo sistema de poderes, es un tema que ha sido abordado en varias ocasiones por la
politica, la filosofia y la sociologia. Se creia que para garantizar la independencia de los jueces,
bastaba con que su colocacion institucional fuera exdgena al poder ejecutivo y legislativo.

Sin embargo, la realidad politica de secrecia y discrecionalidad demostro que, derivado de
un depurado sistema de acceso a la funcion judicial, apto para asegurar la uniformidad de los
seleccionados entre si y con la clase del poder, y un mecanismo de promocion administrado por el

poder ejecutivo, se controlaban los criterios de decision, con lo que las decisiones podian

& | bidem, p. 584.
% Véase I bidem, pp.584 — 589.
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considerarse ya dadas desde poderes externos. Asi, aun cuando el juez no recibia instruccion
precisa de como decidir en cada asunto, su misma colocacion institucional, estaba inscrita en un
régimen de indicaciones extralegales.8

En este contexto, el juez, y ain més el de naturaleza penal, era inducido a actuar como
parte politica del sistema, con el consecuente déficit de independencia externa.

Por ello, el garantismo sostiene que no basta con la division de poderes; se hace necesaria
una profunda autonomizacién de la magistratura como poder independiente. Esta idea germind y
maduré tras la segunda posguerra, luego de largas discusiones ideologicas y académicas que
dotaron de una nueva funcién al juez: la de contrapeso del abuso.

De acuerdo con Ferrajoli, el fundamento de la divisién de poderes, respecto del poder
judicial y de la independencia de la funcidn judicial, se explica por el principio de verdad perseguido.
Este principio de verdad se funda, a su vez, “en la necesidad de preservar de la opresion de la
mayoria no desviada a aquel al que se supone desviado, de tal manera que un juez pueda
absolverlo incluso contra la voluntad de todos’sé.

1.4.3.3 Juez natural®

Esta garantia es entendida como la necesidad de que la designacion del juez y la
determinacion de sus competencias sean anteriores a la perpetracion del hecho sometido a su
juicio®.

Esta concepcion de la naturalidad del juez como resultado de la estricta jurisdiccionalidad,
demanda tres condiciones:

- Que el juez sea preconstituido por la ley y no post factum.
- Que su competencia no sea materia de negociaciones o voluntad de las partes.
- Que no se estatuya en ningin momento la figura del juez extraordinario o especial.
1.4.3.4 Responsabilidad politica, juridica y social de los jueces®!

En el marco de respeto de las garantias orgénicas antes expresadas, seria impensable

creer que en el mundo factico no se dan excesos por parte de los aplicadores de la ley; por tal

motivo se hace necesaria la construccion de todo un andamiaje institucional tendiente al control de

8 | bidem, p. 588.

8 \/éase | bidem, p. 545.
8 | bidem, p. 589- 592.
% \/éase | bidem, p. 580.
% | bidem, pp. 593-597.
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sus actividades, sin menoscabo de la independencia personal e institucional de la que es necesario
gozar.

Dicho andamiaje institucional se refiere a los esquemas de responsabilidad que el juez
puede enfrentar a causa de sus excesos. Hay dos clases de responsabilidad que encuentran su
fundamento en la ley y se trata de la responsabilidad politica y la responsabilidad jurisdiccional -sea
civil, penal 0 administrativa-.

Sin embargo, hay una tercera categoria, que por su propia naturaleza no encuentra
fundamento legal, pero que actua como refuerzo de las anteriores. Nos referimos a la
responsabilidad social, entendida como los juicios de reproche que se formulan desde la sociedad al
actuar del juez, y que son construidos por la academia, por los medios de comunicacidn, o por la
sociedad misma.

Esta clase de responsabilidades forman parte de las garantias débiles que el sistema
garantista tiene para combatir las desviaciones de la imparticion de justicia. Las garantias fuertes
son las organicas antes explicitadas.

Segun Ferrajoli, la responsabilidad més adecuada es la juridica, es decir, la sujecion del juez
a sanciones juridicas impuestas mediante proceso. En tanto el modelo disciplinario, con las
adecuadas garantias, es precisamente el que representa la forma mas apropiada de responsabilidad
juridica de los jueces, por lo que habria que reforzarla, y ello sélo se logra a través de la
responsabilidad social, pues es la unica idénea para evidenciar los margenes irreductibles de
ilegitimidad politica.®2

1.4.4 ; Como juzgar conforme al modelo garantista?. Garantias procesales®

Se ha insistido que en el modelo cognoscitivo de derecho, tanto el proceso penal como la
pena, encuentran su razon de ser precisamente en la medida en que se comportan como técnicas
de minimizacion de la reaccion social frente al delito. Tanto de minimizaciéon de la violencia que
pudiera causar la venganza privada, por un lado, como de minimizacién del arbitrio que la reaccion
del Estado pudiera generar al intentar castigar los delitos, del otro. Asi, se pretende castigar a los
culpables, sin dejar de tutelar a los inocentes, que por diversas razones han sufrido la imputacién de
hechos que no fueron cometidos por ellos.%

2 | bidem, p. 601.
% | bidem, pp. 603y ss.
9 \éase I bidem, p. 603.
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Dado que la actividad jurisdiccional en materia penal es la unica que debe estar sometida a
rigurosos procesos de verificacion de la verdad, entre pruebas y contrapruebas, hay un bloque de
tres garantias procesales primarias que deben coexistir en el proceso penal y que configuran el
modelo garantista que responde a la cuestidn ‘cdmo juzgar’, y que se enlistan a continuacion:

- Formulaciéon de la acusacion.

- Carga de la prueba.

- Derecho de defensa del imputado.

Estas son las llamadas garantias procesales primarias. Sin embargo, su existencia no
encuentra sentido en el modelo garantista si no se ven reforzadas por las denominadas garantias
procesales secundarias representadas por:

- Laoralidad

- Lapublicidad.

- Lalegalidad en la formacion de las pruebas

- La motivacion de las decisiones.

1.4.4.1 La formulacion de la acusacion.

La formulacion de la acusacion, exigida por el axioma Nullum iudicium sine accusatione, es
la garantia procesal relacionada con la garantias organicas de la separacion funcional y subjetiva de
juez y acusacion, que al mismo tiempo resulta ser condicion indispensable de la imparcialidad del
juez. Esta garantia, para ser vinculo de la actividad procesal, implica una serie de reglas que deben
ser observadas a lo largo del proceso.

La primera regla obliga a que la acusacién sea formulada en términos univocos y precisos®,
es decir, es necesario que se empleen los términos iddéneos para denotar exactamente el hecho
atribuido, asi como para limitar el objeto del juicio.

La segunda regla se refiere a que la acusacion debe contar con apoyo de adecuados y
suficientes indicios de culpabilidad, es decir, no basta con meras suposiciones. Es una exigencia que
la investigacion haya arrojado elementos probatorios que apunten hacia una responsabilidad del
acusado.

% | bidem, p. 606.
32



La tercera regla prescribe que la acusacion debe ser completa, por lo que deberd estar
integrada por todos los indicios que la justifican, para que de esta manera el inculpado sepa con
exactitud cual es la imputacion, asi como las pruebas que la sostienen, a fin de que esté en aptitud
de preparar su defensa.

La cuarta regla se refiere a la impugnabilidad de la acusacion. Es decir, desde el momento
en que el imputado es notificado de la acusacidn, ésta se encuentra en posibilidad de ser refutada e
impugnada por la defensa.

1.4.4.2 La carga acusatoria de la prueba%

Esta garantia procesal primaria se inscribe en el axioma Nulla accusatio sine
probatione, y cuya principal implicacion es que la labor de aportar indicios para demostrar la
culpabilidad del imputado seréa tarea exclusiva de la parte acusadora; esta obligacién no puede ser
asumida por ninguna de las otras dos partes. Por eso, se critica fuertemente el modelo del sistema
mixto, donde el Ministerio Publico forma las pruebas y a su vez decide sobre la libertad del imputado,
y el juez instructor tiene poderes de iniciativa en materia probatoria, y desarrolla, de hecho, las
investigaciones con ayuda de la acusacion.

Ante la exigencia de la carga acusatoria para el fiscal éste no puede delegar la funcion de
aportar las pruebas a otro sujeto.

La verdad en el modelo cognoscitivo, al ser concebida como relativa o formal, implica la
necesidad de llegar a ella a través de pruebas y refutaciones de las mismas, por lo que se hace
necesario establecer los lineamientos bajo los cuales habran de formarse las pruebas.

El garantismo penal reformula la relacion entre las pruebas y la conviccion de culpabilidad,
considerando a las primeras simples condiciones necesarias pero nunca suficientes por si solas para
justificar la declaracion de culpabilidad. De esta forma, el juez contard con libre conviccion para
decidir, lo que representa una garantia en la medida que ninguna prueba tiene el caracter de
absoluta para demostrar el dicho que sustenta, a menos que haya sido objeto de sucesivas
refutaciones.

Por eso, la prueba confesional que durante mucho tiempo fue concebida como la reina de
las pruebas por la practica judicial mexicana, recibiréd valor probatorio, en el modelo garantista,

unicamente si se ajusta a una larga serie de reglas de formacion, como la espontaneidad, la no

% Véase |bidem, pp. 610-613.
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incidentalidad, la univocidad?, y si, aunado a lo anterior, cuenta con el aval de una pluralidad de
datos y confirmaciones segun las pruebas recabadas por el fiscal en la fase de investigacion.

La prueba confesional solo sera tal, en la medida en que vaya sustentada por una pluralidad
de datos y confirmaciones en ese mismo sentido.

1.4.4.3 Derecho de defensa y el principio de contradiccion?

Esta garantia derivada de la estricta jurisdiccionalidad y enunciada en el axioma Nulla
probatio sine defensione, representa sin duda el mayor cambio en el modelo epistemoldgico con
relacion al modelo inquisitivo o mixto.

El hecho de que la acusacion tenga la carga de la prueba conlleva la necesidad de que el
imputado cuente con mecanismos de defensa que le permitan refutar las hipétesis acusatorias.

Historicamente la figura de la defensa se limitaba a un papel marginal depositado, la
mayoria de las ocasiones, en una persona denominada “de confianza” que no tenia siquiera la
preparacién suficiente para desempefar el papel de refutacion de pruebas. Asi, mientas que la
defensa no tenia espacio real en el proceso inquisitivo, es el mas importante instrumento de impulso
y de control de método de prueba acusatorio.

La presencia de una defensa publica, profesional y objetiva da lugar a la metodologia
falsacionista® del proceso penal, misma que requiere de un procedimiento de investigacion basado
en el conflicto de dos posturas contrarias, el cual sera regulado por el juez como supra parte, y que
“excluye cualquier colaboracion del imputado con la acusacion que sea el fruto de sugerencias o
negociaciones, tanto mas si se hubieran desarrollado en la sombra™00

Pero ;como conseguimos una adecuada defensa? Esta pregunta lleva a Ferrajoli a sostener
que las condiciones para una adecuada defensa se centran en la igualdad conceptual y material de
las partes. Por ello, se deriva la exigencia procesal de que la defensa esté dotada de la misma
capacidad, poderes y herramientas que la acusacion; es decir, que un defensor esté en capacidades
organicas e institucionales de competir con el érgano de acusacion. Entonces, la defensa técnica
obligatoria no debe leerse como la obligacion del imputado de contar con la asistencia de un
abogado dotado de capacidad profesional, sino que es su derecho.

9 \/éase |bidem, p. 611.

% | bidem, p. 613-615.

% Ferrgjoli denomina como falsacionista € méodo a partir del cual se llevara a cabo la verificacion factua de la pruebay
€l proceso de induccion juridica. Al respecto, € autor sefidla que la verificacion factica en el proceso pena es resultado de
una ilacién entre hechos probados del pasado y hechos probatorios del presente. Esta ilacion debe acompaiiarse de la
induccion judicial, la cual esidéntica a cualquier otra induccion, salvo porque ademds de ser una actividad intelectua es
unaactividad juridica. Véase Ibidem, pp. 129y 130.

10 \/éase | bidem, p. 608.
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De forma simultanea se impone la obligacion de admitir en todo momento el caracter
contradictor de la defensa, por lo que no debe resultar extrafio que durante el interrogatorio inicial, la
presencia del defensor de oficio sea necesaria, para evitar los margenes de discrecionalidad, tanto
de la policia como de la acusacion publica.

El interrogatorio se eleva al principal medio de defensa del imputado y tiene la unica funcién
de dar materialmente vida al juicio contradictorio, asi como permitir al imputado refutar la acusacion
que pesa sobre su persona, 0 aducir argumentos para defenderse. 01

1.4.4.4 Oralidad y publicidad02

Sin duda, las garantias antes sefialadas requieren en la practica de condiciones
instrumentales que permitan su eficacia dentro del modelo garantista.

En este caso, la oralidad juega el papel de condicién primordial para que el como del
proceso se realice en los limites del modelo cognoscitivo del proceso penal. Por lo tanto, sélo si la
fase probatoria se desarrolla a la luz publica, y consecuentemente de manera concentrada,
tendremos certeza de que han sido satisfechas las garantias procesales primarias.

Mientras la forma escrita es inherente a un sistema procesal basado en las pruebas legales,
la oral lo es para los sistemas regidos por el principio de contradiccion y el de sano juicio, libre
conviccion'0s,

La publicidad asegura el control, tanto interno como externo de la actividad judicial, pues al
permitir que cualquier persona supervise el actuar del juez se frena el arbitrio y los excesos de éste.
En el modelo garantista, la publicidad es la méas eficaz salvaguardia del testimonio, asi como de la
veracidad. Favorece una actitud honesta en los jueces y vincula a los jueces con su responsabilidad
ante la sociedad de buscar la verdad.

Oralidad y publicidad, a pesar de estar estrechamente vinculadas, no son asimilables en un
mismo concepto. La oralidad representa la principal garantia de la publicidad, pues la forma hablada
implica la publicidad. Estos dos conceptos se elevan para garantizar la inmediacién y la
contradiccion en el proceso.

Para que estas garantias procesales secundarias sean llevadas a su mas alto grado de
efectividad es necesario el tratamiento de la causa en una sola audiencia o en varias proximas; la

identidad de las personas fisicas de los jueces desde el inicio del proceso hasta la sentencia; el

101 \/éase | bidem, p. 608.
102 \/éase | bidem, p. 616-621.
193 1 hidem, p. 619.
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didlogo directo entre las partes y el juez, para que éste conozca los hechos directamente de las
partes, y no a través de escritos y legajos.
1.4.4.5 Legalidad en la formacién de las pruebas'%

Esta garantia exige la legalidad en la obtencion y formacion de las pruebas; es decir, todo lo
relacionado con la integracion de las hipotesis acusatorias por parte del fiscal, deberé regirse y
cumplirse por las formas exigidas por los codigos procesales correspondientes. Si se quiere, puede
leerse como resultado del principio de legalidad en sentido lato.

El hecho de que las pruebas se formen conforme lo dispuesto por la norma, y a su vez, la
existencia de figuras juridicas que permitan impugnar la malversacion en la integracion de los
elementos probatorios consolida la certeza juridica para todo acusado, ademéas de resguardar la
seguridad juridica. Como efecto secundario e indirecto se tendra mayor confianza de los ciudadanos

en la justicia.

1.4.4.6 Motivacion105

A pesar de ser una garantia de segundo grado, la motivacion tiene la virtud de considerarse
como una garantia que se eleva a calidad de puente y conexion de todas las demas.

El valor fundamental de este principio que “expresa y al mismo tiempo garantiza la
naturaleza cognoscitiva y no potestativa del juicio, vinculandolo, en derecho a la estricta legalidad y
de hecho a la prueba de la hipétesis acusatoria™0®,

Es por la motivacion, que las decisiones judiciales resultan avaladas y, por tanto legitimadas
por aserciones. La motivacion es la que permitira que una sentencia sea valida en cuanto verdadera,
misma que no sélo es opinable y probable, sino que tiene el cierre de la prueba y contraprueba.

Es la motivacion la que permitira el control de las sentencias, sea por el propio imputado,
con los medios de defensa respectivos, asi como por la opinion de la sociedad.

La motivacion exige al juez asumir los enunciados facticos como hipétesis, para operar con
ellos como lo determina el modelo garantista. Es decir, tratando de evaluar racionalmente su eficacia

explicativa a la vista de lo que resulte de las distintas aportaciones probatorias.

%% 1 hidem, p. 621.
1% hidem, p. 622-623.
1% 1 bidem, p. 623.
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Ferrajoli insiste en la necesidad de potenciar la sensibilidad del juez acerca de la necesidad
de hacer conscientes todos los pasos de su discurso decisional mediante el uso de la palabra frente
a las partes. Solo de este modo sera posible tener una representacion cabal del cuadro probatorio,

donde se excluyan las motivaciones intersubjetivas o0 emocionales del juez.

1.5 La pena. Principios normativos y finalidad.

La pena, en el modelo garantista, esta determinada por la méxima Nulla poena sine crimine
y se le define, en términos generales, como la sancién infligida a una persona cuando ésta ha
cometido un delito'07.

El delito constituye la causa o condicion necesaria y no suficiente de la pena’%, misma que a

su vez adquiere el caracter de efecto o consecuencia juridica del primero.

1.5.1 Conexion de la pena con las garantias procesales. Pena como resultado
del conjunto de garantias penales y procesales.

De acuerdo con Ferrajoli, cualquier pena regulada en las leyes debera cumplir con
determinados principios a fin de ajustarse al modelo procesal formalista propuesto en el sistema
garantista.

Los principios rectores de la pena, devienen como consecuencia inmediata de la puesta en
practica de los principios de estricta legalidad y estricta jurisdiccionalidad, tanto en sede legislativa y

jurisdiccional, y se integran en las siguientes garantias:

- Caracter retributivo de la pena. En virtud de la cual nadie puede ser castigado mas que
por lo que ha hecho y no por lo que es, aun cuando se le pueda considerar
potencialmente peligrosos, sospechoso o proclive al delito sin fundamento alguno.'0®

- lrretroactividad de las leyes penales. Representa el corolario del principio de mera
legalidad, y se enuncia a través de la maxima Nulla poena, nullum crimen sine praevia

lege poenali, la cual exige que ninguna persona sea castigada, sino en virtud de una ley

97 1 hidem, p. 368.

1% Ferrgjoli sostiene que @ “ilicito es una condicién normativa s6lo necesaria'y no también suficiente para la aplicacién
de la pena, que puede exigir condiciones ulteriores, tales como la ausencia de eximentes, las condiciones de punibilidad y
de procedibilidad, ademés de todo €l resto de garantias penales y procesales que condicionan la validez de la definicion
legal y la comprobacion judicid de ddito. Idem.

1% bidem, p. 369.
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que haya entrado en vigor con anterioridad al hecho cometido. Sin embargo, si la ley

posterior resulta méas favorable al reo debera ser ultractiva respecto a la més antigua.!0

- Prohibicion de analogia. A diferencia de la garantia de irretroactividad de las leyes, la
prohibicién de analogia deviene consecuencialmente de la aplicacion del principio de
estricta legalidad, pues a través de éste se prohibe la aplicacion de figuras de
calificacion penal que no correspondan ciertamente a los hechos examinados por el

juez. 1!

- Principio de necesidad de la pena. Este principio representa la respuesta al como
castigar y se enuncia por la maxima Nulla poena sine necessitate, misma que prescribe
un sistema punitivo minimo, donde las penas tengan un caracter estricta y

evidentemente necesario.?

- Principio de respeto a la persona. Maxima a través de la cual se determina que cada
hombre, y por consiguiente el condenado, no debe ser tratado nunca como un medio o
cosa, sino siempre como fin o persona. A partir de este principio de la pena, se infiere
otro de caracter cualitativo: aquélla no puede ser cruel ni inhumana. Este argumento nos
remite a juicios de valor, pues la persona humana impone una limitacion fundamental a

la calidad y a la cantidad de la pena.!'®

- Principio de proporcionalidad. Este principio es resultado de la conjuncidn del principio
de legalidad y retributividad, al exigir que las leyes impongan penas adecuadas al delito
cometido. A partir de aquél se genera un nexo convencional entre sancion e ilicito penal,
por el cual se exige que la eleccion de la calidad y cantidad de la primera se realice por
el legislador y por el juez en relacion con la naturaleza y gravedad del segundo. 4

M0 1 hidem, p. 381.
™ 1hidem, p. 382.
M2 1 hidem, p. 394.
3 | bidem, p. 395.
14 1bidem, p. 398.
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CAPITULO 2
“El procedimiento abreviado y su regulacion en el derecho comparado”

El desarrollo de este capitulo estd enfocado a realizar una brevisima descripcion del
procedimiento abreviado, sin entrar al estudio profundo de su naturaleza, presupuestos, y desarrollo,
pues ello sera materia del siguiente capitulo.

Posterior a la revision teérica de esta figura juridica, y con el objeto de comprender las
generalidades de de la misma, se considera necesario realizar un ejercicio de revision de su
regulacion en el plano internacional, mediante el empleo de la metodologia del derecho comparado
con la finalidad de entender las fortalezas y debilidades del procedimiento abreviado en otros paises.

La revision de la legislacion procesal comparada apoyard el analisis de capitulos
subsecuentes, relativos al disefio del procedimiento abreviado en la legislacion procesal mexicana,
en especial, en el caso de las entidades federativas que ya lo han instaurado, para con ello detectar
las posibles préacticas violatorias de las garantias procesales y, consecuentemente, realizar las
propuestas de redisefio para apegar la practica del abreviado a un sistema procesal acusatorio de
corte garantista.

2.1 ;Qué es el procedimiento abreviado?
2.1.1 Descripcion

Hablar del procedimiento abreviado es hacer alusion a un mecanismo de simplificacion del
proceso penal, cuya consecuencia principal es la terminacion anticipada del proceso, fundado
principalmente en el consenso de las partes, en el que la negociacion de la pena permitira prescindir
del juicio, para asi dictar una sentencia sobre la base de la admision que el imputado haga de los
hechos por los que se le acusa, su participacion en los mismos y el requerimiento de la pena hecha
por la parte acusadora, misma que el juez no debera exceder, en caso de que emita una sentencia
condenatoria.

Cabe mencionar que el procedimiento abreviado ha recibido, en algunas legislaciones
procesales penales y por parte de la doctrina, la calificacion inexacta de “juicio”; sin embargo, tal y
como se detallara mas adelante, el abreviado carece de las notas esenciales del juicio! consistentes
principalmente en la contradiccion de las partes, el debate de pretensiones contrarias.

! Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados”, en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica, Afio 12, No. 8, Noviembre 2000, p. 27, “ademas de no ser un juicio, opera con una
racionalidad perversa”.
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2.1.2 Caracteristicas esenciales del abreviado
Con fundamento en diversos estudios del procedimiento abreviado? y de la revision de la
normatividad que lo regula en diversos paises, encontramos algunas notas que son inherentes al
mismo, la cuales enunciamos en seguida:

- El procedimiento abreviado permite obviar parte de una etapa procesal o toda una etapa
procesal. En efecto, es un procedimiento que busca el descongestionamiento del sistema en
determinados delitos®, a partir de la eliminacion del debate contradictorio y publico que
implica el juicio.

- Selogra por el acuerdo de las partes y con la venia del juez.

- Elacuerdo es fruto de la negociacion de la voluntad de los sujetos procesales.

- Seproduce en el marco de la ley

- El objetivo es la obtencion de resultados previsibles en el proceso, tanto para el imputado
como para el Ministerio Publico*, reduccion de tiempos y ahorro en los medios del Estado
que emplea para la persecucion de los delitos.

2.2 Origenes del procedimiento abreviado

De conformidad con Ferrajoli, en la historia de las legislaciones penales es recurrente
encontrar mecanismos procesales por los que, con fundamento en la voluntad del imputado, se
negocie su situacion ante la justicia penal. Dicho autor afirma que los intercambios entre confesion y
delaciones por una parte, y reducciones de pena por otra, han estado presentes desde inicios de
nuestra era. Asi, por ejemplo, hace alusion a una constitucion de Arcadio y Honorio, del afio 397
D.C. en la que se establecio el premio de la impunidad para la denuncia de los complices de una
conspiracion. O el caso del bando dado en Milan en 1795, por el cual, en vista de los numerosos
robos en las casas, se prometia a los complices y autores de dichos hurtos la impunidad total si

2 perlin, Jan, “El Proceso Abreviado: Politica Criminal, Disefio Procesal y la Operacion de los Sistemas de Justicia Penal”,
en Suprema Corte De Justicia de la Nacidn, El sstema de justicia penal en México: retos y perspectivas, México, SCIN,
2008, p. 447.

% Como se estudiaré en este capitulo y en el siguiente, en la mayorfa de las legislaciones procesales de otros paises, el
procedimiento abreviado sélo procede en determinados delitos. El caso de México es diferente, pues no se establece algin
limite respecto de las causas que pueden tramitarse por esta via.

* Para efectos del desarrollo de este trabajo, nos referiremos de manera indistinta al Ministerio Pablico y al Fiscal. Nos
referimos a la parte acusadora.
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proporcionaban indicios suficientes para la tortura de los otros implicados, o de otras personas que
se dedicaran al hurto de casas.®

Ferrajoli sostiene que esta clase de negociaciones son un reducto del caracter
originariamente privado de la accién penal®, que permitia a la parte acusadora, la determinacién de
los hechos y la iniciativa penal sin intervencion de algun érgano publico.

Posteriormente, con el reconocimiento del caracter publico de la acusacion penal, se invirtid
dicha practica; sin embargo, en algunos sistemas acusatorios de corte anglosajon se permitio que el
consenso jugara un papel preponderante en la acusacion, y su subsistencia atiende méas razones de
caracter economico —tiempos, esfuerzos, gastos que, a la garantia de derechos procesales de
conformidad con el modelo tedrico del sistema penal acusatorio, pues se opone a la indisponibilidad
y obligatoriedad de la accion penal.

La mayoria de los paises latinoamericanos, asi como algunos europeos de tradicion juridica
romana, configuraron un proceso “mixto” que tomé como ejemplo el Cddigo procesal francés de
1808, el cual disponia la instruccidn como una etapa secreta y un juicio oral de mayor contenido
acusatorio.

Sin embargo, fue en el siglo pasado cuando comenzaron a gestarse importantes reformas al
sistema procesal penal de varios paises tanto europeos como latinoamericanos. Este suceso
ocurrido a finales de la década de los 80 y principios de los 90, marcé de forma decidida la busqueda
de mejores herramientas para que el Estado pudiera, de una parte ejercer su tarea de prevencion y
sancion de los delitos, sin el demérito de las garantias procesales de los imputados.

La intencién de dichas reformas, al menos en el discurso politico, fue arribar al modelo
procesal acusatorio; sin embargo, al instrumentar los objetivos, se decidid la utilizacion de
mecanismos que habian probado “eficiencia” en el tramite de los asuntos penales en el mundo

anglosajon, tal era el caso del plea bargaining.

® Ferrajoli, Luigi, Derechoy Razén. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, pp. 609 y 682.

® |bidem, p. 568. Ferrajoli sefiala que la negociacién de la pena, o de los cargos o las pruebas sélo tendria cabida,
tedricamente, en el primigenio sistema acusatorio de caracter privado. “Es claro que en el antiguo proceso acusatorio,
donde la iniciativa penal estaba atribuida a la parte ofendida o a cualquier ciudadano, el poder de acusacion solo podia ser
discrecional. En un sistema de este género la discrecionalidad estaba, en efecto, no sélo légicamente implicada, sino
incluso axioldgicamente justificada por el carécter privado o s6lo popular de la accién, cuya omision, en coherencia con el
caracter todavia tendencialmente privado del mismo derecho penal sustancial, era indicativa de tolerancia o cuando menos
falta de reaccion social frente al delito. Pero al afirmarse el caracter publico del derecho penal y sus funciones de
prevencion general... también la acusacion perdi6 progresivamente su originaria naturaleza privada, asumiendo caracter y
modalidades enteramente pablicos”.
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Para arribar a la implementacion de estos mecanismos de simplificacién procesal se
argumentd que el proceso penal tradicional no puede dar respuesta a la cantidad de causas que
resulta ser necesario atender, al menos no en tiempo.

Los criticos del procedimiento abreviado sostienen que los argumentos que subyacen a la
legitimacion del procedimiento abreviado en las legislaciones latinoamericanas representan una
paradoja, pues dichas reformas se inscriben en procesos democratizadores, mientras que los
procedimientos abreviados, en si mismos, no tienen caracteristicas democraticas, pero si muchos
rasgos autoritarios. 7

No obstante las criticas doctrinarias a los mecanismos consensuales sobre la pena, éstos se
han adoptada ya de manera extendida, con diferencias en la forma y el procedimiento, por diversos
paises iberoamericanos.®

De manera genérica, el procedimiento abreviado tiene su fuente de inspiracion en los
mecanismos de negociacion del derecho anglosajon, donde el plea bargaining tiene el papel
preponderante dentro de los mecanismos “consensuales” del sistema procesal penal, que ha
orientado la configuracion de disefios procesales fundados en la negociacion, en los paises cuyo
sistema procesal penal pertenecen a la tradicion continental-europea.

En funcion de la investigacion prevista en este capitulo es necesario entender las dinamicas
que genera el proceso abreviado entre las partes, mas alléd de las criticas de si se trata de un
mecanismo acorde con las exigencias del sistema acusatorio -y que seran objeto de estudio del
capitulo cuarto-, dada la importancia que se le da como mecanismo descongestionante del sistema

penal.

2.3 Procedimiento abreviado en el derecho comparado.

" Véase Langbein, John H., “Tortura y plea bargaining” en Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio (comps.), El
procedimiento abreviado, Argentina, Editores del Puerto, 2001 p. 3y ss.

SAnitua, Gabriel, “La importancia de los mecanismos consensuales”, [en linea] Facultad de Dereho Universidad de
Buenos Aires. http://www.catedrahendler.org/doctrinain.php?id, [consulta:03 de febrero de 2009]. El autor refiere los
momentos en que el procedimiento abreviado ha sido implementado en las legislaciones de diversos paises
latinoamericanos. Asi tenemos que en Espafia, en la reforma de 28 de diciembre de 1988 se impone con el nombre de
conformidad; en Portugal en el Nuevo Cddigo Procesal Penal de 1987; el consenso; y en el ambito latinoamericano, en la
década del 90 en Guatemala, Panama, Costa Rica, Chile, Bolivia, Paraguay, Brasil, El Salvador, asi como en los
regimenes procesales penales argentinos (en 1992 Cérdoba, en 1993 Santa Fe, en 1994 Tierra del Fuego, en 1997 el
Estado Federal, en 1998, Buenos Aires, etc.) se adoptaron formas procedimentales en las que se puede arribar a una pena
luego del allanamiento del imputado a la pretension del fiscal llamandose en todos estos casos juicio o procedimiento
abreviado.
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Este apartado estéa dedicado a una breve comparacion del disefio y funcionamiento del
procedimiento abreviado o figuras afines, en cinco paises distintos, con la inclusion del
procedimiento abreviado en una instancia Internacional mediante el analisis del caso de la Corte
Penal Internacional.

La metodologia empleada en esta seccion encuentra sustento en el Derecho Comparado.
Comparar es determinar criterios e implica siempre una eleccidn, por lo cual se configura como un
ejercicio analitico, y nunca sera un ejercicio sencillo, pues se debe hacer una eleccidén de las
instituciones a contrastar, asi como las razones por las cuales se eligen éstas y no otras®.

Este ejercicio de comparacion entre las figuras procesales que cada pais disefia y regula
para aumentar la eficiencia en el sistema de justicia penal, se sustenta en la legislacion aplicable, asi
como en el andlisis realizado por diversos autores en el tema, lo que nos permitirad obtener una
evaluacion de las ventajas y desventajas, teoricas y practicas, que tales procedimientos generan,
tanto desde la perspectiva de la proteccion de las garantias, como desde el objetivo de eficiencia
impuesto a todo sistema de justicia.

A partir de los resultados de la confrontacion del procedimiento abreviado en el derecho
extranjero, podamos realizar un balance critico sobre las deficiencias y problemas del procedimiento
abreviado en las legislaciones procesales de Chihuahua y Oaxaca. El ejercicio comparado nos
ayudara a entender las dinamicas que generan los procedimientos abreviados al interior de los
procesos penales, independientemente de que estén adecuadamente regulados o no por la
legislacion respectiva, para asi contar con una mejor apreciacion de la operacion practica de la
justicia, que nos permita hacer propuestas especificas aplicables al caso mexicano para contar con
procedimientos mas transparentes y respetuosos de los derechos fundamentales del imputado.

En términos especificos, el ejercicio de comparacion se concentrara fundamentalmente en el
analisis en los siguientes rubros: momento procesal en que se puede implementar, presupuestos del
procedimiento abreviado, facultades de cada una de las partes en el proceso, su tramite y desahogo.

La eleccion de los paises que conforman el ejercicio comparativo no ha sido arbitraria, asi
como tampoco el orden en que aparecen.

Se ha decidido poner en primer lugar el caso de los Estados Unidos de América, ya que éste

es el pais pionero en el disefio de mecanismos alternos al juicio, a partir de los cuales otros paises

% \Véase Moreno Hernandez, Moisés, El sistema de justicia penal y su reforma. Teoria y préactica, México, Fontarama,
2005, p. 25.
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se han interesado por su implementacion, gracias a la funcionalidad con la que permiten desahogar
la carga de trabajo del sistema.

Posteriormente analizamos el caso de dos paises europeos: Alemania e Italia. Se considera
importante la inclusion de éstos, pues fueron los primeros paises que a pesar de contar con un
sistema procesal penal de corte continental, fundado en el principio de legalidad, disefiaron procesos
que sustituyeron el juicio contradictorio por la voluntad de las partes, con miras a eficientar el tramite
de los casos penales que eran puestos a conocimiento de la justicia penal.

Por lo que hace a los paises latinoamericanos, decidimos centrar el estudio del
procedimiento abreviado en el caso de Argentina y Chile. Es importante el estudio de Chile, pues
dicho pais se ha convertido en una referencia obligada en la mayoria de los estudios sobre la
reforma procesal penal en Latinoamérica, dado los buenos resultados que se tienen en su
implementacion.

El caso de Argentina resultd interesante, no porque sea uno de los primeros paises en
implementar el abreviado, sino méas bien por el caracter federado del Estado, nota distintiva también
del caso de México; por ello, interesa comprender la dindmica que existe entre la normatividad de las
provincias y la normatividad Federal, las diferencias en su regulacién y los retos que su
implementacion a nivel nacional implicé.

Finalmente, se realiza la descripcién del procedimiento abreviado en la Corte Penal
Internacional. La razén principal para la inclusion de este tribunal supra estatal en el analisis es,
ademas de la novedad del tema y su reciente instauracion, la posibilidad de contar con una
referencia legal internacional cuyo disefio sea, probablemente, empleado por algunos paises al
momento de disefiar las leyes procesales que regiran el abreviado como mecanismo de terminacion
anticipada del proceso.

Antes de iniciar el estudio, se debe partir de la idea de que cada sistema procesal penal
actua conforme a la filosofia juridica que rige en ese Estado, por lo que no es extrafio encontrar que
el disefio procesal de la figura afin al procedimiento abreviado en cada uno de los paises que
conforman el andlisis, tiene una relacion directa con la carga inquisitva o acusatoria que

histéricamente presente el sistema en el que actua.!®

'\ respecto Véase Perlin, Jan, “El Proceso Abreviado: Politica Criminal, Disefio Procesal y la Operacion de los
Sistemas Justicia Penal”, en El sistema de justicia penal en México: retosy perspectivas, op. cit., nota 116, p. 446. Perlin
sostiene que en la operacidn préactica, todos los sistemas de justicia generan comportamientos tendientes a la negociacion,
fundados en un entendimiento de la ldgica, y que estan condicionados tanto por el disefio procesal como por las funciones
y facultades atribuidas a los distintos sujetos procesales en las diferentes etapas del proceso, independientemente de si
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La realidad es que los sistemas procesales de los diversos paises que conforman el estudio,
sea por argumentos de carga de trabajo, falta de eficiencia en el desahogo de los asuntos sometidos
a su conocimiento, por circunstancias inherentes a su disefio, 0 razones de otra indole, generan
espacios de consenso y acuerdos, cuya finalidad es la obtencion de resoluciones mas ciertas para el
imputado, con menor gasto de recursos institucionales y en menor tiempo. Para llegar a ello, todas
las legislaciones que se analizan enseguida modifican los pasos formales y clasicos del proceso
penal.

2.3.1 Estados Unidos

La tramitacion de los conflictos penales en el sistema procesal de los Estados Unidos de
Norteamérica se centra en dos figuras: el juicio por jurados y el plea’” bargaining'2.

El Articulo Ill, seccion 2, parrafo Ill de la Constitucion Federal de los Estados Unidos dispone
que el juzgamiento de todos los delitos debe ser por jurados.'® Por otro lado, la enmienda VI
establece el derecho del acusado a contar con un juicio rapido y publico, ante un jurado imparcial™.

Aparentemente y por obligacién constitucional, el juicio por jurados es la regla para el
tratamiento de todo tipo de delitos. Sin embargo, fue la Corte norteamericana la que se encargo,
mediante la resolucidn de diversos casos, de limitar la procedencia del juicio por jurados.'®

En la practica, el juicio por jurados no es visto mas como un derecho, sino como un

privilegio’ al que se puede renunciar con el objeto de dar paso a un procedimiento mas rapido: el

dichas negociaciones encuentran sustento legislativo o no. De esta manera el marco tedrico del procedimiento abreviado,
sumado a la realidad practica genera un sistema de estimulos e incentivos que impulsan “comportamientos” no previstos
en todos los casos por el legislador, pero con legitimidad implicita.

1 Literalmente, la traduccién de la palabra “plea” es suplicar o invocar. “En términos legales supone la respuesta factica o
el posicionamiento del acusado respecto a los hechos, frente a alegatos acusatorios en el procesamiento de una demanda
legal”. Ibidem, p. 462.

12 Se dice que el significado de bargaining es un descuento, “algo obtenido a un precio reducido”, Anitua, Gabriel Ignacio,
“La importancia de los mecanismos consensuales”, op. cit., nota 122, pp. 152.

3 Constitucion de los Estados Unidos de América en espafiol, [en linea]
http://www.usa.gov/gobiernousa/Leyes_Datos_Estadisticas/Derechos.shtml. [consulta 8 de febrero de 2009]

¥ La enmienda VI ordena “En todas las causas criminales, el acusado gozara del derecho a un juicio réapido y publico,
ante un jurado imparcial del estado y distrito en que el delito haya sido cometido, distrito que serd previamente fijado por
ley; a ser informado de la naturaleza y causa de la acusacion; a carearse con los testigos en su contra; a que se adopten
medidas compulsivas para la comparecencia de los testigos que cite a su favor y a la asistencia de abogado para su
defensa. Constitucion ~ de los Estados Unidos de  América en  espafiol, [en linea]
http://www.usa.gov/gobiernousa/Leyes_Datos_Estadisticas/Derechos.shtml. [consulta 8 de febrero de 2009]

5 Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacién de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115, p. 19 El autor refiere una serie de decisiones de la Corte
Norteamericana en las que se establecen los casos en los que no se hace necesario el juicio por jurados. Se trata de
aquéllos asuntos en los que la pena posible sea inferior a seis meses de privacion de libertad, pues se trata de delitos
menores (petty offense).

1 dem.
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plea bargaining’’. De hecho, se generalizd la practica de esta figura principalmente por el incremento
acelerado de los conflictos que eran sometidos a consideracion de la jurisdiccion penal en el siglo
XX.

2.3.1.1 Concepto

El plea bargaining puede ser descrito como el mecanismo por el cual se evita ir al juicio por
jurados, fundado en la negociacion de la pena y los cargos, dirigida por el fiscal y aceptada por la
defensa.

En rigor, existen dos clases de plea bargaining. El primero, denominado sentence
bargaining, el cual permite un acuerdo sobre la pena a imponer; este el modelo empleado para el
disefio de la figura del procedimiento abreviado. El segundo, denominado charge bargaining o lateral
bargaining, que permite negociar también el hecho o la calificacion legal, es decir, los cargos que
existan contra el imputado, asi como su grado de participacion. Hay quienes afirman que ésta ultima
clase de plea bargaining no ha sido incluido en las reformas procesales de los paises, cuya tradicion
juridica es la continental, pues impera el principio de legalidad que impide, por regla general,
negociar los cargos.'8

La doctrina afirma que existe plea bargaining ‘cuando un fiscal induce a una persona
acusada penalmente a confesar su culpabilidad, y a renunciar a su derecho a un juicio, a cambio de
una sancion penal mas benigna de la que le seria impuesta si se declarara culpable luego de un
juicio. A cambio de procurar clemencia para el acusado, el fiscal es relevado de la necesidad de
probar la culpabilidad del imputado, y el tribunal es dispensado de establecerla. El tribunal condena
al acusado sobre la base de su confesion, sin ningun otro mecanismo de atribucion de
culpabilidad™®.

De esta manera la figura del fiscal, en el sistema norteamericano, cuenta con amplias
facultades que le permiten realizar negociaciones de la pena. En primer lugar no priva el principio de
legalidad por el cual, en nuestro sistema juridico, se obliga al Ministerio Publico a iniciar la
persecucion de cualquier delito del que tenga conocimiento. De esta manera, se otorga un gran

7 John Langbein, critico del plea bargaining, admite que el juicio por jurados es un derecho renunciable, sin embargo,
ello no justifica de ninguna manera la practica de negociar la imputacién o la pena. Véase Langbein, John H., “Tortura y
plea bargaining”, en Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio (comps.), El procedimiento abreviado op. cit., nota 121,p. 3y
ss.

18 \/éase Anitua, Gabriel Ignacio, “La importancia de los mecanismos consensuales”, op. cit., nota 122, p. 144.

1 Tbidem, p. 9. Al respecto, véase Barona Vilar, Silvia, La conformidad en & proceso penal, Valencia, Tirant lo Blanch,
1994, pp. 51- 86 y Diego Diez, Luis Alfredo de, La conformidad ddl acusado, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, y Moreno
Hernandez, Moisés, El sistema de justicia penal y su reforma. Teoriay préctica, op. cit., nota 123, p. 217- 220.
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poder discrecional al fiscal norteamericano quien, por ningun motivo, puede ser obligado por el juez
a perseguir un delito especifico.
2.3.1.2 Origen

El auge del plea bargaining inicia a partir de la segunda década del siglo pasado, pues el
entorno social y politico que imperaba en la época, aunado a la prohibicion del consumo de alcohol,
implic un subito incremento de trabajo en los tribunales. Asi, esta practica de negociacion surge en
un contexto de extra legalidad, pues no tenia sustento; pero la jurisprudencia? no tardd en
reconocerla una vez que se vieron los beneficios obtenidos y el impacto que ésta tuvo sobre la
eficiencia de los tribunales?!. Por ultimo, se dio el reconocimiento explicito de esta practica por parte
de la legislacion, a través de la regla 11 de las Reglas Federales de Procedimiento Penal de los
Estados Unidos de América.22

Inicialmente se presentd gran rechazo social al plea bargaining por prescindir del jurado,
considerado como una de las instituciones mas importantes en la figura de la justicia
norteamericana, por ser la que caracteriza y garantiza el caracter democratico del procedimiento. Sin
embargo, a la postre su aceptacion fue casi generalizada, una vez que se conocieron los amplios
margenes de actuacion que ofrecia para las partes en el proceso, con la finalidad de llegar a
acuerdos que permitieran superar el proceso y terminarlo de manera mas rapida. Es decir, los
incentivos y beneficios que proporciona a las partes es el sustento de la consolidacion del plea
bargaining en la practica procesal norteamericana?3.

2.3.1.3 Naturaleza juridica del plea

2 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, Editorial Juridica de Chile, Chile,
2004, p. 509, Langbein, John H., “Tortura y plea bargaining”, op. cit., nota 121, p. 27. En la sentencia del caso Santobello
vs. New York, 404 U.S 257 (1971), se sefiala que el plea bargaining representa un componente esencial de la
administracion de justicia y afiade que “si todas las acusaciones hubieran de ser llevadas al juicio oral, a fin de lograr una
completa actividad procesal, los Estados y el propio Gobierno Federal necesitarian aumentar considerablemente el nimero
de jueces y los medios de los tribunales” .

21 Bovino, Alberto, Procedimiento abreviado y juicio por jurados, op. cit., nota 115, p. 28-38. Se afirma que en la
practica, el plea bargaining sustituyé en el 90% de los asuntos penales el juicio por jurados hacia finales de la década de
los 70°s. Langbein, John H., “Tortura y plea bargaining”, en El procedimiento abreviado op. cit., nota 121, p. 21. Indica
Langbein que a principios de los 90, en los tribunales estatales el 95% de los delitos fueron resueltos sin juicio, y de ellos
el 91% de los casos se impuso condena por el método del plea bargaining.

2 Véase el texto de la Regla 11 en: Cornell University Law School [en linea]
http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/Rule11.htm. [consulta 18 de diciembre de 2008]

% E| plea bargaining tiende a disminuir el esfuerzo de las partes, tanto del fiscal, quien se libera de la carga probatoria,
como del acusado, quien tendra la certeza de que recibira una menor condena de la que le darian en caso de ir a juicio; se
garantiza el control de las partes sobre la solucidn del caso; hace mas previsible la cuantia de la condena; finalmente, con
la aplicacion del plea bargaining se presume poca impugnacion de las decisiones del juez, pues las sentencias se fundan
en la voluntad previa de las partes. Perlin, Jan, “El Proceso Abreviado: Politica Criminal, Disefio Procesal y la Operacion
de los Sistemas Justicia Penal” en El sistema de justicia penal en México: retosy perspectivas, op. cit., nota 116, p. 462.
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Para explicar la naturaleza del plea, diversos autores afirman que no se trata de una
confesion. Se define méas bien como un mecanismo de decision del imputado pues le permite fijar
postura respecto de la imputacion que se le hace; puede verse como la voluntad de aceptar las
imputaciones facticas en ausencia de pronunciamientos contradictorios.

El plea bargaining no es una confesion, pues no puede ser tomada en cuenta como prueba
en el proceso. Se trata de la decision estratégica que toma el imputado para determinar la manera
en como se posicionara respecto frente a los cargos que la fiscalia le imputa.2

2.3.1.4 Tramite e incentivos procesales

El plea bargaining opera de la siguiente manera: el imputado ofrece aceptar su
responsabilidad por los hechos acusados, previa negociacion de la defensa y el fiscal. El juez,
mientras tanto, acepta la negociacion de las partes solo si se asegura que se cumplen los siguientes
requisitos:

a) Se cerciora que el imputado reciba asesoria de su defensa y, por tanto, sabe los efectos de
la aceptacion de los hechos.

b) Se cerciora que el imputado entiende que al prescindir del juicio prescinde de la
contradiccion y del juicio por jurados

Si el juez percibe que la admision de culpabilidad del acusado es involuntaria; o bien, se da
cuenta que la promesa del fiscal difiere de la expresada en el inicio de la negociacion; o si la
aceptacion del plea bargaining es realizada sin asesoria de un abogado defensor, el juez debe
declarar su nulidad.

Por otro lado, el plea bargaining genera estimulos a las partes del proceso, lo cual
contribuye a que ésta sea la forma preferida para dar por terminados los procesos penales.

Los incentivos de la fiscalia descansan principalmente en el gran poder que tiene para
determinar los cargos y con ello decidir si va 0 no por una negociacion. Este argumento se ve
reforzado por el hecho de que los fiscales no pueden ser obligados a iniciar un procedimiento, con lo
que gozan de un enorme poder de discrecionalidad para activar el sistema represivo del Estado.

Adicionalmente, la pasividad del juez respecto a las solicitudes de la fiscalia permite que
éste tenga mayor campo de accion para negociar. El juez no cuestiona las solicitudes del fiscal y
solo se asegura de que cumpla con las garantias minimas. Esta actitud del juez también esta

| bidem, p. 463-464
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presente al momento de determinar la pena, pues se encuentra vinculado por la negociacion hecha
entre la fiscalia y la defensa, y debera respetar la pena negociada®.

El incentivo principal para el juez se centra en el poco desgaste dentro del proceso, pues
derivado del minimo margen de actuacion que tiene en el caso en que las partes hayan alcanzado la
negociacion, el juez se debe limitar a imponer la pena acordada entre las partes; sélo puede
rechazar el tramite del plea bargaining, cuando el plea of guilty —admision de culpabilidad- sea
improcedente, en cuyo caso éste no podra ser empleado como prueba durante el proceso.

2.3.1.5 Criticas

Con motivo de la aplicacion del procedimiento abreviado pueden darse practicas que distan
mucho de buscar la equidad de las partes en el proceso.

Por ejemplo, la fiscalia, con el objeto de obtener un mejor margen de negociacion, tiende a
elevar la cantidad de cargos, con el objetivo de incidir coactivamente en la voluntad del imputado, y
asi obtener el consentimiento de la defensa y el imputado para arribar al plea bargaining.

También se da el caso en que el fiscal, con la finalidad de mantener su posicion privilegiada

respecto de la defensa y del imputado, hace revelacion tardia de pruebas.

En otras ocasiones, se obliga al imputado a aceptar la negociacion, pues se le amenaza con
una pena mayor si no accede al plea bargaining.

Por estas circunstancias, algunos autores contrastan la practica del plea bargaining con el
derecho medieval europeo sobre la tortura. La tesis sostiene que existen notables paralelismos en el
origen, en la funcion e, incluso, en cuestiones especificas de la doctrina, entre la regulacion juridica
de la tortura medieval y la del plea bargaining?. Se afirma que el plea bargaining es un
procedimiento sin juicio, establecido para declarar culpables y para condenar a personas acusadas

de graves delitos, el cual carece de sustento constitucional.

2.3.2 Alemania

% Herrmann, Joachim, “Negociar justicia ¢beneficia realmente a la justicia penal alemana?”, EEUU, The University of
Pittsburg Law Review, 1992, p. 13. Caso Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971), la corte sostuvo que cuando el
fiscal rompe una promesa, el acusado tiene derecho a retirar su declaracion de culpabilidad u obtener una orden expresa de
cumplimiento del convenio prejudicial.

% | angbein, John H., “Tortura y plea bargaining” ,en Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio (comps.), El procedimiento
abreviado op. cit., nota 121, p. 3.
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A partir de la experiencia norteamericana del plea bargaining, el modelo penal
estadounidense aparece asi exportable y universalizable a todo el mundo capitalista.?”

El origen de las negociaciones en el sistema penal aleman se remonta a los primeros afios
de la década de los 70, su implementacion se concibe inicialmente para ser aplicado a casos
excepcionales y de delitos menores, aun cuando no se contara con soporte legal que les diera
sustento. Fue con el paso del tiempo que se inicid la discusidn abierta sobre el tema; muchos
profesionistas salieron en su defensa, pero al mismo tiempo salieron los detractores a criticar tales
mecanismos de negociacion.?

Para la década de los noventa del siglo pasado, la justicia Alemana sufre cambios
importantes en su disefio y organizacidn. La negociacion de las acusaciones y sentencias y los
convenios de casos se consideran repulsivos y contrarios a los principios y tradicion de la justicia
penal. Sin embargo, la utilizacion de los mecanismos de negociacion se extendié poco a poco, y
éstos se recibieron, aparentemente bien, por sectores de la comunidad juridica, al punto de ser
empleados cotidianamente por los profesionistas alemanes, quienes no tenian ninguna restriccion de
tipo legal para llevar.

En Alemania hay tres figuras que permiten la negociacion entre las partes, a partir de las
facultades que la propia ley le confiere: el procedimiento conforme a la seccion 1532 del Codigo
Procesal Penal Aleman; la resolucion penal o mandato penal; y la negociacion sobre la base de las

confesiones.

2.3.21 Procedimiento previsto en la seccion 153a del Cédigo
Procesal Penal Aleman
Es un procedimiento por el que el fiscal decide el no ejercicio de la accion penal, a cambio
de que el imputado cumpla con una sancion —generalmente pecuniaria-. Su @mbito de aplicacion se
reduce a los delitos menores?® y puede solicitarse desde el momento en que la fiscalia tiene
conocimiento de los hechos delictivos, hasta que el caso sea sometido al juez.

2 Anitua, Gabriel, “La importancia de los mecanismos consensuales”, op. cit., nota 122, p. 154.

% Herrmann, Joachim, “Negociar justicia ¢beneficia realmente a la justicia penal alemana?”, en The University of
Pittsburg Law Review, op. cit, nota 139, p. 1.

% |bidem, p. 3. El autor sostiene que al inicio de la aplicacién de la seccién 1532 no habia criterios claros para determinar
cuando se estaba frente a delitos menores y cuando no. Asi, por ejemplo, a sugerencia del abogado defensor, los fiscales
se llegaron a desistir de casos de delitos de cuello blanco hasta por 100, 000 marcos alemanes después de que el acusado
pagd una gran cantidad de dinero a una organizacion de caridad o al estado. “Si en alguno de estos casos el acusado
hubiera decidido irse a juicio, es muy probable que se le hubiera multado debido a que las multas son la sanciéon mas
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Se dice que el procedimiento previsto en la seccion 153 a tiene mas las caracteristicas de la
suspension del proceso a prueba; sin embargo, se da en un momento anterior al ejercicio de la
accion penal, por lo que, técnicamente, no hay proceso para suspender.

Mantiene el rasgo comun con el procedimiento abreviado, en cuanto permite espacios de
discrecionalidad del fiscal para negociar con la defensa la aceptacion del imputado para someterse a
un proceso diverso del juicio, con la posibilidad de disminuir la condena y transformarla en una
sancién menor a la que recibiria el imputado si el asunto es llevado a juicio®.

En la mayoria de los casos, el fiscal dard por concluidas las investigaciones con
consentimiento del juez, pues es parte de los acuerdos pactados con la defensa y el imputado. Para
ello, el fiscal aducira insuficiente material probatoria para conducir con altas probabilidades el éxito
de la acusacion.

Una de las principales criticas respecto de este procedimiento, es el incentivo negativo que
genera para la defensa, quien al saber que no esta en juego una pena privativa de libertad para el
imputado, sino una multa, aquél puede presionar o coaccionar a éste para someterse a dicho
procedimiento. Si el abogado defensor tiene conocimiento del interés del fiscal por llegar a un
acuerdo respecto al caso, puede negociar la cantidad de dinero que su cliente debe pagar. Si el
fiscal no estd muy convencido, el defensor puede amenazar con la practica dilatorias dentro del
proceso como argumento persuasivo en las negociaciones.3!

Asi mismo, se critica la perversion producida por este tipo de negociaciones en la solucion
de conflictos, pues a pesar de que este procedimiento no es valido para delitos graves, no son raras
las negociaciones entre el fiscal y la defensa, con la intencion de realizar la acusacion respecto de
un delito menor que sustituya la acusacion del delito grave. Por ejemplo, una acusacion por tentativa
de homicidio no premeditado ha sido disminuida a una acusacion de lesiones graves, que bajo las

leyes alemanas se considera un delito menor.32

2.3.2.2 Resolucion penal?®

comun en Alemania. Al aceptar el arreglo, el acusado puede evitar la carga emocional y publicidad que implica un juicio,
asi como el efecto negativo de tener antecedentes penales”.

30 perlin, Jan, “El Proceso Abreviado: Politica Criminal, Disefio Procesal y la Operacion de los Sistemas Justicia Penal”,
en El sstema de justicia penal en México: retosy perspectivas op. cit., nota 116, p. 470.

% Hermman, Joachim, “Negociar justicia ¢beneficia realmente a la justicia penal alemana?”, en The University of
Pittsburg Law Review,op. cit., nota 139, p. 4

% | dem.

3 Obras consultadas, Perlin, Jan, “El Proceso Abreviado: Politica Criminal, Disefio Procesal y la Operacién de los
Sistemas Justicia Penal”, en El sistema de justicia penal en México: retos y perspectivas op. cit., nota 116, p.471-474;
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Es un mecanismo procesal que permite la negociacion de delitos de menor cuantia34, sobre
todo tratdndose de delitos con motivo del transito de vehiculos automotores.

El fiscal es quien tiene el derecho exclusivo de formular la peticion escrita para el libramiento
de una resolucion penal en el juzgado de primera instancia. La peticion equivale a la acusacion y
deben sefialarse determinadas consecuencias juridicas, es decir, fijar una propuesta de condena.

El juez puede rechazar la resolucidn penal por falta de sospecha suficiente; o bien, llama a
la vista de la causa cuando asi lo considera necesario porque la fiscalia no ha otorgado y ofrecido
los argumentos necesarios para que el juez considere que la via abreviada es viable; o, finalmente,
al considerar que no existen inconvenientes, libra la resolucion penal.

Sin embargo, en la practica ocurre que la mayoria de las ocasiones el juez firma el borrador
de resolucién penal, sin revisar la base juridica de la causa.3®

Dicha resolucion penal es enviada luego al acusado por correo certificado, por lo que para el
acusado, la resolucion penal es un ofrecimiento realizado de manera unilateral® para que pague la
multa y por consiguiente, admita su culpabilidad.

Las posibles posturas del imputado son:

- Aceptacion de la resolucion penal, por lo que es una figura similar al allanamiento en materia
civil.

- Objetacion de la resolucion penal. Misma que debera formular dentro de las dos semanas
siguientes a su notificacion. De no presentarse en tiempo, el mandato penal adquiere fuerza
de sentencia firme. Pero si es presentado a tiempo, el imputado tiene derecho a una
audiencia, en la que se debe asesorar con su defensor. En caso de que el imputado no

comparezca, ni se haga representar validamente y su ausencia sea justificada, entonces su

Ambos, Kai, Estudios de Derecho Penal y procesal penal. Aspectos ddl derecho aleman comparado, Santiago de Chile,
Editorial Juridica de Chile, p. 262 — 280.
% |dem. Los delitos de pequefia y mediana criminalidad. Simples lesiones, delitos de transito; coaccién; simples delitos
patrimoniales contra la propiedad; adicionalmente, la resolucion penal procede en aquellos delitos en que:
- No concurra el imputado o esté ausenten durante el procedimiento.
- Cuando el acusado, con residencia conocida, vive en el extranjero.
- Cuando el acusado no concurre justificadamente a la vista de la causa, por una enfermedad cronica y
prolongada.
- Cuando por considerables razones, se impide la recepcion de la prueba en la vista de la causa, y los hechos se
encuentran suficientemente esclarecidos de acuerdo al contenido de las actuaciones.
% Hermman, Joachim, “Negociar justicia ¢beneficia realmente a la justicia penal alemana?”, en The University of
Pittsburg Law Review, op. cit., nota 139, p. 5; Ambos, Kai, Estudios de Derecho Penal y procesal penal. Aspectos del
derecho aleman comparado, op. cit., nota 147, p. 273, sostiene que el problema del consentimiento de todas las partes en
la resolucién penal se encuentra en que el juez, al ver la conformidad de las partes, no entra al examen de la situacion, y
sin mas lo concede, sin examen previo, en mas del 80% de los asuntos.
% Es decir, estamos en presencia de una oferta hecha unilateralmente, por lo que no hay negociacién en sentido estricto.
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objecion es rechazada. El juez no esta obligado a la negociacidn contenida en la resolucion

penal, en tanto se haya interpuesto la objecion.

El juez tiene la facultad de reformar sustancial y discrecionalmente la expresion de
culpabilidad y de las consecuencias juridicas, por lo que no da certeza completa al imputado de que
se le impondra la pena negociada con el fiscal.

Contra la resolucion penal tienen aplicacidn los recursos generales contra las sentencias de
los jueces de primera instancia.

Una de las ventajas que se mencionan respecto de este procedimiento es que el imputado,
al pagar la multa, evita la verglienza, la publicidad y los costos de un juicio. Para el juez y el fiscal, la
resolucion penal es un medio eficiente de controlar el numero de asuntos.

Se caracteriza por ser un procedimiento totalmente por escrito, que fue disefiado para el
manejo de un alto volumen de casos rutinarios en los que se involucra la comision de delitos
menores, y en los que la fiscalia cuenta con las pruebas suficientes para sostener la culpabilidad del
acusado y prevé que el imputado no oponga ninguna resistencia a la oferta formulada.

Si el acusado rechaza una resolucion penal y posteriormente se le condena en el juicio,
corre el riesgo de ser castigado més severamente de lo que se sugirid en la resolucién penal. Por
ello, en ocasiones, el imputado es objeto de fuertes presiones por parte de la defensa o de la
fiscalia, quienes se encargan de mostrar un panorama desolador en caso de no pagar la multa.

Dado que la pena, generalmente es multa, hay una gran margen para llevar a cabo las
negociaciones, sobre todo cuando las negociaciones implican una fuerte cantidad de dinero.

Las principales criticas que se esgrimen en contra de la resolucion penal, son las mismas
que se dan en contra de los procedimientos que prescinden de la etapa contradictoria en el proceso,
es decir, del juicio.

No debe subestimarse la gran importancia practica del procedimiento por mandato penal,
pues se calcula que en promedio, “casi un tercio de los procedimientos ante la jurisdiccion penal

alemana concluye por mandato penal™’.

2.3.2.3 Negociaciones respecto a las confesiones
Finalmente, la legislacion procesal alemana permite espacios de negociacion para el caso

en que se produzca la confesion del imputado3é.

3" Ambos, Kai, Estudios de Derecho Penal y procesal penal. Aspectos del derecho alemén comparado, op. cit., nota 147,
p. 266.
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En este contexto, la confesion es una prueba mas que debe ser corroborada y contrastada
con el resto del material probatorio exhibido por la fiscalia, por lo que no sustituye al juicio. Sin
embargo, si va dirigida a reducir el tiempo del proceso, pues el juez sélo debe encargarse de
corroborar que la prueba extrinseca concuerda con la confesion. Por ello, a diferencia del plea
bargaining no se sustituye al juicio, pues la culpabilidad la determinara el juez3.

Adicionalmente, a diferencia de los pactos o negociaciones sobre declaracion de
culpabilidad que se llevan a cabo en Estados Unidos, las negociaciones de confesiones en Alemania
no sirven para procesar un gran numero de casos ordinarios, sino mas bien, son un instrumento
especifico reservado para manejar los casos grandes y dificiles.

Una de las ventajas que el sistema aleman tiene respecto del sistema americano es que el
abogador defensor se encuentra en mejores condiciones para negociar, pues tiene derecho de
inspeccionar y copiar el expediente oficial y por consiguiente puede informar a su cliente acerca de
las pruebas que el fiscal ha recopilado, a diferencia de lo que ocurre en el plea bargaining donde
priva el secreto respecto de las pruebas y los cargos de la fiscalia.

Se puede arribar a la negociacion en dos momentos diversos: el primer momento se
presenta antes de la formalizacion de la acusacion, en cuyo caso se pueden negociar las penas y los
cargos entre la fiscalia y la defensa; el segundo momento se presenta después de formalizada la
acusacion, y la negociacion se da entre la defensa, la fiscalia y el juez, donde sélo se puede
negociar un limite méximo de sentencia.

A diferencia del caso norteamericano, el juez no esta vinculado por la negociacion, por lo
que puede tomarla en cuenta al momento de sustentar una sentencia con menor pena*!.

2.3.2.4 Criticas
La serie de criticas que se esgrimen contra los mecanismos que permiten la negociacion de

la pena, a partir de la confesion por parte del imputado:

* Debemos mencionar que la confesién no es un paso obligado en el proceso. Puede darse o no, lo cual dependeré, en
enorme medida, de la forma como se ejerce el derecho de defensa y la asesoria y consejo que brinde la defensa.

¥ Recuérdese que en el plea bargaining, una vez que el acusado admite su culpabilidad, se sustituye el juicio, por lo que
el juez solo esta obligado a dictar la sentencia que contendrd la pena negociada entre las partes.

0 Herrmann,Joachim, “Negociar justicia ¢beneficia realmente a la justicia penal alemana?”, en The University of
Pittsburg Law Review op. cit., nota 139, p. 7.

“bidem, p. 11. Los criticos alemanes también sostienen que el procedimiento abreviado aleman tiene efectos atenuantes
respecto del simil norteamericano, ya que la libertad del juez se respeta pues su sentencia no se fundara exclusivamente en
la confesion como consecuencia del convenio, pues la politica alemana de dictado de sentencias, se guia por los conceptos
de castigo justo, rehabilitacion y disuasion y la pena por tanto se basa en la culpabilidad del ofensor y sus antecedentes
penales.
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a) En los procedimientos donde se permite la negociacion de la pena, no es necesario el
convencimiento judicial para arribar a una verdad real, por lo que ello opera en contra del principio
de inocencia.*2
b) No se le concede al imputado el derecho a ser 0ido.*3
c) El disefio procesal de los mecanismos de simplificacion del procedimiento inhiben al imputado en
las posibles objeciones que pueda presentar.44
d) “Algunas veces las negociaciones durante el juicio incluyen elementos que no tienen nada que ver
con el caso penal.45”
2.3.3 Italia

El caso de ltalia merece ser estudiado en el presente trabajo, dado que tuvo un impacto
importante en las legislaciones de otros estados europeos, y por haber sido de los primero Estados
en que se implementaron mecanismos procesales en el que la voluntad de negociacion de la parte
acusadora y el imputado decidian la tramitacion de la contienda.*

El Cddigo de Procedimiento Penales de ltalia que entrd en vigor en 1989 incluyd por primera
vez disposiciones sobre las declaraciones de culpabilidad, y dio impulso a las negociaciones, con el
objeto de sustituir el antiguo juicio dominado por el juez, con un nuevo juicio de contenido

adversarial 47

42 Ambos, Kai, Estudios de Derecho Penal y procesal penal. Aspectos del derecho alemén comparado, op. cit., nota 147,
p. 267.

“3 | bidem, p. 269.

“ |bidem, p. 270.

% Herrmann, Joachim, “Negociar justicia ¢beneficia realmente a la justicia penal alemana?”, en The University of
Pittsburg Law Review op. cit., nota 139, p. 8, pone el ejemplo en un caso en donde habia una seria evasion fiscal, el juez
se acerco al abogado defensor y al fiscal con la propuesta de que el acusado podria ser sentenciado a prisién condicional
si, ademas de confesar, retiraba las apelaciones que habia entablado en contra de las liquidaciones de las autoridades
fiscales ordenandole pagar impuestos atrasados. Todas las partes cooperaron y el acusado fue sentenciado de acuerdo con
lo que sugiri6 el juez.

%6 Horvitz Lenon, Marifa Inés y Lépez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op. cit., nota 134, p. 505.

47 Ferrajoli, Luigi, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso penal”, en Bovino, Alberto y B. J. Maier,
Julio (comps.) El procedimiento abreviado, , Argentina, Editores del Puerto, 2001, p. 40. El autor sefiala “es caracteristica
comun a los 5 procedimientos especiales regulados por el Cddigo que tienden a la simplificacion del procedimiento
ordinario y la predeterminacion del juicio.” Sin embargo, aun cuando regulados en el mismo Libro, los cinco
procedimientos tienen presupuestos, caracteres y funciones bastante diferentes entre si. Tanto el juicio abreviado como la
aplicacion de la pena a instancia de las partes presuponen la voluntad concorde de las partes, “pacto”. Las dos primeras
figuras, relativas a la negociacion de la pena y de los cargos, no encuentran ningdn origen en la legislacion italiana. Por lo
que se le reconoce su adaptacion legislativa de las figuras angloamericanas del plea bargaining. Ferrajoli les da el nombre
de procedimientos diferenciados, pues los acuerdos suponen una efectiva diferenciacion procesal de la pena segun el
procedimiento elegido por el imputado, y merecen, en este sentido, dicho nombre.
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Dichas reformas introdujeron 3 procedimientos nuevos*® que permiten espacios de
negociacion para la solucion de los casos: se trata del pacto sobre la solicitud de la pena; el juicio
abreviado y el decreto penal.

Para efectos del desarrollo de la descripcion de dichos procedimientos, sélo entraremos al
estudio de los dos primeros, y se obvia el estudio del decreto penal por tener idéntico disefio

legislativo que la resolucion penal alemana, arriba descrita.

2.3.3.1 Pacto sobre la solicitud de la pena

También conocido como aplicacion de la pena a instancia de las partes, se encuentra
regulado en los articulos 444 a 448 del Cddigo de Procedimientos Penales de ltalia. Este
procedimiento implica la renuncia al debate a cambio de la reducciéon de la pena que pudiera
corresponder por el delito imputado.*®

Es aplicable a casos donde la pena privativa de libertad no exceda de 2 afios, o bien en
casos en que la ley indique pena sustitutiva o pecuniaria.

Es el Ministerio Publico el que hace la solicitud de la aplicacion de la pena al juez, con
fundamento en una negociacion previa entre defensa y acusacion.

Tiene por objeto reducir el tiempo del juicio y puede presentarse hasta antes del juicio oral.

2.3.3.2 Juicio abreviado

El giudizio abbreviate es uno de los cinco procedimientos especiales previsto en los articulos
433 a 438 del Codigo de Procedimientos Penales de ltalia.

Es aplicable a todos los delitos, y se funda en la confesion que el imputado haga sobre su
participacion en el delito que se le imputa.

El juicio abreviado es solicitado por el imputado, hasta antes de la solicitud de la apertura de
la vista oral en primera instancia, con el acuerdo del Ministerio Publico. Su tramitacion es similar al
proceso aleman fundado en la negociacion de la confesion. La diferencia con éste radica en que se
debe escuchar al imputado, a efecto de que preste su confesidn verbalmente.

Ademas, a diferencia del procedimiento aleman, la ley tasa la méaxima reduccion posible de

la pena “hasta en un tercio”.

8 El Cadigo Procesal Penal regulé 5 procedimiento especiales; sin embargo sélo 3 de ellos resultaron ser una novedad.
“ Horvitz Lenon, Marifa Inés y Lépez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op. cit., nota 134, p. 506.
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Derivado de esta prescripcion legal, el procedimiento abreviado italiano sélo es un pacto
sobre las formas. La calificacion legal y la pena la fija el juez y éste debe reducir en forma tasada, la
pena correspondiente —un tercio-. %

La aplicacion del juicio abreviado italiano tiene poco éxito en su aplicacion pues hay poco
margen de negociacion entre las partes; el Ministerio Publico no tiene incentivos suficientes para
buscar la aplicacion del mecanismo de simplificacion del proceso; asimismo la defensa y el imputado
encuentran poco atractivo el disefio del juicio abreviado, pues la mitigacion de la pena es minima, y
puede buscarse una disminucién mucho mayor en la pena, si se opta por el juicio pleno con el objeto

de presentar todas las pruebas disponibles que permitan desvirtuar la acusacion.

2.3.4 Chile

En los paises latinoamericanos en los que se lleva a cabo una reforma procesal penal existe
una tendencia general a incorporar el procedimiento abreviado junto con el criterio de oportunidad y
las salidas alternas al proceso.5’

Chile no es la excepcion. Dentro de las reformas procesales penales en Chile se contempla
la existencia de tres mecanismos simplificadores del proceso. Uno de ellos es el propio
procedimiento abreviado, regulado en los articulos 406 a 414 del Cédigo Procesal Penal; el otro es
un procedimiento por faltas denominado procedimiento simplificado —art. 388 del Cddigo Procesal
Penal, cuyo ambito de aplicacion abarca, imperativamente, a las faltas y los hechos constitutivos de
simple delito%2; adicionalmente, se introdujo el llamado procedimiento monitorio para el caso de que
se trate de una falta sancionable sélo con pena de multa.5?

2.3.4.1 Procedimiento abreviado

%0 Rafecas, Daniel Eduardo. El juicio abreviado y la determinacion de la pena. La estimacion de la pena por parte del
fiscal en @ marco de juicio abreviado Facultad de Derecho Universidad de Buenos Aires [en linea].
http://www.catedrahendler.org/doctrina_in.php?id=93 [consulta: 03 de febrero de 2009].

*! CEJA. Desaffos del Ministerio Publico Fiscal en América Latina, 2006, 134 pp. Paises latinoamericanos que regulan
mecanismos de simplificacion procesal —procedimiento abreviado son Bolivia, Argentina —Buenos Aires y Cordoba-,
Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Venezuela.

%2 para los cuales el MP requiere la imposicion de una pena que no exceda de 540 dias de presidio y reclusién-

%% Sj el imputado paga la multa, o no controvierte el requerimiento ni el monto de la multa dentro de 15 dias, se entiende
que la resolucidn del tribunal que acoge el requerimiento y ordena el pago de la multa, notificada al imputado, hace las
veces de sentencia definitiva ejecutoriada. Chahuan Sarras, Sabas, Manual del Nuevo procedimiento penal, 42 ed., Chile,
Lexis Nexis, 2007, p. 276.
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El procedimiento abreviado, en sentido estricto, procede en el caso de delitos que ameritan
pena privativa de libertad de hasta cinco afios.

El ministerio publico es el Unico facultado para solicitar su tramite ante el juez de garantia,
mediante peticion, sea escrita —a la conclusion de las investigaciones-; u oral —en la audiencia de
preparacion del juicio oral.

El consentimiento del acusado® implica que éste reconozca como ciertos los resultados de
la investigacion y los hechos que se le imputan en la acusacion. El juez debe cerciorarse que el
imputado ha consentido libremente, que conoce su derecho a una vista de la causa oral y también
las consecuencias de la decision.

Los requisitos de procedencia del procedimiento abreviado son:

- Consentimiento libre e informado del imputado de someterse a las reglas del procedimiento
abreviado.

- Pena privativa de libertad. No debera exceder de 5 afios de presidio o reclusion menores en su
grado maximo, o bien, cualesquiera otras penas de distinta naturaleza, cualquiera que sea su
entidad o su monto, ya sean Unicas, conjuntas o alternativas.

- Imputado acepte los hechos materia de la acusacion y acepte ser juzgado por el juez de garantia
conforme a los antecedentes de investigacion que la fundan. Asi, se renuncia a rendir pruebas en un
juicio contradictorio frente a juez imparcial. No se habla de reconocimiento de culpabilidad, pues aun
cuando haya consentimiento de los hechos, puede haber sentencias absolutorias, especialmente
cuando de los datos aportados por la parte acusadora no se genera la conviccion en el juez sobre la
culpabilidad del imputado.

El juez debe cerciorarse que se han cubierto los presupuestos, en cuyo caso da lugar a la
peticion. De lo contrario rechaza la peticion, y su decision es inapelable, por lo que se abre el
procedimiento principal para proseguir con el procedimiento ordinario.

En caso que el juez rechace la procedencia del abreviado se tienen por no formuladas la
aceptacion de los hechos por parte del acusado y la aceptacion de los antecedentes de la
investigacion, como tampoco las modificaciones de la acusacion o de la acusacion particular hechas.

El Juez debe ordenar que todos los antecedentes relativos al planteamiento, discusidn y resolucion

% Denominado indistintamente acuerdo o conformidad.
%5 Blanco Suarez, Rafael, Decap Fernandez, Mauricio, Moreno Colman, Leonardo, Rojas Corral, Hugo, Litigacion
estratégica en € nuevo proceso penal, Chile, Lexis Nexis, 2005. p. 130.
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de la solicitud de proceder de conformidad al abreviado sean eliminados del registro de la
audiencia.%®

Si el tramite del procedimiento abreviado fue admitido por el juez, éste se desahoga
mediante audiencia en la que el fiscal expone, en primer lugar, la acusacion y el resultado de las
investigaciones; posteriormente se concede la palabra a las demas partes, para cerrar con la
participacion del imputado. De esta manera, se le concede al imputado el derecho a ser oido, a
pesar de tratarse de un procedimiento abreviado.

El juez de garantia falla como juez unipersonal. Lo interesante es la limitacion legal que
existe para el juez en el sentido que le obliga a dictar sentencia con determinadas formalidades. Asi,
en la sentencia, no necesariamente se declara la culpabilidad del imputado, pues si el juez considera
que los elementos probatorios aportados por las partes no son suficientes para adjudicar la
culpabilidad al imputado, debera, por el principio de presuncion de inocencia, dictar una sentencia
absolutoria. Lo anterior es posible, pues por ley, la sentencia no debe descansar exclusivamente en
los resultados de la investigacion policial.

En caso que se dicte sentencia condenatoria, ésta debera ajustarse a los siguientes
requisitos:

- La pena no excedera del tiempo que fue solicitado por el fiscal.

- No debe sustentarse unicamente sobre la base de la aceptacion de los hechos formulados por el
imputado.

- Juez puede pronunciarse sobre la procedencia de algun beneficio o no, aun cuando no hayan sido
solicitados por las partes. — p.gj. reclusion nocturna; libertad vigilada-

- El juez no puede pronunciarse sobre la demanda civil que hubiere sido interpuesta.®’

Ademas, la sentencia debera:%

- Hacer una enunciacion breve de los hechos y circunstancias que hubieran sido objeto de la
acusacion y de la aceptacion por el acusado, asi como de la defensa de éste.

- Hacer una exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos que se dieren por
probados sobre la base de la aceptacion que el acusado manifesto.

6 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julidn, Derecho procesal penal chileno, op. cit., nota 134, p. 529. “Para
reforzar el efecto anterior, se plantea no sdlo la eliminacién de estos antecedentes del registro sino también una
prohibicion de involucrarlos, dar lectura o incorporarlo como medio de prueba al juicio oral”.

> | bidem, p. 533.

%8 Chahuan Sarras, Sabas, Manual dg Nuevo procedimiento penal, op. cit., nota 167, p. 272.
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- Proporcionar las razones legales o doctrinales que sirvan para calificar juridicamente cada

uno de los hechos y sus circunstancias y para fundar su fallo.

- Laresolucién que condenare o absolviere; fija pena y la aplicacion de medidas alternativas a

la privacion, en su caso.

En el marco de este procedimiento abreviado, los roles de cada una de las partes se definen

en el siguiente cuadro comparativo.5®

Rol de la defensa

Rol del fiscal

Rol del juez de garantia

1. Informar al imputado que al
aceptar el  procedimiento
abreviado se produce de
manera automatica su
renuncia a que el asunto sea
conocido y juzgado en un
tribunal oral, conforme a las
reglas del juicio oral. De esta
manera debera prever al
imputado la posibilidad de
tener cualquier escenario en

un eventual juicio oral.

1. Verificar que cuente con los
de

recabd en la

suficientes  elementos
prueba que
carpeta de investigacion, de tal
forma que sirvan para fundar

una sentencia condenatoria.

2. Intentar al maximo “amarrar”

1. Verificar que se cumplan los
de

procedimiento, por lo que debera

presupuestos este
cerciorarse que en la aceptacion
de hechos del imputado hay:

- Consentimiento libre, expreso y
del de

someterse a este procedimiento.

voluntario acusado
- conocimiento que el imputado
debe tener sobre su derecho de
llevar el asunto por la via oral.

del
acusado de los hechos materia
de
antecedentes de la investigacion

- Aceptacion  expresa

la acusacion y de los
que fundaren la acusacion.

- Conocimiento por parte del
acusado de las consecuencias
de someterse al procedimiento
abreviado.

2. Verificar si los antecedentes

*Ibidem, pp. 133y 134.
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2. Advertir al imputado que al
proceder conforme a las reglas
del
aceptacion de

abreviado, realizar una
los hechos
materia de la acusacion, asi
como de los antecedentes
provenientes de la

investigacion del fiscal.

3. Informar al imputado de la
eventual condena que puede
del

abreviado, asi como los limites

emanar procedimiento

acordados con el fiscal.

la voluntad del defensor y del
imputado de acudir a esta via
para la resolucion del conflicto,
los

es decir, que acepte

hechos, asi como su
responsabilidad en la comision

de los mismos.

3. Persuadir al querellante si lo
hubiera, de los beneficios de

este mecanismo.

4. Preparar su argumentacion
juridica para que ante el
tribunal se demuestre la

procedencia legal de la via.

de la investigacion ofrecidos por
el fiscal son suficientes para dar
tramite a esta via. Es decir, que
de los elementos aportados por
la acusacion, debe determinar
mediante un examen de
plausibilidad la posibilidad que
existe de que el imputado sea
responsable de los hechos que

se le imputan.

Sélo procede la apelacion en contra de la sentencia del procedimiento abreviado. Es

interesante saber que la Corte de Apelaciones correspondiente tiene la obligacion a estudiar de

oficio si el abreviado se realiz conforme los presupuestos exigidos por la ley, es decir, entra al

estudio del procedimiento y no solo de la sentencia®.

% Horvitz Lennon, Marfa Inés y Lépez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op. cit., nota 134, p. 536 y 537.

Dado que la principal fuente de legitimidad en el abreviado se deriva del acuerdo del acusado con la fiscalia para aceptar
los hechos que se le imputan, ello hace necesario la estructuracion de reglas en el procedimiento que procuren que dicho
consentimiento se dio de la manera mas libre, sin presiones o coacciones por ninguna de las partes. De esta manera, es que
en el caso chileno, durante la apelacion de la sentencia del abreviado, la Corte de Apelacion respectiva tiene la obligacion
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2.3.4.2 Criticas

Las principales criticas estan relacionadas con el principio de imparcialidad que debe
imperar en el modelo acusatorio, y que esta intimamente conectado con otro: el de la division
funcional entre acusador y juez. Se dice que hay falta de imparcialidad del tribunal que juzga, pues
es el mismo que tiene a su cargo la resolucion de todas las solicitudes planteadas durante la fase de
investigacion, por lo que puede haber de inicio un prejuicio. Los defensores de esta realidad
determinan que el compromiso del juez con el resultado del procedimiento es menor, pues no
investiga sino que controla jurisdiccionalmente la investigacion del Ministerio Publico.

Hay quienes opinan que hubiera sido preferible atribuir el juzgamiento del procedimiento
abreviado al tribunal de juicio oral, sin embargo, el rechazo de tal posibilidad se debio a razones
fundamentalmente de indole presupuestal.b’

2.3.5 Argentina

El 21 de mayo de 1997 el Congreso de la Nacion sanciona la ley 24.825 que incorpora al
Cadigo Procesal Penal de la Nacion el juicio penal abreviado. La ley es promulgada el 11 de junio de
1997 y se publica en el Boletin Oficial el 18 de junio de ese afi0.52

Sin embargo, a nivel provincias, ya se habia dado la introduccion de este proceso (en 1992
en Cdrdoba, en 1993 Santa Fe, en 1994 Tierra de Fuego y en 1998 Buenos Aires).

2.3.5.1 Juicio abreviado
El articulo 431 bis del Codigo Procesal Penal rige los supuestos, condiciones y tramite del
juicio abreviado, en la categoria de juicios especiales. La aplicacion de este procedimiento especial
depende exclusivamente de la decision del Ministerio Publico, cuando lo determine conveniente, y
sélo procede en aquellos casos en que el fiscal considere suficiente la imposicion de una pena
privativa libertad inferior a seis afios, o de una no privativa de libertad aun procedente en forma

conjunta con aquella.

de estudiar, de oficio, la concurrencia de los presupuestos mismos del procedimiento abreviado, y no sélo sobre el
contenido de la sentencia recurrida.

En efecto, se ha querido conferir en otro tribunal colegiado y de mayor jerarquia, la facultad de controlar nuevamente el
consentimiento del imputado y de los demas requisitos de procedencia del mismo, para disminuir al maximo las
posibilidades de abuso o arbitrariedad en su utilizacion.

*! | bidem, p. 519.

2Cédigo  Procesal Penal de Argentina [en linea].  http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/0-
4999/383/texact.htm#15 [Consulta 12 de febrero de 2009]
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La solicitud hecha por el fiscal debera presentarse ante el juez hasta antes de iniciado el
juicio oral.

Para que la solicitud sea admisible debera estar acompafiada de la conformidad del
imputado, asistido por su defensor sobre la existencia del hecho y la participacion de aquél en el
mismo.

El juez resuelve la solicitud del juicio abreviado, por lo que puede aceptarla o negarla. En
caso de oponerse al juicio abreviado, debe justificar la necesidad de un mejor conocimiento de los
hechos o su discrepancia fundada con la calificacion legal formulada por el fiscal. Por el contrario, si
acepta la via del juicio abreviado, llamara a autos para sentencia, la cual se dictara en un plazo
maximo de diez dias.

El juez esta obligado a recabar la opinion del querellante, cuya oposicion no seré vinculante.

La sentencia debera fundarse en los antecedentes e indicios recabados durante la
investigacion por el fiscal, y en su caso en la admision de hechos realizada por el imputado. La
norma procesal vincula al juez para imponer una pena que no exceda la solicitada por el fiscal.

2.3.5.2 Criticas al juicio abreviado

Se critica el enorme poder de decision otorgado al fiscal, pues tiene a su entera discrecion la
posibilidad de solicitar o no el juicio abreviado, sin dejar de mencionar la facultad de determinacion
de pena que somete a consideracion del juez. No es extrafia la practica por la cual el fiscal ofrece al
imputado una pena relativamente baja, a fin de estimular la conformidad.

Adicionalmente, la puesta en préactica del juicio abreviado atenta contra la prescripcion del
articulo 18 de la Constitucion Nacional de Argentina la cual obliga la existencia de juicio previo en
todo proceso penal.

“Se reconoce como regla, que si bien el imputado tiene derecho a un juicio penal publico por
jurados, no tiene, en principio, derecho a un juicio a puertas cerradas o sin jurados. Sin embargo el
juicio abreviado permite que el Estado, con la conformidad del imputado, eluda la exigencia de
publicidad y de participacion ciudadana, sin motivo legal alguno. El juicio abreviado ha venido a

disminuir aun mas la reducida exposicion publica de la justicia penal en su actuacion represivas

2.3.6 Corte Penal Internacional

8 \véase Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados”, en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion
de Ciencias Penales de Costa Rica,op. cit., nota 115, p. 28.
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La Corte Penal Internacional es un tribunal internacional de caracter permanente, cuya
funcion es ejercer su jurisdiccion sobre personas, respecto de los crimenes de guerra, crimenes de
lesa humanidad y genocidio%4.

El Estatuto de Roma es el tratado internacional que da vida a este tribunal internacional,
mismo que se adopta el 17 de julio de 1998 en la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de
las Naciones Unidas y es abierto inmediatamente a firma.

El estatuto de Roma entra en vigor el 1 de julio de 2002.

México firma el Estatuto el 7 de septiembre de 2000, sin embargo, la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional es reconocida hasta el 20 de junio de 2005, fecha en la que se publica la reforma
al articulo 21 constitucional .8

El Estatuto de Roma contempla un procedimiento especial en caso de que el imputado se
declare culpable, tendiente a la simplificacion del procedimiento

El articulo 65 determina que el acusado puede declararse culpable, conforme los requisitos
que establece el propio Estatuto,% en cuyo caso, la Sala de Primera Instancia debe cerciorarse del
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Si el acusado comprende la naturaleza y las consecuencias de la declaracion de culpabilidad;

b) Si esa declaracion ha sido formulada voluntariamente tras suficiente consulta con el abogado
defensor; y

c) Si la declaracion de culpabilidad esta corroborada por los hechos que se le imputan, conforme a:

) Los cargos presentados por el Fiscal y aceptados por el acusado;

Il) Las piezas complementarias de los cargos presentados por el Fiscal y aceptados por el acusado;
y

II1) Otras pruebas, como declaraciones de testigos, presentadas por el Fiscal o el acusado.

Si la Sala de Primera Instancia constata la concurrencia de todas las condiciones sefialadas
con anterioridad, podra considerar que existen suficientes elementos de prueba para condenar al

acusado por el crimen que se le imputa.

8 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Naciones Unidas, [en linea]: Articulos 1 y 5. 1998.
wWww. cinu.org.mx/onu/documentos/Estatuto%20de%201a%20corte%20penal%20internacional.doc [Consulta: 18 de enero
de 2009]

% para un anlisis de la ratificacién de México del Estatuto de Roma y de las implicaciones de la reforma al articulo 21
constitucional, Véase Becerra Ramirez, Manuel, “México ratifica el estatuto de Roma que crea la Corte Penal
Internacional, después de reformar la Constitucién” en Anuario Mexicano del Derecho Internacional, México, 11J-
UNAM, vol. VI, 2006, pp. 951-954.

% parrafo 8 a) del articulo 64.
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Si la Sala de Primera Instancia, al realizar el estudio de los requisitos de la confesion
encuentra que no se cumplen todas las condiciones, tendra como no formulada la declaracion de
culpabilidad, por lo que ordenara se prosiga con el procedimiento ordinario, y podré remitir la causa
a otra Sala de Primera Instancia para que prosiga con el estudio del caso.

En el fondo de la declaracion subyace la negociacion que celebran el Fiscal y la defensa,
respecto de los cargos y de la pena. Sin embargo, estos acuerdos no obligan a la Corte al momento
de dictar la sentencia, con lo que se pierde un incentivo importante para obtener la confesion del
imputado, pues no se asegura la obtencion de una pena determinada. Ademas, tampoco subyacen
condiciones para asegurar al imputado la reduccion de la pena, con lo que dificilmente éste
accederia a declararse culpable y renunciar, en consecuencia, al juicio en el que podria probar su

inocencia.

62



CAPITULO 3
“El procedimiento abreviado, y su regulacién en México: el caso de Chihuahua y Oaxaca”

México, a diferencia de diversos paises latinoamericanos inicia la reforma de sus
instituciones procesales penales de forma més tardia y con esfuerzos que van de lo local a lo
federal.

El primer estado que implementa reformas al proceso penal en su legislacion para
establecer los denominados juicios orales’ es el estado de Nuevo Ledn?, con la finalidad de transitar
de un proceso penal mixto, a uno de corte acusatorio.

Sin embargo, a pesar de que Nuevo Ledn es el estado pionero en la implementacion de los
denominados procedimientos abreviados y las denominadas salidas alternativas al procedimiento,
no es motivo de estudio y analisis del presente trabajo, pues la reforma a su sistema procesal fue
parcial’, pues el proceso penal, y por ende el procedimiento abreviado, solo se disefia para aplicarse
inicialmente a los casos de delitos culposos no graves*.

Es importante mencionar que el procedimiento abreviado previsto en la legislacion
neoleonesa difiere, estructuralmente, con el procedimiento abreviado previsto en los codigos
procesales que son objeto del presente estudio®.

Por otro lado, la importancia de realizar el estudio del procedimiento abreviado y su disefio
en el caso de las legislaciones procesales de Chihuahua y Oaxaca radica en que representan los
primeros proyectos de reforma integral al sistema procesal penal en marcha en Méxicof, y sin duda

! EI movimiento reformista impulsado en México se caracteriza por emplear la oralidad como caracteristica emblematica.
Sin embargo, las reformas no s6lo impulsan la oralidad en los procesos penales, pues abarcan otros principios que, a la par
de la oralidad, configuran un sistema procesal penal con elementos mas acusatorio.

2 periddico Oficial del Estado del 28 de julio de 2004.

3 Asi lo explica la Evaluacion de la Reforma Penal en Materia de Juicios Orales en el Estado de Nuevo Ledn, la cual
destaca que la reforma cuenta con algunas fallas necesarias de corregir. Véase RENACE [en linea].
http://www.renace.org.mx/nuevo.php. [Consulta: 12 febrero de 2009]

* A partir de la reforma al Cédigo funcionaron de manera paralela el sistema procesal de corte mixto, y el nuevo de
caracteristicas acusatorias, mismo que operd, de forma primaria en casos de delitos culposos no graves, y, segin la
exposicion de motivos del decreto de reformas, se previé que gradualmente fuera expandiendo su ambito de aplicacion.

® En el caso particular de Nuevo Ledn, sélo el imputado puede solicitar al juez la apertura del procedimiento abreviado
Articulo 601 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, y puede ser aplicado para el trdmite de
cualquier delito. La voluntad de la victima u ofendido de acceder a la via abreviada no aparece como requisito
indispensable de procedibilidad, sino mas bien como una opinién que el juez puede tomar o no en cuenta. Ademas, el
cadigo procesal referido tasa de forma rigurosa la reduccién de la pena.

® En el caso de Chihuahua, la legislacién procesal que prevé el procedimiento abreviado fue aprobada el 15 de junio de
2006 y entr6 en vigor en 1 de enero de 2007; por su parte, el Congreso local del estado de Oaxaca, aprobé reformas en el
mismo sentido que Chihuahua el 9 de septiembre y entraron en vigor 12 meses después. Por su parte, en el Estado de
Zacatecas, el 5 de enero de 2009 entré en vigor el Cddigo Procesal Penal del Estado para el distrito correspondiente a la
ciudad de Zacatecas, En Baja California, Estado de México y Durango se tienen reformas integrales aprobadas, en espera
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comienzan a ser la base y fundamento de las reformas analizadas, procesadas y discutidas en otras
entidades federativas del pais.

Este efecto reformador en las entidades federativas es potenciado y maximizado por las
modificaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de justicia y
seguridad penal, promulgadas por el Ejecutivo Federal el afio pasado’. El nuevo texto constitucional
impone la obligacion para las entidades federativas de reformar sus constituciones y legislaciones
penales, tanto la sustantiva, como la adjetiva, para estar en concordancia con el nuevo sistema
procesal penal acusatorio. Para ello, el articulo segundo transitorio concede un término de ocho
afios para que los gobiernos locales ejecuten las adecuaciones respectivas, ya sean legales,

estructurales, operativas, entre otras.

3.1 Algunas notas del procedimiento abreviado

3.1.1 Naturaleza juridica y concepto del procedimiento abreviado.

En el capitulo anterior se describe el procedimiento abreviado como aquella figura juridica que
produce la terminacion anticipada del proceso, al prescindir de la etapa de contradiccion de las
pruebas y, en algunos casos, también su desahogo en el tribunal, lo que provoca la reduccion del
tiempo empleado para el tramite de los asuntos.

A pesar de esta definicion, se hace necesario entrar a la discusion sobre la naturaleza
juridica de esta figura procesal, asi como de sus elementos esenciales.

Para comprender la naturaleza juridica del procedimiento abreviado resulta necesario
entender las circunstancias en las que emergen este tipo de practicas, aceptadas por las

legislaciones de varios paises. Algunos autores coinciden en que el abreviado surge como una

de ser implementadas, segun el plan disefiado por cada uno de los estados. En el caso de Nuevo Ledn, se cuenta con
reformas parciales implementadas en sus respectivos territorios.

" Publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008. Se afirma que la reforma constitucional al
sistema de justicia penal, aprobada por el Congreso de la Union y ratificada por las legislaturas locales, da un vuelco de
ciento ochenta grados a nuestro sistema penal, que data de 1917, pues se prevé, entre otras cosas la existencia de
mecanismos alternativos para resolver los conflictos; se establece el principio de oportunidad del ministerio publico; se
regula la accion penal privada; se implementan los juicios publicos y orales; se regulan las figuras juridicas que permiten
la terminacidn anticipada del proceso (suspension del proceso a prueba y procedimiento abreviado); se otorgan nuevos
derechos a la victima u ofendido; se establece el principio de inocencia; se restringe el uso de la prision preventiva; se
crean los jueces de control; se impulsa la creacion de los jueces de ejecucion de sentencias; se establece un régimen
especializado para delincuencia organizada; se delimita los alcances del arraigo; se establece la extincién de dominio de
los bienes producto del delito; entre otras disposiciones relativas al Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como
algunas disposiciones referidas a la prevencion del delito. Para un estudio breve de las implicaciones de la reforma
constitucional, véase, INACIPE, “ABC del nuevo sistema de justicia penal”, México, 22 ed., 51p. Para un estudio mas
profundo, véase, Valencia Carmona, Salvador, “Constitucion y Nuevo Proceso Penal” en Reforma Judicial. Revista
Mexicana de Justicia, México, 11J-UNAM, Nimero 13, Enero-Junio 2009, pp. 39y ss.
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forma de simplificar la respuesta estatal de aquellos delitos cuyas caracteristicas no ameritan el
despliegue total del aparato coercitivo del Estado.

A partir de esta concepcion, y del estudio comparativo del procedimiento abreviado en
diversos paises realizado en el capitulo anterior, se caracteriza de la siguiente manera:

a) Se trata de un mecanismo de simplificacion del proceso penal®, que permite su terminacion
de forma anticipada, en la medida en que ya no se hace necesaria la tramitacion del juicio
para dictar una sentencia, pues se prescinde de la etapa contradictoria del proceso, y con
ello, la reduccidn de tiempo en el tramite del asunto es una consecuencia inmediata. Asi,
Ferrajoli sostiene que es caracteristica del procedimiento abreviado la simplificacion del
procedimiento ordinario.?

b) De naturaleza consensual. La voluntad de las partes es el sustento de este mecanismo,
pues a través de la negociacidon entre la parte acusadora y la defensa — e involucra
directamente al imputado- se decide tomar o0 no una actitud procesal comprendida dentro de
sus facultades, dependiendo de las ventajas procesales que la propia ley o el sistema
procesal brinda.

c) Funciona como alternativa al juicio. Ademas de prescindir del juicio, sustituye el momento
procesal en el que el fiscal debe, ante el juez, demostrar la culpabilidad del imputado,
mediante la exposicion y correlacion de pruebas; también evita el momento procesal donde
el imputado debe refutar dichas pruebas, en un ejercicio de contradiccion; finalmente priva al
juez de su labor decisoria, a partir de la presentacion y refutacion de pruebas sobre la
culpabilidad o inocencia del imputado.'0
A manera de resumen el procedimiento abreviado es un procedimiento especial, el cual se

constituye como via alternativa al juicio oral, con base en los registros que el ministerio publico retine
durante la investigacion, de naturaleza mas eficiente que garantista, toda vez que implica el sacrificio
de varios derechos procesales del acusado en busca de una salida mas rapida y econdmica. Por lo
mismo, supone un acuerdo entre el imputado y el érgano acusador, validado en sede jurisdiccional,

en virtud del cual el primero renuncia voluntariamente a un posible juicio oral y acepta expresamente

8 En este sentido, coincide la opinién de Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados”, en Ciencias
Penales. Revista de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica op. cit., nota 115, p. 29.

® Ferrajoli, Luigi, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso penal”, Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio
(comps.) El procedimiento abreviado, op. cit., nota 161, p. 40.

1% Ferrajoli considera que es licito preguntarse si debe considerérselos procedimientos alternativos, 0 mejor medidas
alternativas al proceso, véase al respecto Ibidem, p. 47.
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los hechos materia de la acusacion y los antecedentes de la investigacion en que se funda; vy el
segundo solicita al juez de garantia la imposicion de una pena sin exceder del término que fije la ley
procesal segun sea el caso. En algunos casos se preve que de dictarse sentencia condenatoria, el
juez no podra imponer una pena mayor a la solicitada por el ministerio publico.
3.1.2 La conformidad con los hechos o aceptacion de hechos. Su naturaleza y
distincion respecto de la conformidad con la acusacion.

A través del ejercicio de comparacion de la regulacion del procedimiento abreviado en otros
paises, se determina que cada una de las legislaciones da un nombre diverso a la admision
realizada por el acusado sobre los hechos imputados, asi como la aceptacion de su intervencion en
los mismos. Ello no solo implica divergencias de caracter nominal; al contrario, en estas diferencias
subyace la constitucion de instituciones procesales con diversas consecuencias cada una.

Asi, por ejemplo, en el caso de los Estados Unidos, el plea bargaining requiere de la
admision de culpabilidad del imputado, que elimina entrar al estudio de las pruebas ofrecidas por la
fiscalia, pues tal admision sustituye por completo el juicio y se dicta, casi de forma invariable, una
sentencia condenatoria.

En el caso argentino, el articulo 431 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion requiere,
para la tramitacion del abreviado, de la conformidad del imputado sobre la existencia del hecho y la
participacion de aquél en los hechos sefialados en el requerimiento de elevacion a juicio, y la
calificacion legal recaida.

Por su parte, en el caso de la legislacion Chilena, el codigo procesal penal refiere en su
articulo 406 como presupuesto del procedimiento abreviado, que el imputado, en conocimiento de
los hechos materia de la acusacién y de los antecedentes de la investigacion que la funden, los
acepte expresamente y manifieste su conformidad con la aplicacion de tal procedimiento.

Los cddigos procesales antes referidos, permiten explicar la distincion entre conformidad
con los hechos, o también llamada aceptacion o admision de hechos, y la conformidad con la
acusacion. En el caso del Cddigo Procesal Penal de Argentina se estd frente a la figura de la
conformidad con la acusacion, en tanto que el Codigo Procesal Penal de Chile, configura la
conformidad con los hechos.

No se trata de una diferencia de grado. Cada una de las figuras antes mencionadas, tienen

naturaleza juridica diversa y, por ende, consecuencias distintas en el proceso.
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Lo comUn en la conformidad con los hechos y la conformidad con la acusacion es que
ambas instituciones representan actos voluntarios del imputado, unilaterales y personalisimos!' de
naturaleza consensual, por las cuales el acusado renuncia implicitamente a su derecho a guardar
silencio y a no declarar contra si mismo.12

Sin embargo, la conformidad con los hechos representa un reconocimiento de los elementos
facticos integrantes del delito, sin que se extienda a la calificacion juridica ni a la pena. Es decir, se
trata de una aceptacion de los hechos por el imputado, entendiéndose por hechos, los elementos
objetivos que integran el tipo penal'3 cuya existencia se debate en el proceso. En consecuencia, se
hace innecesario el reconocimiento por el imputado de los elementos subjetivos integrantes de la
culpabilidad™ y deducibles directamente del propio hecho confesado; ello hace posible que, ante la
existencia de varios imputados, no sea o6bice la tramitacion del abreviado respecto de alguno de
ellos, es decir, no se hace necesaria la conformidad de la totalidad de los acusados.

Diversos autores coinciden en que la conformidad con los hechos no constituye una
confesion, ni tampoco un allanamiento. Tal figura juridica se concibe como la admision de hechos
que en una escala de posibilidad-probabilidad-certeza constituye sélo un indicio y, por ello, el juez no
puede apoyar su fallo en ellos, a no ser que consiga la certeza de los mismos a través de los
elementos probatorios integrados por el 6rgano acusador.1®

En cambio, la conformidad con la acusacion supone la aceptacion por parte del acusado de
los hechos que integran la investigacion, de la calificacion juridica y de la responsabilidad penal y
civil exigida, lo cual implica la renuncia del imputado a su constitucional derecho a la presuncion de
inocencia, y se exonera, en automatico, a la acusacion de la obligacion de probar la culpabilidad del
acusado en un juicio contradictorio con pruebas y debates entre las partes.'®

1 Alin cuando se exija la asistencia del abogado defensor para la toma de la decisién.

12 véase al respecto Diego Diez, Luis-Alfredo de, La conformidad del acusado, op. cit., nota 133, p. 85 y ss. y Barona
Vilar, Silvia, La conformidad en el proceso penal, op. cit., nota 133, p. 290 y ss.

3 para Plascencia Villanueva, Radl, “...los elementos objetivos podemos entenderlos como aquellos que proceden del
mundo externo perceptible por los sentidos, es decir, tiene la caracteristica de ser tangibles, externos, materiales” en
Teoria del delito, 3? reimp, México, UNAM, 2004, p. 106.

1 |a parte subjetiva del tipo “pertenece al mundo psiquico del agente o de un tercero, en tal virtud los identificariamos a
nivel de intangibles, inmateriales, pero perceptibles por medio de los sentidos, en los cuales se requiere la voluntad del
imputado dirigida al resultado o a una sola conducta”. Ibidem, p. 105.

5 Al respecto, puede consultarse la opinién de Calvo Sanchez, Maria del Carmen, La fase de investigacién en el nuevo
proceso penal abreviado regulado por la Ley Orgéanica 7/1988, de 28 de diciembre, Espafia, Ed. La Ley, Tomo II, pp.
1085-1101. También Diego Diez, Luis-Alfredo de, La conformidad del acusado, op. cit., nota 133, p. 85. y ss y Barona
Vilar, Silvia, La conformidad en el proceso penal, op. cit., nota 133, p. 290 y ss.

16 Diego Diez, Luis-Alfredo de, La conformidad del acusado, op. cit., nota 133, p. 168.
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Para el caso en que haya varios imputados, el reconocimiento de hechos y de su calificacion
juridica debe producirse por parte de todos ellos, a efecto de dotar de congruencia al proceso.!”

Dado que la naturaleza de la conformidad con la acusacion es asimilable a la admision de
culpabilidad originaria del plea bargaining, se comprende la imposibilidad para el imputado de
obtener una sentencia absolutoria, pues ha renunciado al contradictorio y las pruebas se reemplazan
por tal manifestacion de voluntad.

Tal y como se adelantd parrafos arriba, en el caso argentino se exige del imputado su
conformidad con los hechos y con la calificacién juridica respectiva, a fin de proceder por la via
abreviada. Para el caso de varios imputados, el articulo 431 bis del Codigo Procesal Penal exige de
todos ellos su conformidad a fin de tramitar el procedimiento abreviado.

En cambio la aceptacion de los hechos en el caso chileno no deviene necesariamente en
una sentencia condenatoria, pues el juez esta obligado a fundar su sentencia no sélo en la admision
de los hechos, sino en la totalidad del material probatorio que el ministerio publico recabe en la fase
de la investigacion. Es decir, la aceptacidn factica, debe estar necesariamente reforzada por otros
medios de conviccion y en tal medida admite la posibilidad de una sentencia absolutoria, en los
casos donde el juez no alcanza conviccion sobre la acusacion.

Adicionalmente, la existencia de varios acusados o la atribucion de varios delitos a un
mismo acusado no impedira la aplicacion de las reglas del procedimiento abreviado a alguno de
ellos, siempre y cuando concurran los presupuestos exigidos en ley.

Es importante advertir que el modelo chileno del procedimiento abreviado es empleado para
el disefio del procedimiento abreviado en Chihuahua y Oaxaca. Por ello no resulta raro que en
Chihuahua y Oaxaca se hable de la admisién® de los hechos que el imputado formula, respecto del
hecho o hechos por los cuales el ministerio publico lo acusa.

Ahora bien, la exposicién de motivos del Codigo Procesal Penal de Oaxaca sefala que ‘“la
admision del hecho no se traduce en una confesion lisa y llana, toda vez que el imputado sélo
admite su vinculacién con los hechos pero no necesariamente su responsabilidad; ademas, la
admision del hecho tiene que estar corroborada por los datos que la policia y el ministerio publico
recaben durante la investigacion. La cuestion en todo caso es que el imputado, mediante su

admision del hecho, renuncia al contradictorio del juicio oral, al estimar que lo perdera con mucha

17 Barona Vilar, Silvia, La conformidad en el proceso penal, op. cit., nota 133, p. 293.
'8 De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, admitir y aceptar son sinénimos; ambos
términos significan acceder a algo voluntariamente.
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seguridad, que se le impondra una pena muy alta o bien, no quiere correr el riesgo de que ello
ocurra.”?

Puesto que la presente investigacion se circunscribe al estudio del procedimiento abreviado
en Chihuahua y Oaxaca, se dedica un breve andlisis a la naturaleza de la figura de la admision de
los hechos, a partir de la figura de la aceptacion chilena.

Diversos estudios en el tema sefialan la existencia de distintos criterios para enfocar la
naturaleza de la aceptacion que realiza el imputado?. Detallan que la aceptacion puede ser
empatada, con diversas figuras procesales:

a) Aceptacién como transaccion. Realizada entre el ministerio publico y el imputado, donde
éste Ultimo reconoce los hechos a cambio de la disminucion de la pena que recibira en caso
de ir a juicio. Existen concesiones reciprocas de ambas partes, pues el Fiscal renuncia a la
exigencia de la pena correspondiente en juicio, en tanto el imputado, renuncia a la
celebracion del juicio. Sin embargo, esta figura no tiene cabida en el derecho procesal penal,
no asi en el derecho privado, pues se descarta que la aceptacion tenga una naturaleza
transaccional.

b) Aceptacion como confesion. Como el procedimiento se basa en la aceptacion de los hechos,
puede pensarse que se esta frente a una confesion. Sin embargo, se alzan algunas
opiniones en contra de esta visidén2'; mientras que la confesion es un medio de prueba en si
mismo, la admisién no produce la prueba, sino la exclusion de la necesidad de dicha prueba.
Se produce una admision factica de los hechos por el imputado, sin extenderse a su
calificacion juridica ni a las pretensiones formuladas por la acusacion.

c) Aceptacion como allanamiento. Esta figura implica la aceptacion lisa y llana de los hechos
tal cual son configurados por la parte acusadora. Sin embargo, la aceptacion esta sujeta a la
posibilidad de llegar a un acuerdo entre el ministerio publico y el imputado en cuanto a la
condena. Con ello se demuestra que no se trata de un allanamiento.

d) Aceptacién como renuncia. Esta es la teoria empleada por el legislador al disefiar la figura
de la aceptacion o admision de los hechos, pues implica la renuncia del acusado a varios de

1% Exposicion de motivos del Cédigo Procesal Penal de Oaxaca. [en linea]:
http://www.congresooaxaca.gob.mx/Ix/info/biblioteca/Cod_Procesal Penal/codigo%20procesal%20penal-
Xposicion%20de%20motivos.pdf. [consulta: 19 de febrero 2009 ]

2 Cerda San Martin, Rodrigo y Hermosilla Iriarte, Francisco, El procedimiento abreviado, nuevo sistema procesal penal,
Chile, Editorial Metropolitana, 2003 p. 38 y ss. y Mangiafico, David y Parma, Carlos, Juicio Abreviado Argentino,
Argentina, Ediciones Alveroni, 2004.

2 Otero Lathrop, Miguel, citado por Cerda, R., op. cit., supra, p. 38.
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los derechos que le asisten, e integran el debido proceso penal. “En efecto, el hecho de
sustituir el juicio por un procedimiento abreviado, donde el derecho de defensa y el estado
de inocencia se ven disminuidos, no significa que ese reconocimiento constituya una
confesidn que permita eximir a la parte acusadora del deber de prueba de los hechos en que

se funda la acusacion.”2

3.1.3 Procedimiento abreviado en México: ;Politica criminal del Estado o
derecho del imputado?

El objeto del presente apartado es aportar los elementos tedricos que permitan definir si el
procedimiento abreviado forma parte de la politica criminal del Estado mexicano, o puede
contemplarse como un derecho del imputado a tutelar en el proceso penal.

En términos generales, la politica criminal integra el conjunto de decisiones relativas a los
instrumentos, estrategias, reglas y objetivos determinados por el Estado para regular la coercion
penal.2® Desde esta perspectiva, la politica criminal se inserta en la politica general social del
Estado®.

La politica criminal observa ciertos principios o criterios, los cuales estaran en funcién,
necesariamente, de la ideologia politica que le sirva de base. Tal ideologia es la que indicara si se
trata de una politica criminal correspondiente a las exigencias de un Estado democratico de derecho
0 a las de un Estado con rasgos autoritarios?.

La orientacion ideoldgica que cada Estado tenga para combatir los fendmenos delictivos
permitira el disefio de las herramientas necesarias para darle funcionalidad al sistema punitivo.

Algunas de esas herramientas son de caracter adjetivo o procesal, tal es el caso de los mecanismos

% bidem, p. 40

2 véase Binder, Alberto M., Iniciacion al Proceso Penal Acusatorio, Argentina, INECIP, 2000, p. 15.

2 \/géase Moreno Hernandez, Moisés, “La politica criminal legislativa” en Moreno, Moisés (coord.), Orientaciones de la
politica criminal legislativa, México, INACIPE, 2005, p. 131 y ss. Dicho autor refiere, en términos del Profesor Claus
Roxin, que el objeto principal de la politica criminal, consiste fundamentalmente en determinar “como debe procederse
con las personas que han trasgredido la norma penal y cometido algin delito”; por ello, la politica criminal trata de
“desarrollar una estrategia definitiva de lucha contra el delito”, basada “en los conocimientos objetivos del delito, en sus
formas de manifestacion empiricas y juridicas”, p. 135.

% ibidem, p. 137. El autor declara la actual propensién dominante, al menos en el plano tedrico, se pronuncia por la
vigencia de una politica criminal méas acorde a las exigencias de un Estado de Derecho, ampliamente respetuoso de los
derechos humanos, es decir, una politica criminal ajustada a los lineamientos y directrices marcados por las constituciones
politicas de tales tipos de Estados, asi como por los instrumentos internacionales aprobados en la materia, como son, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscritos por
México.
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de terminacién anticipada, los cuales, a nivel tedrico, presentan mayores rasgos de eficiencia y
economia en el proceso, que de proteccidn y tutela de las garantias procesales de los imputados.

En el caso especifico del procedimiento abreviado, éste se considera un mecanismo
simplificador del procedimiento, al permitir la supresion de la etapa del juicio dentro del proceso
penal, para arribar de forma mas répida a sentencias fundadas en la aceptacion de hechos del
imputado y en las aportaciones probatorias, que sin control estricto de la defensa, el ministerio
publico recaba en la etapa de la investigacion.

Tales caracteristicas en el abreviado permiten que esta figura se constituya en una
herramienta del ministerio publico para desahogar las causas penales de forma mas eficiente, con lo
cual este mecanismo de simplificacion del proceso es una figura juridica, integrante de la politica
criminal del Estado, enfocada y encaminada a la maximizacion de recursos humanos, institucionales
y econdmicos que permite a los tribunales disminuir de forma considerable la carga de trabajo.

Con fundamento en la concepcidn anterior, resulta 16gico que en el modelo chileno, ninguna
de las resoluciones del juez por las que admite o rechaza este procedimiento, sean susceptibles de
impugnacion por alguna de las partes en el proceso. En efecto, s6lo son apelables las resoluciones
del juez de control que transgreden derechos y garantias del imputado, o reglas del debido proceso
penal. Sin embargo, en el caso particular del procedimiento abreviado chileno, al no constituirse
como un derecho del imputado, sino méas bien, en una presunta oportunidad de mejorar su situacion
procesal por la que se accede a una sentencias mas cierta, es comprensible la improcedencia de
aquellas impugnaciones promovidas por el imputado, que pretenden revocar la resolucion del juez
por la que admite o desecha dicho mecanismo simplificador del procedimiento. 26 También es claro
que la legislacion chilena sélo permita impugnar la sentencia, absolutoria o condenatoria, emitida por
el juez con motivo del procedimiento abreviado; de lo contrario, prever la posibilidad de recurrir la
decision del juez por la cual rechaza el procedimiento abreviado, va en contra de la naturaleza de
esta institucion: rapidez en el funcionamiento del sistema de procuracion y administracion de justicia

penal, reflejada en la resolucién de asuntos penales en el menor tiempo posible?”.

% En este sentido es la opinion de Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julian, Derecho Procesal Penal Chileno,
op. cit., nota 134, p. 529 y ss. La autora explica que la ley no quiso abrir la puerta a la impugnacion de la resolucion que
rechaza el procedimiento abreviado, en la medida que este procedimiento es excepcional y supone el enjuiciamiento del
sujeto sin las garantias del juicio oral, por lo que cualquier sospecha de ilegitimidad del acuerdo que constituye el
fundamento y justificacion del procedimiento abreviado debe hacer prevalecer las reglas generales, que resultan mas
garantistas para el acusado.

%" De proceder la impugnacion contra la decisién del juez por la cual niega la procedencia del abreviado, ello significaria
la suspension de la tramitacion del abreviado en tanto se resuelve la impugnacion —si el recurso se admite con efectos
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El caso mexicano resulta cualitativamente diferente al chileno. El disefio del procedimiento
abreviado en las legislaciones procesales locales, asi como en el texto constitucional, cuenta con
divergencias importantes respecto del modelo chileno a pesar de que éste ultimo funciondé como
referente del primero. Esta situacion obliga a analizar cual es el objetivo de dicho disefio y la forma
en que el mismo se inserta en la configuracion de una nueva politica criminal.

En el caso mexicano, el procedimiento abreviado es una figura procesal de reciente
incorporacion al texto constitucional®, y forma parte de otra serie de modificaciones importantes al
sistema procesal penal?®. Ahora bien, la legislacion existente en el tema y objeto de andlisis en los
apartados siguientes, permite el uso del procedimiento abreviado en cualquier causa penal. De esta
forma, sin importar la gravedad del ilicito, ni la pena que se le imponga al imputado de resultar
condenado, se permite abreviar el proceso cuando el inculpado reconozca, en presencia del juez y
su defensor, los hechos delictivos que se le atribuyen. Esta situacion constituye la primera gran
diferencia con la legislacion procesal penal chilena aplicable al procedimiento abreviado, pues la
puesta en practica de este mecanismo de terminacion anticipada del proceso en Chile, se permite
sélo en aquéllas causas penales donde el fiscal requiere una pena privativa de libertad no superior a
cinco afios de presidio o reclusion menores en su grado maximo.®® Se sostiene que al no existir
limites regulados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni en las
legislaciones estatales, el abreviado funcionara en todos los delitos, y seré especialmente recurrido
en los casos de delito flagrante; puede ejecutarse o no para ahorrar tiempo y dinero, sin dejar de
mencionar la opcion del inculpado de exigir la realizacion de un juicio oral con todas las formalidades
previstas por los principios generales del proceso.

Por otro lado, la fraccidn VII del Apartado A, del Articulo 20 Constitucional, establece como
derecho del inculpado la posibilidad de abreviar el proceso, prevision que resulta diferente en el caso
de las legislaciones estatales que conforman nuestro estudio, donde el abreviado se prevé como una
herramienta al alcance exclusivamente del ministerio publico.

Se considera, a partir de dicha prescripcion, que la norma constitucional sugiere una formula

de equilibrio entre las nuevas facultades discrecionales del ministerio publico y la necesidad de evitar

suspensivos-, 0 bien, todo lo obrado por el juez que conoce de la solicitud del abreviado estaria sujeto a ratificacion
posterior por el Tribunal Superior —en caso de que el recurso se admita con efectos devolutivos-.

“8 Fraccion VII del Apartado A, Articulo 20 constitucional. El procedimiento abreviado se incorpora por primera vez al
texto constitucional, con motivo de las recientes reformas constitucionales en materia de justicia penal y seguridad,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008.

“ Véase nota 7.

% Articulo 406 del Cédigo Procesal Penal de Chile.
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que éstas se desborden en perjuicio del imputado; otra lectura que permite la configuracion
constitucional del procedimiento abreviado, sin excluir la hipétesis anterior, es la busqueda constante
de instrumentos a través de los cuales se disminuya en lo maximo posible la congestion de asuntos
en la justicia penal, pues el 6rgano de acusacion dejara de ser el unico actor legitimado por la ley
para solicitar el procedimiento abreviado, ya que se otorga al imputado la llave para acceder a dicho
procedimiento.

Por las consideraciones anteriores, se afirma que la tendencia de la politica criminal
instaurada en el contexto del nuevo sistema procesal penal constitucional en México, al menos en el
ambito legislativo’!, va encaminada a economizar los procesos, en tiempo, esfuerzos institucionales,

actuaciones, etcétera.

3.2 Procedimiento abreviado y su distincion de otros mecanismos procesales similares.

Resulta no solo conveniente, sino también esclarecedor, exponer las diferencias que
subyacen al procedimiento abreviado, respecto de otros mecanismos procesales que tienen por
objeto ya sea, acelerar el proceso mediante la disminucién considerable de los plazos y términos
procesales, como es el caso del procedimiento sumario, o bien, cuya finalidad sea prescindir del
juicio, tales como el criterio de oportunidad y las salidas alternas.

3.2.1 Procedimiento abreviado y procedimiento sumario.

La principal diferencia existente entre el procedimiento sumario y el abreviado, consiste en
que en el primero si se llevan a cabo todas las actividades del proceso ordinario, pero en plazos mas
reducidos en relacion con el ordinario. De esta manera, no se prescinde ni se salta ninguna etapa
procesal.

El procedimiento sumario es un método especial, que opera como un mecanismo de
descongestion del sistema, al llevar a soluciones mas simples y rapidas, menos complejas y mas

baratas en el tramite del conflicto penal, en razén de la minima gravedad de los hechos.

3 Esta circunscripcion se hace exclusiva al &mbito legislativo pues al momento de la elaboracion del anélisis, no se cuenta
con informacién estadistica suficiente que permita conocer la tendencia de la politica criminal judicial en este rubro. Para
mayor entendimiento, la politica criminal comprende el sector Legislativo, Judicial y el Ejecutivo, dependiendo del
organo del Estado en el cual se adopta la medida o estrategia politico-criminal. De ahi que se hable de una politica
criminal legislativa, donde corresponde al 6rgano legislativo el establecer el marco normativo de la politica criminal que
debe regir en un determinado lugar. Véase Moreno Hernandez, Moisés, “La politica criminal legislativa” en Moreno,
Moisés (coord.), en Orientaciones de la politica criminal legislativa, op. cit., nota 204, p. 155.
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En el sumario si hay presentacion y desahogo de pruebas, asi como la celebracion del juicio
que da lugar al principio de contradiccion e inmediatez.

El origen de este tipo de procedimientos tiene su fundamento en el desahogo de asuntos
que impliquen delitos menores y por su propia naturaleza los plazos pueden ser reducidos al maximo
posible.

En cambio, el procedimiento abreviado, implica la renuncia a la celebracion del juicio, por lo
que la aceptacion de los hechos mas los elementos probatorios recabados por el ministerio publico
en la fase de la investigacion, permiten al juez verificar la suficiencia y consistencia de dichos
elementos de prueba, para con ello dictar una sentencia que puede ser absolutoria 0 condenatoria.

3.2.2 Procedimiento abreviado y las salidas alternas al juicio®2.

Las salidas alternas son instituciones y mecanismos procesales que buscan soluciones
diversas al conflicto procesal, es decir, mas que buscar la imposicion de una pena, persiguen la
solucion de una controversia. Las salidas alternas se enfocan en lograr implementar mecanismos de
justicia restaurativa, los cuales son reflejados a su vez, en medidas especiales dirigidas al imputado
0 a la victima u ofendido en los casos donde hay victimas identificables.

Las salidas alternas se originan en la idea de que, debido a la naturaleza del delito
perpetrado, es mas importante la restauracion de la paz y de la armonia social que la imposicidn de
una sancion y el consecuente antecedente penal para el imputado, por ello hay un interés
preponderante de proporcionar a la victima la atencidén necesaria desde su condicion de persona
que sufre una transgresion, y visualizar al imputado como un persona responsable de sus acciones y
en consecuencia debe reparar el dafio hecho, por lo tanto se pondera la rehabilitacion del imputado
y la prevencion de los delitos.

Dentro de las salidas alternas encontramos la suspensiéon condicional del proceso o
suspension del proceso a prueba, los acuerdos reparatorios, la conciliacion y la justicia restaurativa.

Estas instituciones representan un cambio radical en la forma de enfrentar el conflicto penal,
pues resultan contrarias al principio tradicional de la legalidad procesal, el cual rige el sistema
procesal penal mexicano, y no permite, en teoria, la existencia de férmulas y mecanismos informales
de resolucion de conflictos, como son los que se fundan en la voluntad de las partes fuera de la sede

judicial y generalmente terminan con el conflicto de una manera mas amigable.

¥ para un estudio mas profundo de las salidas alternas al proceso véase Natarén Nandayapa, Carlos, “Las “salidas
alternas” en el disefio del nuevo proceso penal: breves notas desde la experiencia de la reforma en las entidades de la
federacion” en Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, México, 11J-UNAM, niimero 11, 2007.
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3.2.2.1 Procedimiento abreviado y suspension del proceso a
prueba

La suspension del proceso a prueba consiste en una alternativa prevista por la legislacion
procesal para evitar la condena de prision. Esta institucion pretende fijar a los procesados el
cumplimiento de determinadas condiciones impuestas por el juez, lo cual se diferencia de los
acuerdos reparatorios®3.

Ademas, a diferencia del procedimiento abreviado, es el imputado quien propone la
suspension del proceso a prueba, a partir de la elaboracion y entrega de un plan de reparacion del
dafio, mismo que de ser aprobado por el juez, y realizado conforme éste lo ha ordenado, extinguira
la accion penal, y con ello la posibilidad de que el ministerio publico pueda perseguir, en juicio, la

causa penal.

3.2.2.2 Procedimiento abreviado y los acuerdos reparatorios
Los acuerdos reparatorios representan una salida alternativa al proceso penal, en virtud de
la cual se puede extinguir la accion penal en delitos de cierta categoria, siempre y cuando exista un
acuerdo de reparacion entre victima e imputado, prestado en forma libre y voluntaria, el cual debera

contar con la aprobacion por parte del juez competente.

3.2.3 Procedimiento abreviado y el criterio de oportunidad

El criterio de oportunidad representa el maximo exponente de las actuales corrientes de
politica criminal, por medio de las cuales se busca racionalizar el empleo del sistema penal y asi
evitar gastar los recursos del sistema en casos donde una condena no tendria impacto o significado
real respecto de los fines del derecho. El criterio de oportunidad consiste en la posibilidad del
ministerio publico de no ejercer la accion penal o desistirse de la misma, en determinados supuestos
en los que considere minima la lesién a determinados bienes juridicos tutelados. Estamos frente a
un mecanismo de la politica criminal que aboga por la descriminalizacion de algunos

comportamientos, en determinadas circunstancias o por economia procesal.

3.3 Presupuestos e incentivos de las partes en el procedimiento abreviado

% Ibidem, p. 106.
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El procedimiento abreviado configura un campo de interrelaciones entre las partes del
proceso definidas por la ley.

Sin embargo, aun cuando la ley enuncie los supuestos de procedencia, los requisitos y el
tramite del abreviado, debemos reconocer que las partes son mas fuertes 0 mas débiles y asumen
posiciones institucionales o no, dependiendo del margen de actuacion que la propia normatividad
induzca o permita.

A continuacién se realiza una exposicién de los presupuestos e incentivos3* que, tanto en la
ley como en la préactica, requieren y tienen las partes en el contexto de un procedimiento abreviado.

3.3.1 Presupuestos

Los presupuestos del procedimiento abreviado varian conforme la legislacion de que se
trate, sin embargo, para efectos del desarrollo del presente estudio, se enuncian de manera genérica
los presupuestos necesarios previstos por las legislaciones del Estado de Chihuahua y Oaxaca.

a) La facultad de solicitud de aplicacion del procedimiento abreviado corresponde al Misterio
Publico’. El fiscal o ministerio publico es el Unico facultado para dar paso a la aplicacion de este
mecanismo de simplificacion. A partir de esta atribucion exclusiva a la parte acusadora, subyace un
criterio de oportunidad, pues s6lo cuando el ministerio publico considera conveniente su aplicacion,
lo solicita. Esta situacion provoca algunas de las criticas contra el procedimiento abreviado, al
sefialar que es fuente de facultades discrecionales del 6rgano estatal encargado de perseguir los
delitos, lo cual puede conducir a actos arbitrarios y de abuso, en perjuicio del acusado. No se deja
de mencionar, como se verd en los apartados siguientes, que la legislacion procesal penal de
Chihuahua y Oaxaca incluye, en el rubro de facultades del imputado, la posibilidad de que sea éste

quien proponga a las partes la sustanciacion del procedimiento abreviado3.

% Entendiendo que incentivos se refiere a los estimulos que la configuracion legal del procedimiento abreviado permite al
imputado, al ministerio pablico, al juez, y a la victima, que sin ser parte en el proceso, su actuacion esté prevista por ley.
Dichos incentivos son la base del buen o mal éxito que tenga el procedimiento abreviado en la practica.

% En el caso del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua, el articulo 387 establece que el procedimiento se
tramita Unicamente a solicitud del ministerio pablico; sin embargo, el numeral 304 del mismo cddigo establece dentro de
las facultades del imputado y su defensa, en la fraccion V, “proponer a las partes la suspension del proceso a prueba, el
procedimiento abreviado o la conciliacion”. Situacion similar la que se presenta en el Codigo Procesal Penal de Oaxaca,
donde de igual forma, el ministerio publico es quien solicita el abreviado (art. 395), pero a su vez, la ley faculta al
imputado o a su defensor la posibilidad de proponerlo a las partes (art. 298). Lo anterior nos hace pensar que de manera
previa a la solicitud que efect(ia el ministerio publico en el sentido de llevar el caso a un procedimiento abreviado debe
existir un acuerdo entre éste y el imputado. Dicho acuerdo pudo haberse concretado y promovido por la defensa del
imputado, pues quiza eran los que mas interés tienen para acceder al abreviado y se formaliza una vez que el ministerio
publico ejerce su facultad exclusiva al solicitar al juez la via del abreviado.

* Fraccion V del Articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y fraccién IV del articulo 298 del
Cadigo Procesal Penal de Oaxaca.
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b) La admisiéon por parte del imputado de los hechos materia de la acusacion y de los
antecedentes de la investigacion que la fundaren. Para que el imputado acepte los hechos
materia de la acusacion y los antecedentes de la acusacion, es preciso tenga conocimiento exacto
de los resultados de la investigacion hecha por el ministerio publico. Por ello es importante la labor
de la defensa, no so6lo por cuanto hace al asesoramiento que le brinde sobre los beneficios de
aceptar o no la tramitacion del procedimiento abreviado, sino porque le indica con precision los
hechos que se le imputan asi como su participacion en los mismos. Ello requiere que el imputado y
su defensa tengan acceso a una copia de la investigacion, asi como a la informacion adicional

acumulada durante ésta

c) El consentimiento libre del imputado sobre la aplicacion del procedimiento abreviado. Este
es un requisito indispensable para accionar el procedimiento abreviado, pues a pesar de que el
ministerio publico solicite su tramitacion al juez, puede no llevarse a cabo si el imputado no presta su
consentimiento por considerar preferible ir a juicio y evitar asi la renuncia de todas las garantias del
debido proceso que conlleva este ultimo.

El consentimiento libre se traduce en la voluntad del imputado y su conformidad para ir al
abreviado, el cual debe estar exento de cualquier presion o chantaje de alguna de las partes en el
proceso. En razdn de los efectos que genera para el imputado el procedimiento abreviado, la
mayoria de las legislaciones regulatorias prevén medidas de resguardo por las cuales se asegura la
manifestacion libre de su consentimiento; por ello no es raro encontrar disposiciones que obligan al
Juez de control o garantia a asegurarse que tal conformidad con el abreviado se presta en forma
libre y voluntaria, consultandole si conoce su derecho a exigir un juicio oral, si conoce los términos
del acuerdo y sus consecuencias, si es objeto de coacciones o presiones indebidas por parte del

ministerio publico o terceros.

d) La aceptacion de la solicitud de procedimiento abreviado por parte del Juez de control o
garantia.

El juez no se encuentra obligado a aceptar siempre la tramitacion del procedimiento abreviado. Para
la aprobacién del tribunal sobre la tramitacion de este mecanismo, deberéa realizar de manera previa

un estudio de la solicitud para constatar que los antecedentes de la investigacion son suficientes y
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con ello proceder conforme a las normas aplicables; asi mismo, la pena solicitada por el ministerio
publico debe encontrarse dentro de los limites dispuestos por la legislacion; finalmente, el juez debe
verificar que el acuerdo hubiere sido prestado por el imputado con conocimiento de sus derechos,

libre y voluntariamente.

3.3.2 Incentivos y actitud procesal de las partes

Hablar de incentivos en el procedimiento abreviado es entrar a la discusion de la finalidad
perseguida por dicha figura procesal en el sistema procesal penal.

Si partimos de la idea que el procedimiento abreviado es un mecanismo implementado con
el propdsito de reducir la carga de trabajo y procesar los asuntos de una manera mas eficiente, con
menor costo institucional, cuya dinamica genera diversos estimulos, se deben analizar los incentivos
generados en el abreviado, conforme los intereses de cada una de las partes en el proceso.

A continuacion se hace un breve listado no limitativo de los espacios de negociacion de cada
una de las partes dentro del procedimiento abreviado, y la medida en que dichos méargenes de

maniobra inciden, de forma directa o indirecta, en un mayor empleo del abreviado.

3.3.2.1 Defensa e imputado
Los principales incentivos que la defensa y el imputado tienen para negociar con la fiscalia
son los siguientes:

- La posibilidad de disminuir la sancién penal o evitar sufrir un proceso penal prolongado que
afecte en su vida personal o profesional. Para que el sistema del proceso abreviado
funcione en su implementacidn, es necesario haya una diferencia sustancial entre la pena
pactada con el fiscal y la pena que podria imponérsele en el caso de obtener sentencia
condenatoria en el curso del juicio oral. De lo contrario no se genera ningun incentivo la
colaboracion del imputado.®

- La posibilidad de obtener una mayor certeza respecto de la pena que eventualmente se le
pueda imponer, 0 bien, el conocimiento del limite maximo de la misma, ademas de la

“relativa” disminucion en la pena.®

3 Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica op. cit., nota 115, p. 29.
3 Chahuan Sarras, Sabas, Manual del nuevo procedimiento penal, op. cit., nota 167, p 269.
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Los margenes de negociacion de la defensa e imputado pueden ser mas amplios 0 mas estrechos,

segun la configuracion procesal de:

1.
2.
3.

La posibilidad de controvertir o no la acusacion.

La posibilidad de presentar elementos de prueba.

La posibilidad de contradecir los elementos de prueba ofrecidas por la acusacion.
3.3.2.2 Parte acusadora o fiscal

Los principales incentivos del ministerio publico para negociar con el imputado la posibilidad de

abreviar el procedimiento son los siguientes:

Aligerar la carga de trabajo.

Demostrar “eficiencia” mediante resultados cuantitativos, es decir, en la cantidad de
condenas obtenidas en un plazo de tiempo determinado.

Evitar el riesgo de “perder el caso”, pues la negociacion le permitird subsanar las
deficiencias que puedan existir en la investigacion.

Obtener la reparacion del dafio que haya afectado a un sector de la poblacién, en su papel
de representante social.

Los margenes de negociacion del ministerio publico dependen, en gran medida de lo siguiente:

1.
2.
3.

Si le corresponde la decision de iniciar 0 no una accion penal y por determinados delitos.

Si tiene la obligacion o no de aportar elementos de prueba de la acusacion.

El fiscal puede contar con un amplio margen de discrecionalidad para construir la acusacion
y de esta manera, seleccionar los hechos incluidos en la acusacion. No hay obligacion de
seguir criterios objetivos para el disefio de la acusacion.3

La posibilidad de realizar recomendaciones de la pena apropiada y que ésta vincule al juez.

3.3.2.3 El Juez

Los principales incentivos que el juez tiene en el contexto del procedimiento abreviado para aceptar

la negociacion son:

% 1dem.
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1. Mayor “eficiencia” en la resolucidn de los casos que son sometidos a su conocimiento, pues
basara su sentencia en la negociacion pactada entre la fiscalia y la defensa, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos de ley. En este sentido, la finalidad de eficiencia hace
cuestionar la legitimidad de la propia sentencia.

2. Mayor certeza en sus resoluciones, pues es “mejor aceptada” y tiene menos posibilidades

de “ser impugnada”, si la sentencia surge de un acuerdo entre las partes.

3.4 Regulacioén del procedimiento abreviado en México: el caso de Chihuahua y Oaxaca

La regulacion del procedimiento abreviado en México es una novedad en muchos sentidos.
Lo anterior se debe a varios factores: por un lado, es reciente la reforma a los codigos procesales
penales para prever su existencia, en el marco de una reforma procesal penal de gran calado que
involucra a diversas entidades del pais; por otro, el abreviado se considera un mecanismo novedoso
de simplificacion del proceso, pues cambia el paradigma de administracion de justicia en dichas
entidades federativas. Antes de tal reforma, privaba el principio de legalidad en virtud del cual el
ministerio publico se encontraba obligado a iniciar una investigacion en cuanto se hacia de su
conocimiento cualquier delito y ejercia accion penal, con el objeto de llevar el proceso hasta sus
ultimas consecuencias y posibilidades.

La primera entidad federativa en instaurar el procedimiento abreviado fue Nuevo Ledn, con
reformas a la Constitucion estatal y legislacion secundaria en el afio 2004. La importancia de este
hecho radica en que es la primera ocasion en plantearse la posibilidad de transitar a un nuevo
paradigma de sistema de administracion y procuracion de justicia penal, es decir, del modelo mixto
al acusatorio. A partir de esta experiencia, diversas entidades federativas se interesan por
implementar nuevas politicas publicas y de gestion en el campo del sistema procesal penal, con lo
cual el efecto de procesos de reforma fue en aumento.

Resulta importante aclarar, tal y como se hizo al inicio del presente capitulo, que los
procesos de reforma en México son explorados e instrumentados, en un primer momento, por las
propias entidades federativas, y después la justicia federal, con motivo de las reformas
constitucionales en materia de seguridad y justicia penal, se suma a los esfuerzos locales.

No se omite indicar que una de las intenciones del constituyente permanente al reformar la
Carta Magna en materia de justicia penal, es darle sustento constitucional a los nuevos esquemas

de administracion de justicia impulsados por las entidades federativas reformadoras, por ello se
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establece en el articulo tercero transitorio del Decreto de Reformas, una férmula que permite a las
entidades federativas poner en marcha las reformas tendientes a establecer un sistema acusatorio
en el ambito territorial correspondiente, mantener sus propias reformas y tener, adicionalmente, la
garantia de validez en las actuaciones procesales y juicios iniciados con anterioridad , pues no se
afectan por la entrada en vigor de la reforma a la Constitucién Federal.40

Al mismo tiempo se impulsa el cambio en las entidades federativas que permanecen sin
modificaciones, al prescribir que el nuevo sistema procesal penal acusatorio entra en vigor cuando lo
establezca la legislacion secundaria —federal o local-, sin que se exceda del término de ocho afios
contados a partir de la entrada en vigor del Decreto de reformas*!.

Las entidades federativas que ya habian hecho reformas legales tendientes a la
implementacion del sistema procesal penal acusatorio, de forma anticipada a la promulgacion de las
reformas constitucionales fueron Baja California, Chihuahua, Estado de México, Morelos, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Veracruz y Zacatecas, por lo que en concordancia con lo prescrito en el Articulo
Tercero Transitorio del Decreto de Reformas antes referido, sus disefios normativos solo son
reconocidos como plenamente validos en la medida en que se encuentren ajustados al contenido del
texto constitucional.

Como se vera infra, las entidades federativas a las que se hizo alusion deben ajustar el
marco legal del procedimiento abreviado para ser congruente con lo prescrito en el articulo 20, Base
A, fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual regula la

terminacion anticipado del proceso.

“0 Decreto de Reformas Constitucionales. DOF 18 de junio de 2008. “Articulo Tercero Transitorio. No obstante lo
previsto en el articulo transitorio segundo, el sistema procesal penal acusatorio, previsto en los articulos 16, parrafos
segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, parrafo séptimo, de la Constitucion, entrard en
vigor al dia siguiente de la publicacion del presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, en las entidades
federativas que ya lo hubieren incorporado en sus ordenamientos legales vigentes, siendo plenamente vélidas las
actuaciones procesales que se hubieren practicado con fundamento en tales ordenamientos, independientemente de
la fecha en que éstos entraron en vigor. Para tal efecto, deberan hacer la declaratoria prevista en el articulo
transitorio Segundo” . — las negritas son nuestras-.

“ Decreto de Reformas Constitucionales. DOF 18 de junio de 2008. “Articulo Segundo Transitorio. “El sistema procesal
penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20
y 21, parrafo séptimo, de la Constitucion, entrard en vigor cuando lo establezca la legislacién secundaria
correspondiente, sin exceder € plazo de ocho afios, contado a partir del dia siguiente de la publicacion de este
Decreto.” —las negritas son nuestras-.
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3.4.1 Mecanismos procesales similares al procedimiento abreviado en la
legislacion nacional

Aunque la aplicacion del procedimiento abreviado en México es reciente, se logra identificar
mecanismos procesales similares al procedimiento abreviado en algunas legislaciones nacionales,
tanto locales como federales.2

3.4.1.1 Legislaciones locales

Existe el caso de tres legislaciones locales que introducen la posibilidad de abreviar los
procesos a partir de la aceptacion, por parte del imputado, de los hechos por los cuales se le acusa.
El primer caso lo representa el articulo 307 ter del Codigo de Procedimientos Penales de Jalisco; el,
segundo, se encuentra en el articulo 266 del Cddigo de Procedimientos Penales de Coahuila; y, el
tercer caso se encuentra en los articulos 71 Bis y 71 Ter del Codigo Penal para el Distrito Federal.

El articulo 307 ter del Cddigo de Procedimientos Penales de Jalisco ordena que todo
proceso en el cual se persiga la comision de un delito no grave, y el imputado, sin ser reincidente,
acepta su culpabilidad mediante confesidn dentro de los tres dias siguientes al dictado del auto de
formal prision o de sujecion a proceso, el juez ordenara el cierre del periodo de instruccion y citara a
las partes para que presenten conclusiones verbales en un plazo de veinticuatro horas, al término de
las cuales dictaré sentencia en un plazo maximo de tres dias en la que impone la pena minima
aplicable al delito que corresponde®.

Consideramos que esta figura recién detallada tiene rasgos comunes al plea bargaining
norteamericano por cuanto hace a la admision de la culpabilidad, sin embargo, la propia ley tasa la
disminucion de la condena a diferencia de la figura norteamericana, en la cual es el fiscal quien
decide, de manera discrecional, cuél sera la pena solicitada al juez.

El articulo 307 ter de la legislacion en estudio no sefala la intervencion del ministerio publico
para la aplicacion de este mecanismo, por lo que consideramos que el érgano acusador o la defensa
no se encuentran impedidos para negociar, a puerta cerrada, la admision de la culpabilidad del

imputado, con la promesa de reduccion en la pena.

2 \/éase Perlin, Jan, op. cit.,nota 108, pp. 465.

43 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco. Articulo 307 Ter.- “En los juicios
consignados, con motivo de la comision de delitos no graves, y siempre que no se trate de reincidentes, si en los tres dias
siguientes al dictado del auto de formal prision o de sujecion a proceso el reo acepta su culpabilidad mediante confesion
que reuna los requisitos del articulo 194 de este ordenamiento, el juez inmediatamente ordenara el cierre del periodo de
instruccion y citara a las partes para que presenten conclusiones verbales en un plazo de veinticuatro horas al término de
las cuales dictara sentencia en un plazo maximo de tres dias, en la que impondra la pena minima aplicable al delito que
corresponda.” Biblioteca Virtual del Congreso del Estado de Jalisco [en linea]
http://www.congresojal.gob.mx/servicios/BibVirtual/Bv2/busquedasleyes/L istado.cfm [consulta: 19 de febrero de 2009]
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Esta figura procesal establecida en el cddigo adjetivo de Jalisco presenta rasgos del
abreviado en cuanto a la posibilidad de admitir los hechos imputables, sin embargo, la diferencia
reside en que en Jalisco, la sentencia se funda exclusivamente en la confesion, mientras en el
abreviado, sin tratarse estrictamente de una confesion, se exige la correlacion entre la admision de
los hechos y el resto del material probatorio aportado por la parte acusadora.

En el segundo caso, el articulo 2664 del Codigo Procesal Penal de Coahuila también prevé
un mecanismo de simplificacion del proceso, denominado audiencia por falta penal, fundado en la
voluntad del imputado para aceptar los hechos. Este procedimiento comparte rasgos importantes
con la figura alemana de negociacion de penas prevista en la seccion 153a del Cddigo Procesal
Penal Aleman, expuesto en el capitulo anterior.

Este procedimiento se lleva a cabo en los casos de faltas penales minimas, y es
indispensable que en la audiencia respectiva el ministerio publico o el juez, en su caso, hagan saber
al imputado la falta que se le atribuye, asi como la posible sustitucion de la pena por una multa, en
caso de que el imputado reconozca y acepte los hechos. Si el imputado reconoce los hechos se le
impone la multa acordada y se le obliga al pago de otra cantidad que resulta en concepto de pago
preventivo para la reparacion del dafio*.

En el caso de los articulos 71 Bis y 71 Ter% del Cédigo Penal para el Distrito Federal se
prevé la disminucion de penas para quienes confiesan su participacion en la comisidn de delitos. La
confesion puede hacerse ante el ministerio publico, y debe ratificarse ante el juez en la declaracion
preparatoria, a fin de que éste descarte las posibilidades de coaccién o presion indebida hacia el
imputado para declararse confeso.

En el caso en que el delito no sea grave, la pena se disminuiré en una mitad. Pero si el delito

es grave, se disminuira la pena en una tercera parte de la que le corresponderia.

4 Congreso del Estado de Coahuila [en linea] www.congresocoahuila.gob.mx/index.cfm/mod.legislacion. [consulta: 23 de
febrero de 2009]

45 Asi mismo, el ministerio pablico informa al imputado que si se acoge a la Via de Falta Penal se procede de la siguiente
manera: 1) la multa se puede fijar hasta en dos terceras partes del maximo de multa que corresponda al delito que se trate;
2) El monto del pago preventivo de la reparacion del dafio se fija: a) en forma estimada por el ministerio publico con base
en lo probado en las constancias de autos; o, b) Cuando no haya prueba en autos del dafio se fija una cantidad igual a la
multa; 3) Se prescinde de cualquier otra sancion que la ley penal sefiale al delito, salvo la reparacion del dafio, a la que
queda obligado al aceptar la falta; 4) La falta no se considera como antecedente penal; 5) El pago de la multa y el pago
preventivo para la reparacion del dafio, junto con las demas condiciones de procedencia de la falta penal, impiden que el
ministerio publico ejercite en contra de aquél la accion penal por el hecho presuntamente delictivo que se le atribuye y es
motivo para determinar el no-ejercicio de la accion penal o, en su caso, el sobreseimiento.

% Asamblea del Distrito Federal [en linea] http://www.asambleadf.gob.mx/index2.php?pagina=191. [consulta:02 de
marzo de 2009]
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3.4.1.2 Legislacion federal.

Los articulos 35y 36 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada*’ regulan la figura
de la colaboracion en la persecucion de la delincuencia organizada, y preveén:

a) La rebaja de la pena hasta en dos terceras partes cuando una persona implicada
como colaboradora de la delincuencia organizada en una averiguacion previa aporte
indicios para la consignacion de otros miembros de la delincuencia organizada.

b) Se permite ademas, que la pena sea reducida hasta la mitad cuando el indiciado
colabore de manera efectiva para sentenciar a otro acusado por delitos de la
delincuencia organizada, con funciones de administracion, direccion o supervision.

c) Sidichas pruebas las aporta como sentenciado, podra otorgarse la remision parcial
de hasta dos terceras partes de la pena privativa de libertad y,

d) Sise autoinculpa, y la informacion suministrada esté corroborada por otras pruebas
y es relevante para detener y procesar a otros, podra reducirse la pena hasta en tres
quintas partes.

En este caso, nos encontramos con una figura procesal que otorga beneficios a los
imputados, traducidos en menores penalidades, y cuyo fin es el de generar informacion para
sustentar acusaciones y condenas en contra de personas implicadas en la delincuencia organizada.
Sin embargo, uno de sus efectos secundarios, quiza no previstos inicialmente por el legislador, es la
reduccion del tiempo para desahogar los asuntos una vez que se alivia la carga probatoria del
ministerio publico. En este caso, no estamos estrictamente frente a un procedimiento abreviado o un
criterio de oportunidad. Mas bien son elementos de una politica criminal con beneficios para el
infractor de menor responsabilidad en el esquema de delincuencia organizada, a favor de la
identificacion y procesamiento penal de los responsables més altos en la cadena de mando de la
organizacion criminal.

Es importante destacar que desde el afio 2004 se propone la regulacion del procedimiento
abreviado a nivel federal. El paquete de reformas legales y constitucional que el entonces
Presidente, Vicente Fox, somete a consideracion del Congreso de la Unidn contempla la expedicion
de un nuevo Cddigo Federal de Procedimientos Penales que busca regular entre otras cosas, en el

47 Cémara de Diputados [en linea] http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm. [consulta: 02 de marzo de 2009]
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Titulo Quinto el “Proceso Abreviado™8, mismo que se tramitaria en cualquier delito, a peticion del
Fiscal, siempre y cuando no exista oposicion del inculpado o su defensa.

Uno de los requisitos de procedibilidad indispensables propuestos en dicha iniciativa, a
efecto de dar tramite al proceso abreviado, es la confesion judicial lisa y llana por parte del imputado,
asi como el reconocimiento de su responsabilidad penal en el hecho que se le imputa. Asi mismo, el
disefio permite a la defensa la presentacion de elementos de prueba relacionados Unicamente con la
reparacion del dafio y, en su caso, para la condena condicional.

Por lo que hace al juez, la propuesta del ejecutivo federal lo obliga a condenar al imputado a
la sancidn minima prevista para el delito por el cual se le sigue el proceso y, a peticion del Fiscal,
aplicar una reduccién de hasta una tercera parte o0 una mitad de la sancién que le corresponda por
su conducta.

Dicha iniciativa no fue dictaminada conforme el proceso legislativo federal, por lo cual no
alcanza aplicacion practica. Sin embargo, su mérito fue plantear, por primera ocasion, la existencia

de los mecanismos de terminacion anticipada del proceso a nivel federal.

3.4.2 El procedimiento abreviado en los Nuevos Cédigos Procesales Penales

El procedimiento abreviado, como terminacion anticipada del proceso, fue regulado primero
en Chihuahua y posteriormente en Oaxaca.

La reforma procesal penal en Chihuahua es el resultado del trabajo que se inici¢ afios atras,
mediante la conformacion de un Comité para la Justicia penal, que comprendid la elaboracion de los
anteproyectos de diez leyes y su socializacion a través de jornadas informativas. Se determind que
la reforma deberia llevarse en 3 etapas.

La primera comprendié la reforma a la Constitucion estatal, aprobada el 11 de mayo de
2005, asi como la promulgacion de un paquete de reformas a la legislacion secundaria®®, incluidas
en la reforma integral al sistema de justicia del estado de Chihuahua, con lo que se aprobd el nuevo
Cadigo de Procedimientos Penales el 15 de junio de 2006 por el Congreso local, en el que se regula
por primera vez el procedimiento abreviado en el Estado.

“ Puede consultarse el paquete de iniciativas en Senado de la RepuUblica. Gaceta Parlamentaria. [en linea]
http://www.senado.gob.mx/gace2.php?sesion=2004/4/1/1, 1 de abril de 2004. [Consulta: 25 de febrero de 2009]

49 Ademas del Cédigo de Procedimientos Penales, nos referimos a la nueva Ley Organica del ministerio pablico; la Ley de
Atencion y Proteccion a Victimas y Ofendidos del Delitos y las modificaciones a la Ley Organica del Poder Judicial.
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La segunda etapa tuvo como meta el analisis y la revision de los disefios preliminares del
Nuevo Cddigo Penal del Estado y de legislacion complementaria y necesaria para el buen
funcionamiento del nuevo sistema.50

Finalmente, la tercera etapa lo constituye el proceso de implementacion de las reformas,
mismo que inicié el 1° de enero de 2007 en la capital del Estado y siete municipios més; el 1 de
Enero de 2008 se inicia en Ciudad Juérez y tres municipios mas el proceso de transformacion del
nuevo modelo de justicia, con la finalidad de implantar la reforma en sus respectivos territorios.

Por otro lado, Oaxaca, al igual que en Chihuahua, expidi6 un nuevo Cddigo de
Procedimientos Penales para introducir la oralidad , asi como los mecanismos de simplificacion y las
salidas alternas al proceso. La aprobacion de dichas reformas se dio en septiembre de 2006, y su
entrada en vigor fue programada 12 meses después de su publicacion en el Periodico Oficial del
Estado, es decir, el 9 de septiembre de 2007 .51

Al igual que en el caso de Chihuahua, en Oaxaca la implementacion de las reformas
procesales penales se previé de manera gradual. Primero en los distritos judiciales correspondientes
a la region del Iltsmo. Un afio mas tarde, a los de la zona mixteca, y finalmente en los distritos de las
regiones de la Costa, Cuenca y Valles Centrales. Sin embargo, se dejo disposicion que permitira la
reduccion de los periodos de implementacion, en caso de haber mayores partidas presupuestarias
designadas por el Congreso del Estado en el presupuesto de egresos.

En suma, las reformas procesales penales de Chihuahua y Oaxaca acontecieron, al igual
que los casos de Nuevo Ledn y el Estado de México, con mayor celeridad que a nivel nacional, pues
se valieron de los beneficios que concede la forma de Estado Federal, consignada en el articulo 40
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para aprobar diversas modificaciones a
la legislacion adjetiva, con el objeto de transitar de un sistema de justicia penal mixto, a uno de corte

acusatorio, introduciéndose asi el procedimiento abreviado por primera vez.52

3421 El fundamento del procedimiento abreviado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

% Nos referimos a la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la nueva Ley de Seguridad Pblica, la Ley de
Justicia Penal Alternativa, la Ley de Justicia para Adolescentes Infractores, y la Ley del Derecho de las Mujeres a una
vida libre de violencia.

51 Vazquez Marin, Oscar e Israel, Rivas Acufia, “Los juicios orales en la justicia local: un breve estudio sobre los sistemas
de Nuevo Leon, Chihuahua, Estado de México y Oaxaca” en Revista Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia,
México, I1J-UNAM, no. 11, p. 117.

*2 |bidem, p. 118
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El reformado articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prescribe, en la fraccion VIl de la base A, correspondiente a los principios que regiran todo proceso
de naturaleza penal, que:

“...VIl. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion del
inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada en los supuestos y bajo las
modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la autoridad
judicial, voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias, su
participacion en el delito y existen medios de conviccion suficientes para
corroborar la imputacion, el juez citara a audiencia de sentencia. La ley
establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado cuando acepte su
responsabilidad;..."s

De la lectura del precepto antes referido se sigue el reconocimiento, a nivel constitucional,
del procedimiento abreviado como un mecanismo de terminacion anticipada del proceso, cuya
finalidad es lograr el desahogo més rapido de aquéllas causas sobre las que no hay controversia
entre el rgano acusador y el imputado, respecto de los hechos que obran en los antecedentes de la
investigacion, ni con relacion a la responsabilidad del imputado en la comision de los mismos.

Si bien, existe la duda de la naturaleza que la propia Constitucion le otorga al procedimiento
abreviado, pareciera que ademas de presentarse como un instrumento de la politica criminal del
Estado para hacer mas eficiente en su labor cotidiana de persecucion y sancién de los delitos,
también aparece como una prerrogativa del imputado, pues éste tendra la posibilidad de solicitar el
abreviado cuando asi lo considere conveniente.5

3.4.2.2 El caso de Chihuahua

%% Articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos. Destacado agregado. La exposicién de motivos del
dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia con Proyecto de Decreto que reforma
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por el pleno de la Camara de
Diputados, en sesion celebrada en fecha 12 de diciembre de 2007, determina, en relacién a la fraccion VII de la Base A
del articulo 20, que “una vez iniciado el proceso penal se podra decretar su terminacion anticipada si el inculpado no se
opone en las condiciones que establezca la ley para tal efecto. En caso de que admita su participacion en el delito, aunado
a que existan medios de conviccion suficientes para corroborar la imputacion, el juez debera citar a audiencia para dictar
sentencia” Se remite a la ley para establecer los beneficios que podran otorgarse por ello.

% Coincide con este criterio el Grupo de Trabajo encargado de redactar el Cédigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio
para los Estados de la Federacion. En el rubro de Consideraciones, se explica que “...el texto constitucional amplia la
naturaleza de ese procedimiento —abreviado- pues no sélo se considera un medio de aplicacion de la politica criminal y un
instrumento que busca la eficacia de la instancia de persecucion, sino que también se extiende como derecho del imputado
a solicitarlo”. Véase, Consideraciones del Cédigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio para los Estados de la Federacion
de la Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, CONATRIB, pp. LXXIV
y LXXV, 2009.
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La regulacién del procedimiento abreviado en la legislacion procesal penal de Chihuahua no
encuentra fundamento expreso en la Constitucion Politica del Estado®. Sin embargo, mediante las
posteriores reformas constitucionales a la Carta Magna Federal, asi como del régimen transitorio de
éstas, se deduce que esta forma de terminacion anticipada del proceso cuenta con sustento
constitucional®®.

El Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua®” regula el procedimiento
abreviado en los articulos 387 al 392, inscritos en el Capitulo Il “Procedimiento abreviado”®, del Titulo
Noveno “Procedimientos Especiales” 5

La intencion de introducir el procedimiento abreviado en el contexto del nuevo proceso
penal, obedecio, a decir del propio legislador, a la necesidad de encontrar diferentes maneras de
resolver los conflictos penales que inciden en la eficiencia y la eficacia del sistema. Asi, “la eficacia
del sistema de enjuiciamiento exige que exista la posibilidad de llevar a cabo juicios mas simples,
breves y econdmicos en los casos en los que la veracidad de la informacion obtenida durante la
investigacion no es puesta en duda por el imputado (y por ende hacen innecesarios los controles
propios del juicio oral). Para estos casos se contempla el procedimiento abreviado como la
posibilidad de renunciar al juicio oral y de juzgar al imputado de manera muy rapida con base en los
antecedentes que arroje la investigacion, lo que permitira dictar sentencia a dias de haberse iniciado
el proceso penal”.%®

3.4.2.3 El caso de Oaxaca

En Oaxaca, de igual manera que en Chihuahua, la regulacién del procedimiento abreviado

no encuentra sustento expreso en la constitucion estatal. Su regulacion se prevé en el Cddigo de

% Cabe mencionar que mediante Decreto No. 595-0611, publicado en el Periédico Oficial del Estado el 10 de junio de
2006, entraron en vigor modificaciones a diversos articulos de la Constitucion Estatal, referentes al sistema procesal
penal, sin embargo, tales reformas se refieren al disefio organico del poder judicial estatal, y no al disefio del nuevo
proceso penal.

%% éase Nota 220.

% promulgado mediante Decreto 611-06 1, publicado en el Periédico Oficial del Estado, nimero 63 del 9 de agosto del
2006. Este Cadigo abroga el Cédigo de Procedimientos Penales de fecha 4 de marzo de 1987.

%8 Algunas otras disposiciones adicionales a las sefialadas inciden en la regulacion del abreviado. Asi, el articulo 396 del
Cadigo de Procedimientos Penales de Chihuahua se refiere a la incompatibilidad del procedimiento abreviado y del
procedimiento especial; el articulo 236 se refiere al valor de las actuaciones en el proceso y como el procedimiento
abreviado es una excepcion a la regla; el articulo 300, se refiere a la audiencia intermedia, como momento procesal
oportuno para la solicitud del abreviado; el articulo 294,que describe el contenido de la acusacion y la posibilidad de
solicitar por escrito la tramitacion del procedimiento abreviado; el articulo 304, referido a las facultad del imputado o su
defensor para proponer a las partes el abreviado; el articulo 367, referido a la prohibicion de fundarse en los antecedentes
del procedimiento abreviado, durante el juicio oral.

% Texto extraido del Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y Derechos Humanos del Poder Legislativo del
Estado de Chihuahua, publicado en el Diario de los Debates, nimero 73, del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua, Tomo 11, LXI Legislatura, del dia 15 de junio de 2006, p. 1248.
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Procedimientos Penales del EstadoS0, y comprende los articulos 395 al 398 del Capitulo II
“Procedimiento Abreviado”, del Titulo Noveno “Juicios Especiales”.

En el caso de Oaxaca, el legislador propuso este procedimiento con la finalidad de evitar la
saturacion del sistema, abreviar los procesos penales y respetar el derecho de los imputados a ser
juzgados en un plazo razonable %!

3.4.3 Tramitacion del procedimiento abreviado en Chihuahua y Oaxaca.
Caracteristicas comunes

El disefio del abreviado en cada una de las legislaciones procesales de los Estados objeto
del presente estudio es similar, debido a que las reformas fueron impulsadas a partir del modelo
establecido por la Agencia de Asistencia para el Desarrollo Internacional de Estados Unidos®? y
PRODERECHOQS3,

A continuacién se hace un analisis de las similitudes en el tramite del procedimiento
abreviado en Chihuahua y Oaxaca,

3.4.3.1 Procedencia del procedimiento abreviado y participacion de
las partes

Para que el procedimiento abreviado sea procedente, se deben cumplir con los siguientes

requisitos®:

- El'ministerio publico formule la solicitud correspondiente al juez competente.
Las legislaciones procesales penales de las entidades federativas, objeto del presente
estudio, facultan exclusivamente al ministerio publico para solicitar el tramite del procedimiento
abreviado ante el juez de garantia%®, sin que ello sea 6bice para que el imputado, a través de su

abogado defensor, pueda proponer a las partes esta via.

8 pyblicado en el Perigdico Oficial del Estado de Oaxaca el 9 de septiembre de 2006, mediante Decreto nimero 308 del
Ejecutivo estatal.

61 \Véase Carmona Castillo, Gerardo A., “El Nuevo Cadigo Procesal Penal para el Estado de Oaxaca” en Carmona
Castillo, Gerardo A. (coord.) Juicio oral Penal. Reforma Procesal Penal de Oaxaca, México, Editorial Juridica de las
Américas, 2008, p. 34

82 USAID, por sus siglas en inglés.

% programa de Apoyo para el Estado de Derecho en México. Gerardo A. Carmona Castillo, miembro de la Comisién
redactora del Cddigo Procesal Penal de Oaxaca, explica el apoyo que USAID y PRODERECHO proporcionaron a las
legislaturas estatales de Chihuahua, Oaxaca y Zacatecas en el disefio y redaccion de un anteproyecto de Cddigo Procesal
Penal que adopta el Sistema Acusatorio Adversarial. Véase Carmona Castillo, Gerardo A., “El Nuevo Cdédigo Procesal
Penal para el Estado de Oaxaca” en Juicio oral Penal. Reforma Procesal Penal de Oaxaca, op. cit., nota 241 , p. 11.

& Articulo 387 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Articulo 395 del Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
% E| juez de garantia es quien se encarga, entre otras cosas, de autorizar los anticipos de prueba, resolver excepciones,
resolver sobre la aplicacion de medidas cautelares y demas solicitudes propias de la etapa de investigacion, otorgar
autorizaciones y controlar el cumplimiento de los principios de garantias procesales y constitucionales.
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Dicha solicitud por parte del érgano acusador podré formularse desde el momento en que el
juez de garantia resuelva la solicitud de vinculacién a proceso%: y hasta antes de que se dicte auto
de apertura a juicio oral, es decir, la oportunidad para presentar la solicitud del procedimiento
abreviado se da en la denominada etapa intermedia.®

El ministerio publico podra presentar dicha solicitud de forma verbal al juez de garantia®®, o
bien, de manera escrita al formular su acusacion ante el érgano jurisdiccional®, en cuyo caso debera
hacer del conocimiento del juez cual es la pena que solicita para el delito o delitos por los cuales
acusa al imputado. En los casos que el ministerio publico presente su solicitud de forma verbal,
podra modificar su acusacion, asi como la pena requerida.

Para el tramite del procedimiento abreviado el ministerio publico debera proponer al juez de
garantia la imposicion de una pena inferior, hasta en un tercio, a la minima sefialada por la ley penal
para el delito o delitos por los cuales acusa al imputado’. Esta situacion implica necesariamente,
que el ministerio publico, de forma previa a la presentacion de su solicitud, haya sostenido
negociaciones con la defensa y el imputado a fin de proponerles este procedimiento y la pena
pretendida, ademas de hacer del conocimiento del imputado todas las implicaciones derivadas de

% Con la Reforma Constitucional publicada en el DOF el 18 de junio de 2008, se modificé el articulo 19 constitucional
para prever, entre otras cosas, la sustitucion del auto de sujecion a proceso por el auto de vinculacién a proceso. Ello no
s6lo implica un cambio denominativo, sino también semantico y de consecuencias procedimentales, inscrito en la vision
del proceso penal acusatorio. En el cuerpo del dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Justicia,
aprobado por el Pleno de la Camara de Diputados el 12 de diciembre de 2007, publicado en la Gaceta Parlamentaria en
http://gaceta.diputados.gob.mx/, se lee las razones por las cuales se hace dicha modificacion, a saber: “...Se propone
modificar el auto de sujecidn por uno de vinculacién a proceso, en aras de abandonar el concepto de "sujecion”, de cufio
inquisitorio”, continta “Esta figura es una garantia, toda vez que constituye la comunicacion formal que hace el ministerio
publico a una persona, ante un tercero imparcial, de que su conducta esta siendo investigada, quedando obligado el
ministerio publico a mostrarle sus pruebas, perdiendo asi la posibilidad de mantener bajo reserva los elementos de
conviccion que, en su momento y de considerarlo asi, se desahogaran en juicio. Para consultar mas sobre los nuevos
parametros probatorios y su impacto en el proceso penal véase Natarén Nandayapa, Carlos, “Breves reflexiones sobre
algunos de los retos en el disefio del nuevo proceso penal ordinario” en El sistema de justicia penal en México: retos y
perspectivas, México, SCJIN, 2008, pp. 85 - 92.

%7 El disefio de los nuevos sistemas procesales acusatorios en las entidades federativas a revision, estan definidos por tres
etapas: la etapa de investigacion o preliminar, que tiene por objeto determinar si hay fundamento para abrir un juicio penal
en contra de una o varias personas, mediante la recoleccion de los elementos que permitan fundar la acusacion y
garantizar el derecho a la defensa del imputado; la intermedia, que inicia con la presentacion de la acusacion del
ministerio publico ante el juez, y tiene como finalidad primordial preparar el juicio oral, mediante la depuracion de los
hechos que van a ser materia de debate en dicho Juicio; finalmente la etapa del juicio oral, que es la etapa donde se
desahogaran las pruebas, asi como lo relativo a la reparacion del dafio, con el objeto de que el Tribunal Oral emita su
sentencia. Véase, Matias Benitez, Dagoberto, “El procedimiento abreviado™, en Carmona Castillo, Gerardo A. (Coord.)
Juicio oral Penal. Reforma Procesal Penal de Oaxaca, México, Editorial Juridica de las Américas, 2008, pp. 443 y 444.
% En el caso de Chihuahua, el ministerio pablico puede presentar la solicitud del procedimiento abreviado durante la
audiencia intermedia. Articulo 388 del Cddigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Articulo 396 del Codigo
Procesal Penal de Oaxaca.

8 (Fraccion X del Articulo 294 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Fraccion X del Articulo 292 del
Cadigo Procesal Penal de Oaxaca). En el caso de Chihuahua, si el ministerio publico solicita el procedimiento abreviado
al juez desde su escrito de acusacion, en un plazo de tres dias debera verificarse la audiencia respectiva. Articulo 300 del
Cadigo de Procedimientos Penales de Chihuahua.

" Articulo 388 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Articulo 396 del Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
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esta terminacidn anticipada del proceso. Es decir, el ministerio publico se habra asegurado que el
imputado, con asesoria de su defensor, presta su voluntad para cefiirse a este procedimiento.

Tal y como se sefiala infra, el imputado tiene la facultad de proponer al ministerio publico, a
través de su defensor, la aplicacién del procedimiento abreviado’, pero su peticién no vincula al
ministerio publico para tomar una determinacion especifica, pues depende de la propia estrategia del

érgano acusador el ir al abreviado o continuar el curso normal del proceso rumbo al juicio oral.

- Que el imputado admita el hecho o hechos atribuidos por el ministerio publico en la
acusacion.
En este capitulo se realiza la distincidn tedrica existente entre la conformidad con los
hechos, también denominada admision o aceptacion de hechos y la conformidad con la acusacion.
Aunado a esa distincion, es importante explicar que la admision o aceptacion de los hechos
por parte del imputado permite, en todo caso, que no se desahoguen pruebas, es decir, existe relevo
de pruebas ante la aceptacion o admision de los hechos.
Asi, el tramite de este procedimiento especial se fundara en los elementos que el ministerio
publico haya logrado recabar durante la investigacion, mismos que son del conocimiento del
imputado y su defensor y que constan en la carpeta de investigacion.

- Que el imputado consienta la aplicacion de este procedimiento de forma libre, voluntaria e
informada y con la asistencia de su defensor.

Esta modalidad de terminacion anticipada del proceso implica diversas excepciones a las
garantias minimas que el sistema procesal acusatorio dispone a favor de los imputados; por ello es
importante que cuando el imputado acepte la tramitacion del mismo, lo haga con pleno conocimiento
de las consecuencias que dicha decision acarrea. Resulta vital que el defensor oriente y explique al
imputado la renuncia al derecho de ser juzgado en juicio oral, con todas las formalidades que eso
implica y en plenitud de sus garantias, como el derecho de defensa, el derecho a presentar pruebas,
la garantia de contradiccion, entre otras.

El disefio del abreviado presume la aceptacion libre e informada del imputado, y se produce
en la medida en que éste prevea una situacion mas favorable, a si continuara con el tramite del

procedimiento hasta el juicio oral, “ya que si tiene la certeza de que con las pruebas que aporte en

™ Fraccién V del Articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Fraccién IV del Articulo 298 del
Cadigo Procesal Penal de Oaxaca.
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juicio oral saldria absuelto de la acusacion, obviamente que no va a aceptar la aplicacion del
procedimiento; caso contrario, es que si no tiene la certeza de que sea absuelto y sabe que corre el
riesgo de que el tribunal de juicio oral le imponga una pena mayor de la que estd solicitando el
ministerio publico en el procedimiento abreviado, lbégicamente aceptard la aplicacion de este
procedimiento’2,

Resulta relevante sefialar que la existencia de coimputados no impide la aplicacion de las
reglas del abreviado a alguno de ellos o a la totalidad, pero se seguiran procedimientos particulares
para cada uno de ellos.

- Que el acusador coadyuvante, en su caso, no presente oposicion fundada.

En caso que la victima se haya constituido como acusador coadyuvante,”® y presente
oposicion fundada™, calificada como tal por el juez de garantia, no podra darse tramite al
procedimiento abreviado.

Pero si la victima, de domicilio conocido’™, no logra constituirse como acusador
coadyuvante, conforme las formalidades de la ley, tiene derecho a ser escuchada por el juez de
garantia, sin embargo, a diferencia de la hipdtesis arriba sefialada, el criterio de la victima no es

vinculante para el juez.

3.4.3.2 Verificacion del juez ante la solicitud del procedimiento

abreviado

2 \Jéase, Matias Benitez, Dagoberto, “El procedimiento abreviado™, en Carmona Castillo, Gerardo A. (Coord.) Juicio
oral Penal. Reforma Procesal Penal de Oaxaca, op. cit., nota 247 , p. 452.

"8 En el sistema procesal acusatorio se otorga el derecho a la victima de constituirse como parte coadyuvante del fiscal, y
con dicho caracter puede, entre otras cosas, sefialar vicios formales y materiales de la acusacién, asi como requerir su
correccion; ofrecer la prueba que estime complementaria para perfeccionar la acusacion del ministerio pablico; concretar
sus pretensiones, ofrecer prueba para el juicio y cuantificar el monto de los dafios y perjuicios cuando hubiere ejercido al
accion civil resarcitorio. Articulo121 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y 93 del Cédigo Procesal Penal
de Oaxaca.

™ puede darse el caso que el acusador coadyuvante estime una calificacién juridica de los hechos distinta a la que haga el
ministerio pablico; cuando atribuya una circunstancia modificatoria de la responsabilidad del imputado diferente a la
consignada en la acusacion, o sefiale una forma de intervencion del imputado en el delito, distinta a la advertida por el
fiscal, y como consecuencia, se deba modificar.

" Contrario sensu, si la victima no es de domicilio conocido no podré ser escuchado. Articulo 387 del Cédigo de
Procedimientos Penales de Chihuahua y Articulo 396 del Codigo Procesal Penal de Oaxaca.
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Una vez presentada la solicitud del procedimiento abreviado por parte del ministerio publico,
y antes de que el juez resuelva sobre ésta, debera cerciorarse de cumplir con todos los requisitos
anteriormente sefialados’s.

Por tanto, el juez debera verificar:

- Que el imputado presente su conformidad al procedimiento abreviado en forma libre, voluntaria e
informada y con la asistencia de su defensor.

- Que el imputado acepta el procedimiento abreviado aun cuando conoce su derecho a exigir juicio
oral, por tanto renuncia voluntariamente al derecho de presentar pruebas y acepta ser juzgado con
base en los antecedentes y elementos de prueba recabados en la investigacion.

- Que el imputado acepta los hechos materia de la acusacion en forma inequivoca, libre y
espontanea.

Todos estos elementos los constatard el juez con base en preguntas adecuadas que
formulara al acusado, y de cuyas respuestas deberd quedar claro que no hubo coaccion, ni
presiones indebidas para que el acusado aceptara el procedimiento abreviado, es decir, que prestd
su consentimiento de manera libre e informada.

Una vez realizada la verificacion por parte del juez y si éste considera que se actualizan y
reunen todos los elementos mencionados con anterioridad, aceptara la solicitud del ministerio
publico. Si, por el contrario, el juez estima que no se han reunido todos los requisitos, o considera
fundada la oposicidn de la victima u ofendido, o del acusador coadyuvante, rechazara la solicitud del
ministerio publico y continuara con el procedimiento ordinario’”.

La incomparecencia injustificada de la victima u ofendido a la audiencia, no sera obstaculo
para que se resuelva sobre la procedencia del procedimiento abreviado, ni para que se dicte la
sentencia respectiva.’®

Cuando el juez deniegue la solicitud de procedimiento abreviado, éste ordenara que ningun
antecedente relativo al planteamiento, discusion y resolucion de la solicitud de proceder de

" En el caso de Chihuahua, no se determina que dicha verificacién por parte del juez deba ser en audiencia. No asf en el
caso de Oaxaca, donde expresamente se sefiala que serd en la audiencia del procedimiento abreviado donde el juez cumpla
con dichas obligaciones legales. Articulo 389 Cddigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Articulo 397 del Codigo
Procesal Penal de Oaxaca.

7 Articulo 390 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Articulo 396 del Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
"8 Articulo 387 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua. No previsto en el Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
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conformidad al procedimiento abreviado, sea conocido por el tribunal de juicio oral, es decir, tales
antecedentes deberan ser eliminados del registro.”

El ministerio publico, por su parte, esta facultado a retirar su acusacion si el juez de garantia
le niega la solicitud de procedimiento abreviado. Para ello, le solicitara al juez la fijacion del plazo
para el cierre de la investigacion.

El requerimiento sobre la pena que el ministerio publico realizd, no sera vinculante en caso
de seguir con el tramite del procedimiento ordinario. Asi mismo, se tendra por no formulada la

aceptacion de hechos que hiciera el imputado®'.

3.4.3.3 Audiencia del procedimiento abreviado
La audiencia del procedimiento abreviado consta de diversas etapas:
- Individualizacion de las partes por parte del juez.
- Exposicion de la acusacion por parte del ministerio publico.
- Argumentos de la defensa respecto de la acusacion.
- Argumentos del acusado.
- Sentencia.

3.4.3.3.1 El debate
En la audiencia de procedimiento abreviado, el Juez abrira el debate y concedera, en primer
lugar, la palabra al ministerio publico, quien deberd realizar una exposicion resumida de la
acusacion, asi como de las actuaciones y diligencias de la investigacion que la fundamenten, asi
como lo relativo a la pena que solicita se le imponga al imputado.82
Posteriormente se concederé el uso de la palabra a los demas intervinientes, y la exposicion

final correspondera siempre al acusado.83

™ Articulo 390 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua. No previsto en el Codigo Procesal Penal de Oaxaca.
Se correlacionan con las siguientes disposiciones. Articulo 367 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y
Articulo 380 del Codigo Procesal Penal de Oaxaca que disponen, de manera similar que no se podrda invocar, dar lectura, o
incorporar como medio de prueba al juicio oral, ningiin antecedente que tuviere relacion con la proposicion, discusion,
aceptacion, procedencia, rechazo o revocacion de una suspension del proceso a prueba, de un acuerdo reparatorio o de la
tramitacion de un procedimiento abreviado.

8 Articulo 388 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua.

8 Articulo 390 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua No previsto en el Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
8 Articulo 391 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua. No previsto en el Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
8 Articulo 391 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua No previsto en el Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
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El debate, en esta etapa de la audiencia, versara exclusivamente en la interpretacion que las
partes hagan de los hechos que son materia de la acusacion y de los antecedentes que obran en la
carpeta de investigacion.

Como en el procedimiento abreviado no hay ofrecimiento ni desahogo de pruebas, no podra
rendirse elemento probatorio alguno, o discutirse la credibilidad de los antecedentes recabados por
parte del ministerio publico durante la investigacion, pues se esta en el entendido de que el acusado
y su defensa conocen perfectamente el hecho o los hechos materia del proceso, y han convenido su
aceptacion, para dar entrada al procedimiento abreviado. Adicionalmente el juez, en esta etapa, ya
verificd que el imputado presto su consentimiento de forma libre, voluntaria e informada.

El juez tiene facultades para cuestionar a las partes a efecto definir diversos aspectos no
claros. Una vez que las partes han intervenido, y han sido escuchadas por el juez, procederé a dictar
sentencia en el procedimiento abreviado.

34332 La sentencia en el procedimiento
abreviado.

Concluido el debate en la audiencia del procedimiento abreviado, el juez emitira su fallo, sea
condenatorio o absolutorio, en la misma audiencia, y dara lectura publica a la sentencia, dentro de
un plazo de cuarenta y ocho horas.%

La sentencia debera basarse en los antecedentes que existan hasta ese momento en la
carpeta de investigacion del fiscal, los cuales deberan ser suficientes para comprobar la existencia
del delito y la participacion del imputado en el mismo, e independientes a la aceptacion de hechos
por parte del imputado.

En teoria, la sentencia no debe estar fundada unicamente en la aceptaciéon de hechos que
realice el imputado, sin embargo, esta disposicion no es expresa en ninguno de los Cddigos
Procesales Penales a estudio.

Si el juez considera que los antecedentes que se detallan en la carpeta de investigacion no
son suficientes para comprobar la existencia del delito, 0 en su caso, la responsabilidad del imputado
en la comision del mismo, el juez deberé dictar sentencia absolutoria, pues la investigacion realizada
sirve para que el ministerio publico presente su acusacion, pero no necesariamente obliga al juez a

condenar.

8 Articulo 392 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua.
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El procedimiento abreviado, representa la unica excepcion a la prohibicion de ley de
conceder valor a las actuaciones practicadas durante la investigacion para la motivacion de la
sentencia.® El resto de las reglas de valoracion de las pruebas no cambian con la aplicacion de este
procedimiento, es decir, la sentencia no es un mero tramite, pues el juez tiene la obligacion de
valorar los antecedentes de la investigacion conforme las reglas de la légica, la sana critica, las
maximas de la experiencia, de ahi la posibilidad de determinar una sentencia absolutoria.

En caso de que la sentencia sea condenatoria, el juez se encuentra vinculado, de manera
parcial, con la pena solicitada por el ministerio publico, ya que la ley sefiala que no podré imponer
una pena superior a la solicitada por el érgano acusador.86

La sentencia emitida en el procedimiento abreviado debe cubrir con todos los requisitos que
la ley exige a las sentencias®, es decir, debera contener:

- La mencidn del tribunal que la dicta; el nombre del juez que lo integra y la fecha en que se dicta; los
datos del imputado y todos aquéllos que permitan determinar su identidad y el nombre de las otras
partes.

- La enunciacion de los hechos y de las circunstancias o elementos que hayan sido objeto de la
acusacion;

- La determinacion precisa y circunstanciada del hecho que el tribunal estime acreditado, en caso de
que asi lo estime. Para el caso en que no estimen acreditados los hechos por los que el ministerio
publico formulé la acusacién, motivara dicha situacion.

- La parte resolutiva con mencion de los preceptos legales aplicables y

- la firma del juez.

En el caso de que se dicte sentencia condenatoria, ésta deberd ocuparse de la pena por
imponer. Para el caso en que sea una pena de prision, se sefialara el tiempo en que empezara a
computarse; cuando se condene al imputado al pago de una multa, de igual manera se determinara
el tiempo que tiene el imputado para cubrir la misma.

La sentencia también debera ocuparse del pago de la reparacion del dafio a la victima,
siempre que el ministerio publico asi lo solicite, cuando la victima no haya sido satisfecha de esa
prestacion. El juez, motu proprio, no podra pronunciarse al respecto, pues siempre debe actuar a
peticion de parte.

8 Articulo 236 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Articulo 230 del Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
8 Articulo 392 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua. No previsto en el Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
8 Articulo 375 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y 388 del Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
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El procedimiento abreviado no obsta para que el juez conceda en la sentencia, alguna de las

medidas alternativas consideradas en la ley, en el caso en que procedan.8é.
3.4.3.4 Recursos contra actuaciones en el procedimiento abreviado
y la sentencia

Los nuevos cddigos procesales regulan diversos recursos del imputado para ejercer su
derecho de defensa e impugnar las decisiones de las autoridades que considere contrarias a sus
garantias individuales.

En el caso de Chihuahua la legislacion procesal penal prevé cuatro recursos diversoss?,
mientras en el caso de Oaxaca, se distinguen tres diferentes recursos®.

Sin embargo, no todos los recursos son viables para ser empleados por el imputado a fin de
impugnar actuaciones en el procedimiento abreviado, o bien la sentencia misma.

En el caso de Chihuahua y Oaxaca, el recurso de revocacion procedera contra
determinaciones que resuelvan sin sustanciacion un tramite y debe interponerse durante la
audiencia oral, tan pronto se dicte la resolucién que se impugna o por escrito, para el caso de
resoluciones dictadas fuera de audiencia, dentro de los tres dias siguientes de notificada una
resolucion. El recurso de revocacion sera resuelto por el juez que dictd la resolucion que se
impugna.®!

Por otra parte, el recurso de apelacion procede contra la sentencia definitiva dictada en el
procedimiento abreviado®, pues se trata de una resolucién dictada por el juez en la etapa preliminar
e intermedia que puede causar agravio irreparable, ademas de poner fin a la accion o imposibilitar la
continuacion de ésta. En el caso de la legislacion procesal penal de Chihuahua, se permite
interponer el recurso de apelacion en contra de la negativa del juez de abrir el procedimiento
abreviado®, no asi en Oaxaca. El recurso de apelacion debera interponerse por escrito ante el
mismo Juez que dicté la resolucién, dentro del plazo de tres dias, en el caso de Chihuahua® y de
diez dias en el caso de Oaxaca.%

8 Articulo 392 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua. No previsto en el Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
8 El articulo 399 del Cadigo de Procedimientos Penales de Chihuahua sefiala la existencia del recurso de revocacion; el
recurso de apelacidn; el recurso de casacion y el recurso de revision.

% Articulo 415 del Codigo Procesal Penal de Oaxaca. Se sefialan los recursos de revocacion; apelacién y casacion.

°% Articulos 411-413 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y 430 -432 Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.
% Fraccion IV del articulo 414 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Fraccion d) del articulo 433 del
Cadigo Procesal Penal de Oaxaca.

% Fraccion VIII del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua.

% Articulo 415 del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua.

% Articulo 440 del Codigo Procesal Penal de Oaxaca.
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En el escrito en el cual se interponga el recurso se deberan expresar las violaciones
procedimentales que se estime se cometieron previo al dictado de la resolucidn o, en su caso, en la
audiencia en la que se dictd la misma.

En el caso de Chihuahua el juez admitira el recurso en efecto devolutivo® si la sentencia
dictada en el procedimiento abreviado es absolutoria, o bien, para el caso en que fuere
condenatoria, cuando conceda algin beneficio sin requisito alguno.¥” En los demas casos, se
admitira con efectos suspensivos®.

En el caso de Oaxaca, ninguna resolucion sera ejecutada durante el plazo que la ley
disponga para recurrirla y mientras se tramite el recurso.%

Una vez interpuesto el recurso ante el juez competente, éste emplazara a los interesados
para que comparezcan ante el tribunal de alzada, mismo que deberd resolver de plano la
admisibilidad del recurso, y citara a audiencia dentro de los diez dias siguientes al dia en que reciba
la resolucion apelada y los antecedentes, con el objeto de resolver sobre la cuestion planteada'®.

Es importante destacar que la audiencia del recurso de apelacion tendra lugar con las partes
que comparezcan, quienes pueden hacer uso de la palabra. Una vez concluido el debate, el tribunal
pronunciara la resolucién de inmediato. En caso de serle imposible, debera dictarla en un plazo de
tres dias siguientes a la celebracion de la audiencia. 0’

La resolucion por la que se resuelva el recurso de apelacion podra revocar, modificar o
confirmar la resolucion recurrida.

3.4.4 Diferencias en el tramite del Procedimiento Abreviado en Chihuahua y
Oaxaca

A continuacion se sefalan las diferencias existentes entre el disefio del procedimiento
abreviado en Chihuahua y el establecido por la legislacion procesal de Oaxaca.

La primera distincion notoria es la forma como se concibe el procedimiento ordinario en los

dos codigos procesales. En el caso de Chihuahua, el abreviado se disefia como procedimiento

% E| efecto devolutivo no suspende la ejecucién de lo mandado en la resolucién que lo motiva y por eso se le llama
también un solo efecto.

% Articulo 415 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua

% Articulo 406 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua. El efecto suspensivo consiste en que la ejecucién de
la resolucion judicial recurrida permanecera en suspenso durante el lapso concedido para su impugnacion, o para la
tramitacion del recurso y sélo una vez vencido dicho plazo, o resuelto el recurso, la resolucion recurrida adquiere firmeza
y puede alcanzar cumplimiento.

* Articulo 424 del Codigo Procesal Penal de Oaxaca.

1% Articulo 417 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y 436 del Cédigo Procesal Penal de Oaxaca.

191 Articulo 418 del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y Articulo 438 del Cddigo Procesal Penal de
Oaxaca.
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especial, que permite, en todo caso, la terminacion anticipada del proceso. En cambio, la legislacion
de Oaxaca inserta el procedimiento abreviado en el Titulo relativo a los “Juicios Especiales” y no
como “Procedimientos Especiales” lo cual va en contra desde la perspectiva teérica del garantismo
penal, pues a pesar de concluir con una sentencia que da fin al proceso'%2, en el procedimiento
abreviado no concurren las garantias minimas condicionantes de un verdadero juicio.

Ahora bien, con relacion a la procedencia del abreviado, la legislacion procesal de Oaxaca
no sefiala disposicion alguna para el caso en que la audiencia donde se resuelve sobre la solicitud
del procedimiento abreviado, no comparezca la victima de domicilio conocido. En cambio, la
legislacion procesal penal de Chihuahua especifica que dicha incomparecencia, siempre y cuando
sea infundada, no impedira al juez pronunciarse sobre tal solicitud del érgano acusador.

Otra diferencia mas es con relacion a la forma en que se puede presentar la solicitud del
procedimiento abreviado por parte del ministerio publico. En el caso de la legislacién procesal penal
de Chihuahua, se faculta al ministerio publico a presentarla de manera escrita o verbal; en caso de
ser verbal, el ministerio publico podra modificar la acusacion, asi como la pena requerida. La
legislacion procesal penal de Oaxaca, en cambio, no dispone algo al respecto; sélo sefiala que el
ministerio publico manifestara su deseo de aplicar el procedimiento abreviado, sin mencionar si
puede ser verbal, ademas de no sefalar si el ministerio publico estd facultado para modificar su
acusacion, asi como la pena requerida con el objeto de dar tramite al procedimiento abreviado.

También aparecen diferencias formales relativas a la verificacion que el juez hace respecto
del cumplimiento de todos los requisitos para derivar al procedimiento abreviado. En la legislacion
procesal de Chihuahua, se sefiala que el juez, antes de resolver sobre la solicitud del ministerio
publico, verificara se cumplan con todos los requisitos exigidos por la ley, sin especificar si dicha
verificacion se hace en audiencia o no. En cambio, la legislacion procesal penal de Oaxaca refiere
que la verificacion por parte del juez se hace dentro de la audiencia del procedimiento abreviado. De
esta manera, mientras en Chihuahua, el examen que realiza el juez se hace fuera de la audiencia
del procedimiento abreviado, en Oaxaca, tal estudio se inserta en la audiencia del procedimiento
abreviado.

192 | a concepcién del procedimiento abreviado como juicio surge, aparentemente, a raiz de la distincién teérica que se
intenta realizar respecto de las salidas alternativas al proceso y el procedimiento abreviado. Asi lo conciben un operador
juridico del sistema en Oaxaca al referir que “el procedimiento abreviado es un juicio especial y no una salida alternativa,
porque es un juicio donde se dicta una sentencia, es decir, es un juicio que excluye al juicio oral, debido a que, por tratarse
de un juicio en el que existira una sentencia con motivo de la acusacion, lo que no sucede en las salidas alternas, pues en
éstas no se exige que exista acusacion, ya que pueden darse en cualquier etapa del proceso hasta antes de dictarse la
resolucion de apertura al juicio” Véase, Matias Benitez, Dagoberto, ““El procedimiento abreviado™, en Carmona Castillo,
Gerardo A. (Coord.) Juicio oral Penal. Reforma Procesal Penal de Oaxaca, op. cit., nota 247, p. 445.
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En este mismo sentido, dentro de los requisitos que el Codigo Procesal Penal de Oaxaca
contempla para dar tramite al procedimiento abreviado, se exige al Juez, ademéas de realizar la
verificacion de los elementos mencionados en el apartado anterior, cerciorarse de la existencia de
una base factica suficiente para sustentar el delito y la participacion del imputado. Ello implica un
examen a priori de la correcta o incorrecta sustentacion de la acusacion por parte del drgano
acusador.

En el caso de Oaxaca, el Cddigo de Procedimientos Penales no determina con claridad qué
ocurre en el caso en que el juez niegue la solicitud del ministerio publico sobre el abreviado. Es
decir, no prevé, como si lo hace la legislacion procesal penal de Chihuahua, que el requerimiento de
la pena anterior no vincula al ministerio publico en el proceso ordinario, ni tampoco el hecho de que
no se tendra por formulada la aceptacion de hechos por parte del imputado. Tampoco el Cédigo
adjetivo se pronuncia sobre la obligacion que tiene el juez de disponer la eliminacion de todos los
antecedentes relativos al planteamiento, discusion y resolucion de la solicitud del procedimiento
abreviado, los que no deberan hacerse de conocimiento durante el juicio oral, en cumplimiento del
principio de inocencia.

Con relacién a la sentencia dictada en el procedimiento abreviado, el codigo adjetivo de
Oaxaca no prevé disposiciones especificas aplicables, pues tales resoluciones se regiran por las
normas generales que el Cddigo sefiala para todas las sentencias'®®. En contraste, el Codigo
procesal penal de Chihuahua sefiala el plazo para el dictado de la sentencia, asi como la posibilidad
de que la sentencia sea absolutoria. Asi mismo, en Chihuahua se vincula al juez con la solicitud de
pena formulada por el ministerio publico, pues el juez no podra imponer pena superior a la solicitada
por la fiscalia’04.

En el tema de los recursos, tal y como se menciono en el apartado anterior, la legislacion
procesal penal de Chihuahua, permite interponer el recurso de apelacion en contra de la negativa del
juez de abrir el procedimiento abreviado'%, no asi en Oaxaca. Adicionalmente, en Oaxaca cualquier

recurso admitido por el juez tendra efectos suspensivos; en Chihuahua se sigue esa regla, con las

103 Articulo 384 a 393, correspondientes a la Seccién 8 Sentencia, del Capitulo Il Juicio, en el Titulo Octavo Etapas del
proceso del Cadigo Procesal Penal de Oaxaca.

104 En el articulo de Matias Benitez, Dagoberto, “El procedimiento abreviado™, en Carmona Castillo, Gerardo A. (Coord.)
Juicio oral Penal. Reforma Procesal Penal de Oaxaca, op. cit., nota, 247, p. 458 se expresa que la sentencia “no podra
imponer una pena superior a la solicitada por el ministerio pablico, o en su caso una pena inferior, pero en cambio, como
ya se menciond, si podra absolver libremente si asi lo estima pertinente”. Lo anterior muestra que en la experiencia de un
operador juridico, la pena que se imponga en sentencia, tendrd que ser congruente con la solicitada por el ministerio
publico, con lo que se elimina la facultad de decision del juez respecto de la misma, ya que la vinculacion a la pena
solicitada es total.

1% Eraccién VIII del Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua.
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excepciones sefialadas en la ley y en el caso especifico del recurso de apelacion en contra del
procedimiento abreviado, tales excepciones se actualizan en los casos de sentencias absolutorias o,
cuando siendo condenatorias, conceden beneficios sin requisito alguno, en cuyas hipotesis, se
admitiran con efectos devolutivos. Finalmente, también existe diferencia en los términos para la
interposicion del recurso de apelacion: en Chihuahua se establecen tres dias para tal efecto; en
Oaxaca diez dias.

99



CAPITULO 4
“Algunas reflexiones sobre la actual regulacion del procedimiento abreviado en nuestro pais”

El objetivo de este capitulo es determinar la pertinencia e idoneidad de la regulacion actual
del procedimiento abreviado en los codigos procesales penales de los Estados que conforman el
presente estudio.

Dicha evaluacion se realiza con base en la siguiente metodologia: en primer lugar, a través
de un ejercicio de confrontacion entre los criterios tedricos y los pragmaticos, esgrimidos en contra y
a favor de la figura del procedimiento abreviado, se obtiene una estimacion general acerca de la
conveniencia del procedimiento abreviado. Para tal efecto, los criterios generales de caracter tedrico,
se establecen a partir de las directrices y maximas instituidas por el modelo tedrico garantista del
proceso penal, descrito en el capitulo 1, en tanto que los criterios generales de caracter pragmatico
se forman a partir de las experiencias internacionales, recabadas en el capitulo 2, acerca del
impacto y operacion de los distintos modelos de negociacion de las penas.

Posteriormente, se examina la pertinencia de éste desde la perspectiva de la eficiencia del
sistema de justicia penal. La finalidad de esta segunda evaluacion consiste en examinar, a la luz de
criterios economicos y de eficiencia, el impacto generado por el procedimiento abreviado en el
descongestionamiento del sistema de procuracion y administracion de justicia penal.

De esta manera, al concluir el capitulo se habra realizado una evaluacion del procedimiento
abreviado que atiende, por un lado, a su naturaleza deontoldgica, es decir, al grado de proteccion de
las garantias individuales de los destinatarios de la norma que regula dicha figura, y por otro, a su
naturaleza ontoldgica, es decir, al analisis del grado de eficiencia y eficacia' del sistema de justicia

penal a partir del empleo de este mecanismo de terminacion anticipada del proceso.

4.1 Procedimiento abreviado: ;Perversion del sistema procesal penal? Contraposicion del
procedimiento abreviado a las principales garantias procesales.

El presente apartado establece criterios generales de evaluacion del procedimiento
abreviado a partir de los principios constitutivos de la teoria garantista; su naturaleza deontolégica

! Para Fix-Fierro, Héctor, la eficiencia la concibe como el mejor uso de los recursos existentes en el sistema juridico, en la
generacion de los productos judiciales, y la eficacia como la consecucion de metas o el logro de las mismas. Véase, Fix-
Fierro, Héctor, Tribunales, justicia y eficiencia. Estudio sociojuridico sobre la racionalidad econémica en la funcion
judicial, México, UNAM, 20086,
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determina los limites minimos y maximos permisibles a cualquier figura juridica, insertada en un
sistema procesal penal de naturaleza acusatoria?.

Partimos de la afirmacion realizada por Ferrajoli, en el sentido de que las negociaciones de
las penas no tienen cabida en ningun sistema procesal penal que intente ser democratico, pues
atentan contra sus propios fundamentos. Sin embargo, para conocer mas a fondo las razones
tedricas de tal postura, se desglosan los elementos esenciales que deben protegerse en cualquier
sistema de enjuiciamiento criminal y la manera en que su consecucion, establecimiento o
materializacion se ven amenazados por el procedimiento abreviado.

Adicional a la evaluacion de los principios teéricos, y con el objeto de realizar la
confrontacion aludida en el apartado anterior, se exponen los argumentos de diversos autores a
partir de los cuales se perfila el procedimiento abreviado como instrumento de la politica criminal,
necesario en el disefio de cualquier sistema procesal acusatorio moderno que pretenda un equilibrio
entre la eficiencia del sistema de administracion de justicia, y la proteccion de las garantias
procesales del imputado y de los otros actores en el proceso.

4.1.1 Oposicion a los principios de mera legalidad y estricta legalidad.

A partir de lo sefialado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se configura la garantia de legalidad, representada por la maxima nulla poena et
nullum crimen sine lege. Este principio se instituye en norma de actuacion, dirigida a las autoridades
y a los jueces a efecto de que sélo estos puedan perseguir y sancionar en calidad de delitos todos
aquéllos hechos formalmente indicados en la ley como tales. Ferrajoli denomina esta garantia como
mera legalidad.3

En cambio, la estricta legalidad propuesta en el modelo de Ferrajoli, se perfila como una
prescripcion dirigida al legislador, quien se encuentra obligado a la taxatividad y la precisién empirica
de las formulaciones legales e hipotéticas, constitutivas de delitos. Es decir, se designa la reserva
absoluta de la ley penal, a través de la cual “sdlo si las definiciones legislativas de las hipotesis de
desviacion vienen dotadas de referencias empiricas y facticas precisas, estaran en realidad en

2 Recordemos que para Ferrajoli, una de las dimensiones del derecho penal minimo es instituirse como un limite frente a
las pretensiones autoritarias, ain cuando éste se presente mas como un ideal a lograr que como un sistema que permite
efectiva la plena vigencia de todos sus principios y maximas.

% Véase Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 34.
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condiciones de determinar su campo de aplicacion de forma tendencialmente exclusiva y
exhaustiva.™

El procedimiento abreviado supone violaciones tanto al principio de mera legalidad como al
de estricta legalidad. Las lesiones al primer principio derivan de la naturaleza del procedimiento
abreviado como variante del principio de oportunidad, opuesto naturalmente a la garantia de mera
legalidad, al permitir la disponibilidad por parte del acusador y acusado del objeto del proceso. Es
decir, a pesar de encontrarse obligado por ley a la persecucion de todos los delitos, hasta sus
ultimas consecuencias, el fiscal puede permitir, mediante una negociacion, un acuerdo para terminar
el proceso, a cambio de la reduccion de la pena al acusado.>

En cuanto al principio de estricta legalidad, éste se presume lesionado por el procedimiento
abreviado, al ser la conformidad del imputado la que permite llegar a bonificaciones o reducciones
en la pena sin criterios claros y precisos; la aceptacion de los hechos permite la imposicion de una
pena sin haber seguido las formalidades procesales exigido en un juicio, pues éste ha sido sustituido
por la negociacion, a cambio de mayor certeza en la sancion que reciba el imputado.

Al extremo de las criticas del procedimiento abreviado, se ubican los argumentos a favor del
mismo, las cuales minimizan las posibles lesiones inferidas por el procedimiento abreviado tanto al
principio de mera legalidad como al de estricta legalidad, ya que no se obstaculiza el respeto de las
penas establecidas en los cddigos procesales, pues necesariamente debe imponerse una sancion
limitada por la ley respectiva. Ademas, a pesar de la negociacion entre el fiscal y la defensa, el juez
no debe aceptar una calificacion diferente a la prescrita, ni admitir como probado un hecho diferente
al ocurrido 0 como real uno no acreditado, ni muchos menos aceptar la participacion del acusado en
la comision del ilicito sino encuentra suficiente material probatorio en su contra.”

Quienes argumentan a favor del procedimiento abreviado sefialan que no se trata de evitar
la pena para algunos delitos, o tener como probado un hecho distinto del que ocurrid. Antes bien, el
procedimiento abreviado busca acordar, segun los intereses de cada una de las partes, un punto

* Véase Ibidem, p. 35.

5 Véase Gomez Colomer, Juan-Luis, El sistema de enjuiciamiento criminal propio de un Estado de Derecho, op. cit., nota
68, p. 140- 144.

® Véase Anitua, Gabriel Ignacio, La importacion de mecanismos consensuales del proceso estadounidense en las reformas
procesales latinoamericanas, op. cit., nota 122, p. 1.

" Véase Mangiafico, David G. y Carlos A. Parma, Juicio Abreviado Argentino, op. cit., nota 200, p. 43
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entre el minimo y el maximo de la escala penal prevista para el delito de que se trate, lo cual no se

traduce en impunidad.8

8 Cafferata Nores, Juicio penal abreviado, [en linea] http://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2011/cafferall.htm |,
consulta 26 de marzo de 2009
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4.1.2 Oposicion a la garantia de igualdad procesal entre las partes.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla esta garantia en su
articulo 20, apartado A, fraccion V, al prescribir “...Las partes tendran igualdad procesal para
sostener la acusacién o la defensa respectivamente.” Esta garantia parte de reconocer que las
partes en el proceso no se encuentran en igualdad de circunstancias. De hecho, la propia ley otorga
a cada una facultades o atribuciones diversas, lo que las hace esencial y funcionalmente
diferentes10.

Dicha desigualdad no es incompatible con la obligacion impuesta por el modelo garantista,
consistente en la existencia de oportunidades sustancialmente equivalentes en el proceso, tanto
para el 6rgano acusador por un lado, como para el imputado y su defensa por el otro.

En el esquema procesal garantista, el tribunal esta llamado a garantizar en todo momento el
principio de igualdad de las partes en el proceso. Por ello el juez se encuentra facultado para dictar
resoluciones o disponer las medidas pertinentes para restablecer la equidad entre las partes.

El problema del disefio procesal en el abreviado radica en la desigualdad validada a nivel
legal, entre el imputado-defensa y el ministerio publico, tanto de caracter formal como material.

La principal desigualdad de caracter formal entre defensa y fiscal consiste en la naturaleza
concedida por ley al fiscal, quien, en el abreviado, concentra dos funciones en una sola persona: el
poder de decidir sobre la culpabilidad y sobre la determinacion de la pena. Esta ultima hipétesis
consiste en la vinculacion del juez, de forma total o parcial segun sea el caso, a imponer la pena
solicitada por el ministerio publico, o bien, se le constrifie a considerar la pena solicitada por el
ministerio publico como limite maximo a la pena que imponga, respectivamente!.

Las diferencias de caracter material potenciadas por el empleo del procedimiento abreviado,
se derivan de los medios legales al alcance de la policia y fiscalia para llevar adelante la acusacion,
tal es el caso de la prision preventiva, “cuyo caracter resulta eficiente para obligar al imputado a
reconocer una culpa que le permita salir en libertad o saber con certeza cuando podra hacerlo”.'2

Por ello se afirma “las desigualdades que se verifican en un acuerdo entre el Estado con su voluntad

® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

10 Al respecto Ferrajoli sostiene que “el ministerio publico ha sido investido de un enorme poder de predeterminacion
tanto del método como del contenido del juicio, lo que contradice su naturaleza de “parte” en situacion de igualdad con el
imputado —que es el rasgo mas caracteristico del sistema acusatorio- y compromete el principio constitucional de la
obligatoriedad de accion penal” Véase, Ferrajoli, Luigi, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso
penal”, en Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio (comps.) El procedimiento abreviado, op. cit., nota 161, p. 48.

1 Anitua, Gabriel Ignacio, La importacién de mecanismos consensuales del proceso estadounidense en las reformas
procesales latinoamericanas, op. cit., nota 122,p. 150

2 1dem
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punitiva —que no tiene nada que perder- y el acusado de un delito son, con evidencia, de tipo
material”.'3

En este contexto, el procedimiento abreviado puede generar una disparidad de fuerzas entre
el imputado y el ministerio publico, donde “la fuerza del fiscal consiste, basicamente, en la amenaza
de obtener una pena sustancialmente mas grave para quienes deciden ir a juicio™?.

Una de las propuestas de reforma que buscan lograr la materializacion de la igualdad de
oportunidades sustantivas dispuestas para las partes en el procedimiento abreviado, consiste en el
reconocimiento del imputado como sujeto legitimado para solicitar al juez la via del procedimiento
abreviado, lo cual supone conceder iguales herramientas a cargo del imputado y del fiscal para
actuar en el proceso penal de la manera que consideren mas convenientes. Adicionalmente, al
eliminar la potestad exclusiva a cargo del ministerio publico para activar el procedimiento abreviado,
se consigue revertir los incentivos por los cuales el érgano acusador presiona al imputado o la
defensa para someterse a la via del abreviado.

Bajo dicho esquema se pretende que el imputado, independientemente de la posicion de
negociacion o no negociacion asumida por el ministerio publico, pueda solicitar directamente al juez
la tramitacion del abreviado en aquéllos asuntos en los cuales existan suficientes elementos
probatorios incriminatorios; este caso supone, por parte del imputado, la concepcion del
procedimiento abreviado como una oportunidad de mejora, al prever la posibilidad de obtener una
condena de menor impacto, respecto de la que obtendria de seguir el curso normal del proceso y

llegar a juicio oral.

4.1.3 Oposicion al principio de separacion de las partes y a la garantia de
imparcialidad del juez.

Un elemento crucial dentro de la estructura del proceso acusatorio lo configura la separacion
entre la acusacion y el juez, y se constituye a su vez, en condicion sine qua non para garantizar la
imparcialidad del tribunal, tanto en su actuar como en sus fallos.1

En igual sentido, Ferrajoli concede un caracter relevante a dicha separacion, al implicarla
como base de las garantias organicas y atribuirle la diferenciacion entre los sujetos que desarrollan

3 [dem.

4 Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacién de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115, p. 38.

' para Ferrajoli “la separacién de juez y acusacion es el méas importante de todos los elementos constitutivos del modelo
tedrico acusatorio, como presupuesto estructural y légico de todos los demas. Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria
del garantismo penal, op. cit., nota 1 ,p. 567.
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las funciones de enjuiciamiento y los que tienen atribuidas las funciones de postulacion. A los
primeros los caracteriza la calidad de espectador pasivo y desinteresado como consecuencia de la
prohibicion ne procedat iudex ex officio.’® A los segundos los caracteriza el papel de parte en
posicion de paridad con la defensa. De esta forma, se hace una asignacion especifica del 6rgano
que llevara adelante la acusacion, con la consiguiente falta de poder de éste sobre la persona del
imputado o su defensa.

Los aspectos problematicos del procedimiento abreviado detectados por la doctrina a este
respecto radican, principalmente, en la posible confusion material entre las funciones
correspondientes al juez y las atribuidas al ministerio publico, en el marco del modelo teorico
garantista del proceso.

Por ello se critica la facultad concedida al ministerio publico para determinar los hechos
objeto de la acusacion y a partir de los mismos proponer una sentencia, lo cual produce la
acumulacion de facultades en una sola parte del proceso, cuyos intereses se oponen por completo a
los del imputado y la defensa.'”

Adicionalmente, el disefio del abreviado y su tramite en las diversas etapas, rompe con la
garantia del juez natural, presupuesto clave para garantizar la imparcialidad del drgano
jurisdiccional. Ello ocurre en el momento en que el juez encargado de dictar la sentencia, es el
mismo que quiza ya se ha pronunciado sobre alguna medida cautelar, o ha rechazado una peticion
de archivo con base en lo actuado por el fiscal. Es decir, el juez encargado de resolver sobre el
abreviado quiza se encuentra predispuesto por actuaciones anteriores en las que tuvo que resolver
peticiones del fiscal.

Tales circunstancias hacen dificil la existencia de condiciones que garanticen imparcialidad
por parte del juez, pues éste se ve obligado a abandonar su papel de conductor del proceso y es
relevado, en muchos aspectos, por el 6rgano acusador. Piénsese, por ejemplo, en los disefios de
procedimiento abreviado cuya propuesta de sentencia hecha por el fiscal obliga en todo momento al

juez, y la consecuente reduccion en el papel de control realizado por el juez al dictar la sentencia.®

1% 1dem

7 Langbein, refiriéndose al plea bargaining explica como “las normas vigentes que regulan nuestro juicio penal
establecen una division de responsabilidades. Se espera que el fiscal tome la decision sobre la acusacion, que el juez, y
especialmente el jurado, determinen los hechos, y que el juez resuelva sobre la pena. La préactica del plea bargaining
concentra las funciones de estas tres etapas del procedimiento en manos del fiscal”. Véase Langbein, John H., “Tortura y
plea bargaining” en Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio (comps.), El procedimiento abreviado, op. cit., nota 121, p. 23.

'8 para Horvitz Lennon, Marfa Inés y Lopez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno op. cit., nota 134 p. 527, el
problema es que el juez de garantia que decide sobre la aplicacion del procedimiento abreviado es quien luego dictard la
sentencia definitiva, condenando o absolviendo al acusado. “Se produce el clasico conflicto del juez en el antiguo
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Con el afan de minimizar las criticas anteriores, se considera que un cuidadoso disefio de
esta figura procesal elimina su posible contraposicion con la garantia procesal que ordena la
separacion entre juez y acusacion. Para ello, y derivado de la naturaleza juridica de la aceptacion de
los hechos por parte del imputado, se reafirma la necesidad de estipular en ley la completa libertad
de la cual debe gozar el juez al momento de dictar la sentencia en el procedimiento abreviado, tanto
condenatoria, como absolutoria, segun lo decida, con fundamento en el material aportado por el
fiscal en la etapa de investigacion. Estrictamente, el juez no tiene obligacion de cefiirse a la
propuesta de pena hecha por el fiscal para determinar el grado de responsabilidad del imputado y la
pena correspondiente, pues siempre evaluara la calidad del material probatorio aportado por el
drgano acusador en la carpeta de investigacion y determinara si es o no suficiente para condenar al
imputado, o bien, si hay posibilidades de emitir una sentencia con una pena menor a la prevista por
el ministerio publico.

“No puede entenderse que aun sobre la base de aceptacion de los hechos, el juez tenga
necesariamente que condenar, porque ello significaria legalizar un allanamiento a una condena y
atribuirle una funcion jurisdiccional al acuerdo entre el fiscal y el imputado, en desmedro de las
facultades naturales del érgano jurisdiccional. Ello es coherente con un sistema penal orientado por
el principio de legalidad en materia penal, que atribuye la jurisdiccion a los jueces y que prohibe al
ministerio publico ejercer funciones jurisdiccionales”.!®

Ademas, si se considera que el acuerdo del imputado es sobre el procedimiento y no sobre
la pena, es posible que el juez dicte una sentencia de menor entidad que la solicitada por el fiscal, y
en algunos casos absuelva?. La ley no exige el reconocimiento de culpabilidad del imputado, por
ello se admite la absolucion del imputado en sentencia dictada por el juez cuando éste no tiene la

conviccién suficiente sobre la culpa del acusado.?!

procedimiento inquisitivo: la imposibilidad psicolégica de que se desdoble, primero, resolviendo sin prejuzgar la solicitud
sobre el procedimiento abreviado, para después, fallar imparcialmente sobre los cargos imputados, decidiendo su
absolucién o condena”.

Ibidem, p. 522

% De conformidad con Rosaura Chinchilla Calderén, y “por el principio iura novit curia, sera el juzgador, en Gltima
instancia, a quien le corresponde evaluar no solo las condiciones bajo las cuales se llegod a utilizar la via abreviada sino
cualquier otra referente al fondo de lo planteado. Un acuerdo entre partes en sentido formal nunca puede vincular al juez
pues de permitirse tal cosa se le estaria cercenando a dicho funcionario la labor que por excelencia le corresponde
que es la de mediar, de evaluar, de ponderar un conflicto sometido a su conocimiento, esto es se le limitaria
gravemente su independencia e imparcialidad caracteristicas inherentes a la exclusividad de la funcién jurisdiccional
lo que repercutiria negativamente en la democratizacidon y humanizacion del proceso que se pretende”. (resaltado propio)
Véase Chinchilla Calderon, Rosaura, Proceso Penal Abreviado y Derecho de la Constitucion, Revista de Ciencias Penales
de Costa Rica, 1997, Afio 9, No. 14, p. 99.

! Horvitz Lennon, Marfa Inés y Lépez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op. cit., nota 134, pp. 524
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Sélo si se garantiza que el juez emita una sentencia en pleno ejercicio de sus atribuciones y
con entera libertad de valoracién de las pruebas, aun cuando existan limites maximos a la posible
pena a imponer, se contara con la imparcialidad del 6rgano jurisdiccional, y se cumplira con lo
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al prescribir
en su segundo parrafo “...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales?

4.1.4 Oposicion a la garantia de defensa

Nuestra Constitucion prescribe en el articulo 20, apartado B, fraccion VIII que todo imputado
“Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira libremente incluso desde el
momento de su detencion. Si no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor publico.”

El derecho de defensa implica, teéricamente, oposicion o resistencia minimas, manifestadas
por el acusado frente a las imputaciones realizadas por el érgano acusador. Es un derecho cuya
funcion primordial es la de legitimar cualquier decision tomada en el curso del proceso penal, pues
es a través del ejercicio de la defensa, la forma como se limita al méximo el posible abuso de poder
por parte del Estado y su politica criminal 23

Con fundamento en el derecho de defensa, el modelo garantista del proceso penal elimina
cualquier posibilidad de colaboracion entre defensa y acusador.

Para los detractores del procedimiento abreviado, la practica de éste implica necesariamente
la conformidad del imputado hacia los hechos materia de la acusacion, con lo que se omite el juicio,
y con ello la posibilidad de contradecir pruebas y hechos. En suma, al obtenerse la conformidad se
anula la posibilidad de defensa técnica prevista en cualquier ordenamiento juridico democratico,

pues se aceptan los hechos atribuidos al imputado sin ningun ejercicio de refutacion4.

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

% Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica op. cit., nota 115,p. 32. “La legitimidad de la pena depende, necesariamente, del respeto a
la exigencia de defensa técnica durante el juicio. El imputado no puede renunciar a la asistencia técnica, pues tal derecho
es un presupuesto de la legalidad del juicio previo y de la eventual condena”.

 bidem p. 32.
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Para Ferrajoli, el principal medio de defensa lo constituye el interrogatorio y tiene la unica
funcion de dar materialmente vida al juicio contradictorio y permitir al imputado refutar la acusacion o
aducir argumentos para justificarse.2®

Por otro lado, quienes aprueban el procedimiento abreviado sostienen que la defensa en
este mecanismo de terminacion anticipada se ejercita a través de un reconocimiento de participacion
en el delito, formulada por el imputado libremente y estimada conveniente a su interés, previa
asesoria de su defensor.26

No obstante, de seguir ese razonamiento, existe la posibilidad de desnaturalizar el ejercicio
de defensa, pues éste no puede implicar un ejercicio autoincriminatorio?’; asi lo sugieren los autores
que se pronuncian contra el procedimiento abreviado, al estimarse que la aceptacion de hechos
realizada por el imputado es un ejercicio opuesto al derecho de defensa.

En el otro extremo, se argumenta que la aceptacion de hechos por parte del imputado no
puede ser impedida, so pena de negar el propio albedrio del ser humano, lo que causa ademas una
lesion al derecho de defensa en cuanto se elimina la posibilidad para el imputado de decidir
libremente la estrategia a sostener frente a la acusacion. En efecto, para los defensores de los
procedimientos consensuales, el derecho a la defensa, derecho inalienable cuyo fitular es el
acusado, debe considerarse disponible o renunciable en cuanto a su actuacion en el caso concreto,
asi el imputado es libre de hacer o no uso de los variados derechos instrumentales disefiados por el
proceso penal para su defensa.28

Para efectos del redisefio del procedimiento abreviado, algunos autores consideran viable la
coexistencia de la conformidad del imputado con los hechos, por un lado, y el ejercicio del derecho a
una defensa técnica, por el otro. Para ello, sugieren el cumplimiento, en todo procedimiento
abreviado, de las siguientes condiciones minimas:

1. La defensa no debera presionar al imputado para acceder a la via del procedimiento

abreviado, bajo ninguna circunstancia o motivo.2°

% Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teorfa del garantismo penal, op. cit., nota 1 p. 608

% Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115,p. 22.

%" éase el punto 4.1.5 que explicita més la garantfa de no autoincriminacién y su diferencia respecto de la garantia de
defensa.

2 \/éase De Diego Diez, Luis Alfredo, La conformidad del acusado, op. cit., nota 133 p. 192

2 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op. cit., nota 134, p. 514, “No
suele ser infrecuente en la préactica del plea bargaining norteamericano que sea el propio defensor quien, por intereses
econodmicos propios, presione al imputado a aceptar la oferta del fiscal.
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2. Si el imputado acepta la propuesta del ministerio publico de tramitar el procedimiento
abreviado, o bien, él mismo lo propone, la defensa debera informarle todas las
consecuencias implicitas del procedimiento abreviado, asi como los derechos a los que
renuncia como consecuencia de la exclusion del juicio oral.

3. En el supuesto de que la defensa detecte presiones indebidas del ministerio publico hacia el
imputado, debera hacerlas del conocimiento del juez; asi mismo, debera inhibir el
consentimiento del imputado para tramitar el procedimiento abreviado cuando considere
inequitativa la propuesta de pena a imponer realizada por el 6rgano acusador.

Sélo si se reunen estas circunstancias puede garantizarse la defensa técnica del imputado, en el

marco del procedimiento abreviado.

4.1.5 Oposicion al principio de presuncion de inocencia.

El procedimiento abreviado puede constituirse en obstaculo para la puesta en practica del
principio de presuncién de inocencia.

Esencialmente, el principio de presuncién de inocencia obliga al érgano acusador a
demostrar la culpabilidad del imputado, y no éste su inocencia, asi el primero debera aportar los
elementos probatorios que sugieran, de forma inequivoca, la participacion del imputado en la
comisién del delito que dio origen a la causa penal.®

El problema del procedimiento abreviado frente al principio de presuncién de inocencia se
genera cuando la conformidad o aceptacion de los hechos cobra relevancia tal para considerarla
como elemento suficiente que sustente la condena del imputado, lo cual exime al ministerio publico
de la obligacion de someter la prueba de la culpa a un examen riguroso ante el juez de la causa,
pues sera el imputado quien, a través de su conformidad o aceptacion de los hechos, asuma un
papel de naturaleza diversa al que por derecho le corresponde.

En la practica, hay quienes sostienen que desde el momento en el cual el juez admite la via
de procedimiento abreviado, ya realiza un prejuzgamiento mental con fundamento en los elementos

probatorios integrados por el fiscal hasta el momento procesal de sustanciacién del abreviado. Asi,

% para un mayor estudio de las implicaciones procesales del principio de presuncién de inocencia, asi como su
interpretacion jurisdiccional, Véase, Carrio, Alejandro D., Garantias constitucionales en el proceso penal, Hammurabi, 42
ed., Buenos Aires, 2003, p.511-529.
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el juez dictara sentencia sobre la base de una presuncidn de culpabilidad que operara en contra del
imputado.3

Sin embargo, a partir de la experiencia internacional, esa critica se matiza al no requerir al
juez un examen del mérito de los antecedentes, pues éste sélo debera verificar la existencia de al
menos un antecedente, aunque sea sucinto, para comprobar cada elemento de la acusacién, tanto
en lo que se refiere al delito imputado, la participacion y las circunstancias modificatorias de
responsabilidad criminal atribuidas al autor. Este control deja margen para que en el examen sobre
el fondo de tales antecedentes, el juez pueda absolver por ausencia de conviccion sobre la
culpabilidad del acusado, pues opera el principio de presuncién de inocencia.3?

Adicionalmente, tal y como quedd expuesto en el capitulo anterior, la institucion juridica de la
aceptacion de los hechos no es una confesion estrictamente, sino mas bien una declaracién de
voluntad encaminada a poner fin al proceso y a renunciar, de forma explicita o implicitamente a la
presuncion de inocencia. En definitiva, si se trata la aceptacion de los hechos como un acto
dispositivo considerado como una de las posibles manifestaciones del derecho de defensa, no cabe
sostener la vulneracién de este derecho, ni tampoco de la presuncion de inocencia cuando también

libre y voluntariamente se ha renunciado a ella3.

4.1.6 Oposicion a la garantia de no autoincriminacion
En el articulo 20, apartado B, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se establece la garantia contra la autoincriminacion, al prescribir como facultad de toda
persona imputada el derecho®...A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion
se le haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser
utilizado en su perjuicio™.
El principio de no autoincriminacion fue sefialado, por primera vez, por Tomas Hobbes3%y

corresponde a la maxima Nemo tenetur se detegere’ e implica, segun la teoria garantista, y a

z; yéase Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op, cit., nota 134, p.. 527.
Idem.

3 véase, De Diego Diez, Luis Alfredo, La conformidad del acusado, op. cit., nota 133, p. 200.

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

% Véase, Ferrajoli,Luigi, Derecho y Razén, Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1,p. 608 ,676 y 677. De acuerdo

con Ferrajoli, Hobbes sostuvo, en la obra Del Ciudadano que “nadie puede estar obligado por un pacto a acusarse a si

mismo 0 a otra persona cuya condena le amargaria la vida”. Ferrajoli sefiala que este principio fue sancionado por primera

vez en el derecho inglés, por un estatuto de Carlos | en 1641 y recibido, con posterioridad en la V enmienda de la

Constitucion Federal de los Estados Unidos de 1791.
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manera de corolario, otros principios procesales entre los que destacan: la prohibicion del juramento
del imputado; el derecho del silencio; la facultad del imputado de faltar a la verdad en sus
respuestas?’; la prohibicion de arrancar la confesidn con violencia o mediante manipulaciones de la
psique; la consiguiente negacion del papel decisivo de la confesion, asi como el derecho del
imputado a contar con la asistencia y presencia de su defensor en el interrogatorio para impedir
abusos o cualesquiera violaciones de las garantias procesales.3

La garantia de no autoincriminacion presenta una estrecha relacion con la garantia a una
defensa técnica. Sin embargo, el ejercicio del derecho de defensa se distingue de la garantia de no
autoincriminacion al implicar la realizacion de actos positivos, en tanto, la garantia de no
autoincriminacién supone la libertad del imputado para declarar o no, sin que de su pasividad oral 0
escrita se infiera su culpabilidad. En palabras distintas, el derecho del imputado a guardar silencio o
permanecer inactivo no sera utilizado como un indicio de responsabilidad en los hechos que se le
atribuyen.3

Para algunos autores, el problema del procedimiento abreviado frente a la garantia contra la
autoincriminacion, resulta de la naturaleza de la conformidad, pues representa en los hechos una
confesion por los efectos que produce 40

Adicionalmente, se advierte como el procedimiento abreviado puede obstaculizar la garantia
contra la autoincriminacion, pues el imputado, con el fin de acceder a los “beneficios” concedidos por

la tramitacion del abreviado, se ve compelido a aceptar los hechos objeto de la acusacion, lo que

% Maxima que significa Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo.
% Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teorfa del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 608. Cabe mencionar que en el
ordenamiento mexicano, la garantia contra la autoincriminaciéon no deviene en una permision para que el imputado
declare con falsedad. Asi lo sefialé la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Tesis Aislada, al
establecer los alcances del derecho de no autoincriminacion “el derecho de no autoincriminacion deba entenderse como la
garantia que tiene todo inculpado a no ser obligado a declarar... de dicha garantia no se desprende que el inculpado esté
autorizado para declarar con falsedad ante la autoridad, sino solamente a no ser obligado a declarar...” —subrayado
nuestro-. DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION. ALCANCE DEL CONTENIDO EN EL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Tesis Aislada CXXI111/2004, Novena Epoca,
Primera Sala, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. No obstante, al tratarse de tesis
ggislada, la interpretacion puede modificarse en sentido diverso. Registro No. 179607

Idem
¥ DERECHO DE DEFENSA. SUS CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS CON LA GARANTIA DE NO
AUTOINCRIMINACION. Tesis Aislada CXXIV/2004. Contradiccion de Tesis. Novena Epoca, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, pp. 414. Registro No. 179608
0 Bovino, Alberto, ““Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica op. cit., nota 115, p. 29 y ss. Esta asimilacion radica en la posibilidad de tomar la
conformidad, tal y como sucede en la confesion, como un posible elemento probatorio, pues el imputado acepta los
hechos y su participacion en los mismos. Cabe mencionar que el autor refiere criterios internacionales al respecto. El
propio Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas determina que no importa la licitud o ilicitud del mecanismo
que el Estado utilice para obtener la confesidn del imputado, lo Gnico relevante es que el Estado no puede utilizar ningin
mecanismo que, como la negociacion sobre la pena, reduzca ilegitimamente la libertad del imputado para no sentirse
compelido a declarar contra si mismo.
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puede entenderse como una declaracion contra si mismo y cuyo origen puede presumirse en
diversos actos de coaccién o presion del drgano acusador.#!

Sin embargo, quienes matizan los efectos del abreviado argumentan, por un lado, que
tedricamente la aceptacion de hechos no conlleva una confesion, con lo cual la naturaleza de
aquélla no se opone, en la practica, a la garantia contra la autoincriminacion, pues el juez debera
corroborar la existencia de suficientes elementos indiciarios contra el imputado, y de no encontrarlos,
tiene la obligacién de absolverlo.4?

Por otro lado, se sostiene que existe perfecta compatibilidad entre los principios bajo los
cuales se rige el proceso acusatorio y la libertad del imputado para renunciar al derecho de
mantenerse en silencio durante el proceso penal, o bien, renunciar a su derecho de no
autoincriminarse con la declaracion que realice. Esta posicion permite compatibilizar la aceptacion
de los hechos exigida en el abreviado con el ejercicio de las garantias procesales, pues el privilegio
contra la autoincriminacién no se constituye como un derecho del acusado a no declarar en su
contra, sino mas bien a no ser obligado a realizar dicha declaracién, por lo que, cuando elige
declarar no esta renunciando a ese derecho, sino que esta haciendo uso de é1.43

La conformidad del imputado con los hechos atribuidos no siempre vulnera la garantia en
estudio, pues el imputado es el titular de la misma, y goza de plena libertad para disponer de ella,
segun lo considere méas conveniente. No obstante en tales casos, el Estado estd llamado a
resguardar bajo cualquier circunstancia, el conocimiento previo de la acusacion por el imputado y los
derechos que le asisten, asi como la efectiva presencia del abogado defensor quien debera explicar
las consecuencias de la terminacion anticipada del proceso, elementos que en suma permitirdn un
ambito de autodeterminacién libre en las decisiones del imputado.#

En todo caso, el procedimiento abreviado puede disefiarse de tal forma que no obste al

ejercicio de la garantia de no autoincriminacion.

“ Tedesco, Ignacio F. “Algunas precisiones en torno al juicio abreviado y al privilegio contra la autoincriminacion” en
Maier, Julio B. J. y Bovino, Alberto (directores), Procedimiento abreviado, del Puerto, Buenos Aires, 2001. Pp. 323 El
autor refiere, al respecto “esta claro que la libertad que el imputado debe gozar en toda declaracion o en el ejercicio de su
derecho a guardar silencio, no permite ningn acto o situacion de coaccion, sea fisica 0 moral. No solo la tortura o el
tormento deben entenderse como actos de coercion, sino también todo tipo de amenazas, juramento, cargos o
recovenciones, promesas ilegitimas, engafios u otras circunstancias que menoscaben, en la declaracién de una persona, esa
libertad”

42 Diego Diez, Luis-Alfredo, La conformidad del acusado, op. cit., nota 133,p. 194

4 \gase Cordoba, Gabriela “El juicio abreviado en el Codigo Procesal Penal de la Nacion” en Procedimiento abreviado,
del Puerto, Buenos Aires, 2001. p. 233

“ Tedesco, Ignacio F. “Algunas precisiones en torno al juicio abreviado y al privilegio contra la autoincriminacién” en
Maier, Julio B. J. y Bovino, Alberto (directores), Procedimiento abreviado. op. cit., nota 326 p. 324
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4.1.7 Oposicion al principio de contradiccion en el proceso.

El decreto de reformas constitucionales en materia de justicia penal y seguridad, publicado el
18 de junio de 2008 incorpora al texto del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos el principio de contradiccion. Este se refiere primordialmente a la facultad con la que cuenta
la defensa, por un lado, y el érgano acusador, por el otro, para controvertir las pruebas.

Para efectos de garantizar el principio de contradiccion, el ministerio publico se encuentra
obligado a presentar de manera univoca y puntual cualquier acusacion formulada ante el juez, ya
que mediante la contradiccion se fijara la litis del proceso con precisidn.*5

Para Ferrajoli, no puede ser atendible ninguna prueba por parte del juez, sin que se haya
activado infructuosamente todas las posibles refutaciones y contrapruebas, pues el proceso es
concebido necesariamente como contienda o controversia entre dos partes, en igualdad de
circunstancias legales y materiales.6

Adicionalmente, dicho autor considera que “la negociacion entre acusacion y defensa es
exactamente lo contrario al juicio contradictorio caracteristico del método acusatorio y remite, mas
bien, a las préacticas persuasorias permitidas por el secreto en las relaciones desiguales propias de
la inquisicion” y enseguida sefiala “ningun juicio contradictorio existe entre partes que, mas que
contender, pactan entre si en condiciones de desigualdad™’

Se sostiene que el procedimiento abreviado afecta dos de las facultades mas importantes
del derecho de defensa: el control de prueba de cargo y la produccion de prueba de descargo. Ello
es asi ya que la via abreviada no admite la realizacion de ninguna actividad probatoria en estricto
sentido, pues la sentencia se fundara en los elementos de prueba incorporados por el ministerio
publico en la fase de investigacion, y sin control alguno, asi como en la aceptacion de hechos
formulada por el imputado. En tales circunstancias, el juez encargado de dar tramite al
procedimiento abreviado, valora elementos de conviccion recolectadas en la etapa de investigacion,

sin haber sido sometidos al control de la defensa.48

4 Véase, Camacho Quiroz, César, “Un sistema acusatorio para México” en El Sistema de Justicia Penal en México: retos
y perspectivas”, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pp. 123

“ Véase Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teorfa del garantismo penal, op. cit., nota 1, p.. 613.

7 Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p.. 748.

“8 Bovino, Alberto, ““Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115 p. 34
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Debe recordarse que dentro del sistema procesal acusatorio ningun juicio contradictorio
puede existir entre las partes pues, mas que contender, pactan entre si en condiciones de
desigualdad.*®

Sin embargo, para quienes sostienen la viabilidad del abreviado, no necesariamente se
pervierte el principio de contradiccidn, pues en todo caso sera el juez quien deba tutelar las
garantias del imputado y para ello debera evaluar la idoneidad de los elementos probatorios
recabados por el érgano acusador en la fase preliminar, asi como partir siempre del supuesto por el

cual se presume inocente al imputado.

4.1.8 Oposicion al principio de inmediacion en el proceso

Nuestra Constitucion prescribe en su articulo 20, el principio de inmediacion, como un
precepto dirigido fundamentalmente al juez de la causa en cualquier procedimiento. Tal principio
significa que el juez debe dictar una sentencia con base en los elementos probatorios que haya
obtenido de manera directa, durante la celebracidn del proceso.

De acuerdo con la doctrina en el tema, este principio encierra un componente formal y un
componente material.%

El aspecto formal supone, en el juicio oral, que las pruebas sean practicadas y seguidas
directamente ante el juzgador; por ello, la obligacion institucional a cargo del juez de estar presente,
de manera ininterrumpida, en todas las audiencias con la consecuente exclusion de todas aquellas
fuentes y materiales de prueba, obtenidas fuera de la vista.

Por otro lado, el aspecto material del principio de inmediacion viene referido a la idea de que
el érgano jurisdiccional debe procurar convencerse de los hechos reconstruidos, a ser posible a
través de los susodichos medios de prueba, los cuales serviran para aproximarse a los hechos.

De ahi la afirmacién acerca de que la naturaleza del abreviado implica una trasgresion al
principio procesal que demanda cercania del juez con la prueba, el cual debe regir en la
sustanciacion de los procesos penales.

Se argumenta que el procedimiento abreviado inhibe, en el transcurso de su tramitacion, la
concrecion de este principio. Asi, la sustitucion de los medios de prueba a traves de las

conversaciones informales fuera del juicio oral, se priva de contenido al principio de inmediacion, de

9 Ferrajoli, Luigi, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso penal”, en Bovino, Alberto y B. J. Maier,
Julio (comps.) El procedimiento abreviado, op. cit., nota 161, p. 45.
%0 véase, Barona Vilar, Silvia, La conformidad en el proceso penal, op. cit., nota 133, p. 197.
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tal manera que una maxima procesal llega a quedarse sin verdadera funcién al ponerse en marcha
el mecanismo de terminacion anticipada del proceso objeto del presente estudio.

A pesar de esta controversia, quienes defienden el procedimiento abreviado aseguran la
efectividad del principio de inmediacion, pues la presencia del juez en el abreviado asi como la del
imputado son incontrovertibles, y con ello la facultad de la defensa para plantear, de forma
espontanea, cuestiones consideradas poco ventajosas para el imputado, situacion que debera ser
valorada siempre por el juez para la toma de decision sobre la consecucion del procedimiento
abreviado, o bien, para el fallo que dicte contra el seguimiento del mismo dada la inexistencia de
alguno de los requisitos esenciales tendientes a asegurar equilibrio sustancial entre las partes.

4.1.9 Oposicion a la garantia de publicidad de los juicios.

El principio de publicidad, considerado por Ferrajoli una garantia instrumental o secundaria
tendiente a garantizar la existencia del conjunto de principios procesales acusatorios®!, se encuentra
regulada en el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. “El proceso
penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccidn, concentracion,
continuidad e inmediacién” .52

La corriente garantista considera la publicidad de los procesos penales como exigencia de
primer orden y estructural, de caracter esencialmente politico, cuyo reconocimiento por parte del
Estado se dio a partir de las denuncias de préacticas de tortura e inquisicidén en que se incurria para
obtener la confesion del imputado.3

Cuanta mayor publicidad haya en todos los actos procesales, mayor seré el control de la
ciudadania respecto de éstos, pues esta garantia permitira tener la certeza de que han sido
satisfechas las otras garantias procesales, relativas a la formulacidn de la acusacion, la carga de la
prueba y el contradictorio con la defensa, y se logra un control de la actividad judicial, tanto interno,
por parte del imputado, como externo, por parte de la sociedad.>

El problema de las negociaciones entre el 6rgano acusador y la defensa, en el marco del
procedimiento abreviado, radica precisamente en la poca o nula exposicidn al escrutinio publico; en

la mayoria de los casos se dan a puerta cerrada y de forma poco transparente, sin poder saber

*! véase Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 616

%2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consultada en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm

**Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacién de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115, p. 27

% Véase Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 616
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exactamente la clase de presiones ejercidas por el fiscal hacia el imputado para obtener su
consentimiento al tramite de la via abreviada.®®

Se considera al procedimiento abreviado como un mecanismo que produce importantes
efectos en la restriccion tanto cuantitativa como cualitativa de las exigencias republicanas de
publicidad y participaciéon ciudadana en el proceso penal%. Amén de funcionar como instrumento
afadido de la penalizacion social preventiva.5’

Adicionalmente, los criticos del procedimiento abreviado consideran que con la introduccion
de esta figura en los sistemas procesales penales, se corre el riesgo de que la investigacion
preliminar recobre centralidad en el proceso penal, pues existe una alta probabilidad de que los
antecedentes del fiscal sirvan de fundamento y base para la condena, con lo cual estariamos frente
al retorno de précticas inquisitivas supuestamente desterradas de los sistemas democraticos.58

Con la intencidn de revertir tales criticas, algunos autores sostienen que el disefio del
procedimiento abreviado no deja de cumplir con la exigencia de publicidad, pues formal y
materialmente, todas las actuaciones de las partes seran hechas del conocimiento del juez, quien
podra decidir sobre la legalidad de las mismas. Por ello, las negociaciones efectuadas entre el
drgano acusador y la defensa para arribar a un acuerdo respecto de la solicitud de pena a imponer,

siempre sera expuesta al control judicial, a través de audiencias publicas, orales y transparentes.?

4.1.10 Oposicion al principio de proporcionalidad penal
La reforma constitucional al articulo 22, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 18
de junio de 2008, eleva a garantia de rango constitucional el principio de proporcionalidad entre el
delito y la pena, al prescribir, en su primer parrafo que “...Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado”.® Este principio constitucional determina que
cualquier pena impuesta, debe guardar equilibrio con el dafio generado.
Para Ferrajoli, el procedimiento abreviado infringe graves lesiones al sistema de garantias,

pues el nexo causal y proporcional entre delito y pena se pervierte completamente, al imponerse una

%% Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115 p. 27

% Ibidem, p. 29.

% Véase Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 618. Ferrajoli sostiene que los
mecanismos en los cuales s6lo se goza la publicidad de las acusaciones —la incriminacion, la privacion de libertad o las
pruebas de cargo- y no también de las defensas, tal y como afirma, sucede en el procedimiento abreviado, se convierten en
mecanismos estigmatizadores para el imputado, adicionales al proceso penal.

8 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op, cit., nota 134, p . 518

% Barona Vilar, Silvia, La conformidad en el proceso penal, op. cit., nota 133 p. 200.

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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sancion producto de una negociacion, cuya reduccion trastoca la correspondencia entre la gravedad
del hecho delictivo cometido, la jerarquia del bien juridico tutelado y la sancion correspondiente de
acuerdo a la norma respectiva.

Al término del procedimiento abreviado, para el caso en que el juez determine la culpabilidad
del imputado, en lugar de dictarse una sancion correspondiente a la gravedad de la lesion producida,
aquélla se determinaré probablemente conforme a la capacidad negociadora de la defensa; el
caracter malaconsejado del imputado y el enorme poder discrecional del 6rgano acusadors!.

Sin embargo, para algunos autores la sentencia del procedimiento abreviado supone,
ademas de un ejercicio comun de denotacion juridica y connotacion factica realizada por el juez, la
determinacion legal de una pena proporcional prescrita en la norma, la cual debera ser reducida en
atencion a la actitud negociadora del imputado, conforme los beneficios determinados por la ley para
los casos en que el imputado acepte los hechos®2.

4.1.11 Oposicion al caracter inderogable del juicio

El monopolio de la represion penal queda a cargo del juez, como consecuencia directa del
principio de mera legalidad. Por este mismo principio, el juez se coloca organicamente supra partes,
respecto de la acusacion y el imputado. Dicha colocacion institucional, da significado a las dos
vertientes del principio de inderogabilidad del juicio.

Por una parte, el juicio es indeclinable en la medida que el juez no puede dejar de resolver
un asunto sometido a su consideracion y en cumplimiento a todas las normas relativas a su
competencia. Por otra, el juicio no es fungible, ya que no es posible sustituirle por otros mecanismos
de solucion de controversias penales sin que se cumplan con todas las garantias penales y
procesales constitutivas del garantismo penal63.

Se sostiene que la lesion generada por el procedimiento abreviado respecto de este principio
es total, pues se excluye por completo el juicio al permitir mediante la admision de hechos por parte
del imputado y su conformidad con la via abreviada, prescindir voluntariamente de la fase del
proceso penal donde se someten las pruebas a ejercicios de confutacion y refutacion, lo cual genera

81 viéase Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 749
62 véase Mangiafico, David y Parma, Carlos, Juicio Abreviado Argentino, op. cit., nota 200, p. 36.
®Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 1, p. 561.
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un quebrantamiento sistematico de todas las garantias procesales propias del juicio: igualdad de las
partes; contradiccion; defensa; formacion legal de las pruebas; por mencionar algunas .

Sin embargo, hay quienes se refieren al procedimiento abreviado como un ejercicio libre de
la voluntad del imputado, por el cual se renuncia legitimamente al juicio, derivado de las propias
circunstancias del caso. Tales circunstancias definen la posibilidad de abreviar el proceso, sélo en
aquellos casos en que no parezca necesario ir hasta juicio oral, pues no existe una controversia
fundamental entre el acusador y el imputado respecto de los hechos que constituyen las
imputaciones materia del proceso.65

Por tales argumentos se afirma que, en determinados casos y circunstancias, es legitima la
renuncia al juicio con fundamento en la voluntad del imputado. En tales casos, el procedimiento
abreviado hace las veces de un mecanismo que anticipa un resultado igual o similar al que se

obtendria de seguir el curso del juicio.

4.1.12 Oposicion a la “verdad minima”66

Las posibilidades de obtener la verdad minima acerca de un hecho, en el marco del proceso
penal y de manera mas o menos confiable, dependera del método que se elija para realizar dicha
tarea.

En este sentido, el garantismo establece el método falsacionista como el modelo mas fiable
para arribar a la verdad minima, pues procura la obtencion de ésta mediante la maxima exposicion
de las hipdtesis acusatoria a la refutacion de los argumentos e hipétesis de la defensa, de modo que
no se dé por hecho algo sin que, de forma previa, se activen de manera infructuosa todas las
posibles refutaciones o contrapruebas a cargo de la defensa.

En la teoria del garantismo penal, el juicio constituye el momento procesal en el cual se
ofrecen las pruebas y las refutaciones a las mismas, para arribar a la mayor certeza posible respecto
de la realidad de los hechos que forman parte del conflicto penal.8” Por esta razén, el juicio se
instituye como garantia de garantias para el imputado al protegerle de posibles abusos infringidos
por las autoridades con motivo de la persecucion de los delitos.

®Ferrajoli, Luigi, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso penal”, en Bovino, Alberto y B. J. Maier,
Julio (comps.) El procedimiento abreviado, op. cit., nota 161, p. 47 y Langbein, John H., “Tortura y plea bargaining” en
Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio (comps.), El procedimiento abreviado, nota 121, p. 3y ss.

8 Véase Riego, Cristian, “El procedimiento abreviado en chile” en Bovino, Alberto y J. B. Maier, El procedimiento
abreviado, pp. 455.

6 \iéase supra, Capitulol.

%7 Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115, p. 34
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De igual forma, la busqueda de la verdad, a través del método contradictorio de pruebas y
contrapruebas propio del modelo garantista, opera como garantia destinada a impedir la condena de
inocentes, o de aquellos imputados a los que no se logra demostrar su culpabilidad.

El problema del procedimiento abreviado, derivado de su caracter no contradictorio, es la
imposibilidad de constituirse en el mecanismo procesal idoneo a través del cual se demuestra la
“verdad minima”, con un grado minimo de confiabilidad. Esta situacion se entiende mejor al analizar
la dindmica del procedimiento abreviado: la sentencia dictada en el mismo se funda unicamente en
los elementos probatorios aportados en la instruccion por la parte acusadora, sin que se le otorgue
algun valor a los elementos que la defensa aporte. Adicionalmente, la aceptacién de hechos
realizada voluntariamente por el imputado anula cualquier esquema de contradiccidon u oposicion de
pruebas y hechos.%

Se llega a afirmar que este mecanismo sélo sirve a los intereses del Estado, pues es la via
por la que se obliga al imputado a colaborar y, en algunas ocasiones, a asumir los errores del rgano
acusador, al no contar con las pruebas suficientes para condenar, por lo que se consiente una
condena sin pruebas.®®

El modelo del garantismo penal es claro al prohibir el consenso o la voluntad de las partes
como via legitima del sistema para obtener la “verdad minima” perseguida en el proceso penal.
Consentir dicha via implica aceptar la consecuciéon de un proceso penal que no cumple con los
minimos requisitos constitucionales.

En paises latinoamericanos donde se ha implementado esta figura de terminacion
anticipada, las voces criticas a la misma exigen su redisefio con la intencidn de vincular la pena,
aunque sea de forma precaria, con la verdad establecida en la investigacion por el érgano acusador,
y con ello cumplir con la obligacion establecida por el principio de legalidad de los delitos y las
penas. Si se asegura ese minimo de vinculacion entre acusacion y verdad, se cierra la puerta a
posibles abusos y excesos que generd en su tiempo la confesion como prueba plena. Un redisefio
del procedimiento abreviado en el sentido apuntado impediria que la sola aceptacion de los hechos
por parte del imputado signifique una condena automatica’®.

Algunos disefios legislativos del procedimiento abreviado prevén, como solucion a este
problema estructural entre verdad y pena, el deber del juez de verificar la correspondencia entre los

% |bidem p. 36
% 1dem
" Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op, cit., nota 134, p. 533
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hechos aceptados por el imputado y los antecedentes planteados en la investigacion. De esta forma,
aun cuando el procedimiento abreviado no cumpla con el esquema cognoscitivo de justificacion de la
decision juridico- penal, prevé de modo poco satisfactorio desde la perspectiva garantista, la
posibilidad de verificacion factica de los hechos materia de la acusacion y de su calificacion juridica,
es decir, contempla el control jurisdiccional sobre la relacidn entre la responsabilidad penal y la
pena.’’

La existencia de dicho control jurisdiccional es uno de los argumentos utilizados por quienes
defienden la existencia de vinculacion entre la “verdad minima” y el procedimiento abreviado, al
sostener que la sentencia emitida en el procedimiento abreviado no prescinde de la verdad, pues
tiene fundamento en las pruebas recogidas durante la investigacion realizada por el dérgano
acusador, y no exclusivamente en la aceptacion de hechos formulada por el acusado.”

Quienes abogan por el procedimiento abreviado, ademas de proponer la vinculacion entre
verdad y pena, limitan su procedencia a aquellos asuntos donde no exista complejidad de prueba, es
decir, el caracter evidente de los indicios permite obviar la recepcion de toda prueba por
considerarsele innecesaria; o bien, aquellos asuntos donde el material probatorio legalmente
colectado en la investigacion penal preparatoria, puede dar base a la sentencia, “prescindiendo de
una reiteracion presumida como estéril, por los sujetos esenciales del proceso, porque no se trata de
un acuerdo entre partes sin asidero probatorio, sino el caso de que todo fue muy aclarado durante la
instruccidn”. 73 Sélo en estos casos se legitima la puesta en marcha del abreviado, pues el fin del
proceso penal no es sblo hallar la verdad material, sino también proceder de acuerdo con los
principios que caracterizan a un proceso penal como el adecuado a un Estado de Derecho, lo que
implica atender las necesidades de justicia pronta y eficiente, asi como respetar el derecho

fundamental a ser enjuiciado en tiempo razonable.™

4.1.13 ;Induccion a la confesion?

" Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op, cit., nota 134, p. 535. Esto es lo
que diferencia el procedimiento abreviado del plea bargaining norteamericano, en el que la oferta del fiscal y la
conformidad resultan vinculantes y obligatorios para el juez.

"2Cafferata Nores, Juicio penal abreviado, [en linea] http://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2011/cafferall.htm |,
consulta 26 de marzo de 2009 nota 293

2 1dem

™ G6mez Colomer , Juan-Luis, Alternativas a la persecucién penal y principio de legalidad, [en linea]
www.cej.justicia.es/pdf/publicaciones/fiscales/FISCAL76.pdf, consulta 26 de marzo de 2009.
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Finalmente, una de las mayores criticas al procedimiento abreviado se deriva de la posible
coaccion o presién empleada por el ministerio publico, hacia el imputado, a fin de aceptar la via del
abreviado. El riesgo de que el fiscal ejerza este tipo de imposicidn, o bien, el margen del cual
disponga para presionar al imputado, dependera en gran medida del disefio especifico que tenga
este mecanismo de terminacion anticipada del proceso en cada una de las legislaciones procesales
a estudio asi como el campo de accion de cada una de las partes, y se guia por la posibilidad de
ofertar una reduccion de pena realmente atractiva para el acusado.

Ahora bien, el sometimiento que se ejerce de manera inherente hacia el imputado se
potencializa en aquellos casos de los presos sin condena, pues se ofrece la libertad al imputado a
cambio de su conformidad, cuando en muchos casos el 6rgano acusador ha fallado en la labor de
sostener la acusacion con suficientes medios probatorios que conduzcan a una sentencia
condenatoria’, pero se aprovecha del estado de vulnerabilidad por la que pasa cualquier persona
acusada y privada de su libertad.

En este sentido Ferrajoli se cuestiona al respecto:

“;Qué garantiza que un ciudadano inocente, pero privado de defensa, viendo
frustradas sus protestas de inocencia y desconfiando de la justicia, no acepte a pesar
suyo acceder al acuerdo sobre el procedimiento y a la reduccién de un tercio de la
pena, 0 mejor aun, al acuerdo sobre la pena, con la consiguiente disminucion de
“hasta un tercio” de la misma, lo que es tanto como la conclusion inmediata del asunto
con un maximo de dos afios de reclusion, la extincién de la responsabilidad en cinco
afios, e incluso la suspension condicional de la pena? Y en los casos mas graves
;quién lograra que un acusado, ante la perspectiva de una reclusion perpetua se
abstenga a lanzar falsas acusaciones a cambio del consenso del ministerio fiscal
sobre el juicio abreviado y con él, a la reduccion de la pena a treinta afios, destinados
a reducirse a la mitad en fase ejecutiva?’7e.

Por tales razones se afirma que “el juicio abreviado no fue disefiado para ser aplicado a los
confesos, sino para generar confesos a quienes aplicarselo™”.
Ademas, para algunos autores no hay manera de saber si una admision de culpabilidad fue

formulada porque el acusado era culpable o debido a las concesiones que se le prometieron, pues

"Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacién de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115, p. 29.

"Ferrajoli, Luigi, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso penal”, en Bovino, Alberto y B. J. Maier,
Julio (comps.) El procedimiento abreviado, op. cit., nota 161, p. 46

" Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115, p. 31.
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generalmente, si un inocente acepta el procedimiento abreviado, es porque ya hizo un calculo sobre
la probabilidad significativa de que el juzgador no reconocera su inocencia a pesar de las garantias
procesales a su favor.”

En determinadas situaciones, las instituciones que implican la negociacion sobre la pena
tienden a hacer costoso el derecho de cualquier imputado a reclamar el ejercicio de su derecho a un
juicio con todas las garantias que éste reclama, pues se le exhibe la posibilidad de imponerle una
sancion mas elevada en caso de ir al juicio y resultar condenado. El anterior fenémeno se describe

como el castigo por el ejercicio de un derecho™.

4.2 Existencia del procedimiento abreviado en México: Justificacion real o discurso utilitario.

Tras el anélisis realizado, si en la préactica, la ejecucion del procedimiento abreviado implica
necesariamente la renuncia a varios derechos del imputado disefiados en el proceso penal, en la
teoria del modelo garantista, el abreviado representa una figura en verdadera contradiccion con los
principios y maximas propuestas por Ferrajoli.

Como se ha delineado en los apartados anteriores, los mecanismos a través de los cuales
se negocian las penas pueden insertarse tanto en un sistema procesal de corte mixto como en uno
de corte acusatorio, pues no es caracteristico o inherente a ninguno de éstos. Sin embargo, para el
caso de los sistemas procesales mixtos se hace necesaria la regulacion de excepciones al principio
de legalidad, a efecto de insertar legalmente el procedimiento abreviado en la estructura de
aquéllosso.

El procedimiento abreviado, como mecanismo procesal surge como respuesta a diversos
factores del sistema de justicia, tales como presiones de carga de trabajo, crisis de eficiencia o de
legitimidad®’, y en el discurso se le concibe como instrumento de despresurizacién del sistema de

justicia penal en cualquier pais, por lo que algunos autores catalogan el procedimiento abreviado

"8 Langbein, John H., “Tortura y plea bargaining” en Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio (comps.), El procedimiento
abreviado, nota 121, p. 17.

" Vgase Riego, Cristian, “El procedimiento abreviado en chile” en Bovino, Alberto y J. B. Maier, El procedimiento
abreviado, nota 350, p. 465.

8 Como refiere Fix-Fierro, en los paises de tradicién romanista, donde no se regulan excepciones al principio de
legalidad, ni se permiten las negociaciones de penas, la conclusién de los asuntos por medios distintos a una sentencia
definitiva es comin también, aln cuando para tal efecto se recurra a mecanismos extralegales. Fix-Fierro, Héctor,
Tribunales, justicia y eficiencia. Estudio sociojuridico sobre la racionalidad econdémica en la funcién judicial, nota 286,
p. 68

81 véase Perlin, Jan, “El Proceso Abreviado: Politica Criminal, Disefio Procesal y la Operacion de los Sistemas de Justicia
Penal”, en Suprema Corte De Justicia de la Nacion, El sistema de justicia penal en México: retos y perspectivas, México,
SCJN, 2008, nota 116, p. 480.
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dentro de las véalvulas de escape disefiadas por cualquier sistema penal para lograr su propia
funcionalidad y supervivencia. 82

En teoria, las valvulas de escape mencionadas con anterioridad, pueden ser legales o
ilegales en la medida que encuentren o no regulacion juridica en el sistema juridico respectivo; pero
también puede clasificarseles como legitimas o ilegitimas. A diferencia de la clasificacion de
legalidad o ilegalidad, la referida a legitimidad o ilegitimidad obedece al grado de consenso social
que cada valvula de escape adquiere, asi como los procesos a través de los cuales las mismas son
aceptadas y asumidas por cada sistema penal.83

En este contexto, en el presente apartado se busca definir si el procedimiento abreviado, en
calidad de valvula de escape del sistema, encuentra una regulacion juridica racional, asi como los
problemas de legitimidad que presenta frente a la doctrina garantista.

Como se ha visto, el procedimiento abreviado si encuentra regulacion juridica en nuestro
pais. Primero en las entidades federativas a estudio, mediante las reformas a sus ordenamientos
procesales penales y posteriormente a nivel constitucional, con las reformas a la Carta Magna del
afio pasado en materia de seguridad y justicia.

No obstante la existencia normativa del procedimiento abreviado, el tema de su legitimidad o
ilegitimidad no ha sido suficientemente analizado en nuestro pais. Sin embargo, a pesar de ello, se
parte del analisis realizado por diversos autores en otros paises, para intentar dar respuesta, en este
apartado y el proximo, a las preguntas ;A qué obedece la regulacion del procedimiento abreviado en
los sistemas de justicia penal? ;Cuéles son las consecuencias directas e indirectas de la inclusion
del procedimiento abreviado en el sistema de justicia penal en nuestro pais? Qué modificaciones
se sugieren al disefio del procedimiento abreviado para mantener el equilibrio entre eficiencia y
debido proceso?

Por cuanto hace a la primera pregunta formulada “;A qué obedece la regulacién del
procedimiento abreviado en los sistemas de justicia penal?”, los criticos del procedimiento abreviado
coinciden en afirmar que éste se inserta dentro del sistema de justicia penal como una solucion a los

problemas de carga de trabajo y dilacion en los procesos. En ese contexto, los procedimientos de

82 \/éase Moreno Hernandez, Moisés, et. al. , El sistema de justicia penal y su reforma. Teoria y practica, México,
Fontarama, 2005, pp. 473- 491. Al respecto, los autores definen las valvulas de escape como aquellos “elementos que
permiten descongestionar elementos del sistema penal fingiendo que se cumplen todas sus garantias, o eliminando
derechos y principios basicos penales”.

8 |bidem, p. 474.
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negociacion de la pena sirven para “eficientar’ la labor del aparato encargado de procurar e impartir
justicia penal.8

Con la explicacion anterior, el abreviado aparece como un mecanismo que permite reducir
de forma dréstica la tasa de carga de trabajo de las instancias judiciales penales.#

De hecho, quienes apoyan la regulacion del procedimiento abreviado afirman que cualquier
sistema de justicia penal erigido bajo la guia del principio de legalidad desarrolla, en la préactica,
mecanismos legales o extralegales para descongestionar el sistema, y ello es asi puesto que ningun
sistema judicial tiene capacidad real para procesar todos los delitos.86

En este contexto, los mecanismos consensuales se insertan dentro de una politica criminal
orientada a la reduccion del proceso penal, pues el sistema no puede dar respuesta, en tiempo
oportuno, a la totalidad de causas que resulta necesario atenders’. Este enfoque econdémico de la
justicia penal ha sido catalogado dentro del movimiento utilitarista o instrumental de la justicias?, y se
basa en el principio del calculo racional costo-beneficio del sistema legal .8

Diversos estudios de andlisis economico-juridico son referencia obligada para
quienes advierten en la instrumentacion de mecanismos consensuales de la pena una puesta en

peligro de todo el sistema procesal y del debido proceso. Al respecto, se concluye que la

8 Anitua Gabriel Ignacio, “El juicio penal abreviado como una de las reformas penales de inspiracion estadounidense que
posibilitan la expansion punitiva” en Bovino, Alberto y J.B. Maier, El procedimiento abreviado, p. 138. Para este autor,
con el fin de insertar el procedimiento abreviado en la legislacion “ se apela a la eficiencia como horizonte discursivo que
permita y reproduzca la gestion en la administracion de dolor institucional” p. 140. En este mismo sentido, Bovino, sefiala
que la efectividad del procedimiento abreviado se mide generalmente por el aspecto cuantitativo, y deja de lado el analisis
de la legitimidad de las sentencias; asi como la busqueda de la verdad en el proceso. Véase Bovino, Alberto,
“Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de Ciencias Penales de
Costa Rica, op. cit., nota 115, p. 29.
8 Bovino, Alberto, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Ciencias Penales. Revista de la Asociacion de
Ciencias Penales de Costa Rica, op. cit., nota 115, p. 31. Los beneficios identificados en Chile para sostener la viabilidad
del procedimiento abreviado son, entre otros, el ahorro de recursos del sistema judicial; el ahorro de recursos por parte de
la victima, incluyéndose su propio tiempo y la reduccién de gastos legales; y el ahorro de recursos del imputado, que
incluye el tiempo que deja de gastar en el proceso, el tiempo que deja de pasar en prision preventiva, el menor tiempo de
condena que obtiene como producto del acuerdo y la reduccidon de gastos legales en su defensa. Véase Riego, Cristian, “El
procedimiento abreviado en chile” en Bovino, Alberto y J. B. Maier, El procedimiento abreviado, nota 350, p. 456.
% Anitua, Gabriel Ignacio, La importacién de mecanismos consensuales del proceso estadounidense en las reformas
procesales latinoamericanas, op. cit., nota 122. El autor refiere a un caso concreto: la aplicacion irrestricta del principio
de legalidad en la Alemania de Bismarck coincide con el momento en que se da el progresivo decrecimiento en su
27plicacién, y por tanto, el disefio de mecanismos consensuales.

Idem.
8 \/éase Fix-Fierro, Héctor, Tribunales, justicia y eficiencia. Estudio sociojuridico sobre la racionalidad econdmica en la
funcion judicial, nota 286, p. 101. El autor se refiere al debate que inici6 Ronald Dworkin en su obra Taking Rights
Seriously, en el que define que los argumentos utilitaristas no suponen que cualquier forma de vida es inherentemente mas
valiosa que cualquiera otra, sino que basan su pretension simplemente en el hecho de que ocurre que esa meta es mas
deseada. Véase, Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1998, p. 275.
8 Fix-Fierro, Héctor, Tribunales, justicia y eficiencia. Estudio sociojuridico sobre la racionalidad econémica en la
funcion judicial, nota 286, p. 73.
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negociacion de la pena se puede caracterizar como una transaccion de mercado, en la que el fiscal
compra confesiones de culpabilidad a cambio de la promesa de una sentencia méas benigna.®

Se propone que los mecanismos consensuales de la pena son la respuesta del sistema de
justicia cuando intenta dar cauce punitivo a la mayor cantidad posible de asuntos penales, y al
mismo tiempo, intenta eliminar el cuello de botella que afecta al sistema. En este contexto resulta
inevitablemente que las garantias procesales se conviertan en obstaculo para la eficiencia del
sistema.®!

Para algunos autores, el procedimiento abreviado implica en el fondo admitir que preparar
casos para ser llevados a juicio y posteriormente, someterlos a ese juicio, constituye un trabajo
mucho mas duro y demandante que disponer del caso a través de préacticas negociadoras. En pocas
palabras la conveniencia, o lo que podria ser mas grave, el animo de trabajar lo menos posible, o de
que los operadores de la justicia penal no cumplan con sus deberes y obligaciones legales es un
factor sustantivo en la practica de los mecanismos consensuales.®

Los argumentos anteriores apuntan como hipotesis del surgimiento del procedimiento
abreviado, la eficiencia y los incentivos econdmicos de cualquier sistema juridico. Ademas, tales
explicaciones colocan en conflicto, de forma aparente, dos conjuntos de valores; por un lado
tenemos los valores constitutivos del garantismo penal, como la verdad minima, la estricta
jurisdiccionalidad, la estricta legalidad, la contradiccion, la legalidad en la formacion de las pruebas,
entre otros que impiden los mecanismos consensuales de negociacion de las penas. Del otro lado,
aparecen los valores economicos del sistema procesal, referidos a eficiencia, eficacia, simplificacion,
reduccion de costos, ahorro®, cuya consecucion requieren forzosamente de mecanismos de

aceleracion o terminacion anticipada del proceso. Este conflicto o tension entre valores esta

% v/éase Fix-Fierro, p. 74. En el mismo sentido, Easterbrook en su libro El proceso penal como sistema de mercado sefiala
que el comportamiento de los actores en el sistema del plea bargaining es similar a la que se observa en el mercado. “Bajo
las limitaciones del sistema, los actores se comportan racionalmente, maximizan sus utilidades y asignan recursos”. Se
sostiene que los fiscales, al menos los norteamericanos, ya tienen un precio fijo impuesto al caso antes de entrar a la
negociacion y no se podra negociar méas alla de ese limite.Citado por Anitua Gabriel Ignacio, “El juicio penal abreviado
como una de las reformas penales de inspiracion estadounidense que posibilitan la expansidn punitiva” en Bovino,
Alberto y J.B. Maier, El procedimiento abreviado, op. cit., nota 369, p. 152.

1 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op, cit., nota 134, p. 514

% \gase Langbein, John H., “Tortura y plea bargaining” en Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio (comps.), El
procedimiento abreviado, op. cit., nota 121 p. 24 y 25. Este autor admite que los mecanismos consensuales de la pena, en
especial el plea bargaining, en similitud con el derecho de la tortura medieval, pueden desarrollar sus propias burocracias
y su propia “clientela”. “Si la necesidad es la madre de la invencion, la pereza es el padre”, p. 25.

% Como sefiala Fix-Fierro, Héctor, Tribunales, justicia y eficiencia. Estudio sociojuridico sobre la racionalidad
econdmica en la funcion judicial, nota 286 p. 40, el concepto de eficiencia pertenece incuestionablemente a la ciencia
econdmica, y constituye el pardmetro universal para la evaluacion de la asignacion y el uso adecuados de recursos
€5Casos.
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presente en cualquier sistema procesal, y la solucion dependera de la ponderacion que sobre los
mismos realicen los responsables del disefio del proceso penal.%

Paralelo a los argumentos antes sefialados, se encuentra la hipotesis que explica el origen
del procedimiento abreviado como una necesidad de fuga o vélvula de escape al alto estandar
probatorio exigido por el sistema en el cual se inserta dicho mecanismo consensual. Esta explicacion
se presenta como complementaria de la tendencia eficientista del derecho anteriormente explicada.

Se sostiene que, en el caso del plea bargaining norteamericano, al igual que en el de la
tortura de la Europa medieval, el propio sistema probatorio ha conducido a un nivel de complejidad
del procedimiento y de proteccion de los derechos fundamentales que, para la generalidad de los
casos, torna inoperante el sistema de juicio.®® Pero jqué conduce a un sistema, en este caso el
norteamericano, a contar con un sistema de enjuiciamiento altamente complejo? En este tema se
han planteado diversas respuestas, todas ellas relacionadas entre si, entre las que destacan la
desconfianza en el propio sistema por parte de los actores, lo cual lo hace excesivamente formal y
riguroso; la nula jerarquizacion de prioridades del sistema; la rigidez de las normas, entre otras.%

Desde la perspectiva sociologica, el procedimiento abreviado representa una forma de
desjudicializar determinados conflictos, sea porque la resolucion judicial se vuelve demasiado
costosa en términos generales (tiempo, actuaciones, honorarios de abogados, entre otros
conceptos), o porque las practicas sociales e institucionales resultantes del juicio son estructuradas
de tal manera que reflejan en sentido negativo los costos inherentes al mismo.%

Finalmente, existe evidencia empirica a partir de la cual se sostiene que la negociacion de
las sentencias responde a una amplia gama de incentivos, que no se reducen exclusivamente al

tema de la eficiencia, pues varia segun el contexto organizacional de la funcion judicial, el interés

% v/éase Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julian, Derecho procesal penal chileno, op, cit., nota 134, p. 514. La
autora coincide en este sentido al sefialar que las criticas emitidas al modelo de negociacion de las penas y cargos
evidencia la inevitable tension que se general entre dos objetivos de la justicia penal: eficiencia y garantismo.

% Véase, Langbein, John H., “Tortura y plea bargaining” en Bovino, Alberto y B. J. Maier, Julio (comps.), El
procedimiento abreviado, op. cit., nota 121, p. 26 El autor sostiene que “Frente al colapso del sistema probatorio vigente,
hemos reaccionado tomando medidas para perpetuar las bases ideoldgicas del sistema en crisis, medidas que se asemejan
sustancialmente a las de los arquitectos del derecho a la tortura. Como los europeos medievales, hemos preservado
formalmente un procedimiento inoperante, hemos concebido un procedimiento sustituto que prescinde del juicio, para
subvertir el procedimiento vigente, y hemos conseguido colocar al imputado bajo un nivel brutal de presion para que
“opte” por la alternativa al juicio.”

% \éase, Pizzi, William T, Crénica de la crisis del proceso penal estadounidense, Espafia, Editorial Tecnos, 2004. El
autor realiza una critica al funcionamiento del sistema de justicia norteamericano y, en particular, sobre el plea
bargaining. Pizzi advierte que aquél surge debido a que el aparato procesal ordinario es tremendamente caro, formalista y
a pesar de todo, no fiable. Ante este escenario las partes en el proceso optan por mecanismos que les aseguren
determinada certeza sobre las decisiones, pp. 99- 118.

7 véase Fix-Fierro, Héctor, Tribunales, justicia y eficiencia. Estudio sociojuridico sobre la racionalidad econdmica en la
funcion judicial, nota 286 p. 40, p. 195.
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propio de los actores, las relaciones amistosas de trabajo, la evasion de la incertidumbre, entre
otros.%

En el caso mexicano, y hasta antes de la reforma constitucional al sistema de justicia penal,
el principio de legalidad exigia formalmente que toda solucion a cualquier controversia, se
desahogara en virtud del proceso.

Con la reforma constitucional, y contrario a lo que sucedia antes, la inclusion del principio de
oportunidad significa la conexion del proceso a criterios de orientacion a fines y consecuencias, y a
la efectividad del sistema, de ahi que pueda afirmarse que el procedimiento abreviado se sustenta
en teorias utilitarias respecto de la pena estatal, las que sostienen, desde el punto de vista
econdmico y politico, como imposible el encargar a los funcionarios de la investigacion el deber de

perseguir penalmente de la misma manera y con la misma intensidad todos los casos penales.

4.3 Negociar la justicia: ;Realmente beneficia al sistema de procuracién y administracion de
justicia en México?

La existencia del procedimiento abreviado es un mal menor necesario para el buen
funcionamiento del sistema de procuracion y administracion de justicia. Esta postura oscila entre el
modelo de democracia formal y la sustantiva que fue objeto de analisis en el primer capitulo.

El modelo de la democracia “formal” ensefia que “los derechos son las conveniencias
politicas que establecen las mayorias para su propia defensa y tienen por lo tanto la potestad de
recortarlo cuando la necesidad lo requiera”. En el otro extremo, la democracia “sustantiva” sefiala
que los derechos pierden todo su significado, no sélo para los individuos que estan en peligro, sino
también para la mayoria, si son revocables en situaciones de necesidad.

El andlisis que se desarrolla en este trabajo, permite aconsejar que ninguna de las dos
posturas es conveniente si nuestro objetivo es disefiar un sistema de administracion de justicia que
ademas de ser garante de los derechos, permita su realizacion a nivel practico y cumpla con
condiciones minimas de eficiencia, transparencia, igualdad.

Por una parte, el modelo de democracia “sustantiva’ propone que todo proceso penal
seguido contra cualquier persona, se protejan todas las garantias penales y procesales puestos por
el sistema a su disposicion. En la practica, ello resulta dificil de cumplir, por diversas razones:

% Ibidem, p. 235. El autor refiere diversas variables, directas e indirectas, del sistema de justicia que pueden catalizar el
empleo del procedimiento abreviado, tales como los honorarios del defensor; la carga de trabajo de jueces y defensores
publicos; la presuncion de culpabilidad; las facultades discrecionales de los actores en el proceso las cuales se distribuyen
de tal manera que ninguno puede dominar el funcionamiento del tribunal penal, entre otras .p. 230.
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Razones humanas pues ningun sistema de justicia es perfecto, pues los operadores son humanos
sujetos a errores. Razones estructurales. El sistema no esta disefiado para ser 100% eficiente y a la
vez 100% garantista. O es una cosa u otra, con el consecuente impacto en el otro rubro. Movimiento
inversamente proporcional: a mayor eficiencia, menor proteccion; a mayor proteccion, menores
garantias.

Cualquiera de estos 2 escenarios pueden producir en los hechos violaciones a diversas
garantias individuales. En el primero, se corren los riesgos de condenar inocentes; o liberar
tempranamente culpables. En el segundo, se corren los riesgos de procedimentalizar el proceso, con
las consecuencias negativas que ello acarrearia, y como consecuencia que el sistema comience a
retrasarse en la resolucién de los conflictos por darles las formalidades debidas a todos los
procedimientos. Asi, de llevar esta situacion al extremo se corre el riesgo de que el sistema colapse
al no contar con la capacidad humana, institucional y financiera para hacer frente al problema de la
incidencia delictiva cada vez mas creciente.

La primera visién, categorizada como pragmatica de la democracia®, establece que los
derechos son limites prudentes sobre la accion del gobierno, revocables en épocas de peligro o
necesidad.

La segunda vision categorizada como moral de la democracia, establece que los derechos
son compromisos fundamentales con la dignidad individual que deberian limitar la accion del
gobierno tanto en periodos de no necesidad como en periodos de necesidad. En el campo del
derecho procesal penal, el garantismo manifiesta que es un instrumento para minimizar la represion
que el Estado pueda ejercer contra los imputados. No es un elemento que busque como fin principal
resarcir los dafios causados por el ilicito. Se configura como metagarantia de los débiles que se
enfrentan al Leviatan

En este contexto, el garantismo penal se disefia como un sistema ideal o deontolégico que
busca al maximo la proteccion de todas las garantias del imputado. Segun este modelo, no se
admite ninguna imposicion de pena sin que se produzcan la comision de un delito; su prevision por
la ley como delito; la necesidad de su prohibicidn y punicidn; sus efectos lesivos para terceros; el
caracter exterior o material de la accion criminosa; la imputabilidad y la culpabilidad de su autor y,

ademas, su prueba empirica llevada por una acusacion ante un juez imparcial en un proceso publico
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y contradictorio con la defensa y mediante procedimientos legales preestablecidos, en los que se
cumplan las garantias procesales descritas en el Capitulo | del presente trabajo.

El problema de este modelo, tal y como se reconoce por el propio Ferrajoli, es que
constituyen un modelo prescriptivo, deontologico, por lo que determina lo “que debe ser”. Sin
embargo, al ponerse en marcha, se enfrenta a que su disefio no logré prever, tales como recursos
limitados por el propio sistema; sujetos operadores con limitaciones.

Se hace necesario encontrar un modelo que responda a una ética de la prudencia'®, a
efecto de disefiar procesos que llevados al plano de la realidad garanticen la mayor proteccion
posible a los imputados, pues el poder judicial, tanto en sus funciones de enjuiciamiento como en
sus funciones de acusacion, inciden sobre las libertades del ciudadano como individuo, pero a la vez
se trata de que el sistema sea operativo y funcional; que de tramite a la totalidad de los asuntos y
genere respuestas lo mas equitativas posibles a cada uno de los casos que se someten a su
competencia.

En teoria, el procedimiento abreviado es necesario si se logra demostrar las siguientes
condiciones, y asi opera en calidad de mal menor'0*:

1. Estado de necesidad demostrable. El sistema entraria en crisis de tramitar todos los asuntos
sometidos a su conocimiento mediante el procedimiento ordinario.

2. Establecer estrictamente los medios para conseguir resolver el problema

3. Estar sujeto a estrictas normas que expliquen su procedimiento. Ademas de estar sujetos a
la vigilancia ciudadana; a las propuestas de modificacion a los juicios ciudadanos, de las
propias instituciones.

Se trata de encontrar un punto medio entre el cinismo y el perfeccionismo. El cinismo que
puede sostener que cualquier proceso penal puede desahogarse mediante el abreviado, sin importar
las consecuencias de ello, y los resultados que se obtengan en relacién con la verdad que se
persigue en el juicio. En el otro extremo se encuentra el perfeccionismo que proclama el garantismo,
cuyo problema estructural radica en que es facil articular criterios legales no revocables y no
derogables en ningun proceso, pero el problema se presenta cuando se debe decidir como aplicarlos
a los casos concretos.

Otro problema se presenta cuando es necesario realizar una ponderacion de garantias a

proteger, por ejemplo en el caso de delitos graves, cometidos en flagrancia, en que se reune
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material suficiente para sustentar la culpabilidad de una persona y el defensor de oficio debe decidir
entre llevar a juicio oral este caso, con pocas posibilidades de éxito, o bien tener una sentencia
negociada que le permitira dirigir su energia —recursos escasos- a otros casos de mayor dificultad.

Tenemos que el modelo garantista propuesto por Ferrajoli tiene una funcion descriptiva y de
naturaleza deontica, que ilustra de manera ideal cuél es el modelo de enjuiciamiento criminal al que
debe aspirar cualquier Estado Constitucional de Derecho vy, por su propias caracteristica resulta de
dificil consecucion factica para la totalidad de las causas penales, ya sea por limitaciones humanas,
de recursos, de tiempo o por razones politicas, economicas o sociales. El problema del garantismo
radica en su postura perfeccionista; es dificil llegar a la préactica los criterios axiolégicos sefialados,
cuando el modelo no sefiala cdmo se logran aplicar.'%2

Pero tales afirmaciones no justifican que el juicio ordinario, junto con todas las garantias
penales y procesales que lo revisten, deba convertirse en excepcion, en lugar de ser la regla. Es
decir, no debe suponerse que el sistema de justicia penal sobrevive en parte gracias a que los
derechos de los imputados no son un obstaculo para su funcionamiento. De tener el razonamiento
anterior, se llegaria al absurdo de negar el reconocimiento intrinseco a las personas como
individuos, y por ende, sostener argumentos regresivos contra las propias ideas constitutivas de la
democracia.

A partir de los supuestos afirmados por diversos autores de que, por un lado, el sistema de
justicia penal quedaria paralizado si todos los casos se llevan a juicio y que por otro, las sentencias
negociadas son un mal necesario que no puede evitarse ni mucho menos prohibirse dado que el
procedimiento ordinario es complejo, costoso, tardado y, sobre todo, de resultados inciertos para la
acusacion y para la defensa’® encontramos el argumento de la conveniencia y el provecho de la
regulacion de los mecanismos consensuales en cualquier sistema de justicia penal.

Es necesario partir de la experiencia comparada para tratar de sefialar y evaluar los posibles
beneficios o costos, directos e indirectos, del procedimiento abreviado en el sistema de justicia penal
en México. Dichos efectos podran ser juzgados de forma disimbola dependiendo de los valores a
partir de los cuales se realice la evaluacion, es decir, se obtendran resultados diversos dependiendo

102 \sgase Ignatieff, Michael, El mal menor. Etica politica en una era de terror. México, Editorial Taurus, 2005 p. 39. El
autor realiza un ensayo de ética politica a través del cual explica en qué casos y bajo qué condiciones es legitimo el uso de
la fuerza del Estado contra amenazas derivadas del terrorismo o cualquier accion que ponga en peligro la seguridad
nacional y de las personas. Sin embargo, sus argumentos son perfectamente trasladables al tema del conflicto que surge en
el sistema de justicia penal entre garantismo y eficientismo.

103 Fix-Fierro, Héctor, Tribunales, justicia y eficiencia. Estudio sociojuridico sobre la racionalidad econémica en la
funcion judicial, nota 286, p. 228
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de la referencia empleada, sea la justicia o bien la eficiencia. Si contemplamos un sistema procesal
demasiado comprometido con los fines, como lo propone el principio de oportunidad, se tiene mas
posibilidades de poner en peligro la igualdad de los imputados frente al proceso y el Estado de
Derecho. Pero, si por el contrario, nos atenemos al sistema procesal concebido a partir del principio
de legalidad, la persecucion penal en todos los casos sera dificil de llevar a cabo en la praxis y, por
ello, se posibilita la practica de criterios extralegales que permitan la selectividad de los asuntos que
ingresan al sistema, dificilmente controlables. En el presente estudio se propone realizar el examen
desde de un punto medio o de equilibrio que resguarde ambos principios y evite caer, por un lado en
pura retdrica, y por otro, en un pragmatismo desmedido, para que a partir del resultado obtenido se
pondere el mejor disefio para el procedimiento abreviado, a partir de las circunstancias especificas
de México, con el objeto de establecer un instrumento procesal que contribuya a lograr un sistema
penal mas eficiente.04

La practica internacional de mecanismos consensuales indica que la inclusion del
procedimiento abreviado en cualquier sistema de justicia penal si permite una mayor efectividad del
mismo. En el caso especifico de la conformidad como manifestacién de la voluntad del imputado por
acceder al modo abreviado del procedimiento, se sabe que “es una forma antigua y propia de
entender el principio de oportunidad en el proceso penal, contemplado no desde el punto de vista de
la acusacion, sino del de la defensa, tendente a favorecer una solucion autocompositiva, y también a
ayudar a aliviar el exceso de trabajo de los 6rganos jurisdiccionales penales, causa de ineficacia y
retraso de justicia penal.”105

Si la conformidad es un instituto pensado para facilitar el enjuiciamiento de la criminalidad
mediana y menos grave, puede utilizarse esta herramienta de despresurizacion en el caso mexicano
para abatir los altos niveles de impunidad.'% Se supone, a partir de un ejercicio de extrapolacién de
instituciones juridicas, que la puesta en préactica del procedimiento abreviado en México hara mas
eficiente el sistema, pues reasignara los recursos, de por si escasos, que el anterior modelo del

principio de legalidad dirigia a asuntos que no ameritaban la puesta en marcha de la maquinaria

104 \/gase Ignatieff, Michael, EI mal menor, op. cit. 387, p. 39.

1% \/gase Juan-Luis Gémez Colomer, Alternativas a la persecucién penal y principio de legalidad, op. cit., nota 359.

108 \véase Arango Duran Arturo y Cristina Lara Medina, “Las estadisticas de seguridad publica en México. Situacién y
perspectivas” en Luis Gonzalez Placencia (Coord.), Aproximaciones empiricas al estudio de la inseguridad, México,
Miguel Angel Porrda, 2007, pp. 9 — 36. Los autores refieren que al estudiar las estadisticas disponibles en México
respecto de la comision de los delitos y la persecucidn de los mismos, la justicia penal genera una especie de embudo en
virtud del cual, a medida que se avanza en el proceso, se disminuye considerablemente la proporcién de delitos que el
sistema en su conjunto castiga, lo cual genera un alto nivel de impunidad en el sistema. Se sugiere que en “el mejor de los
casos encontramos entonces que por cada 100 probables delincuentes-evento, se castiga s6lo al 0.7 por ciento, es decir, a
menos de siete por cada 1,000 delincuentes-evento”, p. 18.

129



estatal, por ejemplo, en los delitos flagrantes donde el acusado y su defensa no presentan
controversia respecto de la acusacion y hay suficiente material probatorio para corroborar la
participacion del acusado en la comision del delito. En tales casos se considera excesivo el esfuerzo
del Estado por llevar el asunto a todas las etapas previstas en el proceso ordinario, si de antemano
se tiene la certeza de la participacion del imputado en el delito. 07

Es valido que los tribunales y los actores en el proceso aboguen por la eficiencia en el
sistema de justicia penal; sin embargo, ésta no debe ser la Unica aspiracion en el proceso, pues
debe acompafarse por otros requisitos de caracter cualitativo a fin de conseguir un mejor
desempefio de los tribunales que permita un equilibrio entre celeridad, y legitimidad en los procesos,
para lo cual debe reconocerse que las determinaciones politicas ideales que imposibiliten por
completo la aplicacion del principio de oportunidad imposibilita la sustentabilidad de un sistema
judicial efectivo'0s,

A continuacion se esquematizan los posibles beneficios y costos del procedimiento
abreviado en el marco del sistema procesal de justicia penal, basado en los valores de referencia a

los que hizo mencion con anterioridad.

BENEFICIOS Y COSTOS DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO

‘ Beneficios Costos

Sistema procesal penal en general Sistema procesal penal en general

- Efectividad del sistema de justicia en la - Puede generar practicas que violentan las
medida en que éste es selectivo. garantias procesales que el propio sistema

- Disminucién en la carga de trabajo de disefia para la proteccién de los derechos
tribunales. de las partes en el proceso.

- Celeridad en el proceso, con la
consecuente disminucién en el posible

1% Conforme a Héctor Fix-fierro, p. 38, para que se hable de “efectividad” en los tribunales, éstos deberan contar con : a)
Disefio institucional: los tribunales deber estar organizados y dotados de facultades de una manera tal que sea adecuada
para el desempefio de sus funciones. b) Jueces y funcionarios judiciales: los jueces y demas funcionarios judiciales deber
estar adecuadamente formados y seleccionados, y debera ofrecérseles incentivos atractivos en su puesto y carrera. c)
Selectividad. Los tribunales deben tener la capacidad de seleccionar y manejar los casos que consideren “relevantes”
desde el punto de vista social. d) Capacidad de procesamiento: los tribunales deben tener suficiente capacidad para tratar
los asuntos de manera oportuna. €) Profesion juridica. EI desempefio adecuado de los tribunales requiere abogados bien
preparados y capaces de interactuar con aquéllos, asi como evaluar su funcionamiento. f) Legitimidad. Los tribunales
requieren un grado minimos de credibilidad y visibilidad sociales.
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rezago de asuntos radicados en los
tribunales.

Reduccion y uso racional de los recursos
con los que cuenta el propio sistema

(financieros, humanos, etc.)

Imputado
Toma parte activa en el proceso, al

considerarse sujeto de decision.

Es juzgado en un tiempo razonable y
consecuentemente se cumple la garantia
de justicia expedita.

Para el caso que se demuestre su
participacion en la comisién del delito,
podra beneficiarse con una pena mas
benévola que la establecida en la norma
juridica para las sentencias en los
procedimientos ordinarios.

En caso de no reunirse los elementos
suficientes de conviccion, el juez puede

dictar sentencia absolutoria.

Imputado

Por circunstancias como la prision
preventiva, la falta de recursos econémicos
o la ausencia de una defensa efectiva,
puede presionarle de manera indebida para
tramitar el abreviado.

Se puede criminalizar el ejercicio de sus
derechos.

Puede generar desigualdad entre distintos
imputados. Por ejemplo, cuando el que a
pesar de ejercer debidamente su defensa a
través del juicio oral, recibe sentencia
condenatoria de mayor cuantia que el que
decidio ir al abreviado y también recibid

sentencia condenatoria.

Defensa
La abreviacion del proceso le permite
concentrar su actividad de defensa en
menos actos, por lo cual podra poner toda
su atencién en el disefio de la teoria de

caso y la estrategia de defensa.

Defensa
Un mal disefio del procedimiento abreviado
puede generar defensa inadecuada.
La defensa puede presionar al imputado
para acceder al abreviado, con tal de tener

una solucién mas rapida

Fiscal
Tramitara de forma més rapida aquellos
asuntos en los que tenga suficiente material
probatorio y grandes posibilidades de llevar
adelante la acusacion

Le permitira concentrar su tiempo en otros

Fiscal
Puede generar un margen de discrecién en
el actuar del fiscal, que de no ser regulado,
puede acarrear espacios de corrupcion o
falta de transparencia.

Puede crear el falso incentivo para

131




delitos mas graves y que ameriten su

atencion.

investigaciones débiles.

Juez
Se requerira su intervencion en el proceso
Unicamente donde sea indispensable, pues
el arbitrio judicial podra ser sustituido en
algunas ocasiones, sefialadas en ley, por la

voluntad de las partes

Juez
En los hechos, su funcidon puede ser
sustituida por la negociacién entre las
partes, con lo cual no se asegura una

sentencia imparcial.

Victima
No tendra que involucrarse en un proceso
largo y costoso.
Se le garantiza la reparacion del dafio en

caso que proceda

Victima
Si la victima desea llevar el proceso hasta
sus Ultimas consecuencias, pero hay
negociacion de por medio, puede generarse
la impresion de un sistema procesal penal

“injusto”
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CAPITULO 5
“Propuestas de modificacion a la regulacion actual del procedimiento abreviado en los cédigos
procesales penales de Chihuahua y Oaxaca”

Este capitulo tiene por objeto traducir la evaluacion al procedimiento abreviado, realizado en el
capitulo anterior, en propuestas especificas de modificacion legislativa, mismas que podran ser utilizadas
con fines prospectivos, es decir, para mejorar las futuras regulaciones o modificaciones al disefio del
procedimiento abreviado que deberan realizar las entidades federativas en los proximos afios, en el marco
del proceso de reforma al sistema de justicia penal en México.

Con el objeto de disefiar un proceso penal méas agil y eficaz en la proteccion de los bienes juridicos
mas sensibles de las personas y la sociedad en general, se propone contar con dos tipos de procesos':

a) El proceso penal ordinario, planteado para la tramitacion de los delitos graves donde se proteja
eficazmente los bienes juridicos mas sensibles para la sociedad. La clasificacion de la gravedad de
los delitos no debe guiarse Unicamente por la pena, sino también en funcién de un listado especifico
de hechos antijuridicos que lesionan gravemente la estabilidad y paz sociales?.

b) Un procedimiento abreviado, a través del cual se tramiten hechos punibles menores.

Diversos teoricos sostienen que la relacion entre legalidad y oportunidad es un problema de
implementacion del derecho, antes que un problema tedrico juridico: depende més de las rutinas de los
funcionarios judiciales, del control publico sobre ellos y de la confianza popular sobre ellos, que de los textos
legales en si mismos3. Ante este escenario se aconseja, en algunos casos, la necesidad de determinar
descompresiones del sistema penal para lograr mayor efectividad en la persecucién penal de algunos
comportamientos de menor gravedad, lo cual debe estar acompafiado del mejor disefio estructural y
funcional de dichos mecanismos de descongestion para limitar al maximo la arbitrariedad y discrecionalidad
de las autoridades involucradas en el proceso. 4

! Gémez Colomer , Juan-Luis, Alternativas a la persecucién penal y principio de legalidad, op. cit., nota 359.
2 Para Pizzi William, “hay determinadas categorias de delitos que ponen a prueba la solidez del sistema procesal de un pais:
homicidios, violaciones, casos de abuso sexual, casos de brutalidad policial, robos de mayor gravedad, agresiones, etcétera. Algunos
de estos delitos pueden dar lugar a procesos penales de gran relevancia pablica, que para un amplio sector de la poblacion seran la
referencia sobre cudl es la capacidad del sistema para llegar a resultados justos mediante un proceso desarrollado con todas las
garantias. Pero incluso aunque no tengan tal relevancia, esos procesos siguen siendo importantes por la gravedad del delito y por la
existencia de victimas a las que tener en cuenta. Estos casos exigen ser llevados a juicio siempre que sea posible, sencillamente
porque el delincuente merece ser condenado y castigado de forma proporcionada al delito cometido. Un sistema de justicia penal
solido necesita un sistema procesal sélido que entre en funcionamiento para este tipo de casos”, op. cit., nota 381, p. 99.
% véase Winfried Hassemer, La persecucion penal: legalidad y oportunidad en
?ttp://www.cienciaspenales.orq/REVISTA%2010/hassem10.htm

Idem




Entonces, dado que el procedimiento abreviado es un mal aconsejable, su existencia debe orientarse

a la consecucién de “fines” que oscilen entre la salvaguarda de las garantias del imputado vy, a su vez, la

eficiencia del sistema para lo cual debera:

1.

Reconocerse, en primer lugar, que este mecanismo de terminacion anticipada implica una renuncia a
ciertas garantias procesales que el sistema otorga al imputado.

Si admitimos que el procedimiento abreviado es una solucion alternativa para lograr eficiencia en la
justicia, el siguiente problema es de limites. Por lo cual debe precisarse en qué casos procedera el
procedimiento abreviado, ya que si se estructuran reglas vagas en relacion con su funcionamiento,
ademas de lesionarse por completo el principio de legalidad, se permitira que la oportunidad guie a
las autoridades encargadas de la investigacion a la toma de decisiones discrecionales e ilegitimas y
dificilmente controlables. La autoridad estara obligada a demostrar, cada vez que intente abreviar el
procedimiento, el ajuste perfecto entre hipotesis legales y realidad. Es decir, serd legitima la
existencia del procedimiento abreviado en la medida en que se reunan los requisitos indispensables
que aseguren la proteccion de los derechos minimos del imputado, ademés de celeridad, solo en
aquéllos procesos que no se hace necesaria la consecucion del juicio ordinario en su totalidad.
Contar con una autoridad que controle los posibles excesos del 6rgano acusador, o la falta de
encuadramiento entre las normas de procedibilidad del abreviado y el caso concreto, es decir, que
funja como instancia de salvaguardar de las garantias del imputado y de control de legalidad de las
actuaciones del ministerio publico. El juez esta llamado a ser el elemento de equilibrio en el
procedimiento abreviado, pues técnicamente el imputado no se encuentra en igualdad de
condiciones respecto del érgano acusador.

Los lineamientos anteriores apenas son barreras y limites a la actuacion de las autoridades involucradas

en el procedimiento abreviado, sin embargo, en la busqueda de una solucién integral al problema de la

implementacion del procedimiento abreviado se han identificado ya algunas actuaciones procesales o

momentos donde las garantias del imputado se vuelven mas vulnerables al poner en préactica la terminacion

anticipada del proceso. A partir de este reconocimiento, se ofrecen multiples soluciones genéricas, para

evitar su puesta en peligro o su ineficacia.

1.

Propuestas relativas al tramite del procedimiento abreviado en general.
Como regla general se debe contar con un procedimiento abreviado que busque el equilibrio entre la
celeridad procesal deseada por el sistemas para el tramite y desahogo de los asuntos penales, y el



respeto al debido proceso, de tramitacion sencilla pues los excesos procedimentales pueden generar
injusticias.®

- Es necesario entender que el procedimiento abreviado sélo debe proceder en determinados casos
debidamente sefialados en ley, pues el abrir la posibilidad de tramitar cualquier delito por dicha via
hace que ésta, en lugar de ser excepcion, se vuelva la regla del sistema. Es decir, una cosa es
ofrecer a los acusados una sentencia menor como incentivo para la resolucién rapida de un caso
penal que no amerita el despliegue total del proceso penal y, otra bien distinta, que se negocie
sistematicamente los casos para evitar a toda costa ir a juicio. La limitacion del procedimiento
abreviado a determinados asuntos elimina el incentivo perverso del menor esfuerzo que puede
generar para la defensa, el 6rgano acusador o el juez, por ello se recomienda la abreviacion del

procedimiento sélo en los casos de delitos menores, sean cometidos o no en flagrancia.

2. Propuestas relativas a los derechos del imputado.

- Los derechos del imputado durante la tramitacion del procedimiento abreviado deben estar
debidamente sefialados en la ley, de preferencia a nivel constitucional.

- El imputado o la defensa también deben gozar de la facultad para sugerir la via abreviada del
procedimiento al juez, siempre y cuando se cuente con el consentimiento del 6rgano acusador como
elemento indispensable.

- El imputado debe tener acceso a la investigacion practicada por el ministerio publico, a fin de
conocer con exactitud los hechos por los cuales se sigue el proceso penal. Asi se evitara que el
ministerio publico aumente los cargos de manera injustificada para hacer creer al imputado que la
renuncia al juicio oral y la negociacion de la pena es su mejor solucion.

- Debe considerarse que la conformidad del imputado debe ser prestado fuera de cualquier ambiente
coactivo, sea por parte del fiscal, la defensa o el juez. Para asegurar que la decision del imputado
sea libre de coaccion, debe tomar su decisién con base en informacion plena, inclusive la que puede
ser generada por la defensa. Es decir, recurrir al proceso abreviado no debe ser sinénimo de
procesamiento rapido de casos delictivos basados en investigaciones parciales o incompletas.

- Adicionalmente, el imputado debe contar con tiempo suficiente para tomar la decision de proceder
conforme al abreviado, pues de no concederse plazo pertinente, puede que la defensa, fundada en

> Pizzi, William, op. cit.,, nota 381, p. 216. De acuerdo con el autor “Un sistema fuertemente procedimentalizado fuerza a los
abogados defensores a tomar decisiones comprometidas sobre en qué cuestiones centrar sus esfuerzos. Es decir, entre mas tramites,
menos precision, pues los esfuerzos se encaminaran a muchos aspectos procedimentales, pero pocos tendientes a desvirtuar la carga
probatoria del Fiscal”



una investigacion parcial y mal fundada, oriente al imputado sobre la base de especulaciones. En
este sentido debe evitarse aquellos disefios legislativos que premian la pronta resolucion de los
casos, es decir, no debe otorgarse mejores beneficios a aquéllos acusados que deciden negociar
mas rapido la pena.

- Debe contemplarse siempre el derecho del acusado a ser oido al menos una vez por un juez de
manera oral y cumpliendo con la inmediatez, alejandose de cualquier audiencia escrita.

- El derecho del imputado de ser instruido lo mejor posible sobre las consecuencias que genera, en su
caso particular, el procedimiento abreviado.

- .Debe evitarse que la prisidn preventiva sea una circunstancia que obligue al imputado a prestar su
conformidad con los hechos, pues esa situacion restrictiva de su libertad puede coaccionar su
decision. En este sentido se sugiere la exigencia hacia el imputado de aceptar los hechos por los
que se le sigue el proceso, no asi su participacion en los mismos, pues ello permite que la defensa
sugiera una modificacion de la hipotesis contenida en la acusacion.

- En caso de no proseguir con el procedimiento abreviado, sea por decision jurisdiccional o del propio
imputado, la aceptacion de hechos formulada por el imputado no podré ser empleada bajo ninguna

circunstancia, en el curso posterior del proceso penal ordinario.

3. Propuestas relativas a la defensa.

- La defensa debe ser capaz de detectar las debilidades en la acusacion y generar una temprana
investigacion que le permita aconsejar responsablemente a su cliente sobre las probables
consecuencias de una u otra estrategia de defensa o solucidn del caso, lo cual implica la prohibicidn
de limitaciones de informacién a la defensa o imputado.

- La defensa debe contar con la oportunidad de presentar indicios o elementos probatorios, no sélo
relativos a la individualizacién de la pena, sino dirigidos a oponer resistencia a la acusacion realizada
por el ministerio publico, lo cual hard mas equitativo el procedimiento abreviado.

- Adicionalmente debe existir un desarrollo constante de los servicios de defensoria publica, el cual
incluya capacitacion de personal, erogacion de recursos para instalaciones adecuadas, asi como el
pago de emolumentos mas acordes a la actividad que realizan, a fin de evitar que el incentivo de

terminar pronto los procesos se vuelva un factor determinante en la prestacion de sus servicios.?

® Ibidem., p. 217. Para el caso en que aumente la carga de trabajo en las defensorias de oficio, y si el procedimiento se torna
demasiado formal, ello acarreara desgraciadamente que los abogados de oficio tengan que racionar cuidadosamente su tiempo; si
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4. Propuestas relativas al 6rgano acusador

- Evitar que el Ministerio Publico sea el Unico facultado para solicitar ante el juez la via abreviada, lo
que contribuye a disminuir las decisiones discrecionales o arbitrarias de aquél.

- El fiscal debera sugerir al juez la pena a imponer al acusado, previa negociacion entre defensa y
drgano acusador.

- Elfiscal no debe contar, bajo ninguna circunstancia, con la facultad de modificar la acusacion pues
ello puede prestarse para ejercer presion frente al imputado para acceder a la negociacion.

- Elfiscal tiene el deber de motivacion, es decir, debe expresar el encuadre legal y el cumplimiento de
los requisitos de ley, respecto del caso concreto que funda la acusacion. De esta manera, cualquier
decision del fiscal debe hacerse por medio de una resolucion fundada y motivada.

- Debe generarse una politica institucional por parte del ministerio publico, donde se determinen lineas
adecuadas de persecucion penal y los descartes de casos a través de criterios de oportunidad como
es el caso del procedimiento abreviado. En tales casos se aconseja la presentacion de guias o
manuales de accion, orientados por una politica criminal de control de carga de trabajo, cuyos
parametros se situen entre la eficiencia y la calidad; tales guias deberan estar disponibles para la
sociedad en general, y los fiscales en particular, quienes sujetaran su actuar dentro de los limites
permitidos por las pautas de actuacion. Ello permitira por un lado la transparencia en el actuar del
6rgano acusador y por otro el ejercicio de facultades discrecionales en términos igualitarios, de

transparencia y flexibilidad para iguales categorias de delitos

5. Propuestas relativas al érgano jurisdiccional

- Se hace necesario que el juez conozca con antelacion a la audiencia del procedimiento abreviado la
informacién que obra en la carpeta de investigacion, con lo que sera mas facil redirigir el
procedimiento, o permitir una defensa adecuada del imputado. De hecho no debe confundirse la
imparcialidad con la pasividad. En este sentido, “cuando los Jueces llegan a considerar esa
imparcialidad como sinénimo de pasividad, los Jueces pueden acabar convirtiéndose en complices

involuntarios de las peores injusticias™.

tras un examen superficial de un asunto el abogado de oficio llega a la conclusion de que hay poco qué hacer, lo normal serd que
presione al acusado para que se declare culpable del modo que libere tiempo para ocuparse de otros casos.
! ibidem, p. 169.



- El'juez no sélo debe contar con facultades para resolver sobre la legalidad de la procedencia del
abreviado, pues también debe revisar que el ministerio publico realizd una correcta clasificacion del
delito perseguido, a través de un analisis de la carpeta de la investigacion, lo cual permitira al juez
rechazar los “acuerdos” que no le satisfacen, si disiente con la calificacion indicada por el fiscal o si
cree necesarias mayores precisiones en cuanto a los hechos. En esta Ultima hipétesis, el juez puede
recalificar la acusacion, y para tal efecto escuchara al 6rgano acusador y al imputado y su defensa.
Si se esta frente a un delito de menor gravedad o pena, se sugiere reformular la acusacion y
consecuentemente, disminuir la pena pactada entre fiscal y defensa. En caso contrario, si la
acusacion reformulada se sustenta en un delito con pena mayor a la inicialmente pactada, el juez no
debera tramitar el procedimiento abreviado, pues violentaria principios constitucionales de legalidad
e igualdad, por lo que debe rechazar el procedimiento abreviado en los términos planteados, lo que
no excluiria que se formule una nueva solicitud, acatando la recalificacién juridica.?

- Parael caso en que el juez advierta que, en el curso de la audiencia del procedimiento abreviado, el
imputado no comprende los alcances de la aplicacion de dicho procedimiento o bien, presume que
su consentimiento fue obtenido por medio de coaccion, violencia o promesas falsas, se debera
rechazar la aplicacion del procedimiento abreviado, ademas de dar por terminada la audiencia y
continuar con el curso del proceso.

- El juez deberéa respetar la pena limite propuesta por el fiscal, y aquél podré imponer, en caso de
dictar sentencia condenatoria, una menor a la solicitada por el fiscal.

- La sentencias dictadas en aquellos procedimientos abreviados iniciados por el érgano acusador o el
imputado, en circunstancias de privacion de libertad de éste ultimo, deberan fundarse mas alla de la
aceptacion de los hechos, pues debera contarse con elementos probatorios adicionales univocos.
De lo contrario, si se mantiene un pronunciamiento condenatorio en tales circunstancias podria
violentarse el principio del debido proceso.

- El'juez motivara en su sentencia todos los hechos aceptados por el acusado y los antecedentes que
los fundan, incluso aquellos desestimados, y hara mencion de las razones tenidas en cuenta para

ello.

8 En el mismo sentido, Diagoberto, Matias, p. 459, op. cit., nota si el ministerio pablico formule su acusacién por un delito en el que
considera concurren agravantes, y al hacer la valoracion de los antecedentes de la carpeta de investigacion el juez estima que no se
actualizan las agravantes, dando por acreditado solo la existencia del delito sin agravantes, el juez puede validamente reducir la pena
que el ministerio publico solicita se le imponga al acusado, desde luego, de manera proporcional y sin rebasar los parametros que
para ello se encuentran establecidos en este procedimiento.



- El tribunal debera llegar a la conviccion de culpabilidad respecto del acusado, por lo que debera
estar exenta de dudas razonables. De lo contrario, deberé dictar sentencia absolutoria.

6. Propuestas relativas a la victima u ofendido

- Para el caso en que las victimas presenten oposicion fundada a la tramitacion del procedimiento

abreviado, asi calificada por el juez, no se podra continuar éste.

7. Propuestas relativas a la impugnacion de sentencias en el procedimiento abreviado

- Se considera necesario revisar bajo qué supuestos procedera la apelacion de las sentencias
emitidas con motivo de dicho procedimiento. Por ejemplo, si el procedimiento fue solicitado por el
imputado o su defensa, y se obtiene una sentencia contraria a sus intereses, se considera que por
exigencias procesales, es necesario que se le permita impugnar la sentencia, sin embargo, ello
choca en parte con la naturaleza del procedimiento abreviado, que busca celeridad y eficiencia del

sistema de justicia.?

5.1 Reformas al Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua
5.1.1 Justificacion de las reformas

Es necesario realizar ajustes a la regulacion actual del procedimiento abreviado en el sentido arriba
sefialado, a fin de atender a un modelo que responda a la ética de la prudencia, que disponga
procedimientos abreviados que llevados al plano de la realidad, garanticen la mayor proteccion posible a los
imputados, pues el poder judicial, tanto en sus funciones de enjuiciamiento como en sus funciones de
acusacion, inciden sobre las libertades del ciudadano como individuo, pero a la vez, se trata de que el
sistema sea operativo y funcional; que de tramite a la totalidad de los asuntos y genere respuestas lo mas
equitativas posibles a cada uno de los casos que se someten a su competencia.

5.1.2 Modificaciones a la regulacion del procedimiento abreviado en Chihuahua
Se proponen modificaciones a la legislacion que regula el procedimiento abreviado con el fin de
minimizar el impacto que este mecanismo de terminacién anticipada del proceso tiene respecto de las

garantias penales y procesales de los imputados.

® En el caso chileno, con motivo de la tramitacion de la apelacion de la sentencia dictada en el procedimiento abreviado, el superior
jerarquico se encuentra autorizado para revisar los presupuestos de aplicacion del mismo, con lo que se abre una posibilidad méas de
control del mismo, lo que contribuye a evitar posibles presiones indebidas de parte del ministerio pablico hacia el imputado.



5.1.2.1 Propuesta de reformas al Titulo Noveno, Capitulo Il del Cédigo de Procedimientos Penales de

Chihuahua y otras disposiciones aplicables.

A fin de presentar el texto original del Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua y las modificaciones propuestas, se presenta la informacion

en una tabla. Asi, los cambios propuestos se visualizan de manera grafica.

Texto vigente

Articulo 387. Procedencia.

Se podra tramitar el procedimiento abreviado para conocer y fallar los hechos respecto
de los cuales el ministerio publico requiere la imposicién de una pena privativa de
libertad no superior a cinco afos de prisién, o bien, cuando se trate de cualquier otra
pena de distinta naturaleza, cualquiera que sea entidad o monto, ya fueren ellas Unicas,
conjuntas o alternativas.

El procedimiento abreviado se tramitara unicamente a solicitud del Ministerio Publico,
en los casos en que el imputado admita el hecho y sus modalidades, que le atribuyera

aquél en su escrito de acusacion, consienta en la aplicacion de este procedimiento y el

acusador coadyuvante, en su caso, no presente oposicion fundada.

La existencia de coimputados no impide la aplicacion de estas reglas a alguno de ellos.
Se escuchara a la victima u ofendido de domicilio conocido, a pesar de que no se haya

constituido como acusador coadyuvante, pero su criterio no serd vinculante. La

Texto propuesto
Articulo 387. Procedencia.

Sin reforma

El procedimiento abreviado se tramitara a solicitud del Ministerio Publico o del
imputado, en los casos en que el imputado admita el hecho y sus modalidades, que
le atribuyera aquél en su escrito de acusacion, consienta en la aplicacion de este
procedimiento y el acusador coadyuvante, en su caso, no presente oposicion fundada.
Cuando la iniciativa de tramite del procedimiento abreviado provenga del
imputado, el juez debera contar con la anuencia del ministerio piblico

Sin reforma




incomparecencia injustificada de la victima u ofendido a la audiencia no impedira que
se resuelva sobre la apertura del procedimiento abreviado y, en su caso, se dicte la

sentencia respectiva.

Articulo 388. Oportunidad.

El Ministerio Publico podrd presentar la acusacion y solicitar la apertura del
procedimiento abreviado desde la audiencia en la que se resuelva la vinculacién del
imputado a proceso, hasta antes del pronunciamiento del auto de apertura de juicio
oral. En caso de que el Juez de Garantia rechace la apertura del procedimiento
abreviado, el Ministerio Publico podra retirar su acusacion y solicitar al Juez que fije un

plazo para el cierre de la investigacion.

El Ministerio Publico manifestara su deseo de aplicar el procedimiento abreviado al
formular su acusacion por escrito, o verbalmente, en la misma audiencia intermedia. En
este Ultimo caso, el Ministerio Publico podra modificar su acusacion, asi como la pena

requerida.

El Ministerio Publico podra solicitar la aplicacion de una pena inferior hasta en un tercio

de la minima sefialada para el delito por el cual acusa.

Articulo 388. Oportunidad.

Sin reforma

El Ministerio Publico manifestara su deseo de aplicar el procedimiento abreviado al

formular su acusacion por escrito, 0 verbalmente, en la misma audiencia intermedia.

pena-reguerida—En tanto que el acusado podra manifestar su deseo de tramitar el
procedimiento abreviado, ya sea por escrito o verbalmente, desde la audiencia
en la que se resuelve la vinculacion del acusado a proceso y hasta la vispera del
inicio de la audiencia de preparacion del juicio.

Sin reforma.

Articulo 389. Verificacion del Juez.

Antes de resolver sobre la solicitud del Ministerio Publico, el Juez verificara que el
imputado:

I. Ha prestado su conformidad al procedimiento abreviado en forma libre, voluntaria e

informada y con la asistencia de su defensor;

1. Conociere su derecho a exigir un juicio oral, y que renunciare voluntariamente a ese

Articulo 389. Verificacion del Juez.

Antes de resolver sobre la solicitud del Ministerio Publico o del imputado, el Juez
verificara en audiencia que el imputado:

. Ha prestado su conformidad al procedimiento abreviado en forma libre, voluntaria e
informada y con la asistencia de su abogado defensor;

II. Sin reforma




derecho y aceptare ser juzgado con base en los antecedentes recabados en la
investigacion;

lIl. Entendiere los términos del acuerdo y las consecuencias que éste pudiera
implicarle; y

IV. Acepta los hechos materia de la acusacion y sus modalidades en forma inequivoca

y de manera libre y espontanea.

IIl. Sin reforma

IV. Sin reforma.

Adicionalmente, el juez verificara la existencia de identidad entre el delito o
delitos imputados y los hechos consignados en la acusacion del ministerio
publico.

En caso de que el ministerio piiblico acuse por un delito o delitos diversos a los
que se constatan en la investigacion, el juez realizara la recalificacion juridica
correspondiente, sin que ello obste para que se siga el procedimiento abreviado

siempre y cuando se reunan los requisitos de procedibilidad.

Articulo 390. Resolucion sobre la solicitud de procedimiento abreviado.

El Juez aceptara la solicitud del Ministerio Publico cuando considere actualizados los
requisitos correspondientes.

Cuando no lo estimare asi, o cuando considerare fundada la oposicién de la victima u
ofendido, rechazara la solicitud de procedimiento abreviado y dictara el auto de
apertura de juicio oral. En este caso, el requerimiento anterior sobre la pena no vincula
al Ministerio PUblico durante el juicio, se tendran por no formuladas la aceptacion de los
hechos por parte del acusado, asi como las modificaciones de la acusacién efectuadas
para posibilitar la tramitacion abreviada del procedimiento. Asimismo, el Juez dispondra
que todos los antecedentes relativos al planteamiento, discusién y resolucion de la
solicitud de proceder de conformidad al procedimiento abreviado, sean eliminadas del

registro.

Articulo 390. Resolucion sobre la solicitud de procedimiento abreviado.

El Juez aceptara la solicitud del Ministerio Publico cuando considere actualizados los
requisitos correspondientes.

Cuando no lo estimare asi, o cuando considerare fundada la oposicién de la victima u
ofendido, rechazara la solicitud de procedimiento abreviado y continuara con el
procedimiento ordinario. En este caso, el requerimiento anterior sobre la pena no

vincula al Ministerio Publico durante el juicio, se tendran por no formuladas la

Asimismo, el Juez dispondra que ningtin antecedente relativo al planteamiento,

discusion y resolucion de la solicitud de proceder de conformidad al

procedimiento abreviado sea conocido por el tribunal del juicio oral.

Articulo 391.Tramite en el procedimiento abreviado.

Acordado el procedimiento abreviado, el Juez abrira el debate y otorgara la palabra al

Articulo 391.Tramite en el procedimiento abreviado.

Acordado el procedimiento abreviado, el Juez competente, en la fase en que se
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Ministerio Publico, quien efectuara una exposicion resumida de la acusacion y de las
actuaciones y diligencias de la investigacion que la fundamentaren. A continuacion, se
dara la palabra a los demas intervinientes. En todo caso, la exposicion final

correspondera siempre al acusado.

encuentre la causa cuando se produce la solicitud, abrira el debate y otorgara la
palabra al Ministerio Publico, quien efectuara una exposiciéon resumida de la
acusacion y de las actuaciones y diligencias de la investigacion que la fundamentaren.
A continuacién, se dara la palabra a los demas intervinientes. En todo caso, la

exposicion final correspondera siempre al acusado.

La defensa tendra la oportunidad de presentar ante el juez aquellos indicios que

permitan revertir la acusacion del ministerio publico, o bien, para efectos de la

individualizacion de la pena.

Articulo 392. Sentencia en el procedimiento abreviado.

Terminado el debate, el Juez emitira su fallo sobre condena o absolucion en la misma
audiencia, y deberéa dar lectura publica a la sentencia, dentro de un plazo de cuarenta y
ocho horas. En caso de ser condenatoria, no podré imponer una pena superior a la

solicitada por el Ministerio Publico.

En ninglin caso el procedimiento abreviado obstard a la concesién de alguna de las

medidas alternativas consideradas en la ley, cuando correspondiere.

Articulo 392. Sentencia en el procedimiento abreviado.

Sin reforma

Para dictar sentencia condenatoria debera existir una base factica suficiente
para sustentar el delito y la participacion del imputado en él, con base en

indicios independientes de la aceptacion de los hechos por el imputado.

En ninguin caso el procedimiento abreviado obstara a la aplicacion de alguno de los

medios alternativos de solucion de controversias, cuando correspondiere.
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A continuacién se muestran las reformas a articulos relacionados con el procedimiento abreviado.

Texto Vigente Texto propuesto

Articulo 236. Valor de las actuaciones. Articulo 236. Valor de las actuaciones.

Las actuaciones practicadas durante la investigacion carecen de valor probatorio para | Sin reforma

el dictado de la sentencia, salvo aquellas realizadas de conformidad con las reglas
previstas en este Codigo para el anticipo de prueba, o bien, aquellas que este Codigo
autoriza a incorporar por lectura o reproduccion durante la Audiencia de Debate de
Juicio Oral.

Si podran ser invocadas como elementos para fundar cualquier resolucién previa a la

sentencia o para fundar ésta, en caso de procedimiento abreviado.

Articulo 294. Contenido de la acusacion. Articulo 294. Contenido de la acusacion.
La acusacion debera contener en forma clara y precisa: Sin reforma
|. La individualizacion del acusado y de su defensor;
II. La individualizacién de la victima u ofendido, salvo que esto sea imposible;
IIl. El relato circunstanciado de los hechos atribuidos y de sus modalidades, asi
como su calificacion juridica;
IV. La mencion de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal
que concurrieren, aun subsidiariamente de la peticion principal;
V. La autoria o participacion que se atribuye al imputado;
VI. La expresion de los demas preceptos legales aplicables;
VII. Los medios de prueba que el Ministerio Publico se propone producir en el
juicio oral;
VIII. La pena que el Ministerio Publico solicite y los medios de prueba relativos a la
individualizacién de la pena y los relacionados con la improcedencia, en su caso,

de sustitutivos de la pena de prision o la suspension de la misma;
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IX. El dafio que, en su caso, se considere se haya causado a la victima u ofendido
y los medios de prueba que ofrezca para acreditar ese dafio; y
X. En su caso, la solicitud de que se aplique el procedimiento abreviado.

Articulo 300. Citacion a la audiencia intermedia.

Presentada la acusacion, el Juez ordenara su notificacion a todas las partes y citara,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, a la audiencia intermedia, la que debera
tener lugar en un plazo no inferior a veinte ni superior a treinta dias, contados a partir
de la notificacion, salvo que en la acusacion el Ministerio Publico solicite el
procedimiento abreviado, caso en el que en un plazo de tres dias debera verificarse la
audiencia respectiva, en el entendido de que si no se concretiza dicho procedimiento
especial, se citara de nueva cuenta a audiencia intermedia dentro del primero de los
plazos sefialados. Al acusado, asi como a la victima u ofendido, se les entregara la

copia de la acusacion, en la que se dejara constancia de que se encuentran a su

disposicion los antecedentes acumulados durante la investigacion.

Articulo 300. Citacion a la audiencia intermedia.

Presentada la acusacion, el Juez ordenara su notificacién a todas las partes y citara,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, a la audiencia intermedia, la que debera
tener lugar en un plazo no inferior a veinte ni superior a treinta dias, contados a partir
de la nofificacion, salvo que en la acusacion el Ministerio Publico solicite el
procedimiento abreviado, o dicha solicitud la formule el acusado, casos en los que
en un plazo de quince dias debera verificarse la audiencia respectiva, en el
entendido de que si no se concretiza dicho procedimiento especial, se citaré de nueva
cuenta a audiencia intermedia dentro del primero de los plazos sefialados. Al
acusado, asi como a la victima u ofendido, se les entregara la copia de la acusacion,
en la que se dejara constancia de que se encuentran a su disposicion los
antecedentes acumulados durante la investigacion. Adicionalmente, la defensa
tendra derecho a solicitar informacion relativa a la acusacion o sobre cualquier

diligencia o resultado de la investigacion al ministerio publico.

Articulo 304. Facultades del imputado o su defensor.
Hasta la vispera del inicio de la audiencia intermedia, por escrito, o al inicio de dicha
audiencia, en forma verbal, el imputado o su defensor podran:
|. Realizar las observaciones que estimen adecuadas sobre el escrito de
acusacion y, si lo consideran pertinente, requerir su correccion;
1. Deducir las cuestiones a que se refiere el articulo siguiente;
[Il. Exponer los argumentos de defensa que considere necesarios y sefialar

los medios de prueba que se produciran en la audiencia de debate, en los

Articulo 304. Facultades del imputado o su defensor.

Sin reforma

|. Sin reforma.

II. Sin reforma.

[ll. Sin reforma.
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mismos términos previstos en el articulo 296;

IV. Ofrecer los medios de prueba relativos a la individualizacion de la pena o
a la procedencia de sustitutivos de pena de prision o suspension de la misma;
y

V. Proponer a las partes la suspension del proceso a prueba, el

procedimiento abreviado o la conciliacion.

IV. Sin reforma.

V. Proponer a las partes la suspension del proceso a prueba, el
procedimiento abreviado o la conciliacion. En el caso del procedimiento
abreviado, el imputado o su defensor solicitaran al juez la tramitacion
del mismo, siempre y cuando se cuente con la anuencia del ministerio

publico.

Articulo 367. Antecedentes de la suspension del proceso a prueba, acuerdos
reparatorios y procedimiento abreviado.

No se podra invocar, dar lectura, o incorporar como medio de prueba al juicio oral,
ningun antecedente que tuviere relacién con la proposicion, discusion, aceptacién,
procedencia, rechazo o revocacion de una suspension del proceso a prueba, de un

acuerdo reparatorio o de la tramitacién de un procedimiento abreviado.

Articulo 367. Antecedentes de la suspension del proceso a prueba, acuerdos
reparatorios y procedimiento abreviado.

No se podra invocar, dar lectura, o incorporar como medio de prueba al debate,
ningun antecedente que tuviere relacién con la proposicion, discusion, aceptacion,
procedencia, rechazo o revocacion de una suspension del proceso a prueba, de un

acuerdo reparatorio o de la tramitacién de un procedimiento abreviado.

Articulo 414. Resoluciones apelables.

Seran apelables las siguientes resoluciones dictadas por el Juez de Garantia:

I. Las que pusieren término al procedimiento, hicieren imposible su
prosecucion o lo suspendieren por mas de treinta dias;

II. Las que se pronunciaren sobre las medidas cautelares;

Ill. Las que concedieren, negaren o revocaren la suspensién del proceso a
prueba;

IV. La sentencia definitiva dictada en el procedimiento abreviado;

V. El auto que resuelva sobre la vinculacién del imputado a proceso;

VI. La negativa de orden de aprehension:

Articulo 414. Resoluciones apelables.

Sin reforma.
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VII. Las resoluciones denegatorias de prueba, dictadas hasta en el auto de
apertura de juicio oral;

VIII. La negativa de abrir el procedimiento abreviado:

IX. Las que nieguen la posibilidad de celebrar acuerdos reparatorios; y

X. Las demas que este Caodigo sefiale.

Articulo 415. Interposicion.

El recurso de apelacion se interpondra por escrito ante el mismo Juez que dictd la
resolucidn, dentro del plazo de tres dias.

En el escrito en el cual se interponga el recurso se deberdn expresar las violaciones
procedimentales que se estime se hayan cometido previo al dictado de la resolucién o,
en su caso, en la audiencia en la que se haya dictado la misma.

Cuando el Tribunal competente para conocer de la apelacion tenga su sede en un lugar

distinto, las partes deberan fijar un nuevo lugar o la forma para recibir notificaciones,

aplicandose lo dispuesto por el articulo 51.
En caso de sentencia dictada en procedimiento abreviado, el recurso se admitira en
efecto devolutivo si aquélla es absolutoria, o cuando siendo condenatoria, conceda

algun beneficio sin requisito alguno.

Articulo 415. Interposicion.

Sin reforma.
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5.1.2.2 Impacto de las reformas propuestas en el debido proceso penal.

Las modificaciones propuestas se dirigen a perfeccionar y mejorar las herramientas con las que
cuentan las partes en el proceso, a fin de generar las condiciones minimas para la concrecion de las
maximas del debido proceso, aun cuando se trate de procedimientos fundados en la conformidad o voluntad
del imputado.

El procedimiento abreviado es una institucion juridica susceptible de ser mejorada. Se considera que
las reformas y cambios sugeridos tendrdn consecuencias practicas positivas en la tramitacion de
determinados asuntos, al permitir al imputado la opcién de valorar desde una mejor condicion respecto de la
contraparte, la posibilidad de someterse o no a la via abreviada.

5.2 Reformas al Cédigo Procesal Penal de Oaxaca
5.2.1 Justificacion de las reformas
Aligual que en el caso de Chihuahua, se proponen una serie de modificaciones al Codigo Procesal Penal de
Oaxaca a fin de perfeccionar la tramitacion del procedimiento abreviado y proteger las garantias del
imputado.
5.2.2 Modificaciones a la regulacion del procedimiento abreviado en Oaxaca

Se proponen modificaciones a la legislacion que regula el procedimiento abreviado con el fin de
minimizar el impacto que este mecanismo de terminacién anticipada del proceso tiene respecto de las

garantias penales y procesales de los imputados.

5.2.2.1 Propuesta de reformas al Titulo Noveno, Capitulo Il del Cédigo
Procesal Penal de Oaxaca.

Se observara que este Codigo, respecto del anterior, regula de manera méas sucinta el procedimiento
abreviado, con lo que las adiciones y modificaciones sefialadas son tendientes a lograr la prevision de la
mayor cantidad de hipétesis que puedan presentarse durante el tramite de esta terminacion anticipada del
proceso.

A fin de presentar el texto original del Codigo Procesal Penal de Oaxaca y las modificaciones
propuestas, se presenta la informacién en una tabla. De esta manera, los cambios propuestos se visualizan

de manera grafica.
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Texto vigente
Articulo 395. Procedencia
Se podra tramitar el procedimiento abreviado para conocer y fallar los hechos respecto
de los cuales el ministerio publico requiere la imposicién de una pena privativa de
libertad no superior a cinco afios de prision, o bien , cuando se trate de cualquier otra
pena de distinta naturaleza, cualquiera que sea entidad o monto, ya fueren ellas Unicas,
conjuntas o alternativas.
Hasta antes de acordarse la apertura a juicio, el Ministerio Publico podré proponer la
aplicacion del procedimiento abreviado, el que serd procedente siempre que el
imputado admita el hecho que se le atribuye y consienta en la aplicacion de este
procedimiento y la parte coadyuvante, en su caso, no presente oposicion fundada.

La existencia de coimputados no impide la aplicacién de estas reglas a alguno de ellos.

Texto propuesto
Articulo 395. Procedencia

Sin reforma

Hasta antes de acordarse la apertura a juicio, el Ministerio Publico o el imputado
podran proponer al juez la aplicacion del procedimiento abreviado. Cuando la
iniciativa provenga del imputado, el juez debera contar con la anuencia del
ministerio publico.

El procedimiento abreviado sera procedente siempre que el imputado admita el
hecho que se le atribuye y consienta en la aplicacion de este procedimiento y la parte
coadyuvante, en su caso, no presente oposicion fundada.

Sin reforma.

Cuando no se haya constituido como acusadora particular, se escuchara a la

victima, querellante u ofendido de domicilio conocido, pero su criterio no sera

vinculante.

La incomparecencia injustificada de la victima u ofendido a la audiencia no
impedira que se resuelva sobre la apertura del procedimiento abreviado y, en su
caso, se dicte la sentencia respectiva.
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Articulo 396. Tramite

El Ministerio Publico manifestara su deseo de aplicar el procedimiento abreviado y

acreditara el cumplimiento de los requisitos de ley.

El Ministerio Publico formulara la acusacion si no lo ha hecho, la cual contendra una
descripcion de la conducta atribuida y su calificacion juridica, y solicitara la pena por
imponer. Para tales efectos, el minimo de la pena prevista en la norma penal podra
disminuirse hasta en un tercio.

Se escuchara a la victima de domicilio conocido y que no se haya constituido como
parte coadyuvante, pero su criterio no serd vinculante.

Si el juez estima procedente la solicitud, asi lo acordara y fijara fecha para la audiencia.

Articulo 396. Tramite

El Ministerio Publico o el imputado manifestaran su deseo de aplicar el
procedimiento abreviado y acreditaran, segun sea el caso, el cumplimiento de los
requisitos de ley.

Sin reforma.

Antes de resolver sobre la solicitud del ministerio publico, el juez verificara en
audiencia, mediante preguntas formuladas en

términos comprensibles y sin recurrir al lenguaje técnico juridico, con el fin de
constatar que:

I. El imputado ha prestado su conformidad al procedimiento por aceptacion de
hechos en forma libre y voluntaria, y sin ninguna coaccion, presion indebida o
promesas falsas del Ministerio Publico o terceros;

Il. El imputado ha tomado esta decision con conocimiento de su derecho a
exigir un juicio oral, la presentacion y examen de testigos, con el beneficio de
asistencia técnica y material para su defensa;

lll. El imputado ha sido asesorado por su defensor y que entiende,
efectivamente, los términos del acuerdo y las consecuencias que éste pueda
acarrearle; y

IV. La aceptacion de hechos es inequivoca;

Adicionalmente, el juez verificara la existencia de identidad entre el delito o

delitos imputados y los hechos consignados en la acusacion del ministerio
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publico.

En caso de que el ministerio piiblico acuse por un delito o delitos diversos a los
que se constatan en la investigacion, el juez realizara la recalificacion juridica
correspondiente, sin que ello obste para que se siga el procedimiento abreviado

siempre y cuando se reunan los requisitos de procedibilidad.

Si el juez estima procedente la solicitud del ministerio publico o del imputado,
asi lo acordara e independientemente de la fase en que se encuentre la causa
cuando se produce la solicitud, abrira el debate.

Cuando no lo estimare asi, o cuando considerare fundada la oposicion de la
victima u ofendido o acusador particular, rechazara la solicitud de
procedimiento abreviado y continuara con el procedimiento ordinario. En este
caso, el requerimiento anterior sobre la pena no vincula al ministerio piblico
durante el juicio y se tendra por no formulada la aceptacion de los hechos por
parte del acusado.

Asimismo, el juez dispondra que ningun antecedente relativo al planteamiento,
discusion y resolucion de la solicitud de proceder de conformidad al

procedimiento abreviado, sea conocido por el tribunal de juicio oral.

Articulo 397. Desarrollo de la audiencia del procedimiento abreviado

En la audiencia del procedimiento abreviado el juez escuchara al Ministerio Publico
quien sustentard su peticion para el procedimiento abreviado basado en la acusacion
presentada.

Seguidamente, escuchara al imputado y a su defensor.

Articulo 397. Desarrollo de la audiencia del procedimiento abreviado

En la audiencia del procedimiento abreviado el juez escuchara al Ministerio Publico

presentada efectuara una exposicion resumida de la acusacion y de las
actuaciones y diligencias de la investigacion que la fundamentaren.
Seguidamente, escuchara al imputado y a su defensor.

La defensa tendra la oportunidad de presentar ante el juez aquellos indicios que
permitan revertir la acusacion del ministerio publico, o bien, para efectos de la

individualizacion de la pena.
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Terminado el debate, el juez emitira su fallo sobre condena o absolucion en la
misma audiencia, y debera dar lectura publica a la sentencia, dentro de un plazo
de cuarenta y ocho horas. En caso de ser condenatoria, no podra imponer una
pena superior a la solicitada por el ministerio publico.

Para dictar sentencia condenatoria debera existir una base factica suficiente
para sustentar el delito y la participacion del imputado en él, con base en
indicios independientes de la aceptacion de los hechos por el imputado.

En ningtin caso el procedimiento abreviado obstara a la aplicacion de alguno de

los medios alternativos de solucion de controversias cuando correspondiere.

El juez preguntard a las partes, entérminos comprensibles y sin recurrir al lenguaje

técnico juridico, con el fin de constatar que:

. El imputado ha prestado su conformidad al procedimiento por aceptacion de hechos
en forma libre y voluntaria, y sin ninguna coaccién, presion indebida o promesas falsas
del Ministerio Publico o terceros;

II. El imputado ha tomado esta decision con conocimiento de su derecho a exigir un
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juicio oral, la presentacion y examen de testigos, con el beneficio de asistencia técnica
y material para su defensa;

IIl. El imputado ha sido asesorado por su defensor y que entiende, efectivamente, los
términos del acuerdo y las consecuencias que éste pueda acarrearle;

IV. La aceptacion de hechos es inequivoca; v,

V. Existe una base factica suficiente para sustentar el delito y la participacion del
imputado en él, con base en indicios independientes de la aceptacion de los hechos por

el imputado.

Articulo 398. Juicio para la aplicacion exclusiva de medidas de seguridad a
inimputables

Cuando se sospeche que el probable autor de un hecho ilicito es inimputable, el juez,
de oficio o0 a solicitud de alguna de las partes, ordenara la realizacién de un peritaje
para acreditar tal circunstancia.

De acreditarse el estado de inimputabilidad, se suspenderé el procedimiento ordinario y
se abrird el especial, cuyo objeto exclusivo serd decidir sobre la procedencia de la
aplicacién de medidas de seguridad, cuando se considere que el probable infractor
constituye un riesgo objetivo para la sociedad. El procedimiento especial se seguira
conforme a las siguientes reglas:

I. Las pruebas ofrecidas sélo se valoraran en funcién de la existencia del hecho
delictuoso y la vinculacién del inimputable con él, prescindiendo de toda valoracién

critica de su conducta;

Se sugiere incluir este procedimiento especial en un capitulo diverso al

procedimiento abreviado, pues no tiene conexion con el capitulo dedicado al
procedimiento abreviado, y sin embargo se le incluye dentro de sus

lineamientos.
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II. En la medida de lo posible se aplicaran las mismas reglas que para el procedimiento

ordinario, excepcion hecha de aquéllas relativas a la presencia del inimputable en el

juicio, procurando en todo caso su defensa material;

lIl. El debate se llevara a cabo ante el tribunal competente, pero la sentencia versara
sobre la absolucion o sobre la aplicacion de una medida de seguridad, de considerarse
necesario;

y

IV. Si se acreditan el hecho y su vinculo con el inimputable, y se estima necesaria la
aplicacion de una medida, se abrira debate sobre cuél de ellas resulta procedente, asi
como su duracién, la que en ningin caso podra ser mayor a la que pudiera
corresponder al sujeto en caso de haber sido llevado a juicio.

Las medidas de seguridad nunca tendran caracter aflictivo, sino terapéutico.

El procedimiento especial nunca concurrira con un procedimiento ordinario respecto del
mismo individuo y no seran aplicables las reglas sobre el procedimiento abreviado.

En este caso, la reparacion del dafio se tramitara en la via civil, conforme a las

disposiciones del derecho comun.

A continuacién se muestran las reformas a articulos relacionados con el procedimiento abreviado.

Texto vigente
Articulo 113. Carga de la prueba
La carga de la prueba correspondera al Ministerio Publico, quien debera demostrar en
la audiencia de debate oral y publico la existencia del delito asi como la participacion

del imputado en éste, salvo lo dispuesto para el procedimiento abreviado.

Texto propuesto
Articulo 113. Carga de la prueba
La carga de la prueba correspondera al Ministerio Publico, quien debera demostrar en
la audiencia de debate oral y publico la existencia del delito asi como la participacion
del imputado en éste, sa

En el caso del procedimiento abreviado, el Ministerio Publico deberé acreditar que

existe una base factica suficiente para sustentar el delito y la participacion del

imputado en él, con base en indicios independientes de la aceptacién de los hechos

por el imputado.
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Articulo 230. Valor de las actuaciones

Las actuaciones practicadas durante la investigacién carecen de valor probatorio para

el dictado de la sentencia, salvo aquellas realizadas de conformidad con las reglas

previstas en este Cadigo para el anticipo de prueba, o bien aquellas que este Cédigo
autoriza a incorporar por lectura durante el debate.

Si podran ser invocadas como elementos para fundar el auto de sujecion a proceso o
las medidas de coercién personal, asi como lo dispuesto en lo atinente al procedimiento

abreviado.

Articulo 230. Valor de las actuaciones

Sin reforma.

Articulo 283. Periodo para el dictado de formas anticipadas
Durante esta etapa, y hasta el dictado del auto de apertura a juicio se podra proceder a
la conciliacion, aplicar un criterio de oportunidad o decidir la suspension del proceso a

prueba o el procedimiento abreviado, conforme se establece en este Codigo.

Articulo 283. Periodo para el dictado de formas anticipadas

Sin reforma

Articulo 292. Contenido de la acusacion

El escrito de la acusacion debera contener en forma clara y precisa:

I. La individualizacion del acusado y de su defensor;

II. La individualizacion de la victima, salvo que esto sea imposible;

[II. El relato circunstanciado de los hechos atribuidos y de sus modalidades, asi como
sucalificacion juridica;

IV. La mencion de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que
concurrieren, aun subsidiariamente de la peticién principal;

V. La autoria o participacion que se atribuye al imputado;

VI. La expresion de los preceptos legales aplicables;

VII. Los medios de prueba que el Ministerio Publico se propone producir en el juicio;
VIII. La pena que el Ministerio Publico solicite;

IX. Lo relativo a la reparacion del dafio; y

X. En su caso, la solicitud de que se aplique el procedimiento abreviado.

Articulo 292. Contenido de la acusacion

Sin reforma
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La acusacion solo podra referirse a hechos y personas incluidos en la resolucion de
sujecion a proceso, aunque se efectlie una distinta calificacion juridica.

Sin embargo, el Ministerio Publico podra formular alternativa o subsidiariamente
circunstancias del hecho que permitan calificar al comportamiento del imputado como
un hecho punible distinto, a fin de posibilitar su correcta defensa.

Si, de conformidad con lo establecido en la fraccién VII, el Ministerio Publico ofrece
prueba de testigos, deberd presentar una lista, individualizdndolos con nombre,
apellidos, profesion y domicilio o residencia, sefialando, ademas, los puntos sobre los
que habran de recaer sus declaraciones. En el mismo escrito debera individualizar, de
igual modo, al perito o peritos cuya comparecencia solicita, indicando sus titulos o

calidades.

Articulo 298. Facultades del imputado

Hasta la vispera del inicio de la audiencia intermedia, por escrito, o al inicio de dicha
audiencia, en forma verbal, el imputado podra:

. Sefialar al juez los errores formales del escrito de acusacion y, si éste lo considera
pertinente, solicitar su correccion al Ministerio Publico, quien podra subsanarlos si
conviene a sus intereses;

1. Deducir excepciones de previo y especial pronunciamiento;

IIl. Exponer los argumentos de defensa que considere necesarios y sefialar los medios
de prueba que se produciran en la audiencia de debate, en los mismos términos

previstos en el articulo 292 (Contenido de la acusacion); y

IV. Proponer a las partes la suspension del proceso a prueba, el procedimiento

abreviado o la conciliacion.

Articulo 298. Facultades del imputado

Sin reforma

|. Sin reforma.

II. Sin reforma.

IIl. Sin reforma

IV. Proponer a las partes la suspension del proceso a prueba, el procedimiento
abreviado o la conciliacién. En el caso del procedimiento abreviado, el imputado o
su defensor solicitaran al juez la tramitacion del mismo, siempre y cuando se

cuente con la anuencia del ministerio publico.
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Articulo 380. Prohibicion de incorporacion de antecedentes vinculados con
formas anticipadas o abreviadas

No se podré invocar, dar lectura, ni incorporar como medio de prueba al debate ningln
antecedente que tenga relacién con la proposicién, discusidn, aceptacion, procedencia,
rechazo o revocaciéon de una suspension del proceso a prueba, de un acuerdo de

conciliacién o de la tramitacion de un procedimiento abreviado.

Articulo 380. Prohibicion de incorporacion de antecedentes vinculados con
formas anticipadas o abreviadas

Sin reforma

Articulo 433. Resoluciones apelables

Ademas de los casos en que expresamente lo autorice este Cddigo, el recurso de
apelacién procedera contra las resoluciones dictadas por el juez en las etapas
preliminar e intermedia, siempre que causen agravio irreparable, pongan fin a la accion

o0 imposibiliten que ésta continte.

Articulo 433. Resoluciones apelables

Sin reforma

Articulo 434. Interposicion
El recurso de apelacion se interpondréd por escrito ante el mismo juez que dicté la

resolucidn y, salvo disposicidn en contrario, dentro del plazo de tres dias.

Cuando el tribunal competente para conocer de la apelacion tenga su sede en un lugar

distinto, las partes deberan fijar un nuevo lugar o la forma para recibir notificaciones, si

€s necesario.

Articulo 434. Interposicion

Sin reforma
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5.2.2.2 Impacto de las reformas propuestas en el debido proceso
penal

De la lectura de las modificaciones propuestas, puede advertirse que la intencién es incluir
todas aquellas reglas o normas que se contemplan en el otro Codigo Procesal Penal objeto del
presente estudio, y que no se encuentran en éste.

Adicionalmente, se ajusta el Cddigo Procesal Penal al texto constitucional, para incluir el
derecho del imputado de solicitar en determinadas circunstancias, la terminacién anticipada del
proceso, siempre y cuando lo considere mas conveniente a su especial y particular situacion.

En términos generales, las sugerencias de modificacion buscan perfeccionar el sistema de garantias
que el proceso penal dispone a favor del imputado, a fin de preservar el principio de presuncion de

inocencia que se supone, opera a su favor durante la tramitacion de cualquier causa penal.
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CONCLUSIONES
El actual proceso de reforma de los sistemas penales latinoamericanos esta dirigido hacia su
democratizacion y modernizacion. Se trata de dos objetivos diferentes, pues cualquier programa en
el campo de la justicia penal, destinado esencialmente a una mejor gestion del personal o de los
recursos materiales o financieros, o a una administracion mas eficiente de los casos ingresados no
implica por si sola la democratizacion de las estructuras y del funcionamiento del sistema. En este
contexto, las reformas procesales latinoamericanas implementadas en las dltimas dos décadas se
dirigen a la modernizacion del sistema de justicia penal mediante una mejor administracion, asi como
en la instrumentacidn que permitan darle celeridad a la tramitacion de los procesos, con el efecto de

lograr un mejor acceso a la justicia.

Un sistema democratico de justicia sélo puede darse en una sociedad con idénticas caracteristicas;
por ello, en lo penal deben apoyarse firmemente las reformas que favorezcan la instauracion, la
consolidacion y ampliacion de aquellos aspectos del sistema que contribuyan al ejercicio de las
libertades y a la proteccion de los derechos de los individuos y la sociedad en general, tales como la
oralidad, publicidad de los juicios, respeto de las garantias individuales, independencia judicial,
restriccion del uso de la prision preventiva, equidad de las decisiones de los actores, controles, etc.

En el tema que especificamente nos ocupa, se considera que ante la grave crisis del sistema de
justicia penal en nuestro pais, las soluciones que se ofrecen para lograr mayor eficacia deben pasar
de forma vertical y atravesar los fundamentos del proceso penal actual, incluso para reformular la
manera de hacer justicia, y lograr un equilibrio entre proteccion de derechos fundamentales y una
mejor gestion y tramitacion de las causas penales. Por lo anterior, si partimos de las caracteristicas
actuales del proceso penal mexicano, se debe proponer una serie de medidas para lograr superar la
justicia lenta, ineficaz y cara, sin soslayar el componente democratico y garantista de la reforma. Es
decir, la justicia no esta peleada con la celeridad procesal y ésta ultima no constituye un dique para
la proteccion de las garantias procesales y penales de las partes en el proceso.

En esta perspectiva, el procedimiento abreviado surge como una herramienta procesal que,

insertada en un contexto adecuado permite la despresurizacion en las cargas de trabajo de los
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VI.

VII.

tribunales y procuradurias, con lo que se obtiene la eficiencia del sistema. Sin embargo, adicional a
la previsién de dicha figura en los cuerpos normativos, es importante acompafar el proceso de
instrumentacion de la reforma procesal penal de otras tantas instituciones juridicas que den soporte
y coherencia al sistema procesal penal como un todo, tendientes a la mejor atencion de las victimas,
a la profesionalizacion de la investigacion, a la transparencia de la funcion judicial, cuyas variables
de éxito seran la rapidez en el desahogo de los asuntos, asi como el grado democratico con que la
actuacion de las autoridades permee en los 33 sistemas de justicia penal que habran de regir en

nuestro pais con motivo de la Reforma Constitucional en materia de justicia penal.

Hablar del procedimiento abreviado como mecanismo de simplificacion del proceso penal, es hablar
de un mecanismo consensual que se funda en la negociacion de la pena misma que permitira
prescindir del juicio, para asi dictar una sentencia sobre la base de la admisién que el imputado haga
de los hechos por los que se le acusa, su participacion en los mismos y el requerimiento de la pena
hecha por la parte acusadora, misma que el juez no debera exceder, en caso de que emita una
sentencia condenatoria. Como se argumenta en el presente trabajo, el aspecto problematico del
procedimiento abreviado surge al momento en que se ponderan dos valores importantes a tutelar en
el proceso penal: por una parte la celeridad del proceso y de frente, el derecho a contar con las
formalidades de un juicio oral, en el que se respeten todas las garantias que el disefio procesal

dispone para las partes.

En el caso de la regulacion del procedimiento abreviado en México, especificamente en los estados
de Chihuahua y Oaxaca, resulta necesario conocer a priori y de forma profunda, los impactos que la
normatividad de tal herramienta puede generar en el funcionamiento del sistema de justicia procesal.
Lo anterior resulta importante dado que el modelo de implementacién del procedimiento abreviado
en dichas entidades federativas, sera un ejemplo a considerar por el resto de las entidades que
deban reformar sus respectivas legislaciones procesales.

A partir del estudio del procedimiento abreviado en el derecho comparado, se comprenden las
dindmicas que generan los procedimientos abreviados al interior de los procesos penales,
independientemente de que estén adecuadamente regulados o no por la legislacion respectiva, lo
que permite hacer propuestas especificas aplicables al caso mexicano para contar con
procedimientos mas transparentes y respetuosos de los derechos fundamentales del imputado. La
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VIIL.

experiencia comparada anticipa que el procedimiento abreviado, como mecanismo de terminacion
anticipada del proceso, configura un campo de interrelaciones legales y extralegales entre las partes
del proceso, pues aun cuando la ley enuncie los supuestos de procedencia, los requisitos y el tramite
del abreviado, las partes seran mas fuertes 0 mas débiles y asumiran posiciones institucionales o no,
dependiendo del margen de actuacion que la propia normatividad induzca o permita. Por lo anterior,
se reconoce que el reto al que se enfrentan los legisladores locales e incluido el federal, es disefiar
un procedimiento abreviado tendiente a regular cualquier situacion que en la préactica resulte
desfavorable al principio de equidad procesal y de igualdad entre las partes; para ello se considera
adecuado partir de la experiencia que el funcionamiento de estos mecanismos de terminacion

anticipada del proceso ha generado en otros sistemas judiciales.

Hemos visto que el procedimiento abreviado supone, desde la teoria garantista, violaciones tanto al
principio de mera legalidad como al de estricta legalidad. Es decir, el fiscal (a pesar de encontrarse
obligado por ley a la persecucion de todos los delitos hasta sus ultimas consecuencias) puede
negociar un acuerdo para terminar el proceso a cambio de la reduccidn de la pena al acusado. No
obstante, debe considerarse que las criticas vertidas por el garantismo penal en contra del
procedimiento abreviado se ubican desde la estructura de un sistema ideal o deontologico, a través
del cual se pretende la méxima proteccion a las garantias del imputado sin presentar herramientas
practicas que hagan razonable tal pretension. Por ello, el problema que subyace al modelo
garantista, tal y como se reconoce por el propio Ferrajoli, es que constituye un arquetipo prescriptivo,
deontoldgico que determina lo “que debe ser”, pero una vez puesto en marcha se enfrenta a
problemas de disefio por no prever diversas variables sociales, politicas, econémicas, tales como la
escasez de los recursos financieros, humanos y materiales, y el creciente nimero de asuntos que

ingresan de forma exponencial a la justicia para encontrar solucion, entre otros factores.

El objetivo planteado a lo largo de esta investigacion es proponer las modificaciones necesarias al
disefio legal del procedimiento abreviado, con la finalidad de reducir al méximo la brecha de
oportunidades entre las partes del proceso, para que asi, por ejemplo, el imputado no sea
coaccionado por el 6rgano acusador a tramitar el procedimiento abreviado. Es decir, si el imputado
decide tramitar la via abreviada, sera con pleno conocimiento de sus derechos asi como de las

consecuencias que la aplicacion de este mecanismo le puede generar a la estrategia de defensa
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construida, sobre todo en cuanto a la renuncia que hace del juicio oral y de las garantias que existen
alrededor de éste. Por ello, las modificaciones aludidas, y que se muestran al final de esta seccion,
proponen que el procedimiento abreviado sea sélo una de las tantas respuestas del sistema de
justicia para dar cauce punitivo a la mayor cantidad posible de asuntos penales.

Con las modificaciones que a continuacion se presentan, tanto para el caso de la legislacion
procesal del estado de Chihuahua, como para el de Oaxaca, se garantiza:

Que el juez controle de oficio la legitimidad y la legalidad del acuerdo o aceptacion que subyace en
el procedimiento abreviado, con lo cual debera cerciorarse de que concurren los presupuestos del
procedimiento abreviado.

El juez debera asegurarse de la voluntariedad y libertad con que el imputado realiza el
reconocimiento de los hechos, del pleno conocimiento de éstos y del sentido y alcance de los
mismos. En tales casos, el juez debe plantearse todas aquellas hipotesis, sean materiales o
juridicas, que hagan presumir una falta de libertad o de conocimiento real de lo que se esta
aceptando. Asi por ejemplo, el hecho de que el fiscal proponga una rebaja excesiva en la peticion de
pena, merece por parte del juez un examen mas acucioso de los antecedentes y de la voluntariedad
y libertad del imputado, la que puede estar comprometida.

El juez debe verificar la existencia real y la suficiencia de los antecedentes en que se funda la
acusacion pues de otro modo el reconocimiento 0 aceptacion de hechos se convertiria en el unico
elemento probatorio en el cual se sostendria una probable condena, con lo cual se infringen las mas
elementales garantias del proceso penal como son la presuncion de inocencia, la proscripcion del
uso de la declaracién del imputado como elemento de incriminacion, y la carga de la prueba sobre la
acusacion.

Como se explicd anteriormente, la regulacion actual del procedimiento abreviado permite que sea el
fiscal quien tiene el derecho exclusivo para solicitar su tramite. Con ello se entrega un instrumento de
presion al ministerio publico, quien de manera discrecional da o quita al imputado la posibilidad de
acceder a un sistema penal atenuado. En la regulacién actual, el acusado no conoce bajo qué
requisitos o presupuestos el ministerio publico adoptara la decision de instar por el procedimiento
abreviado, lo cual puede concurrir en un caso determinado y en otro no, pese a ser juridicamente
equivalente o analogo asumiendo las consecuencias de aquello el acusad. Es por ello que se
considera razonable dotar de facultades al imputado para solicitar, a través de su defensor, la via del
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procedimiento abreviado a lo cual el ministerio publico siempre debera dar su consentimiento. En
caso de que el acusador se niegue a proceder conforme el abreviado, debera fundar y motivar su
decision.

Finalmente, es imprescindible si se quiere constituir un proceso penal ajustado a la vigencia
normativa de las proclamadas garantias penales y procesales establecer un sistema regulado de
incentivos para los acusados, homogéneo y estable, que concilie las mencionadas garantias y que el
mismo tiempo haga Util para el imputado acceder a estas formas atenuadas de justicia penal,
asegurando a todos los acusados un trato uniforme y en igualdad de condiciones y libre de presiones

previas a raiz de incontrolados y arbitrarios procedimientos transaccionales.
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Modificaciones propuestas al Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua

Texto vigente
Articulo 387. Procedencia.
Se podra tramitar el procedimiento abreviado para conocer y fallar los hechos respecto
de los cuales el ministerio publico requiere la imposicién de una pena privativa de
libertad no superior a cinco afos de prisién, o bien, cuando se trate de cualquier otra
pena de distinta naturaleza, cualquiera que sea entidad o monto, ya fueren ellas Unicas,
conjuntas o alternativas.
El procedimiento abreviado se tramitara Unicamente a solicitud del Ministerio Publico,
en los casos en que el imputado admita el hecho y sus modalidades, que le atribuyera
aquél en su escrito de acusacion, consienta en la aplicacion de este procedimiento y el
acusador coadyuvante, en su caso, no presente oposicion fundada.

La existencia de coimputados no impide la aplicacion de estas reglas a alguno de ellos.
Se escuchara a la victima u ofendido de domicilio conocido, a pesar de que no se haya
constituido como acusador coadyuvante, pero su criterio no serd vinculante. La
incomparecencia injustificada de la victima u ofendido a la audiencia no impedira que
se resuelva sobre la apertura del procedimiento abreviado y, en su caso, se dicte la

sentencia respectiva.

Texto propuesto
Articulo 387. Procedencia.

Sin reforma

El procedimiento abreviado se tramitara a solicitud del Ministerio Publico o del
imputado, en los casos en que el imputado admita el hecho y sus modalidades, que
le atribuyera aquél en su escrito de acusacion, consienta en la aplicacion de este
procedimiento y el acusador coadyuvante, en su caso, no presente oposicion fundada.
Cuando la iniciativa de tramite del procedimiento abreviado provenga del

imputado, el juez debera contar con la anuencia del ministerio piblico

Sin reforma

Articulo 388. Oportunidad.
El Ministerio Publico podrd presentar la acusacion y solicitar la apertura del

Articulo 388. Oportunidad.

Sin reforma
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procedimiento abreviado desde la audiencia en la que se resuelva la vinculacién del
imputado a proceso, hasta antes del pronunciamiento del auto de apertura de juicio
oral. En caso de que el Juez de Garantia rechace la apertura del procedimiento
abreviado, el Ministerio Publico podra retirar su acusacion y solicitar al Juez que fije un

plazo para el cierre de la investigacion.

El Ministerio Publico manifestara su deseo de aplicar el procedimiento abreviado al
formular su acusacion por escrito, o verbalmente, en la misma audiencia intermedia. En
este Ultimo caso, el Ministerio Publico podra modificar su acusacion, asi como la pena

requerida.

El Ministerio Publico podra solicitar la aplicacion de una pena inferior hasta en un tercio

de la minima sefialada para el delito por el cual acusa.

El Ministerio Publico manifestara su deseo de aplicar el procedimiento abreviado al

formular su acusacion por escrito, 0 verbalmente, en la misma audiencia intermedia.

pena-reguerda—En tanto que el acusado podra manifestar su deseo de tramitar el
procedimiento abreviado, ya sea por escrito o verbalmente, desde la audiencia
en la que se resuelve la vinculacion del acusado a proceso y hasta la vispera del
inicio de la audiencia de preparacion del juicio.

Sin reforma.

Articulo 389. Verificacion del Juez.

Antes de resolver sobre la solicitud del Ministerio Publico, el Juez verificara que el
imputado:

I. Ha prestado su conformidad al procedimiento abreviado en forma libre, voluntaria e
informada y con la asistencia de su defensor;

1. Conociere su derecho a exigir un juicio oral, y que renunciare voluntariamente a ese

derecho y aceptare ser juzgado con base en los antecedentes recabados en la
investigacion;

lIl. Entendiere los términos del acuerdo y las consecuencias que éste pudiera
implicarle; y

IV. Acepta los hechos materia de la acusacion y sus modalidades en forma inequivoca

Articulo 389. Verificacion del Juez.

Antes de resolver sobre la solicitud del Ministerio Publico o del imputado, el Juez
verificara en audiencia que el imputado:

. Ha prestado su conformidad al procedimiento abreviado en forma libre, voluntaria e
informada y con la asistencia de su abogado defensor;

II. Sin reforma

IIl. Sin reforma

IV. Sin reforma.
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y de manera libre y espontanea.

Adicionalmente, el juez verificara la existencia de identidad entre el delito o
delitos imputados y los hechos consignados en la acusacion del ministerio
publico.

En caso de que el ministerio piiblico acuse por un delito o delitos diversos a los
que se constatan en la investigacion, el juez realizara la recalificacion juridica
correspondiente, sin que ello obste para que se siga el procedimiento abreviado

siempre y cuando se reunan los requisitos de procedibilidad.

Articulo 390. Resolucion sobre la solicitud de procedimiento abreviado.

El Juez aceptara la solicitud del Ministerio Publico cuando considere actualizados los
requisitos correspondientes.

Cuando no lo estimare asi, o cuando considerare fundada la oposicién de la victima u
ofendido, rechazara la solicitud de procedimiento abreviado y dictara el auto de
apertura de juicio oral. En este caso, el requerimiento anterior sobre la pena no vincula
al Ministerio PUblico durante el juicio, se tendran por no formuladas la aceptacion de los
hechos por parte del acusado, asi como las modificaciones de la acusacién efectuadas
para posibilitar la tramitacion abreviada del procedimiento. Asimismo, el Juez dispondra
que todos los antecedentes relativos al planteamiento, discusién y resolucion de la
solicitud de proceder de conformidad al procedimiento abreviado, sean eliminadas del

registro.

Articulo 390. Resolucion sobre la solicitud de procedimiento abreviado.

El Juez aceptara la solicitud del Ministerio Publico cuando considere actualizados los
requisitos correspondientes.

Cuando no lo estimare asi, o cuando considerare fundada la oposicién de la victima u
ofendido, rechazara la solicitud de procedimiento abreviado y continuara con el
procedimiento ordinario. En este caso, el requerimiento anterior sobre la pena no

vincula al Ministerio Publico durante el juicio, se tendran por no formuladas la

Asimismo, el Juez dispondra que ningtn antecedente relativo al planteamiento,
discusion y resolucion de la solicitud de proceder de conformidad al

procedimiento abreviado sea conocido por el tribunal del juicio oral.

Articulo 391.Tramite en el procedimiento abreviado.
Acordado el procedimiento abreviado, el Juez abrira el debate y otorgara la palabra al

Ministerio Publico, quien efectuara una exposicion resumida de la acusacion y de las

actuaciones y diligencias de la investigacion que la fundamentaren. A continuacion, se

dara la palabra a los demas intervinientes. En todo caso, la exposicion final

correspondera siempre al acusado.

Articulo 391.Tramite en el procedimiento abreviado.

Acordado el procedimiento abreviado, el Juez competente, en la fase en que se
encuentre la causa cuando se produce la solicitud, abrira el debate y otorgara la
palabra al Ministerio Publico, quien efectuara una exposiciéon resumida de la
acusacion y de las actuaciones y diligencias de la investigacion que la fundamentaren.
A continuacién, se dara la palabra a los demas intervinientes. En todo caso, la

exposicion final correspondera siempre al acusado.
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La defensa tendra la oportunidad de presentar ante el juez aquellos indicios que
permitan revertir la acusacion del ministerio publico, o bien, para efectos de la

individualizacion de la pena.

Articulo 392. Sentencia en el procedimiento abreviado. Articulo 392. Sentencia en el procedimiento abreviado.
Terminado el debate, el Juez emitira su fallo sobre condena o absolucion en la misma | Sin reforma

audiencia, y deberéa dar lectura publica a la sentencia, dentro de un plazo de cuarenta y
ocho horas. En caso de ser condenatoria, no podré imponer una pena superior a la
solicitada por el Ministerio Publico.

Para dictar sentencia condenatoria debera existir una base factica suficiente
para sustentar el delito y la participacion del imputado en él, con base en
indicios independientes de la aceptacion de los hechos por el imputado.

En ningun caso el procedimiento abreviado obstara a la concesion de alguna de las | En ninglin caso el procedimiento abreviado obstara a la aplicacion de alguno de los

medidas alternativas consideradas en la ley, cuando correspondiere. medios alternativos de solucion de controversias, cuando correspondiere.
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A continuacién se muestran las reformas a articulos relacionados con el procedimiento abreviado.

Texto Vigente Texto propuesto

Articulo 236. Valor de las actuaciones. Articulo 236. Valor de las actuaciones.

Las actuaciones practicadas durante la investigacion carecen de valor probatorio para | Sin reforma

el dictado de la sentencia, salvo aquellas realizadas de conformidad con las reglas
previstas en este Codigo para el anticipo de prueba, o bien, aquellas que este Codigo
autoriza a incorporar por lectura o reproduccion durante la Audiencia de Debate de
Juicio Oral.

Si podran ser invocadas como elementos para fundar cualquier resolucién previa a la

sentencia o para fundar ésta, en caso de procedimiento abreviado.

Articulo 294. Contenido de la acusacion. Articulo 294. Contenido de la acusacion.
La acusacion debera contener en forma clara y precisa: Sin reforma
|. La individualizacion del acusado y de su defensor;
II. La individualizacién de la victima u ofendido, salvo que esto sea imposible;
IIl. El relato circunstanciado de los hechos atribuidos y de sus modalidades, asi
como su calificacion juridica;
IV. La mencion de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal
que concurrieren, aun subsidiariamente de la peticion principal;
V. La autoria o participacion que se atribuye al imputado;
VI. La expresion de los demas preceptos legales aplicables;
VII. Los medios de prueba que el Ministerio Publico se propone producir en el
juicio oral;
VIII. La pena que el Ministerio Publico solicite y los medios de prueba relativos a la
individualizacién de la pena y los relacionados con la improcedencia, en su caso,

de sustitutivos de la pena de prision o la suspension de la misma;
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IX. El dafio que, en su caso, se considere se haya causado a la victima u ofendido
y los medios de prueba que ofrezca para acreditar ese dafio; y
X. En su caso, la solicitud de que se aplique el procedimiento abreviado.

Articulo 300. Citacion a la audiencia intermedia.

Presentada la acusacion, el Juez ordenara su notificacion a todas las partes y citara,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, a la audiencia intermedia, la que debera
tener lugar en un plazo no inferior a veinte ni superior a treinta dias, contados a partir
de la notificacion, salvo que en la acusacion el Ministerio Publico solicite el
procedimiento abreviado, caso en el que en un plazo de tres dias debera verificarse la
audiencia respectiva, en el entendido de que si no se concretiza dicho procedimiento
especial, se citara de nueva cuenta a audiencia intermedia dentro del primero de los
plazos sefialados. Al acusado, asi como a la victima u ofendido, se les entregara la

copia de la acusacion, en la que se dejara constancia de que se encuentran a su

disposicion los antecedentes acumulados durante la investigacion.

Articulo 300. Citacion a la audiencia intermedia.

Presentada la acusacion, el Juez ordenara su notificacién a todas las partes y citara,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, a la audiencia intermedia, la que debera
tener lugar en un plazo no inferior a veinte ni superior a treinta dias, contados a partir
de la nofificacion, salvo que en la acusacion el Ministerio Publico solicite el
procedimiento abreviado, o dicha solicitud la formule el acusado, casos en los que
en un plazo de quince dias debera verificarse la audiencia respectiva, en el
entendido de que si no se concretiza dicho procedimiento especial, se citaré de nueva
cuenta a audiencia intermedia dentro del primero de los plazos sefialados. Al
acusado, asi como a la victima u ofendido, se les entregara la copia de la acusacion,
en la que se dejara constancia de que se encuentran a su disposicion los
antecedentes acumulados durante la investigacion. Adicionalmente, la defensa
tendra derecho a solicitar informacion relativa a la acusacion o sobre cualquier

diligencia o resultado de la investigacion al ministerio publico.

Articulo 304. Facultades del imputado o su defensor.
Hasta la vispera del inicio de la audiencia intermedia, por escrito, o al inicio de dicha
audiencia, en forma verbal, el imputado o su defensor podran:
|. Realizar las observaciones que estimen adecuadas sobre el escrito de
acusacion y, si lo consideran pertinente, requerir su correccion;
1. Deducir las cuestiones a que se refiere el articulo siguiente;
[Il. Exponer los argumentos de defensa que considere necesarios y sefialar

los medios de prueba que se produciran en la audiencia de debate, en los

Articulo 304. Facultades del imputado o su defensor.

Sin reforma

|. Sin reforma.

II. Sin reforma.

[ll. Sin reforma.
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mismos términos previstos en el articulo 296;

IV. Ofrecer los medios de prueba relativos a la individualizacion de la pena o
a la procedencia de sustitutivos de pena de prision o suspension de la misma;
y

V. Proponer a las partes la suspension del proceso a prueba, el

procedimiento abreviado o la conciliacion.

IV. Sin reforma.

V. Proponer a las partes la suspension del proceso a prueba, el
procedimiento abreviado o la conciliacion. En el caso del procedimiento
abreviado, el imputado o su defensor solicitaran al juez la tramitacion
del mismo, siempre y cuando se cuente con la anuencia del ministerio

publico.

Articulo 367. Antecedentes de la suspension del proceso a prueba, acuerdos
reparatorios y procedimiento abreviado.

No se podra invocar, dar lectura, o incorporar como medio de prueba al juicio oral,
ningun antecedente que tuviere relacién con la proposicion, discusion, aceptacién,
procedencia, rechazo o revocacion de una suspension del proceso a prueba, de un

acuerdo reparatorio o de la tramitacién de un procedimiento abreviado.

Articulo 367. Antecedentes de la suspension del proceso a prueba, acuerdos
reparatorios y procedimiento abreviado.

No se podra invocar, dar lectura, o incorporar como medio de prueba al debate,
ningun antecedente que tuviere relacién con la proposicion, discusion, aceptacion,
procedencia, rechazo o revocacion de una suspension del proceso a prueba, de un

acuerdo reparatorio o de la tramitacién de un procedimiento abreviado.

Articulo 414. Resoluciones apelables.

Seran apelables las siguientes resoluciones dictadas por el Juez de Garantia:

I. Las que pusieren término al procedimiento, hicieren imposible su
prosecucion o lo suspendieren por mas de treinta dias;

II. Las que se pronunciaren sobre las medidas cautelares;

Ill. Las que concedieren, negaren o revocaren la suspensién del proceso a
prueba;

IV. La sentencia definitiva dictada en el procedimiento abreviado;

V. El auto que resuelva sobre la vinculacién del imputado a proceso;

VI. La negativa de orden de aprehension:

Articulo 414. Resoluciones apelables.

Sin reforma.
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VII. Las resoluciones denegatorias de prueba, dictadas hasta en el auto de
apertura de juicio oral;

VIII. La negativa de abrir el procedimiento abreviado:

IX. Las que nieguen la posibilidad de celebrar acuerdos reparatorios; y

X. Las demas que este Caodigo sefiale.

Articulo 415. Interposicion.

El recurso de apelacion se interpondra por escrito ante el mismo Juez que dictd la
resolucidn, dentro del plazo de tres dias.

En el escrito en el cual se interponga el recurso se deberdn expresar las violaciones
procedimentales que se estime se hayan cometido previo al dictado de la resolucién o,
en su caso, en la audiencia en la que se haya dictado la misma.

Cuando el Tribunal competente para conocer de la apelacion tenga su sede en un lugar

distinto, las partes deberan fijar un nuevo lugar o la forma para recibir notificaciones,

aplicandose lo dispuesto por el articulo 51.
En caso de sentencia dictada en procedimiento abreviado, el recurso se admitira en
efecto devolutivo si aquélla es absolutoria, o cuando siendo condenatoria, conceda

algun beneficio sin requisito alguno.

Articulo 415. Interposicion.

Sin reforma.
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Modificaciones al Codigo Procesal Penal de Oaxaca

Articulo 396, Procedencia
$e podré tramitar et procedimiento abreviado para conocer y fallar los hachos respecto
de 105 cuales ef ministerip pliblico requiere la imposicion de una pena privafiva de
iibertad no. stiperior a-cinco afios de prisian, o bien , cuarido se trate de cualquler olra
pena de distinta naturaleza, cualquiera que sea entidad o monto, ya furen elias (nicas,
i conjuntas o atternativas.

Hasta antes de acordarse la aperiura a juiclo, ef Ministerio Plblico podré proponer la
aplicacion del procedimiento “abreviado, el qgiie sera procedante sismpre que el
imputado admita el hecho que se le atrbuye y consienta en id aplicacion de este
procadimiento ¥ la parte coadyuvants, en su easo, no presents oposicion fundada,

La existencia de coifputados no impide la aplicacion de estas reglas a alguno de ellos.

Articulo 395, Procedencia
Sin reformia

Hasta antes de acordarse 14 apertura a juicio, el Ministerio Piblico 8
podran proponer BEfided la aplicacion del procedimiento abreviado, il
- " s -

Ef g reuigl serd procedeiits siempre que el imputado admita o
hecho que se le atribuye v consienta en la aplicacion de este procedimiento y la parte
coadyuvants, en su case, no presente oposicion fundada.

Sin reforma,




El Ministerio Publico manifestara su deseo de aplicar ef procedimiento abreviato y
acreditara el cumplimiento de los requisitos de ley.

| El Ministerio Publico formularé la acusecion si no lo ha hecho, la cual contendra una
descripcién de la conducta atribuida y su calificacion juridica, y solicitara la pena por
impaner. Para tales efectos, el minimo de la pena prevista en la norma penel podra
disminuirse hasta en un fercio.

Se escuchard a |a victima de domiciiio conocido y que no se haya constituido come
i parte coadyuvante, pero su criterio no seré vinculante,

Si el juez estima procedents fa solicitud, asi o acordara y fjara fecha para la audiencia,

Articulo 396. Trimite
El Ministerio Publico WEETNREURGE manfostarsll su desso de aplicar el
procedimients abreviado y acreditar A RIIEIERREERR, ¢ cumplmiento de los
requisitos de ley.

Sin reforma.
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Articulo 387 Desarrollo de la audiencia de} procedimienta abreviado “Articulo 397, Desarrollo de Ia udiencia del procedimiento abreviado
En ta-audiericla delprocedimiento abreviado el juez escuchard al Ministria: Piblico | En fa audlencla del procedimiento abreviadd ef juez escuchara-al Ministerio Piiblico

quist sustentard su.peticién: para el prosedimients abreviad hasado-en la acusacion
presentada,

1l Seguidamente; escuchard al imputada y a su defsnser.




El ez preguntard & las partes, entérminos comprensibles y sin recurrr-af lenguaje

thenlco juridico; con el fin de constatar que:

LB imputado ha preétado $4 conformidad 4l procedimienta. por aceptacian:de. hechios
& forma Jibre - voluntaria, y sift ningunia coaccion, presion indebida o promesas falsas
del Ministerio Publico o ferceros;

1. Ef Imputado-ha fommado- estedecisién con conacimiento de su derechol a exigir un
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y meterial para.su dsfensa;

'té:minos del #acuerdo y lus consectencias que ¢ste pusda acarrearle,

VL2 aceptasion de hechos es inequivaca; y;

|V, Existe una base factica suficiente: para susientar ¢l dehto y.la participacion: del
imputado en &, con bage en indlcios mdepend«entes de la aceptacion de los hechos por
] xmputado

| luicio oral, Ia presentacion y examen de fesligos, canel el berificio de aststencia fhonica V :

] 11k El imputado ha sidd asesorado por Su defensor ¥ que entlende efectlvamnte, Ios,

Articulo 398, Juicio para la apiicacion exclusiva de medidas de seguriddd a
inimputables

; Cuando se sospeche que el probable autor de un hecho ilicito e inimputable, el juez,
] de oficio o a solicifud de alguna de las partes, ordenara la realizacion de un peritaje
para acreditar {af ircunstancia,

De acreditarse el estado de iniimputabilidad, se suspenders el procedimiento ordinario y
s abrira el especial, cuyo objeto exclusivo seré decidir sobre la procedencia de la
aplicacion de medidas de seguridad, cuando se considers que el probable infractor
constifuye un riesgo objetivo para a sociedad. EI procadimiento especial se seguira

i conforme a las siguientes reglds:
|, Las pruebas cfrecidas solo se valoraran en funcion de la existencia del hecho
delictuoso y la vinculacion del inimputable con él, prescindiendo de foda valoracion

critica de su conducta;

Se sugiere incluir este procedimiento éspeciai en un capithlo diverso al
procedimiento abreviado, pues no tiene conexion con el capitulo dedicado al
procedimiento abreviade, y sin embatge se le incluye dentro de sus
Hireamientos,
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En fa medida de lo posible se aplicaran Jas mismas reglas ¢ que parg el procedlm:ento
‘ ordinario, excepcion hecha de aquéllas relatives a la presencia del inimputable en e}
juicio, procurando en fodo caso su defensa material;
11l. £l debate se llevaré a cabo ante el fribunal competente, pero la sentencia versara
sobre fa absolucian o sobre la eplicacion de una medida de seguridad, de considerarge
necesario;
¥
IV, 8i se acreditan el hecho y su vinculo con ef inimputable, y se estima necesaria la
aplicacion de una medida, se abrira debate sobre cual de ellas resulta procedents, asi
como su duracion, |2 que en ningln caso podrd ser mayor a la que pudiera
 corresponder al sujeto en caso de haber sido Hevado a juigio.
‘ Las medidas de seguridad nunca tendrén caracter aflictivo, sino terapsutico,
| El procedimiento especial nunca concurrird con Un procedimiento erdinario respecto del
mismo individuo y na seran aplicables las reglas sobre el procedimiento abreviado.
En este caso, la reparacion del dafio se tramitard en fa via civil, conforme a las
disposiciones del derecho comiin,

A continuacion se muestran las reformas a articulos relacionados con el procedimiento abreviado.

Articulo-113. Carga de la prueba

La carga de fa priieba coresponders al Ministerio-Piblico, quxen deheré demostrar en
la audiencla de debate oral y pabllco a exlstericia del delito asi como la parhcupacién
del imputado en éste, salvo lo dlspuesto para ¢l procedimienio abrewado

Articulo 113. Carga de Ia prueba

Lacarga d la prusha corresponderé al Mlmsterlo Piblico, quien deberd demostraren
1a audiencia de debate ordl ¥ piblico la existencia def dehto asi como fa participacion
delimputado én éste, spkedod adirslonto-abrameds ;
Enel caso del procedxmlenm abrewado &l Ministerio Publico debera acreditar que
existe una base féictioa suficiente para sustentar el dellto y la: parficipacién del

imputado en &l, con base en indicios indepehdientes de la aceptacion de los-hechos




Arhculo 230, Valor de las actuaciones
|| Las actuaciones practicadas durante la investigacion carecen de valor probatorio para
ol dictado de la sentencia, salvo aquellas realizadas de conformidad con las reglas
previstas en este Cédigo para el anticipo de prueba, o bien aquellas que ests Codigo
| autoriza a incorporar por lectura durante el debate.

I 81 podran ser invacadas como elementos para fundar el auto de sujecion & praceso o
| las medidas de coercion personal, ast como lo dispuesto en lo atinente al procedimianto

abreviado.

§in reforma.

Articulo 283. Periodo para el dictado de formas anticipadas

Durahte esta etapa, y-hasta el dictado dsl auto de apertura & juicio se podré proceder a
ta concliacion, ablicaf n-griterlo de oportunidad o decidir I3 suspension del proceso a
p‘rueha o el procedimiento abreviado, eanforme §¢ establece en este Codigo.

Articulo 283. Periodo para el dictado. de formas anticipadas
Sin reforma

Articulo 292, Contenido de la acusacién

Ef escrito de la acusacion debera contener en forma clard y precisa:
I. La Individualizacion del acusado y de su defensor;

1, La individualizacion de la victima, salvo que esto sea imposible;

1. El relato circunstanciado de los hechos atribuidos y de sus modalidades, asi como
sucalificacion juridica;

IV. La mencion de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que
concurrieren, aun subsidiariamente de la peticion principal;

V. La auforia o parficipacion que se atribuye al imputado;

V. La expresion de los preceptos legales aplicables;
VIi. Los medios de prueba que el Ministario Plblico se propone producir en el juicio;
VIl La pena que el Ministerio Publico soficite;

IX. Lo relativo a la reparacion del dafio; y

X. En su oaso, la sohcatud de que s8 apllque el procedxmlento abreviado.

It

Articulo 202, Contenido de la acusacion
$Sin reforma




[ La acusacion solo podré referitse a hechos y personas ncluidos en la resolucien de |

! sujecion a proceso, aunque se efectie una distinta calificacion juridica,

i Sin embargo, ef Minlstsrio Piblico podra formular alterativa o subsidiariaments
{ circunstancias del hecho que permitan calificar al comportamiento del imputado como
‘ un hecho punible distinto, & fin de posibilitar su correcta defensa.

8i, de conformidad con o establecido en la fraccion VI, el Minlsterio Publico ofrece
] prueba de festigos, debera presentar una fista, individualizéndolos con nombre,
E apellides, profesion y domicilio o residencia, sefialando, ademas, los puntos sobre los
que habran de recaer sus declaraciones. En el mismo escrito debera individualizar, de
igual modo, al perito ¢ peritos cuya comparecencia solicita, indicando sus titulos o

calidades,

i Articulo 298, Facultades del imputado

I Hasta la vispera del inlcio de la audlencia intermedia, por eserity; o al inicio dg décha
audiencia, en forma verbal, el imputado podra;

1. Sefialar at juez tos erores’ forimales del escrity de actisacién ¥, sigste lo consrdera

’ pemnenﬁa solicltar L carrecmon al Mlmstano Publico, quien podré subsanaﬂos si

| conviene a sug mteresey

N Deduc»r excepoionss de previo y espacial pronunmarmento

Hl. Exponer los gigumentos da defansa qua corlsidere necasarios y-sefialar los medios

de prueba qus 5@ producxrén en”la-audiencia de debate, en Ios mismos terminos

previshos an el articulo 292 (Contenido de fa acusacmn}‘

1V Proponer: 3 las partes lg siispension. def proceso | prueba, d pnocedlmiento

abraviado o la conciliaclon,

Sin reforma :

1. 8in reforma,

i1 Sin reforma,
1i. Sin reforma

W, Proponer a las parfes'la auspensuén del procesu a prueba, el prcced:miento

abrewado o Ia COHCII!QGIén

g Artlculo 208, Facull Facultades del lmputndo




(‘ 380,
| formias anticipadas o abreviadas

No sé podré Invocar, dar lectura, ni incotporar como medio de priieba al debate ningiin
Il antecedents que tenga relacion con la proposicion, discusion, aceptacion, procedencia,
rechazo o revocacion de und suspension del proceso a pruebs, de un acuerdo de

concifiacion o de la tramitacion de un procedimiento abreviado,

Prohibicion de Incorporaclon de antecedentes vinculados con |

formas anticipadas o abreviadas
Sin reforma

n | Articulo 380, Prohibicion de Incorpomlén e “antecedentes vinculados con |

Articulo 433, Resoluciones apslables

: Ademés de-los ‘casos en que expresamente Jo- auforice este Codigo, ¢l ‘recurso de
apelac;on procedera tonira  las resolucwnes dictadas por &l juez ‘en s eldpas
| prermmar & infermedia, siempre que catisen agravio wreparable pongan fin'a la acclon

| o imposibiliten que ésta confinie.

Articulo 433, Resoluciones apehbles
8in reforma

1 Articulo 434, Interposicién
[ El recurso de apelacion se interpondra por escrito ante el mismo juez que dicté la
resoluclon y, salvo disposician en contrario, dentro del plazo de tres dlas.

Cuando ef tribunal competente para conocer de la apelacion tenga su seds en un lugar
distinto, las partes deberan fijar un nuevo lugar o la forma para recibir nofficaciones, si
5 necesario.

Articulo 434, Interposicion
Sin reforma
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