Uni ver si dad Naci onal Aut 6nona de
Mexi co

Facultad de G encias Politicas vy
Soci al es

Ci encias de | a Conuni caci on

El concept o Conuni caci on por
Charles H Cooley y su necesario
di scernimento y distincion de |la

| deol ogi a conuni caci onal i st a.

Felipe |I. Montiel Ruiz

Asesor: Mro. Leonardo Figueiras
Tapi a

C udad de México
Cctubre de 2009



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Dedi cado especi al nente a | a
menori a de m abuel a Maria
GQuerrero Salvador y “Torito”, m
Madre y m Tia Lourdes, conb a m
entera famlia dispersa en el

nmundo.



| NTRODUCCI ON

I. El discernimento necesario
entre dos conceptual i zaci ones
disimles por un msno

significante: «comuni caci ON»  ...oociiiviiiiiiiiiiie e 9
1. La historia de una confusion
recurrente (Parte primera) icire e 16

Parte Prinera

NOTAS | NTRODUCTORI AS EN TORNO A LA TRADI Cl ONAL “TEORI A DE
LA COMUNI CACI ON'

8 1. «El idolo del foro» de la

tradi cional teoria de

“I'a comuni caci ON” e 19
8 2. WIlbur Schramm | a noci 6n

vul gari zada de *conuni caci 6n”,

y el *“conunicacional i sno”

fundado de ella 25

Parte Segunda

LOCALI ZACI ON CONCEPTUAL DE COVUNI CACI ON EN CHARLES H.

COCLEY

8§ 1. El concepto en Coruni caci on
por Charles H Cooley e, 48

§ 2. El Gran Ser de |a Humani dad
y la Comuni caci 0N e 52

8 3. La ilusioén de una existencia

esci ndida del Gran Ser de |a

Humani dad 54
8 4. La Conunicaci 6n: |a evol ucion



mental de | a raza humana a

través de las eras del tienpo .ooiiiiciiiiiicinc e, 57
8§ 5. Refutacion a |a doctrina

Conmuni cacional i sta e 62
£ 66

Parte Tercera
LA H STORI A DE UNA CONFUSI ON RECURRENTE (Parte segunda)

I A o Yo [0 T o3 o 1 1 71
1. Susana Becerra y Luis Lorenzano:

“Prinmera fase: Cool ey,

mensajes y ferrocarril es” 72
2. Edward Sapir, y “la conunicaci 6n”

de | a Encicl opedia de | as

Ci €NCi @S SOCI Al €S i e 75

APENDI CE

Ant ecedentes del significado-tipo
Comuni caci 6n de Charles H Cooley  .viiiiiiiiiiie e 82

Bl BLI OGRAFT A oo e e 86



PREFACI O

Si al go puede rescatarse conp “consistente” en torno a la |l anmada
“ciencia de la comunicaci é6n”—isma que ha gozado de una anplia
di fusi 6n casi en el nundo entero gracias a |la accidn pronotora de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion |a
Ciencia y la Cultura (UNESCO) —esulta precisanmente, su sinsabor
su ya tradicional estado de “crisis”, reflejado sin myor
esfuerzo, en su ausencia de identidad, su indefinicidén de
objetivos, su inexistencia de pilares fundantes, sus exiguos
resul tados en diversos sentidos, etc.

Criticas, refornmas al “paradigma dom nante”, nuevas propuestas
sobre “lo que es o deba ser” |la conunicaci6n, etc. |amentabl enente
se han nostrado del todo insuficientes para el canbio que requiere
esta grave situacion.

A pesar de todo lo anterior, no es de sorprenderse que este
“estado critico” haya prevalecido inalterable, preci sanent e,
cuando desde el nas pristino nonmento del nacimento de |a presunta
“ciencia de la comunicacion” hasta la fecha, ha faltado el nas
natural de los analisis, msno que se encargue de revelar Ila
constituci 6n, y por consiguiente, valor, de su pilar fundanental
a saber: el qué de “la conunicacion”, la critica a la razén de
esta “conunicaci6n” que tanto se ha propalado en el nmundo
supuestanente cono un “objeto” de |a ciencia.

Este es el preciso analisis sobre el que |la presente obra hace
| lamar |la atencién cono el Unico que inplica el esclarecimento de
toda | a probl emati ca “conuni col 6gi ca” desde su mnisna raiz.

Conmp parte de este proyecto que, nediante |a elucidaci én del qué
del térm no  “conuni caci 6n”, pretende aportar una sol uci én
definitiva al grave problema que emana del universo académi co de
“l'a comunicaci 6n”, |a presente obra tiene por particular objetivo
establ ecer una estricta |linea de separacion en torno a un solido,

y perfectanmente singular, concepto de Comrunicacioén, frente a la



i nundaci6n literaria de incontestable pobreza teérica que con
“conuni caci 6n” se ha plantado, incluso, conmo |la base de “una
ciencia”. Y conp puede anticiparse por el titulo de la presente
obra, aquel Ilamado <concepto gira en torno a wun “antiguo”
personaj e que ha pernaneci do, no obstante, desconocido en su mayor

parte: el soci6logo y econom sta estadouni dense Charles H. Cool ey.

Senbl anza de Charles H. Cool ey

Hjo de Mary Elizabeth Horton y Thomas MiIntyre Cooley, éste
altinmo un reconocido jurista, Charles H Cooley nace el 17 de
Agosto de 1864 en Ann Harbor, Mchigan, y noriria en esa msm
ciudad el 7 de Mayo de 1929.

Poseedor de estudios de ingenieria y economa politica, la
circunstancia de una materia naciente cono |lo era la sociologia
para Estados Unidos a finales del siglo XIX, resultaria crucia
para |la vocaci 6n de Cool ey, que, sintiéndose atraido por |a nueva
materia, de forma definitiva le dedicaria |la mayor parte de sus
ener gi as, proveyéndole de inportantes obras, articulos vy
conceptos, conp una entera vida conmpb docente. Cooley asum O el
cargo de edificar la sociologia en |la Universidad de M chigan conp
su prinmer profesor, 'y fungiria cono cofundador y séptinp
presi dente de | a Soci edad Americana de Soci ol ogi a.

Recal cando Cooley con acierto que: “una visioén original viene
gradual mente y conp el resultado de trabajar a través de cierto
tipo de experiencia, mas que por |a nmera ponderaci 6n de ideas de

segunda mano”, !

no dejaria, no obstante, de valorar |a experiencia
obtenida conob fruto de sus prinmeros estudios, principalnente
abocados a la transportacién,? admtiendo su gran influencia a |lo
gue posteriornmente se convertiria en parte constitutiva de su
ensefianza sociol 6gica general. Conmpb él msno refiere, la nuestra
mas representativa de esta influencia se revela innediatanente en

el concepto de Cormunicaci 6n, msno que fue el producto de anpliar

! Charles H Cooley. “The devel opnent of sociology at M chigan”, pp. 7.

2 Ademds de su Tesis para el doctorado en Economia politica: The theory of
transportation, Cool ey se desenpefi6 para |la Com sién Interestatal de Conmercio en
Washi ngton realizando trabaj o estadistico y estudi os de sistemas tranviari os.



la idea de los transportes cono partes de un punto de vista
organico de la sociedad a todo sinmbolo u objeto salido de lo

hunano.

Por 1o que mas conunnmente es conocido Charles H Cooley es por
ser, junto con John Dewey, Georg H Mad, WIlliam G Sumer,
Edward A. Ross, entre otros, parte de |os grandes contribuidores
de la Ilanmada Psicologia Social, msna que es brevenente definida
por Ellsworth Faris conb “la ciencia de |la natural eza humana en
interaccién”.® Pero | o general que puede decirse en torno a |la obra
de Charles H Cooley es que ella ha pernanecido |arganente en una
especie de aislamento y desconocimento, que en el caso de la
| engua hi spana podria decirse que es del grado casi total

Charles H Cooley frecuentenmente representa un asonbro por |o
que su figura resulta a |a sociologia tradicional, una “anomalia”,
conmb le |Ilama d enn Jacobs, al canon acostunbrado de ella. Esto
especificamente, en los pilares teéricos que a Cooley sirvieron
para fundar sus observaciones, msnbs que no se asieron de la
soci ol ogia académica tradicional de su lugar y época, sino de
autores en cierta forma pertenecientes a una literatura poco usual
a ella: Goet he, Emer son, Darwin 'y Thoreau, | os  maxi nos
representantes. Cooley, en efecto, vislunbré y desarrolld una
forman diferente de hacer sociologia, y ello, frente a una
soci ol ogia que conp sucedia predom nantenente en Estados Unidos
se volvia frianmente cuantitativa, nuchas veces, en ciega enul aci 6n
de | os métodos seguidos por las ciencias biol égicas o necanicas
Esta Sociologia particular con la que Cooley divergidé con gran
parte de Sus coet aneos, se caracterizo por ser una
mayoritariamente intuitiva, una sociologia de viva apreciacion
humana sobre | os probl enas humanos, que exige ademas, una anplia
vi sual i zaci 6n del vasto conjunto del Organisno social. Asi pues,
una Sociologia con caracteristicas que apelan a wuna enorne
facultad de Juicio por parte del que quiera abordar adecuadanente

la materia. Cooley en este sentido consideraria de Goethe |a

S Ellsworth Faris. “The beginnings of social psychology”, pp. 422.



figura por la que el soci6logo deberia asenejar conp nodelo a su
realizacién en la materi a.

Cool ey, figura referencial al desarrollo de la Sociologia bajo
un camno que apela a la defensa de la introspeccién, el Juicio y
la mrada critica por sobre visiones que intentan |iquidarlas de
| o que supuestanente debe ser entendido por “ciencia’, en su
critica y rechazo al exclusivo y jerarquico nétodo cuantitativo
verdaderanente sienta cordura a l|la conprensién de |os fenonenos
humanos 'y  soci al es, gue  por esto m sno, por soci al es,
ef ectivanente se rigen en una libertad y conplejidad mucho mayor
que |la pretendida realidad bioldgica o necanica con la que
vari adas tendencias de pensaniento les han querido asimlar, o
i nclusive, violentanente cefir. Su punto de vista metodol 6gico
brilla, por otro |ado, para todo sano intento de reforma soci al
pues si por algun lugar debe camnar el canbio noral de |a
Psi col ogia Social, objetivo profundo en |a Sociologia de Cool ey,
éste, no puede nmenos que conenzar desde el conocimento del misno
espiritu, y no exclusivanente de frios calculos y nediciones que,
en canbio, l|e tornan algo secundario e incluso extrafio. Las
evidencias de esta verdad, bajo |o sustentado por grandes sabios
que la han avalado a lo largo de la historia, conp igualnente
crudos acontecimentos de la historia politica que inparablenente
se acunulan hasta la fecha por su falta de atencién, conforman
otro gran punto a favor de | a sociologia que caracterizé a Charles
H.  Cool ey.

Cabe decir que |la nencionada originalidad y sensatez de este
autor, cono su divergencia, por tanto, a sus coetaneos soci 6l ogos,
I nmersos, en canbio, en las cuestiones que abraza el estudio
cuantitativo de la materia, (método al que artificiosanente se le
hace |l amar cono el exclusivanmente “cientifico”), no fue exenta de
criticas y ataques, y quiza tanbién, un factor de I|a nuda
resonancia y aislamento que ha existido en torno a su obra a lo

| argo de | os afios. *

4 Véase denn Jacobs. “Charles Cooley: Traveler in the Inner and Social Wrlds”.
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Conmp i nigual abl enente Augusto Conte edificé en la originaria
concepci 6n de la Sociologia, Cooley tanmbién le asignaria a esta
materia, prinordialnmente, un suprenp fin: el tan anhelado en |a
historia de la sabiduria: orden noral de |a sociedad.

Basados anbos autores en |lo que es sin duda |a verdad capital de
la Sociologia; a saber, el Gan Ser de l|a Humanidad como |e
| lamaba Conte, o el Oganisno Social por Cooley, formularon
nmedi das para su Optino desarrollo y progreso. Acertadanente Cool ey
haria centrar este esfuerzo bajo un concepto fundanental
habi | mrente presente en toda su obra socioldgica: |a Psicologia
Soci al .

Es asi que |la esperanza de aquel suprenp fin, que no es nada
menos que |la esencia maxima del Orden Social Filosoéofico, y por
cuyo padre, sin dudarlo, es Platén; Cooley, bajo su panoranma
directanmente enfocado a |a psicologia del conjunto social, en
forma particular, la vio factible de alcanzar bajo dos aspectos
gue, nhacientes a su época, se vislunbraban pronetedores para este
anhel ado canbio; el prinmero de ellos—que iba a la raiz del
espiritu por nmnedio de la manipulacion de sus el enmentos
constitutivos—era |lo que parecia proneter |a eugenesia de Glton
Una estrategia que brillantemente ya habia formulado Platén hace
mas de dos m| afios en La Republica, |os avances en torno a la
revol uci 6n cientifica del darwi nisnpb, recientes en los tienpos de
Cool ey, abrieron vigorosanente una nueva discusion en torno al
tema, sin perder de vista en ningun nonento Cool ey, | as
tergi versaci ones, abusos, y peligros, que el tema fuertenente
traia consigo.

Dentro el otro aspecto, que podrianps |lamar de “influencia
externa” al espiritu—onplenento que jamas dejé6 de enfatizar
Cool ey conb uno estrictanente conjunto con el de “la influencia
i nterna” que pronovia por ejenplo |a eugenesi a—Cool ey resalta nuy
especialnente el gran inpulso que significa a la vida hunmana el
conjunto acunul ado de instituciones, logros, e inventos humanos en
su efecto de colocar sobre nuevos niveles el accionar humano
proveyéndole a éste tanto de un estado de libertad y poder

i nusitados a conparacién con la del humano antepasado, cono
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tanbi én, sin duda, de nuevos problemas y adversidades que
resolver, Cooley |lamaria a este fendneno |a Conuni caci 6n noder na.
Era un pensam ento constante de Cooley decir que |a oportunidad
debe expandirse para todo ser hunmano, de forma que éste dltino
al cance el maxino de su realizacion, y pueda expresar asi, sus
talentos latentes, enriqueciéndose a si msno, y al conjunto
soci al en consecuenci a.

La fina percepci 6n psicol 6gica de Cooley se revela en |a opinidn
de éste por afirmar que el goce de una gran estabilidad para |la
exi stencia humana estriba en vivir enanorado de un arte, el arte
gue es capaz de construir la infinita habilidad de cada individuo
humano, pero que es inposible de existir si no existe en la

or gani zaci 6n social un verdadero inpulso a su florecimento.

Cool ey |lamandose |ibre de toda presion ideol 6gica discrepo
juiciosanente de tenmas aun hoy relevantes a ser debatidos: el
darwi nisnp tergiversado; el desregulado sistema conercial, la
i mposicion de los valores de la clase dominante del capitalisno y
su perniciosa influencia al desarrollo humano en tantos senti dos,
etc.; t anmbi én, conb nencionanbs mas  atras, de la form
predom nantenmente cuantitativa de hacer sociologia, y esto, cuando
de ella emanan abusos en torno a su aplicacion, tal conp Cool ey
ejenplifica cuando acontece la falsa creencia de |la matenati zaci 6n
de la realidad humana, o la tendenciosa seleccion de fenonenos a
estudi arse, excluyendo injustanmente muchas cuestiones, inclusive
de mayor relevancia, por la razdon de ser incapaces de ser cefii dos
a aquella vista netodoldgica, etc. Cooley, atraido por la
promet edora eugenesia de su tienpo, no perdi6 de vista | os grandes
obstaculos y peligros, talvez por sienpre insuperables, de su
aplicaci 6n. Enalteci 6 sobretodo el nbdo artistico, “dramatico”, de
gran viveza humana, en torno a la interpretaci 6n de | os fenonenos
soci ol 6gi cos, asi conmp a |a percepcién profunda de |os fendonenos
bajo sanas y claras abstracciones, -—-anbos tratamentos, cabe
decirlo, que la conputacién de datos sbélo puede Ilegar a

conpl ement ar— etc.



Cool ey muy acertadanente reconendaba dos cosas conb el enentos de
una sana observaci 6n e investigaci 6n sociol 6gica: el envolvimento
de la viva experiencia social, y la herramenta ineludible del
mét odo, una nmuy conocida pero no por ello ausente de inpericia: |a
i magi naci éon.

Cabe agregar final nente que Cooley en sus obras janas perdi 6 el
sentido de la parte con el todo, cosa que sienpre se encargd de
enfatizar.

De entre sus trabajos, Charles H Cooley fue autor de la ya
menci onada Theory of Transportation (1894), Personal Conpetition
(1899), Human Nature and the Soci al Order (1902), Soci al
Organi zation: A study of the larger mnd (1908), Social Process
(1918), Life and the Student: Roadside Notes on Hunman Nature,
Society and Letters (1929), y la postuma, Sociological Theory and
Soci al Research, asi conmb nunerosos articulos tanto de la nmateria

soci ol 6gi ca conbp econdmni ca.

Finalizada esta sumaria senblanza de la figura de Cooley, es
cono puede ya localizarse con mayor famliaridad lo que en el
principio de este Prefacio se ha fundado con cierta audacia a
estipular cono los firnes cimentos en torno a un concreto
contenido hallado en Conunicaci 6n, y ello, en un total
contrasentido a l|a vaguedad tradicional en la que se funda en
canbio |la noda del *“conunicacionalism”; hecho que se antepone
sobret odo, cuando Charles H Cool ey apenas en |las postrinerias del
siglo XX, y nucho antes de que explotara el tan sospechoso fervor
por “la comunicaci 6n”, msnb que sobrevendria a partir de 1943 con
W bur Schramm consideré a |a Conunicaci én, conb su primera gran
abstracci 6n, a palabras de él, “su prinmera real conquista” de la
visiéon organica del todo social por la cual trabaj6 su vida
ent er a. Mat i z gue no par eci 0 respet arse a cabal i dad,
princi pal nent e, por parte de los artifices de I|la masiva
i nstitucionalidad educativa de |a tradicional *“comunicacién”:
W bur Schrammy | a UNESCO.



Es reconendabl e, para una justa conpresi én de la forma en que el
presente ensayo abordard la delimitacién y valoraci 6n del concepto
Comuni caci 6n por Charles H  Cooley, ademas de obvianmente el

5 estar familiarizado con el

conocimento de |a obra de este autor,
jamas bien apreciado pensam ento general de Arthur Schopenhauer,
punto culmnante en la historia de la Filosofia, o de |a sabiduria
humana en general, y por ello, inprescindible en nultiples anbitos
del conocimento. Su aplicacién en el caso presente, hacen ver a
| os puntos trabajados, misnbs que a su vez son capitales en l|a
sociologia de Cooley, bajo una Iluz de wuna nmayor y firnme
pr of undi dad.

La presente obra talvez pueda tornarse confusa en ciertos
pasajes donde por wuna palabra, I|a palabra “conunicacion”, se
entiendan significados distintos. Con gran razon |lamd John Locke
a esta circunstancia en torno a «las pal abras» un obstacul o grave
a la trasm sion o comunicaci 6n de l|las ideas, cosa que ciertanente
resulta una ironia de “la conunicacién”, precisanente su gran
conpl ej i dad de “hacer conmun” (conuni cable) su propio significado.
A pesar de ello, se han dispuesto |as acotaciones necesarias en
ayuda a este respecto y asi guiar al lector en torno al claro
discernimento de estos diversos contenidos. Conplenentando a |a
superaci 6n de esta ineludible problematica, el autor hace un uso
extensivo de basicos conceptos establecidos en el Curso de
| i nguistica general de Ferdinand de Saussure, a |los cuales
I gual rente se sugiere al lector su conocimento, especialnmente, |a
doctrina que gira en torno a |os conceptos del Signo |ingiistico,
el Significante y el Significado.

Felipe |I. Mntiel Ruiz
Ci udad de Mexico a 23 de Cctubre de 2009

> Dentro del referido gran desconocimiento que existe en la |engua hispana en
torno a la obra de Charles H Cooley, resalta el hecho de que, al conocimento
del autor, no existan traducciones de ninguna de sus obras, cosa que resulta,
natural nente, un gran obstaculo a la faniliaridad de Cool ey a nuestra | engua. El
i nteresado, no obstante, puede consultar casi la entera obra de este autor, via
Internet, gracias a |la pagina Wb: A Mead Project.



| NTRODUCCI ON

EL DI SCERNI M ENTO NECESARI O ENTRE DOS CONCEPTUALI ZACI ONES
DI Si M LES POR UN M SMO SI GNI FI CANTE: «COMUNI CACI ON»

Proposi ci 6n general de |la obra

El interés que en forma particular abraza el presente ensayo a
disertar sobre el sociologo Charles H Cooley, es la curiosa o
| lamativa relacidon que este personaje resulta al capi tal
fundamento tedrico de |la global institucionalidad educativa de “la

® esto es, en la conceptualizaci 6n que Cool ey di spone

comuni caci 6n”;
por el significante:’ «comunicaci6n». Pues la Tesis que aqui se
defenderd es que esta conceptualizaci én por sus caracteristicas,
claranente preval ece escindida de |lo que se entiende cominnente
por el fambso cuamulo  “conceptual ” nonbrado igual nente en
“comuni caci 6n”, ej e capital de | a menci onada gl obal
institucionalidad educativa, con la cual |a Conunicaci 6n de Cool ey
hi stoéricanente se le ha confundido. Y es necesario, por tanto,
establecer una linea de discernimento que haga clara esta
di vergencia de contenidos (o significados) distintos representados

por un m sno significante.

Expl i caci 6n

En | a pasada sintesis que abordd el objetivo general del presente

ensayo se ha entabl ado entonces una relaci én existente entre tres

® Esta ultinma que, conb se vera mas adel ante, |uce capital nente representada por
| as cabezas de Wl bur Schramnmy | a UNESCO

" “Significante” es la contraparte que corresponderia al Significado (contenido
mental) en un Signo Linguistico, o sea, la pura “cascara naterial”: sonido o
pl asmaci 6n escrita del Signo |inguistico, en exclusion del contenido. (Basado en
el Curso de linglistica general de Ferdinand de Saussure).



el ementos; a saber: (1) la conceptualizacién de Cooley, (2) la
I nstitucionalidad educati va en “conuni caci 6n” gue dom na
actual nente l o ent endi do en «cormuni caci 6n», y (3) “l a
comuni caci 6n” msma que esta institucionalidad educativa ha
propal ado nundi al nente, y que |lamarenos para identificarla, e
i ncluso caracterizarla, por nocidén vulgarizada de “comrunicacién”.
La relaci 6n que se plantea establecer entre estos elenentos es el
de una escision de contenidos habida entre |o que anbos frentes

contienen (o significan) por el significante «comrunicaci én».

El siguiente esquema visualiza la relacion propuesta entre estos
tres el enentos:?®

La Coruni caci 6n en La noci 6n vul gari zada

Cool ey _— en “comnuni caci 6n”
propal ada por |a gl oba
institucional i dad
educativa de “la

conuni caci 6n”

No sin antes reconocer que |a pasada mani obra de razonam entos
puede resultar enbrollada, asiento no obstante, que ello emana nas
gue de una nmala aficion en la expresion, de la dificultad que
significa manejar inconvenientes, tanto del conplejo universo de
I deas y pretensiones de todo tipo habidas en torno al vocablo de
«conuni caci 6n», cono del problema |arganente estudiado por la
Filosofia en torno a lo que las propias pal abras pueden ejercer
cono perturbaciones graves al conocimento, que cabe decirlo, en
“el universo” de «la conunicacio6n» sobran en demasia. A lo
anterior se suma todavia que estos problemas dentro del repertorio
de estudios dentro de “la ciencia de la conunicaci6n” han sido

casi inexistentes de estudiarse a profundidad, al go verdaderanente

8 Resaltanps que para despejar todo foco posible a la confusién en torno a

contenidos distintos unidos por el msnpo significante: por |a Conunicacion en
Cooley nos referirenos por ella en nmaylscula y con letras cursivas, para
distinguirla de la nociodn vulgarizada en “conunicacién” a la que en canbio
sol ament e encerrarenos en conill as.
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asonbroso, cuando no es por otro lugar sino por éste, por donde
debi 6 haber conenzado una propedéutica a alguna posible “ciencia
de | a conuni caci 6n”.

Procederenps, por tanto, en |o siguiente, en hacer una breve
senbl anza de |os “elenentos” pasadanente nmenci onados, m snbs que
|l egaran, si alcanza al éxito la clara exposicién de ellos, a
elucidar tanto l|a proposicién general de l|a obra, conop su

i mportanci a, desde esta prinera instanci a.

Breve exposicion de | a noci 6n vul garizada en “conunicacion” y la

gl obal institucionalidad educativa de “la comuni caci 6n”

“La comunicacio6n” cono el concepto académ canente conveni do,

inclusive a nivel internacional, tiene por efenméride capital el
acontecimento de su pronocién gl obal cono eje de una
i nstitucional i dad educativa que seria Il evada a cabo

princi pal nente por el inpulso de la Organizaci 6n de |as Naciones
Unidas para la Educacion, la Cencia y la Cultura (UNESCO).
Organi zaci 6n, que, dentro del nonento en su historia en el cual
recibiria severa influencia de la jerarquia de la politica
est adouni dense,® fornularia bajo el vocablo “comunicaci6n” sus
claras intenciones de protagonizar una posicién de influencia
acadéni ca frente a | as mas que evi denci adas gr andes
pot enci al i dades de | o que puede ser entendi do por el uso extendido
de las palabras “prensa” o “periodisn”, apelando a |la urgente
sustitucion de estas msmas a la nueva “visién’. La UNESCO conp
organi sno de influencia internacional en este novimento no vino
sino a, en efecto, pronocionar globalnmente el pensamento o “la
vision” que en el curso de esos afios vivanente represento W/ bur
Schranm a la inplantacién de la figura del térm no “comunicaci én”

cono objeto de estudio cientifico en Estados Unidos, en el msno

9 Véase Sagarika Dutt. The politicization of the United Nations specialized
agenci es, A case study of UNESCO, Chapter two, pp. 44.
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tenor de conversidon al estudio del periodisno asi entonces a
“conuni caci 6n” . 1°

Bajo |a pretensi 6n aludida, conb una que efectivanente |lanmaria
a afectar los domnios del conocimento humano, es cono sea
entendido aqui un asunto de capital inportancia determnar I|a
esencia de esta bandera nonbrada en “conunicaci 6n” iniciada por
Schranm y seguida por la UNESCO |a esencia supuestanente
conceptual de esta “comrunicaci én”, que con toda naturalidad se
esperaria, al Ilegar esta “conunicaci 6n” no s6lo a congregar en un
panfleto de superficialidad denom nativa los miltiples objetos,
fenonenos y actividades que usual nente se le atribuyen, sino, cono
se ha dicho, al firnenente pretender sus artifices con este
vocabl o connover l|a vision de aquellos el enentos, cifiéndolos a |la
vision udanica de su significado, y cubrirla, inclusive, bajo el
mant o supuesto de un paradi gma producto de |la ciencia.

Lanent abl enente, hallar |a coherencia de esta “comnunicacién”
jamas ha sido un problema féacil de resolver, sino que ella msm
no ha dejado de ser histéricanente un entero nudo a |la confusién
expresiones <cono |la de Philippe Bretén acusando a “la
conuni caci 6n” cono una palabra sin significado son vya
verdaderanente inocultables y graves constantes dirigidas a esta
“teoria de la conunicaci 6n” que se ha hecho atravesar al mundo
ent ero.

La eterna conpafiera de esta “ciencia de |a conunicacion”, en
efecto, ha sido su crisis de identidad, su polénica crisis de lo
que es y ofrece a la ciencia, y son |as perniciosas consecuenci as
gqgue a la fecha ha traido esa falla fundanental a su “institucion
educativa” prevaleciente en el nmundo, por |la cual se ha buscado en
| a presente obra consolidar argunentos que arrojen |luz sobre esta
i ndi scutible confusion, teniendo por la raiz del problema a | o que
se ha |lamado aqui por nocion vulgarizada de “la conunicaci 6n”.

cQUé se entiende por ésta?

10 Seria en la Universidad de |lowa donde Schramm en 1943 “convertiria” a la

primera Facultad de Periodisnb a una de “conunicaci6on”. (Véase E. Rogers. “The
departnent of comunication at Mchigan State University as a seed institution
for conmuni cation study”).
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A reserva de | o que se apuntarad en |as secciones respectivas en
torno al asunto, por nocidén vulgar de “la comunicacién” se
entiende la definicion enteramente pobre y sin ningun aval
cientifico que en “comunicaci6n” ha atravesado el nmundo, entre
otras cosas, conp presunto eje al estudio cientifico sobre tal.
Esta “comunicaci 6n”, cono puede verse, es esa msnma que desde el
primer nonmento, Schramm conb |la UNESCO han predispuesto por
“conuni caci 6n” conb un presunto concepto de la ciencia,
est abl eci endo bajo su fantasmagorica visioén, una institucionalidad
educativa de internaci onal es proporciones.

La grave asercion pasada se fundanenta del resultado de |as
siguientes preguntas: ¢De donde, o nejor dicho, de quién se ha
fundanment ado | a nenci onada fuerza educativa internacional a |I|amar
a “la conunicaci 6n” conpb, en efecto, un objeto de estudio?, ¢Quién
es eéste procer que por su genial trabajo de abstracci 6n, en esa
“conmuni caci 6n”, sea nmnerecedor de que a tal global grado se
di fundan sus pensanientos?, ¢O se dira acaso el absurdo de que la
pal abra por si msma y sin accién de ningln sujeto cientifico es
la que le conferird su grado de concepto cientifico, digno de
convertirse hasta en eje de una global i nstitucionalidad
educati va?

Al prevaleciente enignma de l|las dos prineras preguntas es
precisanente la dltima | o que parece mas cercana a |a verdad, pues
de “la conunicaci 6n” que aquella fuerza educativa internacional ha
di spuesto con tanta enjundia a propalar cono el “objeto” digno de
centrar sobre si una ciencia; desde sus mAs pristinos inicios
radi cados en Estados Unidos, no se ha consolidado convencimento
al guno al conoci mento acerca de su supuesto gran val or concept ual
con el que, en canbio, tanto se |le pronociona, conbo se |le
encunbr a.

Schranm el “padre” de la ciencia de la “comunicaci é6n” no solo
en Estados Unidos sino en el mundo entero, ademas de que en cierta
nmedida su objetividad luce ya desprestigiada por o que Ila
descl asificaci 6n de docunentos ha podido revelar acerca de su
intima actividad con organisnbos de la alta politica e inteligencia

est adouni dense, jamas brilld en el respecto de “definir” su
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caracteristica ocurrencia de tomar al vocablo “comrunicaci én” por
eje de varios procesos de relevancia indiscutible, de entre |os

cuales se enunera, ser el eje tedérico: a una profesidn, a una

ciencia, e incluso al desarrollo nacional, etc. Este personaje
|l egaria al culmen de su extravagancia al propal ar por
“conmuni caci 6n” un producto deficiente; a saber, wuna literal
“copia”, enteranente mstificadora cabe decirlo, de Ilos tan

distintos domnios de la ingenieria de la comunicacién, y ello
cono “concepto” o “nodel 0” destinado al conplejo social.

En este fango se situa “la comunicaci 6n” que vino a suplantar el
estudio libre de objetos de relevancia indiscutible conb es el que
resulta el peri odi sno, pues asonbrosanente bajo el desliz
menci onado de Schramm se conformaria el paradigm enteranente
probl emati co que invade entre otros rubros, uno nmuy grave: el
espaci o académ co de al cances internacionales, msnb que confiere
a esta “conuni caci 6n” ser su eje suprenp; a saber: “la ciencia de
| a comuni caci 6n” plantada uniformenmente en el nmundo entero por
obra viva de | a UNESCO

El significado-tipo de esta “comunicacion” académ ca, mas
apoyada por |a propaganda institucional qgue por un libre
convencimento al conocimento, es bien conocida, y nos remte
esencialnente a una especie de habilidad para difundir, lo que
oscuranmente se tiene entendido por “nensajes’, ademas de una
vi sual i zaci 6n del universo social ceflido a la “emsién y recepcio6n
de nensajes”, en donde un gran conjunto de herram entas
tecnol 6gicas fungirian a ser reducidas a ser |os transportes a esa
“accion”. Vision reductora representada por |lo que aqui se ha
|l amado nensajisno tautol 6gico, ella es |la senblanza esencial de
lo que se ha entendido aqui por noci6n vulgarizada de
“conuni caci 6n”, entendiendo a |la global difusidén de su “vision”,
por ideol ogia conuni caci onal i st a.

La anterior concepcion figura cono el panorana general que rodea
a “la comunicaci 6n” que académ canente predomna a través del
mundo, Yy es bajo su breve delimtacién conbo puede ya puede

introducirse lo que se ha de decir en torno a |a Comunicaci 6n de
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Charles H Cooley entendida cono radicalnente separada de su
anbi t o.

Charles H Cooley y I a Conunicaci 6n

Cooley llamaria a |la Conunicaci 6n su primera conqui sta abstracta,
renontando este hecho a sus experiencias obtenidas en tenas
abocados a la transportacion, esto es, a la prinmera etapa de su
vida cientifica.

Su aproximacién en la linea del tienpo es inportante aun si
tomaranos de base su prinmera obra, su tesis doctoral: The Theory
of Transportation de 1894, porque nos habla de una preem nencia de
casi cincuenta afios en el tienpo sobre “la comunicacién” que
Schramminiciaria a inplantar desde 1943.

La preeminencia en torno a la originalidad de hablar sobre «la
comnuni caci 6n» no seria el Unico factor que separa a Cooley del
hito conuni caci onal representado por Schramm sino que, conb se
denostrard, la diferencia entre anbos consiste inclusive en |os
propi os contenidos que anbos vertieron en el significante
«conuni caci 6n».

Entendi do asi, (1) el contenido en Conunicaci6n de Cool ey conp
enteranente aparte de |lo entendido por el vocablo “conunicacio6n”
por lo predispuesto de él al nundo por parte de Schranm y la
UNESCO, (2) la opinioén aqui vertida de este nonento por Cool ey, al
| lamarl o por uno verdaderanente conceptual, esto es, coherente en
el estricto sentido cientifico, cosa que no podenps decir del otro
intento inmerso en una vaguedad irresoluble; y sumando final nente
a ello (3) la preemnencia del concepto Conunicaci 6n de Cool ey en
la Iinea del tienpo, hace que |la presente obra se atreva a decir
gque, en efecto, se ha usurpado el lugar cientifico que se le
nerece a Cooley con su Comunicacién, y ello, por parte de otra
“conuni caci 6n”, que sin apoyo cientifico alguno que la avale, ha
dom nado gracias a una acci 6n de nmasiva propaganda hasta a | os nas
altos escenarios académi cos. Este es el necesario discernimento

gue se ha propuesto establecer en la presente obra entre dos

15



conteni dos en “conunicaci 6n” tajantenente diferentes en miltiples

senti dos.

LA H STORI A DE UNA CONFUSI ON RECURRENTE (Parte pri mera)

Si  académicanente se habla y se ha hablado tanto de “la
coruni caci 6n”, ha sido, en efecto, en gran parte gracias a la
i npl antacion de la global institucionalidad educativa de “la

comnuni caci 6n” encabezada por |a UNESCO, misna que inplantd este
paradi gma al mundo para hacer enfocar en él msnp, de entre otros
obj etos, principalnente al objeto del “periodisnp”. Pero tal cono
henbs asentado en la seccidon anterior, esto ha sido bajo un
conflictivo significado-tipo de “conunicacion” tacita (que no
explicitamente) conveni do. En resumnen; se han pr opal ado
mundi al nente ideas sin saber a ciencia cierta qué es |o que se
propala, y ello, cono un nodelo de “ciencia”.

Del anterior pernicioso cultivo al pensamento, es conmin ver
cono surgen de vez en cuando intentos en busca de la linea
fundante de la razén de ser de esta “vision”, esto es, de
naturalnente y con toda justificacién, aunque sea en el fondo
i nfructuoso, hallar pilares fundantes de “la comunicacién”, de
esta “conuni caci 6n” con gque se ha incul cado nmasivanmente. Y | o que
surge de este procedimento, especialnmente para |os que tienen
cierto cuidado en realizarlo y Ilegan a nencionar al hito de
Conuni caci 6n por Charles H Cooley, es un natural nodelo de
confusi 6n acaecido por el grave problema que genera |a exactitud
de un significante para significados distintos; problema que
particul armente Locke, abordd con nmmestria en su libro dedicado a

Las Pal abras. !

Pues teniendo preponderancia el significado de |a
noci 6n vul gari zada de “comruni caci 6n” por la gran fama y propaganda
de la que ha sido objeto, nentalnmente se ha sedinentado por el

vocabl o “conuni caci 6n” el significado-tipo que se sintetiza a lo

1 John Locke. Ensayo sobre el entendimento humano, Libro I11.
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gue se ha dispuesto aqui por un vacuo “nmensajisnp”, y sobre esta
base, aquellos intentos en busca de |o fundante de Ila
“comuni caci 6n” con |a que han sido incul cados, incurren a apreciar
el hito de Cooley en Comunicacién conbp una especie de
acontecimento “primgeni 0” dispuesto en un |ugar secundari o, cono
si fuera el de secundar de antecedente al gran acontecimento
“mensaj i sta” acaecido afios después bajo la principal cabeza de
W bur Schramm Cuando, en canbio, |o que hay que saber es que en
«l a conmuni caci 6n», hay un Cooley y un Schramm preval eci endo con
toda facilidad el prinero, y no una fusién artificiosa de anbos,
cosa que resultaria tan absurda conmo el honologar a |os fil 6sofos
con los sofistas, o en térmnos actuales, |lanmar por iguales al
filosofo cono al i dedl ogo, inconsecuencia que en el caso
particul ar de Cooley no ha term nado sino en una suerte funesta de
descontextual i zacion de su obra y por ello hasta de nenosprecio
del gran hito conceptual que Cooley significa en Comunicaci6n al
| lamarl o con etiquetas que incluso apelan al excentricisnmo y la
acientificidad.*?

i Que nuestra tan clara, cabe apuntar finalnente, de o que I|as
solas insignificantes palabras pueden ejercer a l|la turbaci 6n de
nuestros juicios! Tenma de anplia atenci én por autores de la talla
de Francis Bacon y John Locke, el acontecimento del tan singular
conuni caci onalisno nos revela y convence tanto del objetivo, cono
de la necesidad, del tipo analisis que la presente obra se ha
propuesto sacar a la luz, y ello, conbo una pequefia nmuestra de |o
gue deba ser |l a construcci 6n de una disciplina fundanental para |a
sabiduria humana, msma que en su omsioén de consolidaci 6n ha
dejado el camno libre al florecimento de abusos, enbrollos vy
finalmente perjuicios al conocimento conop |os que han sido aqui
menci onados.

La semologia, que aun muy vaganente Saussure fij6 bajo la
ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida

social, la ciencia que nos enseflaria en qué consisten |os signos,

12 \éase | a Parte segunda de La historia de una confusion recurrente.

17



que leyes los rigen,® podria asimlar |la esencia de esta propuesta

anal itica.

13 \Véase Ferdinand de Saussure. Curso de |linguistica general, Capitulo IIl, 8§3.
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Parte Prinera

NOTAS | NTRODUCTORI AS EN TORNO A LA TRADI Cl ONAL “TEORI A DE
LA COMUNI CACI O\

81

«El idolo del foro» de la tradicional teoria de “la

conmuni caci on”

Motivo fundanmental de la presente obra es despejar la
historia de confusién que ha existido entre el nonento
conceptual |lamdo Coruni caci 6n por Charles H Cool ey con
| a noci 6n sin fondo cientifico al guno gue por
“comuni caci 6n” asonbrosanente ha al canzado a ser discutida
gl obal nente dentro del mas alto grado académi co.

Esta tarea no podrd ser realizada sin no antes
concederl e un espacio justo a la inundacién de vision en
«comuni caci 6n» que ha domnado el panorama conmo |o
entendido “cientificanmente” bajo tal vocablo, cam no que
nos |levarada a una breve senbl anza histoérica de la vision en
“conuni caci 6n” que, en efecto, ha |l evado a hablar tanto de
| a pal abra «conuni caci 6n», pero tanbi én a encontrar en esta
noda indicios graves de ser una posicion defectuosa e
i ncluso tranposa para el conoci m ento humano.

La extension de la prinmera parte del presente ensayo se

ocupara de de introducir este contexto obligado.

Comb nedida inicial que se exige para despejar la
historia de confusién entre el concepto Comrunicaci 6n de
Cool ey con |l a noci6n “comuni caci 6n” que inunda actual nente

|lo entendido cientificanente en «conuni caci 6n» se nuestra
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del todo necesario desarraigar todo prejuicio que se tenga
por l o corrientenmente ent endi do por el vocabl o
“comuni caci 6n”, cosa ciertamente dificil cuando es
preci sanente por l|la accion de la Oganizacion de |as
Naci ones Unidas para |la Educacién, la Cenciay la Cultura
(UNESCO conmb se ha predispuesto cono “cientifico” wun
significado-tipo en *“comrunicacién” que de entre sus
caracteristicas tiene el de pronover a |as interpretaciones
del “uso civil” del vocablo “conunicaci6on” para encontrar
en ello su objeto, msno que claranente fue inexistente
desde el prinmer nonento de su alzamento conp presunto
objeto de | a ciencia.

Fue F. Bacon que al delimtar los principales frentes
sobre los cuales la luz humana del conocimento se ve
constantenente obstaculizada, |lamando a estos m snos por
idol os, el que encontraria por |os mas nocivos |os nacidos
por el msno | enguaje, precisanente en o que |as pal abras

n 1l

corrientenente utilizadas bajo su “uso civil pueden ser

noci vanmente a objetivos de la ciencia: |os idolos del foro:

“Los honbres creen que su razén manda en | as pal abras;
pero las palabras ejercen a nenudo a su vez una
i nfl uenci a poderosa sobre la inteligencia, |o que hace
alafilosofiay a las ciencias sofisticas y ociosas”.?

Es bajo o anterior por o que |Ilamanpbs a la influencia
germ nada por |a global institucionalidad educativa bajo el
vocabl o “comuni caci 6n”, que conp henpbs dicho ha basado su
presunto concepto “conunicaci 6n” a neras interpretaciones
de pal abras: el idolo del Foro de “la comunicacion”. Y es
de este “idolo” msnmo, que en el caso de “la conunicaci én”

emana del conun vocabl o “comuni caci 6n”, del cual

! Térmi no que posteriormente acufiaria Locke.
2 Francis Bacon. Novum Organum Libro Prinero, Aforisno LIX, pp.52.
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consi der anos estrictanente necesari o gue uno se
desarrai gue, para que, de entre otras cosas beneficiosas
que resultarian de ello al conocimento, se vislunbre en
exacta esencia |a Comunicaci 6n de Charles H Cool ey, que es
en estricto sentido, tan ajena a aquel Iidolo que ha
perturbado el juicio por tanto tienpo.

Asi pues, se requiere acostunbrar la nente al ingreso de
un significado distinto por aquel que con el msno
significante: “conunicaci 6n”, se ha predi spuesto, en gran
parte, gracias a la global institucionalidad educativa que
representa |la UNESCO por ende, por |lo que el concepto
Comuni caci 6n de Cool ey por si msno ofrece, respetando su
cont eni do por sobre cual quier significado que |a convenci 6n
popul ari zada, que j amas cientifica, i nmedi at anent e
predi spone a evocar en cierta direccié6n. Todo esto se
enfatiza porque hay que decir que en el presente caso, con
Charles H Cooley, se presenta algo elenental para |o que
resultan las abstracciones a la ciencia: una “definicion
que define las cosas y no |as pal abras”, cono bien |l anmaban
Saussure, Spinoza, Locke, Bacon y otros sabios; en efecto,
|l o que general mente deberia ser entendido por el concepto
del concepto, y que en nuestro caso particular se revela en
un ver dadero concepto cont eni do en el vocabl o

«comuni caci 6n».

Vasta es |la literatura existente en torno a una

“conuni caci 6n” que a prinmera vista nos parece enteranente

famliar, Lucien Sfez Ilamaria a esta ventaja una nmnuy
envi di able del térm no “cornunicacién”, “¢quién no quiere
comuni carse?”, se pregunta, evocando con ello la fuente

para “teorizar” eternamente en torno al asunto. Pero en
esta noda literaria, base inclusive de una “ciencia”, ha
acontecido un fenoneno inocultable, y es precisanente, su

| l amati va pobreza, desvario, y |la mas de |as veces grosera
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inconexiobn con la realidad a un pensam ento coherente,
cuant o Mas evi dente resulta aquel l o cuando esta
“conuni caci 6n” se ha predi spuesto conp nodelo “cientifico”
a topicos de suma relevancia conb son |os que resultan de
la reflexidén en torno a los instrunmentos que alinentan al
espiritu de miltiple manera: |ibros, prensa, producciones
t el evi si vas, r adi of 6ni cas, ci nemat ogr &f i cas, etc. El
anterior fen6neno no puede ser sorpresa alguna cuando
preci sanente |a base fundanental de esta literatura: “la
comuni caci 6n”, parte de una situaci on tan desconfiable al
conoci mento cono es |la que resulta de suplir la funcion de
un diccionario para su presunto nonmento conceptual
fenoneno que casi podria decirse de exacto en |a mayor
parte de |lo germnado por este canpo a la hora de la
delimtaci 6n de su eje capital.

“Conuni col ogi a” envuelta totalnente en un vicio de la
Razén ya antiguanente atacado por F. Bacon y que henps
denomi nado el idolo del Foro de “la conunicacién”, es de su
fantasmagoria en eterno pleito “teoricista” e innersa en
desconfi ables consensos que |lucen, cono dice Mario
Perni ol a, corronpidos por un “conpl aci ente eclecticisnbo que
da razébn a cada uno y que aspira a sumrlo todo en una
oscuridad en |l a que todos | os gatos son pardos”,® de la que
deci nos debe escindirse la Conunicacion de Charles H
Cool ey, que en canbio, por ella msma si ofrece profundidad
y coherencia por el significante «conunicaci 6n», esto es,
de un “uso cientifico” en torno al significante

«comuni caci 6n», msno que inclusive puede considerarse el

3 Mario Perniola. Contra |la conunicacion, Primera parte, 12., pp. 51.

Bajo otras palabras, Susana Becerra y Luis Lorenzano enseflan esta
m snma situaci 6n tan predonminante en torno a “la definicién” de |a base
suprema de la presunta “teoria de la conunicacion”: Una analganma
ecl éctica de observaciones de distinto tipo, y en ocasiones una suma
arbitraria de proposiciones forzadanente convergentes, de tal nodo que
la mayoria de las veces no se obtiene un conocimento cierto vy
fundado. (Susana Becerra y Luis Lorenzano. “Notas para una critica
nmet odol 6gica de la teoria (o ciencia) de | a comunicaci 6n”, pp. 182).
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primero por tal vocablo, conb ademdas el prinero con un
val or propianmente de la ciencia social, y que cono otro
punto a favor sobresale su nula relacion con |a engafiosa
i deol ogi a comuni caci onal i sta gue fue de posteri or
surgi m ent o.

Bajo | o pasadanente asentado es conb |la presente obra
expone su criterio que le hace separar en torno a «la
comuni caci 6n», por un lado, a miltiples autores de mucha o
poca talla que decinobs infectados por la idolatria de “la
comuni caci 6n”, de |la Conunicaci 6n estrictanmente conceptua
del propio Cooley. Significado cientifico que puede
contrastar con nuestro “uso civil”, o nocion vul garizada
del vocabl o—precisanente |la que perturba el juicio a |os
tantos infectados por la idolatria de “la conmunicacion”:
aut ores de pequeiia o gran fama, conp instituciones gl obal es
de educaci 6n— pero son ya principios estipul ados desde el
pensam ento de John Locke, y Francis Bacon, por |os que se
ha establecido la diferencia existente y a veces
i nconciliable entre un vocablo para “el uso civil” de aquel
utilizado para el “uso filosofico o cientifico”; y que
Cool ey, con su Conunicaci6n perteneciendo con toda
facilidad a este ultinmo, l|e decinos fundador en usar el
significante de | a pal abra «conuni caci 6n» para contener en
él, un producto de su investigacion, asi, en un legitino
uso cientifico o conceptual en Comunicaci 6n, y ha sido esta
observaci 6n un fundanent al principio que ha faltado
gravenmente en respetarse por la otra “comunicaci6n”, que
con sus absurdos y s6lo por obra de |a propaganda ha
ocupado ent erament e el panor ama de |l o ent endi do

cientificanmente por «comuni caci 6n».
Por ultinmo cabe aclarar algo obvio a partir de |lo que

resultara |la denostracion de la divergencia que significa

Cooley a la “comunicacion” de la global institucionalidad
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educativa de “la comunicaci 6n”, pero que cabe nencionarlo
para evitar mal entendi dos. Y es que porque aqui se diga que
se ha encontrado en el trabajo de Cooley la prinera
conceptual i zaci 6n en Coruni caci 6n, no por ello se quiera
decir que se ha encontrado igualnente la panacea al
enbrollo de “la ciencia o teoria de |a conuni cacion”, msnma
gque por basarse en un punto de partida enteranente
diferente, a saber: Schramm su destino no corra nmas que
paralelo a lo que la historia y la critica siga arrojando
en torno a este controvertido personaje; siendo asi que el
obj etivo presente obedece sobretodo a reservar el |ugar que
se |le nerece a una creacion conceptual, legitinmnmente
cientifica, frente a una noda “conuni caci onal” que no puede
nonbrarse  “conceptual ", firme, o en una palabra:

conprensi ble, y persuasiva por tanto, al Conoci ni ento.
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§2

W | bur Schramm | a noci 6n vul gari zada de “conuni caci 6n”,

y el “conuni cacional i smo” fundado de ella

Cono se ha estipul ado, una “conuni caci 6n” histoéricanmente ha
gobernado el espectro de | o entendido por tal vocablo, y es
justo, por tanto, concederle su lugar nerecido para que a
partir de ese ineludible contexto se localice claranente |o
que se tenga que decir de |la Conunicaci on de Cooley, y se
evite con ello, la confusion recurrente de este legitino
concepto con |la tradicional masa inforne de “comunicacion”
que aquella otra  “comunicaci 6n” hi st 6ri canent e ha
repr esent ado.

No debe tomarse conb una jactancia innecesaria decir que
el hallazgo que aqui se hace de la nocié6n vul garizada de
“comuni caci 6n” que representa “la conunicaci 6n” que ha
fungido cono eje de una institucionalidad educativa
plantada en el globo no anmerite sino ser considerado un
gran acontecimiento a la tradicional “teoria de la
conuni caci 6n”, y esto precisanente, cuando se tiene la
certeza de que a partir de este punto se originan todos |os
mal es de su bien conocida ineficiencia teérica. Esta nocidn
vul gari zada de *“conunicacion” que ha fungido ni nmas ni
nmenos que conb eje capital de aquella “teoria” plantada
acadéni canente en el nundo es verdaderanente el problena de
raiz jamas vulnerado que hace que la nmayoria de todo
intento de nejora en torno a su congruencia, basada, sin
enbargo, en ella, no termne mas que en una nmera pal abreria

de exiguo val or enpirico.
El proceso de delimtacion de |la nocion vul garizada de

“conuni caci 6n” se desarrollara sobre dos bases; |a prinera,

que girara en torno al Criterio tonado para su
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identificacion, msma que brindara Ila fundanentacidn
necesaria para tener en ese concepto una herram enta que
visualice | o que transversal nente es un hecho: una nultitud
de autores y respectivas concepci ones, que a pesar de |as
di ferencias que puedan tener en superficie conparten una
rai z comin en torno a su acepci 6n en “comrunicacién”. Y la
segunda, en torno a su Caracterizacion, esto es, en la
definicion de |las caracteristicas esenciales de |a nociodn
vul gari zada de “cormruni caci 6n”.

Cabe decir que anbas bases de delimtaci én de |la nocion
vul gari zada de “conuni caci 6n” nos ofreceran |os el enentos
necesarios tanto para vislunbrar con toda claridad I|a
escision y divergencia del popular cunmulo “definitorio” de
“l'a comuni caci 6n” que ha inundado nental nente el panoram
cono | o entendido en «conunicaci 6n» con | a Comuni caci 6n en
Charles H Cooley de existencia anterior a aquel, asi cono
tanbi én hasta con otro contenido en conunicacion,
i gual nente desconocido por gran parte de |a academ a
abocada a la tradicional “comunicacié6n”, concepto que fue
en efecto el que originalmente notivd |la cara estructura de
i nvesti gaci 6n cientifica en torno al significante
«comuni caci 6n»; a saber, la investigacién de conunicaci 6n
de nmmsas auspiciada por |a Fundaci 6n Rockefeller en la
segunda mtad de |a década de 1930.

Conmo se ha hecho ya notar, el nonento de esplendor de
vocabl o «conuni caci 6n» reside en el nonento de |a nasiva
propal aci 6n de su presunta “ciencia”: “la ciencia de la
comuni caci 6n” acontecida a partir de dos hitos capitales
situados entre |las décadas de 1940 y 1950; el prinero de
ell os en Estados Unidos, conpb el que fungi6é la figura de

W I bur Schramm desde 1943 en |la Universidad de lowa a |la
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creaci 6n y consolidacién de la institucionalidad educativa
de “la comuni caci 6n” en aquel pais; y el segundo, al nundo,
cuando la UNESCO en fiel senejanza con “la visién” de
Schr amm desde 1954,* se aventur6 con el térm no
«conuni caci 6n» a pronover asi entonces |a ensefianza de un
presunto “objeto” de “la conunicaci6on” principalnente en
sustituci on al objeto del periodisnpb; ejenplo superlativo
de ello, es |o que regionalnmente el Centro Internacional de
Estudi os Superiores de Periodisnmo para Anerica Latina
(ClI ESPAL) fundado en 1959 bajo |a declarada jerarquia de |la
politica estadounidense en l|a mteria,®> vivanente ha
significado a Arerica Latina en este sentido.®

Anbos aconteci mentos, el uno estadounidense, y el otro
| at i noaneri cano, por ejenplo, se caracterizaron por
suscitar el msno draméati co canmbi o, no so6l o inofensivanente
de nonbre, sino incluso de enfoque, de nuchas academ as ya
est abl eci das bajo sus respectivas aptitudes y particul ares
obj etivos (el periodisnmo, |la publicidad, |a cinematografia,
|l a producci6n en radio o television, etc.), asi entonces,
al térmno uniforme de: “conunicacion”. El proceso de

conversi 6n pretendi 6, por tanto, connover decl aradanente a

4 Véase UNESCO. “Co-operation w th communications research institutes”.
® Véase UNESCO. “Report of the seminar on education for journalismin
Anmerica Latina”.

® Los centros similares al ClIESPAL respectivos a otras regiones del
mundo se |ocalizan; para Africa, en Senegal: Centro de Estudios de |as
Ciencias y Técnicas de la Informacidon (CESTI); para Asia, en
Fi l'i pi nas: University  of the  Phillipines Institute of Mass
Conmuni cation (UPIMC); y el Caribe, en Jamaica: Caribbean Institute of
Media and Conmunication (CARIMAC), entre otros. Conmp literatura
correspondi ente al hito de | a i mpl ant aci 6n de la vision
conuni caci onal i sta en Angérica Latina véanse: Mnuel Corral Corral. La
ciencia de la conunicaci 6n en MXxico, Raul Fuentes Navarro, et. Al.
Producci 6n, circulacién y reproducci 6n académicas en el canpo de la
conuni caci 6n en Mxico, My Katzen. Mss Conmunications: teaching and
studies at universities, Maria Elena Hernandez. “La fornaci 6n
universitaria de periodistas en Mxico”, John A Lent. “Historical
problem analysis of southeast Asian nmass communication research”,
Eduardo Meditsch. “Adi6s CIESPAL: ruptura brasilefia en la ensefianza
del periodisno”, Rafael Reséndiz. “¢lLas ciencias de la comunicaci én”
en crisis?’, Gabriela Sosa Garcia. “Hacia una configuraci 6n del ser vy
hacer del profesional de |a conunicaci 6n, sus posibles escenarios de
accion para el siglo XXI”, Patricia Vega Jinmnez. “Nacimento vy
consol idaci 6n de |la escuela de | a comuni caci 6n col ectiva”.
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| a estructura del pensam ento habida y por haber en torno a
esos objetos al dictarles una vision que presuntanente se
sent 6 cono cientificamente paradi gnati ca.

En Estados Uni dos, sin enbargo, esta msteriosa
conversion no fue exenta de ser advertida por algunos
especialistas, y ello, conmb hizo Theodore Peterson a
principios de los sesenta, con denuncias proféticanente
acertadas en torno a la gran pobreza e incoherencia que
inplicaba wuna pretensién tan anbiciosa conb |a que
encerraba el vocablo *“conunicacion”, asi conb de |as
paradojas educativas que resultarian de una intencion
anpl i anente integradora, cono fue la razon del invento de
“l'a comunicaci 6n” conp supreno “concepto” a nultiples
activi dades, que soOlo en una nente reductora o no sincera
en |lo que pretendia—eono fueron caracteristicas de su
maximo artifice: Schrammpodrian |lamarse simlares: el
peri odi sno, el cinematografia, |a produccidn televisiva, la
publicidad, etc.’” Por lo que resultan las ruidosas
denunci as de Peterson conb venidas del lugar y tienpo de
donde surgié la vision de “la comunicaci 6n”, por tanto,
resulta claro que desde el priner nonmento no existio
convi cci 6n alguna en torno a las razones de la msteriosa
conver si on.

En el caso Latinoanericano, donde |os alcances
“comuni caci onal es” inclusive han |legado a nostrarse con
mas hi nchazén que la encontrada en su pais de origen,
destacdndose la casi nula resistencia critica a su
i mpl antaci6on, y el general descontento acerca de su
proyecci on, sobresale el caso brasil efio, donde Ila
i npl antaci 6n de “la visioén” devela incluso hasta un cierto
tipo de violencia inpositiva al |ibre pensamento bajo

ayuda de la coyuntura politica, y ello, en un espiritu

” Véase My Katzen. Mass conmmuni cation: teaching and studies at

universities, United States of Anerica and Canada.
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claranente contrario de |o que se esperaria de un producto
intel ectual que se hubiera abierto paso nediante un
convencimento a la Raz6n bajo una libre critica. No fue
casual i dad, dice Eduardo Meditsch de | a Universidad Federa
de Santa Catarina en Brasil, que el nodelo del ClESPAL, o
sea, el de la UNESCO y de W/Ibur Schramm se inplantara en
1969, el periodo nas negro de l|la represidéon politica

br asi | efia. 8

Curiosa es la inplantaciéon de “la ciencia de la
comuni caci 6n” tan sO6lo en estas dos anécdotas, y ello
preci sanente por l|la mnuestra de su evidente fuerza de
I nposi ci 6n, carente de un convencimento acerca de su
| egitimidad.® Faena que no ha sido lograda ni por |os
nej ores postul ados filosoficos, msnbs que han tenido que
esperar, Yy seguiran esperando, siglos enteros para el
conoci mento masivo de sus contenidos, |lo logrado por “la
conuni col ogi a” en gran parte se responde cuando, en efecto,
esta pol ém ca doctrina, que en el fondo no atafie ni mas ni
menos que a todas las herramentas que alinentan al
espiritu de infinitas maneras, haya sido dictada acorde a
| os designios de intereses del Estado en torno a |o que
debe ser “la ciencia”, tal cono puede colegirse de Ias
funciones a las que enteranente sirvio “el padre de la
ciencia de |la conmunicacion”: WI bur Schranm al gobierno de

8 \gase Eduardo Meditsch. “Adi6s CIESPAL: ruptura brasilefia en la
ensefianza del periodism”. Tal conp revela el articulo, el desastre
que a l|la observacién de la naturaleza resulta |a ideologia
comuni caci onal i sta ha ocasionado, conb algo excepcional en la regidn
de Latinoamérica, la expulsion de ella por parte de algunas
uni ver si dades br asi | efias.

°® Rall Fuentes Navarro refiere esto exactamente a propdsito del
accionar del CIESPAL en torno a su afan de independizar, al interior
de la estructura universitaria, en la forma de escuelas, facultades o
depart anent os, los estudios de “comunicacién”: La denom naci 6n
institucional fue mas inportante que |a fundanmentaci 6n conceptual.
(Fuentes Navarro, R, Ramirez Ramirez, M, de la Torre Escoto, G
Producci 6n, circulacién y reproducci 6n acadénmicas en el canpo de la
comuni caci 6n en México, La produccion social de sentido sobre la
producci 6n soci al de sentido: una propuesta de re-conocimento para el
canpo de estudios de |a comnunicaci 6n, pp. 37).
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| os Estados Unidos, el gobierno nmas poderoso del mundo.
Posi ci 6n que con | a fachada inofensiva, pero historicanmente
politizada de la UNESCQO, principalnente afin a 1los

intereses de la politica estadounidense, *°

aquel personaje
fungiria conmpb figura clave en nunerosos procesos de
i mpl antaci 6n “conuni caci onal” en varias partes del mundo,
todos ellos, natural mente, caracterizados mas bien por |a
pol ém ca que por un resultado benefactor; y entre |os

cual es se cuenta: el msterioso plan educativo “piloto” en

El Salvador; ser, conb le Illama L. R Beltran, el
“sacerdote suprenp” del Ilamado plan de “la comrunicacion
para el desarrollo”, msno que, conb es reconocido

anpl i anente por el circulo académ co, no resultdé sino una
habi | estrategi a proclive a I nt ereses politico-
enpresariales de Estados Unidos; y para el asunto que
particul arnente nos ocupa, conp henpbs nenci onado, el titulo
de “padre” de una “ciencia” y doctrina tan privilegi ada por
al canzar en tan poco tienpo estadios de gran presencia
mundial a pesar de sus contradicciones Yy oscuridades
mani fi est as

C ertanente, si inmaginaranos una bal anza con dos
valores: l|la ciencia por un lado, y ser funcionario de

poder osos objetivos politico-enpresariales por el otro;?!!

10 \éase Sagarika Dutt. The politicization of the United Nations

speci al i zed agenci es, A case study of UNESCO

1 Entre los organismos en que WIbur Schramm ejerci6 inportantes
funci ones para el gobierno estadounidense, se cuenta la parte de
trabajo psicolégico que fungié en |la Fuerza Aérea estadounidense
durante la guerra de Corea; sus estudios para la Agencia de
I nformaci 6n de | os Estados Unidos (USIA), Radio Free Europe (organisno
de propaganda de la Central Intelligence Agency (CIA), y Radio
Li beration; su trabajo en: the Ofice of Facts and Figures (OFF), the
Ofice of War Information (ON), el Panel de Asesoria en Qperaciones
Especiales de |la Secretaria de Defensa, the Defense Science Board, |la
Oicina de Investigacién Naval, y la Agencia para el Desarrollo
I nternacional. (Véase WIIliam Buxton. “The energence of Conmmunications
study: Psychol ogical warfare or scientific throughfare?”).

Segin Robert Babe (“The political econony of know edge: neglecting
political econony in the age of fast capitalisni) tanto Schranm cono
Ithiel de Sola Pool y Daniel Lerner, exponentes del “npdelo clasico de
I a comunicaci 6n” sirvieron |arganente conp investigadores de la CIA a

30



no cabria duda donde recaeria el peso de WIbur Schramm
“el padre” de “la ciencia de la conunicacid6n”. Y es
solanmente bajo esa circunstancia, cuya conviccién se ha
venido afianzado en ciertos circulos académ cos, conp
ciertamente, pueden entenderse acontecimentos claves que
giran en torno a este personaje, entre ellos: el artificio
de su “ciencia de la comunicacioé6n’”, que a pesar de sus
graves y nultiples contradicciones, asonbrosanmente ha
preval ecido hasta la fecha en una explosién que, cono en
Mexico y en gran parte de Anerica Latina sucede,
anpli anente se reconoce que ha brillado por ser wuna
i nstitucionalidad rampante sin contenido coherente al guno,
una institucionalidad educativa nuchas veces |lamada de

inatil y altanmente inproductiva.

Ante una senbl anza conp |la que porta la figura de W1 bur
Schramm y la pol énica postura de la UNESCO salta a la
mente que una pregunta gravenente ha faltado en realizarse:
¢A qué obedecia pretender inponer con tanta vehenencia “la
vision” de “la comunicaci 6n”—dn elenmento trenendanente
anmbi guo, precipitado y forzado para l|la investigaci 6n—por
parte de un funcionario que sienpre representd poderosos
i ntereses del Estado, a |los dom nios, en canbio, generales
de | a sabi duria humana, cifiendo a aquella |as posibilidades
de | as herram entas humanas (libros, periddicos, revistas,
producci ones ci nenat ogr afi cas, t el evi si vas, etc.) gue
sirven para alinentar al espiritu de ideas y fornmas de
expresion en ml formas?, ¢COnb puede entenderse |a

presencia de un estratega de intereses particulares, que,

través del Centro para Estudios Internacionales en el Massachusetts
Institute of Technology (MT).

Runores provenidos del que fuera colega suyo en la Universidad de
Illinois: D. H Snythe, Ilegan a apuntar a que WIbur Schranm fue
inclusive, hasta un infornante del FBI. (Véase J. P.  Singh,
“Comuni cation technol ogy and devel opnent”, Pie de pagina No. 5).

Véase igual nente Christopher Sinpson. Science of coercion, Chapter 7,
pp. 98.
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engafiosamrente a |o que pareceria una subita e infim
excepcion a |o que verdaderamente caracterizOé su carrera
entera, extrafiamente se inici6 en los terrenos neutros de
| a verdad y | a sabiduria que apelan al verdadero desarrollo
conjunto de la sociedad al que, conp es conocido, Schramm
fue mas bien ciertanente ajeno?, ¢Qué puede significar |a
vehenencia de |la altanente politizada organizacion de |a
UNESCO en propalar la doctrina de “la conunicologia” en

todas | as regi ones del nundo?

Lo que inporta para nuestro particular objetivo de este
tan interesante hecho es revelar el conocimento de una
«fiebre» por “la conunicaci 6n” que desperto aquel “padre”:
Schramm en torno a |o que con el vocablo “conunicaci 6n”,
con tanta enjundia propal 6 y estableci6 con el talante suno
de la propiedad y dignidad de una disciplina cientifica:
“la ciencia de |a comnunicacio6n”; pues en efecto WI bur
Schramm fue indiscutiblemente el defensor “teérico” vy
ostensi ble edificador, por lo nenos “acadénico”, de la
anplia integraci 6n de objetos, fendénenos y activi dades bajo
la “visiéon” wunifornme del vocablo “conunicacién”. Y es
frente a esta ostentosa institucionalidad educativa
tedricamrente defendida por este personaje, frente a esta
pesada coraza, que comp revela E. Rogers,!? fue muy bien
apoyada por los mllones de las fundaciones Ford vy
Rockefel | er y Agenci as Feder al es del gobi erno
est adouni dense en el caso de su inplantacion en Estados
Uni dos, y que después, via UNESCO, organisno del cual cabe
apuntar que Schramm fue cercano col aborador, despegaria y
se consolidaria al nundo, con especial énfasis a | os paises
del “tercer nundo”, de |la que | o nmenos que puede exigirsele

es la clara declaratoria al conocimento acerca del qué de

12 \éase Everett M Rogers. “The department of comunication at

M chigan State University as a seed institution for communication
study”.

32



esta estructura en naci m ent o, el gué de esta
“conuni caci 6n” que vino a connover |los domnios de la
sabi duria humana, al I|lamarle incluso merecedora de una
“ciencia” cefiida a sus |ineam entos.

Lanent abl emente, esta peticion es la que resulta una
paradoj a; pues mientras sin dificultad se pueda |ocalizar a
Schranm conmb el “padre académ co” que representa la
genialidad de edificar la institucionalidad educativa de
“l'a coruni caci 6n” que se halla presente en cada rincén del
mundo donde |a UNESCO |a ensalce cono objeto de estudio,
pocos podrian convencer, en canbio, de al guna coherencia de
valor nacida en este sujeto por tal vocablo, y ello, al
tamafio de |a proporcion con que |le encunbrdé en |a dignidad
fundante hasta de wuna “ciencia” capaz de subsumr |o0s
mil ti pl es objetos, fenobnenos y actividades que la
i npl ant aci 6n de esta “vision” se encarg6é de uniformar.®® Ya
algo se ha hablado aqui por ejenplo de hasta donde |Ilegb
“la urgencia” de este personaje por “paliar” ese supuesto
obl i gado para “fundanentar” su anbici oso proyecto, y esto,
por 1o que él por si misnmo no pudo realizar, precisanmente a
al go que so6l o puede nonbrarse por la palabra mstificacién,
al literalmente “copiar” wuna investigacion enteranente
ajena al conplejo social, que |lanmada por el significante
«comuni caci 6n», fungi6 en el trabajo de |os ingenieros C
Shannon 'y W Waver en La teoria matematica de Ila
conuni caci 6n de 1949. Sin dudarlo, esta desfachatez, que en
verdad no resulta menos que increible que haya tenido tanta
aceptaci 6n, sélo se entiende cuando conp apunta John Dur ham
Peters, la precipitada adopci6on no haya sido nas que un
recurso desesperado de Schramm para legitinmar |a ocurrencia

de su naciente “canpo cientifico”.

13 Véanse las siguientes obras y articulos de WIbur Schranm Mass
communi cati ons, Honbre, nensaje y nedios, “How comunications works”,
“The nature of communication between hunmans”, “lnvestigaci 6n acerca de
| a conmuni caci 6n en | os Estados Uni dos”.
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La asi entendida ausencia conceptual, en la obra del
“padre” de la “ciencia de |la comrunicaci 6n”, desliz garrafal
en torno a su anbiciosa y msteriosa pretensi on de alzar
una “ciencia” con base en “la comunicacioén’”, msno que
sequiria fielmente |a UNESCO para su propal acion
i nternaci onal a | a educaci 6n (La denom naci 6n institucional
fue més inportante que |a fundanentaci 6n conceptual ., no
marcaria sino efectivamente la raiz a la turbacidén que
sienpre ha invadido al canpo de “la conunicacién”, nmsm
que por tanto no reside nada nas y nada nenos que en esa
fantasnmagorica vision conop “conunicaci 6n”, msm de |a que

Schr anm el padre” de esta ocurrencia, janmas pudo
convencer, y peor aun, ni reflejd, ni creyd, y ni fungi 6 en
la practica, tal cono pueden reflejarnos, entre otros
nonent os inportantes de |as actividades de este personaje,
| os pl anteam entos, en canbio, sorpresivanente entendibles
de su Mass nedia and national devel opnent de 1964, que por
ello m sno, por expl icitos, tras un descontento
general i zado por parte de paises del “tercer nundo” en
torno a lo que se I|land el paradigma dominante de “la
conuni caci 6n para el desarrollo”, por conducto de Ila
UNESCO, fueron reconsiderados a nesurarse, o mas bien, a
adapt arse bajo astutos aunque obvios encubrim entos desde
1976. °

Schramm cono presunto cientifico debié ser claro, vy
hubiera ofrecido wun verdadero aporte al conocimento
gener al Si en vez de recetar rodeos aburridos 'y
extravagantes, que tan perniciosos resultarian a la |arga;
por el vocablo «comrunicaci 6n», hubiera reflejado |o que
bien aprendi6 de él, conmb el uso que en efecto se le dio

conb una noci 6n perteneciente a | os designios psicol 6gi cos

14 Véase pie de pagina No. 9.
15 \Véase Robin Mansell. “The "New dom nant paradi gnf in communication:
transformati on versus adaptation”.



de la Fundaci 6n Rockefeller, msma que fue trabajada nuy
especi al mrente en el |egendario Sem nario de |a comunicaci 6én
realizado por aquella fundacién en la segunda mtad de la
década de 1930, l|la verdadera cuna de la Cencia de la
comuni caci 6n, que se situa, cono apunta Gary Brett, en el
contexto de la conviccion de los admnistradores de la

Fundaci 6n Rockefeller “por tener en |os nedios masivos una
capital fuerza en |la sociedad noderna”.'®

Esta omision o “desinformaci é6n” por parte del propio
“padre de la conunicacién” solo la vino a revelar sino
hasta 1994 Christopher Sinpson, que, abriendo el baul de
| os oscuros canminos del nacimento de |a, a pesar de todo,
verdadera “ciencia de |a comrunicaci6n” con el sugerente
titulo: La G encia de la Coercié6n, define a la concepcion
«conmuni caci 6n» en su esplendoroso nonento de nacimento
conb eje a la investigacion cientifica, mas bien conp un
eufem sno que denom né “al punto en el que varias ramas de
|l as ciencias sociales de Estados Unidos encontraron un
| ugar comin, trayendo a lo nejor y mas brillante de sus
di sciplinas para trabajar en torno a |los objetivos de l|la
inteligencia y politicas Amrericanas”. '’

Schramm al sesgar su informacion y no ofrecer |o que
fue, en canbio, una vision perfectanente coherente a pesar
de sus inplicaciones, y que puede Ilamarse conb la
conuni caci 6n de |a Fundaci 6n Rockefeller, enigmiticamente,
estableci6 al contrario, una “conunicaci 6n académ ca” de
segunda categoria, un eufem snb del eufem snpb, msnb que
fue el que se sedinentaria, aun en su vulgaridad e
i ncongruencia, conop el significado-tipo fundante de una

i nstitucionalidad educativa, que gracias a |as fuerzas

6 Christopher Sinpson. “Wrldview warfare” and the science of
coercion”. Véanse al respecto Everett M Rogers. “Wrld war Il and the
beggi nings of comunication study”, Bernard Berelson. “The state of
conmmuni cation research”.

7 WIliam Buxton. “The energence of Communi cations  study:
Psychol ogi cal warfare or scientific throughfare?”
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I nm scui das se convertiria en una de exponenci al
crecimento en el nundo entero. Este nocivo proceso de
encubrimento de este verdadero significado cientifico del
vocabl o «coruni caci 6n», y ello, con destino a |a educaci 6n
de nivel nasivo, concuerda perfectanente a |o revel ado por
Chri stopher Sinpson en torno al proceso generalizado por
parte del circulo de investigacién en guerra psicol égica
est adouni dense de mtad del siglo XX, de oscurecer, via
eufem sno, el enfoque de Ila ciencia de la coercién,
enti éndase por ésta a la guerra psicol 6gica (Psychol ogi cal
warfare) a |la que pertenece | a propaganda=conuni caci 6n cono
herram enta.!® Sinpson en este sentido revela conp el msno
Schranm haria perder el enfoque del contexto verdadero que
hizo surgir a la coleccion de articulos que conformarian un
texto capital para la investigaci 6n en comuni caci 6n editada
en 1954 bajo el nonbre de The process and effects of mass
communi cation, obra originalnente destinada a ser un
material de entrenami ento para |os programas de propaganda
guber nanent al est adouni dense:

“Schramm portrayed the reports as “communication
research” rather than as, say, “psychological warfare
studies.” Ei t her description IS accur at e; t he
distinction between the two is that the fornmer term
tends to downplay the social context that gave birth to
the work in the first place. Simlarly, Schramm
presented the source of these texts as being Public
Opinion Quarterly, not governnent contracts, thus
adding a gloss of academi c recognition to the articles

and further confounding an average reader’s ability to

18 Chri stopher Sinpson. Science of coercion.
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accurately interpret the context in which the origina

wor k was performed.” 1°

Para |a fundanentaci 6n de |a “conuni caci 6n académ ca”,
gque conp presuntanmente cientifica, gracias a |a propaganda
institucional de |a UNESCO se haria cruzar al nundo entero,
Schranm entre otros deslices, cono el ya referido en torno
a su “copia” descarada a otras areas cientificas, no pudo
haber recurrido mas conoda y cinicanmente que a | a subjetiva
interpretacion de neras pal abras, esto es, a la
i nterpretacion del uso vul gari zado del térm no
«conmuni caci 6n» para ello, creando con esto ultinbo no solo
el eclecticisnmo tradicional del presunto “concepto”, sino
establ eciendo el mal ejenplo que seguirian otros tantos; a
saber, el de cefiir la investigacion enpirica a |os usos
capri chosos que enanen del wuso vulgarizado del térmno,
térmno que se planta y permanece conp “cientifico” sélo
por su protecci6n que recibe de la égida de la fama y la
pr opaganda. Pues hay que decirlo claranente: esta
ocurrencia predispuso sin fundanmento alguno a la
i nvestigaci 6n enpirica, reduciéndola y alteréandola en un
grado que uno no puede nas que rendirse al asonbro.

De esta forma conviniendo total mnente con Earle Beattie,
y otros, cuando dice que “la ilustraci 6n ha sido bl oqueada
y la investigacion enpirica ha sido subyugada en pant anosos

0

conceptos”,?® no es mhs que cierto que la historia del

19 “Schramm retrat6 |os reportes conp “investigaci 6n en conuni caci 6n”

en vez de decir “estudios de guerra psicoldégica’. Aunque Ila
descripcién es precisa; la distincién entre las dos es que el prinmer
térmno tiende a mnimzar el contexto social que en prinmer lugar dio
nacimento al trabajo. Sinilarnente, Schramm presentd por fuente de
aquellos textos <cono si fueran provenidos del Public Opini6n
Quarterly, y no contratos de gobierno, por tanto afiadiendo un nmatiz de
reconocimento académico a los articulos, confundiendo ain més a la
habilidad del lector pronedio para interpretar de forma precisa el

contexto original en que el trabajo fue realizado.” (Op cit., “Barrack
and Trench Mates”, pp. 71).

20 \gase FEarle Beattie. “Confused termnology in the field of
communi cation, information and mass nmedia: brillig but mnmsy”.
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asunto de esta “comunicacién académ ca’” conp presunto
objeto de la ciencia, gracias a |o senbrado por Schrammy
aparatos institucionales, se ha enfrascado en una estéri

|l ucha en torno a significados de “palabras”, mrando nuy
poco, si no es que nulanmente, a los objetos de la
natural eza.?® Y l|o verdaderanente agravante del asunto
estriba en que la gran atenci6on que genera “la
comuni caci 6n” cono presunto “concepto jerarca” de |os
mul ti pl es obj et os, f en6nenos y acti vi dades gue
i rresponsabl enente se |e han hecho subsumir ha convertido
al conocimento de todo aquello en un verdadero circo de
oscurantisno. Dar nas “propuestas” sobre o que es o deba
ser una palabra: “la conunicacion”, conb es el objeto de
una vasta literatura en torno al canpo, no arregla en nada
el asunto, sino al contrario, alinmenta el fernento de error
de este presunto fundanmento epistenol 6gico. Esta pésina
jerarquizacion en la investigacion, tan fanosanente
conocida en la historia de la Filosofia por su ineludible
sofisma, es aquella que el presente trabajo ha evidenci ado
por primera vez en torno a la tradicional “teoria de la
comuni caci 6n”, dando con ello un profundo golpe en la raiz
de la nube que sienpre ha envuelto a su existencia. En la
historia de |lo que se supondria suprenb en torno a la
teoria de la conunicacion: |a conceptualizacién de su
supuesto eje, lo que se ha tenido es |la confusion de |as
funciones de un vulgar diccionario <con el noment o
cientifico supreno del hallazgo de un objeto de la
nat ural eza: el concepto. Este ultinp, que por supuesto, no
ha existido en su historia entera, a excepcion, claro esta,

de que hablenps, o con la Conunicacidon que fornma parte

21 Es bien conocido, tal conp apunta Robin Mansell, conp por ejenplo el
asonbrosanmente adn hoy preval eciente nodelo de “la conunicaci 6n” (qué
no es sino lo mas lejos que pudo Illegar su “concepto”), en su

descarada superficialidad, ha ignorado desde sienpre, |as relaciones
de poder en la que se gesta su |llamdo “proceso de conunicacion”.
(Véase Robin Mnsell. “The "New Domi nant Paradigm in Commrunication:
Transformati on versus Adaptation”).
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constitutiva del cuerpo entero de |la sociologia de Charles
H. Cooley, o con |la verdadera comrunicaci 6n que notivo el
revuel o por este vocablo conbo objeto de las mAs caras
i nvesti gaci ones, cosa que nos renontaria a analizar sin
nmedi aci ones engafiosas |a comnunicaci 6n gestada desde el
Sem nario de |a Conunicaci 6n de |a Fundaci 6n Rockefeller

|a G encia de | a Coerci 6n.

Dado que el concepto “conuni caci 6n” bajo el significado-
tipo del “nensajisnp” jamds ha existido, pues en si msnD
no es nada nas que una tautologia, |lo que se ha tenido
desde sienpre, adenas de su violenta inposicion, ha sido su
i mprovi saci 6n,%® y cosa que sera dificilmente negada, es
que bajo tal desliz, bajo el idolo del Foro del que nos
advirti 6 hace nucho tienpo F. Bacon, vivanente presente en
esta “comuni caci 6n”, ninguna ciencia puede ser fundada, a
excepci 6n, claro estd, de que |o que se quiera fundar, sea
en canbio, una charlataneria. Es por eso que l|a obra
estipula cono algo estrictanente necesario para que |la
i nvestigaci 6n hasta |la fecha basada en “la conunicacio6n”
sofistica retone el camno verdaderamente cientifico, vy

sobretodo, de coherencia y valor legitimanente educativo

22 Es anpliamente conocido que |lo Unico seguro y firme de |la noda por
“l'a comrunicaci 6n” es el consenso por su fantasmagoria de contenido,
m snmo que bien puede representar |o acurmulado hasta la fecha de |as
i 126! distintas definiciones contabilizadas apenas hasta 1976 por |a
i nvestigaci 6n realizada por Dance y Larson (Ctado de Manuel Martin
Algarra. Teoria de la conunicaci6n: Una Propuesta, UNO B), pp. 44.).

Con toda justeza WManuel Martin Algarra Ilama a esta asonbrosa
situacion: “una de las nas graficas nmanifestaciones de |la trenenda
crisis que atraviesa |la Teoria de la comunicacioén” (Ibid.)

Lanment abl enrente, el msmo Martin Algarra no Ilega al fondo del asunto,
y termina en |lo nmisnmo que denuncia, proveyendo a la ya ingente
col ecci 6n de “definiciones conunicativas”, su propia definicién, vy
ell o conb su propuesta.

Hay que saber que intentos inprovisados conb estos no sOlo hay por
decenas sino que ha sido, en efecto, la entera historia en torno a lo
que se ha Ilamdo aqui por conunicacionalisnmp, que despertaron entre
otros, Schramm conmb |la UNESCO al convertir al corriente vocablo
“comuni caci 6n” en un digno objeto de estudio, con poderes tan anplios
hasta de predi sponer la investigacion a su nerced, aunque sin decirnos
a ciencia cierta por qué.
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se deshaga |o mas pronto posible del lastre de |a necedad
en la vision de “la conunicacion” tradicional, de este
Lecho de Procusto, que enpezdé por una acientificidad no
nmenos que asonbrosa, por ser, entre otras cosas, una
ficcion de la que ni el propio “padre” de su ocurrencia
fungi 6, ni creyd, en |a practica.

Enpecenbs a ver las cosas conp son, por |as palabras y
conceptos que |les correspondan, y no por ficciones
protegidas por la fama y propaganda que, entre otras cosas
noci vas, obnubilan un canpo capital nente estrateégico: el
canmpo que se refiere ni mas, ni nenos, que del alinento del
propi o espiritu humano.

Por lo pronto, en el 85 de |a Segunda parte de la obra
se han dispuesto los elenentos iniciales necesarios para
ejercer el camno en otra direccion, una especie de
antidoto a aquella nmala predisposicio6n nental que se ha
senbrado gl obal nent e.

Frente al pasadanente desarrollado desliz garrafal de la
tradicional “ciencia de la conunicacion”, el resultado en
torno a su dictanen no puede ser nmaAs que uno obvio;
preci sanente |o que se ha tenido desde sienpre por la
tradi cional “conunicacion”:algo sin sentido, «la palabra
gue ya no significa nada» cono enuncia el francés Phillipe
Bret6n.2® Aunque conb se ha visto anteriormente, si haya
significado algo: una grave turbacion u obstaculo, “una
brujeria idélatra” conmo enuncia Lucien Sfez o0 “una
al qui m a” conpb apuntan Susana Becerra y Luis Lorenzano, un
verdadero agravio al juicio en torno a |los problemas que
seudo abarca el paradigma bajo la visioén de |la tradicional
“conuni caci 6n”, turbaci 6n que no ha dejado de energer por
todas partes con denuncias, contradicciones, paradojas,

pesim sno, e inclusive ya rechazo cono el acontecido desde

23 \Véase Philippe Breté6n. La utopia de |a conunicacion, II1l.
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1980 en ciertas universidades brasilefas, por ejenplo, en
torno a | a enseflanza que entrafia | a sunisién a | a ideol ogia
conuni caci onal i sta.?® La nulidad conceptual de una pal abra:
| a noci 6n vul gari zada de “cornuni caci 6n” ha sido el pretexto
asonbroso de no ensefiar nada en particular por parte de la
i nstitucién educativa abocada presunt anment e a “la
comuni caci 6n”, y Mario Perniola no yerra en mrar con una
especi e de conniseraci 6n | a estafa que esta seudo educaci 6n
significa a la juventud que abarrota |os cursos de

“conuni caci 6n”. ?°

¢Cual es son | as caracteristicas de esta nociodn
vul gari zada de “conunicacion”? Pues bien, ademas de |a
pobreza caracteristica de su “definicion” o vision ya
fijada anteriornente, se conviene perfectanente en
encontrarla caracterizada bajo “el rasgo ineludible de |la
comuni caci 6n” que cono consideran Pifiuel y Lozano en su
Ensayo general sobre |la conunicacio6n, descansa en “la

transm si 6n de nensajes”, ?®

pues precisanente este rasgo
“tan tradicional” representa palmarianmente la vision
reductora que aqui se ha |Ilamdo por “nmensajisnb sin mayor
profundi dad en | 0o que se nensajea”, una nera tautol ogia que
Schranm Ilevaria al colnb de su expresién con su
descontextualizacién de los dominios de la ingenieria en
conuni caci ones, en aplicaci 6én ciega, por no decir grosera,

al conpl ej o soci al

24 \Véase Pie de pagina No. 8.

2 Mario Perniola. Contra la comunicaci én, 9., pp. 44.

26 José Luis Pifiuel y Carlos Lozano. Ensayo general sobre la
comuni caci 6n, Capitulo 9, 5.2, pp. 304.

Rowl and Loriner enriquece tal “rasgo ineludible” de la siguiente
manera: “Visto desde una perspectiva social, la comunicacion es el
proceso por el cual un nensaje (contenido) (significado) es
codi ficado, trasnmtido, y descodificado, y la nmanera por la cual un
mensaje (contenido) (significando) es transfornmado por ese proceso
tripartito.” (Row and Lori mer. “Mass Communi cat i on: Sone
Redefinitional Notes”).
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“Vision nensajista” de pobres y engafiosos fundanmentos
que con “comuni caci 6n” atraviesa transversal nente por un
gran nunero de cabezas, de pequefia o gran fama cientifica o
filosofica, instituciones, “escuelas” de pensam ento, etc.
que abarca entre otras cosas | o siguiente:

La produccion de todas las herramentas que atafien a
alimentar al espiritu de miltiple manera, asi reducidas al
“comunicar”: la television, la radio, los libros, el cine,
|l os periddicos, etc., todos ellos tenidos <conp |os
tradi ci onal es “nedi os de conuni caci 6n” bajo el superficia
sentido nencionado; los notivos y efectos por el conjunto
de estos “nmedios de conunicacion” reducidos a un solo
notivo y a un solo efecto: el ambiguo “comunicar”, siendo
esto |o que conprenderia para nuchos el contenido de |o
estudiado por el nonbre de l|la fanpbsa “conunicacion de
masas”; la persuasion y la sofisticacion en el discurso
cono puede ser l|la artificiosa, por no decir totalnente
erronea, tradi ci onal gana de renontar esta nocién
“conuni caci onal ” ya desde Aristételes, pero en general a la
tradici6n greco-ronmana de la retérica; el (buen) trato
persona a persona (“comrunicacién interpersonal”); el
“habl ar consigo en |a inmaginacion” que portaria la |Ilanmada
“conuni caci 6n intrapersonal”, justanmente tachada de exceso
por Martin Algarra.? Etc.

Todo lo anterior con posibilidad a ser resumdo en l|la
vaga noci 6n de todo | o que pueda incluirse dentro del nivel
de interrelaci6n animal, o interrelaci 6n sea cual sea, conp
|l o entendenps con la total expresividad que denuestra por
ejenplo la definicidn sin rodeos de Arreguin: “comunicar es
establ ecer una relacion con alguien”,?® o la de A adro

Vi co: “Cuando se produce una comnuni caci 6n, dos posiciones

27 Manuel Martin Algarra. Teoria de la conunicaci 6n: Una Propuesta,
DCS, B), 2., pp. 62-64.

2  J.L.M Arreguin. 4 sistemas de conunicacion y ensefanza,
I ntroducci 6n, pp. 16.
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° etc. Esencia

que estaban desconectadas quedan unidas”, 2
gue con nayor O nenor variacion se presenta la msnm entre
| a vasta gama de opiniones sobre este significado-tipo, y
que seria por tanto |lo que se entenderia por el comin
“conuni carse”, que en el caso humano se incluiria por ende
el | enguaj e, cost unbr es, gest os, expr esi ones,
conoci m entos; y en una pal abra: toda su natural eza.*
Contenido “conceptual” sumdo en una conplejidad tan
desordenada de presunta inclusion de objetos y fendénenos, y
ell o sin duda, por lo que licenciosanente pernmte el objeto
“cientifico” |lamado “comuni caci 6n” al zado por Schramm que
bi en puede ejenplificarse en | a desafortunada “definicion”
si es que puede Ilamarse acaso cono tal, de Arnand
Mattelart, msma de la que es dificil darse idea de conp
pueda servirle a este fanbso autor conp una uni dad honrada
para hablar tan inperturbablenente de lo que es la
senbl anza caracteristica de su obra; “la conunicaci6n”, a

saber:

“la conmunicacion conmb lo que engloba los miltiples
circuitos de intercanbio y circulacién de bienes,

2 Eva Al adro Vico, Conunicacion y retroalinentacién, Prinera parte, 1

pp. 22.

%0 No incluiremps en esta aglomeraci6n, ya de por si muy cargada, a
opi ni ones extravagantes en extreno, frecuentes igualnmente en torno a
lo que se incluye conp “comrunicaci 6n”, cono aquella que aludiendo a
“l'a noci 6n universal de conunicacién”, conmo hace Al ejandro Gllardo
Cano (Curso de teorias de la comunicaci6n, 2, pp. 27-28), nonbra
igualmente conop “territorios de la conunicacio6on” hasta a los
ifenénmenos fisicos! y a la enigmatica “relacion orgénica con Ila
inerte”, es decir, no bastandole “la total interrelaci6n humana” que

al udi nos pasadanent e cono l o vaganment e ent endi do por esa
“comuni caci 6n”, salta sin mas a la total interrelaci 6n sea cual sea.
Con una profundidad contrastante Phillipe Bretén, en canbio, resuelve
sintéticanente a la perfeccidn este fenéneno de fiebre inclusiva a la
noci 6n de “conunicaci 6n”: La inprecisién notable del térm no
comuni caci 6n | e confiere, de hecho, una liviandad inportante, que hace
posible su penetracidon en todos los canpos inplicados. (Phillipe
Bret6n. La utopia de la conunicacio6n, IIl, 6, “Los nuevos gurues”, pp.
133).

El ejenmplo de Gallardo Cano nos revela con toda claridad que, en
efecto, la tradicional “conunicacié6n”, ms que un objeto de Ila

natural eza no es sino efectivanente un nolde ficticio que predi spone
nental nente a | a observaci 6n de | a natural eza.
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personas y nensajes. Esta definicién abarca, a |la vez,
las vias de conunicacion, las redes de transmision a
larga distancia y | os nedios de intercanbio sinbdlico,
tales conb las exposiciones wuniversales, la alta
cultura, la religio6n, la lengua y, por supuesto, |o0s

medi os”. 3!

Ciertamente hay que admtir que en o que se dice
abarcar esa “comunicaci 6n” subyace una gran riqueza, pero
hay que admitir tanbi én que una pési manente adm ni strada en
un centralismo ineficiente, autoritario, y finalnente
“totalitario” conp bien le |Ilam Perniola, al cernirse al
yugo t or penent e honbgenei zant e de | as frivol as
abstracci ones de | a ideol ogia conunicacionalista, pues al go
notori o de aquella noci 6n generalizada de | o conuni caci onal
es esta precisa anbiciéon o inperialisnmo de inclusidn
conceptual que sin inportarle, o mas bien, sintiéndose
enval ent onada por su pobreza de fundanentos (en Mattel art
por ejenplo consistid en una “definicion” de 18 pal abras o
en Arreguin de siete, etc.) se adelanta tranposanente a |o
que seria el resunmen de anplitud con su bien conocido | ema
“TODO es conuni caci 6n”.

Definida asi la nocién vulgarizada de “conunicacion”
bajo su Criterio de identificacién, conb de Caracterizaci 6n
de sus cualidades esenciales, serd ya facil incluir desde
ahora a |os nuchos personajes e instituciones que forman
parte de esta gran y nociva tendencia “conuni cacionalista”,

concientes o no de su perniciosa influencia. La tarea de

31 Armand Mattelart. La invencién de |a conunicacion, |ntroducci6n,
1995, pp. 12. Armand Mattelart. La conuni caci 6n-nundo, Prinera parte,
1., pp. 25.



hallarlos se deja conpletanente a I|a experiencia del

juicioso |ector. 32

Conmp parte de | as observaci ones previas a |la publicacio6n
de la presente obra, el Dr. Felipe LOpez Veneroni, notable
critico del objeto de |a conunicaci 6n, oportunanmente hizo
notar lo que inplicaria conformar wuna “inclusion de
cabezas” tan anplia conmb la que se desprenderia de |o
esti pul ado aqui por la delimtacion de la nocidn
vul gari zada de “la comunicacién”, principalnente por |o
di verso de “las corrientes” que nuchas de aquellas cabezas
representan, apuntando si acaso |as opiniones aqui vertidas
no estarian haciendo lo msno que tanto denuncian de |la
confusi 6n erroneanente honogenei zante que se ha hecho en
torno a | a Conuni caci 6n de Cool ey.

Esta observaci 6n por parte del Dr. LOpez Veneroni no fue
menos que fundanmental para evitar mal os entendi dos en torno
a lo que debe considerarse un acontecimento capital para
el esclarecimento del enbrollo que sienpre ha significado
“la ciencia de la comrunicacién”: la nocion vulgarizada de
conuni caci 6n. Porque a diferencia del caso de Charles H.
Cool ey donde, conp se denostrard, |la |ey de honpgeni zaci én
es erroneanente aplicada, entre otras cosas, conpb parte de
| o cl &si cament e entendi do por el vocabl o “comunicaci 6n”; se
ha denostrado, en canbio con la delimtaci én de |a nocion
vul gari zada de la conunicacion, el criterio y Ilas
caracteristicas esenciales que fé&cilnmente congregarian, en
efecto, a miltiples autores, instituciones, “escuelas” de
pensam ento, etc. a verse, dentro de sus diferencias de

superficie, mas bien conp partes de un gran conjunto, cono

%2 Comp un vivo refuerzo a |o pasadanente expuesto renmito al discurso
presentado por Earle Beattie de la Universidad de York a causa de la
Conferencia canadiense de conunicacion en Halifax en Mwyo de 1981
I I amado: “Confused terminology in the field of conmunication,
information and mass nedia: Brillig but Mnsy”. Su direccion Wb de
consulta se anexa en la bibliografia.
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parte de wuna tendencia, o0 nube que por su pobreza
caracteristica, tan facilnente denostrable ademas, puede
| lamarse sin duda, mAs cercana a |lo ideoldgico o a lo
propagandistico, que no a lo cientifico. Esta es la
delimtaci én de I o que se ha estipulado en el titulo de la
obra por el nonbre de ideologia comunicacionalista, nmsm
que en toda su historia ha faltado una critica de |a Razdn
que le mesure desde sus propias raices. El duro reproche
gue pueda encontrarse en la presente obra no es nmas que el
resul tado de un acumul am ento de décadas de su om sion, en
donde Ia ideologia conunicacionalista, con Schranm vy
di ver sos Or ganos i nstitucional es a | a cabeza,

| anment abl enment e “ha pasado” sin mayores obstacul os.

Y es asi bajo este necesario preanbulo contextual,
sumario de |lo mucho que puede decirse de la ideologia
comuni cacionalista, y que en el caso presente ha revel ado
su unidad esencial: la nocion vulgarizada de “la
conuni caci 6n”, de donde por fin se hara totalnente claro
porque la presente obra dice que |la conceptualizaci én de
Cool ey en Conuni caci 6n que sera analizada a continuaci 6n,
difiere toto genere del espiritu de su corriente
caracterizada  por pr opal ar la insulsa vision del
“mensajisno tautol 6gico”, y esto, tanto en |la coherencia
estrictanmente conceptual propia en Cooley que hace que su
Comuni caci 6n no deba su existencia a un conplaciente
consenso eclecticista de opiniones en torno al significado
de “palabras”, conpb en la distinta direccion conceptual a
|l a que particularnmente obedece, pero sobretodo, a que su
| ugar no pertenece a expresiones de partidos o facciones
para la realizaci6n de sus objetivos particulares, sino a
| os verdaderos objetivos sociales generales a |os que se
rinde |l a sabiduria. Razén que antepone |a presente Tesis de

por gué estrictanente debe ser di scerni da | a
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conceptualizaci6n de Cooley para que sea nobtivo a una
i ndependi ente y renovada consideraci 6n, precisanente, por
ser una legitima y hasta original conceptualizaci 6n en que
al gui en pri meranente irrunpi o con el significante
«conmuni caci 6n» para contener en él “un objeto” de la
nat ural eza hall ado por | a observaci 6n, cosa que le confiere
i nnedi at anente de todas |as credencial es para considerarlo
el prinmer concepto bajo el significante «conunicaci 6n»,
msnmo que la nocidon vulgarizada de “comunicacién” no
pasando de su incluso hal agadora calidad de “noci 6n” y sélo
en canbio favorecida de una sospechosa pronocioén, ha
usurpado su lugar conp el nerecido a una verdadera creacion

conceptual de |a Razon
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Parte Segunda

LOCALI ZACI ON CONCEPTUAL DE COMUNI CACI ON EN CHARLES H.
COOLEY

81

El concepto en Comuni caci 6n por Charles H Cool ey

Si bien presente en toda | a obra de Cool ey, el espectro del
concepto Conuni caci 6n, se ve sintéticanmente fijado en el
trabajo que Cooley destindé para disertar sobre 1o0s
princi pales elenmentos de |la organi zaci 6n social, a saber

Soci al Organization: A study of the larger mnd de 1908. Y
es precisamente en este trabajo donde es facil encontrar el
contraste singular de este concepto con |a inundaci 6n de
“definiciones conunicacionalistas” tan conunes de nuestro
ti enmpo; a saber, que conp algo adnmirable y digno de hacerse
notar por | o excepcional que resulta a veces pedir esto a
|l os ensayistas en general, Cooley comenza con toda
claridad declarando el pensam ento que sera contenido por
su signo linglistico, en este caso el signo |ingiistico
“conuni caci 6n”, y no descansa sobre al go “dado”, venido de
lo que “despierte” o evoque a miltiple interpretaci 6n el
signo linglistico “conunicacion” bajo su influjo de “uso
civil” 0 cot i di ano, t al cono sucede en canbi o
corrientenente con | a “f undanent aci 6n” del si gho
“conuni caci 6n” en su tradicional “conunicologia”. Paso en
Cool ey que deci nos fundanental y obligatorio para |lamarlo
una legitima conceptualizacidn, un trato cientifico en el
uso de los signos linglisticos, en este caso, un uso

cientifico en «conunicacién» que pretende, valga Ila
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redundancia, definir un objeto y no una palabra. No por
nada Cooley Ilamd a la Conunicaci6én su primera gran
conqui sta abstracta. Asi |a enunci a:

“By Commrunication is here neant the mechanism which
human rel ations exist and develop —all the synbols of
the mnd, together with the means of conveying them
t hrough space and preserving themin tinme. It includes
the expression of the face, attitude and gesture, the
tones of the voice, words, witing, printing, railways,
tel egraphs, tel ephones, and whatever else nay be the
| at est achi evenent in the conquest of space and tine.
Al these taken together, in the intricacy of their
act ual conbi nat i on, make up an organic whole
corresponding to the organic whole of human thought

and everything in the way of nental growh has an

external existence therein”.?

La escision que se ha propuesto establecer entre la
Comuni cacion de Charles H Cooley y “la comunicacion”
predi spuest a mundi al nent e cono una t endenci a de
pensam ento, misma que henbs reunido bajo el nonbre de
i deol ogi a conuni cacionalista o conuni cacionalisno, tras la
pasada sintesis de |o que Cooley apenas en 1908 estipuld
cono Coruni caci 6n, se percibe, hasta en wuna mrada
superficial, conb una totalnente clara. Prineranmente, que

ella no inplica una particular “accién”, inplica un estado,

1 “Por Conunicaci6n aqui se significa el mecanisno por el cual |as

rel aci ones humanas existen y se desarrollan—+odos |os sinbolos de la
nmente, juntos con los nedios de transportarse a través del espacio y
preservarse en el tienpo. Eso incluye la expresion facial, actitudes y
gestos, |las entonaciones de |la voz, palabras, inpresos, ferrocarriles,
tel égrafos, teléfonos, y todo o que pueda ser el ultim logro en la
conqui sta del espacio y tienpo. Todo esto tonmado en conjunto, en |lo
intrincado de su conbinacid6n actual, conforma un todo organico
correspondi endo al todo organico del pensaniento hunano; y todo en el
sentido de desarrollo nental tiene una existencia externa en eso”.
(Charles H. Cooley. Social Oganization: A study of the larger mnd

Part |1, Chapter VI, Pp. 61.)
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esto precisanente, que |la Conunicacién en Cooley no se
situa en el contexto o “fase” de “la habilidad” de el aborar
y recibir “nensajes”, esto es, del cominnente conocido:
“conmunicarse”, o incluso, en la vision de la tota

interrelaci 6n humana reducida al sinplista nuacleo del

nmensaj i snmo tautol 6gi co, etc. La conceptualizaci 6n de Cool ey
no se situa por tanto cono “una opinidon nas” de esa
anbi giedad y prejuicio tal conmo |la historia de su confusién
ha pretendido hacerle ver,? sino que se situa total mente
i ndependiente de aquel influjo; no partiendo de wun
significado que emane del uso vulgarizado del vocablo; vy
conb se ha nencionado, no partiendo de un significado que
siquiera se acerque a “la vision” que afos después Schranmm
predi spondria al significado cientifico de «conunicaci 6n»,
conb aquel que gira en torno a visualizar toda la
nat ur al eza humana reduci da al “mensaj ear”. La
conceptual i zaci 6n en Charles H. Cool ey en Conunicaci 6n se
situa, en canmbio, en una “fase’” o contexto claranmente
distinto; a saber, en el proceso con que el nucleo de la
nat ural eza humana,® al que conviniendo enteramente con el

pensam ento de Schopenhauer entendenbs por el concepto de
Voluntad, logra Ilevar a cabo, bajo un largo proceso de
evol uci 6n nmental de la raza hunmana a través de |las eras del
tienpo, la realizacion de satisfaccion al querer de sus
necesi dades por nedio de “herram entas”, entendiendo por
est as, I nst runent os, gest os cor poral es, pal abr as,
instituciones, etc.(todos los sinbolos de Ila nente),
anplificando, en |lo que ha sido wuna acunulaciéon vy
superaci 6n paulatina, su propio espectro de accion

preci sanente en |o que podria entenderse su poder o0 su

2 \Véase La historia de una confusidn recurrente parte prinera vy

segunda
= apetito no es otra cosa que |la esencia nmisma del honbre (Baruch
Spi noza. Etica, Tercera Parte, Escolio de la Proposicién | X, Pp. 77.)

50



posi bilidad, el poder msno de |la especie humana que le
di ferencia cada vez mas, en al cances, de todo animal.

Es sobre esta “fase” o contexto, y hay que enfatizarlo
bi en, donde se encuentra |a conceptualizacion original en

Comuni caci 6n esti pul ada por Charles H Cool ey.

Aprovechando | a realizaci 6n de estos prinmeros contrastes
entre “la conunicaci 6n” de |la ideologia conunicacionalista
y la Conunicacion de Cooley cabe fornular wuna sinple
pregunta: ¢Cual es la relacion del concepto anteriornente
presentado y | a organi zaci 6n social?: Sinplenente, el todo
de su posibilidad de existir, porque cono nuy bien afirm
Cool ey, el avanzado necanisno de |o social parte en todo
sentido de este esfuerzo inventivo continuado | arganente en
el tienmpo, msnb que es representado en ejenplos actual es
que van desde el pensam ento razonado hasta | a mas conpl ej a
infraestructura que vigorice la existencia de |las
i nstituci ones humanas. Siendo este el necanisnb por el que
todas | as relaci ones humanas, sinples o conplejas, existen
y se desarrollan: el proceso del paulatino desarrollo de |a
posi bilidad hunmana que influye a toda conjunto e
i ndi vi dual i dad humanas. jQué diferencia en canbio tenenbs
con lo que representa | a ideol ogia comuni cacionalista de su
térmno “comunicacién” en este sentido de presencia
inprescindible a l|lo social!, cuando ingenuanente se
pretende de él reducir todas aquellas infinitas relaciones
a un sinple y Ilano “nensajear”, msno al que si sele mra

con detenimento no di ce nada en absol uto.
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§2

El Gan Ser de |a Humanidad y | a Comuni caci on

La coincidencia entre |lo que sabios han Ilegado a |l amar
digno de ocupar el lugar privilegiado de la verdad, no
puede ser menos que un sugerente acontecimento al que la
humani dad deba considerarle |as maximas atenciones, ello
por ser, entre otras cosas, un nonmento afortunado en que el
conoci miento hunmano se ha visto afianzado por un consenso
ent eranente confi abl e.

Esto es | o que sucede con el conocimento del Gan Ser
de la Humani dad que edificaria prinmeranente el padre de |la
Soci ol ogia: Augusto Conte, y que posteriornente bajo el
nonbre del Organi snb Social desarrollaria por otros cam nos
Charles H. Cool ey. Pensadores que uno a otro se
conplenentan en torno a |o que anbos consideraron vy
trabaj aron en sus respectivas obras cono el acontecimento
capital de la Sociologia; |a conexion que une a Conmte y a
Cool ey en este sentido es una que refiere en exacta esencia
el siguiente aforisnb de Blas Pascal por Conte aludido:
Toda | a sucesiéon de | os honbres durante la larga serie de
siglos debe ser considerada conb un solo honbre, que
subsi ste sienpre y que aprende continuamente.?

Conte, mas enotivo y nultifacético, edificaria con gran
arte y erudicion el aspecto religioso de |a pertenencia al
Gran Ser, fundando con ello quiza el nas grandioso Oden
Soci al Filoséfico planteado en la historia de |a humani dad,
Cool ey, en canbi o, con objetivos mas especificos, ahondaria
con nayor detalle en los principales elenentos que

conforman al Gan Ser, y uno de ellos, el que Cooley

4 Augusto Conte. Curso de filosofia positiva, El progreso social, pp.
66.
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| lamaria Conunicacion, no vendria sino a ensefiarnos
efectivanente el factor irrebatible de su gran conexi 6n; a
saber, |a conexion permanentenente vinculada por |as
herram entas que utiliza la raza humana para su
sostenimento y domnio de su entorno. Herencia |arganente
fraguada y asentada por el esfuerzo de una innunerable
sucesi 6n de honbres, su proceso afecta natural nente | as mas

i nmanentes relaciones de experiencia de todo sujeto vy
soci edad humana de las ultinmas generaciones existentes,

preci sanente en lo que se refiere a su mas caro desarroll o,

entendi do por éste, el estrictamente humano de todos | os

desarrol l os. Bien conprendi do este acontecinmento por Conte
cono una enorne deuda de todo sujeto humano con el G an
Ser—isna de |la que ni siquiera el trabajo del honbre nas

virtuoso equi pararia al desarrollo que este largo Gran Ser

ha sido a su espiritu al otorgarle el ser nmeranente humano—
Cooley detallaria con su concepto de Comunicacién |os

nonent os fundanental es de esta | ey fundanental.
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83

La ilusi6on de una existencia escindida del Gan Ser de |a

Humani dad

En el rmundo actual de Ila Comunicaci 6n—la Conuni caci on
noderna” conp la |lamaria Cool ey—+nevitabl emente frente a
| a experiencia de todo sujeto humano se nuestra una gama
infinita de colores en torno a l|o que el concepto
posi bilidad humana puede |legar a significar; infinitos
product os hunanos correlativos de este concepto inundan
nuestra mas intim experiencia al grado en que es inposible
establ ecer una clara separacion entre anbos: desde el
supreno valor de la lengua, la fijacion escrita de ésta
para la lectura o escritura, hasta la utilizacion de
i nnunerabl es instrunmentos o tecnol ogias, etc. Mnmento que
podenos entenderl o por el cual todo individuo humano afirma
una posici 6n de poder frente a su entorno: sea al construir
una sucesion de palabras, al wutilizar un transporte, a
utilizar el teléfono, el Internet, la televisio6n, al
apreci ar una expresion artistica o literaria, etc., es éste
el nonmento en que, sin saberlo, todo sujeto firma un
vinculo irronpible con |la Humanidad al formar parte pasiva
o activa de las herramentas que la raza humana larga y
gradual nente ha construido para su sostenimento y domnio
del entorno.

Rel aci 6n, conb expresa Conte, de una cada vez nayor
deuda con | os nuertos que con | os vivos que se aconpafian en
| as generaciones salientes de la humanidad, es el largo
acunul amento de miltiples formas de conquista humana
al canzado por los prineros (Humanidad subjetiva), y su
severa influencia a la experiencia y existencia de |as
generaci ones ultimanente salientes (Humani dad objetiva), |o

que hace que la conviccion de una individualidad aislada o



diferida del Gan Ser de |la Humani dad no resulte nenos que
una ilusion. Esta esencialidad es lo que, sin lugar a

dudas, ensefia el concepto Conuni caci 6n de Cool ey.

Descartes, el |lamdo padre de la filosofia noderna por
figurar conb el iniciador del idealisnm, esto es, del
nonento en la historia del pensamento que centrd la
atencion en torno al |I|arganente desapercibido factor que
significa el sujeto de conocimento al proceso de
conoci mento, fue, en efecto, el que formul 6 con su fanobsa
proposici6n cogito ergo sun? el Unico suelo seguro de
adherimento a la realidad, cosa que no puede decirse con
la msma facilidad de los infinitos detalles externos
(fendénenos) que envuel ven a ésta, |la mas el evada afirmaci on
de existencia. Schopenhauer, tras el gran enpuje de Kant,
fue el que llevaria a culmnantes consecuencias el hito
iniciado por Descartes al hacer centrar bajo el térmno
kantiano de cosa en si, no s6lo al sujeto racional sino a
|l o que yace en el fondo de él, esencia que trasciende a su
propio fenénmeno, y que no es sino la msnma voluntad de
vida, o en general, el concepto netafisico de Voluntad que
al zaria Schopenhauer al conoci nm ento humano.

El suceso del cogito ergo sum de Descartes a pesar de
aparecer ya conb primtivo a la culmnacién de su
desarrollo con la filosofia de Schopenhauer, no obstante
revela aciertos en o que se refiere a advertir que el
anico suelo de adherimiento a la realidad por parte de
suj eto humano pende en sunma nedida de |a Razén, esto es del
uso de la lengua. Pero en este inapelable crédito,
Descartes rest6 valor a la conexion social (Conunicaci6n)
de esta suprema posibilidad al limtarla a un yo solipsista
capaz de aislarse del Oganisnp Social, cuando no es sino

preci sanente por este Organisno y |a Comuni caci 6n, tal cono

®> “Pienso | uego soy”.
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nos ensefla |la sociologia de Cooley, por el cual el
i ndi viduo adquiere su existencia en este grado racional:
| engua, l'ibros, i nstrument os de escritura, i deas,
conoci m entos, etc.

La influencia de infinitos sinbolos conquistados
| arganente por |a Hunmani dad bastan para convencer que, en
ef ecto, conp nenci ona Cool ey, Descartes hubiera col nado de
verdad su suceso de afirmacion de existencia si en ella
hubiera incluido al “Nosotros pensanps” (cogitanus) tan
firmemente cono incluyd a su yo, puesto que el unico suelo
de adherimento a la realidad por |a consolidaci 6n del yo
venido de la Razon, no se debe sino al Gan Ser de la
Humani dad, el Organisnp social que pensd y luego existio
bajo un largo proceso de esfuerzo continuo, y del que sélo
un sujeto brillante conb el que representa Descartes, Vino
a percatar por su propia cuenta. A esto afiade Cool ey:

“The growth of the individual mnd is not a separate
growm h, but rather a differentiation wthin the general
m nd. The individual has no better ground for thinking
of hinself as separate from humanity than he has for
thinking of the self he is to-day as separate fromthe
self he was yesterday; the continuity being no nore
certain in the one case than in the other”.®

6 “El desarrollo de la mente individual no es un desarrollo separado,
sino una diferenciacidn dentro de la mente general. El individuo no
tiene fundamento en pensarse a si nmsnmp conb separado de la
hunmani dad, tanto conp si pensara su propi o ser de hoy separado del ser
que fue de ayer; el continuo ser es igual de cierto en un caso conp en
el otro”. (Charles H Cooley. Social organization: a study of the
larger mind, Part II, Chapter VII, pp. 71-72.)
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§4

La Comuni caci 6n: | a evoluci 6n nental de |la raza humana a

través de | as eras del tienpo

Conmo se ha hecho notar, el original uso cientifico bajo e

vocabl o «comuni caci 6n» fue encargado de representar |a
deuda de | a hunmani dad exi stente (Humani dad objetiva) con |la
humani dad que |arganmente se ha sucedido a través de |as
eras del tienpo (Humani dad subjetiva), y esto en el sentido
de que todo necanisnb de accion y experiencia de la
humani dad exi stente se debe a un | argo proceso edificado en
el devenir del tienpo, esto entendido conb una |arga
edificacion nental que ha |levado a la raza humana a
sostenerse y dominar, en miltiples y canbiantes formas, su
entorno. La Comnunicaci én puede figurarse bajo la vista
sobre | a entera sucesi 6n de |la raza hunana conb un proceso,
o, Si se quiere, wuna evolucién, un solo honbre, que
subsi ste sienpre y que aprende continuanmente. Esta conexi 6n
representa |a esencia msm del Gan Ser de |a Humani dad.

A Charles Darwin se |le reconoce el haber estipulado el
paradigma cientifico en torno al origen de |las especies,
paradi gna que a grosso nodo se veria centrado en un |largo
proceso cuya tendencia seria una adaptaci 6n gradual de la
voluntad de I|a vida, esto es, de los elenentos que
conforman a l|a vida bioldgico-organica que, gracias a
Gregor Mendel, serian con mayor profundidad identificados
bajo el desarrollo de |la genética. Tal proceso de canbio y
superioridad gradual de la voluntad de la vida frente al
entorno seria |l amdo evol uci on.

Frente a este cél ebre paradi gma adoptado por la ciencia,

Cool ey con |a Corunicacién revelaria nuy sensatanmente su
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anal ogo nental, esto es, el proceso estrictamente humano de
gradual sostenimento y domnio de su entorno a través de
| as eras del tienpo.

Procesos senejantes por su busqueda de superaci 6n o poder
frente a las circunstancias del entorno, anbos procesos
difieren en lo que en térmnos de  Schopenhauer
ent enderianps por uno que gira en torno a la voluntad de
vida carente de conocimento, y el otro sobre el cuerpo
consciente de la vida, el sujeto de conocimento aninmal, en
este caso del enorne cuerpo de la nmente de |la raza humana
que se ha continuado por infinitas generaciones. La
Conuni caci 0n asi entendida cono |a evolucion nental de |a
raza humana, refleja su transicion con l|la herencia e
i nvenci 6n de herram entas que posicionan a la raza humana
en un el evam ento gradual de su posibilidad de acci 6n, cono
tanmbi én frente a nuevas situaciones que atafien a la
experiencia de la vida humana por este proceso, pues en
efecto, no puede equipararse |la analfabeta y aislada vida
de una tribu barbara en los inicios de |a Edad Media, a |os
al cances humanos expandidos que ofrece la noderna
Conuni cacion a casi al entero conjunto nundial con su
réginmen de éagiles transportes, t el éf onos, | nt er net,
tecnol ogias de | a informaci 6n, educaci 6n nminima para por |o
nMenos saber | eer y escribir, hal | azgos médi cos,
cientificos, filoséficos, etc.

Y es a esta enornme estructura de constante y cada vez
mayor acunul am ento hurmano || anmado Conuni caci 6n, sobre la
cual la sociedad saliente de I|as nuevas generaciones
despierta a l|a existencia para gradualnente verter 'y
confiar a ella |la forma total de lo que sera su
experiencia: voliciones, facultades y tendencias naturales,
vertidas y dirigidas bajo el nolde de la |larga construcci on
humana. El cero que significa la vida estrictanmente natural

del humano naciente, choca con |os puntos de partida
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al tamente avanzados que |a Conunicaci6n ofrezca conp su
altinm punto de evolucién, y es asi que el particular pobre
honbre tenga a su di sposici én, cono di ce Emerson, ciudades,
barcos, canales y puentes edificados por él, correos donde
| a raza humana se apresura a cunplir sus recados, librerias
en el que toda la raza hunana |lee y escribe para él todo |lo
que sucede, juzgados donde I|as naciones reparan |as
i njusticias que se |le hacen, etc. Un sinfin de vertientes y
conpl ejas estructuras donde sus facultades y voliciones
encontraran ya un largo edificio construido por la raza
humana (el Organisno Social), y en el que con un esfuerzo
infinitamente nmenor a o que significaria enpezar de cero
sin ayuda de este progreso social se limtara a aprender y

a construir sobre sus suel os.

Es bajo este fendéneno, I|a Conunicacion, nmisnb que
conforma la totalidad de nuestra existencia al ser parte
i nel udi bl emente inherente de todos nuestros mnecani snbos de
accion y experiencia, por la que se entiende con toda
claridad |a maxi ma sociol 6gi ca que ensefla que todo honbre
es determnado y definido por el nonmento histérico de su
exi st enci a. El particul ar nomento historico de la
Conuni caci 6n en que transcurre |la existencia de un sujeto y
soci edad hunana define lo que seran, en efecto, |os
al cances de estos conp seres humanos, de la forma en cono
podenops inmaginarnos fue por ejenplo para un sujeto de
al guna civilizaci 6n nesoaneri cana con su sistema religi0so,
politico, de transporte, de guerra, etc., y lo que
actual mrente es para el humano actual el réginmen del sistem
pecuniario, las miltiples tecnologias e instrunmentos de
cotidiano uso, conocimentos y expresiones artisticas
di versas, etc. Y es asimsno bajo |a Conunicaci 6n que al zo
Cooley al <conocimento conb puede entenderse con toda

claridad a Conte cuando dice que |a verdadera sociabilidad
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consiste ms en la continuidad sucesiva que en la
solidaridad actual. La larga estructura continua de |a
Comuni caci 6n, conexi 6n suprema del Gan Ser de Ila
Humani dad, |e concede a todo sujeto humano un desarrollo
tan subito cono inpactante, cuyo suprenp efecto sol o puede
ent enderse cuando éste msnmo no es sino obra y efecto de un
desarroll o | arganente edificado por | a herencia de la nente
de la raza humana que toca a todo individuo para enpujarle
asi, casi “instantaneanente”, a un desarrollo tal que por
sus propias fuerzas jamas podria al canzar. La Comnuni caci 6n
es |l a conexion con el acumul am ento | arganente | ogrado por
las infinitas generaciones del pasado. La Conunicacion
significa poder por aquel enpuje, y su inexistencia, esto
es, el aislamento de la larga conquista de l|la especie
humana soOl o puede resultar un grave retraso y deficiencia
del particular sujeto desconectado, enteranente acorde a
las grandes limtaciones de sus propias fuerzas en su
biasqueda de hacer del entorno un nejor lugar para el
desenvolvimento de los inmpulsos de su voluntad. A
propésito del uso de la lengua y de la Razén misma Cool ey
refiere en este sentido: “Were there is no conmunication
there can be no nomenclature and no devel oped thought”.’
Cooley expresa la enorme deuda que I|a Comunicacién
representa cono el subito enpuje venido de la larga
construcci 6n de | a Humani dad subjetiva a | os necani snos de
acci 6n de | a Hurmani dad objetiva de | a siguiente manera:

“I't nmeans that all our |life has a history, that nothing
happens di sconnectedly, that everything we are or do is
part of a current comng down from the renote past.
Every word we say, every novenent we nake, every idea

we have, and every feeling, is, in one way or another,

" Donde no hay conuni caci 6n no puede haber nonenclatura ni pensaniento
desarrollado. (Charles H Cooley. Human Nature and the Social O der,
Chapter 111, pp. 181.)
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an outconme of what our predecessors have said or done
or thought or felt in past ages. There is an actual
historical continuity fromtheir life to ours, and we
are constantly trying to trace this history to see how
t hi ngs cone about, in order that we may understand them
better and may learn to bring to pass those things we

regard as desirable”.®

La facultad humana del |enguaje transfornada en cual quier
| engua nos revela universalnente, y en el ejenplo nas
contundente a todo |l o anteriornente asentado: el proceso de
asimlacion de la estricta naturaleza humana iniciada en
cero al sistenma |arganente construido por el esfuerzo o
edi fi caci 6n social. Fenéneno que sucede en igual medida con
| os denmas productos |arganente construidos por |a raza
humana: deportes, ciencias, instituciones, herram entas,
tecnol ogias, etc.; a saber: el descubrimento de que existe
un gran sistenma ya anplianente adelantado a donde |as
voliciones y facultades tendran el terreno perfecto para
ej ercer sus acciones sobre altas pl atafornas.

8 “Eso significa que toda nuestra vida tiene una historia, que nada

ocurre desconectadanente, que todo | o que sonbs o haganps es parte de
un presente discurrir desde el renpto pasado. Cada palabra que
di ganbs, cada novimento que realicenps, cada idea que tenganpbs, Yy
cada sentimiento, es, en una forma u otra, un resultado de lo que
nuestros predecesores dijeron o hicieron o pensaron o sintieron en
épocas pasadas. Actualnmente existe una continuidad historica de su
vida a la nuestra, y nosotros estanps constantenente intentando trazar
esta historia para observar conp |as cosas han venido, en el sentido
que podanps conprenderlas nejor y podanps trasmitir aquellas cosas que
consi derenps conp deseables”. (Charles H Cooley. Human nature and the
soci al order, Introduction, pp. 3-4.)
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Ref ut aci 6n a | a doctri na comuni caci onal i sta

Conmb se ha asentado en |la presente obra, |a predisposicion
acadénica de lo entendido globalnente por el vocablo
“conuni caci 6n” se ha dado lugar por |lo que ha sido el
producto de una influencia académ ca internacional
encabezada por |a Organizaci 6n de |as Naci ones Unidas para
| a Educacion la Cencia y la Cultura (UNESCO), organi zaci on
que no ha venido sino a desde sienpre representar la
controvertida posicion de WIbur Schranm en torno a nada
mas y nada nenos que los toépicos que envuelven a |as
herram entas que alinentan al espiritu hunmano: |ibros,
peri odi cos, revi st as, ci nematografia, producci ones en
radi o, television, etc.®

Schramm cefiiria la entera y miltiple natural eza de estas
herram entas a un reductor e inentendible “conunicar”; asi
por t ant o: l'i bros, revi st as, peri odi cos, et c. se
entenderian cono | os “nmedi os” de aquella acci 6n, heredando
con ello, la msma anbi gledad de su presunta “funcién”; a
saber, ser “los medios de |a conunicaci 6n”.

Aunque afortunadanente existen inportantes visos de
descrédito y rechazo de |la presunta paradigmatica “teoria
de la conunicacién”, ella msma (la vision de nensajisno
t aut ol 6gi co) si gue f ungi endo hast a I a fecha,
asonbrosanente, conb el ndcleo tedrico de |o ensefiado en
“conmuni caci 6n” por la academia internacional de “la

comuni caci 6n” .

° Véanse las siguientes obras y articulos de WIbur Schranm Mass

communi cati ons, Honbre, nensaje y nedios, “How comunications works”,
“The nature of communication between hunans”, “lInvestigaci 6n acerca de
| a comuni caci 6n en | os Estados Uni dos”.
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Pareceria que la preeminencia de Schramm por Ila
edificacion tedérica del concepto |lamado «conunicaci 6n»
conp el de «medi o de comunicaci 6n» |le otorgaria, a pesar de
todo, un cierto peso de originalidad en torno a Ilo
ent endi do por “medi o de cormunicaci 6n” conb |os transportes
de la accio6n y efecto del “conunicar”.

No obstante, l|a Conunicaci 6n de Cool ey afortunadanente
nos revela que el original conceptualizador en Conuni caci 6n
no pretendié en ningun nonento cefir por “nedios de
Comuni caci 6n” instrunentos que vengan a ejercer la
taut ol 6gica accion del *“comunicar”, sino que bajo el
contexto real del significado Comuni caci 6n desarroll ado en
| os paragrafos anteriores, nos pone en el camno correcto
para visualizar 1o que son verdaderanente esos “nedios”,
m snmos que el “conmunicar” de Schramm s6lo vino a
trenendanent e oscurecer; a saber: herram entas de | o humano
que |e otorgan a éste poder al fungir de vias de
reali zaci 6n a | os innunerabl es notivos de su voluntad. Y es
preci sanente en o anterior donde descansa todo “nedio de
Comuni caci 6n” en Cool ey, entendiendo este soci 6l ogo, con
toda sensatez, a la lengua, al tren, al fonografo, a la
prensa, teléfonos y telégrafos, etc. conb “nedios de
Conuni caci 6n”, de igual forma conmp hubiera entendido a |os
infinitos obj et os humanos de nuestra act ual i dad:
tel evi siones, teléfonos celulares, nodernos transportes,
informatica, etc., a saber: todo sinbolo de |Ia nente que en
sus miltiples formas |logran un desarrollo nultifacético al
espiritu humano.

Cool ey, por tanto, deja al |ibre estudio un canpo que
escapa a cual qui er deficiente axiona uniforne, atreviéndose
al descubrim ento parti cul ar de est as infinitas
posi bi | i dades veni das de |as herram entas depuradas por el
| argo acunulanmento del Gan Ser de |la Humanidad, sin

aprisionarlas a un verbo, por |o demas, enteranente anbi guo
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y deficiente cono ha sido: “el conunicar”, que Schramm
predi spondria al nundo entero falsanmente cono concepto
cientifico.

Cual idades de Ilos inventos humanos y |o que ellos
convengan a | as intenciones humanas, es |la relaci 6n suprem
qgue nos despliega una lista hasta el infinito: desde
herram entas para la nuerte, el conflicto y el engafo,
hasta aquellas que eleven en diversificada forma al
espiritu humano. El punto principal estriba en todo caso en
la intencion o notivo, y el estado en que éste pueda
desenvol verse cono resultado de un determ nado punto de |la
evol uci 6n nental de | a especie humana, m sma que se expresa
en las cualidades de las herramentas presentes en una
época dada. La infinidad de |lo anterior hace que todo
paradi gna  reduccionista conmb el que representa el
“comuni car” de Schramm no luzca sino cada vez mas y nas

enpequefeci do en su incoherencia manifiesta.

¢QUé se puede y qué se quiere de “los nedios” hablando en
su sentido corriente: prensa, televisién, radio, |ibros,
revistas, etc.? Es la pregunta capital que ha enl odado *“el
conunicar” a l|la educacion masiva en torno a estos
i nstrunmentos. Pues es ésta y no “el comunicar” que |uce
tautol 6gico e inexpresivo, precisamente |lo que circula
coti di ananente por |as nentes de | os que detentan su poder

Esta es la pregunta que pasO por la nente del astuto
Schramm al idear en el conjunto de |os “nedi os” los pilares
nmental es para el supuesto desarrollo de |os paises del
“tercer mundo”, y es la que esta en el fondo de la
comuni caci 6n que verdaderanente notivé la investigacion
sobre el asunto: |a conunicaci 6n germ nada en el Sem nario
de | a Fundaci 6n Rockefeller.

El punto capital de atencidon y el paradigna de estudio

que gira en torno a los instrunentos que alinmentan al



espiritu humano pasa asi

de | o anbiguo e inentendi ble del

“comunicar” a lo concreto de |o que sus funciones puedan

ser verdaderanente al miltiple y diverso uso hunano.
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Cool ey sienpre nmas dispuesto a valorar de |a Comunicaci én
el suprenp efecto de desarrollo que ella logra al cero gque
representa todo ser hunano en su estado de pura natural eza,
no dej 6 de advertir, sin enbargo, |os sintomas adversos que
i gual nente advienen de esta larga y continua evol uci 6n de

| a i dea hunmna.

La Conunicacion al ser el desarrollo de poder de la
especi e humana frente a su entorno a través de | as eras del
tienmpo conprende en su cauce naturalnente a todos |o0s
apetitos; los altos y norales conp |os bajos y violentos.
La Conuni caci 6n no es, por tanto, |la destinacion a al guna
utopia ficticia sino que sbélo representa algo enteranente
concreto: la evolucién de miltiples cauces de desarroll o de
la idea humana a la realizacién de |los apetitos de su

vol unt ad.

No cabe duda que el mixino y dnico enem go del orden
politico suprenp que es el que representa el Orden Soci al
Filoséfico no ha descansado desde sienpre sino en el
egoismb mas brutal. De éste misno fue el que el divino
Platon intenté alejar tanto a l|a ciudadania cono al
pol itico por innumerables nedios: |la eugenesia, la estricta
sapiencia filoséfica, |a noderaci 6n en | os placeres conp en
|l as riquezas, la eleccidon noral del politico por sobre su
habilidad, etc. La mxinma enseflanza platénica talvez
estribe, en efecto, en que so6lo linpiando las raices
noral es del ciudadano conb las del politico es conb se
aseguraria un destino nmejor a |la sociedad humana. La caida
a la voluptuosidad en todo el sentido que esta palabra
signifigue no puede Illevar sin ms renedio que a la

perdi ci 6n de |os pueblos. Los gobernantes regi dos por sus
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pasi ones y por su ignorancia antes que por la Filosofia no
han sido al final sino la carga de dolor de la entera
civilizacion.

Las mAs agresivas expresiones de la afirmacién de la
voluntad asimsnb no dejan de ser igualnente el Unico
enem go que puede existir en torno al libre desarrollo de
las mil ti pl es herram entas hunanas que | a Coruni caci é6n cono

| a evol uci 6n de | a i dea hunmana trae consi go.

Schopenhauer, conob parte de la exposicion netafisica
jamés lograda en la historia del pensamento, msna que
entre otras cosas definitivanmente daria al egoisno su |ugar
prominente conb |a esencia del honbre, expresaria del
conjunto humano |o que ha sido en efecto su realidad: el
género humano revela en si msnb con la mas atroz claridad
aquel l a lucha, aquella autoescisién de la voluntad, y se
produce el «honmo hom ni | upus» («El honbre es un |obo para
el honbre» Plauto, Asinaria, Il, 495.).' El egoisnm es tan
grande, decia este Filoésofo, que cabe pensarlo en la
hi pérbole en la que realnmente grandes porciones de Ila
humani dad «serian capaces de matar a un honbre para coger
la grasa de un nuerto y untarse con ella las botas». Y se
pregunta final mente, “¢sera esto una hi pérbol e?”

En este sentido, Cooley criticaria al desarrollo de un
conercialisnp sin contencion ni nedida y su enorne poder de
influencia sobre las mas inmanentes estructuras de
experiencia de |la sociedad con ejenplos que van desde su
i mposi ci 6n de valores hasta la afloraci 6n de esquenas de
perjuicio a la psicologia social por consecuencia de su
sistema de conpetencia sin control, Cooley criticaria de
esto dltim el cultivo a un egoisnb enfermzo por la

batalla que inplica el espiritu de |la ganancia capitalista,

10 Art hur Schopenhauer. El nundo conp voluntad y representaci 6n Vol . 1,
Li bro segundo, 827, pp. 201.
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conb a las integraciones sociales sin espiritu que emanan
de este sistema conpb unas inexistentes de una satisfaccién
de pertenencia social de una trascendencia mayor a |la de
ser engranaj es de |las estructuras politico-econdm cas.

Cabe decir que uno de los mAs grandes aciertos de la
sociologia de Cooley viene de su desarrollo de la

Psi col ogi a Soci al , %

y este precisanente se localiza en |lo
gque Cool ey considerd, en efecto, el Unico posible nicleo a
desarrollo o6ptino y noral de |a sociedad, a saber: el
desarrollo fraterno de un gran equipo que es el que
representa la palabra esprit de corps.'? Fundamento
i gual nente supreno de | a nmaxi na ensefianza de Augusto Conte:
el Gran Ser de |a Humani dad, incluyendo en ella inclusive a
los aninmales conb partes integrales de este ya asi
entendi do equipo de la vida, es el espiritu dom nante del
conercialisnmo sin contencién ni nedida el que parece en
nuestros tienpos alejar cada vez con nas fuerza este tan
anhel ado justo orden que apela no s6lo a la reforna de |o
social sino inclusive al de la supervivencia de |la vida

entera.

Instrumentos para el crimen en todos sus niveles vy
formas, instrunentos para la guerra, el sufrimento, y la
destrucci 6n, conformarian igualnente los sinbolos de la
faceta humana que faltaba de constituir con el msno
respeto de su dinension que la faceta constructiva humana
que con las artes, los transportes, la |engua, etc. Cool ey
ejenplificaria correctanente. El lugar de |as mas agresivas
expresiones de |la afirmaci 6n de la voluntad tiene su | ugar
garantizado de ver realizado su querer de la forma mas
anplificada posible gracias a las vias que |a Comunicaci 6n

ofrece a ello.

11 véase Prefacio, Senblanza de Charles H Cool ey.
12 Espiritu de cuerpo.
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La conbi naci é6n de estos infinitos nmedios ponen a |la raza
humana en un estado de obli gada adaptaci 6n, en igual nedida
cono obligan las condiciones de |la faceta constructiva de
| a Comuni caci 6n expuesta por Cool ey, pero aqui en canbio,
destinada a seguir fielnente con |0 expuesto por
Schopenhauer en torno a la mas atroz |ucha so6l o encontrada
en el genero humano. jLos actual es estadi os de anplitud de
esta msma lucha con su réginmen de arnmas de destruccioén
masi va, de aparatos de desinfornmaci 6n, de anplias redes
para la accion crimnal, etc., no pudieron haber sido
al canzados sino por la msm herencia de |a idea humana que

representa | a Conuni caci on!

Tanto |la Sociologia de Conte y de Cooley conp lo fue |a
Filosofia de Platén no tuvieron en el fondo sino el msno
fin ineludiblemente politico: la instauracié6n del Orden
Social Filosofico, y de igual forma que el conocimento del
Gan Ser de la Humanidad resulta un hecho en sum
af ortunado por el encuentro de Conte y Cooley en torno a su
vision, el orden politico suprenp convenido por obra de
tres sabios distantes en el tienpo no puede ser a la
Hurmani dad sino el verdadero notivo a su mas fervorosa | ucha
politica. Vista ésta conb la lucha de 1los honbres
verdaderanente valiosos, la lucha de la raza que cruza
todas las razas, culturas y pueblos sin excepcioén: la raza
noral, l|a raza fraterna, |la raza a final de cuentas,
filosofica, su instauraci 6n, tal conp arengaba Pl aton hace
mas de dos nil afios, no puede resultar, principalnmente en
el mundo de hoy cada vez nas abatido y crudanmente dom nado
por el abuso y la violencia, sino irrebatiblenmente, Ila
Gni ca esperanza a |l a preservaci 6n y verdadero desarroll o de
la Humanidad y | a vida entera.

Las nedidas contra el uUnico enem go del réginen gestado

verdaderanmente por |a Sabiduria pueden trazarse desde el
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m snmo Platon con el exacto enaltecimento de la virtud que
este Filosofo admirablenente pronovidé. No es ésta, en
efecto, una doctrina mas sino una por la que |a Humani dad
debe reflexionar seriamente cono |a Unica que, en efecto,
ha si do conveni da por |as grandes nentes humanas cono || ave
a |l a esperanza al verdadero desarroll o hunano. Su acci 6n de
busqueda no debe dejarse de a lado sino a repercutir

severanente a todos | os nivel es hunanos.

El Anor por principio, el Oden por base y el Progreso por

fin.
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Parte Tercera

LA HI STORI A DE UNA CONFUSI ON RECURRENTE (Parte segunda)

La parte ultima de la obra se encanmina a alcanzar dos
obj eti vos; el pri nmero de el | os, conpl erment ar | a
denostraci 6n en torno a la divergencia de dos contenidos
concept ual es habi dos por el significante «conunicaci 6n», a
saber, el concepto de Charles H Cooley, y |a nocidn que se
ha |l amado “vul garizada de |a conunicacion”; y el segundo,
ejenplificar la historia de confusidn recurrente entre
estos conjuntos conceptuales.! Todo ello servira para
asentar con toda firnmeza wun principio a toda futura
historia de “la teoria de la comunicacién”, msnp que
establ ece delinmtar una estricta |linea de separaci 6n entre
la Comunicaci 6n de Cooley, y la “nociodn vulgarizada de
conuni caci 6n”, cono objetos dispares representados por un
m sno significante.

Lo anterior se realizara con el analisis de ejenplos
caracteristicos en donde ha acontecido precisamente 1o
contrario: una confusién y mezcla entre ellos. El prinero
de estos ejenplos se tonmara del articulo de Susana Becerra
y Luis Lorenzano |l anado: “Notas para una critica
nmet odol 6gica de la teoria (o ciencia) de |la conunicacion”;
y el segundo, de una entrada de l|la Encyclopedia of the
Social Sciences, |lamada “Communication” realizada por
parte del |inguista Edward Sapir.

! La explicaci 6n de ambos argunentos se encuentran en la |ntroduccion,
La historia de una confusion recurrente (Parte prinera).
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1. Susana Becerra y Luis Lorenzano: “Prinera fase: Cool ey,

mensajes y ferrocarriles”.?

En un por |o demas nuy notable articulo |lamdo: *“Notas
para una critica netodol 6gica de la teoria (o ciencia) de
| a comunicacién” en el que se termna nuy justanente
| lamando a ésta “teoria” simlar a la alquima con respecto
a lo que es su estado para la ciencia, Susana Becerra y
Luis Lorenzano buscando “los intentos fundantes para
determinar el objeto de una “teoria de l|la conunicacion”
hal | aron efectivanente por originaria la inspiracion en
al go |l amado “conuni caci 6n” al trabajo de Cooley bajo este
nonbr e.

Lanent abl emente, |o anterior fue bajo una critica nuy
injusta, y cabe decirlo, deficiente, de o que en efecto
fue un nonmento tan trascendente para el vocabl o
«comuni caci 6n» conb | o que es en este sentido | a sociologia
de Charles H Cooley, msnp autor que no es ni Mmas ni nMenos
que el original conceptualizador bajo tal significante, el
prinmero que no “defini6” la palabra de su uso vul garizado
sino que verti6 en este significante un objeto venido de su
observaci 6n, haciendo de ello, el prinmer uso cientifico o
filoséfico de |a palabra «comunicaci 6n», msnmo  que
ensefiaria algo de absoluta trascendencia; a saber: el
irrebatible argumento de la conexidon del Gan Ser de la
Hurmani dad.

El ejenplo de Becerra y Lorenzano, no obstante, resulta
uno paradigmatico a denostrar el nocivo efecto de la
influencia de la UNESCO a la academa rmundial a
predi sponerl e una noci 6n seudocientifica conb es la que

alz6 Schramm con su “conunicaci 6n” supuestanente al

2 Susana Becerra y Luis Lorenzano. “Notas para una critica metodol 6gi ca
de la teoria (o ciencia) de |la comunicaci 6n”, pp. 178- 210.
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conoci mento, en este caso, en l|la perniciosa funcidén de
mrar bajo su esquema un verdadero concepto que le
antecedi6 bajo el uso cientifico del significante

«comuni caci 6n». 3

Si ya ciertanmente decir que el telégrafo, el tel éfono, y
| a prensa, reducidas con el térmno “comunicacioén” a ser
s6l o transportes de “nensajes” resulta de por si una vision
reductora a |o que estos instrumentos verdaderanente
significan al uso humano, incluir todavia en ello al
«ferrocarril» no termnaria sino ya en el acabose de esta
inclusién a todas luces, irresponsable. Bajo el anterior
enfoque es cono Becerra y Lorenzano mraron a la
Comuni caci 6n de Cool ey, msnma que, en efecto, entre otros
“anoémal 0s” medios de comunicacioén a |os cominnente
acost unbr ados, i ncluye al ferrocarril. Y ~ciertanente
convendrianps conpl etanente con Becerra y Lorenzano de ésta
Conuni caci 6n conb una enteranmente excéntrica si no fuera
porque |os argunentos para atacarla se derrunban
conpl etanmente cuando estos censores le atribuyen a Cool ey
una posicioén inexistente en su pensamento; a saber: “la
conuni caci 6n” del “nensajisno tautol 6gico”, esto es, “la
comuni caci 6n” del significado-tipo que décadas después al
aconteci mento de Cool ey, por accién de Wl bur Schrammy |a
UNESCO se predispondria al nmundo supuestanente cono el
objeto cientifico que representa el vocabl o «conuni caci 6n»:
“Amal gamando  Cool ey de tal manera |la transm sion
(“emsién”- “recepcion”) y circulacion de nensajes, al
sinple transporte de nmercancias y personas de un lugar a

otro.”?

3 Un ejenplo sinilar da de ello Armand Mattelart en su obra La

comuni caci 6n—undo, Prinera parte, 2., pp. 62 y ss.
4 Susana Becerra y Luis Lorenzano. “Notas para una critica metodol 6gi ca
de la teoria (o ciencia) de |la comuni caci 6n”, Pp. 185.

73



Un andlisis a profundidad tal cono el que se ha
establ ecido en | a presente obra conb uno que se aboque a la
vida y uso de los signos linglisticos en el seno de |a vida
social no puede escaparsele frente al acontecimento de
Comuni caci 6n de Cooley, tres caracteristicas esenciales
para lo que resultan |los signos lingluisticos a |la ciencia:
primero, su entera coherencia conceptual; segundo, su
posi bl e originalidad de concepci 6n conceptual o de |la |dea
msm; y una tercera que es particularnente rel evante para
la tradicional “teoria de la comunicacién”; a saber: que
este concepto wutilizé nmucho antes que l|a aparicion de
aquella “teoria”, y en un sentido conpletanente diferente
ademds, el significante «conunicacion», |o que nos da el
argunment o general de |la obra con respecto a |a Comuni caci 6n
de Charles H Cooley para I|lamarlo asi el priner uso
cientifico en Comunicacién, del que, en canbio, el
significado-tipo tradi ci onal de | a “comuni caci 6n
mensajista”, por su trenmenda anbiguedad y sinpleza, |uce
cada vez mas con desvanecerse.

La anterior observacién fue lo que falté a |os censores
de la Comunicaci 6n de Cooley, y este reproche no es para
I njustanente ser severos con ellos sino para convencer a la
opi nibn general de la urgencia de la edificacion de una
ciencia que se aboque especialnmente al estudio de Ios
signos |inguisticos, de |las palabras, por ser un tenma del
que cono |lucen convencidos Bacon, Locke, y el presente
autor, guarda en si msnp una inportancia capital: la vida
m sma de nuestros juicios. Basta observar para no ir tan
lejos lo que Schramm y su sola “conunicacion” han
significado a una institucionalidad educativa establecida

en el mundo entero que en toda su historia ha vivido por
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"5 inmersa en el fango de la confusion y crisis

aquel “truco
de identidad, para convencernos del sentido inprescindible

de esta ciencia para | a sabiduria humana.

2. Edward Sapir, y “la conunicaci on” de |a Encicl opedia

de |l as ciencias sociales.®

La ley de |la honbgeneidad y |a heterogenei dad que ensefian
tanto Schopenhauer, Kant y Platon’ nos diria que mezclar
objetos disimles no puede tener otra salida sino una
i nsal vabl e di sonancia entre |as divergentes caracteristicas
de tales objetos y eso fue o que sucedio de la msma form
que con nuestros pasados autores Becerra y Lorenzano, con
el linglista Edward Sapir, msnb que en |a entrada
enci cl opédi ca sobre el vocablo “conuni caci 6n”, en 1935, sin
menci onar a Cool ey, alude, sin enbargo, |as caracteristicas
esenciales de su concepto, entre ellas al elenento que
resulta mas di sonante a la vision de “comuni caci 6n” bajo su
“uso civil” o vulgarizado: «el ferrocarril».

Sapir, de la msma forma conop expresarian Becerra vy
Lor enzano, se nostraria indignado por la aparente
i ncoherencia de esta inclusion, y |Ilamaria a ésta, conmp a
otros “andnmal os” nmedios de Conunicacion presentes en
Cool ey, conp una exager aci on:

“The Fact that a railroad runs ne to a certain point is
of no real comrunicative inportance unless there are
fixed bonds of interest which connect nme wth the

habitants of the place. The failure to bear in mnd

® Tal conmp acertadanente profetizo Theodore Peterson. (Véase May
Kat zen. Mass comuni cation: teaching and studies at wuniversities,
United States of Anerica and Canada).

® Edward Sapir. “Communication”, Encyclopedia of the Social Sciences,
4, New York, 1935, pp. 78-81. Disponible en la pagina Wb: A Mad
Pr oj ect.

" Véase Arthur Schopenhauer. La cuadruple raiz del principio de razon
suficiente, Capitulo I, I|ntroduccién, 81.
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t hese obvious points has tended to nake sonme witers
exaggerate the inportance of the spread in nodern tines
of such inventions as the railroad and the tel ephone”.?

Pero nuevanente, la sutil inmputacion a Cooley de una
visién que jamds consideré nulifica todo atagque a su
prestigio.

Sapir supuestanmente pretendia rebatir a Cooley, y con
ello a un objeto de l|la naturaleza observado por este
soci ol ogo, con Jla nimedad de una interpretacion
ent eranent e subjetiva de una corriente pal abra.

Una lectura detenida de |la obra de Cooley |es hubiera
revel ado innmediatanmente a | os censores aqui presentados:
Becerr a, Lorenzano 'y Sapir, que, en efecto, por
Comuni caci 6n, Cool ey, en el caso del ferrocarril, en ningun
nonento apreci 6 a éste conp un transporte al “nensajisno”,
es mas, l|a palabra “nensaje”, rasgo ineludible de Ila

vul gari zada “conuni caci 6n”,°

es inexistente en la origina
conceptual i zaci6n en  Comruni caci oOn, sino que en una
Comuni caci 6n ajena en todo sentido a |o que signifique el
uso vul gari zado de su vocablo, «el ferrocarril» funge cono
uno de los infinitos sinbolos de la nente con el que Cool ey
vendria s6lo a ejenplificar o que todo objeto construido
| arganente por |la nente humana significa a |l a el evaci 6n del
acci onar hunmano, cosa féacil de apreciar cuando incluye de
la misma forma toda clase de instrunentos que en su época
estaban marcando ya una revolucion: l|la fotografia, |os
t el éf onos, tel égrafos, fondgrafos, dejando adenas | a puerta

abierta a o que se sune conp el ultino desarrollo de la

8 “El Hecho de que un ferrocarril me traslade a un cierto punto no es
de una real inportancia conunicativa a nenos que se encuentren | azos
fijados de interés que nme conecten con |os habitantes del lugar. La
falla de tomar en cuenta estos obvios puntos ha inclinado a al gunos
escritores exagerar la inportancia de la apertura en tienpos nodernos
de invenciones conmo el ferrocarril y el teléfono”. (Edward Sapir.
“Conmmuni cation”, pp. 80.)

® Véase Parte Prinera, 8§2.
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O | nstrunentos

conqui sta humana del tienpo y el espacio.?
gue vinieron de un l|largo proceso de continua herencia vy
superaci6n a lo largo de innunerables generaciones y que
i gual mente fungieron cono parte de esa continuidad a ser
puntos de partida a posteriores depuraci ones de superacion
hunmana, sus efectos conbi nados con el conjunto total del
si stema de Conuni caci 6n: pal abras, ciencias, artes, gestos
acti tudes, etc. Ilegan a afectar nuestras actuales
estructuras de experiencia de la fornma nas severa
i magi nable. Esta es |la larga lucha de |la raza hunmana por
hacerse de una estancia mas propia a |os dictados de su
voluntad, y es a su largo acunmul am ento al que todo hunmano
actual en existencia |le debe su nada despreciable, por

m nima que sea, estancia de poder en el nundo.

Frente a todo lo anterior, las injustas criticas en
torno a Cool ey palidecen en su insuficiencia, y el concepto
Conuni caci 6n de este sociologo, tras |la superacion de la
nube que histoéricanmente ha enturbiado a su conprension, se
consolida de wuna buena vez enteranente claro en su

consi st enci a;:

“Thus the system of conmmunication is a tool, a
progressive invention, whose inprovenents react upon
mankind and alter the life of every individual and
institution. A study of these inprovenents is one of
the best ways by which to approach an understandi ng of
the mental and social changes that are bound up wth
them because it gives a tangible framework for our
i deas—fust as one who wi shed to grasp the organic
character of industry and comrerce mght well begin

with a study of the railway system and of the anount

10 véase Parte Segunda, §1.
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and kind of comvodities it carries, proceeding thence

to the nore abstract transacti ons of finance”. !

La irrebatible conexi 6n de |a Humani dad subjetiva con |la
Humani dad objetiva, |a Comnunicacion, da por resultado
finalmente en la conviccion de la uUnica unidad social
concreta: el Oganisnb Social, la larga evolucidén de la
nmente de la especie humana que lleva a otros niveles la

satisfacci 6n de su eternanente prinmtiva vol untad.

1 “pPor tanto el sistema de conunicacién es una herramenta, una
i nvenci 6n progresiva, cuyos perfeccionam entos actlan en torno a la
raza humana y alteran la vida de cada individuo e institucion. E
estudi o de estos perfeccionam entos es uno de |os nejores cam nos por
el cual acercarnos a |la conprensi én de |os canbios nentales y sociales
gue obligatorianente traen consigo; porque ello nos da una tangible
estructura para nuestras ideas—usto conp si uno deseara conprender el
caracter organico de la industria y conercio podria bien por enpezar
con un estudio del sistema ferroviario y su cantidad y tipo de
conodi dades que ofrece, procediendo a partir de ahi a las mas
abstractas transacciones financieras.” (Charles H  Cooley. Social
Organi zation: A study of the larger mnd, pp. 64.)
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CONCLUSI ON

En el recorrido de la obra se han identificado directa o
i ndirectanente cuatro principales contenidos enteranente

di ferentes bajo el significante «comrunicaci 6n»;, a saber: |a

Comuni caci 6n de Charles H Cooley, |a comrunicacién del
Semi nari o de |a Fundaci 6n Rockefeller, la comunicaci 6n de
los ingenieros Shannon y Waver, y finalnmente “la

comuni caci 6n” de | a ideol ogia comunicacionalista, esto es,
“l'a comnuni caci 6n” que conb presunto objeto de estudio al zo
W bur Schranmm al canzando aun a la fecha ese status en
nuner osos puntos del globo bajo |a apertura nundial de su
doctrina por accion de | a UNESCO.

De los cuatro contenidos, los tres prineros tienen valor
para sus respectivos enfoques: |a Conunicaci 6n de Cool ey
conb el irrebatible argunento de la conexi én del G an Ser
de la Humanidad, nucleo capital de la Sociologia, Ila
conuni cacion de la Fundaci 6n Rockefeller conb la
institucionalidad de la investigacién en torno a |lo que
histéricanente ha sido la mis formidable arma para el
control social; |a comunicaci én de | os ingenieros Shannon y
Weaver conp “la definicidén mas clara del problema centra
en tel econuni caci ones” . !

La ultim “conunicaci 6n”, |a de Schramm que nuchas veces
no es sino la grosera nezcla de las tres anteriores, y que
es la msm que se propala a nivel educativo internacional
comb el nodelo de “la conunicaci6n” onmiconprensivo de
fen6nenos y objetos de la mas capital relevancia no puede
| lamarse nmas que con el valor de wuna abstraccion

oscurantista que ha logrado exitosamente su objetivo de

! Federico Kuhl mann y Antonio Al onso. Informacién y tel ecomuni caciones,
. Introducci6n, pp. 16.
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echar arena a | os ojos en torno a tépicos de |la mas capital
rel evanci a.

Mentras que l|la vision de “la comunicacién” cono
mensaj i sno tautol 6gico y en general el idolo del Foro de
“l'a conuni caci 6n”, entendido a éste conp la vision teodrica
basada en |lo que la significacion del corriente vocablo
di sponga o condicione a |la observacion de |la natural eza
definitivanmente no deberian nerecer un lugar en la ciencia
tal conp actual mente sucede en la academa nmundial; y la
comuni caci 6n pr opuest a par a | a i ngenieria en
t el econuni caci ones jamas debi 6 sobrepasar los limtes para
| o que fue vislunbrada; dos “conunicaciones” solo figuran
conmb conceptos legitinos de l|a ciencia social: | a
Comuni caci 6n de Cooley que se establece conmb un concepto
capital de la doctrina socioldgica iniciada por Augusto
Conte, y el concepto comrunicaci 6n que se planteé en |as
reuni ones pronovidas por |a Fundaci 6n Rockefeller en la
segunda mitad de l|a década de 1930 conop |a poderosa
sucesora del concepto “propaganda” y cuyo fin no iba
encaminado sino a la edificacién cientifica de la nas
formdable de las armas para el control social: Ia

mani pul aci 6n de su opi ni on.

Ademas de la descentralizacion de las miltiples
activi dades estudiadas y reunidas sin ningun fundanento
bajo el esquema engafioso de “la comrunicaci 6n” sofistica,
entendido esto conb un paso previo a uha genera
restructuraci 6n del pensamento en torno a |os topicos que
conciernen a las herramentas que en mltiple form
alimentan al espiritu: libros, prensa, televisioén, radio,

2

cinematografia, etc.,“ |la academ a abocada presuntanente a

2 Cosa que se ha realizado con acierto adnmirable por |a Universidad

Federal de Santa Catarina de Brasil y otras universidades brasilefias
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“l'a comuni caci 6n” plantada en miltiples puntos del nundo,
si es que verdaderanente obedece a | os objetivos a | os que
se rinde la sabiduria, estrictanente ha de enfocar su
paradigna en torno a la conunicacion entendida conpo

“ ar rm” , 3

esto es, a la investigacion que originalnente
notivd | os mas caros estudios en torno a este vocabl o, por
ser un tenma verdaderanente digno, al <contrario de la
bagatela que se ha acostunbrado abordar en |a academ a
i nternaci onal de “la conunicacion”, tema que entre otras
cosas invita a serianente reconsiderar |lo que significa la

mas pura y sinple expresion de |a palabra |ibertad.

al despedir a la sumsién comunicacionalista y con ello a la sumsiodn
mental que desde sienpre ha entrafiado el Centro Internacional de
Estudi os Superiores de Periodisnmo para Anerica Latina (Cl ESPAL) conp
la UNESCO en torno a toépicos de enorme inportancia estratégica conp
son |l os que ha enturbiado |a ideologia comunicacionalista a propésito
de la presunta ensefianza “cientifica” del periodisnm. Véase Eduardo
Meditsch. “Adids CIESPAL: ruptura brasilefia en la ensefianza del
peri odi sno”.

3 Véase W.AA “La investigacion sobre la comunicacién de masas”,
Revi sta Espafiola de Investigaciones Sociol 6gicas (Reis), 95/01, pp.
185-210. Consultado de | a pagi na Wb: D al net:

http://wwv. reis.cis.es/REI SWeb/ PDF/ REI S_095_10. PDF
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APENDI CE

Ant ecedent es del significado-tipo Conuni caci 6n de Charl es
H. Cool ey

Si bien Cooley jamas negaria |l a gran influencia que Herbert
Spencer resultaria no sélo a su pensamiento sino a |os
i nicios de | a sociologia norteanericana, eso no |l e obstaria
para criticar severanente su sistemn,® denpstrando su
desacuerdo en una separaci 6n radi cal de puntos capital es de
| a doctrina asentada por Spencer, y estableciendo de ella,
i ncluso, su entera restructuraci on.

“La vision organica de la sociedad”, visioéon que el
propi o Spencer originalnente edificaria, nos ofrece el
nmejor ejenplo de aquella restructuraci 6n, msma en donde
Cooley alejaria de su forma de literal analogia de la
soci edad con el organisnpb biol 6gico para acercarla a un
sentido concreto; a saber: al sentido de la larga evol uci 6n
ment al de la raza hunana expresada en miltiples
herram ent as, cuya herencia Ileva a un desarrollo
mul tifacético del espiritu humano presente en existencia,
esto es, a la vision de “la sucesi 6n de honbres en la |larga
serie de siglos vista cono un solo honmbre, que subsiste

sienmpre y aprende continuamente”.?

Cooley en este paso,
af ortunadanente, retornaria al punto fundante de Ila
Soci ol ogi a iniciado por Augusto Conte.

Un trato senejante por parte de Cooley debid merecer
otra noci6n neranmente “organicista” para colocarla sobre

nej ores suel os: «la comuni caci 6n», concepto que segun Hanno

! Véase Charles H. Cooley. “Reflections upon the sociology of Herbert
Spencer”.

2 Blas Pascal citado por Augusto Comte. Curso de filosofia positiva, El
progreso social, pp. 66.
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Har dt en su obra: Soci al theories of the press:
constituents of comunication research, 1840s to 1920s,
provino originalnmente del socidlogo y econonmista Al bert
Schaffle, msnb que Hardt sitda conp el maxinb exponente
aleman en torno al desarrollo de la visidon organicista
i niciada por Spencer y Lilienfield, asi conp una figura que
representd al igual que Spencer una severa influencia a |la

naci ent e soci ol ogi a norteaneri cana.

Si bien el propio Hardt admte que no existe en Schaffle
al guna idea concreta en torno a “comunicacion”, y Hardt
m sno tanmpoco ensefia al guna referencia propia de Schaffle
en torno a su supuesta conceptualizaci 6n del asunto, Hardt
es claro en resaltar el legado de la nocion primgenia en
“conmuni caci 6n” en este autor conb una que pretendio
representar el supuestanente senejante conplejo conjunto de
sistemas que conforman al sistema orgénico de cual quier
vida biol 6gica: ganglios, nervios, células, etc. en el
si stema de | a soci edad.

Senejante vision seria la que desarrollarian dos
soci 6l ogos patriarcas de la sociologia norteanericana
llenos de la influencia de Schaffle: Albion W Small vy
George E. Vincent, que en su obra Introduction to the Study
of Society de 1894 entenderian por “comunicacién’” |o
siguiente: “parte de un sistema regulatorio que penetra el
organisno social y opera cono si fueran las fibras
nerviosas a | os centros coordi nadores y control adores en el

3 La conunicaci 6n en sociedad consiste

organi sno ani mal ”.
cono interpreta Hardt, de una conbinacién de canbios
nmentales y fisicos que vienen a traer |la exitosa trasm sion
de nensajes. El nodelo de Small y Vincent inplica adenés

que:

8 Hanno Hardt. Social theories of the press: constituents of
communi cati on research, 1840s to 1920s, Chapter 8, pp. 151.
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“l os individuos no estan sdél o nedi ando sino que tanbién
son cél ul as term nal es en el proceso de | a
comuni caci 6n; ellos son estructuralnmente un centro
desde el cual se irradia un mayor o nmenor nuanero de
canal es fisico-nentales. Si nosotros consi der anos
cual quiera de estos dos canales convergentes conp
continuos, el individuo es una célula conectora. Por
otro lado desde el punto de partida del individuo, él
es una célula termnal, u 6rgano termnal, de todas |as
| ineas de conunicaci 6n que irradian desde él a dentro

de | a soci edad”.?

Frente al anterior filosofema representante de la raiz
del originario concepto en «conunicaci 6n», perteneciente,
ahora sin la nenor duda, a un caracter enteranente ajeno al
de la vision del nensajisnp tautol 6gico inpuesto al vocabl o
por WIlbur Schramm sino mas bien al caracter de Ila
sociologia organicista, es claro comb Cooley en su gran
acierto por hacer centrar sobre suelos mAs concretos
aquel la vision, no vino sino a, en efecto, hacer
inteligibles nociones que s6lo en una extrafia estética,
pero no sociol ogia, se apetecen de una particul ar belleza.

Por otro lado, es facil notar que las intenciones de
Hardt por ver en “la conunicacion” de Schaffle, Small vy
Vi ncent una conprensién teoérica prinmgenia de la prensa
vista a esta conmo “nedio de comunicacién”, no parte sino
del misno error que en |la presente obra, a propésito de |la
Comuni caci 6n de Charles H Cooley se ha elucidado: nera
confusi 6n | ograda por «pal abras»; a saber: en partir de “la
comuni caci 6n” nmensaj i sta gue pr edi spusi er on cono
“cientifica” tanto Schramm conb |a UNESCO al conocim ento

mundi al, para de ahi vislunbrar a otra «conunicaci 6n»,

4 1 bid.



msma que antecedié a la “conunicacion nensajista’ en
congregar a la prensa y a miltiples el enentos nmas pero cono
parte de un conjunto de caracter enteranmente distinto, esto
es, cono parte de un objeto en el significante
«comuni caci 6n» distinto al gue se ha predispuesto
masi vanmente conb el presunto significado “cientifico” en

«conmuni caci 6n».

FI N DE
«EL CONCEPTO COMUNI CACI ON POR CHARLES H. COOLEY Y SU

NECESARI O DI SCERNI M ENTO Y DI STI NCI ON DE LA | DEOLOG A
COMUNI CACI ONALI STA»
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