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Presentacion.

El presente trabajo tiene como punto de partida un estudio de caso sobre la controversia en
torno a la muerte de Ernestina Ascension —indigena nahua de 73 anos de edad— en
Zongolica, Veracruz, en febrero de 2007; caso en el que, a pesar de que la conclusion oficial de
las investigaciones judiciales dictaminé que se traté de una “muerte natural”, se desencadend
uno de los mayores escandalos de violacién a Derechos Humanos que se hayan visto en los
ultimos afios en nuestro pafs, dada la existencia de multiples elementos que indican que la
verdadera causa fue una brutal violacion multiple cometida por varios soldados del ejército
mexicano.

En un primer nivel, esta investigaciéon ha tenido el objetivo de, mediante una extensa
investigacion hemerografica, reunir los elementos necesarios para hacer una interpretacion
sustentada sobre este terrible caso, contrastando la verosimilitud de las diferentes versiones
existentes sobre su muerte. Para hacer esto, ha sido necesario investigar y entrar en varias
discusiones en distintos planos. Ademas de la propia discusiéon en torno a las diversas
interpretaciones sobre el caso, hemos debido investigar sobre el conflicto social existente en la
sierra de Zongolica desde hace varias décadas, el cual a su vez se inscribe dentro de la amplia
problematica en torno a la cuestién indigena en México y América Latina. Asi, ha sido
necesario entrar en discusiones en torno a la definicién de la “realidad nacional”, la definiciéon
del régimen politico existente en nuestro pafs actualmente, asi como de la interpretacion
general de la Historia de México, y ain mas alla. En este trabajo, la controversia sobre la
muerte de la sefiora Ascension es analizada como uno de los mas recientes enfrentamientos
entre un pueblo indigena organizado (junto con diversos grupos y actores sociales solidarios) y
diversos grupos mestizos en el poder (incluyendo muchos personajes de la clase politica
nacional en los tres niveles de gobierno, junto con las fuerzas armadas y diversas instituciones
publicas, bajo el amparo de los monopolistas de los medios de comunicacién mayoritarios).
Entendido como episodio de conflicto social, esta controversia se enmarca en el complejo

contexto sociopolitico mexicano, apareciendo como manifestacion de una profunda
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problematica estructural cuyas raices se extienden por siglos en la historia de nuestro pafs.
Partiendo de un analisis critico de este conflicto —sus antecedentes, desarrollo, desenlace y
consecuencias—, este caso constituye una ventana privilegiada para comprender una serie de
mecanismos con los que se mantiene el orden social vigente en nuestra sociedad, asi como una
demostracion de los limites de dicha estabilidad.

En un segundo nivel, esta investigacion ha girado en torno a interrogantes de
naturaleza mas académica. Desde una perspectiva psicosocial, este caso es un ejemplo
paradigmatico de la forma en que el proceso de construcciéon social de la «realidad» (el proceso
mediante el que, como sociedad, establecemos cual es la “realidad” en que vivimos) se
relaciona con las esferas de la violencia, el poder, los intereses sociales y el enfrentamiento de
las fuerzas que apuntan hacia la conservacion del statu guno y aquellas otras que apuntan hacia su
desestabilizacion y eventual transformacion. Considerando el ambito de la construccién social
de la realidad como un campo de batalla fundamental para los conflictos sociales
contemporaneos, la presente investigaciéon ha tenido el objetivo de indagar sobre la relacion
que existe entre el proceso de construccion social de la realidad y las dinamicas de conflicto
social, dominacion-resistencia, y estabilizacion o desestabilizaciéon del orden social, partiendo
de lo que hemos observado en el estudio de caso. Para esto, hemos utilizado el
construccionismo social como marco tedrico-metodologico para analizar la controversia en
torno al caso Ascension, lo cual ha arrojado una serie de problemas metodolégicos, tedricos y
epistemoldgicos cuya discusion constituye el objetivo central de este trabajo en tanto que tesis
de licenciatura.

Discutiremos diversas cuestiones metodolégicas en torno al abordaje de episodios
como este, lo que incluye discusiones sobre procedimientos de analisis del discurso y sobre
metodologfa hermenéutica, asi como sobre el papel del analista y su intervencion-
involucramiento en su propio objeto de estudio, discusiéon que adquiere un notable caracter de
autorreflexion. La peculiar combinaciéon del marco teérico-metodoldgico construccionista —
que tiende a asumir una posicién epistemologica relativista— y el episodio de controversia en
torno al caso Ascension —en donde la verdad sobre su muerte es el g#id de todo el conflicto—
hizo necesario abordar el problema en torno a las nociones de «Realidad» y «Verdad» dentro de
un marco relativista. Esto nos condujo hasta las profundidades del debate epistemolégico entre
realismos y relativismos, lo que signific6 emprender una revision critica del propio marco

construccionista a partir de la experiencia con el estudio de caso. Como resultado de todo esto,
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se propone un importante replanteamiento de los supuestos basicos del marco
construccionista, presentando una concepcion particular de relativismo epistemolégico en
donde —por absurdo que parezca a primera vista— es concebible hacer referencia a nociones
fuertes de «Realidad» y «Verdad». Cémo podria esto ser siquiera concebible es lo que
intentaremos argumentar en buena parte de este trabajo. Con todo esto, se intenta hacer un
aporte para el fortalecimiento del marco teérico construccionista como paradigma cientifico.

Con esta presentacion, puede verse que si bien el objeto de estudio es un fenémeno
psicosocial, éste ha sido un proyecto de investigacion necesariamente transdisciplinario,
retomando elementos de muy diversas procedencias y enfrentando problemas de muy diversa
indole. La cantidad de discusiones, a distintos niveles, a las que esta investigacién me ha
conducido, ciertamente vuelve muy arriesgado el recorrido total emprendido a lo largo de las
paginas del presente texto. Soy conciente de que muchas de tales discusiones deberfan ser
abordadas con mucho mayor detenimiento, lo que exigirfa un grado de erudicion que
definitivamente no poseo. En este caso, he optado por correr el riesgo de hacer algunos
planteamientos muy generales aventurandome de manera exploratoria por discusiones que no
domino. Toda investigaciéon debe, sin embargo, plantearse algun tipo de limites para ser un
proyecto realizable. El limite, en este caso, ha tenido que ser el de mi conocimiento de la obra
de todos los autores de las diversas disciplinas por las que he intentado transitar. Sin embargo,
quiza este atrevimiento podria mirarse con buenos ojos considerando que, de haberse
mantenido en terreno conocido, en esta investigacion no habria sido posible siquiera el znzento
de enfrentar tan importantes problemas. Creo que la fuerza de este trabajo radica en la
variedad de elementos considerados, no en la especializaciéon sobre cada uno de ellos.

El texto se divide en dos partes. La primera consiste en un planteamiento general de lo
que serfa un marco teérico-metodolégico construccionista, cuestion que no esta exenta de
discusiones. La segunda comienza con el estudio de caso sobre la controversia, para —a partir
de éste— concluir retomando todas las discusiones previamente sefialadas, planteando las
propuestas de solucién a los diversos problemas enfrentados. Para aquellos lectores cuyo
interés radique particularmente en lo que corresponde a la controversia sobre la muerte de
Ernestina Ascension, el resultado del estudio de caso se presenta en el capitulo 6 como un
texto que puede ser leido de manera independiente, titulado Awfopsia de un copo de nieve. De
manera similar, el capitulo 7 constituye un recorrido transversal por los diferentes niveles de

discusién, por lo que, si bien es el mas extenso, puede funcionar de manera independiente.
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La verdad levanta tormentas contra si

qute esparcen su semilla a los cuatro vientos.

Rabindranath Tagore

Indeed, it is very difficult
to uderstand the world as it truly is,
for, although it seems real, it is not,

and, although it seems false, it is not.

The Teachings of Buddha
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—Parte I—

«Realidad» y sociedad.
Conocimiento y discurso.

1. La perspectiva construccionista.

Podemos comenzar sefialando que, desde una perspectiva construccionista, se afirma que una
gran cantidad de elementos constitutivos de lo que los seres humanos, en nuestra vida social,
experimentamos como la «realidad» (elementos que “damos por hecho”, aparentemente fijos e
inmutables), pueden —tras una inspeccién— aparecer como elementos socialmente construidos:
derivados de y mantenidos por practicas sociales. El construccionismo social es una
perspectiva amplia que localiza el significado dentro de los procesos sociales y lingtisticos,
enfatiza una postura critica frente a lo que normalmente damos por sentado como
conocimiento, y concibe la existencia de una pluralidad de interpretaciones o «construcciones.

Podemos hablar de «construccionismo social» como una orientaciéon teérica que, en
mayor o menor grado, se encuentra en la base de una variedad de aproximaciones alternativas
al estudio de los seres humanos como animales sociales, entre las que pueden mencionarse: la
psicologia critica, la psicologia discursiva, el analisis del discurso, el deconstruccionismo y el
post-estructuralismo. La creciente presencia de estos enfoques se debe a que han tenido éxito
en formular alternativas criticas y radicales para una gran numero de temas y problemas de
psicologia y psicologia social. (Burr, 2003:1)

De acuerdo con Tomas Ibafiez, la irrupcion de la disidencia construccionista es un
fenémeno que esta manifestindose con mucha fuerza en todo el conjunto de las ciencias
sociales: en el campo de la sociologia, de la antropologfa, de la economia, de las ciencias de la
organizacion, de la lingtistica, de la filosofia, de la ciencia de la ciencia... Y mas alla de esto, hay

una creciente influencia construccionista también en sectores crecientes de las llamadas
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“ciencias naturales™. Se estarfa configurando, as, lo que Ibafiez llama “una auténtica «galaxia
construccionistar, ciertamente heterogénea, no exenta de imprecisiéon y de confusion, pero que
se asienta, cuando menos, sobre un conjunto de preocupaciones y de formulaciones que son
comunes a todos sus integrantes” (Ibafiez, 2001: 225).

El hecho de que podamos encontrar posturas construccionistas en disciplinas tan
diversas como las mencionadas, pone de manifiesto que el construccionismo social tiene un
caracter de «meta-discurson, es decir, “de un tipo de discurso cuyo alto nivel de generalidad y
de abstraccién permite inspirar concreciones diversas segun las peculiaridades de cada
disciplina, al estilo de lo que hicieran, y siguen haciendo, los grandes paradigmas del
pensamiento, como por ejemplo, el positivismo o el realismo” (Ibafez, 2001: 226), por lo que,
segin el mismo autor, para abordar la discusién sobre el construccionismo en términos
generales serfa necesario situarse en este meta-nivel. Para comenzar, tomaré como base para
esta seccion algunas partes de la secuencia tematica utilizada por Vivien Burr en su libro Socia/

Constructionism (2003: T).

1.1. Caracteristicas distintivas de una aproximacién construccionista.

Burr advierte que no existe una tnica descripciéon que resulte adecuada para abarcar todo el
conjunto de aproximaciones construccionistas debido a que, aunque comparten varias
caracteristicas unas con otras, no hay ninguna que sea comun a todas. Para describir, en
términos generales, en qué consiste una perspectiva construccionista, ella recurre a un listado
de presupuestos basicos sefialados anteriormente por Gergen (1985), en donde se sefiala que

las aproximaciones construccionistas suelen tener en comun:

1.1.1. Una postura critica frente al conocimiento que se da por sentado.
El construccionismo social insiste en que tomemos una postura critica frente a todos aquellos

aspectos en que “damos por sentado” nuestro modo de entender el mundo, incluyéndonos a

! Ibafiez sefiala como ejemplos los trabajos de Ilya Prigogine sobre la fisica de los sistemas alejados del equilibtio,
asf como todo lo que gira en torno a los sistemas cadticos y a la aparicién de orden a partir del desorden. En el
campo de la biologfa sefiala las aportaciones de Henri Atlan; en las neurociencias los trabajos de Francisco Varela.
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nosotros mismos. Cuestiona la idea de que nuestras observaciones sencillamente nos dan
acceso a la “naturaleza” del mundo (de manera no-problematica), desafiando la idea de que el
conocimiento esta basado en la observacién objetiva e imparcial del mundo. Por lo tanto, se
opone a lo que se entiende por positivismo y empiricismo en la ciencia tradicional. En este
sentido, una importante linea de investigacién construccionista busca problematizar lo que
normalmente asumimos sobre el mundo, cuestionando las «categorfasy con las que

cotidianamente nos referimos a la realidad.

... el construccionismo es intrinsecamente critico en la medida en que cuestiona todo aquello que hemos
considerado como garantizado porque era auto-evidente, obvio o natural... Todo es sospechoso mientras
no haya mas informaciones. (Sampson, 1986: 37)

1.1.2. Sefialar la especificidad histérica y cultural del conocimiento.

Las formas en que comunmente entendemos el mundo, las categorias y conceptos que
utilizamos, pertenecen de forma especifica a culturas y perfodos historicos particulares. Asi,
todas las formas de conocimiento son historica y culturalmente relativas, surgen con relacion a
los ordenamientos sociales y econdémicos prevalecientes en esa cultura, en ese momento. Por lo
tanto, los socioconstruccionistas sefialan que no es posible afirmar que la vision del mundo
especifica de un grupo cultural en un momento determinado sea la “verdadera” en

comparacion con otras.

1.1.3. Sefialar que el conocimiento es sostenido por procesos sociales.

Se dic que aquello que identificamos como «la realidad» (que es histérica y culturalmente
variable) no resulta de una observacién objetiva del mundo, sino de los procesos e
interacciones sociales en los que las personas estan permanentemente involucrados. Los
sistemas de pensamiento y las formas de ver el mundo son construidos a través de las practicas
e interacciones cotidianas que ocurren entre las personas en un contexto social, por lo tanto,
todos los tipos de interaccién social —entre los que destaca el lenguaje— son de una

relevancia crucial para las perspectivas construccionistas.

1.1.4. Resaltar el vinculo entre conocimiento y accién social.
Cada una de las diferentes construcciones sociales sobre el mundo, existentes o posibles,
conlleva diferentes tipos y formas de actuar para los individuos que las “habitan”. En todo

grupo social, las acciones adecuadas son definidas en funcién de las “descripciones” o
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construcciones sobre el mundo que les son particulares, por lo que se dice que éstas ultimas
“sostienen” algunos patrones de accion social y cancelan otros. De este modo, nuestras
construcciones sobre el mundo estan inherentemente vinculadas con la dinamica de las
relaciones de poder, por el hecho de tener implicaciones sobre lo que es permisible hacer para
diferentes personas, etcétera.

En relacién con lo anterior, Berger y Luckman sefialaban que entre las formas de
conocimiento y su base social existe una «relacion dialéctica» (1968:114), pues asi como los
sistemas de conocimiento son sostenidos por practicas sociales, unas practicas sociales

determinadas son sostenidas por un sistema de conocimiento particular.

1.2. Contexto y antecedentes.

1.2.1. Contexto general: el posmodernismo.

El telon de fondo bajo el que el construccionismo ha tomado forma, es lo que se ha dado por
llamar posmodernismo, movimiento artistico-intelectual caracterizado por el cuestionamiento y
rechazo de las suposiciones fundamentales de la modernidad. En particular, la perspectiva
construccionista se sitia en una posicion de ruptura frontal con buena parte de los
presupuestos que configuran lo que Ibafiez llama “la concepcién heredada de la ciencia” (2001:
220), es decir, la idea de la ciencia que se ha forjado a lo largo de los dltimos siglos, en sintonfa
con un amplio movimiento de critica hacia el positivismo desde las ciencias sociales.

El proyecto de la Ilustracion surgié con el objetivo fundamental de la busqueda de la
Verdad: entender la verdadera naturaleza de la realidad a través de la aplicacion de la razén y la
racionalidad. Esto signific6 un contraste radical con el periodo medieval, en el que la Iglesia era
el tnico arbitro de la verdad, por lo que la busqueda de ésta —junto con las decisiones en
torno a las cuestiones morales— estaba fuera de la responsabilidad de los individuos. La
ciencia, como antidoto contra el dogma del periodo medieval, nacié en el periodo de la
Iustracion, la cual argumentaba a favor de que los individuos tuvieran el valor de utilizar su
propio razonamiento. Asi, los seres humanos individuales pasaron a ser los responsables de sus
juicios con respecto a la verdad y la moral, tarea para la cual idealmente tomarfan como base

evidencias cientificas y objetivas sobre como es la realidad.
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Desde un principio existieron disidencias con relacién a los supuestos fundacionales de
este gran proyecto, pero en las ultimas décadas el rechazo y las ideas criticas han conseguido
arraigarse y expandirse de forma tal que parece indicar que algo bastante profundo esta
cambiando en nuestras sociedades. Existe un extenso y complejo debate en torno a la nocién
de posmodernidad, por lo que aqui simplemente nos limitaremos a sefialar que dentro de éste,
muchos construccionistas sostienen que en efecto, nos encontramos en una época de
transicion saliendo de ese largo periodo constituido por la modernidad. Segun Ibafiez (2001:
220) el relativo éxito de la perspectiva construccionista probablemente remite a este proceso de

transicién en gran escala.

1.2.2. Influencias socioldgicas.
El construccionismo social como aproximaciéon a las ciencias sociales tiene una cualidad
multidisciplinaria inherente, lo que se relaciona con el hecho de que toma influencia de una
variedad de disciplinas entre las que se encuentran la filosoffa, la sociologia y la lingtistica;
recuperando aportaciones de la hermenéutica, de la Teorfa critica, de la orientacién dialéctica,
de la sociologia fenomenoldgica, del contextualismo o de los puntos de vista
wittgeinsteinianos, entre otras. En sociologfa, una importante linea de influencia proviene de
los trabajos realizados en torno a la “sociologia del conocimiento”, que desde principios del
siglo XX se dedic6 a analizar el modo en que las fuerzas socioculturales construyen el
conocimiento, los tipos de conocimiento que ellas producen, y con conceptos como el de
«deologia» y «falsa conciencia». Mas recientemente, una contribucién fundamental (que tiene
sus raices en la sociologia del conocimiento) es el libro La Construccion Social de la Realidad de
Berger y Luckmann (1966), en donde retoman lineas de pensamiento del “interaccionismo
simbdlico”, iniciado con los trabajos de Mead. Una idea fundamental del interaccionismo
simbdlico es que las personas construimos nuestras propias identidades y las de los demas a
través de los encuentros cotidianos que tenemos unos con otros en nuestra interaccion social.
En concordancia con esta linea de pensamiento, la etnometodologia (sub-disciplina
socioldgica surgida en los Estados Unidos en los 50”s y 60”’s) se concentré en comprender los
procesos mediante los cuales las personas comunes construyen la vida social, dandole a ésta un
sentido para ellas mismas y para los demas. En contraste con las explicaciones tipicas del
pensamiento moderno (en cuanto a su tendencia esencialista: que atribuye a los objetos

—incluidas las personas— una naturaleza dada, esencial e inherente, que puede ser
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descubierta), Berger y Luckman presentaron una interpretaciéon anti-esencialista de la vida
social, en donde los seres humanos en conjunto crean y mantienen todos los fenémenos
sociales mediante practicas sociales. Para esto, ellos proponen tres procesos fundamentales: la
externalizacion, la objetivacion y la internalizacion. Berger y Luckman proponen un modelo
mediante el cual es posible explicar como el mundo puede ser construido socialmente por las
practicas sociales de las personas, y al mismo tiempo ser experimentado por ellas como si la

naturaleza del mundo estuviera dada y fijada de antemano.

1.2.3. El “giro lingiiistico” y la crisis en psicologia social.

En psicologia, el surgimiento del construccionismo social suele relacionarse con los trabajos de
Gergen (particularmente “Social psychology as history”, de 1973), en los que argumentaba que
todo conocimiento —incluido el psicolégico— es cultural e histéricamente especifico, por lo
que debemos extender nuestras investigaciones mas alld de los individuos hacia el campo
politico y econémico, para poder aspirar a una comprensiéon apropiada de la evolucién de la
psicologia y la vida social. Ademas, ahi sefialaba que es inutil buscar descripciones de las
personas o la sociedad que sean validas “de una vez y para siempre”, pues la udnica
caracteristica permanente de la vida social es que continuamente esta cambiando. De este
modo, la psicologia social es concebida como una investigacion bistirica, siendo que lo tnico
que podemos intentar es entender y dar cuenta de como el mundo parece ser en el momento
presente.

El texto de Gergen aparecié en un momento que frecuentemente es referido como “la
crisis en psicologfa social”. Como disciplina, puede decirse que la psicologfa social surge de los
esfuerzos emprendidos por psicélogos para proporcionar conocimientos a los gobiernos
estadunidense y britanico que fueran utiles para la propaganda y la manipulacion de la gente
durante la Segunda Guerra Mundial. Era el tiempo en que la psicologia general reclamaba para
s{ misma el status de “ciencia” adoptando la metodologia positivista de las ciencias naturales.
De este modo, la psicologia social surgié como una disciplina empiricista, basada en practicas
de laboratorio, al servicio de (y financiada por) grupos en posiciones de poder, tanto en el
gobierno como en la industria.

En las décadas de los 60”s y los 70s, los psicélogos sociales fueron preocupandose
cada vez mas por la manera en que la disciplina promovia implicitamente los valores e intereses

de los grupos dominantes. La “voz” de las personas ordinarias no tenfa lugar en la practica de
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sus investigaciones, la cual, concentrada en conductas descontextualizadas en el interior de los
laboratorios, ignoraba los contextos del “mundo real” en donde las acciones humanas cobran
significado. Como reacciéon a lo anterior, aparecieron libros que, de distintas maneras
exploraban y proponian alternativas al paradigma positivista, y que buscaban considerar la
perspectiva de la gente comun, desafiando y oponiéndose a los usos ideolégicos y opresivos de
la psicologia (por ejemplo Brown, 1973, o Armistead, 1974). Al tiempo que Gergen escribia
desde los EE.UU.,, en el Reino Unido Harré y Secord (1972) abogaban por una nueva forma de
entender a la psicologia como ciencia, basada en la idea de que las personas son “actores
sociales concientes, capaces de ejercer control sobre sus actuaciones, y de dar cuenta
inteligentemente sobre ellas”, oponiéndose también a la tradicion positivista y experimentalista
en psicologia social. En estos trabajos, al igual que en el de Berger y Luckmann, el lenguaje
ocupa un lugar de gran importancia: como un recurso social mediante el cual se construyen las
diferentes versiones sobre el mundo o sobre eventos especificos, en vez de concebitlo
simplemente como medio para describir estos ultimos. Lo anterior forma parte de un muy
importante y amplio movimiento que ha sido denominado “el giro lingtifstico” en las ciencias
sociales.

Existen muchas otras corrientes de pensamiento que podrian referirse como
antecedentes y fuentes de influencia para la perspectiva construccionista, entre quienes
destacan los postestructuralistas franceses Foucault y Derrida, cuyos trabajos enfatizan el poder
constructivo del lenguaje. En particular, observan de qué manera el sujeto humano es
construido a través de las estructuras del lenguaje y la ideologfa. En términos de las
afirmaciones construccionistas basicas delineadas anteriormente, dirfamos que Foucault y
Derrida proponen un tipo de andlisis enfocado en la especificidad histérica y cultural del
conocimiento, asi como en la relacién de ese conocimiento con los procesos de accién social y
las dinamicas de poder. Actualmente, el analisis del discurso “foucaultiano” y el
«deconstruccionismo» (Derrida) constituyen dos de las mas importantes lineas de lo que
podemos categorizar como investigaciéon construccionista; en los siguientes apartados

seguiremos retomando sus ideas.
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2. La construccion social de 1a “realidad”.

Una vez que centramos nuestra atencion en el cardcter construido de lo que, en nuestra vida
social, experimentamos como «realidad», es necesario estudiar los procesos mediante los cuales
dicha construccion se lleva a cabo. ;:Qué debemos entender exactamente al hablar de la
construcciéon social de la realidad? ¢Es el mundo nada mds que una construcciéon en el
lenguaje? ¢Es realidad todo aquello que decidimos por consenso que lo sea? Responder estas
preguntas no es tarea simple, pero deberemos abordarlas en la medida en que nos permitan
explicitar la postura que fundamenta el tipo de aproximaciéon desarrollada en este trabajo.
Gradualmente iremos acumulando elementos sobre las relaciones entre el ser humano, la
sociedad, el conocimiento y la realidad, que nos permitiran entrar en algunas de las discusiones
subyacentes.

En este apartado, desarrollaremos una vision general del proceso de construccion social
de la realidad retomando gran parte de las ideas aportadas por Peter L. Berger y Thomas
Luckmann en su importante libro La Construccion Social de la Realidad (1968). No serfa sencillo
—tampoco suficiente— presentar una exposicion concisa y sistematica de las ideas de Berger y
Luckmann contenidas en ese libro, pues ademas de abordar tematicas de muy distintos
ordenes, se caracteriza por una exposiciéon poco sistematica, incompleta y mas bien abstrusa.
Por lo tanto, no revisaremos la totalidad de sus planteamientos ni nos limitaremos sélo a ellos:
retomaremos solamente aquellas ideas que resultan de utilidad para los propositos de este

trabajo, completando diversos puntos con ideas no contenidas en el citado libro.
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2.1. Individuo y sociedad: relacién dialéctica.

Berger y Luckmann sostienen que existe una relacion dialéctica entre el individuo y la sociedad,
los cuales se construyen en un proceso circular que opera en ambas direcciones: la sociedad es
un producto humano al mismo tiempo que el ser humano es un producto social. Describir la
relacién entre individuo y sociedad como un proceso dialéctico nos permite concebir a la
persona como un agenfe que activamente construye el mundo social, a la vez que como sweto
constrefiido por la sociedad, en la medida en que debemos vivir nuestras vidas dentro de los
marcos de significado y las instituciones que han sido transmitidas a nosotros por las
generaciones precedentes (Burr, 2003: 186-187).

De este modo, aunque los seres humanos construyen el mundo social, esto no significa
que pueden hacerlo segun su capricho. Al nacer, entran en un mundo que ha sido previamente
construido por sus predecesores, mundo que asume el status de una realidad objetiva para ellos
y las generaciones siguientes (Burr 185-186). Uno de los objetivos centrales de Berger y
Luckmann en este libro es justamente explicar el proceso mediante el que productos de la
actividad humana pueden objetivarse y pasar a formar parte del mundo que experimentamos
como realidad objetiva.

Ellos sefialan tres aspectos fundamentales en el proceso mediante el que el ser humano
y la sociedad se construyen reciprocamente: la externalizacién, la objetivacion y la
internalizacién; los cuales pueden entenderse como tres momentos de un proceso ciclico en el
que, en realidad, operan de manera simultanea todo el tiempo.

Sin entrar —por ahora— en grandes dificultades, diremos que Berger y Luckmann
utilizan el concepto de «externalizacién» para sefialar que la actividad de los individuos puede
observarse como una expresign constante de sus procesos subjetivos, los cuales se externalizan a
través de ella. Toda actividad humana puede entenderse en términos de externalizacion, por lo
que ésta constituirfa un proceso continuo e ininterrumpido mediante el que el ser humano es en
el mundo. Mediante la actividad de un individuo, sus procesos subjetivos se vuelven accesibles
para otros individuos (quienes, no obstante, haran interpretaciones que no necesariamente
concuerdan con los procesos subjetivos originales). Por lo tanto, la externalizacién es el
proceso mediante el que las formas de pensar sobre el mundo (entre otros tipos de “procesos

subjetivos”) se manifiestan, con lo que pueden ser compartidas.
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La «objetivacién» es el proceso mediante el que los productos de la actividad humana
se vuelven “objetos” para un grupo social, adquiriendo un caracter de “realidad dada”. Tales
productos, estan al alcance tanto de sus productores como de otros individuos, y se convierten
en indicios duraderos (en mayor o menor medida) de los procesos subjetivos de quienes los
produjeron. Un caso especialmente importante de objetivacion es la capacidad humana de
producir signos, o «significacién»: cualquier objetivacion puede ser utilizada como un signo,
pero hay objetivaciones creadas explicita y expresamente para transmitir significados mas alla
del “aqui y ahora”. Los signos pueden agruparse en sistemas de signos, de los cuales hay
muchos tipos, siendo el lenguaje el sistema de signos mas importante en las sociedades
humanas. La flexibilidad y expansividad del lenguaje permite objetivar una cantidad infinita de
experiencias, haciéndolas comunicables y accesibles para los miembros de una comunidad
lingtifstica. De esta manera se van construyendo depositos objetivos de vastas acumulaciones
de significado y experiencia, que pueden preservarse a través del tiempo y transmitirse a las
nuevas generaciones.

La «internalizacién» completa el ciclo. Esta consiste en el proceso mediante el cual un
individuo adquiere “formas de pensar” a partir de lo que su grupo social ha hecho disponible.
La internalizacién constituye, también, un proceso continuo e ininterrumpido, del cual la
«socializacion» constituye un buen ejemplo. Los sistemas de significado son transmitidos a las
futuras generaciones cuando los nifios adquieren el lenguaje, quienes son socializados conforme
a las ideas y modos de ser de su cultura. La socializacion incluye la adquisicion de la capacidad
para entender signos, palabras, artefactos y eventos objetivados en los términos de los
significados que les han sido conferidos por la sociedad, con lo que el individuo se vuelve
capaz de participar con otras personas en interacciones cargadas de significados.

Externalizacion, objetivacion e internalizacién constituyen, pues, tres elementos basicos
del proceso de construccién social de la realidad. Berger y Luckmann ofrecen muchos otros
elementos para describir este proceso, los cuales detallaremos a continuacién. Hay que
mantener presente que el propodsito central de su trabajo sera atender la cuestiéon de como se

construye un mundo social que puede ser experimentado como realidad objetiva.
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2.2. Ser humano y orden social.

El organismo humano se caracteriza por una enorme plasticidad. Se caracteriza por una muy

acentuada “apertura al mundo”, lo que significa que no hay una unica forma de ser humano.

Afirmar que las maneras de ser y de llegar a ser hombre son tan numerosas como las culturas del

hombre, es un lugar comin en la etnologfa. La humanidad es variable desde el punto de vista socio-

cultural. En otras palabras, no hay naturaleza humana en el sentido de un substrato establecido

biolégicamente que determine la variabilidad de las formaciones socio-culturales. (Berger y Luckmann,

1966: 69)
El proceso que un ser humano atraviesa hasta alcanzar la madurez requiere de la interaccion
con un ambiente especifico, no sélo natural sino también social y cultural. La apertura al
mundo, conferida por nuestra estructura bioldgica, es compensada con una relativa “clausura al
mundo”, hecha posible gracias a la inserciéon del individuo dentro de un orden social y cultural
especifico y estable, lo que proporciona una direcciéon y estabilidad al comportamiento
humano. El proceso de socializacién construye al ser humano de una forma culturalmente
especifica, cancelando asi otras alternativas posibles. Partiendo de esta idea, Berger vy
Luckmann se dan a la tarea de esclarecer de donde surge la estabilidad de ese orden social, para
lo que se propusieron “identificar las constantes sociologicas del proceso de
institucionalizacion”.

A fin de comprender las causas de la aparicién, subsistencia y transmisién de un orden social (...)

debemos emprender un analisis que dara por resultado una teorfa de la institucionalizacion. (Berger y

Luckmann, 1966: 74)
El “mundo social” se construye fundamentalmente mediante el proceso de
institucionalizacion, el cual tiene como base y antecedente el fenémeno de la habituacion. Toda
actividad humana que se repite con frecuencia crea una pauta, con lo que puede volver a
ejecutarse con una progresiva economia de esfuerzos. La apariciéon de habitos en la actividad
de un individuo tiene el efecto de restringir las opciones, establece un modo de ‘“hacer las
cosas” cancelando relativamente las alternativas, lo que conlleva la ventaja de reducir el
numero de decisiones necesarias para llevarlas a cabo. Reduciendo el grado de atencién y
esfuerzo que requieren las actividades recurrentes, se ahorra energfa para aquellos otros
sectores de actividad que lo demanden.

La actividad y la experiencia de los seres humanos en el mundo también tiene

consecuencias a nivel subjetivo. Aqui, Berger y Luckmann utilizan el concepto de «tipificacién»
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para referirse al proceso de surgimiento de una especie de representaciones mentales con las
que se va estructurando la experiencia subjetiva de los individuos. Esto ocurre cuando
identificamos determinado elemento de la «realidad» como perteneciente a un #po o categoria
especifico, que se definirfa por las cualidades que comparte con otros elementos y por aquellas
que le distinguen de otros Z#pos.

Como ser social, el ser humano experimenta el mundo y realiza sus actividades en
cercana relacion con otros seres humanos. La interaccion social continua entre un grupo de
individuos genera una serie de tipificaciones reciprocas. Las acciones habitualizadas también
son tipificadas, y esta tipificacién a su vez implica la tipificacion de los actores que las realizan
en «rolesy. Todo lo anterior permite prever y anticipar el comportamiento de los otros
individuos, lo cual hace posible una coordinacién eficiente en el grupo para las actividades de
interés comun. Asi se va construyendo un trasfondo comun estable, conformado por
colecciones de acciones recurrentes, habitualizadas, tipificadas y entrelazadas, en las que los
individuos participan asumiendo roles especificos preestablecidos.

Con la utilizaciéon del lenguaje, las tipificaciones correspondientes a un sector de
actividad pueden ser compartidas por todos los integrantes de un determinado grupo social,
con lo que tales tipificaciones dejarfan de ser fenémenos puramente subjetivos. Con la
acumulacién de tipificaciones compartidas sobre un sector de actividad se va formando un
“cuerpo de conocimientos” susceptible de objetivacion y transmision. En este punto, Berger y
Luckmann afirman que ya podemos hablar de la institucionalizacién de un sector de

actividades dentro de un grupo social.

La institucion establece que las acciones del tipo X sean realizadas por actores del tipo X. Por ejemplo, la
institucion de la ley establece que las cabezas se corten de maneras especificas en circunstancias
especificas, y que sean cortadas por tipos especificos de individuos. (Berger y Luckmann, 1966: 76)

Decir que un sector de la actividad humana se ha institucionalizado implica que éste ha sido
sometido al control social. La institucionalizacién implica el surgimiento de pautas predefinidas
que controlan el comportamiento canalizandolo en una direccién determinada, por encima de
muchas otras formas posibles de comportamiento, por lo que cuanto mas se institucionaliza el
comportamiento, mas previsible y controlado se vuelve, y mas se reduciran las alternativas
posibles a los programas instituidos. Este caracter controlador es inherente a la
institucionalizaciéon en cuanto tal, independientemente de los mecanismos de sanciones que

puedan anadirse para el sostenimiento de una determinada institucion.
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Ademas, las instituciones siempre implican historicidad: las tipificaciones reciprocas de
acciones se construyen en el curso de una historia compartida, no pueden crearse en un
instante, siempre tienen una historia de la cual son productos, por lo que es imposible
comprender adecuadamente una institucién si no se comprende el proceso histérico en que se
produjo (Berger y Luckmann, 1966: 76). De igual forma, la cristalizacién de los universos
simbolicos se produce tras el proceso antes descrito de objetivacion, sedimentaciéon y
acumulaciéon del conocimiento, por lo que también éstos son producciones sociales histéricas.

Cualquier zona de comportamiento socialmente relevante es susceptible de
institucionalizarse. En sectores distintos de actividades, diferentes procesos de
institucionalizaciéon pueden desarrollarse de manera concurrente. Las diferentes instituciones
de un grupo social especifico van acumulindose e interrelacionandose formando
«conglomerados institucionales», con lo que podemos hablar ya de un incipiente orden
institucional en expansion.

Esta integraciéon de los procesos institucionales en un todo unificado ocurre incluso
con aquellos sectores de actividad que en la practica no tienen relacién alguna. La conciencia
reflexiva tiende a encajar sectores institucionalizados separados como elementos de una
estructura global coherente en el lenguaje, por lo que existe una tendencia hacia la integracion
de todos los sectores institucionales como partes conexas de un universo significativo, todo
esto en el nivel del conocimiento que los individuos tienen de él.

Gran parte del conocimiento que el grupo va acumulando es “conocimiento de receta’
provee las reglas de comportamiento, define los roles que han de desempenarse (construyendo
“tipos de personas”), etcétera. Pero la produccién de conocimiento también abarca sectores
mas abstractos y alejados de la cotidianeidad inmediata. En udltima instancia, nuestro uso
colectivo del lenguaje da lugar a la creacién de enormes «universos simboélicos» que parecieran
tener origen y existencia mas alla de nuestra actividad como seres humanos, pero que

inevitablemente son construcciones humanas. (Burr, 2003: 186)

El lenguaje, asi, construye inmensos edificios de representaciones simbélicas que parecen dominar
nuestra realidad cotidiana como gigantescas presencias de otro mundo. La religién, la filosofia, el arte y
la ciencia son los sistemas simbélicos mas importantes histéricamente. Enumerarlos aqui implica que, a
pesar de que la construccion de estos sistemas requiere de un maximo nivel de abstraccién con respecto
a la vida cotidiana, ellos pueden ser de una enorme importancia para, precisamente, la realidad de la vida
cotidiana. (Berger y Luckmann, 1966: 55)
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De este modo, la institucionalizacién del comportamiento y la acumulaciéon del conocimiento
son procesos que van de la mano con el de la division del trabajo y, por lo tanto, con la
estructuraciéon de las sociedades. Asi, en este punto encontramos nuevamente una relaciéon
dialéctica: toda sociedad existe en tanto que haya las practicas institucionalizadas y las
acumulaciones de conocimiento necesarias para estructurarla, y viceversa, las instituciones, las
acumulaciones de conocimiento y los sistemas simbolicos sélo existen en tanto que haya una
“comunidad portadora” activa en cuyas practicas se realicen.

El hecho de que exista una relacién directa e inevitable entre el conocimiento de un
grupo social y las practicas sociales mediante las que éste subsiste, implica también que el
conocimiento esta intrinsecamente vinculado con los intereses sociales concretos del grupo
portador. El reconocimiento de la imbricacion entre los “universos simboélicos™ y los intereses
sociales no significa que los primeros sean simples reflejos determinados por los segundos, por
la misma razén de que la relacion entre el conocimiento y su “base social” es dialéctica. Asi
como el conocimiento sera construido en funcién de los intereses del grupo social que se trate,
de igual modo ese grupo definira cuales son sus intereses en funcién de las definiciones que su

universo simbélico proporcione.

2.3. Reproduccion y mantenimiento del orden social.

Con el proceso de institucionalizaciéon hasta aqui descrito, un mundo institucional esta en vias
de construccién, pero Berger y Luckmann sostienen que solamente cuando éste sea
transmitido a nuevas generaciones podremos hablar propiamente de un «mundo social», pues
es con la transmision transgeneracional cuando alcanza una objetivacién completa.

Para los individuos que han participado activamente en el proceso de
institucionalizaciéon de algin sector de comportamiento, las instituciones resultantes pueden
parecer algo facilmente cambiable, casi caprichoso, pues a pesar de que las rutinas tienden a
persistir, permanecera en su conciencia la posibilidad de cambiarlas o abandonarlas. En
cambio, las practicas instituidas son transmitidas a las nuevas generaciones (especialmente

durante la primera fase de la socializacién) como un “mundo objetivo”. Los hijos las aprenden
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de sus padres los procedimientos instituidos como “la forma en que se hacen las cosas”,

determinada por “el modo en que las cosas son”.

Una vez llegados a este punto ya es posible hablar de un mundo social en el sentido de una realidad

amplia y dada [que el individuo enfrenta] de modo analogo a como se enfrenta la realidad del mundo

natural. (Berger y Luckmann, 1966: 81)

Las instituciones cristalizan y se convierten en “el mundo” para los hijos, quienes las
experimentan como una “realidad dada”, como hechos externos y coercitivos con realidad
propia, existentes por encima y mas alld de los individuos a quienes acaece encarnarlas. De este
modo, la objetivacién del mundo institucional “se espesa y endurece” no sélo para los hijos,
sino también —por efecto reflejo— para los padres.

Berger y Luckmann sefialan que el proceso de objetivacién muchas veces culmina con
la «reificaciéon» de las construcciones sociales, término utilizado por ellos para designar el
momento en que los productos humanos llegan a ser concebidos como si tuvieran un status
ontolégico independiente de la actividad humana, atribuyendo a su existencia un caracter de
necesidad y forzosidad, como si fueran productos del destino, de la naturaleza, de leyes
cosmicas o de la voluntad divina. Ellos hablan de reificacién y no sélo de objetivacion cuando
los seres humanos pierden conciencia de que el mundo social y sus productos —aun
objetivados— fueron hechos por personas y por lo tanto, pueden ser deshechos o rehechos.

Lo que sea definido socialmente como “la realidad” determinara la distincién entre lo
que es “conocimiento” y lo que no lo es, lo que merece ser conservado y transmitido, y lo que
no. La reproduccién de una institucion especifica depende de la transmisién del conocimiento
que la sustenta, lo cual muchas veces depende de que exista un reconocimiento social de que
aquella constituye una solucién efectiva para un problema persistente de la colectividad. Por lo
tanto, la transmisiéon sistematica de dicho conocimiento constituye un proceso educativo que
incluye necesariamente elementos de legitimacion.

Para que las objetivaciones del orden institucional sean efectivamente transmitidas a las
nuevas generaciones, el proceso de transmision debe incluir formas de explicar y justificar la
necesidad de que dicho orden sea adoptado y reproducido. Esto incluye elementos de
legitimacién tanto cognoscitivos como normativos. Deben ser capaces de persuadir a las
nuevas generaciones de que los significados y definiciones objetivados tienen «validez
cognoscitivar, induciéndolos a aceptar que las cosas son como decimos que son. También deben
conseguir atribuir «legitimidad normativa» a sus imperativos practicos, argumentando las
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razones por las que “debemos hacer x o y”. Por supuesto, cuando una determinada
construccion social —o un universo simboélico en su totalidad— es reificada por una
colectividad, ésta alcanza el maximo nivel de legitimacion.

Berger y Luckmann identifican varios niveles en los que operan procesos de
legitimacion. En un nivel muy elemental, la simple transmisiéon de un sistema de objetivaciones
(por ejemplo un vocabulario) tiene en si mismo la funcién implicita de establecer “como son
las cosas”, y por lo tanto, “como se hacen”. En un segundo nivel estarfan sistemas explicativos
y proposiciones tedricas explicitos aunque rudimentarios, que abarcan acciones concretas y
situaciones pragmaticas. Un tercer nivel lo constituyen las teorfas mas elaboradas con las que
todo un sector institucional se legitima, proporcionando marcos de referencia amplios en
donde la legitimacién comienza a trascender sus funciones pragmaticas inmediatas hacia
formulaciones mas abstractas y abarcadoras.

El cuarto nivel, el mas abarcador, es el de las legitimaciones que se producen a nivel de
los universos simbdlicos. Este tipo de legitimacion es el mas contundente y proporciona las
justificaciones mas terminantes. Como vimos mas arriba, los universos simbolicos constituyen
las construcciones tedricas mas amplias e integradoras, en donde la todo elemento de la
«realidad» y la actividad de un grupo social tiene un lugar dentro de ese todo unificado. El
simple hecho de incorporar un sector de conocimiento como componente del universo
simbdlico ya en si mismo tiene efectos de legitimaciéon. Dentro de un sistema simbolico asi de
abarcador, cada cosa tiene su lugar, todo tiene una funciéon y un significado; asi, hasta las
actividades mas triviales pueden imbuirse de un profundo sentido, y hasta los elementos mas
irrelevantes dentro del cuerpo de teorizaciones seran defendidos, simplemente por formar
parte del universo simbolico con el que el grupo social esta comprometido. El universo
simbolico ordena y legitima los procedimientos y roles cotidianos especificando los #odos de ser
“correctos”, establece la jerarquia de prioridades, y justifica la aplicacién de sanciones en los
casos de desviacion de la norma. El universo simbolico legitima el orden social en su conjunto,
contiene una version oficial de la historia de ese grupo social, asi como las definiciones sobre el
proyecto colectivo hacia el futuro.

Con la transmision transgeneracional de los patrones de accion institucionalizados y los
acopios de conocimiento colectivo (incluyendo: definiciones, tipificaciones, enunciados, roles y

protocolos de accién) surgen los fendmenos de «tradiciéony». Entre muchos otros sistemas de
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signos, el lenguaje es el vehiculo mas importante para esta transmisiéon. En todo lo anterior se
basa la reproduccion en el tiempo del orden social en su totalidad.

Con una socializacion eficaz, las nuevas generaciones adoptaran las definiciones sobre
el mundo proporcionadas por sus antecesores, aceptaran su validez cognoscitiva y su
legitimidad normativa, por lo que encauzaran su conducta voluntariamente por los cauces
instituidos, todo lo cual significa que habitaran con sus practicas el universo simbélico que la
tradicion les ha transmitido. Sin embargo, el proceso educativo con el que se busca la
reproduccion del orden social enfrenta, de manera universal, el problema del acatamiento. Las
nuevas generaciones no aceptaran pasivamente el mundo presentado por las generaciones
anteriores, y sus conductas muchas veces se desviaran de los lineamientos preestablecidos. La
socializacién, por lo tanto, siempre implica elementos coercitivos y el establecimiento y
aplicacion de sanciones: una socializaciéon eficaz sera aquella donde las sanciones sélo
requieran aplicarse de manera selectiva y esporadica.

Ademas de la transmisién y reproduccion, los universos simbolicos requieren ser
mantenidos. Gran parte del mantenimiento se realiza por rutina, de manera constante e
implicita. La interaccion social cotidiana y el dialogo casual se efectian con el trasfondo de un
mundo que se da (silenciosamente) por establecido. La vida diaria transcurre dentro de los
limites y bajo los parametros del universo simbolico. La interaccion —especialmente
conversacional— sostiene, modifica o reconstruye continuamente la «realidad». El didlogo
«casual» se refiere a un mundo que se da por establecido, es precisamente la pérdida de la
cualidad de casual la que indica una ruptura de las rutinas, una potencial amenaza a la «realidad»
establecida.

En cambio, en situaciones de crisis, los procedimientos para el mantenimiento del
universo simbolico deben realizarse de manera explicita, intensiva y ex profeso. Normalmente, la
sociedad ya tiene procedimientos preestablecidos para enfrentar crisis, en caso contrario, se
debera improvisar. Existen diferentes tipos de amenazas para los universos simbolicos:

En primer lugar, un universo simbolico puede volverse problematico para un individuo
con la aparicion de experiencias que no encajen dentro de los parimetros de realidad
establecidos por aquel. Estas experiencias pueden cuestionar o contradecir la validez de sus
definiciones de realidad. Generalmente, se tienen preidentificadas aquellas «situaciones limite»
en donde existe un riesgo conocido de ruptura de la «realidad» (por ejemplo la muerte y las

experiencias de cercania a la muerte). Mientras mas abstractas sean las teorizaciones, la
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probabilidad del surgimiento de experiencias “disconfirmatorias” sera menor, con lo que se
fortalecera la tendencia a la estabilizacion y conservacion del universo simbolico.

A nivel social, la amenaza mas directa la constituye el enfrentamiento con versiones
alternativas de la realidad, que no tienen sentido desde los términos del universo propio. Toda
sociedad enfrenta el peligro de las “desviaciones” individuales (como por ejemplo la herejia),
que constituyen un fenémeno constante. Los individuos “desviados” no sélo entorpecen la
efectividad de los procesos operativos instituidos, no sélo desafian la realidad societaria
poniendo en tela de juicio su validez cognoscitiva y normativa, sino que ademas, su
“desviacion” resulta psicologicamente subversiva y amenaza con influir sobre los demas: los
otros pueden desear seguir su ejemplo.

El problema es mas grave si en lugar de enfrentar individuos aislados, existen grupos
de habitantes (subsociedades) que comparten versiones de la realidad divergentes. El grupo
que objetiva esa realidad divergente mediante sus conversaciones y practicas se convierte en
portador de una «realidad alternativa» que desaffa el status de realidad del universo simbdlico
dominante. Una amenaza aun mas peligrosa es el encuentro con ofra sociedad, que existe
habitando un universo simbdlico diferente e incompatible con el nuestro. Resulta menos
peligroso lidiar con grupos minoritarios “desviados” que con toda una sociedad para quienes el
otro universo constituye el universo simbolico “oficial”.

Como hemos visto, lo antetior no sélo amenaza la estabilidad del orden simbélico, sino
de todo el orden institucional legitimado por el primero, y por consiguiente de toda la
estructura social. Por lo tanto, los diferentes tipos de amenazas deben ser atendidos para
mantener la supremacia del orden existente. Para mantenerse estables, el orden institucional y
sus acopios de conocimiento deben invocar autoridad sobre el individuo, las definiciones
instituidas sobre la realidad deben mantenerse en posicion de supremacia por sobre las
propuestas individuales de definiciones alternativas. La frecuencia con que se enfrente un
determinado tipo de situaciones criticas puede convertir los procesos de mantenimiento

relacionados en rutinarios, instituyéndose un protocolo especifico para esos casos.
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2.4. Aspectos socio-estructurales; conflicto, poder y violencia.

El trabajo de legitimacién necesario para la reproduccién y mantenimiento del orden social
sera realizado por individuos vivientes (que tienen una ubicacién social especifica), por lo que
es necesario analizar los aspectos socio-estructurales de su existencia.

Existen diversas formas en las que una organizaciéon social puede dar lugar a la
existencia de “elencos” de expertos especializados en la actividad de legitimacion teorica.
Berger y Luckmann sefialan que esto es posible en sociedades con un suficiente grado de
division del trabajo y con un relativo superavit econémico, lo que permite relegar de las tareas
de subsistencia a grupos de individuos para que puedan consagrarse a actividades alejadas de
las necesidades mas pragmaticas.

En ocasiones, los expertos se consolidan como grupos de elite, y reclaman autoridad
como unicos detentadores de un determinado cuerpo de conocimiento. Como deciamos mas
arriba, la definiciéon de la «realidad» de un universo simbodlico particular determina los
parametros para establecer qué es «conocimiento» y que no, al mismo tiempo, guién tiene ese
conocimiento y quién no (o dicho de otro modo, las versiones de quién constituyen
“conocimiento”), y por lo tanto, quién debe ocupar posiciones de autoridad y quién no, quién
debe ser legitimamente escuchado y obedecido, y quién no. Como grupo social, estos elencos
tienen intereses y necesidades concretos. Como hemos visto, las definiciones tradicionales de la
realidad apuntan hacia la reproduccion del orden social preexistente e inhiben el cambio social,
por lo que es muy comun que exista una profunda afinidad y colaboracién entre los elencos
que administran las teorfas instituidas y los grupos sociales gobernantes (fuerzas politicas
conservadoras) a quienes les interesa reproducir el orden social existente, conservar las
posiciones relativas de poder y mantener el status guo. Por lo tanto, vemos que en el
mantenimiento de los universos simbdlicos se ponen en juego los intereses de los diferentes
grupos sociales.

En algunas sociedades puede existir un monopolio efectivo: la tradicién simbolica
dominante es asumida practicamente por todos los individuos (constituye un universo
efectivamente reificado) y no existen grupos significativos con versiones competidoras que
puedan desafiar a la “version oficial”. Esto se corresponde con una estructura unificada de

poder, que tiende hacia la conservacién y la inhibicién del cambio social. También es posible
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una situaciéon de pluralismo, en la que al interior de una sociedad coexistan diversos
«subuniversos de significado» en un estado de continua acomodacién mutua, con relaciones de
relativa tolerancia. El pluralismo inhibe la reificacién de las construcciones tedricas, fomenta el
escepticismo y la innovacion, y se relaciona con ritmos acelerados de cambio social, por lo que
Berger y Luckmann lo consideran inherentemente subversivo.

Monopolio y pluralismo son los extremos de un continunm que, si bien constituyen dos
estados que dificilmente se encontrarfan en estado puro, sirven como puntos de referencia para
caracterizar el estado de una sociedad en un momento: el grado en que existe una vision del
mundo dominante, el grado de tolerancia o intolerancia hacia las alternativas, etcétera. Las
situaciones monopolistas pueden no lograr establecerse o mantenerse por diversas razones
histéricas, por lo que puede entablarse una lucha entre tradiciones competidoras que puede
prolongarse por mucho tiempo. Berger y Luckmann retoman el concepto de «ideologia» para
designar los universos simbolicos (imbricados con los intereses concretos de un grupo social)
que luchan por la predominancia al interior de una misma sociedad.

En toda sociedad existe una distribucion social del conocimiento. El simple hecho de
que exista una divisién del trabajo, implica una distribuciéon heterogénea de los cumulos de
conocimiento segun ambitos de relevancia especificos para los diferentes gremios, clases
sociales, géneros, etcétera. Como hemos visto, a veces los grupos estableceran limites
herméticos hacia el exterior, estableciendo una frontera del tipo experto-profano vy
restringiendo el acceso a sus cumulos de conocimiento. En algunos casos, llegaran a
consolidarse auténticos «subuniversos de significado» que pueden apartarse mas y mas de las
versiones mayoritarias sobre la realidad. Distintos subuniversos pueden coexistir sin interferir
unos con otros o, por el contrario, pueden enfrentarse unos con otros por amenazar
mutuamente sus intereses.

Para ilustrar este punto, retomemos un ejemplo en el ambito de la medicina presentado
por Berger y Luckmann. El gremio de los médicos establece su autoridad sobre un sector de la
realidad —el de la salud y la enfermedad— al adjudicarse la posesion exclusiva del
conocimiento en esta materia, se proclaman expertos y ponen limites claros para distinguirse
de los legos (utilizando simbolos de poder y misterio como son la vestimenta y el lenguaje
incomprensible). Esta distincion de exclusividad debe ser legitimada de tal modo que los legos
estén convencidos de la necesidad practica de su existencia. “En otras palabras, entrara en

funcionamiento todo un engranaje legitimador para que los profanos sigan siendo profanos y los
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médicos, médicos, y, de ser posible, para que unos y otros acepten de buen grado su respectiva
condicion.” (115) ExistirdA ademas un aparato tedrico destinado a la legitimacion de las
practicas de ese grupo, y a la necesidad de su adecuada remuneraciéon. Del mismo modo,
existira un aparato tedrico para deslegitimar a todos aquellos subuniversos competidores: las
medicinas alternativas. “Se intimidara a la poblacién en general con imagenes del dafio fisico
que acarrea “desobedecer los consejos del doctor” [apelando al horror comin que inspiran la
enfermedad y la muerte| y se la disuadira de hacerlo recordandole los beneficios pragmaticos
del acatamiento.” (115) Se desarrollard un combate entre “la verdadera medicina” y la
“charlataneria”, donde podran ofrecerse “pruebas cientificas” que demuestren la locura y hasta
la perversidad que implica el “caer en la tentacion” de alejarse del subuniverso médico oficial.

De este modo, pueden presentarse conflictos entre “camarillas rivales de expertos”. Asi
como existen expertos “oficiales” que administran las teorfas tradicionales o dominantes, que
estan concertados con los grupos en el poder y que sirven como legitimadores teéricos de los
programas instituidos, también existe otro tipo de expertos marginales: los intelectuales, que
estan fuera del orden institucional. Estos trabajaran en la elaboracién y desarrollo de versiones
alternas a las conceptualizaciones instituidas de la realidad, y muchas veces seran rodeados de
subsociedades que formaran la base social que objetive sus definiciones divergentes de la
realidad. Las versiones discrepantes seran solo ocurrencias efimeras sin consecuencias
estructurales acumulativas si éstas carecen de una base social dentro de la que puedan
cristalizar. Esto se logra a través de un proceso alterno de institucionalizacién mediante el que
se objetiven en practicas alternativas, asi como en contra-definiciones compartidas sobre el
mundo y sobre las identidades personales.

Algunas de estas subsociedades sélo buscaran sobrevivir al interior de la sociedad, lo
que a veces conseguiran mediante la auto-segregacion y el sectarismo. En otras ocasiones, los
intelectuales y las subsociedades que los rodean buscaran que la aplicacién de sus teorias no se
limite tan sélo al interior de su colectividad minoritaria, sino que lucharan por derrocar las
versiones oficiales de la realidad para implantar su version alternativa como la vision
dominante para toda la sociedad. Estos grupos operaran como contra-sociedades con una
ideologia y proyecto revolucionarios. Los triunfos que el proyecto revolucionario consiga en
cualquier nivel fortaleceran su caracter de «realidad» para los integrantes de la subsociedad,
maxime cuando se consigue que otros grupos sociales acepten la ideologia revolucionaria. Con

el triunfo de este tipo de proyectos, cuando los grupos revolucionarios alcanzan la mayorfa e
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inclinan la correlacion de fuerzas en su favor, tomando el poder en la sociedad, los intelectuales
revolucionarios perderan su caracter marginal y pasaran a funcionar como legitimadores
oficiales del «régimen revolucionario.

Ha quedado claro, entonces, que el conflicto existente entre universos simbolicos
competidores es siempre un conflicto entre los grupos sociales portadores, donde se ponen en
juego sus intereses concretos. En este tipo de conflictos, cada grupo intenta afirmarse a si
mismo, desacreditando —cuando no liquidando— a la colectividad con el cuerpo de
conocimientos competidor. Antes de permitir la desestabilizacibn —y menos aun
modificacion— del universo simbodlico oficial, los defensores de las versiones instituidas
tomaran todas las medidas a su alcance. Berger y Luckmann los definen como «mecanismos
conceptuales para el mantenimiento de universos simbolicos». Estos consisten basicamente en
aparatos conceptuales para la legitimacion del universo defendido y para la deslegitimacion de
los contrincantes.

Una aplicaciéon de los mecanismos conceptuales para el mantenimiento de universos
simbolicos se propone la «aniquilacién conceptual» de las versiones alternativas. Se elaboraran
los engranajes conceptuales necesarios para neutralizar cualquier amenaza proveniente de fuera
de los limites del universo simbélico oficial, en un esfuerzo que constituye una “legitimacion
negativa” o deslegitimacion. El objetivo es negar la realidad de cualquier fenémeno o
interpretaciéon que no encaje en el universo oficial, atribuyendo a tales fenémenos un status
ontologico negativo, asi como un status cognoscitivo nulo a las afirmaciones que constituyen la
version alternativa. Sobre los individuos que sostengan estas versiones alternativas se dira que
no saben lo que dicen, que estan desorientados, confundidos o equivocados, se dird que
analizando sus argumentos puede descubrirse en el fondo “mala fe”, se les atribuira todo tipo
de calificativos negativos que disminuyan su status como individuos, pudiendo llegar a
descalificarlos como “no humanos” o infrahumanos. Todas las afirmaciones sostenidas por los
“desviados” deberan ser reinterpretadas acorde a conceptos de la version oficial sobre la
realidad, logrando que el incluso el propio acto de negar la realidad de ésta sea comprensible
desde sus términos. De este modo, en ocasiones se conseguira que incluso el acto de negacion
de una realidad sea interpretado como afirmacion de la misma.

Una vez neutralizada la amenaza, puede (0 no) procederse a una «terapia» para los
“desviados”, lo que constituye una segunda aplicacién de los mecanismos conceptuales para el

mantenimiento de universos simbolicos, correspondiente a la categoria del control social. El
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objetivo es asegurarse de que los “desviados” (consumados o en potencia) regresen o
permanezcan dentro de los limites de las definiciones instituidas sobre la realidad; volver a
socializarlos dentro de los limites de la realidad oficial, retornandolos a la “normalidad”. Para
esto, es necesario un aparato conceptual que incluya una teorfa de la desviacion (explicar como
es que éstas surgen, desde el marco del universo simbdlico oficial), un aparato de diagnosticos,
y un sistema conceptual que indique los procedimientos para la re-normalizaciéon. Si se
consigue persuadir de la validez del “diagnéstico”, los procedimientos terapéuticos pueden ser
internalizados incluso por los propios individuos “desviados”, quienes aceptarfan la legitimidad
del procedimiento (a veces convencidos de que es “por su propio bien”, y de que el resultado
sera una satisfaccion subjetiva o un “encontrar su verdadero yo”), con lo que colaborarfan o
incluso se auto-administrarfan los mencionados procedimientos. En caso contrario, los
métodos terapéuticos pueden aplicarse de manera coercitiva —implicando muchas veces
practicas que van de lo desagradable a lo inhumano—, todo lo cual a su vez requiere ser
legitimado.

En ocasiones, los individuos “desviados” no recibiran un tratamiento terapéutico.
Algunos de ellos no seran sujetos aptos para la terapia, considerados como “desviados
incorregibles”. Otras veces, el proceso terapéutico simplemente sera demasiado costoso, y el
valor de normalizar a un individuo especifico no sera el suficiente para hacerlo candidato.
Existen, por supuesto, otras formas de lidiar con los “desviados” ademas de la terapia. La
“aniquilaciéon conceptual” y la terapia, como formas de enfrentar amenazas, deben considerarse
procedimientos defensivos, y el grado de violencia utilizado en su aplicacién sera proporcional a
la seriedad que se atribuya a la amenaza. Los usos de la fuerza y la violencia seran siempre un
recurso disponible para los grupos en el poder dentro de una sociedad.

Si es imposible integrar a los “desviados” reinsertandolos al orden instituido, una
primer opcién es la reclusion fisica, el aislamiento, la incomunicacion, la segregacion.
Desviados individuales podran ser sometidos a diferente tipos de encierro, rompiéndose sus
vias de influencia hacia otros individuos, y eliminandose su potencial desestabilizador como
agentes discordantes en el mundo social. Esto, por supuesto, constituye a la vez un “castigo
ejemplar” que disuadira a otros de desear apartarse de la “normalidad”. Algunos tipos de

bl

encierro son temporales, legitimados como “sanciones terapéuticas”, en el supuesto de que
cumplida la sancién, el individuo deseara reintegrarse a la sociedad. Otros son definitivos, y no

buscan la terapia sino simplemente el control de la amenaza.
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Cuando lo que se enfrenta no es solamente individuos “desviados” aislados, sino
grupos o subsociedades con versiones divergentes de la realidad, otros tipos de aislamiento
pueden aplicarse. Puede darse el caso de la segregacion social, en donde sectores completos de
la poblacién pueden recibir un trato diferencial, estableciéndose fronteras identitarias
explicitas entre ellos y los ciudadanos “normales”, restringiéndoseles el acceso a determinados
espacios, limitandose su participacién a determinadas actividades, y manteniéndose hacia ellos
una distancia suficiente como para poder tolerar el hecho de que vivan con “sus creencias” (las
cuales, por supuesto, deben primero haber sido “aniquiladas conceptualmente”). ILa
segregacion puede aplicarse también hacia pueblos extranjeros (o hacia “pueblos huéspedes”,
segun el concepto de Weber).

Mientras que el universo de los otros pueda segregarse conceptual y socialmente
(concibiéndose terminantemente como “apropiado soélo para individuos del grupo X”), es
posible interactuar con esos otros sin que esto desestabilice el ordenamiento social propio.
Esto ocurre por ejemplo en las sociedades en donde los estratos sociales inferiores (pero sélo
ellos) pueden creer en los “dioses X, y desarrollar sus practicas “paganas” sin interferir con la
religion oficial que rige de manera absoluta para los “ciudadanos”. Las dificultades surgen
cuando el universo de los otros aparece como un “habitat posible” para la propia sociedad,
pues ahi existe la amenaza del derrocamiento. De ser asi, es muy posible que se recurra
entonces “al fuego y a la espada”.

Y es que, en muchas ocasiones, las amenazas al mantenimiento del orden social seran
atendidas mediante procedimientos represivos. Al igual que en los otros casos, los usos de la
violencia deben ser legitimados mediante un aparato conceptual. La definicién sobre la
identidad de “los otros”, la explicacion sobre el por qué de la existencia de su universo
simbolico y de su busqueda de imponerlo a la sociedad, la enunciacién del peligro que
ocasionarfan, son elementos de una legitimacién de la violencia. Esta puede legitimarse
también como sancidn terapéutica, o en otros casos como control y neutralizacion de la
amenaza, lo que puede significar “impedir su avance” o “eliminar enemigos”.

Deciamos que todo enfrentamiento entre universos simbdlicos es un conflicto entre los
grupos sociales portadores, y por lo tanto implica un problema de poder: ¢cual definicion de la
realidad quedara anclada en la sociedad? Berger y Luckmann sefialan que en el caso del
encuentro entre dos sociedades, desde el punto de vista de la “plausibilidad intrinseca” puede

no haber mucha diferencia entre los universos competidores, pues ambos pueden tener un
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nivel de desarrollo suficiente para ser efectivamente habitables. Ellos sostienen que cuando la
argumentacion es demasiado abstracta, cuando la experiencia o las evidencias no brindan una
base suficiente como para decidir entre teorias rivales, “no podemos culparlos” de utilizar la
fuerza armada para imponer uno de los argumentos.

En esos casos “quien tiene el palo mas grande tiene mayores probabilidades de
imponer sus definiciones” (Berger y Luckmann, 1966: 140), pues mas alla de los mecanismos
conceptuales utilizados, el éxito se relaciona con el poder extra-discursivo de los grupos
portadores. En muchos casos, la cuestién de cual prevalecera dependera mas del poder que de
la habilidad tedrica de los respectivos legitimadores, por lo que es muy probable que la

cuestion se decida en el plano militar.

En tanto las teorfas sigan teniendo aplicaciones pragmadticas inmediatas, la rivalidad que pueda existir
resulta facil de zanjar por medio de pruebas pragmaticas. Puede haber teotfas en competencia acerca de
la caza del jabali, en las cuales tengan intereses creados las camarillas rivales de expertos de caza. La
cuestion puede resolverse con relativa facilidad si se observa cudl teorfa es la que da mas resultados para
matar mas jabalis. Esa posibilidad no existe en el caso de que haya que decidir, por ejemplo, entre una
teorfa politefsta y una teorfa henotefsta del universo. Los teorizadores respectivos se ven obligados a
sustituir la argumentacién abstracta por pruebas pragmaticas. Dicha argumentacién, por su naturaleza
misma, no transmite la conviccién inherente del éxito pragmatico. Lo que es conveniente para un
hombre puede no setlo para otro. En realidad, no podemos culpar a esos teorizadores si recutren a
respaldos més solidos [que] el escaso poder de la sola argumentacién, como podtia ser, por ejemplo, que
las autoridades empleasen la fuerza armada para imponer uno de los argumentos por encima de sus
competidores. En otras palabras, las definiciones de la realidad pueden ser impuestas por la policfa, lo
que —dicho sea de paso— no tiene por qué significar que tales definiciones [sean] menos convincentes
que las que se aceptan “voluntariamente” (Berger y Luckmann, 1966: 152)

Para analizar los usos de la violencia en relaciéon con la defensa de un universo simbélico es
necesario regresar al analisis socio-estructural. Cuando se busca la resoluciéon del conflicto
mediante la aplicaciéon de violencia, los aspectos socio-estructurales (los niveles relativos de
poder de cada grupo, la disponibilidad del uso de la fuerza, etc.) determinaran en gran medida
el resultado del conflicto. Los grupos en el poder tendran a su disposicion la utilizacion de la
fuerza publica, y la efectividad de ésta dependera a su vez del nivel de poder material de sus
oponentes, pues —apuntan los autores— “a veces las circunstancias desgraciadamente obligan
(s7¢) a seguir en términos amistosos con los barbaros”(Berger y Luckmann, 1966: 147).

Las definiciones rivales sobre la realidad se disputan en la esfera de los intereses
sociales competitivos. Diferentes grupos sociales (con distintos niveles relativos de poder)
tendran afinidades con una u otra de las teorfas en competencia, debido en parte a las ventajas
o desventajas que su aplicacién tenga en relacién con sus intereses, con lo que podran

convertirse en portadores de aquellas. La cantidad de grupos afiliados a una de las versiones
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—v los recursos que tengan a la mano— inclinara hacia uno u otro lado la balanza de un
conflicto. Se concibe la posibilidad de un conocimiento socialmente desarraigado, cuyas
formulaciones tedricas y abstractas se produjeran en un aislamiento casi total de los
movimientos de la estructura social, caso en el que los conflictos entre expertos rivales se
desarrollarfan en una especie de vacio societal. Pero tan pronto como alguno de los puntos de
vista encuentre eco en la sociedad circundante, seran principalmente los intereses extra-
teoricos los que habran de decidir el resultado de la disputa. En el analisis de Berger y
Luckmann, la cuestién de la siuceridad de los tedticos al defender sus teorias es considerada
“secundaria” (Berger y Luckmann, 1966: 154), si bien contemplan que (dado que los elencos
teorizadores estaran vinculados a grupos con poder e intereses sociales) una posibilidad
histérica es la “manipulacién ideolégica deliberada”(Berger y Luckmann, 1966: 223), realizada

por grupos politicamente interesados.

2.5. Cambio social y transformacion.

En un punto de este mismo libro (Berger y Luckmann, 1966: 149), los autores reconocen que,
concentrados en la busqueda de dilucidar los mecanismos mediante los que un orden
simbdlico, institucional y social se establece, mantiene y reproduce, objetivandose al grado de
poder ser experimentado como si fuera una “realidad dada” del mismo modo que la realidad
del mundo natural, el conjunto de su analisis deja en segundo plano una cuestién fundamental:
el cambio. Todos los universos construidos socialmente son productos historicos de la
actividad humana, y por lo tanto, atraviesan un proceso continuo e ininterrumpido de cambio.
Este cambio es producido —igualmente— por las acciones concretas de los seres humanos.

El fecundo trabajo de Berger y Luckmann en este libro, sin embargo, también puede
ser extrapolado para analizar los elementos y procesos involucrados en el cambio y
transformacion de los universos simbolicos, los ordenes institucionales y las estructuras
sociales. Esto incluirfa los procesos de cuestionamiento y critica; desobediencia, rebeldia,
oposicibn y  resistencia;  desreificacién,  desestabilizacién,  desmantelamiento y

desinstitucionalizacién; aceptacion de versiones alternativas, transformacion y cambio social.
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3. Realidad, Verdad.

3.1. Debate realismo-relativismo.

Hasta aqui, hemos esbozado el marco tedrico general de la psicologia social construccionista, y
hemos presentado el modelo conceptual de la construccién social de la realidad de Berger y
Luckmann. Si lo que investigamos es un aspecto del proceso de la construccion social de la
realidad, resulta necesario detenernos a explicitar qué es lo que entendemos por esa «realidad»
que esta siendo “construida”. Como resultara evidente mas adelante, para llevar a cabo este
trabajo ha sido indispensable adentrarnos en las profundidades epistemolégicas y ontoldgicas
en torno a los conceptos de «realidad» y «verdad», una de las cuestiones mas polémicas con
respecto al construccionismo social —tanto hacia fuera como en su interior— y uno de los
problemas te6ricos mas desafiantes en esta investigacion.

Como hemos visto, la perspectiva construccionista se aleja de la vision clasica
objetivista que sostenia que, a través de la Razon, el ser humano puede aprebender objetivamente
las caracteristicas y propiedades constitutivas de la Realidad (con mayusculas, la Realidad
absoluta). Se asumia, por lo tanto, que la realidad (como la percibimos) preexiste como tal a
NUEStros procesos cognoscitivos, que sus caracterfsticas ya estan dadas, y que el conocimiento
verdadero consiste en una representacion fiel de dichas propiedades, representacion que debe
lograr eludir las deformaciones que el cientifico le imprime al observar desde una perspectiva
subjetiva. De este modo, se pensaba que el conocimiento logrado con una adecuada
aproximacioén objetiva a la realidad constituirfa un conocimiento verdadero, absoluto y
universal.

En las dltimas décadas han cobrado fuerza los multiples argumentos que, por
diversos flancos, han lanzado criticas demoledoras contra los principios en los que se funda
dicha visién, como son: el objetivismo, el universalismo y la nocién de realidad dada. Se ha
seflalado que es imposible observar la realidad desde “ningin punto de vista particular”, que

todo “conocimiento” o “verdad” es necesariamente relativo, contextual e histérico, y que las
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caracteristicas que observamos en la realidad no preexisten como dadas, apuntando mas bien
hacia nociones de realidad creada, o socialmente construida.

Asi, con frecuencia la perspectiva socio-construccionista es asociada con una postura
relativista, sin embargo, esto es materia de un acalorado debate, a veces englobado bajo el
titulo de “debate realismo-relativismo™. En este debate no existen sélo dos posturas —realista

y relativista—, sino una gran variedad de posiciones, matices, interpretaciones y argumentos,

b
por lo que en efecto resultaria mas adecuado hablar de realismos y relativismos. El relativismo,
si bien cuenta también con una historia milenaria, nunca ha sido muy respetado dentro del
gremio filoséfico. Historicamente se le ha tachado de autocontradictorio, siguiendo la logica de

que, siendo la proposicion relativista aquella de que “ninguna proposiciéon es verdadera en

todos los contextos”, se ha argtiido que:

Si esta proposicion es falsa, entonces existe por lo menos una proposicion que sea verdadera en todos
los casos, con lo cual el relativismo es, obviamente, falso. Si esta proposicién es verdadera entonces
existe por lo menos un contexto en el cual resulta ser falsa. (Ibafiez, 2001: 65)

Sin embargo, como bien ha argumentado Tomas Ibéfiez, esta argumentacion sélo es efectiva
dentro del «régimen veritativo» platonico (dominante en la filosoffa occidental), que es
justamente aquello que el relativismo cuestiona. La “proposicion relativista” soélo es
autocontradictoria cuando es considerada recurriendo precisamente a una nociéon de Verdad
absoluta como criterio de decision, de ahi que la supuesta demostracion légica arriba enunciada
resulta en realidad una argumentacion tautoldgica, pues parte de asumir como dadas
justamente aquellas premisas que se intenta poner en cuestion. Ibafiez sostiene que una postura
relativista no proclama que su afirmacion sea verdadera en el sentido que se entiende desde la
perspectiva «absolutista» (denominada asi por oposicion a «relativista»); dice mas bien, que tal
afirmacioén sera verdadera para los unos y falsa para los otros, con lo que se disuelve la
supuesta contradiccion. De esta y otras maneras, en diversos campos se defienden actualmente
posturas relativistas, y al parecer en forma creciente.

Sin embargo existen fuertes diferencias en las formas en que se concibe lo que significa
asumir una postura relativista, sus alcances e implicaciones. Desde tales posiciones se han
dicho cosas como que: toda verdad es relativa, no hay una verdad ultima; la realidad es una
construccion en el lenguaje; nada existe fuera del discurso; lo que se defina como verdad y
realidad para una sociedad depende de nuestras decisiones y consensos. Un asunto que ha sido

fuente especial de discusion es la cuestion de como fundamentar una postura ética o moral. Es

40



cierto que, desde una postura relativista, resulta sumamente dificil sostener que una
determinada posicién es “mejor que otra”, tanto en materia de conocimiento (decir que alguna
enunciacion es mas “verdadera” que otra) como en cuanto a criterios éticos o morales (decir
que algo es éticamente correcto o incorrecto, desde parametros axiologicos relativos). Los
criticos del relativismo suelen acusar que, si cualquier posiciéon es tan buena como cualquier
otra, no hay manera de plantearse moralmente en contra de practicas como el holocausto nazi
(una alusién recurrente). De igual manera, se ha aducido que una postura relativista apunta
hacia la pérdida del sentimiento de responsabilidad y compromiso, lo que conducirfa hacia
posturas de indiferencia e inaccion politica.

Por todo lo anterior, resulta indispensable hacer un planteamiento general de las cosas.
El sentido de las nociones de «realidad» y «verdad» —de por si complejas y controvertidas— y
su relacion con el ser humano (lo que implica caracterizar lo que entendemos por
“conocimiento”), ha resultado totalmente desestabilizado en este debate, por lo que es
necesario hacer un esfuerzo por caracterizarlas, de modo tal que podamos desarrollar el analisis
que constituye este trabajo. Esto de ninguna manera constituye una tarea sencilla. En particular
—y como sera evidente mas adelante—, la presente investigacion plantea un problema tedrico
especial: al tiempo que utilizaremos una aproximacion construccionista (basada en una postura
relativista), necesitaremos hacer uso de las nociones de Realidad y Verdad. Lo que a primera
vista parecerfa una contradiccion sin sentido, constituye una de las partes tedricamente mas
propositivas del presente trabajo de tesis, y por lo tanto, una de sus partes mas arriesgadas.
Aventuraremos una propuesta para concebir, desde un marco relativista, la posibilidad de
utilizar nociones fuertes de Verdad y Realidad, asi como la cuestion de las bases para fundamentar
una postura ético-politica desde ese mismo marco de referencia. El (necesariamente limitado)
alcance de este trabajo sera simplemente presentar dicha propuesta de concepcién general, sin
entrar en las complejas discusiones teéricas con todos los autores y disciplinas contra quienes
este planteamiento deberfa ser contrastado. Muchas preguntas quedaran sin resolver:
desarrollar plenamente este planteamiento sera el objetivo de futuros esfuerzos. Valga, pues, la

siguiente exposicion general para llevar adelante el analisis que aqui nos ocupa.
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3.2. Sobre nuestra nocion de «realidad».

¢Qué entendemos por «realidad»? Aunque en el uso cotidiano esta nocioén parece relativamente
aproblematica, enfrentamos considerables dificultades al intentar una caracterizacién mas
precisa. Para enfrentar esta cuestion, es necesario intentar una desambiguacién de la nociéon de
«realidad». De manera general, la nocién de «realidad» suele utilizarse para designar el conjunto
total de aquello que existe en la modalidad especifica de existencia que de hecho tiene, y
solemos pensar que “lo que existe”, tiene realidad por si mismo, que existe de manera
independiente al conocimiento que podamos (o no) tener sobre ello. Esta afirmacion
corresponde con lo que se denomina “realismo ontolégico™: la realidad existe con
independencia de nosotros, tiene unas caracteristicas y propiedades que “son las que son”,
tanto si las observamos como si no, tanto si podemos conocetlas/comprendetlas como si no,
tanto si existimos nosotros mismos como si no. Lo anterior se relaciona con la idea de una
“realidad objetiva”, la Realidad concebida en términos absolutos, mas alla del conocimiento
que de ella pueda tener un observador particular desde una posiciéon particular. Aqui la
cuestiébn comienza a ser mas complicada, pues ¢podemos conocer la Realidad 74/ cual es?
¢podemos conocer las caracteristicas y propiedades que tiene en #rminos absolutos? Responder
afirmativamente es lo que se conoce como “realismo epistemologico”, desde donde se
considera que el «conocimienton» sera valido, precisamente, en la medida en que constituye una
forma de acceso a la Realidad tal y como es con independencia de nosotros (idea del

“conocimiento objetivo”). Como explica Tomas Ibafez:

El realismo epistemolédgico implica el realismo ontolégico, pero el realismo ontolégico no implica el
realismo epistemolégico. [...] No tendria ningun sentido afirmar que se puede conocer la realidad si no se
supusiese la existencia de esa realidad. Mientras que se puede dudar de nuestra capacidad [para] conocer
la realidad sin dudar por ello de que la realidad existe. (Ibafiez, 2001: 19-20)

El mismo autor sefiala que buena parte de los filésofos y cientificos aceptan el realismo
ontolégico pero, o bien rechazan el realismo epistemologico, o bien declaran que es una
cuestion “indecidible”. Existe una larga lista de posturas que se apartan del realismo
epistemoldgico: kantismo y neokantismo, positivismo y neopositivismo, convencionalismo,
empiricismo, operacionalismo, pragmatismo y neopragmatismo, todas las cuales constituyen
variantes del “idealismo epistemolégico”. Los argumentos contra el realismo epistemoldgico

son muchos, y en dltima instancia conducen a la idea de que “sélo podemos acceder, como
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mucho, a la realidad empirica, es decir a la realidad tal y como resulta para nosotros” (Ibafez,
2001: 20).

La «realidad-para-nosotros» surge en nuestra experiencia como agentes cognoscentes,
es por esa relaciéon con nuestra experiencia por lo que surgen nociones como «realidad
empirica» o «realidad fenomenoldgica». Los elementos que la constituyen no existen comzo tales
en términos absolutos, sus caracteristicas y atributos “son como son” sélo con relacién a
nosotros y no con independencia de nosotros. Cualquier elemento o atributo que observemos
en ella contiene implicitas nuestras propias caracteristicas, por lo que es una realidad “tefiida de
subjetividad”. Debido a lo anterior, decimos que la realidad que “habitamos” es una «realidad
relativa» (epistemologicamente relativa). Todo el conocimiento que podemos tener sobre la
realidad es necesariamente relativo a aquellas caracteristicas que nos constituyen como seres
cognoscentes, no tenemos forma de acceder a la realidad con independencia de nuestras
caracteristicas particulares, por lo que los rasgos o propiedades que aquella pudiera tener de
manera absoluta y objetiva son como tales incognoscibles para nosotros. Fue precisamente en
la fisica —ciencia que tradicionalmente se consideraba la mas “dura” de todas, cuyos
descubrimientos se crefa que revelaban las caracteristicas mas intrinsecas y objetivas de la
“materia fisica”— donde se tuvo acceso a experiencias que obligaron a aceptar que incluso las
nociones mas fundamentales de lo que entendemos como la realidad sélo son aplicables dentro
de un determinado “rango de experiencias”’, y que los fenémenos observables no son
independientes del “sistema observador” (que en el caso de la fisica subatomica incluye
complejos dispositivos tecnologicos).

Asi las cosas, regresemos a la pregunta inicial de esta seccion: ¢qué entendemos por
«realidad»? Si bien —como deciamos— solemos entender «realidad» como el conjunto de todo
lo que existe con las caracteristicas que tiene en términos absolutos, resulta que en ese sentido
la Realidad nos es inaccesible. Por lo tanto, si bien la nocién de «trealidad absoluta» es de
utilidad para la reflexion filosofica y cientifica, es una nocién abstracta que no solemos utilizar
mucho en la vida cotidiana. Si la unica realidad que podemos conocer es la realidad-para-
nosotros, entonces es a ésta a la que normalmente hacemos referencia como «la realidad», esto
a pesar de que cotidianamente nos movamos como si la realidad-para-nosotros fuera
equivalente a la Realidad absoluta —situaciéon que ha sido caracterizada, de manera critica,

como “realismo ingenuo”—.
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Las concepciones relativistas de la realidad se plantean como una alternativa para
alejarse del realismo ingenuo (realismo epistemologico), sin embargo tal planteamiento ha
resultado siempre controvertido. Como deciamos, no existe una unica forma de concebir el
relativismo, mas bien existen multiples posturas relativistas a las que habria que agregar
también las interpretaciones formuladas desde fuera —por sus criticos— sobre lo que significa
el relativismo y sus implicaciones. De entre este abanico de lecturas distintas, existen
argumentaciones interesantes que pueden ser retomadas, asi como existen interpretaciones
definitivamente inviables de las que debemos tomar distancia. Presentaremos, pues, una
version particular de relativismo que funcione como base para este trabajo.

Deciamos que la realidad que “habitamos”, la realidad-para-nosotros, es relativa. Para
diferenciarla de la Realidad en términos absolutos, nos referiremos aqui a ella como la
“realidad” (entrecomillada y con minudsculas). Deciamos que todo en la “realidad” es relativo:
todo lo que podamos percibir, experimentar o conocer es posible en funciéon de nuestras
caracteristicas como seres cognoscentes, por lo que tales caracteristicas van implicadas en toda
percepcion, experiencia o conocimiento posible. Es por esto que una comprensiéon sobre
nuestro ser como agentes cognoscentes nos ayudara a esclarecer el panorama. Antes que seres-
en—cl-lenguaje, antes que seres sociales y antes que seres con sistema nervioso, somos seres
vivos, y una comprension general de lo que representa la cognicidon para los seres vivos resulta
fundamental.

Para esto, retomaré las brillantes aportaciones de dos neurobidlogos chilenos,
Humberto Maturana y Francisco Varela, cuya “Biologia del Conocimiento” constituye un
marco general enormemente fértil e innovador, cuya relevancia para nuestra concepcion
general del mundo —en mi opinion— esta atn por ser cabalmente estimada. Contra la
extendida idea de que existe una ruptura entre las ciencias naturales y las sociales o
humanidades, se han emprendido diversos esfuerzos unificadores, desde diversos paradigmas y
con diferentes resultados. El de Maturana y Varela es un planteamiento revolucionario en
muchos sentidos, uno de los cuales apunta precisamente en esa direccién de unificacién desde
una perspectiva innovadora que vale la pena explorar.

Debo aclarar que para esta exposicién me baso tnicamente en el libro “El Arbol del
Conocimiento” (1984), desconozco si los autores, en su vasta obra, han utilizado el sistema
conceptual que ahi proponen para llegar a las conclusiones que presentaré mas adelante, y

desconozco también si estarfan plenamente de acuerdo con ellas. Aplicando de este modo sus
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ideas, serfa mi aportacion, en todo caso, nada mas que unas pinceladas sobre el paisaje
magistralmente plasmado por los autores, sea el mérito para ellos. Espero lograr demostrar la
pertinencia de esta digresién, en donde creo encontrar la fundamentacién general necesaria

para integrar aspectos de esta investigacion que de otro modo parecerfan contrapuestos.

3.3. Biologia del Conocimiento.

Al trabajar en la biologia del conocimiento, Maturana y Varela se propusieron formular un
sistema conceptual para comprender el fenémeno cognoscitivo como resultado del operar de
un ser vivo. Conscientes de la dreularidad de tal empresa, buscaron comprender como tal
proceso puede resultar en seres vivos como nosotros, capaces de generar descripciones sobre
su propio operar como seres vivos-cognoscentes. Revisaremos algunas de las principales ideas
de dicho sistema conceptual, para después concluir sefialando las implicaciones que extraemos
para nuestra discusion sobre la realidad, el conocimiento y la verdad.

De hecho, Maturana y Varela comienzan haciendo algunas reflexiones muy semejantes
a las que nosotros planteabamos mas arriba. Al invitarnos a explorar las bases biolégicas de
nuestro conocer, sugieren que debemos abandonar la actitud cotidiana de zndubitabilidad trente
a nuestra experiencia, actitud que adoptamos cuando actuamos como si ésta simplemente
reflejara un mundo absoluto. Sefialan que no podemos considerar el fenémeno del conocer
como si hubiera “hechos” u objetos alla afuera que captamos y nos metemos en la cabeza
(Maturana y Varela, 1984: 13). Estamos, sin lugar a dudas, en un mundo —afirman los
autores—, pero lo que solemos tomar como la simple captacion de la realidad tiene la estampa
indeleble de nuestras propias caracteristicas. Sostienen que debemos dejar de pensar que
nuestra experiencia esta determinada por las caracteristicas fisicas del mundo exterior,
observando que la experiencia corresponde a una configuracién especifica de estados de
actividad en el sistema cognoscente, determinados por su estructura, cuestion que no
contradice la solidez de nuestra experiencia. Para Maturana y Varela, “todo conocer es un #raer a
la mano un mundo”, lo que constituye un planteamiento plenamente construccionista. Esto esta
asociado a las raices mas hondas de nuestro ser cognoscitivo, hasta las raices biologicas, por lo

que se manifiesta en todas nuestras acciones y todo nuestro ser (Maturana y Varela, 1984: 14).
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“Traer a la mano un mundo” no significa que nuestra experiencia esté desconectada del
“mundo fisico” (de lo que describimos como el “mundo fisico”), todo lo contrario, es
mediante ese traer a la mano que todo ser vivo interactia con el entorno que lo circunda: es el
fenémeno cognoscitivo lo que permite a los seres vivos operar efectivamente en el medio en
que existen. “Lo mas corriente es que a este traer a la mano del conocer se lo trate como
dificultad, error o residuo explicativo que hay que erradicar [...] Lo que nosotros estamos
diciendo es justamente lo opuesto: ese caracter del conocer es la clave maestra para entenderlo,
no un residuo molesto o un obstaculo” (Maturana y Varela, 1984: 14). Este “traer a la mano un
mundo” del fenémeno cognoscitivo es lo que Maturana y Varela toman como problema y
como punto de partida para su investigacion.

Desde su perspectiva, el fenémeno cognoscitivo es un elemento fundamental para la
vida como proceso. Todo conocimiento es hacer —afirman—; y todo hacer es conocimiento.
Asi, la totalidad de la actividad mediante la que un ser vivo se realiza como tal, es una actividad
cognoscitiva. Accién y experiencia estan indisolublemente encadenadas, conocimiento y acciéon
efectiva, por lo que sostienen que el conocimiento debe entenderse en el marco de la
efectividad operacional del ser vivo en su dominio de existencia (Maturana y Varela, 1984: 15).
“Cuando observamos como es que llegamos a conocer el mundo, siempre nos encontramos
con que no podemos separar nuestra historia de acciones de cémo nos aparece ese mundo”
(Maturana y Varela, 1984: 10), nuestras actividades, nuestra constitucién, nuestro actuar como
seres vivos constituyen nuestro conocer. Como seres humanos, este hbacer incluye nuestra
actividad en el lenguaje, nuestra reflexion, por lo que Maturana y Varela afirman que nuestra
reflexion en el lenguaje también trae un mundo a la mano (Maturana y Varela, 1984: 14).

Ya deciamos que para llegar a una comprension de nuestra forma particular de conocer
como seres humanos, ellos parten de un analisis del conocimiento en los seres vivos en
general, tanto si tienen sistema nervioso como si no, tanto en organismos metacelulares como
en unicelulares (éstos ultimos, de hecho, son el modelo en donde estudian la cognicién en su
aspecto mas basico, para después observar su manifestaciéon en otros seres vivos). Lo anterior,
evidentemente, constituye una poderosa reconceptualizaciéon del «conocimiento» mismo,
identificindolo completamente con el fenémeno de la vida. Los autores lo expresan
aforisticamente diciendo simplemente: zivir es conocer. “El fendmeno del conocer es todo de una
sola pieza, y en todos sus ambitos esta fundado de la misma manera”; por lo que no hay una

discontinuidad entre lo humano y social y sus raices bioldgicas (Maturana y Varela, 1984: 14).
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En el mismo sentido, la conceptualizacion del fenémeno cognoscitivo que ellos ofrecen no lo
circunscribe a la actividad del sistema nervioso, sefialando —por lo tanto— que no es
suficiente con examinar a este, sino que hay que entenderlo con relaciéon al ser vivo en su
totalidad.

Un elemento clave para esto es la revolucionaria caracterizaciéon de los seres vivos
desarrollada por Maturana y Varela. A diferencia de otras propuestas surgidas a lo largo de la
historia de la biologia —que intentaban caracterizarlos mediante la enumeraciéon de sus
propiedades—, ellos proponen una caracterizacion a través de la definicion de su organizacion
en tanto que sistemas. En teorfa de sistemas, la «organizacioén» se entiende como el conjunto de
relaciones entre los componentes de un sistema que tiene que existir para que ese sistema sea
lo que es. Al preguntarse por la organizacién de los sistemas vivos, Maturana y Varela
encuentran que lo que caracteriza a los seres vivos es que “se producen continuamente a s
mismos”, proceso al que denominan «autopoiesis». Un sistema autopoiético consiste en una
red de interacciones (metabolismo) que produce una serie de elementos, todos los cuales son
componentes de la red de interacciones que los produjo, algunos de los cuales constituyen un
perimetro (a nivel celular: la membrana) que enmarca esa red de transformaciones
distinguiéndola del medio circundante, con lo que se conforma en tanto que unidad discreta.
La autopoiesis —el proceso mediante el que los seres vivos se realizan en tanto tales— es
también un proceso mediante el que los seres vivos se especifican a si mismos. El operar de un
sistema esta determinado por su organizacion (las redes de relaciones e interacciones entre sus
componentes) y no por la naturaleza de sus componentes, los cuales podrian ser distintos en
tanto que continuaran cumpliendo con las mismas funciones dentro del sistema. Por lo tanto,
dado que los sistemas autopoiéticos tienen una estructura tal que se produce a si misma, al
constituirse como unidades los seres vivos especifican su propia «fenomenologia biolégica», la
cual es diferente a la fenomenologia fisica no por que violen los principios fisicos (se basan en
ellos), sino porque los fenémenos que surgen en su operar dependen de su organizacion y de
coémo ésta se realiza, y no del caracter fisico de sus componentes. En este sentido, sefialan que
cuando un sistema vivo interactua con un elemento fisico X proveniente del exterior, lo que
ocurre a consecuencia de esa interaccion no esta determinado por las caracteristicas intrinsecas

<

de X, sino por la manera en que dicho elemento es “visto” o “tomado” por el sistema al
incorporarlo en su dinamica autopoiética. L.os cambios que ocurran desencadenados por esa

interaccion van a ser aquellos especificados por su propia organizacion estructural.
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De este modo, al comprender a los seres vivos en funcién de la autopoiesis se enfatiza
el hecho de que los seres vivos son unidades autdnomas. Un sistema auténomo es aquel que es
capaz de especificar su propia “legalidad”, aquello que es propio de él. Maturana y Varela
entienden que esta autonomia es una de las propiedades mas fundamentales de los seres vivos
(a cual surge como consecuencia de su organizacién autopoiética): son las caracteristicas del
ser vivo las que determinan su modo de interactuar en el medio en el que existe, y las que
especifican cual es el “mundo” que se configura para él. Las caracteristicas del ser vivo
especifican cual es el «dominio de interacciones» con el medio circundante que es relevante para
¢l (si es en una escala micro o macroscopica, por ejemplo), especifican cuales elementos de ese
sistema circundante constituyen “perturbaciones” para ¢l (es decir, cudles elementos gatillan
cambios de estado o modificaciones en su operar) y cuales otros no, y especifican cual es la
modificaciéon desencadenada por tales perturbaciones, siendo algunas de estas unas
interacciones tales que pueden resultar en la destruccion del sistema. Lo anterior se relaciona
con lo que Maturana y Varela denominan la «clausura operacional» de los seres vivos: en tanto
que sistemas, operan como una red cerrada de cambios de relaciones de actividad entre sus
componentes (Maturana y Varela, 1984: 111). Esto significa que estan constituidos de una
forma tal que la totalidad de las dinamicas y procesos que los constituyen ocurren como
consecuencia de dinamicas znternas a ellos, atn las transformaciones desencadenadas por su
interaccioén con el medio circundante tienen efecto sobre ellos sélo mediante los cambios de
estado que gatillan en algunos de sus elementos (que, al observarlos en relacién con el medio
circundante, nosotros denominamos “perceptores” o “sistemas sensoriales”). La operacion del
sistema y el desarrollo de sus transformaciones en el tiempo consiste en mantener invariantes
ciertas correlaciones internas entre sus componentes, frente a las continuas perturbaciones que
generan en ¢l tanto la dindmica interna como las interacciones con el medio externo. Asi, lo
que observamos como la actividad de los seres vivos en un ambiente “es una visiéon externa de
la danza de relaciones internas del organismo” (Maturana y Varela, 1984: 111). Lo que
nosotros —como observadores externos— identificamos como la «conducta» de un organismo
en relacion con un ambiente —que nosotros sefialamos—, no es otra cosa que el
mantenimiento de correlaciones senso-motoras internas; en términos de su operar como

sistema, no hay un “afuera”.

Todo esto quizas se aclara mas a través de una analogfa. Imaginemos a un sujeto que ha vivido toda su
vida en un submarino y que, no habiendo salido jamas de ¢él, ha recibido un entrenamiento perfecto de
cémo manejarlo. Ahora, nosotros estamos en la playa y vemos que el submarino se acerca y emerge
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gracilmente a la superficie. Entonces, tomamos la radio y decimos al piloto al interior: “Felicitaciones,
has evitado los escollos y emergido con gran elegancia; las maniobras del submarino te resultaron
perfectas”. Nuestro amigo del intetior, sin embargo, se desconcierta: “¢sQué es eso de escollos y de
emerger? Todo lo que yo hice fue mover palancas y girar perillas y establecer ciertas relaciones entre
indicadores al accionar las palancas y las perillas, en una secuencia prescrita de acuerdo con mi modo
acostumbrado. Yo no he realizado maniobra alguna, y que, ademds, me hables de un submarino, me
parece casi una burla.” (Maturana y Varela, 1984: 91)

Con esta analogfa, los autores tratan de explicar que para el hombre al interior del submarino
s6lo existen las lecturas de los indicadores, las variaciones de éstas y los procedimientos para
mantener ciertas relaciones especificas entre ellas. Somos nosotros, que desde afuera vemos
como cambian las relaciones entre el submarino y su ambiente, quienes podemos hablar de la
conducta del submarino, y ésta puede aparecer como mas o menos adecuada segin las
consecuencias que tenga, segun las caracteristicas que definamos en el “ambiente” y segun las
expectativas que como observadores establezcamos. La dindmica de estados del submarino,
con su piloto que no conoce el mundo exterior, no involucra “playas”, ni “escollos”, ni
“superficie”, solo correlaciones entre indicadores que deben mantenerse dentro de ciertos
limites. Y sin embargo, como observadores externos observamos una compatibilidad muy
estrecha entre las dindmicas internas (autobnomas y con clausura operacional) de los organismos
y su desempefio en el medio ambiente. De romperse dicha compatibilidad, los organismos
rapidamente entran en interacciones destructivas. ¢Cémo explicar estor?

Mientras un ser vivo se conserva como tal, mientras su proceso vital se desarrolla, es
porque conserva su organizaciéon en tanto que sistema autopoiético; cuando pierde tal
organizacion deja de estar vivo, deja de manifestar fenomenologfa biolégica y regresa a lo
meramente fisico, sus componentes comienzan el proceso de degeneraciéon (de acuerdo con la
2da ley de la termodinamica) hacia su desintegracion en tanto que unidad. La autopoiesis puede
ser cumplida de muchas formas: diferentes configuraciones estructurales pueden satisfacer las
condiciones necesarias para su conservacion. Mientras dura, esa conservacion se sostiene a través
de un proceso ininterrumpido de cambio estructural, cambio que ocurre como resultado de su
dinamica interna o que puede ser gatillado por sus interacciones con el medio ambiente. De
este modo, a lo largo de su existencia (la ontogenia de un organismo), los sistemas vivos
atraviesan por una serie de cambios estructurales que son parcialmente especificados por su
historia de interacciones con el medio ambiente. No estan determinados por el ambiente, pues
los cambios desencadenados ocurren en funcién de la estructura del sistema, de ahi que se

hayan elegido los términos “perturbacion” y “gatillar”. Pero la historia particular de
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interacciones que un ser vivo atraviese durante su ontogenia (en donde se incluye su
interacciéon con cualquier otro ser vivo, que en este caso constituirfa un elemento mas del
entorno) va a especificar la serie particular de transformaciones atravesadas por dicho
organismo, por lo que sus caracteristicas en el momento presente son el resultado de dicha
historia de interacciones. Mientras el sistema no atraviese interacciones destructivas con su
medio, observaremos una compatibilidad entre la estructura de ambos: medio y unidad actian
como fuentes de mutuas perturbaciones, gatillando cambios de estado mutuamente, proceso
continuado al que Maturana y Varela se refieren como «acoplamiento estructural». Este es un
punto muy importante que retomaremos mas adelante: mientras el sistema vivo se conserve
como unidad operante, observaremos una correlacion entre su estructura y la del medio
circundante, el cual —como observadores— vemos que tiene una dinamica operacional
independiente. El acoplamiento estructural no es un fenémeno que se observe exclusivamente
en los seres vivos, lo que si les es propio es que el acoplamiento estructural se realiza en el
marco de la conservaciéon de la autopoiesis. De esta forma, resulta claro que los sistemas
autopoiéticos se conservan como unidades operantes en tanto que conservan una congruencia
necesaria con el medio circundante, esto es: la conservacion de la autopoiesis de un ser vivo se
mantiene siempre y cuando exista también una conservacion de su adaptacion al medio. En la
medida en que los cambios de estado de un organismo dependen de su estructura, y ésta de su
historia de acoplamiento estructural, esos cambios de estado que describimos como conducta
seran necesariamente congruentes con el medio circundante.

Esta original caracterizacion de los sistemas vivos tiene muchas implicaciones
importantes que distinguen el pensamiento de Maturana y Varela de las concepciones
convencionales en diversos ambitos. Aqui revisaremos soélo aquellas que —como se vera
después— aportan elementos para la discusion que en este caso nos compete. Estamos
acostumbrados a caracterizar a los seres vivos en funcién de una lista de propiedades, entre las
que se cuenta su capacidad de reproduccidn. En la concepcidon de Maturana y Varela no se ha
hecho referencia a ella para definir lo que es un sistema vivo, pues los autores sostienen que la
reproducciéon 7o es constitutiva de lo vivo. Para poder reproducirse, un sistema vivo debe
existir previamente como tal, lo que implica que debe poder existir sin reproducirse. “jBasta
pensar en la mula para darse cuenta de que esto debe ser asil” (Maturana y Varela, 1984: 38).
De todos modos, la capacidad de reproduccion (como caracteristica asadida) es una propiedad

casi universal en los seres vivos, y en efecto, tiene importantes implicaciones para nuestra
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discusién. En la reproduccion se observan dos fenémenos complementarios. Por un lado,
como es sabido, determinadas caracteristicas de un ser vivo reapareceran en sus descendientes.
Por otro lado, la variabilidad también es un fenémeno constitutivo de la reproduccién. En los
sistemas vivos hay instancias con particularidades estructurales que especifican, para diferentes
aspectos, probabilidades diferenciales tanto de variacion como de tendencia a la conservacion.
En otras palabras, la organizacién de los seres vivos es tal que, en la reproduccion, algunas de
sus caracteristicas son relativamente fijas y otras de ellas son mas propensas a la variacion.
Existen instancias especificas —entre las que destaca (por popularidad) el ADN— cuya
participacion en el sistema se relaciona con la especificacion de la variacién o conservacion de
la semejanza con respecto a distintos atributos. El resultado es que se encuentran grandes
constantes entre los individuos de un /Znaje (serie de individuos emparentados secuencialmente
por relaciones reproductivas), al mismo tiempo que hay otras caracteristicas que estan variando
continuamente y que no permanecen constantes mas de una o dos generaciones. Mas adelante
retomaremos este punto para nuestra discusion.

Lo que hemos visto hasta ahora deja claro que los seres vivos son seres histdricos. Cada
vez que, en un sistema, un estado surge como modificacién de un estado previo, tenemos un
fenémeno histérico. Asi, las caracteristicas especificas que definen lo que somos en el
momento presente —aquellas que especifican cudl es el mundo que “traemos a la mano” como
seres vivos-cognoscentes— son el resultado de un proceso histérico en varios niveles, dos de
los cuales queremos resaltar aqui. Primero, como vimos, nuestras caracteristicas en el
momento presente son el producto de nuestra historia ontogenética: han sido especificadas por
la serie de transformaciones e interacciones por las que hemos atravesado durante nuestra
existencia como individuos. Segundo, éstas caracteristicas también son el resultado de nuestra
historia filogenética: constituyen el estado presente de la historia de cambio y conservacion de
la filogenia a la que pertenecemos, un momento en la deriva natural del extenso linaje
reproductivo del que somos nada mas que un eslabon. Nosotros, como seres vivos —al igual
que como seres sociales—, tenemos una historia: somos descendientes por reproduccién no
s6lo de nuestros antepasados humanos, sino de antepasados muy distintos que se extienden en
el pasado hasta hace mas de tres mil millones de afios. En la historia de la deriva natural de la
vida sobre la Tierra, lo que observamos es un continuo de diversificacion de formas de vida
cuya clave es la conservacion de la organizacion autopoiética y la conservacion de la adaptacion

al medio. Esta es también una historia de acoplamiento estructural, donde seres vivos y medio
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ambiente se influyen mutuamente estableciendo una serie de transformaciones reciprocas y
correlacionadas: cambios en los sistemas vivos han desencadenado cambios en el medio y
viceversa. Como una forma mas en la que los seres vivos satisfacen los requisitos para la
continuidad de su existencia, en todos los reinos biolégicos han surgido organismos
metacelulares, organismos conformados por la integraciéon de muchas células para conformar
organismos compuestos (sistemas autopoiéticos de segundo orden). Aqui, Maturana y Varela
hacen una extraordinaria descripcién del modo en que la historia natural del movimiento, la
metacelularidad y la diversificaciéon celular se conjugan para dar pie a la apariciéon de
organismos dotados de un sistema nervioso. El sistema nervioso surge en la historia
filogenética de los seres vivos como un conjunto de células peculiares, que se inserta en el
organismo de tal manera que acopla puntos en las superficies sensoriales con puntos en las
superficies motoras.

La vision mas popular considera al sistema nervioso como un instrumento mediante el
cual el organismo obtiene znformacion del ambiente con la que construye una representacion del
mundo que le permite desarrollar una conducta adecuada para sobrevivir en él, tal y como
nosotros utilizarfamos un mapa para trazar una ruta. Sin embargo, hemos visto que lo que le
sucede a un sistema no puede estar determinado por el agente perturbante: el medio no puede
determinar los cambios, s6lo gatillarlos. Por lo tanto, describir el operar de los seres vivos con
la metafora de la “obtencién de informacién” para su “representacion interna”, si bien no
carece de utilidad comunicativa para nosotros, no es viable como explicaciéon del fenémeno
cognoscitivo. Al decir esto, surge inmediatamente una enorme resistencia, pues pareciera que la
unica alternativa a entender el sistema nervioso como operando con representaciones es la
negacion de la realidad circundante. “Si negamos la objetividad del mundo cognoscible, ¢no
quedamos acaso en el caos de la total arbitrariedad porque todo es posible?” (Maturana y
Varela, 1984: 89). Si el sistema nervioso no opera (no puede operar) con representaciones del
mundo circundante, icomo surge entonces la extraordinaria efectividad operacional de los
seres vivos, y su enorme capacidad de aprendizaje y manipulaciéon del mundo?

Para resolver este problema, Maturana y Varela sostienen que es necesario “‘caminar al
filo de una navaja”. Hacia un lado hay una trampa: la imposibilidad de comprender el
fenémeno cognoscitivo si asumimos un mundo de objetos que nos informa, porque no hay un
mecanismo que de hecho permita tal “informacién”. Hacia el otro lado, otra trampa: el caos y

la arbitrariedad de la ausencia de lo objetivo, donde cualquier cosa parece posible. Negar el
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medio circundante, suponer que el sistema nervioso funciona completamente en el vacio,
donde todo vale y todo es posible, es el extremo de la absoluta soledad cognoscitiva o
solipsismo, 1o que no nos permite explicar como hay una adecuacién o conmesurabilidad entre el
operar de su organismo y el entorno. Estos dos extremos han existido desde los primeros
intentos por comprender el fenémeno del conocer, atn en sus raices mas clasicas. Hoy en dia
predomina el extremo representacionista, en otros tiempos ha predominado la visién contraria
(Maturana y Varela, 1984: 89).

Los autores afirman que “tenemos que aprender a caminar sobre la linea media, en el
filo mismo de la navaja”. Entendiendo el sistema nervioso como parte de un organismo
caracterizado por una clausura operacional y que presenta un acoplamiento estructural con el
medio, podemos evitar caer en ambos extremos: ni representacional, ni solipsista. No es
solipsista porque, como parte del organismo, el sistema nervioso participa en las interacciones
de éste con su medio, las que continuamente gatillan en él cambios estructurales que modifican
su dindmica de estados. Esta es la base de por qué, como observadores, nos parece que en
general las conductas animales son adecuadas a sus circunstancias. Esto es asi a pesar de que,
para el operar del sistema nervioso no hay afuera ni adentro, sino sélo manutenciéon de sus
correlaciones, las cuales estan en continuo cambio (como ocurtia en el ejemplo del submarino).
Y tampoco es representacional porque, en cada interaccién, son las caracteristicas del sistema
las que especifican cuales perturbaciones son posibles y qué cambios gatillan en su dinamica de
estados. Lo adecuado, sefalan, es reconocer el sistema nervioso como una unidad definida por
sus relaciones internas en las que las interacciones sélo actian modulando su dinamica
estructural, esto es, como una unidad con clausura operacional. Dicho de otra manera, el
sistema nervioso no “capta informaciéon” del medio, como se suele escuchar, sino que al revés,
trae un mundo a la mano al especificar qué configuraciones del medio son perturbaciones y
qué cambios gatillan éstas en el organismo. La metafora en boga del cerebro como una
computadora no es sélo ambigua sino francamente equivocada (Maturana y Varela, 1984: 112-
113). Describir el conocimiento como una internalizacién del medio confunde las cosas al
sugerir que fenémenos que sélo existen en nuestro dominio de descripciones como seres en el
lenguaje son fenémenos constitutivos de la dinamica estructural del sistema nervioso
(Maturana y Varela, 1984: 115).

Maturana y Varela sefialan que, para asumir ésta forma de comprender el fenémeno

cognoscitivo en los seres vivos, es necesario mantener una clara “contabilidad logica”. Como
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observadores, podemos considerar a una unidad en dominios diferentes segin sean las
distinciones que realicemos (Maturana y Varela, 1984: 91). Podemos considerar a un sistema en
el dominio del operar de sus componentes, en el dominio de sus estados internos y sus
cambios estructurales: desde la perspectiva de este operar, para la dinamica interna del sistema,
el ambiente no existe, es irrelevante. También podemos considerar a una unidad en sus
interacciones con el medio y describir su historia de interacciones en él: desde esta perspectiva,
el observador puede establecer relaciones entre ciertas caracteristicas del medio y la conducta
de la unidad, y la dindmica interna de ésta es irrelevante. Ninguno de estos dominios de
descripcion es problematico en si, y ambos son necesarios para nuestro cabal entendimiento de
una unidad (Maturana y Varela, 1984: 91). El problema surge cuando cambiamos, sin notatlo,
de un dominio al otro y empezamos a exigir que las correspondencias que nosotros podemos
establecer entre ellos (porque podemos ver ambos dominios simultineamente) entren de
hecho en el operar de la unidad (Maturana y Varela, 1984: 91). Al mantener limpia nuestra
contabilidad légica esta dificultad se disipa, pues nos hacemos cargo de estas dos perspectivas
conscientes de que las relacionamos en un dominio mas abarcador que nosotros establecemos
(Maturana y Varela, 1984: 91). Asi no necesitamos recurrir a las representaciones ni
necesitamos negar que el sistema opera en un medio que le es conmensurable como resultado
de su historia de acoplamiento estructural.

Ya hemos dicho que, desde la perspectiva de estos autores, la cognicion es una cualidad
propia de zodos los seres vivos, no es una propiedad exclusiva de aquellos que cuentan con un
sistema nervioso. Entonces, ¢qué es lo que aporta el sistema nervioso a un organismo? El
sistema nervioso no inaugura ni la cognicién ni la conducta en los seres vivos, pero si las
expande enormemente. Conforme la red de células intermediarias (las neuronas) que establece
las correlaciones sensomotoras en el organismo se hace mas compleja, extensa e imbricada, se
incrementa la cantidad de estados posibles para el sistema, con lo que se amplian enormemente
los dominios conductuales del organismo vy la plasticidad de sus caracteristicas estructurales. Es
justamente en esa plasticidad en lo que queremos hacer énfasis ahora, y en su participacion en
el fenémeno cognoscitivo. Las caracteristicas estructurales de las terminaciones mediante las
que se establece la conectividad de las redes neuronales son tales que —especialmente entre los
mamiferos— no hay interaccién del organismo que no tenga efecto sobre ellas, transformando
con esto el operar del sistema nervioso en su conjunto de manera continua. Toda experiencia

modifica las caracteristicas de conectividad de nuestro sistema nervioso, aunque los cambios
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no sean del todo visibles. La riqueza del sistema nervioso no esta en que guarde
representaciones de las cosas del mundo, sino en que su continua transformaciéon le permite
permanecer congruente con las transformaciones del medio, por el hecho de que cada
interaccion lo afecta. Desde el punto de vista de un observador, esto aparece como un
aprendizaje adecuado dentro de un medio cambiante, en términos de los autores, lo que hay en
el operar del sistema nervioso es una deriva estructural continua que sigue el curso en que en
cada instante se conserva el acoplamiento estructural (adaptacion) del organismo a su medio de
interaccion. La apariciéon de organismos con los alt{simos niveles de plasticidad que presentan
diversos mamiferos (entre quienes destacan los seres humanos) tiene implicaciones
importantisimas para nuestra discusion. La presencia o ausencia de un sistema nervioso es lo
que establece la distancia que existe entre los organismos con un conocer relativamente
acotado y los que son capaces de una diversidad en principio sin cota, como el ser humano.
Con todo esto, nos encontramos ya mucho mas cerca de aquellos fenémenos que
cotidianamente designamos como actos de conocimiento. Al respecto, Maturana y Varela
seflalan que, si pensamos qué criterio utilizamos para decir que alguien Zene conocimiento,
veremos que lo que buscamos es una accién efectiva (o adecuada) en algin contexto que
seflalamos al hacer la pregunta. Dos observaciones hechas sobre un mismo sujeto en una
misma circusntancia pueden atribuir distintos valores cognoscitivos a su accion, dependiendo
de la “pregunta” (explicita o implicita) bajo la cual se le observa, dependiendo de las respuestas
que el observador espera. La evaluacion de si un individuo presenta o no conocimiento se da
siempre en un contexto relacional, y en funcion del “ambiente” definido por el observador.
Hemos afirmado que el mundo que un organismo trae a la mano esta especificado por
sus caracterfsticas en tanto que ser vivo-cognoscente. Bien, pues con la potenciacién de la
plasticidad estructural originada con la aparicién del sistema nervioso cobra importancia la
distincion entre las caracteristicas innatas y las caracteristicas aprendidas de un ser vivo. Cada vez
que, en los organismos de una misma especie, se desarrollan ciertas caracteristicas con
independencia de las peculiaridades de sus historias de interacciones ontogenéticas, decimos que
tales caracteristicas estan determinadas genéticamente, que han sido filogenéticamente
especificadas, y decimos que las conductas que tales caracteristicas hacen posibles son
conductas instintivas o innatas. Por el contrario, si las estructuras que hacen posible una cierta
conducta en los miembros de una especie se desarrollan sélo si los individuos atraviesan una

historia particular de interacciones, se dice que las estructuras son ontogenéticamente
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especificadas, y que tales conductas son aprendidas. En el momento presente de un organismo,
ambos tipos de configuraciones estructurales (filo- u onto-genéticamente especificadas) y
ambos tipos de conductas (innatas o aprendidas) son indistinguibles en su naturaleza y en su
realizacion. Lo que las distingue es la historia que las ha hecho posibles (nuestra capacidad para
distinguirlas depende, pues, de que tengamos acceso a tal historia), en el presente del operar del
sistema nervioso no hay tal distincion (Maturana y Varela, 1984: 114-115). Conservemos esta
distincién en mente para retomarla mas adelante.

Decfamos que cada vez nos aproximamos mas a lo que usualmente denominamos
conocimiento. Bien, pues para poder comprender las particularidades cognoscitivas que nos
caracterizan como seres humanos, nos falta incorporar lo que a este respecto aportan el
surgimiento de las dinamicas sociales y la aparicién del lenguaje. Una vez que han aparecido los
organismos con sistema nervioso, de manera natural se establecen interacciones recurrentes
entre ellos —con el consecuente acoplamiento estructural— lo que da paso a la conformacién
de las llamadas unidades de tercer orden. Cuando dos o mas organismos metacelulares de la
misma especie desarrollan sus ontogenias mediante la conformaciéon de unidades mayores
(parejas, familias, manadas, sociedades, etc.) con cuya conformaciéon generan en conjunto una
serie de fenémenos que no podrian generar los individuos aislados, hablamos de unidades de
tercer orden. En algunos casos, la conformacién de tales unidades es transitoria y solo abarca
un momento especifico de la ontogenia de los individuos participantes. Todos los organismos
que se reproducen sexualmente requieren de manera indispensable conformar este tipo de
unidades (en el cortejo, el apareamiento, la construccion de nidos, la crianza, etc.),
requerimiento que en la naturaleza se resuelve en una inmensa variedad de formas, con
distintos grados de complejidad y estabilidad. Es precisamente dado que estos acoplamientos
ocurren con la participacion de sistemas nerviosos que la variedad posible es inmensa. Y asi
como algunos acoplamientos de conductas sexuales o de crianza pueden ser transitorios, otros
tipos de acoplamientos pueden abarcar la totalidad de la ontogenia de los individuos, por
ejemplo, en el caso de los insectos sociales como las hormigas. La limitacién del volumen
maximo que el sistema nervioso de los insectos puede alcanzar (por su constitucion fisica)
limita la variabilidad de sus repertorios conductuales, por lo que sus organizaciones sociales
presentan un elevado grado de rigidez. En cambio, entre los vertebrados existe la posibilidad
de sistemas nerviosos mas grandes (con mas células) lo que posibilita una mayor diversidad

conductual, y por lo tanto, una mayor flexibilidad en sus interacciones sociales. Maturana y

56



Varela presentan abundantes ejemplos de cémo, mediante la conformacién de las unidades de
tercer orden, los organismos en conjunto expanden sus posibilidades de accién para lograr
objetivos que serfan imposibles para individuos aislados, por lo que para los animales sociales,
formar parte de tales unidades se convierte en condicién necesaria para el desarrollo de sus
ontogenias. Asi, el surgimiento de las unidades de tercer orden trae consigo la apariciéon de
dominios conductuales ampliados y de toda una nueva fenomenologia.

Siempre que hay un fenémeno social hay un acoplamiento estructural entre los
individuos, por lo que —como observadores— podemos describir una conducta de
coordinaciéon reciproca entre ellos. Alejandose de otras formas en que ha sido concebida,
Maturana y Varela entienden por «comunicacién» al mutuo gatillado de conductas coordinadas
que se da entre los miembros de una unidad social. Las conductas comunicativas, por lo tanto,
no son conductas esencialmente diferentes a cualquier otra conducta (ni resultan de un
mecanismo diferente), su particularidad es la funcién que cumplen dentro del acoplamiento
social en el establecimiento de dichas coordinaciones conductuales. Con esta caracterizacion,
las conductas comunicativas constituyen una clase particular de conductas que se presentan
con o sin sistema nervioso, en el operar de organismos dentro de sistemas sociales. Pero en el

caso de los organismos con sistema nervioso —como vefamos mas arriba—, cobra gran

>
relevancia la distincion entre formas filogenéticas u ontogenéticas de comunicacién, que
corresponden con el caracter instintivo o aprendido de las conductas sociales. Asi, por
ejemplo, entre las hormigas existen formas quimicas de comunicacién cuya apariciéon es
independiente de la historia ontogenética de los individuos, esta determinada de forma
filogenética. Lo mismo ocurre con el canto de diversas aves, aunque en casos como el de los
loros, se presentan formas ontogenéticas de comunicacién. Estas consisten en conductas
comunicativas creadas de manera original en la vida individual, creaciones que en algunos casos
s6lo duran lo que dura la vida del individuo.

Entre los vertebrados, sefialan los autores, existe una notable tendencia a la zwitacion, 1o
que abre la puerta a la permanencia transgeneracional de las conductas aprendidas. De este
modo, conductas adquiridas de manera ontogenética por los individuos pueden propagarse
entre los miembros de un grupo social, y aun entre distintos grupos sociales. En interacciones
de crianza, la imitacion tiene un papel crucial para la reproduccion de conductas aprendidas a
través de las generaciones. Las configuraciones conductuales que (adquiridas

ontogenéticamente en la dindmica comunicativa de un medio social) son estables
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transgeneracionalmente, son para Maturana y Varela «conductas culturales». Estamos
acostumbrados a pensar en la cultura como un fenémeno estrictamente humano, sin embargo
existen numerosos ejemplos de fenémenos culturales (desde esta definicién) entre diversas
especies animales, y el que los autores redefinan asi “lo cultural” apunta precisamente a una
reconceptualizaciéon de “lo humano” como parte de la naturaleza. La transmisién
transgeneracional de configuraciones conductuales aprendidas —el establecimiento de linajes
culturales— permite cierta invariancia en la historia de un grupo social, mas alla de la historia
particular de los individuos participantes. Lo cultural es un fenémeno que se hace posible
como un caso particular de conductas comunicativas, pero no constituye un caso aparte en
cuanto a los mecanismos que lo hacen posible: surge de manera natural como continuaciéon de
lo previamente existente.

Asi, las conductas comunicativas ontogenéticas que vefamos arriba —que Maturana y
Varela denominan «conductas lingtifsticasy, las cuales todavia no son propiamente «lenguajer—
seran mas o menos duraderas en funcién del grado de estabilidad cultural de un grupo social,
lo que a su vez depende del grado de acoplamiento social que exista entre los jévenes y los
adultos, el cual se magnifica segin las variedades de crianza entre las especies. Por contraste,
las conductas comunicativas innatas no constituyen conductas lingiifsticas, y su estabilidad
depende de la estabilidad genética de la especie. El conjunto de todas las conductas lingtiisticas
de un individuo constituye su «dominio lingtisticon, el cudl es variable y cambia a lo largo de
las ontogenias de los organismos, en relaciéon con la plasticidad del sistema nervioso que hace
posible el aprendizaje que sustenta la aparicion de tales conductas. El ser humano no es el
unico poseedor de un dominio lingtistico, pero ciertamente el suyo es mucho mas extenso que
el de cualquier otra especie, llegando a abarcar practicamente la totalidad de los ambitos de
nuestra existencia.

En este sentido, las «palabras» son consideradas como acciones, conductas lingtisticas
surgidas en la historia de acoplamiento social humano, de caracter ontogenético o aprendido, y
con estabilidad transgeneracional o cultural. El caracter arbitrario de las palabras (la
arbitrariedad del vinculo entre el “significado” y el “significante”) es algo completamente
esperable y consistente con esta caracterizacion. Las configuraciones conductuales (en este
caso auditivas, originalmente) mediante las que se desarrollan las interacciones recurrentes
entre los individuos de un grupo pueden ser cualquiera, sus caracteristicas intrinsecas son

irrelevantes, lo que importa es el modo en que los individuos del grupo acogen esas

58



configuraciones en el seno de sus acoplamientos sociales reciprocos. Decifamos que las
conductas lingtifsticas todavia no constituyen propiamente un lenguaje, y que estan presentes
en diferentes especies animales. Diferentes variedades de conductas comunicativas
ontogenéticas (gestuales, posturales, auditivas, etc.) pueden ser descritas por nosotros —
observadores humanos— como “significando X”, con lo que estariamos haciendo una
descripcion semdntica de las conductas e interacciones observadas. Esto, para nosotros, resulta
extremadamente natural, puesto que el funcionamiento social de las conductas lingiiisticas
(cuya aparicion esta correlacionada con ciertos elementos estables que podemos observar) nos
permite asociarlas con términos semanticos. Sin embargo, aqui tenemos una nueva ocasiéon en
donde es necesario mantener clara nuestra contabilidad logica, no confundiendo el operar de
un organismo con las descripciones que hacemos de sus conductas. En efecto, en términos del
operar de los seres sociales, las interacciones entre ellos ocurren como un mutuo gatillamiento
de cambios de estado con el consiguiente acoplamiento estructural reciproco. El hecho de que
en todos estos casos podamos relacionar las conductas con términos semanticos para describir
la interacciéon (con lo que hacemos la situacion comparable a una interaccion lingtistica
humana, como en las fabulas) no significa que tales interacciones necesariamente funcionan a
través de tales “significados”. Cuando describimos los términos semanticos —incluyendo
nuestras palabras— como sefialando objetos en el mundo, hacemos como observadores, una
descripciéon de un acoplamiento estructural que no refleja el funcionamiento del sistema
nervioso, por las mismas razones que hemos mencionado antes.

En el caso especifico de la deriva natural de los hominidos, el surgimiento del lenguaje
habrfa consistido en una sucesiva ampliacién de los dominios lingtisticos, incluyendo cada vez
mas términos que relacionamos con diferentes elementos del dominio de experiencias comun
(sean estos objetos, individuos, caracteristicas ambientales, estados de animo, etc.) hasta llegar
al punto en que aparece el fenémeno de la «reflexion lingtistican, momento en el que se
inaugura la propiedad de recursividad que caracteriza propiamente a lo que entendemos por
denguaje». El surgimiento de esta recursividad lingtistica se produce cuando aparecen
términos que designan elementos lingiisticos, “descripciones de descripciones”, como por
ejemplo las palabras “palabra”; “nombre”, etc. Maturana y Varela sostienen que solo cuando se
produce esta reflexion lingtifstica hay lenguaje, los organismos participantes de un dominio
linglifstico comienzan a operar en un dominio semdntico. Operamos en el lenguaje cuando

tenemos como objeto de nuestras distinciones lingtiisticas a elementos de nuestro dominio
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lingtistico. Cuando se interactda en el lenguaje, no hay limite a lo que se puede describir,
imaginar, relacionar, abriéndose el potencial de nuestro dominio lingtistico para poder abarcar
la virtual totalidad de nuestro dominio de experiencia. La caracteristica clave del lenguaje es
que permite al que opera en él bablar sobre sus propias descripciones (como lo hacemos ahora
mismo) y como consecuencia, magnifica enormemente su capacidad de describirse a si mismo. Al
ser utilizado por los miembros de un grupo, el dominio semantico pasa a constituir parte del
medio en el que operan los individuos buscando conservar su adaptacion. Los autores sefialan
que operar en el lenguaje genera las regularidades propias del acoplamiento estructural social
humano, que incluye entre otros el fenémeno de las identidades personales de cada uno
(Maturana y Varela, 1984: 163). Nos realizamos en un mutuo acoplamiento linglistico, no
porque el lenguaje nos permita decir lo que somos, sino porque somzos en el lenguaje, en un modo
de continua transformacion en el devenir de los mundos linglisticos y semanticos que traemos
a la mano con otros seres humanos. Maturana y Varela sostienen que la aparicion del lenguaje,
con la avanzada potencialidad de autodescripcion que inaugura, es un elemento fundamental
en la conformacién de nuestra particular forma de awutoconciencia y de nuestra experiencia de “lo
mental”. Lo mental, por tanto, no es algo circunscrito “al interior de nuestro craneo” sino que
surge en el dominio del acoplamiento social humano. La historia evolutiva del hombre, al estar
asocliada a sus conductas lingtifsticas, es una historia en la que se ha seleccionado la plasticidad
conductual ontogenética que hace posible los dominios lingtifsticos, y en la que la conservacion
de la adaptacién del ser humano como organismo requiere de su operar en dichos dominios y
la conservacion de dicha plasticidad. Para el operar de los sistemas sociales humanos lo central
es el dominio lingtistico, por lo que es requisito la plasticidad operacional de los individuos.
De este modo, explicando la forma en que, con el surgimiento del lenguaje, se genera la
capacidad humana de construir descripciones de s{ mismo, Maturana y Varela alcanzan el
objetivo sefialado al inicio: generar un sistema conceptual que explique las capacidades
cognoscitivas de los seres vivos, como los fenémenos sociales fundados en un acoplamiento
lingtistico dan origen al lenguaje, y cémo el lenguaje nos permite generar la explicacion de su
propio origen y del de nuestra capacidad cognoscitiva. Hemos debido contentarnos con una
exposicion muy esquematica de tales ideas, enfocandonos en los aspectos mas relevantes para
nuestra discusion actual. Invito al lector a buscar el texto original, que abarca también otros
temas y en donde se presentan abundantes ejemplos con los que se hacen mas claros los —a

veces complejos— conceptos utilizados.
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3.4. Realidad relativa, Verdad relativa.

Deciamos que #odo en la “realidad” es relativo. Esta afirmacién —con la que asumimos una
postura relativista— puede ser entendida de muchas formas. Ahora explicaremos nuestro
modo de entenderla, con lo que estaremos exponiendo una forma particular de “concepcion
relativista” propuesta como fundamento para este trabajo.

A diferencia de lo que algunos han sugerido, y como ya apuntabamos mas arriba, al
decir que todo es relativo no negamos la existencia de una realidad “alla afuera” (lo que
llamamos a veces “el mundo material”), cuya existencia (con las caracteristicas que de hecho
tiene, sean las que sean) es independiente de nosotros. Queremos decir que no tenemos una
forma de conocer ninguna de las caracteristicas que tiene en términos absolutos, sélo podemos
conocer la realidad como es para nosotros, en funcion de las caracteristicas que tenemos como
seres cognoscentes: es relativa a nosotros (relativa a cada ser cognoscente). La realidad que
experimentamos, decfamos, esta tefiida de subjetividad y no existe como tal con independencia
de nosotros: surge en nuestra experiencia. El conocimiento, pues, no es una aprehension de
objetos y propiedades exteriores y predefinidos: conocer es dar forma, es un “traer a la mano
un mundo” en el que va implicado nuestro modo particular de ser.

Pero esto tampoco implica el solipsismo, nuestra “realidad” no esta desconectada del
“mundo material”, se basa en €l, se construye en €l, y constituye nuestro modo de interactuar
en él. Como hemos visto con Maturana y Varela, aquello que observamos como actuaciones
efectivas (adecuadas) en el mundo (en las que se basa la supervivencia) estan basadas en la
capacidad cognoscitiva de los seres vivos, pero esto no necesariamente requiere que el
conocimiento se explique de manera objetivista. La cuestion es, en efecto, no caer en ninguno
de los extremos, “caminar al filo de la navaja”. Podemos pensar que en la “realidad” hay tanto
del mundo como de nosotros mismos, lo cual es totalmente compatible con afirmar que Zodo
en ella es relativo. Que nuestra “realidad” no sea absoluta no implica que esté desconectada del
mundo.

Maturana y Varela sefialan que, en efecto, parece que no tenemos ningin punto de
referencia absoluto al cual podamos anclar nuestra realidad para afirmarla, situacion que
ciertamente genera en nosotros una sensacion de “vértigo”. Quizas sea este vértigo lo que se

manifiesta en el tono tremendista de diversas interpretaciones criticas sobre el relativismo,
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cuyo proposito parece ser alertar sobre los peligros que conllevaria semejante desestabilizacion de
la realidad. Circulan comentarios sefialando que si todo es relativo, eso significa que: todo es
aleatorio, que cualquier cosa es posible, que la realidad depende de nuestro capricho, que cada
quien puede construirse la realidad que mas le convenga, etc. Sin embargo, resulta evidente que
este mundo que experimentamos —sin ningin punto de referencia independiente a
nosotros— contiene una gran cantidad de regularidades. El tono de reclamo con que tales
lecturas suelen expresarse ante quien defienda una postura relativista no es del todo
injustificado, puesto que lo mas comun es que los defensores del relativismo —en su afan por
demostrar que todo conocimiento es relativo y que no hay posibilidad de acceso a verdades
objetivas, universales y atemporales— se concentren en todos aquellos fenémenos en los que
se expresa la subjetividad, la singularidad y la variabilidad de la “realidad”, dejando de lado
todas aquellas dimensiones de estabilidad, regularidad y persistencia que abundan en nuestra
experiencia diaria. Y no sélo las dejan de lado, sino que muchas veces los sistemas
conceptuales que defienden son incapaces de explicar dichas regularidades. Esta inadmisible
insuficiencia explicativa quiza podria entenderse como un signo de “inmadurez tedrica”, como
si la oleada contemporanea de relativismos estuviera atravesando una etapa de “adolescencia”
en la que su interés primordial es desmarcarse totalmente de sus progenitores (las perspectivas
objetivistas modernas), concentrandose sélo en los defectos de aquella forma de pensar y
afanandose en demostrar la inviabilidad dltima del propoésito fundamental de la ciencia
moderna: encontrar constancias. Si hemos de explicar la “realidad” desde un marco relativista,
es imprescindible que nuestra descripcion incluya una explicacion suficiente de la invariancia,
lo constante y lo fijo; sélo asi podtia alcanzarse un nivel de “madurez tedrica”.

Nuestra realidad es una mezcla de regularidad y mutabilidad, variabilidad y constancia,
singularidad y generalidad, por lo que para la perspectiva construccionista, explicar el aspecto
estable es un problema fundamental. Como hemos visto, el sistema conceptual de Berger y
Luckmann constituye precisamente uno de los grandes esfuerzos para resolverlo. Ellos
analizan el proceso de construccién social de la “realidad” para explicar el modo en que la
actividad y las producciones humanas consiguen establecerse para funcionar como una realidad
objetiva, y la respuesta que plantean es justamente su teorfa de la institucionalizacion.
Habituacién, objetivacion, institucionalizacion, reificacion, tradicidon, socializacién, coercidn,
mantenimiento del statu guo... todos estos elementos forman parte de los mecanismos sociales

de estabilizaciéon de la “realidad” que ellos describen. Con esto se explica también por qué
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observamos que la “realidad” es algo que compartimos con los otros, que habitamos junto con
otros, que existe una compatibilidad o conmensurabilidad de la “realidad” experimentada entre
los individuos de un grupo social: se explica la construccion de tales realidades compartidas, y
se explican los mecanismos de su mantenimiento, entre los que se incluyen los procedimientos
normalizadores (terapéuticos), neutralizadores (aislamiento, aniquilamiento), coercitivos y
represivos que se emplean para atender a los individuos que se desvian o se alejan de la
“realidad” institucionalizada. Al mismo tiempo, asi nos explican que, como individuos, no
podemos construir “la realidad que se nos antoje”: llegamos a un mundo que ya ha sido
previamente por nuestros progenitores, existen restricciones sociales (la construccion de la
realidad es un proceso necesariamente social, no puede ser una obra individual) y existen los
mecanismos disciplinarios para controlar las desviaciones individuales, con lo que también se
explica por qué es falso aquello de que, si todo es relativo, entonces “cada cabeza es un
mundo” (relativismo subjetivo).

Como es evidente, todos los mecanismos estabilizadores (fijadores) de la “realidad” que
hemos mencionado corresponden al nivel social. Si esto fuera todo, en ultima instancia, la
solidez de la “realidad” dependeria unicamente las practicas y procesos sociales, de las
negociaciones, acuerdos y consensos a los que lleguemos, de lo que socialmente construyamos
como conocimiento, de lo que definamos, institucionalicemos, reifiquemos y transmitamos
como la “verdad”. De este modo, si bien un individuo aislado no podria construir la realidad a
su antojo, parecerfa que un grupo social si puede construir cualguier “realidad” y habitarla.
Cualquier “realidad” serfa potencialmente viable para un grupo social. Para solucionar esto,
Berger y Luckmann introducen también un elemento extra-social: la contrastaciéon empirica
(por ejemplo en el citado ejemplo de aquella hipotética comparacion entre “técnicas para cazar
jabalies”). Sin embargo —argtirfa un relativista—, incluso “la contrastacién empirica” es una
operacion que sucede en el lenguaje. Como agudamente pregunta Tomas Ibafez “squién ha
visto unos «hechos» que hablen por si solos?”; a lo que responde que quien sostiene que “los
hechos hablan por si mismos” estd ocultando el acto de ventriloquia mediante el que él
interpreta esos hechos (Ibafiez, 1994: 270). Esto serfa, de este modo, sélo una interaccién
discursiva mas mediante la que se define socialmente “lo real” (recordemos a Thomas Kuhn),
una forma mas de construccién social de la realidad. Todo finalmente se define en el lenguaje,
la realidad es una cuestion discursiva, se dice. “Nada existe fuera del texto (o del discurso)”.

“Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo”. Si #vda la “realidad” es una
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construccion social en el lenguaje, si #oda la “realidad” depende en ultima instancia de procesos
sociales y culturales, entonces —como deciamos— pareceria que las sociedades (a diferencia
de los individuos) no tienen limitaciones para las realidades que pueden construir. Todo
dependeria de la generaciéon de consenso.

Y como vimos con Berger y Luckmann, si puede construirse la “realidad” en funcion
de los intereses de un grupo social, “la realidad que le convenga”. Lo que hace falta es “generar
consenso” social, para lo cual —como vimos— no es infrecuente que se recurra al uso de la
fuerza. Mediante la fuerza se puede imponer una “realidad”, por lo que los grupos dominantes
podrian construir la “realidad” a su antojo mediante la violencia. Recordemos a Berger y
Luckmann diciendo que muchas veces tendra mayor peso el nivel de poder relativo de un
grupo y su capacidad de uso de la violencia para que una version de la realidad se vuelva oficial,
que su misma capacidad de argumentacion y legitimacién discursiva, y que las definiciones de
la realidad “pueden ser impuestas por la policia, lo que no tiene por qué significar que tales
definiciones [sean] menos convincentes que las que se aceptan «voluntariamente»”(1966: 152).
La violencia, evidentemente, aunque constituye un elemento extra-discursivo, es finalmente
también un proceso social. Y junto a la “sociologia del conocimiento” de Berger y Luckmann,
muchos otros teoéricos construccionistas también han buscado explicar la estabilidad,
intersubjetividad y permanencia de la “realidad” desde las ciencias sociales, limitindose a
buscar elementos explicativos en el nivel de los fenémenos sociales. Esto se entiende como
parte de la mencionada idea de que existe una ruptura insalvable entre las ciencias sociales y las
ciencias naturales, una discontinuidad fundamental entre los fendémenos sociales y los
biolégicos.

Como veremos cuando pasemos al estudio de caso, no es suficiente con explicar la
estabilidad de la realidad como producto tnicamente de nuestras dinamicas sociales: nuestras
construcciones discursivas y los usos de violencia no pueden constituir los fundamentos unicos
y dltimos de nuestra realidad. Es precisamente frente a tal carencia explicativa que, para el
presente trabajo, hemos necesitado echar mano de los planteamientos de Maturana y Varela.
Los mecanismos que plantean para explicar la generacién de nosotros como descriptores y
observadores nos permite entender que nuestro mundo —el mundo que traemos a la mano en
nuestro ser con otros—, “siempre sera precisamente esa mezcla de regularidad y mutabilidad,
esa combinacion de solidez y arenas movedizas que es tan tipica de la experiencia humana

cuando se la mira de cerca” (Maturana y Varela, 1984: 161). Hemos afirmado que nuestras
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caracteristicas como seres cognoscentes dan forma a la realidad que conocemos (que podemos
conocer), por lo que todo en la “realidad” es relativo a esas caracteristicas nuestras. Pero hay
que considerar que —como resulta evidente con la explicacion de Maturana y Varela— nuestra
propia constitucién esta conformada por caracteristicas que se ubican entre los polos de la
estabilidad y la mutabilidad, la permanencia y el cambio, le generalidad y la singularidad.
Hemos visto que, como seres humanos, nos caracterizamos por un enorme grado de
plasticidad, lo que nos otorga asombrosas capacidades de aprendizaje, de cambio vy
modificacion, lo que explica la asombrosa variabilidad que existe entre nosotros. Sin embargo,
no todo es aprendizaje, no todo es cultural, no todo es cambio y variabilidad, no todas nuestras
caracteristicas son especificadas en nuestras historias ontogenéticas: existe el otro polo. Una
gran proporcién de nuestras caracteristicas —y por ende, de nuestra experiencia y del mundo
que traemos a la mano— presentan altisimos grados de invariancia entre los seres humanos
como especie, invariancia que depende de la estabilidad genética de nuestra especie. Una gran
proporcién de lo que somos se ha especificado a lo largo de la historia filogenética no sélo de
la especie humana, sino de toda la vida sobre la Tierra. De nuestra herencia biolégica comun,
surge que tengamos los fundamentos de un mundo comuin, y “no nos extrafiamos de que para
todos los humanos el cielo sea azul y el sol salga cada mafana”; de nuestras herencias culturales
diferentes, surgen todas las diferencias de mundos culturales que como humanos podemos
vivir y que, dentro de los limites biolégicos, pueden ser tan diversas como se quiera (Maturana
y Varela, 1984: 162). Por lo tanto, 7o es incompatible sostener que todo en la “realidad” es relativo
y que existen cosas fijas, constancias y regularidades mas alla de nuestras acciones, mas alla de
nuestras decisiones, mas alla de nuestros consensos y nuestras construcciones discursivas. No
toda la realidad es una construccion social, gran parte de ella es una construccion bioldgica sobre
la que ni siquiera como sociedades tenemos la autoria. Asi como se dice que un individuo no
puede construir la realidad segun su capricho por pertenecer necesariamente a un grupo social
que impone restricciones, del mismo modo debemos reconocer que las sociedades tampoco
pueden construir la realidad como si existieran en un vacfo, debemos considerar nuestra
pertenencia a la especie y a la naturaleza en general, siendo conscientes de las tremendas
implicaciones que ello tiene sobre la realidad en que vivimos. Existen restricciones biolégicas
que estan mas alla del dominio de nuestra voluntad no sélo como individuos sino también
como sociedades. Asi como nuestra historia ontogenética especifica nuestro mundo y no

podemos cambiar en un segundo todo el trasfondo cultural que nos define, tampoco podemos
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cambiar la naturaleza del cerebro, cambiar la historia especifica de transformaciones
filogenéticas de nuestra especie ni cambiar /a naturaleza de la naturaleza para “saltar fuera de
nuestro dominio cognoscitivo” (Maturana y Varela, 1984: 161). Por supuesto, no hay un limite
claro y preciso entre lo que en nosotros es fijo y determinado y lo que es variable y plastico. No
hay una manera sencilla, inmediata e infalible de decir que algo “esta determinado
biolégicamente” o ha sido “construido socialmente”. Pero aun asi debemos reconocer que
existimos entre esos dos polos. La preeminencia absoluta de lo social en la definiciéon de los
mecanismos explicativos de la construccion de nuestra realidad no esta justificada.

Ademas, resulta evidente que no #do en nuestra realidad es lenguaje o discurso: existe
una inmensidad de elementos en nuestra “realidad empirica” o “fenomenologica” que son
inefables, que no alcanzamos a describir con nuestro lenguaje (inefabilidad que esta presente en
todo momento, mucho mas de lo que solemos percatarnos, dado que nuestra herencia cultural
ha puesto como centro de nuestro ser justamente a la Razén, y como eje de nuestra experiencia
mental al “didlogo interno”). 7 hay cosas en nuestra realidad que existen mas alld del discurso
—muchisimas—, los limites de nuestro lenguaje 7o son los limites de nuestra experiencia.
Nuestros esfuerzos por describir en el lenguaje aquello que experimentamos nunca lo
consiguen a cabalidad, nuestras distinciones lingtisticas son incapaces de abarcar el rango
completo de nuestra experiencia. De ahi que siempre pueda haber mas de una descripcion para
aquello que experimentamos, y que siempre podamos construir descripciones nuevas. La
preeminencia del lenguaje como tnica herramienta de nuestra cognicién es otra caracteristica
injustificada de los analisis desarrollados desde muchas posiciones de ciencia social, y pareceria
expresion de una sobrevaloraciéon de lo humano, de una perspectiva antropocentrista que
concibe al ser humano como “fuera de la naturaleza” y “mas alld de sus restricciones”.
Tenemos, pues, que aceptar que sélo una fracciéon de nuestra experiencia de la realidad es
descrita/descriptible en el lenguaje. Surge asi la idea de la realidad-en-el-discurso como un
universo especifico, producto del tejido de cédigos y discursos con los que colectivamente
describimos la “realidad”. En efecto, todos los componentes de la realidad discursiva son una
construccion social, pues el lenguaje que la hace posible es una construcciéon social. Aqui, es
plenamente cierto que no hay “hechos” ni experiencias que hablen por si mismos, todo pasa a
formar parte de la realidad discursiva en la medida en que sea descrito (“traducido” a términos
semanticos) por alguien. Sin embargo, hay que tener presente que la realidad discursiva no

abarca todo en nuestra experiencia, no es lo unico a lo que tenemos acceso, por lo que
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podemos cuestionar e incluso rechazar las descripciones discursivas que recibimos en nuestra
interaccion social. Por supuesto, existe una relacion compleja de influencia mutua entre «lo que
experimentamos como realidad» y «lo que describimos que experimentamos como realidady, y
los socioconstruccionistas son los expertos para llamar la atencién sobre los modos en que
nuestras construcciones linglisticas y discursivas (sociales) influyen sobre nuestra experiencia
de lo real. Sin embargo, debemos tener presente que la relacién de influencia entre ambos
niveles es bidireccional.

Ademas de que as{ podemos ubicar con mayor precisiéon el proceso de construccion
social de la realidad —objeto de estudio de esta investigacion—, hemos introducido esta serie
de reflexiones para sefalar que dicho proceso esta acotado. Aunque sea dificil —en ocasiones
quiza incluso imposible— sefialar con precision tales limites (limites que, ademas, son en si
mismos histéricos y variables), es de gran importancia reconocer que la “realidad” tiene
algunas caracteristicas cuya estabilidad depende de algo s alli que nuestras construcciones
discursivas, consensos y practicas sociales. Decir esto desde un marco de referencia
pretendidamente relativista puede parecer contradictorio y sin embargo no lo es, puesto que
solamente estamos afirmando que hay caracteristicas de la “realidad” que son relativas a cosas
fijas. St somos conscientes de que muchas de las caracteristicas que nos constituyen como seres
vivos-cognoscentes permanecen considerablemente estables en el tiempo (que cambian en un
proceso histérico cuyo ritmo es de miles de afios, a diferencia del vertiginoso cambio en
nuestras dinamicas culturales y ontogenéticas), y de que esa misma estabilidad se manifiesta en
el hecho de que como seres humanos (miembros de una misma especie) compartimos una
gran cantidad de caracteristicas en las que se basa nuestro traer a la mano un mundo en comun,
podemos comprender que la realidad relativa sea mucho mas estable, confiable y generalizable
que lo que muchas veces se dice que serfa (el caos de la total arbitrariedad). De este modo, se
plantea una posiciéon relativista ciertamente atipica, desde la que podemos hablar de la
“Realidad” como una nocidn fuerte, que tiene algunas caracteristicas con independencia tanto de
nuestros caprichos, deseos, y decisiones personales como de nuestras construcciones
discursivas, consensos, negociaciones, tradiciones culturales y practicas sociales. No es
independiente de nosotros —de nuestras caracteristicas como seres cognoscentes—, pero si
tiene propiedades y regularidades independientes de nuestra voluntad, de nuestro control, de
nuestras acciones, de nuestras decisiones y de nuestra plasticidad. Resulta obvio que lo social

no constituye la fuente de 7das nuestras caracteristicas, por lo que seguir limitindonos a buscar
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elementos que den cuenta de la estabilidad de la “realidad” en el nivel de lo social conduce
necesariamente a la insuficiencia explicativa que antes hemos sefialado.

Bien pues, dicho todo lo anterior, podemos ahora observar que toda la serie de
reflexiones que hemos hecho en torno a la nocién de «realidad», estan intimamente imbricadas
con lo que entendamos por «verdad». Implicitamente, todo lo que hemos sefalado se relaciona
con nuestra concepcién de la verdad: el abandono del ideal de acceso a una Verdad absoluta y
objetiva; la desestabilizacion del concepto de verdad; la pérdida de referentes externos a
nosotros mismos para anclar la verdad; el temor ante la proliferacién incontrolable de verdades
a modo, verdades construidas a conveniencia y segin nuestro capricho, alarma por que cualquier
cosa pueda ser verdad, y que por lo tanto, #ada sea Verdad... Pues si, en efecto, al recuperar el
caracter de nocioén fuerte para nuestro concepto de “Realidad”, también recuperamos una base
estable y solida para unos criterios de verdad. Podemos hablar de una Verdad en sentido
fuerte, desde un marco relativista, en la medida en que reconozcamos que cuando afirmamos
que algo es Verdad, estamos defendiendo la creencia de que lo que decimos (nuestra
descripcién) corresponde con algo relativamente fijo y generalizable. Como hemos dicho ya,
reconocer hasta qué punto algo sea fijo y generalizable es —todo mundo lo sabe— una
cuestién que puede ser ardua y en ocasiones incluso imposible. Y sin embargo, desarrollamos
nuestra vida en funcién de esa relativa estabilidad, por lo que la busqueda de dicha firmeza es
una cuestion zrrenunciable. Sabemos que no todas nuestras construcciones discursivas son
verdaderas: existe el error, existe la falsedad, existe la mentira. Pues bien, el esfuerzo que hemos
emprendido por encontrar algo fijo que explique nuestro uso cotidiano de las nociones de
«Realidad» y «Verdad» desde un marco estrictamente relativista —algo que de entrada hubiera
parecido contradictorio e inviable— ha sido resultado del enfrentamiento analitico con el
estudio de caso que expondremos mas adelante, por lo que retomaremos la presente discusion

en la parte 11, donde desarrollaremos algunas observaciones teéricas y conclusiones.

3.5. La cuestidn ético-politica.

Concluiremos esta secciéon con un ultimo conjunto de reflexiones que, si bien no forman parte

del objetivo central de este trabajo, también son relevantes para defender la posicion que
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tomamos al emprender esta investigacion. La discusion sobre el relativismo no es Gnicamente
epistemoldgica, es también una cuestion axiolégica dentro de los ambitos ético y politico. Algo
analogo a lo que ha sucedido con «realidad» y «verdad» ha sucedido con la nocién de «Bien.
La fundamentacion metafisica de la idea de un Bien en términos absolutos perdi6 solidez en la
época moderna. Esa pérdida de referentes externos a nosotros mismos constituye igualmente
un proceso de “relativizaciéon del bien”, lo cual ha sido objeto de mucha polémica y de
interpretaciones muy diversas. En este debate, los relativistas han sido acusados de defender
que “todo vale”, que cualquier posiciéon es tan buena como cualquier otra, ni mejor ni peot, y
que todas son equivalentes. Que «todo es relativo» se ha interpretado como justificacion de una
permisividad moral sin limite, como premisa de una postura necesariamente nihilista y egoista.
Ibafiez sefiala que “una de las principales lineas de ataque en contra del relativismo ha
consistido, precisamente, en acusatle de dejarnos desarmados frente a los problemas éticos y
frente a la accién politica”. Da voz a estas interpretaciones criticas que sostienen que “si todo
vale, nada vale y da igual que intente matar a mi vecino o que intente aliviar sus penas”(Ibafez,

2001: 59). En el mismo sentido:

Se dice que [..] el relativismo socava cualquier posibilidad de condenar determinadas practicas,
pongamos por caso practicas liberticidas, totalitarias o genocidas, y debilita cualquier tentativa de motivar
y de legitimar un compromiso ético-politico”]...]

Se dice que el relativismo desemboca necesariamente en la legitimacion de la fuerza y que abre de
ar en par las puertas para la irrupcion de la ley de la jungla, no ofreciendo otra salida para zanjar las
‘ > uert ) Y jung ]

diferencias de criterios y de inteteses que /a ley del s fuerte. Ibafiez, 2001: 59)

De igual manera, Ibafiez senala que otra cosa que se dice sobre el relativismo es que funciona
para desactivar todo sentimiento de responsabilidad y de compromiso ético-politico, lo que
conducirfa a una posicion de indiferencia e inaccion politicas.

Existen interesantes argumentaciones que han sido esgrimidas desde posiciones
relativistas para responder ante tales acusaciones. Se ha replicado —como el mismo Ibanez lo
hace— que el relativismo no implica la pérdida de responsabilidad, compromiso y de la
voluntad de luchar por nuestros valores. Incluso se ha argiiido que la situacion es al contrario:
que la irresponsabilidad y la desmovilizaciéon son mas factibles cuando se cree que los valores
“estan ah{” con independencia de nosotros, “y que ahi seguiran 7 secula seculorum tanto si uno
hace algo para que asi sea o no hace nada” (Ibanez, 2001: 61). Ibafez sefiala que es
precisamente porque el relativista sabe que los valores “no descansan sobre otra cosa que no
sea la propia actividad que desarrolla para instituirlos como tales” por lo que su sentido de

compromiso y responsabilidad puede verse intensificado.
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Un relativista puede optar por no luchar a favor de los valores y de las formas de vida que mas le
satisfacen, pero si opta por defenderlos no puede refugiarse en la ilusion de que estos valores y estas
formas de vida son tan incuestionables que se defienden por si mismos. (Ibafiez, 2001: 61)

Segun Ibafiez, al decidir luchar por defender ciertos valores o formas de vida, el relativista
admite que, en ultima instancia, cuando se han agotado todos los recursos sélo queda la
relacion de fuerza para zanjar las diferencias. Pero sefiala que, a este respecto, el “absolutista”
también recurre a la fuerza para zanjar las diferencias con quienes no asumen sus reglas del
juego. Sostiene que quienes se escandalizan por que el relativista reconozca que el uso de la
fuerza constituye la respuesta en ultima instancia se equivocan al negar que esto también es asi
en el modelo absolutista. Sin embargo, Ibafiez sefiala que, si el absolutista nos hace creer que
su verdad es la Verdad que “vale para todos” porque “no dependen de la decisiéon de nadie”,
los procedimientos represivos que utilice contra quienes estén en desacuerdo estaran
falsamente legitimados con lo que sus usos de la fuerza resultan enmascarados. Este
enmascaramiento constituye, segun el mismo autor, una violencia anadida, “un plus de
violencia”:

Lo que resulta preocupante con relacién a la postura absolutista es que al ocultar las relaciones de fuerza
que se encuentran movilizadas y que son movilizables en su planteamiento, también se enmascara el
hecho de que las cosas pueden transformarse articulando nuevas relaciones de fuerza, y que es plenamente
legitimo trabajar para ganar fuerza y para desequilibrar o para subvertir las relaciones de fuerza
establecidas. Pero esto no deberfa de sorprendernos, es habitual que quien se encuentra en el polo
dominante de una relacion de fuerza anatematice el uso de la fuerza como forma de cambiar las cosas.
(Ibafiez, 2001: 60)

¢Pero y por qué habria de luchar un relativista si “todo es relativo”? Se ha dicho que si ninguna
tradicion, postura o toma de valores tiene mayor fundamentacion que cualquier otra, el
relativista debe respetarlas a todas por igual, tanto si abogan por el totalitarismo como si
propugnan la libertad. Pero segun Ibafiez, de la equivalencia en cuanto a la nula
fundamentacién ultima “no se deduce, de ningiin modo, que todas deban respetarse por igual.
Tan sélo se deduce que la mayor o menor respetabilidad de las tradiciones es relativa a los
valores que articulo para enjuiciarlas, y estos valores no tienen otra defensa que mi capacidad
para defenderlos... por la fuerza si es preciso” (Ibaniez, 2001: 61). Segun Ibafiez, el relativista no
afirma que cualquier posiciéon es tan buena como cualquier otra, lo que dice es que son
equivalentes en cuanto a la calidad de su fundamentacién tltima, la cual es simplemente nula
para todas ellas. “Son totalmente «equivalentes» en este sentido, pero esto no implica que el
relativista tenga que renunciar a considerar que ciertas posiciones son mejores que otras’

(Ibifiez, 2001: 58-59).
70



¢Mejores en términos absolutos? No, claro, ese vocabulario sélo tiene sentido para un absolutista. Mejor,
con relacién, y sélo con relacion, a los valores por los cuales me decanto. ¢Son esos valotes mejores que
otros? No, en términos absolutos, pero si con relacién, y s6lo con relacién, a mis propias decisiones
normativas. Cuidado, la regresion no se extiende hasta el infinito porque se interrumpe precisamente
aqui. ¢Son mis decisiones normativas mejores que otras? No, en términos absolutos, pero si con relacién a
mi, porque son, precisamente y simplemente, s decisiones. (Ibafiez, 2001: 58)

Con estos interesantes argumentos puede defenderse una postura relativista comprometida por
luchar por la defensa del “bien”, entendido en términos relativos. La victoria o el fracaso en
esta lucha dependerfa de nuestra capacidad de articular construcciones discursivas en defensa
de nuestro punto de vista, o de las relaciones de fuerza existentes en el contexto de la
discusién. Sin embargo, considero que queda un problema. Si entiendo bien lo que Ibafiez
quiere decir, tendrfamos que pensar que, en ultima instancia, nuestros valores y posturas ético-
politicas dependen de nuestras decisiones normativas, las cuales pareceria que no dependen de
nada mas alla de nuestras propias decisiones personales. Esto ciertamente defiende una vision de
maxima autonomia normativa, maxima responsabilidad individual sobre nuestras decisiones y
acciones, y sin embargo queda la pregunta ¢con respecto a qué tomaremos tales decisiones? Si
no hay parametros fuera de nosotros mismos, ¢cémo definiremos, en primer lugar, los
parametros personales en los que nos basaremos para decir lo que esta bien-segiin-nosotros? St
la cuestién es tnicamente de autonomia individual, entonces ¢cualquier decision es valida en
tanto que sea mi decisién personal? sSerfa aceptable que la razén de fondo de los argumentos
de cualquier discusion ético-politica fuera simplemente “por que esto es lo que he decidido™?
¢Se sostienen nuestras decisiones por el simple hecho de ser nuestras decisiones? ¢Y si no se
sostienen de este modo, como entonces podriamos dar sustento a todo lo demas? ;Qué otro
criterio podriamos tener si no hay ninguno que vaya mas alla de nuestras propias decisiones?
Considero que nos encontramos en una situaciéon plenamente analoga a lo que hemos
examinado anteriormente, cuando hablabamos de una insuficiencia para explicar la estabilidad
de la “realidad” si nos limitamos unicamente a buscar en el nivel individual (preferencias o
decisiones personales) o social (consensos, tradiciones culturales). En este caso, en vez de una
insuficiencia explicativa (epistemoldgica), nos encontramos frente a una insuficiencia
normativa (axiolégica). Pues bien, los mismos razonamientos que hemos hecho antes son
aplicables en este contexto. Si, aqui también sostenemos que nuestros valores y nuestra idea del
«bien» son relativos a nosotros mismos, y sin embargo, consideramos que /o gue nosotros sonos
no es enteramente consecuencia de nuestras preferencias o decisiones personales, ni de las

tradiciones culturales en que nos hemos criado. Si consideramos que gran parte de lo que
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somos, “es como es” debido a que —inevitablemente— formamos parte de la naturaleza,
podemos encontrar cosas que, si bien estan en nosotros mismos —nos constituyen—, vazn 7ds
alld de nosotros mismos: mas alla de nuestros deseos, nuestra voluntad, nuestras acciones y
nuestras practicas sociales. Por lo tanto, podemos pensar que, en efecto, hay parametros mas
alla de nuestras decisiones personales, con lo que podriamos hablar, nuevamente, de una

nociéon fuerte de “Bien”, atn dentro de un marco relativista. Estarfamos hablando, por asi

>
decitlo, de una idea de Bien-relativo-a-cosas-fijas, refiriéndonos a ese tipo de relativa fijeza que
hemos sefialado antes. La vida —no sélo la vida humana sino la vida en general—, la
Naturaleza, nos constituyen de manera fundamental, estin en nosotros y formamos parte de
ellas, y en funcién de ello podemos encontrar bases firmes para nuestro actuar.

Ya existen varios esfuerzos por definir una ética, una idea de Bien, a partir de
consideraciones centradas en la naturaleza. Se ha hablado de éticas «biocéntricas», e incluso
«geocéntricasy, por oposicion a las concepciones antropocéntricas, desplazando al ser humano
del centro para concebirlo como sélo un elemento mas de ese sistema mas abarcador del cual
formamos parte. Se trataria, asi, de entender el Bien en relacion a la vida en general, no a la vida
humana solamente, y mucho menos a la vida individual. Maturana y Varela sefialan que durante
mucho tiempo prevalecié una vision de la naturaleza “roja en el diente y en la garra”, como
dijo un contemporaneo de Darwin. Y muchas veces escuchamos que la evolucién en la
naturaleza tiene que ver con aquella “ley de la selva”, en donde cada individuo ve solamente
por sus propios intereses, egoistamente, a costa de los demas, en una implacable competencia
por sobrevivir (Maturana y Varela, 1984: 131). Asi, el ser humano ha desprendido axiologfas
que justifican el egoismo e incluso la dominacién y la explotacién como formas humanas de
“supervivencia del mas apto”. Sin embargo, esa vision de la naturaleza ha sido demostrada no
s6lo como parcial, sino como definitivamente equivocada. Las conductas animales
denominadas “altruistas” —término cargado de connotaciones éticas—, aquellas conductas
que los etélogos observan como con efectos de beneficio colectivo, han demostrado no constituir

casos aislados ni excepciones a la regla: todo lo contrario.

Esta vision de lo animal como lo egoista es doblemente falsa. Primeramente es falsa, porque la historia
natural nos dice por donde quiera que queramos mirarla que no es asi, que las instancias de conductas
que pueden ser descritas como altruistas son cuasi universales. Es falsa, en segundo lugar, porque los
mecanismos que se pueden postular para entender la deriva animal no requieren en absoluto esa visién
individualista en que el beneficio de un individuo requiere el dafio de otro; por el contrario, serfa
inconsistente con ello. (Maturana y Varela, 1984: 131)
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Hoy en dia, es evidente que el hecho de que el ser humano actie de esa manera —buscando su
propio beneficio a costa de la explotacion, el sometimiento y la destruccion de otros seres
humanos y de otras formas de vida— ha conducido a una crisis sistémica global que, como
consecuencia, amenaza la supervivencia del propio ser humano. En este sentido, el
movimiento ambientalista internacional ha evolucionado desde un planteamiento ecologista
superficial —que planteaba la proteccion de la naturaleza en funcién de los intereses
humanos— hacia los planteamientos de la «ecologia profunda», en donde el ser humano no
tiene el lugar de preeminencia que muchas veces seguimos pensando que le corresponde. En
funcién de esta vision de las cosas podemos propugnar una definiciéon de “Bien” que sigue
siendo relativista, pero que se define en relacion a nosotros en tanto que seres vivos, en tanto
que eclementos que existen necesariamente como parte de un sistema planetario. Desde
semejante concepcion relativista del “Bien”, también se desprenden axiologias politicas. En
este punto solamente mencionaré la existencia de una importante linea de pensamiento
interdisciplinario que ha derivado en lo que se conoce como «ecologia politica», algunas de
cuyas importantes conclusiones retomaremos para seguir con esta discusion una vez que
hayamos revisado el estudio de caso que expondremos en la Parte II.

En el dltimo capitulo de “El Arbol del Conocimiento”, Maturana y Varela se detienen a
seflalar algunas implicaciones éticas derivadas del planteamiento expuesto a lo largo del libro.
Segun los autores, e/ conocimiento del conocimiento obliga: nos obliga a tomar una actitud de
permanente vigilia contra la tentacion de la certeza, a reconocer que nuestras certidumbres no
son pruebas de verdad, como si el mundo de cada uno fuese ¢/ mundo y no un mundo que

traemos a la mano con nosotros (Maturana y Varela, 1984: 163).

Si sabemos que nuestro mundo es siempre el mundo que traemos a la mano con nosotros, cada vez que
nos encontremos en contradiccion u oposicion con otro ser humano con e/ cual quisiésemos convivir, nuestra
actitud no podra ser la de reafirmar lo que vemos desde nuestro punto de vista, sino la de apreciar que
nuestro punto de vista es el resultado de un acoplamiento estructural en un dominio experiencial Zan
vélido como el de nuestro oponente, anngue el suyo nos parezca menos deseable. Maturana y Varela, 1984: 163)

Esta es una conclusion tipicamente construccionista y relativista, de acuerdo a lo que hemos
visto antes. Asumiendo una postura critica frente a las perspectivas «absolutistas», se plantan
en oposicion a la imposicion de verdades unicas, abogando por asumir una posiciéon de
respeto frente al otro, al diferente, y frente a su mundo. Este sera, para nosotros, un
planteamiento central. Y sin embargo, en realidad aqui hemos recurrido a sus ideas para sacar

una conclusion diferente, una consideraciéon que —si bien se desprende de sus ideas— apunta
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en el sentido contrario. La conclusiéon “anti-absolutista” se desprende del rechazo al realismo
ingenuo, al objetivismo y al representacionismo que hemos revisado, y constituye una
advertencia para no caer en ese extremo. Pero para “caminar al filo de la navaja” es necesario
considerar una conclusion complementaria, un contrapeso que nos permita avanzar en dicha
suerte de equilibrismo y no caer en abismo del otro lado: el del solipsismo y el relativismo
individualista. Es en este punto en el que hemos estado haciendo énfasis a lo largo de esta
seccion: no podemos caer en extremo de creer que todo depende de nuestras decisiones y que
cada quien crea su propio mundo, construye su propia verdad, decide lo que esta bien, como si
existiéramos en el vacio. No podemos abandonar la bisqueda de constantes mas alla de
nuestra voluntad, nuestros deseos y decisiones, mas alla de nuestros consensos, negociaciones
y construcciones discursivas.

La busqueda de constantes no es inherentemente impositiva: puede realizarse de
manera colaborativa entre los diferentes, siempre y cuando exista genuinamente la voluntad de
hacerlo. Quiza en la actualidad, después de algunas décadas en que se han multiplicado las
voces que defienden versiones contemporaneas de relativismos, sea mds importante
desmarcarse del extremo solipsista... En efecto, caminar por la linea media es como un acto de
equilibrismo, pues ambos lados tienen tanto un aspecto necesario como uno peligroso; es por
esto que podriamos pensarlas como consideraciones complementarias, no contradictorias. Y es
equilibrismo sobre una cuerda floja, pues el limite entre un lado y otro es mévil, y no es facil
saber cuando se esta de un lado o del otro... Encontrar esa linea media parece ser una cuestion
crucial en muy diversos ambitos de nuestra experiencia. En suma, esa dualidad entre cambio y
conservacion, mutabilidad y estabilidad que nos constituye y a nuestra experiencia del mundo,
implica para nosotros dos obligaciones: la de mantener una permanente actitud critica frente a
nuestras certezas, cuestionando aquello que damos por sentado como la Realidad, la Verdad o
el Bien, y al mismo tiempo, no abandonar la busqueda de parametros cuya estabilidad (relativa)
vaya mas alld de nuestra variabilidad y plasticidad, para avanzar en la direccién de lo que
aspiramos a ser y del mundo que queremos construir. Buscar conocer la “realidad” y a nosotros
mismos, al tiempo que participamos en su transformacion (incluida la de nosotros mismos) en

busca, ojala, del beneficio comun.
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4. Lenguaje, discurso.

Una vez que hemos planteado este panorama general de las cosas, nos concentraremos
especificamente en el papel del lenguaje. Si bien, como hemos sefalado, no le otorgamos la
posicion de preeminencia absoluta que otros construccionistas le otorgan, no deja de tener un
papel fundamental en el proceso de construcciéon social de la “realidad”, por lo que
dedicaremos este apartado a revisar la forma de entenderlo y abordarlo desde un marco
construccionista. Para esto, seguiremos la linea de exposicion utilizada por Burr (2003: 111, IV),

discutiendo aquellos puntos en los que nos separamos de su perspectiva.

4.1. Lenguaje y pensamiento.

Normalmente pensamos que utilizamos el lenguaje para expresar o representar cosas que ya de
por si existen (en nosotros mismos o en el mundo), siendo fundamentalmente independientes
tales cosas de nuestros modos de expresarlas o representarlas en el lenguaje. Esto corresponde
con la visién de sentido comun segun la cual concebimos el lenguaje simplemente como un
medio a través del cual nuestros pensamientos y sentimientos pueden hacerse disponibles para
los demas, como una linea telefénica o una ventana transparente, cuya eficacia consiste en no
distorsionar aquello que es transmitido. Ante esto, los socioconstruccionistas toman una
postura critica, seflalando que “el lenguaje no es transparente” (Burr, 2003: 48). Contrario a la
idea de que con el lenguaje simplemente describimos un mundo preexistente, la perspectiva
construccionista sostiene que nuestros usos del lenguaje tienen un papel constructivo en relacion
con “el mundo” (tal y como lo percibimos), por lo que tales usos tienen consecuencias mucho

mas alla de la mera descripcion.
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En vez de ver lenguaje y pensamiento como dos fendmenos separados que pueden
afectarse uno al otro, algunos autores consideran que pensamiento y lenguaje son inseparables:
sostienen que el lenguaje constituye la base para nuestro pensamiento, nos proporciona un
sistema de categorias para seccionar nuestra experiencia (de nosotros mismos y del mundo) y
darle significado, por lo que afirman —con diferentes matices— que la forma en que el
lenguaje esta estructurado especifica el modo en el que la experiencia y la conciencia estan
estructuradas.

De este modo, cuestionan la idea de que las cosas preexistan como son (en nuestra
experiencia) a los conceptos que utilizamos para referirnos a ellas con el lenguaje. Algunos
socioconstruccionistas sugieren que nuestra experiencia del mundo y de nosotros mismos es
indiferenciada e intangible sin el marco del lenguaje para estructurarla y darle significado. En
cambio, senalan que las palabras y conceptos de una determinada cultura preexisten a nuestro
enfrentamiento individual con el mundo: como infantes, en el proceso de aprender a hablar no
tenemos opciéon mas que aprender a entender la realidad en términos de esos conceptos.
Mediante el lenguaje se construye, por ejemplo, nuestra experiencia de los otros y de nosotros
mismos, con lo que incluso el “yo” es formado mediante el lenguaje. Burr plantea un ejemplo
de esto con la palabra «homosexual». Las practicas homosexuales han sido conocidas a través
de la historia, en algunas culturas, el amor homosexual ha sido apreciado por sobre todas las
demas formas de amor. Es en épocas recientes cuando la palabra “homosexual” ha sido
utilizada como un sustantivo, en vez de s6lo como adjetivo. Esto significa que ahora es posible
hablar de “un homosexual” (una persona), en lugar de “practicas homosexuales” (algo que una
persona hace). Como por arte de magia, el cambio de uso lingtistico convirtiendo un adjetivo
en sustantivo ha dado lugar a la creacion de un #po de persona. Siendo que podemos decir “un
homosexual” podemos entonces pensar en términos de “un homosexual”’; podemos concebir la
existencia de ese tipo de individuos llamados homosexuales. Esos usos de lenguaje y formas de
pensar son vividos por nosotros en nuestra interacciéon cotidiana con los demas. El poder del
lenguaje para producir cambios en nuestro pensamiento algunas veces es utilizados de manera
explicita por aquellos que buscan el cambio social, como ha sucedido con las campanas para
dejar de utilizar términos como “invalido” para referirse a personas con discapacidades fisicas.

Todo esto se conecta con varios puntos que hemos discutido previamente. Hemos
dicho que, desde nuestra perspectiva, la cogniciéon no se limita a nuestra actividad en el

lenguaje, adoptando una definicién mucho mas amplia de aquella. Y hemos dicho que no todo
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en nuestra expetiencia es descrito/descriptible en el lenguaje. Sin embargo, es cierto que lo que
solemos denominar «pensamiento» se desarrolla con base en nuestras distinciones conceptuales
(lingtifsticas). La cuestién es, hasta cierto punto, circular, pues dependiendo de lo que
definamos como «pensamiento» diremos que solo es posible mediante el lenguaje o que puede
haber formas extra-lingiifsticas o pre-lingiifsticas de pensamiento. Lo que si diremos —como
consecuencia del marco general que hemos expuesto previamente— es que asi como no toda
nuestra experiencia es en-cl-lenguaje, no toda nuestra experiencia es estructurada por el
lenguaje. Estamos acostumbrados a poner mayor atencién en la dimensiéon lingtistica de
nuestra experiencia, que corresponde a aquella parte de nuestra “realidad” que es modelada
ontogenéticamente mediante el aprendizaje en un entorno social especifico. Sin embargo,
hemos dicho que no toda nuestra realidad es construida socialmente de este modo. Gran parte
de la estructuracién de nuestra conciencia a través de la experiencia se produce de una forma
no lingtistica (basta pensar en todo el proceso de estructuracion que atraviesan los bebés antes
de que inicie su proceso de adquisiciéon del lenguaje). Pero ademas, gran parte de nuestra
experiencia ha sido estructurada mediante distinciones que existen mas alla de nuestros dominios
de aprendizaje, estructuracion de la experiencia que se ha desarrollado a lo largo de la historia
filogenética del extenso linaje de seres vivos al que pertenecemos. De este modo, nuestra
experiencia pre-lingtifstica no serfa indiferenciada e intangible, no serfa un vacio en el que todo
comienza a existir s6lo a partir del lenguaje. Una buena parte de nuestra experiencia estaria
estructurada, desde nuestra perspectiva, no por los conceptos que utilizamos para designarla ni
por la sociedad en la que hemos sido criados, sino por caracteristicas innatas que nos
constituyen en tanto que seres humanos y en tanto que seres vivos. Hs por esto que no
podemos concebir una relacion de influencia unidireccional que va del lenguaje (como
construccion social) hacia nuestra experiencia: la relacioén es, necesariamente, bidireccional. En
este punto, sin embargo, nos estamos concentrando en ese lado: el de la estructuracion de la
experiencia por el lenguaje, que depende del proceso de construccidon social y de nuestra
capacidad de aprendizaje ontogenético (de aquella “apertura al mundo” de la que hablaban

Berger y Luckmann), cuestion de suma relevancia para esta investigacion en general.
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4.2. Lenguaje y estructuralismo.

La idea de que la estructura del lenguaje define los ejes mediante los que dividimos nuestra
experiencia esta en el corazén de lo que se conoce como estructuralismo. «Estructuralismo»
implica diferentes cosas en diferentes disciplinas, para nuestros propésitos lo revisaremos en
referencia a las ideas originadas con los estudios de lingtistica estructural de Saussure, los
cuales posteriormente fueron revisados y ampliados para originar el “postestructuralismo”.

El concepto clave en la lingtistica saussureana es el de «signoy». Desde esta perspectiva,
por signo se entiende cualquiera de todas aquellas cosas a las que podemos hacer referencia, de
las que podemos hablar con otros, sobre las que podemos reflexionar, tratar de describir,
etcétera. Saussure sostiene que los signos se constituyen por dos elementos: la cosa a la que se
hace referencia («significado»), y la palabra utilizada para referirse a ella («significante»). El
sostiene que, como parte de un sistema, los signos en si mismos no tienen un significado
intrinseco; cualquier categoria o concepto sera descrito en referencia a otras categorias o
conceptos de los cuales es diferente, por lo que el significado de un signo residira en su
relacién con otros signos.

Aquella afirmacién a la que hicimos referencia mas arriba, sefialando que el vinculo
entre el significado y el significante es arbitrario, es una de las contribuciones fundamentales de
Saussure. Esto puede parecer una afirmacién bastante obvia: estd claro que no hay nada
inherente en el sonido de una palabra que la convierta en especificamente apropiada para
designar un determinado fenémeno (por ejemplo “gato”). Las palabras utilizadas para referirse
a conceptos son convenciones sociales, y otros lenguajes usan otras palabras para designarlos.
Lo que no es tan obvio, es afirmar que los conceptos, a su vez, son divisiones y
categorizaciones arbitrarias de nuestra experiencia (por ejemplo, piénsese en lo que ocurre con
la distinciéon entre “picante” y “caliente”, inexistente en el inglés, donde ambas se traducen
como “hot”). El estructuralismo de Saussure dice: el lenguaje no refleja una realidad
preexistente, sino que constituye y proporciona un “marco de realidad” para nosotros. La
estructura del lenguaje (sistema de significantes y significados estructurado segun las relaciones
y diferencias de unos con otros) establece pautas mediante las que se divide nuestro espacio

conceptual. Cuando Saussure habla de la vinculacién arbitraria entre significados y
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significantes, esto implica que, con ayuda del lenguaje, hemos dividido nuestro mundo en
categorias arbitrarias.

Los estructuralistas reconocen que «arbitrario» no significa accidental o aleatorio. Burr
argumenta que, en efecto, los objetos de nuestro mundo mental no preexisten como tales “ahi
afuera” listos para que nosotros los etiquetemos arbitrariamente con nuestros rétulos, pero
aunque en principio nuestro mundo conceptual podria haber sido dividido de forma muy
diferente (sefialando que en este sentido es en el que nuestras divisiones son arbitrarias) los
conceptos con los que operamos estan encadenados al tipo de sociedad en que vivimos, y por
lo tanto no son aleatorios. Algunos construccionistas sostienen que 7o hay nada en la naturaleza
del mundo o de los seres humanos que conduzca necesariamente a la formacioén particular de
las categorias conceptuales de ningun lenguaje especifico. La posibilidad de construcciones
alternativas es fundamental desde la perspectiva construccionista, y en efecto, vivimos en un
mundo donde existe una enorme diversidad de lenguajes y versiones sobre las cosas. Y sin
embargo, afirmar que 70 hay nada en la naturaleza del mundo o de los seres humanos que
influya sobre las distinciones lingtifsticas que construimos socialmente es nuevamente suponer
que dicha construccién se realiza en un vacio en el que cualquier cosa es posible. Hemos
seflalado que, desde nuestra perspectiva, son las caracteristicas del ser humano como ser vivo-
cognoscente de donde surgen los altisimos grados de plasticidad que nos caracterizan (de
donde surge la variabilidad intrinseca de nuestras construcciones discursivas), y sin embargo,
nuestras caracteristicas también presentan un polo complementario de invariancia, estabilidad y
determinacién. La posibilidad de construcciones alternativas y la diversidad de versiones sobre
las cosas no implican necesariamente que nuestras categorias conceptuales se construyan en el
vacio: podemos pensar, como deciamos antes, que nuestras “descripciones sobre lo que
experimentamos” nunca son completas, nunca logran abarcar toda nuestra experiencia,
siempre queda algo fuera, siempre hay aspectos que permanecen en lo inefable, por lo que
siempre hay la posibilidad de nuevas y diferentes descripciones, y necesariamente habra
diversidad en ellas.

Saussure sostenfa que una vez que un significante es vinculado a un significado, esta
relacion —aunque arbitraria— se vuelve fja. Con esto explica como es que todos los usuarios
de un lenguaje particular son capaces de hablar unos con otros, en los términos de unos
conceptos compartidos. Sin embargo, muchos investigadores después de Saussure (cuyos

trabajos han sido denominados «postestructuralistas») se han concentrado en este punto,

79



sefialando que lo anterior no explica dos cosas: no explica como el significado de las palabras
puede cambiar con el tiempo, y no explica cémo una misma palabra puede tener diferentes

significados (dependiendo de quién habla, a quién, en qué contexto y con qué proposito).

4.3. Lenguaje y postestructuralismo.

La aseveraciéon de que los significados en el lenguaje nunca estan totalmente fijados es
fundamental para el postestructuralismo y tiene importantes implicaciones para nuestro
entendimiento de la relacion entre el lenguaje y la realidad. Estructuralistas vy
postestructuralistas conciben al lenguaje como sitio fundamental para la construccion de la
«realidad». Ya sefalaban ellos que este proceso de construccion no puede ser realizado por
individuos aislados: el lenguaje es un fenémeno fundamentalmente social. También han dicho
que es en los intercambios linglisticos de la interaccidon social cotidiana en donde dicha
construccion tiene lugar.

Con su insistencia en el lenguaje como la fuente de significado de nuestra experiencia,
estructuralistas y postestructuralistas desplazaron el centro de gravedad del interior del
individuo hacia el ambito social. Esto significa que al buscar explicaciones para el mundo social
—yva sea en términos de lo que los individuos hacen y sienten, o en términos de grupos, clases
o sociedades—, deberemos buscar no tanto en el interior del individuo sino en el espacio
lingtistico en el que se mueven interactuando unos con otros.

El punto en el que los postestructuralistas se separan de los estructuralistas, es
justamente al sefialar que el significado nunca esta completamente fijo, siempre esta abierto al
cuestionamiento, es siempre discutible, cambiante y temporal. Palabras, oraciones, poemas,
libros, bromas, etc. cambian su significado con el tiempo, de un contexto a otro y de una
persona a otra: su significado es siempre debatible. Esto significa que, en vez de ser el lenguaje
un sistema de signos con significados fijos sobre los que todos estan de acuerdo (como lo
presentaba Saussure), es mas bien un espacio de variabilidad, desacuerdo y potencial conflicto.
Y cuando hablamos de conflicto, necesariamente debemos considerar las relaciones de poder.

Asi, los postestructuralistas nos presentan una vision del habla, la escritura y los encuentros
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sociales como espacios de lucha y conflicto, en donde las relaciones de poder son evidenciadas
y disputadas.

Si el lenguaje es en efecto, el lugar donde las identidades son construidas, mantenidas o
desafiadas, entonces eso significa que el lenguaje es un espacio crucial para el cambio, tanto
personal como social. Algunas identidades son experimentadas por los individuos a quienes se
les adjudican como restrictivas u opresoras. La perspectiva postestructuralista verfa el lenguaje
como el principal espacio en donde estas identidades podrian  ser confrontadas o
transformadas. Si nuestra experiencia de nosotros mismos y de nuestras vidas obtiene
estructura y significado del lenguaje, y si estos significados no estan completamente fijos sino
abiertos a un proceso de cambio constante, entonces, nuestra experiencia esta potencialmente
abierta a un sinnumero de posibles significados y construcciones. Aquello que significa ser
«mujer», «nifiloy o «ndigena» puede ser transformado o reconstruido, y para los
postestructuralistas, en el lenguaje esta la clave para ello.

Todo esto no significa que el cambio sea sencillo, o que podemos escapar de las
identidades negativas o de las relaciones sociales opresivas simplemente construyendo con
palabras una realidad distinta. Lo que las personas dicen y escriben no esta desconectado de las
practicas sociales (las cosas que hacen, ya sea como individuos o como grupos) ni de la
estructura social (la forma en que las sociedades estan organizadas y funcionan). Lo que si
significa, es que la forma en que se representan las cosas en el lenguaje tiene una importancia
crucial. Mas adelante volveremos a retomar la relacion entre el lenguaje, la estructura social y
las practicas sociales.

El modo en que nos describamos a nosotros mismos o a los demas tendra
consecuencias en nuestras acciones (como individuos o como grupos). Como sefialamos
anteriormente, una caracteristica central de la perspectiva construccionista es reconocer el
hecho de que diferentes construcciones sobre el mundo sostienen diferentes tipos de accion
social. En la medida en que nuestras construcciones sobre el mundo estan fundadas en el
lenguaje, entonces es éste ultimo el que fundamenta las formas de accién que podemos elegir.
Nuestras formas culturalmente compartidas de representar el mundo suelen tener
implicaciones de largo alcance en lo que respecta a como tratamos a un grupo de personas u

otro.
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4.4. Lenguaje y accion.

La psicologia discursiva ha prestado atencion a la cuestion de como se producen diferentes
construcciones sobre las personas o los eventos. Esta se ha concentrado menos en cémo el
lenguaje estructura nuestro pensamiento, y mas en la forma en que las personas lo utilizan en
sus interacciones lingtifsticas. Al inicio de su libro Discourse and Cognition, Edwards dice que su
aproximacién es una en la que “la cuestiéon principal y definitiva sobre el lenguaje es cémo
funciona en tanto que tipo de actividad, como discurso” (1997:1).

Potter (1996) se pregunta cémo es que se producen descripciones de modo tal que
seran asumidas como «factuales», y como con esto, tales descripciones habilitan determinadas
acciones para ser llevadas a cabo. Los psicélogos discursivos, por lo tanto, se interesan
principalmente por los usos situados del lenguaje, esto es, como las personas construyen
activamente los relatos con los que intentan construir identidades aceptables, o lograr que sus
versiones sobre un evento sean legitimadas o aprobadas por otros.

Cotidianamente se producen pugnas en torno al significado de un determinado
acontecimiento, expresion, etcétera. Los sujetos involucrados entablan una discusién en la que
cada uno se empefia en un esfuerzo por definir aquello que esté en pugna, intentando que su
version de “los hechos” reciba la atribucion de “verdadera”. En tal discusion, los participantes
luchan en un plano linglistico por construir, mantener o rechazar las identidades o
definiciones de eventos que se ofrecen en la situacion en que se encuentran. Nuestros usos del
lenguaje, por lo tanto, tienen funciones especificas y cumplen propésitos particulares en
nuestra interaccion con los demas.

La psicologia discursiva retoma elementos de lineas de investigaciéon anteriores, como
la teorfa de los «actos de habla» y la etnometodologfa. La teorfa de los actos de habla,
usualmente relacionada con el trabajo de Austin, constituye un proyecto tedrico para alejarse
de la idea de que la principal funcién del lenguaje es describir los diferentes aspectos de la
realidad. Austin (1962) sefialé6 que algunas oraciones o enunciaciones son importantes no por
describir cosas sino por lo que se hace mediante ellas. Considérese por ejemplo, los siguientes
enunciados:

Declaro la guerra en contra de las Filipinas.
Tengan cuidado con el toro.
T sentencio a seis meses de trabajos forgados.
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Estas no son descripciones del mundo que puedan ser consideradas como verdaderas o falsas,
sino que constituyen un acfo en si mismas con consecuencias practicas. En cada uno de esos
enunciados, la funcién principal de lo que se dice no es describir sino hacer que ciertas cosas
ocurran, son oraciones que hacen cosas. Al ser pronunciadas en las circunstancias adecuadas,
tienen efectos importantes sobre la realidad de los sujetos involucrados. Austin denomina esta
funcién del lenguaje como su caracter «performativo.

Asi, la teorfa de los actos de habla centra la atenciéon en el lenguaje como practica
humana. Esta forma de entender el lenguaje es funcional, mas que descriptiva, algo que tiene
en comun con la tradicién sociologica de la etnometodologia. Por «etnometodologia» se
entiende el estudio de los métodos utilizados por las personas para producir y dar sentido a su
vida cotidiana. Nuevamente, en lugar de ver lo que dice la gente como simples descripciones
de la realidad, los etnometoddlogos se concentran en las funciones que tienen los usos del
lenguaje de las personas dentro de una interaccién social especifica, asi como los efectos que
consiguen con ellos. Tanto para la teorfa de los actos de habla como para la etnometodologfa,
las cosas que la gente dice se convierten en un objeto de estudio en si mismas, en vez de ser
consideradas como un medio para investigar algin aspecto de una supuesta realidad
subyacente.

Con esta aproximacion al habla surge un conjunto de preguntas muy diferentes a las
que se han planteado desde la psicologia tradicional. Nos lleva a preguntarnos qué funciones
cumple el habla de una persona, qué esta en juego para ella en una interaccion, qué propositos
esta intentando conseguir, asi como qué dispositivos discursivos emplea para conseguir los
efectos deseados. Es por lo tanto, una perspectiva orientada a la accion. Plantea la tarea de
catalogar la variedad de dispositivos discursivos y habilidades retoéricas que se ponen en juego
para propositos especificos. Los psicologos discursivos han estudiado una variedad de tales

recursos, como son las justificaciones, refutaciones, imputaciones, acusaciones, etc.
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4.5. Repertorios interpretativos.

Potter y Wetherell (1987) proponen el concepto de «repertorio interpretativor como una forma
de denominar los recursos lingtiisticos de los que las personas hacen uso en la construccion de

sus relatos sobre eventos. Los repertorios interpretativos pueden entenderse como:

los ladrillos utilizados por los hablantes en la construcciéon de sus versiones sobre determinadas acciones,
procesos cognitivos y otros fenémenos. Cualquier repertorio particular esta constituido por un rango
restringido de términos utilizados en un modo estilistico y gramatical especifico. Comunmente, estos
términos son derivados de una o mas metaforas clave, y la presencia de un repertorio frecuentemente
sera seflalada mediante ciertos tropos retoricos o figuras de habla. (Wetherell y Potter. 1988: 172)

También:

Por repertorios interpretativos queremos decir cimulos de términos, descripciones y figuras de habla que
son discernibles a grandes rasgos, frecuentemente articulados en torno a metaforas o imagenes
sugerentes (...) Constituyen recursos disponibles para realizar evaluaciones, para construir versiones
sobre hechos y para llevar a cabo acciones particulares. (Potter y Wetherell, 1995: 89)
Asi, los repertorios interpretativos pueden ser vistos como una especie de “caja de
herramientas” culturalmente compartida, con recursos que las personas pueden utilizar para
sus propios propositos. Identificar un repertorio interpretativo es semejante a la tarea de un
arquedlogo cuando infiere la existencia en el pasado de un tipo particular y ampliamente
utilizado de cincel mediante la observacién de un conjunto de instancias diferentes en las que
parece haber sido utilizado. Las funciones que cumplen estos repertorios suelen ser cosas
como: permitir a las personas argumentar a favor de versiones particulares de eventos,
justificar o evaluar positivamente su propia conducta, sortear criticas o permitirles mantener la

credibilidad en una interaccion. Diferentes repertorios pueden construir diferentes versiones

sobre un evento. Willig ofrece el siguiente ejemplo:

Una nota en el periédico puede referirse a menores infractores como “jovenes rufianes”, mientras que el
abogado defensor podria describir a sus clientes como “niflos sin esperanza”. La primera construccion
enfatiza el cardcter incontrolable de los menores infractores, e implica la necesidad de controles
familiares y policfacos mas estrictos, mientras que la segunda llama la atencién sobre las necesidades
psicolégicas y educativas incumplidas de los menores infractores, asi como en la importancia de las
carencias sociales y econémicas. (Willig, 2001: 95)

Sin embargo, una persona puede utilizar diferentes —y aparentemente contradictorios—
repertorios en una conversacion, dependiendo de las necesidades que surgen de momento en
momento a lo largo de su relato (Potter y Wetherell, 1995; Billig, 1997). Por otro lado, un

mismo repertorio puede ser utilizado por diferentes personas para conseguir diferentes
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propositos. Los repertorios, por lo tanto, no pertenecen a personas individuales y no se

localizan en el interior de sus cabezas. Constituyen un recurso social, accesible para quienes
y ,

comparten un lenguaje y una cultura.

Las cosas que dicen las personas, los repertorios de los que hacen uso, pueden tener
implicaciones mas alla de la situacién social inmediata en la que estan involucrados en un
momento, y sin embargo, tales implicaciones y consecuencias pueden no ser intencionales,
pueden no corresponder con las previsiones o los propositos de los hablantes. Hay que
distinguir entre los motivos personales por los que se utiliza una determinada forma discursiva
y sus consecuencias a nivel social. Cuando las personas hablan, pueden no ser conscientes de
las asociaciones e implicaciones que conlleva la elecciéon particular de palabras que estan
haciendo. La utilizacién de los repertorios interpretativos, por lo tanto, no necesariamente
significa una utilizacién “maquiavélica” de los mismos, puede simplemente consistir en hacer

lo que parece apropiado o natural en esa situacion.

4.6. Discurso.

El término «discurso» se ha utilizado de muchas maneras diferentes. Ya hemos visto que,
utilizado por los psicélogos discursivos, se refiere a una zustancia situada de uso de lenguaje
(comunmente una conversaciéon u otro tipo de interaccion hablada, pero también puede incluir
textos escritos de cualquier tipo). Textos hablados o escritos son analizados por los psicélogos
discursivos examinando el modo en que el lenguaje es utilizado para construir relatos efectivos
para quien los produjo. Para ellos, la interrogante principal suele ser sobre un proceso: el objetivo
es hacer visible como ciertas representaciones de eventos o personas son producidas.

En cambio, para Foucault, el término «discursox» tiene un significado un tanto diferente:
se utiliza para representar algo que estda mas alld de la instancia puntual y el contexto inmediato
en el que el lenguaje es utilizado por alguien cuando habla o escribe. Aqui, el uso del término
«discurso» incluye no sélo lenguaje sino también practicas. Esta perspectiva ha sido utilizada
por aquellos interesados en cuestiones de identidad, subjetividad, cambio social y relaciones de
poder. Donde la psicologia discursiva presenta la vision de un hablante /bre para utilizar

recursos culturales para sus propios fines, el analisis foucaultiano enfatiza la forma en que las
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formaciones discursivas disponibles para nosotros establecen /Zmites —o al menos orientan
poderosamente— no sélo lo que pensamos y decimos, sino lo que podemos hacer y lo que
puede ser hecho con nosotros.

La nocién foucaultiana de discurso se define como un conjunto de “practicas que
forman los objetos de los que hablan” (Foucault, 1972: 49). Esta afirmacién aparentemente
circular busca resumir la relacién entre el discurso y “el mundo” que habitamos. Un discurso
consiste en un juego de significados, metaforas, representaciones, imagenes, historias,
afirmaciones y demas, que de algin modo, en conjunto, producen una versiéon particular de los
eventos, una representacion particular de una persona o de clases de personas. Los discursos

no se originan en el interior de los individuos, sino en la cultura discursiva que ellos habitan.

El discurso, sostiene Foucault, construye el tema. Define y produce los objetos de nuestro conocimiento.
Gobierna los modos en que un tema puede ser tratado significativamente, en los que puede ser
entendido. También influye en la forma en que las ideas se ponen en practica y se utilizan para regular la
conducta de otros. (Hall, 2001: 72)

Retomando el punto sobre la variedad de versiones alternativas sobre un evento
potencialmente disponibles mediante el lenguaje, desde esta perspectiva se dirfa que alrededor
de cualquier objeto, evento, persona, etc. puede existir una variedad de discursos, desde donde
se le representa en modos diversos. Cada discurso se concentra en diferentes puntos, pone de
manifiesto distintos aspectos, y conlleva diferentes implicaciones con respecto a lo que
deberfamos hacer. Cada discurso afirma representar lo que el objeto es realmente, busca
afirmarse como la verdad. Algunas construcciones tenderan a ser mas facilmente asumidas
como “la verdad” o el “sentido comun”, aunque esto varfa enormemente dependiendo de la
especificidad cultural e histérica. Para Foucault, lo que llamamos “conocimiento” es
simplemente la versién particular sobre un fenémeno que ha recibido el status de verdad en
nuestra sociedad.

Las cosas que las personas dicen o escriben se considerarfan, asi, como «instancias de
discurso», ocasiones donde discursos particulares operan construyendo un evento de un modo
especifico en vez de otro. Podemos decir que diferentes fragmentos de habla o texto
pertenecen a un mismo discurso en la medida en que, de manera general, construyen una
misma version sobre el objeto en cuestion. Palabras u oraciones especificas no pertenecen en si
mismas a ningun discurso particular; mas bien su significado depende del contexto discursivo
en el que sean empleadas. En este sentido, el discurso puede ser considerado como un marco

general de referencia, un “telon de fondo” conceptual bajo el que nuestras enunciaciones
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pueden ser interpretadas. Los discursos se manifiestan en el habla, como en una conversacion
0 una entrevista; en material escrito como novelas, cartas o articulos periodisticos; en imagenes
como los anuncios en una revista o una pelicula; incluso pueden manifestarse en los codigos
inscritos en la ropa que uno viste o en el tipo de peinado. De hecho, cualquier cosa en la que
pueda ser /leido un significado puede concebirse como una manifestacion de uno o mas
discursos, por lo que pueden ser denominadas «textos». Siendo que parece no existir ningin
aspecto de la vida humana que esté exento de significados, todo a nuestro alrededor puede ser
considerado «textual», lo que se ha expresado en frases como “no hay nada mas alla del texto”
(Derrida, 1976: 158). Ya hemos hecho referencia a esta frase en nuestra discusién sobre “la
realidad”, explicando el modo en que la interpretamos. Significa que los objetos y los eventos
tienen existencia para NoSotros como entidades significativas a través de su representacion en el
discurso; y que nuestra relaciéon con el mundo depende en gran medida de los significados que
le atribuimos en el discurso. Hemos hecho referencia a esto como la “construcciéon de la
realidad discursiva”, ese conjunto de interpretaciones, codigos y discursos socialmente
construidos con los que, socialmente, hacemos referencia a la “realidad”. Muchas veces nos
referimos a la realidad-discursiva simplemente como “la realidad” (en ocasiones, también se
hace referencia a ella como «la realidad social»), aunque nosotros hemos intentado precisar que
no todo en la “realidad” que experimentamos es discurso, trazando una distinciéon entre lo que
experimentamos como “realidad” y las descripciones discursivas que construimos socialmente
sobre lo que experimentamos como “realidad”. En efecto, nada existe en la realidad discursiva
si no es a través del lenguaje, nada existe en ella si no ha sido “traducido”al lenguaje, y en este

nivel, todo es una construccién social.

4.7. Discurso y poder.

Foucault insiste en que los discursos no son sélo conjuntos de ideas abstractas, sino que estan
intimamente vinculados con practicas sociales e institucionales, tienen profundos efectos sobre
la forma en que vivimos nuestras vidas, y tienen implicaciones sobre lo que se supone que
podemos y 1o que debemos hacer. Si los discursos regulan nuestro conocimiento del mundo,

nuestro entendimiento comun de las cosas y los sucesos, y si estas formas compartidas de
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pensar sustentan nuestras practicas sociales, entonces queda claro que existe una relacién muy
estrecha entre discurso, conocimiento y poder. Cualquier versién sobre un evento trae consigo
elementos que apuntan hacia la eleccién de ciertas formas de actuar, excluyendo otras. Aquello
que esta permitido hacer con una persona esta determinado por la versioén de las cosas que sea
tomada como conocimiento en una sociedad.

Siendo que todo objeto puede estar rodeado de una multiplicidad de discursos, cada
uno apuntando hacia diferentes formas de actuar, los discursos dominantes o prevalecientes
continuamente son objeto de discusion y resistencia. Hacer uso de un discurso para
representar nuestras acciones como validas o legitimas constituye un acto de poder. Desde la
perspectiva foucaultiana, por lo tanto, el poder se concibe como un efecto del discurso. Poder
y resistencia son dos lados de la misma moneda para Foucault. Esta concepciéon del poder no
concuerda con aquella otra segun la cual el poder es la capacidad de forzar a otros a actuar
segin nuestra voluntad, venciendo la resistencia que puedan oponer. Foucault rechaza la vision
del poder como una fuerza esencialmente represiva, seflalando que su punto de mayor
efectividad es cuando es productivo, cuando produce conocimientos e identidades mediante los
que se articula una sociedad que funciona eficientemente, en donde el control de los individuos
se efectda sin el uso de la fuerza, la gente monitorea y controla su propio comportamiento de
acuerdo con los estandares prevalecientes de normalidad. Esto es lo que ¢l llama “poder
disciplinario”, el cual permite un control mucho mas eficiente que el “poder soberano”, basado
en la capacidad de castigar o matar. En este sentido, Sawicki (1991) sefialé que la represion, la
necesidad de utilizar la fuerza, debe mas bien tomarse como evidencia de una fa/fa de poder.

Los discursos, al servir de marco para la experiencia cotidiana y la subjetividad de las
personas, cumplen funciones de control social y sin embargo, esto pasa generalmente
desapercibido. Foucault sefialaba que un aspecto esencial de la operacion del poder es
justamente que “el poder es tolerable solamente bajo la condicién de que enmascare una parte
sustancial de si mismo. Su efectividad es proporcional a su habilidad de ocultar sus propios
mecanismos” (Foucault, 1976: 86). Un aspecto importante de la relacién entre el discurso y las
estructuras y practicas sociales, es esa funcion que cumple enmascarando las relaciones de
poder operantes en la sociedad.

El hecho de que algunos discursos —y no otros— reciban el status de verdad se
relaciona directamente con los intereses de los diferentes grupos sociales. En un momento

dado, los discursos prevalecientes funcionaran en relacién con los intereses de los grupos mas
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poderosos (relativamente) de la sociedad. Sin embargo, los discursos prevalecientes no tienen
su posicion dominante asegurada para siempre; los discursos competidores, en un momento
dado, pueden conseguir el derrocamiento de los discursos hegemoénicos e instaurar un nuevo
“régimen de verdad”.

Foucault no concibe el surgimiento y auge de un discurso como producto de las
maquinaciones intencionales de los grupos poderosos, como si éstos pudieran forjar y luego
diseminar un discurso que funcione para sus propositos. En lugar de ello, se entiende que las
condiciones culturales, sociales y practicas de una sociedad conformarin un contexto
apropiado para algunas representaciones en lugar de otras, y los efectos de asumir una u otra
pueden no ser inmediatamente obvios ni intencionales. Es hasta que un discurso se vuelve
culturalmente disponible cuando un grupo puede apropiarselo en funcién de sus intereses.

También hay que sefialar que —como los repertorios interpretativos— los discursos no
encajan de manera univoca con un ordenamiento o posicion politica particular, pues un mismo
discurso puede ser utilizado por diferentes grupos con diferentes propodsitos. Ademas, las
implicaciones de poder que tiene un discurso para los individuos que lo utilizan son muy
complejas y nunca son unidireccionales: al tiempo que en un sentido le dan poder a un grupo
sobre otro, simultineamente pueden tener efectos en el otro sentido, por ejemplo, haciendo
que el primer grupo dependa de que el segundo se comporte de un determinado modo para
conservar su posiciéon de poder.

El proyecto de investigacién de Foucault incluia lo que denominaba la “arqueologia del
saber”, basada en la idea de que podemos rastrear histéricamente la apariciéon de un discurso
en una sociedad, tratando de descubrir los cambios sociales, econémicos y fisicos que sentaron
las condiciones para su surgimiento, pero advertia que en esto no serfa posible establecer unas
relaciones causales. Sostenfa que si podemos conocer los origenes de nuestras formas actuales
de entender el mundo y a nosotros mismos, podemos empezar a cuestionar su legitimidad y a
resistirlas. Con esto, es posible sacar a la luz discursos previamente marginados, dando voz a
aquellas versiones que no pueden ser escuchadas bajo la influencia de los discursos

hegemonicos.
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4.8. El discurso como objeto de estudio.

Para los propésitos de nuestra investigacion, resulta conveniente exponer a grandes rasgos
algunas consideraciones teérico-metodolégicas de importancia que han surgido con relacion a
las ideas construccionistas, donde encontraremos elementos de gran utilidad para nuestro
analisis. Para hacerlo, seguiremos nuevamente la exposiciéon de Vivien Burr (2003: VIII), quien
nos ofrece un panorama general de mucha utilidad.

Una vez mas, es necesario aclarar que serfa inadecuado sugerir la existencia de un
bloque identificable y coherente de formas socio-construccionistas de investigacion, sin
embargo, se percibe una tendencia general hacia un mayor énfasis en el papel del lenguaje y
otros sistemas simbolicos, en algunos casos atendiendo especificamente a las funciones de
poder implicitas en el lenguaje y el conocimiento. Lo anterior ha correspondido con una
creciente preferencia por los métodos cualitativos de investigacion, que suelen ser apropiados
para reunir “datos” lingisticos y textuales, con menor propension a la descontextualizacion.
Este tipo de datos suelen ser después trabajados con metodologias referidas como «analisis del
discurso». Esto no significa que una aproximacién construccionista necesariamente utilice
analisis del discurso, ni que para utilizar a éste Gltimo sea necesario adoptar una perspectiva
construccionista: el socio-construccionismo es una coleccion heterogénea de enfoques, dentro
de la cual es valido el uso de otras metodologias, tanto cualitativas como cuantitativas. Sin
embargo, el analisis del discurso ciertamente se ha popularizado como herramienta para la
investigacién en esta orientacion. Existe ya una variedad de tales aproximaciones que, de una u
otra manera, analizan lenguaje hablado o textos. Se diferencian unos de otros en las
herramientas conceptuales y analiticas que utilizan, asi como en los objetivos que se plantean.

El analisis del discurso foucaultiano se concentra en como el lenguaje esta implicado en
las relaciones de poder, y trabaja de generalmente con las formas en que los discursos
producen subjetividades, por ejemplo, a través del posicionamiento. Este tipo de analisis puede
utilizar «textos» de cualquier tipo, hablados, escritos o manifiestos en cualquier otro material
con contenido simbdlico, como pueden ser videos, fotografias, vestimentas o edificios. Por
otro lado, la psicologia discursiva se concentra en el analisis del lenguaje durante las
interacciones interpersonales habladas, esto puede incluir tanto interacciones que ocurren de

manera espontanea como entrevistas disefladas especialmente para la investigacion. Los
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psicologos discursivos se proponen identificar las formas de argumentacion y los dispositivos
retéricos utilizados por los participantes. Aquellos psicélogos discursivos que se ocupan de
tematicas relacionadas con la ideologia y el poder tienden a utilizar nociones como la de
«repertorios interpretativos» para sus analisis. Otros estan mas interesados en explorar las
habilidades desplegadas por los hablantes en el uso de dispositivos retoricos para construir
relatos y para manejar su posiciéon dentro de una interaccién con base en respuestas momento-
a-momento. Existe otra corriente de investigaciones denominada como «analisis de la
conversacion» que aunque es una aproximaciéon que no ha estado muy relacionada con
cuestiones teodricas construccionistas, profundiza en el caracter performativo del habla (cémo
el lenguaje produce ciertos efectos, situaciones y eventos para los hablantes), lo cual ha
constituido una influencia importante para investigadores socio-construccionistas, quienes han
retomado varios aspectos de su metodologia.

Dentro del paradigma tradicional de investigacion cientifica, el investigador defiende
la veracidad de sus descubrimientos con el argumento de la objetividad del método cientifico,
con el cual se supone que el experimentador es capaz de trascender la perspectiva de un ser
humano individual para revelar la naturaleza objetiva del fenémeno estudiado, de manera
imparcial y evitando contaminar sus investigaciones involucrandose personalmente. Como
hemos visto, desde la perspectiva socio-construccionista se ha cuestionado la idea de que la
objetividad sea siquiera posible, dado que cada uno de nosotros —por necesidad— se relaciona
con el mundo desde una u otra perspectiva (desde donde nos encontremos), y las preguntas
que nos hagamos sobre ese mundo, nuestras hipotesis y teorfas necesariamente surgen de
presupuestos enraizados en nuestra perspectiva. Se ha argumentado que ningun ser humano
puede despojarse de su “humanidad” para contemplar el mundo desde ninguna posicion
—imagen sugerida por el paradigma de la objetividad—, lo cual es cierto tanto para los
cientificos como para cualquier otra persona.

La tarea del investigador, entonces, consiste en reconocer e incluso abordar aquellas
formas en que esta involucrado personalmente con su investigacion, las formas en que esta
implicado en ella, y el papel que todo esto juega en la produccion de los resultados. Se ha dicho
que los “datos” nunca pueden ser imparciales, pues siempre son producto de las preguntas
planteadas por alguien en particular, y dichas preguntas siempre surgen —aunque esto no
siempre sea evidente— de las creencias previas que tengamos sobre el mundo, asi como de

nuestros valores y objetivos personales. Y al considerar que la definicion de “lo real”
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frecuentemente es motivo de controversia, los intentos por validar una representaciéon del
mundo invalidando a las demas constituye un acto de poder —dentro de un conflicto— sobre
los demas, con importantes consecuencias sociales y politicas. Lo que se critica no es que
nuestras afirmaciones sobre la realidad tengan efectos politicos, sino que tales efectos sean
conseguidos precisamente seflalando que nuestras afirmaciones estan “libres de intereses” y
que por lo tanto son apoliticas. La ocultacién de los efectos de poder y los intereses politicos
implicados en nuestras enunciaciones sobre el mundo ha servido para invisibilizar la forma en
que el conocimiento (en un sentido amplio) funciona al servicio de los intereses de los distintos
grupos sociales.

Dado que los socioconstruccionistas se han interesado, en diversos ambitos, por el
modo en que un discurso se constituye socialmente como “conocimiento” o “verdad”, con
todas las atribuciones de poder que esto conlleva, la propia “investigacion cientifica” constituye
un ambito paradigmatico de investigacion. Por ejemplo, desde wuna perspectiva
construccionista, se ha analizado el “discurso de la objetividad” de los cientificos como un
dispositivo retérico mediante el cual se construyen y se defienden versiones particulares de los
eventos y de la realidad, con todas las atribuciones de poder que vienen implicadas. Gilbert y
Mulkay (1984) examinaron las formas en que los cientificos defienden su trabajo y critican el
de otros, identificando en ellos dos repertorios interpretativos contrastantes: el repertorio
empiricista y el repertorio contingente. El repertorio empiricista incluye referencias a la
naturaleza objetiva e impersonal de sus investigaciones, cuyas conclusiones se desprenden
directamente de los “datos”. El repertorio contingente hace referencia a posibles motivaciones
personales de los investigadores asi como a la parcialidad de sus investigaciones, lo que entre
otros elementos permiten calificarlas como “mala ciencia”. Y cuando los investigadores ven su
trabajo atacado mediante la utilizacién del repertorio contingente, Gilbert y Mulkay
identificaron que en ocasiones se acude a la utilizacién de un tercer dispositivo retorico, que
ellos denominaron “la Verdad sera revelada”, mediante el cual sostenfan que eventualmente se
demostrarfa que su posicion es “la verdadera”.

Desde una perspectiva socio-construccionista se plantea la necesidad de examinar
estos aspectos al realizar cualquier investigacion, con el propdsito de hacerlos explicitos. Esto
implica asumir un fuerte nivel de «reflexividad» en nuestras investigaciones, incluyendo
nuestras propias practicas de investigacion dentro de nuestro campo de estudio, buscando

explicitar nuestras motivaciones y valores personales. Ofrecer suficiente informacién sobre los
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pasos tomados en el procedimiento de analisis permitira ademas que el lector tenga elementos
para hacer sus propios juicios sobre lo adecuado de nuestra interpretaciéon. Al distanciarse de
las metodologias convencionales de investigaciéon que pretenden buscar verdades objetivas, los
criterios de “validez” y “confiabilidad” dejan de ser apropiados para determinar qué es una
buena investigacion. Los socio-construccionistas han enfrentado el problema de cémo
justificar sus analisis. Un criterio que ha sido propuesto (Taylor, 2001) es el de la coherencia y
el rigor en la investigacion, que consiste en demostrar que el analisis ha sido desarrollado de
manera sistematica y en que las interpretaciones resultantes deben estar plenamente

argumentadas.

4.9. Analisis critico del discurso.

Hay una gran cantidad de vertientes diferentes dentro de lo que se conoce como analisis del
discurso, entre ellas, el Analisis Critico del Discurso [ACD] resulta especialmente idéneo para
el tipo de analisis que realizaremos en este trabajo. Para dar una idea general del ACD
—describiendo sus objetivos, método y técnicas de analisis— seguiremos la exposicion de
Luisa Martin Rojo (2003), quien expone una serie de herramientas de analisis y un marco de
reflexién con los cuales podemos realizar una lectura critica de los discursos propios y ajenos.
Desde esta perspectiva, tanto los discursos como la tarea del analisis son considerados
socialmente situados, y se les atribuye “un papel en la (re)construccién y reproduccion
recursiva y recurrente de las estructuras y la organizaciéon social” (Martin Rojo, 2003: 157).
Tanto los discursos como los analisis realizados sobre ellos son considerados practicas sociales,
y el analisis del discurso se ocupa especialmente de aquellos discursos que son socialmente
relevantes, discursos imbricados en conflictos sociales. Uno de los objetivos centrales de esta
aproximacion es incitar a la reflexion sobre las implicaciones sociales del proceso de
construcciéon discursiva, mediante el que los hablantes construimos en el discurso una
particular representacion de los acontecimientos, de las relaciones sociales y de nosotros
mismos. De este modo, se busca hacer conscientes a los hablantes de la importancia de la
practicas discursivas, incrementando lo que se ha llamado la conciencia critica del wuso lingiistico

(Martin Rojo, 2003: 158).
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Como senalabamos, en este abordaje se analiza el lenguaje en tanto que practica (tanto
en el concepto de «uso lingtiisticon como en el de «discursow) , es decir, en tanto que actividad
que se realiza en sociedad, de manera socialmente regulada; un modo de accién que nos
permite actuar sobre nosotros mismos, sobre los otros y sobre nuestro entorno. Retomando
ideas de Foucault, el objetivo es explorar el poder generador del discurso, en tanto practica que
no solo designa los objetos de los que habla, sino que los constituye. Dentro de las dinamicas
de una sociedad, es posible analizar las «guerras lingiiisticas» (Cameron, 1995; Lakoff, 2000) en
las que participan tanto los movimientos sociales como las instituciones. En este punto resulta
importante el analisis de los “discursos autorizados” (en épocas recientes muchas veces
producidos a través de los medios de comunicacién masiva), el analisis de los discursos
dominantes, buscando —en ocasiones— obstaculizar su interiorizaciéon y fomentar
representaciones distintas. Es “precisamente, el afan de intervenir en el orden discursivo, al
menos, incrementando la conciencia critica de los hablantes y de proporcionarles herramientas
para el analisis de discursos propios y ajenos lo que mas distingue a esta corriente” (Martin
Rojo, 2003: 161). Utiliza un modelo tridimensional del discurso, propuesto originalmente por
Fairclough (1992) y posteriormente desarrollado y fundamentado por otros investigadores
(Martin Rojo, 2001), analizandolo en tres niveles distintos: como practica fexzual, como practica
discursiva' y como practica social.

Como  prictica  textual. Retomando aportaciones de la linglistica estructural
norteamericana y de la lingiifstica de texto, concibe al discurso como una unidad lingtistica
superior a la oracién, cohesionada y dotada de coherencia. A este nivel, el analisis se concentra
en dar cuenta de como se teje el texto, esto es, el estudio de la organizaciéon de la informacion.
Pero al concebirlo como practica, analiza también la existencia del agente que produce el texto
y la relacién existente entre ambos (observando, por ejemplo, las diferentes actitudes que el
agente puede tomar hacia lo que enuncia, como en: es certo que Irak tiene armas de destruccion
masiva frente a podria ser cierto que Irak tiene armas de destruccion masiva), estudiando lo que se ha
denominado «modalidad».

Como prdctica discursiva. El nivel anterior puede conjugarse con uno de los postulados
centrales de la lingtifstica funcional y la pragmatica: todo discurso se enmarca en una situacion,
un tiempo y un espacio determinados, en donde su enunciacién encierra la realizaciéon de otras
practicas sociales (acusar, juzgar, informar, etc.). En este nivel (intermedio), se analiza la

relacién del texto y su contexto, pues asi como el discurso esta regulado socialmente y obedece
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a los imperativos de un tiempo y espacio social determinados, también tiene el poder de incidir
en ellos y modificarlos: el discurso dota de significado a la accién social, con lo que (re)produce
o modifica los contextos sociales en que emerge, a los actores y sus relaciones. En este nivel, el
estudio se dirige a analizar las elecciones de los hablantes al conformar su discurso en funcién
de la situaciéon comunicativa, y al analisis de las dinamicas y la negociacién conversacional
realizada por los hablantes durante la interaccién, observando en qué medida reproducen o
modifican ese contexto con sus participaciones. En diferentes contextos (casuales, cotidianos,
extraordinarios, informales, institucionales, etcétera) puede haber diferentes tipos de
interaccion entre los hablantes (simétrica o asimétrica, por ejemplo), y el caracter de la relacion
entre ellos puede acrecentarse, atenuarse o modificarse dependiendo de los usos lingiisticos
empleados durante la interaccion.

Como prictica social. Retomando elementos de la escuela francesa de analisis del discurso
y de la linglistica critica se ha integrado este tercer nivel de andlisis, en el que se observa la
relacion dialéctica que existe entre las estructuras/relaciones sociales y el discurso: asi como las
primeras conforman el discurso, éste a su vez incide sobre ellas consolidindolas o
cuestionandolas. Se trata, por lo tanto, de una practica social, con origen y efectos sociales, con
una funcién reproductiva-constructiva. En este nivel se observa la relacién del discurso con el
contexto sociopolitico, atendiendo a los mecanismos de regulacién social de la produccion,
circulacién y recepcion de los discursos asi como a las implicaciones sociales y politicas de las
diferentes representaciones de los acontecimientos/actores/relaciones sociales.

Los tres niveles del discurso (practica textual, discursiva y social) operan de manera
simultanea e interrelacionada, no pueden disociarse unos de otros. Los elementos lingtisticos
de un discurso concreto, el estilo o tipo de vocabulario utilizado, la organizacioén
argumentativa, las imdgenes que en ¢l se evocan, todo ello contribuira a realizar una
determinada tarea en el contexto interpersonal inmediato, tendra una funcién en ese contexto
reforzando o desestabilizando ciertas caracteristicas de ese contexto, de los actores
participantes y sus relaciones, y al mismo tiempo, contribuird a generar una cierta
representacion de los acontecimientos (y a anular otras), lo que a su vez naturalizarda o
cuestionara una cierta visiéon general de las cosas, aportara elementos que concuerden con una
cierta imagen del orden social, lo que funcionara en beneficio o en detrimento de los intereses

de distintos grupos, clases sociales, géneros, etcétera.
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Los objetivos que se fija el ACD derivan de esta concepcion tridimensional. Se busca
descubrir cémo se lleva a cabo esta construccion discursiva de los acontecimientos, de las
relaciones sociales y del propio sujeto, a partir del analisis de los aspectos lingtisticos y del
proceso comunicativo en un tiempo y lugar determinados, al mismo tiempo que se intenta
revelar cuales son las implicaciones sociales de este proceso. Numerosos trabajos de ACD han
investigado el papel del discurso en la transmisién persuasiva y en la legitimacion de ideologfas,
valores y saberes. Con ello, se ha emprendido el estudio del papel desempefiado por los
discursos en el mantenimiento y reforzamiento del orden social, es decir, en la pervivencia del
statu gno, impidiendo —por ejemplo— que circulen o que se escuchen en determinados
contextos discursos que son disonantes con la mayorfa. Esto ocurre, por ejemplo, cuando se
impide el acceso de los grupos minoritarios o disidentes a los medios de comunicacién, o bien
se interponen restricciones discursivas para el acceso a determinados ambitos y practicas
sociales, como ocurre cuando para presentar una instancia resulta obligatorio el uso de
determinados usos lingtisticos. Desde esta perspectiva, se estudia también el papel del discurso
en la pervivencia de las diferencias sociales —consolidando o acrecentando tales diferencias—
y en la puesta en funcionamiento de estructuras y mecanismos de dominacién (procedimientos
de exclusion social a través del discurso). En dltimo término, se trata de estudiar la
construccion de la identidad y de determinados modos de subjetivacion a través de los
discursos, observando —por ejemplo— la construccion de sujetos divididos que se saben
excluidos o se autodisciplinan; o de individuos representados como no-sujetos, privados de
toda agentividad, de toda voluntad y poder de decision.

Luisa Martin Rojo sefiala que vivimos en sociedades reflexivas, en donde los hablantes
controlan reflexivamente lo que dicen y hacen, observan y actian sobre sus propias practicas
discursivas, algunas veces guiados por el conocimiento que sobre estas practicas han generado
las ciencias sociales. Esto hace que sea muy importante estudiar los efectos sociales de la
investigacion sobre el discurso, y abre la puerta a los intentos por intervenir y modificar las
practicas discursivas de la sociedad. Ese es uno de los objetivos centrales del ACD: intervenir
en el orden social y discursivo incrementando la reflexividad de los hablantes, potenciando su
conciencia de las repercusiones del uso lingiiistico aportando herramientas necesarias para
analizar y modificar sus discursos, creando ademas —a través del analisis— la posibilidad de
que surjan visiones y representaciones alternativas de los acontecimientos. A nivel tedrico, el

estudio de los efectos sociales que pueden tener los discursos permite avanzar en la
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comprension entre el discurso, el poder y el saber, asi como al desarrollo de herramientas de
analisis. A partir de lo anterior se perfilan dos ambitos de investigacion:
1. El estudio de como los discursos ordenan, organizan e instituyen nuestra
interpretacion de los acontecimientos y de la sociedad. Este estudio se concentra en /
construccion discursiva de representaciones sociales.
2. El estudio de coémo se genera socialmente este poder generador de los discursos, de
como se distribuyen socialmente los discursos, como se les atribuye un diferente valor
en la sociedad dependiendo de quién los produzca y de dénde se difundan. Esto es ¢/
orden social del discurso.
Para desarrollar estas lineas de investigacion, se ha ido acumulando una serie de herramientas
de analisis.
(1) Con respecto al primer ambito de investigacion, sobre la construcciéon discursiva de
representaciones sociales, los investigadores se han concentrado en aspectos como:
a) La construccion de representaciones de los actores sociales, analizando las formas de
designacion, los atributos y acciones que se les asignan. También se ha analizado la
produccion de dindmicas de oposicion y polarizacion entre los grupos sociales (nosotros
frente a e/los).
b) La representaciéon de los procesos y, en particular, a quién se atribuye la
responsabilidad sobre ellos, asi como sobre quién se proyectan sus consecuencias (por
ejemplo, piénsese en la diferencia entre denominar un proceso como ¢risis en lugar de
guerra, o guerra en lugar de invasion). Para el estudio de estos aspectos tiene especial
relevancia como se gestionan los papeles semanticos, en particular a qué participantes
se les atribuye la agentividad o la responsabilidad (positiva o negativa) sobre las
acciones.
¢) La argumentacién puesta en juego para persuadir de la veracidad o de la pertinencia
de una determinada representacion, con lo cual se justifican determinadas acciones o
comportamientos.
d)La proyeccion de las actitudes de los hablantes hacia el enunciado, incluyendo no
s6lo sus puntos de vista, sino también si expresan su posicion de forma mitigada o
intensificada.
e) La legitimaciéon y deslegitimacion de las representaciones discursivas de los

acontecimientos, de los actores sociales, de las relaciones sociales y del propio discurso
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(por ejemplo, deslegitimando la consideraciéon de una guerra como injusta, presentando

esta posicion como oportunista).
Ruth Wodak (2000) sefala que cada una de las acciones arriba sefialadas se realiza mediante la
implementacion de distintas «estrategias discursivas», entendiendo estrategia como un plan de
accién, mas o menos intencional, que se adopta con un fin. Retomando el listado anterior,
podemos sefialar:

a) Estrategias de referencia y nominacién (por medio de recursos de categorizacion,

incluyendo metaforas y metonimias).

b) Estrategias predicativas (a través de la atribucion estereotipada y valorativa de rasgos

positivos y negativos, de forma explicita o implicita).

c) La perspectiva o encuadre de las representaciones discursivas (por medio de la

implicacion del hablante en el discurso).

d) Estrategias de intensificacion y mitigacion.

e) Estrategias de legitimacién de las acciones y de los propios discursos.
(2) Para el estudio del orden social del discurso es preciso tener presente que el poder y la
autoridad de quienes producen los discursos se proyectan sobre éstos y provocan la
desigualdad entre ellos. Puede descubrirse asi un orden social de los discursos que se asienta
sobre un principio de desigualdad, lo que explica por qué junto a discursos autorizados
encontramos discursos des-autorizados, frente a discursos legitimados encontramos discursos
des-legitimados, frente a discursos dominantes o mayoritarios encontramos discursos
oprimidos, minoritarios o marginales. Ademas, y como consecuencia del poder generador de
saber que tienen los discursos, los conflictos de interés entre los distintos grupos sociales se
proyectan también sobre el orden discursivo. Los distintos grupos compiten entre si por
intervenir sobre la produccion, circulacién y recepcion de los discursos, intentando encauzarlas
de modo que sirvan a sus propios intereses. Esta competencia convierte al ambito discursivo
en un ambito de lucha (size of struggle)y dado que —como ya hemos sefialado— las practicas
discursivas contribuyen a estructurar, ejercer y reificar las relaciones de dominacién y
subordinacién entre grupos, clases sociales y géneros. La regulaciéon de la produccion,
circulaciéon y recepcion de los discursos establece, en consecuencia, qué discursos pueden
producirse en qué contextos, cuales son los rasgos que los hacen apropiados y cudles los que

los descalifican o impiden circular. Esta regulacion se articula sobre los siguientes ejes:
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a) La produccién de los discursos se ve controlada siempre que los grupos que tienen
autoridad para ello consiguen imponer el uso de determinadas lenguas, dialectos,
registros, usos retoricos y linglisticos a los que no todos los grupos sociales tienen
acceso. Como sefiala Bordieu (1991) en su descripcion del mercado lingtistico, las
personas en funcién de su origen poseen diferente capital linglistico, por lo que el
hecho de que en determinados contextos se exijan determinados usos restringe y
dificulta el acceso de estos grupos e individuos a contextos socialmente relevantes,
como por ejemplo la escuela, los medios de comunicacion, el didlogo con las
instituciones, etcétera.

b) La circulacién de los discursos se ve controlada siempre que algunos grupos sociales
tengan acceso a permitir o limitar la circulacion de determinados discursos. Asi, si
observamos lo que ocurre en los medios de comunicacién o en otros contextos
socialmente relevantes (como los parlamentos) comprobaremos cémo en ellos se
reproducen aquellos discursos que resultan dominantes, autorizados o legitimados,
permitiendo que estos discursos estén en el origen de otros actos enunciativos que los
retoman y transforman (Intertextualidad), mientras que aquellos discursos que se
apartan de los discursos hegemoénicos se ven silenciados y su oportunidad de ejercer
influencia sobre el orden discursivo se ve anulada. Cuando esto no ocuttre asi, cuando
un discurso desautorizado irrumpe en escenarios publicos transgrediendo estos
mecanismos de regulacién, inmediatamente se producen reacciones y efectos
importantes para analizar.

¢)El control de los poderes de los discursos tiene lugar mediante la neutralizacion del
mismo, ya sea deslegitimando la fuente que los ha producido (cuestionando su
autoridad y legitimidad, por ejemplo), ya sea deslegitimando las representaciones e
ideologias que en ellos se transmiten (cuestionando su veracidad y objetividad, por
ejemplo), ya sea deslegitimando la forma y adecuacion de los discursos (presentandolos

como vulgares e inapropiados).
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—Parte 11—
Estudio de caso:

LLa controversia sobre la muerte
de Ernestina Ascension.

5. Consideraciones metodolégicas preliminares.

En esta seccién revisaremos brevemente algunas cuestiones metodologicas acerca de nuestro
estudio de caso para después presentar el texto Autopsia de un copo de nieve, el cual constituye el
resultado de dicha investigacion asi como el punto de partida de una serie de reflexiones y

discusiones a diferentes niveles.

5.1. Construccion del corpus.

Para explicar el desarrollo de esta investigacion, comenzaré describiendo algunos detalles de
c6mo se produjo mi acercamiento original al caso. En primer lugar, es significativo el hecho de
que el contacto inicial no fuera “yo acercandome al caso” sino mas bien “el caso siendo levado
hasta mi”. A través de su noticiero radiofénico, Carmen Aristegui y Sanjuana Martinez hicieron
accesibles algunos de los testimonios de los familiares de la sefiora Ascensiéon —quienes
afirmaban que ella habifa muerto como consecuencia de haber sido violada tumultuariamente
por soldados del ejército mexicano— asi como las declaraciones de diferentes autoridades
sobre el caso. Conforme se fueron sumando las informaciones al respecto, mi interés personal
fue creciendo, y cuando las autoridades comenzaron a defender la version de la muerte natural
el caso se convirtié en una fuente importante de preguntas para mi. Asi puedo explicar que, en
un momento dado, yo haya pasado de ser un receptor atento de informaciéon sobre el caso, a ser
un buscador activo de informaciéon al respecto. Y en ese punto, tuve a la mano las poderosas

herramientas de busqueda en Internet. Navegando por la red, pude acceder a un amplisimo
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espectro de comunicaciones sobre el tema: una gran diversidad de fuentes informativas y
prensa on line, fotografias, grabaciones de radio y televisiéon, comunicados y documentos
oficiales, opiniones y comentarios, etcétera... Por esas mismas fechas, para una clase de la
licenciatura se me solicité emprender el analisis de un conflicto social reciente, por lo que tuve
entonces una motivaciéon adicional (académica) para emprender una investigaciéon sobre el
caso.

Incluyo aqui algunos detalles personales que, como veremos después, se conectan con
algunas reflexiones que retomaremos mas adelante, en relacién con el involucramiento
personal en el caso. Casi nunca veo la television; en ese tiempo, el unico programa que vefa era
Primer Plano de Canal Once. Ahi se mencioné algunas veces el tema, pero me mantuve casi
totalmente sin contacto con lo que se dijo sobre el caso en los noticieros de las principales
empresas televisivas. Solamente una vez, por casualidad, presencié el brevisimo instante en que
los conductores de un noticiero de 11 Azteca comentaron —casi como un dato curioso— que
habia resultado que la indigena Ernestina Ascensién nunca habia sido violada, que habia
muerto por causas naturales. Uno de los conductores hizo un gesto con el que parecid
exclamar “jqué cosas!”, y pasaron a otro tema. La compleja combinacién de este tipo de
factores —circunstancias personales, habitos y practicas familiares, contactos involuntarios y
casualidades—- es lo que va conformando el horizonte de comunicaciones dentro del que nos
movemos cotidianamente. Ciertamente, aunque el noticiero radiofénico de Carmen Aristegui
era de los mas escuchados’, la gran mayorfa de la gente en nuestro pais tiene a la televisién
como su fuente fundamental de informacién’. Y a diferencia de los abundantes elementos que
presenté Carmen Aristegui para cuestionar la versiéon de la «muerte naturaly, en la television
dicha versiéon fue aceptada con mucho mayor facilidad, sin importar que antes se hubiera
hablado de violacién multiple y asesinato. Y es que —aunque también se trata de una compleja
combinacién de intereses y circunstancias personales y sociales— es obvio que el tratamiento y
el espacio que un medio en especifico brinde a un caso particular influird poderosamente en la

probabilidad de que ese caso despierte la atencién y el interés en su auditorio, lo que

2 Ocup6 una buena posicion dentro del 7p-ten de los noticieros mas escuchados en radio durante el 2007, segin
estadisticas elaboradas por la empresa INRA (Mejia Barquera, 2008)

3 En nuestro pais, casi el 80% de los electores obtienen de la televisiéon informacién politica y de temas puiblicos
en general, mientras que poco menos del 20% lo hace a través de la radio y a penas un 5% a través de la prensa.
(Toussaint, 2003)
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eventualmente puede conducir a algunos de sus espectadores hacia la busqueda activa de
informacién (que por supuesto, tampoco esta al alcance de todos en la misma medida).

Asi, en este primer apartado, me interesa sefialar dos pasos diferentes. Uno, el paso
desde ser un receptor atento (relativamente pasivo) a ser un buscador activo de informacién. Y
dos, el paso desde una bisqueda casual y erratica hacia una bisqueda sistematica y rigurosa. En
un principio, comencé recopilando informacion de diversas fuentes por Internet, archivando
fragmentos, notas y algunas grabaciones en audio y en video de una manera aleatoria, guiado
por los resultados arrojados por Google. Con esto obtuve un primer archivo sobre el caso de
alrededor de 100 paginas en formato de texto, de contenido variado, que me permitié
comenzar a plantear preguntas y algunas hipotesis. Personalmente, tenfa una fuerte sospecha
de que algo muy turbio habia ocurrido en Zongolica. Después de un primer intento por
construir un relato sobre el caso, fui conciente de la necesidad de regresar a la etapa de
busqueda y recopilacién de informacion, pero esta vez, buscando hacerlo de manera rigurosa y
sistematica. Inicialmente, tuve la intencién de incluir informacién de noticieros televisivos,
radiofénicos y de la prensa escrita, sin embargo, muy pronto me di cuenta de que tal empresa
rebasaba por mucho mis alcances individuales.

Por facilidad de acceso, decidi concentrarme en la prensa escrita. Para hacetlo elegf tres
de los principales diarios a nivel nacional: Reforma, E/ Universal y La Jornada, que de manera
general representan tres posiciones periodisticas con distintos compromisos politicos: de
“derecha”; “centro” e “izquierda”, respectivamente. Para cada uno de estos diarios, realicé una
busqueda sistematica y rigurosa a través de las hemerotecas virtuales que tienen disponibles en
Internet. Cada una de esas hemerotecas tiene distintas caracteristicas y limitaciones, por lo que
fue necesario desarrollar un método de busqueda especifico para cada caso, intentando
conseguir los resultados mas sistematicos y completos que fuera posible. De este modo
recopilé una gran cantidad de material, conformado por notas, reportajes, entrevistas, cronicas,
articulos de opinién, editoriales, caricaturas, fotografias de algunas primeras planas, etc.,
correspondientes al periodo de tiempo entre la fecha de la muerte de Ernestina Ascension (26
de febrero de 2007) y la conclusion oficial de las averiguaciones de la Procuraduria de Justicia
veracruzana sobre el caso (1° de mayo de 2007, con un mes adicional para abarcar las
reacciones y consecuencias de dicho dictamen). En el caso de La Jornada, por ser de estos tres
el diario que ofreci6 la cobertura mas amplia, recopilé todo el seguimiento que se hizo de este

caso hasta julio de 2008, fecha en la que todavia aparecieron notas relacionadas.
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Adicionalmente, se recopilé el importante archivo sobre el caso “Ernestina Ascension” que la
agencia de noticias independientes Comunicacioén e Informacion de la Mujer A. C. (CIMAC)
ha publicado a través de su pagina web. Y de manera mas aleatoria y casual, obtuve también
informacién proveniente del semanario Proceso, de la revista Milenio, de Notimex , Noticieros
Televisa, y otras informaciones encontradas en Internet.

La informacién recopilada fue archivada, ordenada y categorizada, constituyendo una
carpeta sobre el caso que cuenta con mas de 1500 paginas. Cada elemento de la carpeta esta
ordenado por fuente y fecha de publicacién, conteniendo toda la informacién necesaria para
ser utilizado. Buena parte del material se ha clasificado en tres categorias: [A] para el material
cuyo tema central es el caso Ernestina Ascension, [B] para el material que hace referencia a este
caso de manera secundaria y [C] para el material que, sin referirse directamente al caso, ha sido
incluido por considerarse necesario para entender diversos aspectos del contexto en el que se
desarrollé este caso. Esta carpeta en si misma es fruto de una gran cantidad de trabajo, y
constituye por derecho propio una importante aportacion para la comprension del caso: el
material reunido constituye una buena base para cualquier persona que se interese por

investigar sobre el caso.

5.2. Construccion del relato.

El proceso de construccion del relato comenzé de manera simultanea al de la busqueda de
informacién. En este proceso, el esfuerzo se concentré en conseguir zntegrar la enorme cantidad
de informacién recopilada para obtener un relato wherente. E1 paso importante aqui, entonces,
consistié6 en pasar de un conjunto inconexo y fragmentario que incluye una asombrosa
cantidad de contradicciones y puntos sin resolver, a una unidad narrativa congruente,
coherente y consistente. Esto implicé hacer un recuento cronolégico detallado de todo el
desarrollo de la controversia, recogiendo las participaciones de los diferentes actores junto con
muchos otros acontecimientos. Conforme se fueron afiadiendo elementos a este relato fueron
surgiendo muchas interrogantes, algunas de las cuales pronto encontraban respuesta, mientras
que otras se iban profundizando cada vez mas. La gran cantidad de contradicciones,

retractaciones y elementos dudosos contenidos en el archivo ofrecen un panorama
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desconcertante para cualquier observador del caso, por lo que una tarea muy importante en la
construccion de este relato ha sido encontrar y explicar aquellos elementos que nos permiten ir
resolviendo tales interrogantes. No tengo noticia de que se haya emprendido un esfuerzo
semejante para este caso, y hasta donde sé no existe un recuento integral semejante, al menos
no de acceso publico. Unas de las preguntas centrales en esta parte del proceso son: squé
ocurrié ese 25 de febrero de 2007 en Zongolica? ¢Cudl es la verdadera causa de la muerte de
Ernestina Ascension? Estas interrogantes constituyen el centro de la controversia. Como
discutiremos mas adelante, es evidente que, como observadores externos, no tenemos manera
de acceder a ningun tipo de evidencia directa, sélo tenemos acceso a versiones de segunda
mano, construcciones discursivas elaboradas desde posiciones antagénicas que presentan
versiones de los hechos diametralmente distintas. De lo que si fuimos festigos es de la “guerra de
declaraciones” desarrollada en torno a la definiciéon de los hechos y a su interpretacion. Y es
que en la definicién de los hechos de ese 25 de febrero hay muchas cosas en juego, mas alla del
acontecimiento puntual; alrededor de esta controversia se ha suscitado una intensa y
complicada confrontacién entre grupos sociales contrapuestos, en la que el nivel de las
comunicaciones ha sido fundamental.

Como veremos mas adelante, al investigar sobre esta controversia resulta inevitable
volverse parte de ella. Resulta inevitable tomar una postura —en los diferentes niveles de
discusion—, por lo que de ninguna manera asumimos una posicion neutral. De este modo,
mas que intentar mantenerme al margen de la controversia, he tenido que asumirme
plenamente dentro de mi propio objeto de estudio, con lo que esta investigacion adquiere un
fuerte caracter de autorreflectividad. Esto implic6 la necesidad de asumir la construccion del
relato procurando un alto grado de autoconciencia sobre los modos en que mi involucramiento
personal en el caso se manifiesta en los textos resultantes. Mas que intentar borrar la
“presencia narrativa” del sujeto autorial, en estos casos conviene hacerla plena vy
deliberadamente visible para el lector, de modo que éste pueda obtener sus propias
conclusiones. Esto ha implicado un esfuerzo extra durante la construccion del texto, tratando
de explicitar completamente los motivos que me han conducido a tomar una cierta posiciéon en
la controversia. Ademas, ha implicado una fuerte actitud autocritica con relacién al modo en
que, como autor, decido construir la trama de mi relato. En historiografia contemporanea,
diversos autores han abordado el problema del ezplotment of historical narrative, en relacion a los

modos formales con que estructuramos nuestra narrativa sobre algin acontecimiento histérico.
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No hay un dnico modo en el que la historia de un acontecimiento pueda ser contada, y el
hecho de que ésta sea escrita de una forma y no de otra, el hecho de que la secuencia de
acciones registradas sean ensambladas de cierta manera en lugar de otra, no se desprende de
los hechos histéricos en si mismos. La construcciéon de una narrativa histérica determinada
constituye intrinsecamente un ejercicio interpretativo. En el ultimo capitulo diremos un poco

mas sobre este asunto.

5.3. Contextualizacion e interpretacion.

Para poder comprender de manera mas profunda el significado de este caso, ha sido necesario
buscar muchos elementos de contexto que puedan ayudar a resolver las profundas
interrogantes que se despiertan. Para ello, ha sido necesario estudiar mas alla del caso
“Ernestina Ascension”, investigando sobre el conflicto general que se desarrolla en la sierra de
Zongolica desde hace varias décadas, el cual a su vez se inserta en el complejo proceso
histérico en torno al conflicto indigena en nuestro paifs. Esto, a su vez, se relaciona con
muchos otros aspectos de la historia politica y social de México, indispensables para
comprender el momento histérico de coyuntura politica, social y econémica en el que se
produce el caso “Ernestina Ascension”. Y siguiendo con este esfuerzo por volver inteligible el
caso comprendiéndolo en relacién con contextos sucesivamente mas abarcadores, ha sido
necesario entenderlo a la luz de las dinamicas de colonialismo y neocolonialismo a nivel
nacional y transnacional. Con lo anterior, queda manifiesto que ha sido necesario adoptar una
perspectiva fransdisciplinaria, para poder estudiar este caso. En este punto, necesariamente nos
adentramos en discusiones sobre la interpretacion general de la situaciéon socio-politica vigente
en nuestro pais, sobre el caracter del régimen politico imperante, sobre la interpretacion de la
historia general de México, y sobre las interpretaciones del orden geopolitico en general;
discusiones para las cuales también ha sido necesario buscar los elementos que justifiquen
nuestra toma de postura. Esta toma de postura no estaba definida con anterioridad a mi
aproximacion al caso; como sefialé, partié de una sospecha que resulté de las informaciones a
las que tuve acceso originalmente, sospecha que se fue profundizando conforme encontraba

indicios de que este caso constituia nada mas que una manifestacion puntual de una extensa y
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profunda problematica social. No ha sido sino hasta que logré una comprensioén general del
contexto en sus multiples niveles, que pude adoptar el grado de certeza con el que ahora
asumo mi posiciéon en la controversia. Todo lo anterior resultara evidente en la siguiente
seccion, donde presentaremos el resultado del estudio de caso de la controversia sobre la
muerte de Ernestina Ascension. He elaborado una serie de tres textos para dar cuenta de este
caso, de los cuales, el que presento a continuacién es el mas completo y acabado. Constituye,
en si mismo, un esfuerzo por aportar algo para el proceso de “digestiéon social” de este
importante caso. Adicionalmente, desde una perspectiva mas académica, ha sido fuente de una
cantidad de reflexiones metodologicas, tedricas y epistemologicas, las cuales abordaremos en el

capitulo final.

107



6. Autopsia de un copo de nieve [II] 4

¢Como entender la muerte de Ernestina Ascension?

Como metafora de mi investigaciéon en torno a la muerte de Ernestina Ascensién’ me gusta el
titulo de la obra del dramaturgo mexicano Luis Santillan: Auzopsia de un copo de nieve. Retomo
con esto la analogfa planteada por Lorenzo Meyer para destacar la complejidad del caso: la
estructura fisica de un copo de nieve es en si misma tan compleja como la totalidad del
universo; utilizando un microscopio y la teorfa disponible sobre el mundo fisico, una

explicacion a fondo de esa pequefa estructura requeriria volimenes.

En nuestro universo social, el incidente que tuvo lugar en [Zongolica] el 25 de febrero, es el equivalente al
copo de nieve: bien observado, el “pequefio caso” resulta un reflejo bastante puntual de toda la
problematica de nuestras relaciones sociales y de poder. (Meyer Cossio, 2007)

La muerte de Ernestina Ascensién exige intentar una explicacion a fondo. La controversia
sobre las causas de su muerte es tan compleja que efectivamente bastarfa para escribir
volumenes enteros. En este texto, intentaremos reunir los elementos necesarios para una
interpretacion sustentada sobre el caso, en un esfuerzo que semeja una «autopsia» en tanto que
buscaremos esclarecer las causas de su muerte, comenzando con una especie de «diseccion» de
la controversia. Como se vera, buscando esa explicaciéon deberemos mirar a través de lentes
con distintas gradaciones, como si usiramos un «macroscopio» para enfocar diferentes niveles
de la realidad y revelar asf aquello que no es visible a simple vista. Este analisis nos permitira no
s6lo exponer un caso de enorme relevancia, sino explicarlo como elemento de un sistema del

cual formamos parte.

4 Este texto es una segunda versioén (revisada y aumentada) de otro con el mismo titulo que fue premiado con el
ler lugar (Categoria A) del Concurso Nacional de Ensayo Politico Juvenil 2008, “México: las luchas por la
liberacién, la emancipacién y la independencia en el siglo XXI”, organizado por el Centro de Documentacion y
Difusién de Filosofia Critica. http://www.filos.unam.mx/CNEP]/

5 Si bien se ha difundido el caso como el de “Ernestina Ascencio”, el apellido cotrecto es Ascension (asi consta en
la credencial del IFE y en el acta de defuncién de la sefiora).
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6.1. Primer enfoque. La muerte de Ernestina Ascension.

En febrero de 2007 muere Ernestina Ascension Rosario, indigena nahua de 73 anos de edad,
en Zongolica, Veracruz. Las causas de su muerte son el centro de una fuerte controversia que
llegarfa a constituir un verdadero escandalo. En un principio, las declaraciones de sus
familiares, médicos, distintas autoridades y medios de comunicacién sefialaban que Ernestina
Ascension habfa muerto como consecuencia de una brutal violacién multiple durante la que
fue golpeada y torturada; los culpables sefalados eran soldados del ejército mexicano que
acampaban en su comunidad. Después de un contradictorio proceso, la conclusion oficial de
las averiguaciones sobre el caso fue que el mencionado crimen nunca ocurrio, y que en realidad
la sefiora murié por complicaciones de salud: fue una muerte natural. Las autoridades dieron
por cerrado el caso, pero muchas personas consideran que hay fuertes razones para sospechar
de la version oficial... la controversia continda.

Como observadores externos, pareciera que “lo que verdaderamente ocurrié” ese dia en
Zongolica nos es inaccesible. No tenemos evidencias directas, sélo contamos con
informaciones de segunda mano que plantean versiones totalmente contradictorias sobre los
hechos. ¢Significa esto que no tenemos ninguna manera de aceptar o rechazar una u otra
version? Creemos que no es asi. Consideradas en ¢/ vacio, la version de la muerte natural y la de
la violacién-homicidio parecerian corresponder a dos mundos igualmente posibles, y nuestra
toma de postura pareceria una arbitrariedad subjetiva condicionada unicamente por nuestros
prejuicios y presupuestos “ideolégicos” (en un sentido peyorativo). Sin embargo —y como
veremos— tales versiones no han aparecido en el vacio: surgen en un complejo contexto
social, politico e histérico y se desarrollan dentro de un complicado proceso de confrontacion
entre quienes sostienen una y otra version. Conforme incluimos mas y mas elementos en
nuestro relato sobre el caso (considerando ya no sélo aquello que unos y otros dicen que ocurrid,
sino también guzén dice qué, como lo ha dicho, cudndo y de qué modo lo argumenta, etc.) vamos
encontrando pequefios detalles que, contextualizados y considerados en relacién unos con
otros, adquieren gran peso para inclinar la «balanza de la verosimilitud». De aqui la importancia
de hacer un relato de este caso. La informacién que tenemos a través de los medios de
comunicacién se presenta altamente fragmentada y contiene un gran ndamero de

contradicciones. Para poder hacer inferencias y sacar conclusiones (sustentadas) sobre el caso
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es necesario un relato zntegral, donde se vuelva comprensible lo que a simple vista es un caos de
contradicciones. Quiza éste sea buen momento para prevenir a aquellos lectores que puedan
incomodarse con un recuento de la violencia, creemos que es importante hacerlo, pues el
contexto de silencio, olvido e impunidad en que se ha sumido este caso hace necesario que lo

saquemos a la luz nuevamente.

6.1.1. La controversia sobre su muerte, un relato.’

En un primer momento, diversas declaraciones coincidian en denunciar un crimen, y todo
apuntaba hacia la culpabilidad de los soldados. Varias personas afirmaron que —cuando
encontraron a la sefiora agonizante, la tarde del 25 de febrero de 2007, y le preguntaron qué le
habia ocurrido— Ernestina Ascensién declaré que “los soldados se le echaron encima”,
amarrandola de pies y manos. Su estado era muy grave por lo que fue (penosamente)
trasladada hasta el distante hospital Rio Blanco, donde murié la madrugada siguiente. Ahi,
distintos médicos documentaron haber observado lesiones indicativas de una brutal violacion
sexual multiple, con seflales de tortura y violencia extrema: se sefiald la presencia de
“abundante liquido seminal”, la existencia de desgarres anales y vaginales; el intestino se hallaba
perforado (lo cual, se indicé, sélo podria ser resultado de la violenta penetracién con algin
objeto desconocido, distinto al pene de los violadores) lo que ocasioné una intensa hemorragia
por el recto y la contaminacién de 6rganos internos, lo que se consider6 una de las principales
causas de la muerte. Se documentdé ademas una fractura craneo-encefilica, fracturas en
vértebras cervicales, fracturas de cadera y costillas, ademas de otras marcas de golpes y
raspaduras en el cuello, rodillas y la parte interior de los muslos; se registraron marcas en
manos y pies que coincidian con la declaraciéon de haber sido amarrada. Se iniciaron los
procedimientos legales correspondientes a los delitos de violacién y homicidio.

En los dias siguientes, miles de indigenas nahuas provenientes de toda la region se
movilizaron en respuesta a lo que no dudaron en considerar como un terrible acto criminal y
una gravisima afrenta en contra de todo el pueblo nahua. Algunos reportes hablan de al menos
3 mil indigenas en protesta, otros daban cifras de hasta 7 mil. Autoridades locales y estatales

alertaron sobre un inminente “estallido social” en la region, situacion que permaneci6 latente

¢ Este relato se basa en un corpus de cientos de articulos periodisticos (un archivo de mas de 1500 paginas, de
distintas fuentes), con informacién de noticieros radiofénicos, televisivos y por Infernet, asi como de conferencias y
mesas redondas sobre el tema.
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durante varias semanas, concretindose en multiples movilizaciones masivas, concentraciones
alrededor de campamentos militares, cierres de carreteras y otras manifestaciones de protesta.
Se exigfa justicia contra los soldados violadores y la expulsion inmediata y definitiva de todos
los campamentos militares asentados en la region.

Ante esto, autoridades de primer nivel reaccionaron con prontitud. En un acto inusitado,
el propio gobernador de Veracruz —Fidel Herrera Beltran— viaj6 de manera urgente para
hacer acto de presencia en Zongolica, donde reconocié la gravedad del crimen y se declard
comprometido con la justicia en este caso. Asi comenzo una serie de insistentes declaraciones
en las que —otras veces en voz del procurador de justicia estatal, Emeterio Lopez Marquez—
se reiteré publicamente el compromiso del Estado contra la impunidad de los violadores; poco
después, se dio a conocer que habia al menos cuatro militares detenidos como sospechosos. La
Secretarfa de la Defensa Nacional [SEDENA] ordené el retiro de varios campamentos
militares que estaban instalados en la region, y lanzé una serie de comunicados a través de los
medios de comunicacién locales. Ahi también reconocia la ocurrencia de la violacion-
homicidio, se declaraba comprometida con la investigacién de los hechos y con el castigo de
los culpables. Sin embargo, también se adelant6 a sugerir que los soldados eran inocentes. En
el comunicado 019 leemos que “La SEDENA confirma que el personal militar no tiene
responsabilidad en los hechos”, donde también se afirmaba que los violadores habian sido
“delincuentes que utilizaron prendas militares [. . .] buscando inculpar a integrantes de esta
dependencia”. A las pocas horas de haber entregado dicho comunicado a los medios, la
comandancia intenté sustituirlo con otro comunicado con el mismo numero (como si el
anterior no hubiera existido), pero el primero ya habia sido difundido. En el nuevo 019
también exculpaba a los soldados, pero de manera menos drastica: sefialaba que luego de una
“revision minuciosa de los genitales” de todos los militares del campamento acusado, no se
habia encontrado “ningin tipo de lesién en dicha area, indicativo considerado como una
prueba para establecer que no han tenido actividad sexual, cuando menos siete dias antes de
los hechos que se imputan”. Y por si este argumento pudiera resultar poco convincente, se
informé también que se llevaria a cabo una prueba “consistente en comparar el liquido seminal
recogido del cuerpo de la hoy occisa, con muestras de sangre que se tomen del personal militar.
Los resultados que arrojen estas investigaciones constituiran una prueba irrefutable, la cual no

dara lugar a dudas y objeciones cuando se presenten los resultados de las mismas”.
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El ombudsman nacional, José Luis Soberanes Fernandez, también reconocié publicamente
el crimen, y desde la Comisién Nacional de los Derechos Humanos [CNDH] envié una
comision de visitadores a Zongolica. Segin Julio Atenco —Ilider de una importante
organizacion indigena—, después de una semana de investigaciones los visitadores afirmaban
que “todo apuntaba hacia el ejército” ’. Para este momento, la inusual atencién brindada por
tan altas autoridades consiguié que los familiares de la victima y los lideres de las
organizaciones que les apoyaban fueran adquiriendo cierta confianza en que el proceso legal
podria conducir al castigo de los violadores. Aceptaron esperar los plazos establecidos para la
resolucion oficial del caso, y colaboraron con lo que las autoridades solicitaban para ello. Asi se
explica que, contraviniendo gravemente sus creencias religiosas, los familiares finalmente hayan
permitido que el cuerpo de Ernestina Ascension fuera desenterrado para realizar una segunda
autopsia, luego de que la CNDH sefalara “inconsistencias” en el informe original.

Fue entonces cuando —en una entrevista concedida al periédico La Jornada con motivo
de los primeros 100 dias de su mandato— el presidente de la Republica, Felipe Calderén,
aseguro:

[ . .] he estado pendiente del caso de la sefiora que se dice asesinaron en Zongolica. .a CNDH intervino, y
lo que resultd de la necropsia fue que fallecié de gastritis crénica no atendida. No hay rastros de que haya
sido violada. Ojala ustedes puedan tener, por sus medios, acceso a esta informacion. (Gallegos y Herrera,
2007)

En primer lugar, esta declaraciéon llama la atencién porque —campante y confiada—
contradice completamente todo lo que se habia dicho antes. En segundo lugar, si bien el
comentario parece implicar que tal “informacion” proviene de la CNDH, esto sigue sin
aclararse hasta la fecha. Los visitadores de la CNDH habian anunciado que los analisis
cientificos de la segunda necropsia (realizada el 9 de marzo de 2007) tardarfan entre quince y
veinte dfas para arrojar algin resultado’, por lo que sorprende que en aquella entrevista
(publicada tan sélo cuatro dias después) el presidente Calderén haya podido asegurar que
Ernestina Ascension no habfa sido violada. Ademas, si en verdad fue la CNDH quien (antes de
hacer publicas sus conclusiones) proporcioné al presidente tal informacion, al hacerlo habria

quebrantado uno de los fundamentos en que se basa su awfonomia como organismo vigilante de

7 Tiempo después, Pedro Rey Armendariz Entiquez, visitador adjunto de la CNDH, negd “categéricamente”
haber realizado las aseveraciones que Julio Atenco le atribuyo, seflalando que nunca coordiné el grupo de
visitadores de la CNDH para este caso.

8 De hecho, segun inform¢ la Procuraduria de Justicia de Veracruz, que también participd en la segunda autopsia,
los resultados estarfan disponibles hasta después de 40 o 50 dfas.
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los abusos cometidos por las autoridades: no tiene por qué consultar sus conclusiones con, ni
recibir indicaciones de servidor publico alguno. Al verse cuestionada, la CNDH neg6 haber
dado dicha informacién al presidente, y se deslind6 sugiriendo que quizas los peritos de la
SEDENA fueron quienes lo hicieron. Hasta la fecha, este punto no ha sido aclarado: meses
después, la Presidencia todavia no pudo responder de dénde obtuvo tal informacion cuando, a
través del IFAIL un ciudadano demandé publicar el documento en que se basé esa declaracion;
la respuesta fue “inexistencia del documento”. Pero aun independientemente de la fuente,
resulta extrafio que Felipe Calderén haya asumido una version tan radicalmente contraria a
todo lo que se habia dicho antes, actuando como si no hubiera nada de qué sorprenderse. En
tercer lugar, la mencionada declaracién presidencial estaba fuera de lugar dado que, siendo la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz [PGJE-V] la unica instancia facultada
legalmente para determinar los resultados de una investigacion de este tipo, las demas
autoridades debieron haber guardado silencio, en espera de la resolucion oficial.

De cualquier modo, la versién de la muerte natural pronto fue respaldada por otras
autoridades. A pesar de haberse deslindado en cuanto al origen de la informacién presentada
por Felipe Calderén, fue precisamente la CNDH —encabezada por José Luis Soberanes—
quien se encargd de presentar, argumentar y defender publicamente la version de la muerte
natural. Una vez cumplidos los veinte dfas después de la exhumacion, la CNDH public6 su
“Informe Final” sobre el caso, con sus conclusiones sobre la segunda autopsia. En dicho
pronunciamiento —que, una vez mas, se adelantaba a la conclusién de las investigaciones
judiciales y, por lo tanto, estaba fuera de lugar— la CNDH descartd definitivamente 1a posibilidad
de una violacién sexual como causa de la muerte de Ernestina Ascensién, con lo que asumi6
infundadamente el papel de tribunal. Ese mismo dia, en entrevista televisiva, José Luis
Soberanes afirmé que “la violacién y tortura por militares habfa sido un invento, pues las
pruebas demuestran que murié a causa de una anemia aguda derivada de un mal gastrico”. En
dicho “Informe Final”, la CNDH contradijo punto por punto todo lo sefialado en la primera
autopsia, indicando que se habfa dictaminado falsamente una violacién y homicidio en donde
s6lo habfa ocurrido una muerte natural. La CNDH aseguré que no se corrobord perforacion
alguna en el recto ni los multiples desgarros anales ni vaginales que se habfan documentado en
la autopsia original (se argumenté que algunas de las lesiones observables en las fotografias en
realidad eran “cortes de bisturi” hechos post mortens). Asi, la profusa hemorragia que presentaba

la sefiora al momento de ser encontrada no se debia a una violenta penetraciéon por “via
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inconveniente” —como se habia explicado anteriormente—, sino que habfa sido un “sangrado
de tubo digestivo secundario a ulceras gastricas pépticas agudas en una persona que cursaba
con una neoplasia hepatica maligna [cancer]”, sangrado que habria ocasionado la “anemia
aguda” que se establece aqui como principal causa de la muerte (aunada a un “proceso
neumonico en etapa de resoluciéon”). La CNDH “concluyé terminantemente” la inexistencia
del traumatismo craneo-encefalico anteriormente sefialado, tampoco “corrobor6” fractura
alguna en vértebras, y sugirié que las fracturas en las costillas pudieron haber sido ocasionadas
durante las maniobras de reanimacién realizadas en el hospital al momento del fallecimiento.
Senalé que el tipo de equimosis encontrada en los brazos y las piernas no correspondia con el
tipo de lesiones producidas por maniobras de sometimiento, y sugiri6 que dichas marcas
pudieron producirse cuando la anciana fue cargada y trasladada hacia el hospital.

La SEDENA también cambié —una vez mas— el sentido de sus declaraciones.
Informé oficialmente que nunca tuvo en su poder el liquido seminal que antes habia dicho que
utilizarfa para probar de manera irrefutable la culpabilidad o inocencia de los soldados. Se
deslind6 argumentando que dicho comunicado se habia hecho bajo el supuesto de que dicha
muestra existia, dadas las declaraciones hechas por los peritos de la PGJE-V al respecto.
Contrario a lo que se habia sefialado antes, anuncié que no habfa elementos militares detenidos
ni arraigados como sospechosos de crimen alguno.

La directora del Instituto Nacional de las Mujeres, Marfa del Rocio Garcia Gaytan,
también hizo declaraciones a favor de la version de la muerte natural. Dijo que las dltimas
palabras de Ernestina Ascension, al haber sido pronunciadas en nahuatl y moribunda, no
tienen el crédito de una denuncia: “estaba moribunda, balbuceaba; entonces, se me quita la
certeza [sic] de lo que dijo” (Morales, 2007). Ademas de coincidir con la version del presidente,
consideré que no habia que sospechar de lo adelantado de las afirmaciones de Felipe Calderén,
pues “él es el presidente; tiene informacion privilegiada, tiene que estar enterado, y no es
sospechoso de que haya adelantado un dictamen”. Y para acabar de invalidar las declaraciones
de las quince personas que afirmaban que, antes de morir, dofia Ernestina habia sefialado que
los soldados “‘se le habfan echado encima”, la segunda visitadora general de la CNDH, Susana
Talia Pedroza de la Llave, aseguré que cuando los testimonios de los familiares fueron
analizados por un “especialista en nahuatl” se “descubri6” que la persona que realizé la
traduccion original puso palabras que nunca dijeron los familiares (Ballinas, 2007). Segun

Pedroza de la Llave “la sefiora Ernestina Ascensiéon Rosario no dijo en ndhuatl que la violaron,
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ni que la amarraron, ni que la golpearon. Ella expresé mas bien que los soldados se le
acercaron’.

De esta manera se contradijeron todos los elementos que originalmente sustentaban la
version de la violacion-homicidio, con lo que se anularia toda acusaciéon contra los soldados.
En cambio, se introdujeron acusaciones contra quienes “inventaron” la version del crimen: el
ombudsman calific6 como “un cochinero” el trabajo de los médicos forenses de la PGJE-V,
acusandolos de "manipular los hechos y las pruebas, pues [actuaron] con errores, omisiones y
falta de profesionalismo". “:Qué se intentaba mostrar o demostrar con esta imperdonable
patrana?” pregunt6 José Luis Soberanes, quien amenazé con presentar una denuncia penal
contra funcionarios de la procuraduria estatal. Los médicos legistas que participaron en la
autopsia original fueron suspendidos de sus cargos, iniciandose un proceso de investigacion en
su contra.

Los familiares de dofia Ernestina, respaldados por los lideres y las organizaciones de
Zongolica, desde un principio rechazaron tajantemente la hipétesis de que ella hubiera muerto
por causas naturales, afirmando que ella era una persona sana, que no padecia de enfermedades
gastricas, y sostuvieron como verdadera la interpretacion original de sus ultimas palabras.
Manifestaron su repudio e indignaciéon ante la version de la CNDH y demandaron la
destitucion de Soberanes "porque miente a la poblacién al decir que la muerte de nuestra
madre fue por enfermedad". Acusaron de encubrimiento y mentira a las autoridades que
defendian esta version, y sin embargo, los noticieros de algunos de los principales medios de
comunicaciéon no hicieron caso de esto y asumieron la versién de la muerte natural como la
conclusion final del caso, casi sin cuestionamiento alguno y sin importar —nuevamente— que
las investigaciones oficiales sobre el caso aun no habian concluido.

La controversia alcanzé los niveles de un verdadero escandalo politico cuando Fidel
Herrera, en nombre del gobierno de Veracruz, contradijo a Calderén y a Soberanes declarando
publicamente que la muerte de Ernestina Ascensiéon “fue un crimen, no un deceso natural”.
Reiter6, amenazante: “este crimen, como ninguno que se cometa en Veracruz, quedard
impune”. Anunci6é que respaldaba los peritajes de los médicos originales, con lo que se inici6
una muy fuerte y prolongada confrontacién entre el gobierno de Veracruz (cuya Procuraduria
de Justicia era la tnica instancia con la facultad legal para establecer la conclusion oficial y final

sobre el caso) y la CNDH (que se vio en fuertes dificultades para defender la version
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adelantada por Calderén)’. Uno de los médicos responsables del dictamen original, el Dr.
Pablo Mendizabal —quien hasta la fecha ha sostenido lo que originalmente declar6—, no sélo
sefial6 que su trabajo se apegaba a los procedimientos cientificos y juridicos reglamentarios
para dictaminar una violacién sexual, sino que incluso presenté nuevas evidencias del crimen'’.

Julio Atenco, en nombre del pueblo nahua declaraba:

Le tomamos la palabra al sefior gobernador (Fidel Herrera), que ha ratificado que lo que se perpetr6 contra
la sefiora Ernestina fue un crimen y no ocurrié por muerte natural [. . .] Eso ha marcado un paso muy
importante de congruencia del gobierno veracruzano, que queremos reconocer. (Petrich, 2008)

Después de varias semanas de una muy tensa y exasperada “guerra de declaraciones”, la PGJE-
V presentd un “avance detallado” de sus investigaciones, en donde sostenia que “si hubo
actividad sexual violenta en contra de la sefiora indigena”. Funcionarios de alto nivel
declaraban que “estan plenamente demostrados los desgarres anales y vaginales”, y Fidel
Herrera se proclamaba “comprometido con el pueblo de Veracruz”. Finalmente —y sin
importar las vehementes y numerosas declaraciones proferidas en las cuatro semanas
precedentes—, el procurador de justicia de ese estado y el fiscal especial para este caso hicieron
publica la conclusion de la investigacion iniciada tras el deceso de Ernestina Ascension
Rosario, aceptando repentinamente que “la indigena no fue violada ni asesinada”: caso cerrado.
El Ministerio Pablico no ejercitarfa accion penal. No aceptaron preguntas de los periodistas ahi
presentes, limitaindose a explicar que las pruebas periciales derivadas de los anilisis “quimicos'’,
genéticos, histopatolégicos, criminalisticos y psicolégicos” se concatenaron para obtener “la
verdad histérica de los hechos”. Contrario a los desafiantes desplantes publicos de Fidel
Herrera durante la confrontaciéon (todavia a finales de abril), la subita aceptacion de la version
de la muerte natural se dio a conocer en un furtivo acto (convocado de ultima hora) realizado
la noche del lunes 1° de mayo (dia de asueto nacional).

La ley contemplaba todavia la posibilidad de que los familiares directos de la difunta —y

solo ellos— impugnaran el veredicto si no estaban conformes con la resolucién oficial

% Ante todas estas contradicciones, la CNDH fue blanco de multiples cuestionamientos. Legisladores de diversos
partidos politicos citaron a Soberanes para que compareciera ante la Camara de Diputados para que “informara
verazmente” sobre las investigaciones realizadas al respecto, acreditando la seriedad y profesionalismo de su
desempefio, pues en este caso “se han despertado fuertes dudas”.

10 Present6 los resultados positivos de un analisis de quimica forense para la presencia de fosfatasa acida prostatica
y proteina P-30 en las cavidades anal y vaginal del cadaver, sustancias que solamente son producidas por hombres
en actividad sexual.

11 Para refutar las nuevas pruebas que habia presentado el Dr. Pablo Mendizabal, el ombudsman declaré que las
pruebas realizadas para determinar la presencia de la proteina P-30 “pueden dar resultados conocidos como
«falsos positivos»”.
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(inconformidad que ya antes habfan manifestado). Pero ocurrié que justo después de que se
hizo publico el veredicto final de la PGJE-V, los familiares de Ernestina Ascensiéon fueron
sacados de su comunidad (a bordo de vehiculos oficiales) y perdieron todo contacto con su
parentela, vecinos, lideres comunitarios y prensa. Se desconocia su paradero. Ya antes se
habfan denunciado amenazas andénimas y actos de hostigamiento hacia los familiares y
autoridades comunitarias de Zongolica (entre los que se cuenta un disparo de arma de fuego
realizado a escasos 15 metros de las casas de la familia Inés Ascension, la madrugada del
sabado 21 de abril). Con relacién al hostigamiento y las amenazas recibidas por familiares y
lideres indigenas en esas fechas, Julio Atenco afirmé “hay una mano negra atras de todo esto,
viene de cualquier lugar menos de la zona, es muy probable que venga del gobierno federal”.
Dias después de su desaparicion (y ante la alarma que ésta estaba suscitando), se afirmé que la
familia Inés-Ascension estaba “haciendo un recorrido” por la Ciudad de México, donde
“visitarfan” la Basilica de Guadalupe “acompafiados” por personal del Area de Comunicacion
Social del Estado de Veracruz. Ante esta informacién, medios de comunicacion se trasladaron
a la Basilica para intentar entrevistarlos, pero los familiares “evitaron” hacer declaraciones ante
la prensa. El 15 de mayo concluy6 el plazo legal para la impugnacion sin la presentacién formal
de la inconformidad y asf, el caso quedé juridicamente cerrado.

Sin embargo, la controversia sobre la muerte de Ernestina Ascensién continda. Gracias a
la labor de reconocidos periodistas, intelectuales y medios de comunicaciéon criticos —entre
quienes destacan Carmen Aristegui y Sanjuana Martinez—, la opinién publica tuvo la
posibilidad de acceso a una gran cantidad de informacién de donde se originan muy serias
sospechas sobre el proceso con el que se determinaron oficialmente las causas de su muerte
(aunque esto ciertamente fue a contracorriente de lo que los medios de comunicacion
mayoritarios hicieron con el caso). Para importantes sectores de la opinion publica nacional, la
“gastritis” del caso Ernestina Ascensiéon se ha convertido en paradigma del engafo, la
injusticia, la impunidad y la falta de escripulos de las autoridades, ocasionando una enorme

pérdida de legitimidad y credibilidad para ellas y para las instituciones que representan.

6.1.2. Sobre la balanza.
El relato precedente —aunque incompleto— redne importantes elementos sobre el desarrollo
de la controversia, con un peso suficiente como para inclinar aquella balanza de la

verosimilitud de la que hablabamos arriba: ya no tenemos dos versiones flotando en el vacio.
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Comencemos observando que cada versioén no sélo incluye una serie de afirmaciones sobre “lo
que ocurrié” aquel dia resultando en la muerte de Ernestina Ascensiéon. Dentro de la
controversia, el conjunto de enunciados correspondiente a cada version ha requerido incluir
explicaciones sobre la existencia de las versiones contrarias: aceptar la versiéon de la muerte
natural implicarfa explicar de algin modo por qué hay quienes sostienen que Ernestina
Ascension fue violada-asesinada, y viceversa, para defender la version de la violacion-
homicidio deberfamos explicar por qué las autoridades concluyeron que fue una muerte
natural. En el primer caso, no ha quedado claro si el “invento” de la violacién-homicidio se
habrfa debido a un insélito malentendido, en el que familiares y vecinos “se confundieron” o
“entendieron mal”; y si los médicos que dictaminaron las lesiones indicativas de un crimen
también “se equivocaron”; o si por el contrario se tratd de una mentira, una “patrafia” que —
con “mala fe”— quiso utilizarse con algin propésito (por establecer). Quiza, como sugirié la
SEDENA, se trat6 de incriminar al ejército para sacarlo de ese territorio y asi poder continuar
con “actividades delictivas” en la regién (se ha propuesto que detras estarfan los intereses de
grupos guerrilleros o de narcotraficantes o de talamontes). ¢Serfa creible que hasta los hijos de
la sefiora hubieran participado (tan convincentemente, ademas) en semejante artificio? Por el
otro lado, quienes atun sostienen la versiéon de la violaciéon-homicidio han denunciado una
estrategia de encubrimiento que poco a poco fue imponiendo la versiéon de la muerte natural
para proteger al ejército, acallando una a una todas las voces y evidencias que lo inculpaban. Se
estarfa denunciando un impresionante (aunque imperfecto) esfuerzo institucional en el que las
mas altas autoridades resultarfan cémplices por encubrimiento. ¢Serfa creible que hasta el
propio Felipe Calderén hubiera participado en el encubrimiento de semejante crimen? Hasta
aqui las cosas, ambas situaciones parecerfan dificiles de creer. s/Tenemos otros elementos con
peso como para inclinar hacia algin lado la balanza?

Podriamos observar el desarrollo general de la controversia de la siguiente manera: Se
comienza con multiples declaraciones que reconocen la ocurrencia de un crimen (incluyendo,
en un principio, a las autoridades). Tales declaraciones se fundamentan en evidencias
procedentes de diversas fuentes (las ultimas palabras de Ernestina Ascension, atestiguadas por
varias personas, y las lesiones documentadas por varios médicos, por separado unos de otros)
que convergen entre si. Tiempo después aparece una nueva versiéon radicalmente opuesta —
defendida inicialmente por una znica fuente— cuyas “evidencias” (a las cuales sélo ella ha

tenido acceso) gradualmente se propagan hacia otros actores. Una version surge de elementos
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multiples que convergen, y la otra se origina en un elemento unico, que se extiende Jcual
pareceria ser un invento?

Parece muy dificil sostener que los familiares de la sefiora y los otros testigos pudieran
haber malinterpretado las ultimas palabras de la sefiora, siendo no sélo hablantes nativos de su
lengua, sino quienes compartian con ella —como nadie mas— todo el contexto de vida social
e intimidad. Y mas dificil aun pensar que ante la situaciéon de emergencia en que encontraron a
la sefiora, se hubiera podido armar un preciso y coordinado montaje (en improbable alianza
con los médicos) para utilizar su grave estado de salud (que hasta después se convirtié en fatal)
como eje principal de una farsa premeditada con intenciones politicas. Ademas, en caso de
haber sido asi, scoémo explicar que los familiares hayan accedido a que se realizara la segunda
autopsia? Justamente ah{ habrian estado las pruebas que echarfan abajo aquella farsa, y ellos
tenfan el pleno derecho a no permitir la exhumaciéon (que era contraria a sus creencias
religiosas), algo nunca antes tolerado en sus comunidades.

En cambio, consideramos que hay fuertes elementos para sospechar que las autoridades
inventaron la versiéon de la muerte natural. Ademas de acumular entre sus argumentos una
larga serie de puntos dudosos e inverosimiles (empezando por la controversia en torno a la
existencia de las lesiones y al sentido de las ultimas palabras), los tropiezos, precipitaciones y
retractaciones con los que fue defendida parecen revelar un complejo, discontinuo y
desafortunado —pero aplastante— esfuerzo de encubrimiento. La intencién de exculpar a los
soldados qued6 manifiesta desde que la SEDENA elaboré —casi como una tarea rutinaria—
la version de los delincuentes disfrazados de soldados (versién que, sin embargo, quiso
desecharse en un burdo intento de arrepentimiento). Esta y otras importantes contradicciones
e irregularidades parecen transparentar una muy reprobable intencionalidad de engano. La
declaracion del Presidente de la Republica, Felipe Calderén Hinojosa, en La Jornada, constituye
uno de los principales elementos de sospecha, pues parece un indicio de que la versiéon de la
“gastritis” fue instaurada como una «verdad» “dictada desde arriba”. Aun desde los criterios
internos a esa presunta estrategia de encubrimiento (dejando por un momento de lado la
reprobacion moral por haberla emprendido y las irregularidades procedimentales arriba
mencionadas), dicha declaraciéon (hecha en la forma y el momento equivocados) constituirfa
una tremenda equivocacién tactica, pues con ese “paso en falso” la mismisima figura
presidencial habria quedado descubierta y vulnerable a las acusaciones por encubrimiento del

crimen, lo cual tendrfa consecuencias de un altisimo costo politico. Por todo lo anterior, la
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necesidad de que se aclaren los motivos que llevaron a Felipe Calderén a anticipar ese
dictamen no debe quedar irresuelta.

Del mismo modo, es necesario revisar la participaciéon en este caso de José Luis
Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Quien
deberfa ser el maximo vigilante encargado de denunciar las violaciones de Derechos Humanos
cometidas por las autoridades en nuestro pais es precisamente quien actia como el principal
defensor de la inocencia de los militares en Zongolica, respaldando (y protegiendo) con ello
también a Felipe Calderén. Como lider y vocero del equipo articulador de la version de la
muerte natural, recaen sobre su persona muchas de nuestras sospechas. La forma en que
presentd la supuesta verdad sobre el caso, como innegable por el simple hecho de que (¢l dijera
que) se basaba en “evidencias cientificas” (a las que, sin embargo, sélo ellos tenian acceso), es
mas una muestra de la posiciéon de poder desde la que se pretendié imponer dicha version
(contraria a la posicion de igualdad necesaria para un dialogo) que de la veracidad de sus
enunciados. Buscando arrogarse el papel de revelador de la verdad absoluta (mediante un
supuesto método cientifico) contra las patranas y las creencias sin fundamento, recurre a los
imaginarios de la mitologfa cientificista como si por imbuirse de sus simbologias, utilizando
lenguajes cripticos y explicaciones incomprensibles, debiéramos atribuirle zpso facto una
credibilidad incuestionable. Esta imagen, por supuesto, se viene abajo cuando los médicos que
defienden la version de la violaciéon-homicidio alzan nuevamente sus voces, debatiendo (con
argumentos cientificos) sobre la nterpretacion de las evidencias cientificas (cuando no sobre la
existencia de las propias evidencias), con lo que la “objetividad” de su dictamen queda mas que
entrecomillada. La version de la muerte natural (considerada a la luz del desarrollo de la
controversia) acumula una larga lista de puntos que por si mismos son sumamente
improbables (piénsese simplemente en la equivocacion respecto a la fractura craneo-encefalica
y el semen, a los “falsos positivos” de las pruebas de proteina P-30, a la traduccién de las
ultimas palabras, etc.), lo que tiene como resultado que la verosimilitud del conjunto sea
extraordinariamente baja. Debido a que tantos cuestionamientos e irregularidades son
suficientes para sospechar fuertemente sobre la honestidad de su dictamen, y debido a que la
inverosimilitud serfa insuficiente para determinar culpabilidades, tendria que realizarse una

nueva investigacion que arrojara mas elementos para respaldar o refutar definitivamente el
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dictamen de la muerte natural”. Si bien por el tiempo transcurrido ya es imposible confirmar la
mayoria de las lesiones, una tercera autopsia todavia podria corroborar la (in)existencia de las
fracturas 6seas. Serfa fundamental, por supuesto, la palabra de los familiares y lideres de
Zongolica, quienes —pese a la terrible situacién que han enfrentado— posiblemente
aceptarian hablar si se abriera un proceso crefble y confiable de investigacion y dialogo (en el
que se garantizara su seguridad), para intentar reparar los dafios ocasionados por tan
traumatico episodio. ¢Y quién podria encargarse de vigilar y denunciar las violaciones
cometidas por los pretendidos maximos defensores de los Derechos Humanos en Méxicor Se
ha apelado a organismos internacionales para este caso, pero sin duda la vigilancia mas
transformadora sera la que surja de la sociedad civil organizada. De haber actuado como
defensor de las autoridades contra el descrédito que una denuncia de abuso de poder les podria
ocasionar, Soberanes habria desempefiando la funciéon antitética de un ombudsman, garantizando
la impunidad de los violadores de derechos en contra de los intereses de ciudadanos altamente
vulnerables. Pero incluso el merecido cumplimiento de su destituciéon por semejante hecho no
serfa suficiente, pues sin duda este caso constituiria una de las mayores fuentes de descrédito
para la propia CNDH como institucién, que habria revelado no sélo una incapacidad y falta de
autonomia para denunciar abusos como éste, sino una activa participaciéon en complicidad con
las autoridades que deberia denunciar.

En este punto, también es necesario buscar una explicaciéon para la contradictoria
actuacion de Fidel Herrera Beltran, gobernador de Veracruz. Siguiendo la version oficial,
tendriamos que creer que después de semanas (de presunta investigacion) durante las que él y
su equipo realizaron numerosas declaraciones en las que se aseguraba con cerfeza que Ernestina
Ascension habfa sido violada-asesinada (del tipo “estan plenamente demostrados los
desgarres...””), de un momento a otro fodas las pruebas que tenfan desaparecieron o se revelaron
invalidas, y subitamente encontraron las pruebas de que todo lo que habfan negado (y su
contrincante afirmaba) era la verdad. ;Cémo pudo ocurrir esto? Viéndose cuestionado, Fidel

Herrera adujo que la CNDH tiene mayores recursos, lo que le permite realizar mejores

12 Serfa necesario solicitar la intervencion de peritos independientes, con credibilidad suficiente para investigar
nuevamente el caso. Desde Zongolica se ha recomendado a la UNAM para intervenir de esta forma en un caso
muy semejante; y en el “Encuentro Nacional: Ernestina, reclamo de justicia, derechos humanos, autonomia
indigena y municipal” (realizado en el Museo de la Ciudad de México en mayo de 2007) se recomendé para esta
tarea al Equipo Argentino de Antropologia Forense (que ha investigado desapariciones forzadas durante el
régimen militar argentino y otros asesinatos en Kosovo, Africa, América Latina, y Asia, destacando dltimamente
su intervencion en nuestro pais con los asesinatos de mujeres en Ciudad Judrez).
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investigaciones. Esto no constituye una explicacién aceptable ni suficiente. No es suficiente
para explicar su comportamiento y el de los funcionarios de las demas instituciones de su
gobierno, los cuales manifestaron reiteradamente una prolongada certidumbre sobre el
dictamen de violacion-homicidio (dictamen que después de semanas de investigacion aun no
estaba listo), pero que casi de un dia para otro se convencieron del dictamen opuesto (no
necesitaron tantas semanas para ello). ¢Serfa aceptable que una procuraduria de justicia
abandonara su propia linea de investigacion para aceptar las evidencias, interpretaciones y
conclusiones que le ofrece otra institucién (por muchos recursos que ésta tenga)? ¢Qué
significa entonces que la procuraduria haya sido la unica instancia con facultad legal para
determinar la conclusién oficial sobre el caso? Ademas (segin entendemos) los funcionarios de
la CNDH fueron observadores de lo que los peritos de la PGJE-V (¢y también peritos militares?)
hicieron en la segunda autopsia. ;Coémo aceptar que unos meros observadores tuvieran
mayores elementos para hacer un dictamen que los propios peritos que realizaron el
procedimiento? La balanza de la verosimilitud nuevamente nos hace sospechar que aqui hay
gato encerrado. ¢/Tenemos hipotesis alternativas? Siguiendo con la idea de la “verdad dictada
desde arriba”, con la que una versién a modo habrfa sido gradualmente impuesta por encima
de todas las voces que originalmente sostenian otra (una version incomoda), podriamos pensar
que incluso el gobernador de Veracruz (quién habfa ganado simpatia en Zongolica por su
“compromiso” con el caso) fue obligado a modificar su postura para alinearse con la version
de la muerte natural. Sin embargo, observando algunos detalles en el desarrollo de la
controversia, tenemos elementos para aventurar una hipdtesis un tanto distinta. Dado que la
PGJE-V tenia la facultad exclusiva para determinar la conclusion oficial sobre el controvertido
dictamen, cuando Felipe Calderén (y la CNDH) adelanta la version de la muerte natural se
produce una situacién crucial para el posterior desarrollo de la controversia. Simplificando la
escena, en términos de la confrontacion de Felipe Calderén (y la CNDH) con Fidel Herrera (y
la PGJE-V), dirfamos que con aquella declaraciéon Calderén se puso a si mismo en jaque. Si
Fidel Herrera y la PGJE-V ratificaban el dictamen de violacién-homicidio como la conclusion
oficial del caso, Calderén y Soberanes se habrian visto en la dificilisima situaciéon de enfrentar
acusaciones por encubrimiento del crimen (un potencial jaque mate). Por lo tanto, Fidel
Herrera particip en la controversia desde una posicién ventajosa, lo que no encaja con la idea
de que hubiera sido obligado a su posterior alineamiento. Al proferir aquellas promesas de

castigar a los culpables, lanzaba implicitamente una poderosa amenaza para Calderén vy
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Soberanes. Asi, por debajo y a través de esta controversia se desarrollé una formidable
confrontacién politica entre figuras muy prominentes de dos de los tres principales partidos

politicos de nuestro pafs —el PRI y el PAN—, en la que estuvieron en juego intereses de

>
enormes magnitudes. Sanjuana Martinez (2008) sefiala que “el gobernador priista Fidel Herrera
obtuvo una partida de mas de 300 millones de pesos de la Federaciéon a cambio de su
vergonzosa retractacion”. El “compromiso” de Fidel Herrera “con Veracruz” y “contra la
impunidad” pareceria haberse esfumado al final, pero con esta afirmacion darfamos por sentado
que dicho compromiso alguna vez existi6. Observando con detalle algunos elementos
discursivos desplegados por Fidel Herrera durante la controversia, tenemos elementos para
sospechar que su compromiso inicial no fue genuino. Junto con aquellas contundentes
declaraciones (del tipo “fue un crimen, no un deceso natural” o “este crimen, como ninguno
que se cometa en Veracruz, quedara impune”) encontramos intercalado un conjunto de
enunciaciones discordantes, cuando no contradictorias: al tiempo que defendia una version
radicalmente contraria, sefialaba que hay “coincidencias” y “enorme identidad” entre las
investigaciones de la CNDH vy las de la procuraduria veracruzana; y al tiempo que lanzaba
aquellas poderosas amenazas implicitas, sefialaba también que la postura del ombudsman
nacional “merece respeto”. La ambigiiedad de esta actuacion —forzando la conjunciéon de
elementos contradictorios— sugiere que ya desde entonces, Fidel Herrera dejaba abierta la
posibilidad de la retractacion. Fidel Herrera evité confrontar abiertamente a la CNDH (y mas
aun a Calderén, quien no figuré como contrincante interpelado). Demostraba tener los
elementos (y la posicion) necesarios para golpear politicamente con una acusacién, pero se
reservaba de hacerlo, limitindose a hacer presiéon con sus amenazas implicitas. Suponemos que
durante ese periodo de enfrentamiento (durante el que la CNDH atravesé una situacion critica,
ante un escandalo que amenazaba fuertemente su legitimidad) se estarfa negociando el precio
de su retractacion, proceso en el que las declaraciones de “compromiso” funcionarian para
presionar por la aceptacion de un precio (que en efecto debié ser altisimo). Segin esta
hipétesis, por lo tanto, tales declaraciones no constituirfan muestras de un genuino
compromiso con la justicia, sino indicios de un proceso velado de extorsiéon, en una
confrontacién en la que no se buscaba la Verdad sino la obtencién de ganancias politicas y
poder, asi como la proteccion de intereses y de la imagen publica de autoridades e
instituciones. Fidel Herrera no sélo traicioné la confianza depositada por los familiares de

Ernestina Ascensiéon y el pueblo de Zongolica, sino que ademas se encargd de impedir que
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impugnaran el veredicto con aquella sospechosa desapariciéon que después serifa referida como
un “paseo”. sCémo no sospechar de la renuencia de los familiares a hablar (y a impugnar)
luego de las enérgicas y conmovedoras declaraciones publicas que habian realizado con
anterioridad?

La lista de personajes cuya participacion en el caso habria que investigar es larga, lo aqui
expuesto es s6lo un comienzo. Pero quedémonos por ahora con que, por la acumulacién de
tantas sospechas (y de tal peso) en torno a la versién de la muerte natural, nuestra balanza se ha
inclinado. Y sin embargo, quedan varias interrogantes tan fundamentales e ineludibles que, de
no ser resueltas, nos impedirfan aceptar que un caso como el de Ernestina Ascensién pudiera
haber ocurrido en nuestro pais, en 2007. ;Cémo entender que soldados mexicanos hubieran
violado con tal brutalidad a una anciana indigena como Ernestina Ascensiéon? ¢Por qué razén

se habria optado por encubrir un crimen tan aberrante?

6.2. Segundo enfoque. El conflicto en Zongolica.

Para comenzar a responder estas preguntas, cambiemos el lente con el que observamos hacia
un nivel mas abarcador. Obtendremos mas elementos para comprender este relato en la
medida en que incluyamos elementos del contexto social, politico e histérico en el que se
desarrolla. Los pueblos nahuas constituyen el mas extenso y numeroso grupo étnico de
México, de entre los mas de 60 que existen en el pafs. Con presencia en los 32 estados de la
republica, este grupo esta conformado por una vasta colecciéon de subgrupos, hablantes de
numerosas variantes de la lengua nahuatl. Los estados con mayor presencia nahua son Puebla y
Veracruz, siendo este ultimo en donde se localiza la sierra de Zongolica: uno de los mas
importantes territorios indigenas del pais. En este frio y boscoso paisaje se asientan numerosas
comunidades nahuas, pequefias y dispersas por las montafias. Aqui, mas del 90% de la
poblacién es indigena (de un total de aproximadamente 16,000 habitantes), y muchos de ellos
son hablantes monolingiies de nahuatl.

Las condiciones de vida que se enfrentan en este lugar son de extrema marginacion y
miseria. Algunos de los municipios de esta region han sido considerados entre los mas pobres

no sélo de México, sino de toda América Latina. Sus comunidades han carecido histéricamente
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del acceso a servicios basicos adecuados. L.a mayorfa de las casas son de madera y laminas de
metal o cartén, con piso de tierra. Carecen de drenaje, energfa eléctrica y agua, la que acarrean
desde el riachuelo mas cercano. Gran cantidad de madres padecen anemia y muchos nifios
enferman de marasmo por la falta de nutrientes, lo cual corresponderia con una situacién de
hambruna. Los servicios médicos son muy escasos e insuficientes. Casi no hay fuentes de
empleo para los habitantes de la region. Las ganancias obtenidas en los cultivos de café o cafa
resultan muy insuficientes para el mantenimiento de las familias. Esta situaciéon de falta de
empleo conduce a alrededor de 500 indigenas semanalmente a intentar emigrar hacia los
Estados Unidos. Muchos de ellos mueren en el intento; otros mas quedan prisioneros en
carceles de Estados Unidos o de los estados fronterizos de México, acusados de diversos
delitos. Pero a pesar de las duras condiciones, el envio de remesas desde el extranjero
constituye la principal manera en que se intenta responder a las contradicciones de un sistema
que excluye del desarrollo econémico a grandes sectores de la poblacion.

Debido a esta fuerte y constante migracion hacia el norte, la mayoria de los habitantes de
Zongolica son mujeres, nifias, nifios y ancianos: cada vez hay menos hombres en edad
productiva en la sierra; lo que ademas conlleva procesos de fractura comunitaria y pérdida de
cohesion social. Para numerosas familias —muchas de las cuales han quedado al mando de
mujeres solas—, una de las unicas fuentes asequibles de ingreso es la venta de lefia o la
construcciéon y venta de muebles rasticos de madera, y aunque mucha gente no tiene a su
alcance mejores alternativas productivas, la tala de madera es ahora castigada como un delito.
Lo anterior se relaciona con el hecho de que en las tltimas décadas, la desmedida explotacién
de los recursos naturales de la sierra ha producido un severo deterioro del medio ambiente de
la region, en detrimento del patrimonio natural de los pueblos nativos. Sin embargo, el grueso
de las ganancias econémicas ha sido acaparado por minorias blancas y mestizas, no por los
grupos indigenas, quienes viven en situaciones de pobreza extrema mientras continda la
explotacion irracional de las riquezas naturales de su territorio. Y es que el control de las
principales fuentes productivas en la regién se encuentra en poder de los caciques locales
(mestizos), quienes ejercen una autoridad abusiva amparados por su poder politico y
econémico, por la fuerza publica y el poder judicial. No hay justicia para los indigenas que
reclamen contra el abuso de dichas autoridades. Algunos de los ministerios publicos de la
region ni siquiera brindan atencidon a quienes no sepan hablar espafiol. Sus necesidades y

demandas no son atendidas pues —aun en la actualidad— los sectores indigenas de nuestro

125



pais no cuentan con una representacioén politica adecuada para incluirlas en la agenda publica,
con lo que quedan excluidos de la toma de decisiones.

Los principales programas de apoyo desde el gobierno consisten en medidas
asistencialistas que no generan soluciones estructurales a la pobreza y en muchas ocasiones se
limitan a la reparticion de viveres, materiales de construcciéon y otros tipos de “ayudas”. La
reparticion de dichos recursos se realiza por operadores politicos que forman parte de las
mismas redes de poder de los caciques, por lo que han sido utilizados para establecer
relaciones de clientelismo politico y asi mantener el “pacto de lealtad” de la gente con dichas
autoridades, al tiempo que dividen y confrontan entre si a las comunidades en una
competencia por la asignaciéon de recursos. Todo esto funciona como mecanismos de control
politico en la regiéon. Ademas, debido a la dependencia que se va creando en relacién a las
mencionadas “ayudas”, la reparticion de las mismas puede ser condicionada para imponer a la
poblaciéon medidas en funcién de intereses externos a las comunidades. Por ejemplo, una de las
organizaciones campesinas de Zongolica (la OCISZ)" denuncié ante organismos nacionales e
internacionales que la entrega de despensas se realizaba bajo la condicién de que las mujeres
indigenas presentaran las constancias de unas consultas ginecoldgicas en las que, secretamente
y sin su consentimiento, se practicaban medidas de control natal forzado con el propésito de
conseguir metas demograficas. A las mujeres se les colocaban dispositivos intrauterinos y —si
acudian por segunda ocasiéon a un parto— se les esterilizaba quirdrgicamente sin su
consentimiento. Con estas estrategias de control natal forzado se vulneraron los derechos
reproductivos de mujeres y hombres indigenas, violando su derecho al control de su propia
fecundidad, ocasionando —ademas— una cantidad de conflictos familiares y religiosos al
interior de las comunidades. Medidas impositivas y antidemocraticas como ésta, operando al
margen de las leyes escritas y violando los derechos de toda una poblacién, son un buen
ejemplo de la discriminacion etnorracial que persiste en nuestra sociedad en contra de los
grupos indigenas.

Frente a las severas condiciones de vida que se viven en estos municipios, frente al
acaparamiento de la riqueza en manos de las minorfas mestizas y la miseria de la poblacién
indigena, frente a los abusos constantes de los caciques y las autoridades, y frente al no

reconocimiento e incumplimiento de sus derechos, los habitantes de la sierra de Zongolica han

13 Organizacién Campesina Independiente de la Sierra de Zongolica.
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respondido —a lo largo de las ultimas décadas— luchando por la creaciéon de organizaciones
indigenas con las cuales defender sus intereses y trabajar en pos de la construcciéon de una
realidad distinta. Dicho proceso se ha nutrido de la fuerte tradicién de lucha social que existe
en la region, con el que gradualmente se han ido articulando esfuerzos en un arduo proceso
que, desde la década de los 70’s hasta la actualidad, ha conseguido importantes logros. Se ha
recuperado en gran medida la unidad de los pueblos nahuas de Zongolica, quienes
anteriormente se encontraban divididos por conflictos politicos y religiosos. Gracias a la unién
y la cooperacién, sus voces adquieren mayor fuerza politica en la defensa de sus intereses.
Actualmente, los pueblos nahuas de esta sierra se encuentran fuertemente organizados: existe
una gran cantidad de asociaciones productivas, de gestién social y de defensa de los derechos
humanos. En algunos casos, estos esfuerzos se han dirigido hacia la construcciéon de
municipios indigenas auténomos. En algunos municipios (como en el de Soledad-Atzompa,
donde murié Ernestina Ascension), se ha conseguido recuperar el control de la explotacion de
recursos forestales a través de las organizaciones indigenas. Con medidas como esta, se abre
camino para la construccién de formas sustentables de desarrollo comunitario autogestionado.
Por otro lado, la unién de las comunidades también se manifiesta en su auto-identificacion
como pueblo nahua, la recuperacién de la identidad indigena, la defensa de la cultura y la
lengua son pasos fundamentales en los procesos de restauracion comunitaria. Con respecto a
este punto, hay que mencionar la aparicién de radio-XEZON “La Voz de Zongolica”, primera
radiodifusora en hacer transmisiones en nahuatl en la regiéon. Fundada como parte del Sistema
de Radiodifusoras Culturales Indigenistas, es un proyecto dependiente de la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, un espacio para la difusion de
manifestaciones culturales locales, historia oral, medicina tradicional, asi como contenidos con
perspectiva de género, sobre la familia y el medio ambiente. La programacién también incluye
noticias, aunque usualmente se concentra en temas culturales mas que en la situacién politica o
economica de las comunidades. Con todo y sus limitaciones, es un elemento importante contra
la pérdida de la lengua, la tradicion y las expresiones culturales, donde la participaciéon de las
mujeres nahuas ha sido muy importante.

El discurso gubernamental en México propugna la defensa del multiculturalismo como
principio de una democracia incluyente y proclama estar tomando medidas para la defensa de
los derechos de los pueblos indigenas para —de este modo— “saldar la deuda” historica. De

acuerdo con esto, los esfuerzos democratizadores emprendidos desde la sierra de Zongolica
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deberfan encontrar respaldo y apoyo de las autoridades e instituciones del Estado. Sin
embargo, desde un principio, el movimiento indigena en Zongolica ha debido enfrentar una
continuada represiéon a manos de la policia, “guardias blancas”, y mas recientemente, del
ejército mexicano. En 1982 aparecié la pionera Unioén de Todos los Pueblos Pobres (TINAM,
por sus siglas en nahuatl), que fue duramente perseguida por el entonces gobernador Agustin
Acosta Lagunes. Desde entonces han surgido numerosas organizaciones mas, muchos de
cuyos lideres han sido abiertamente perseguidos y encarcelados ante el temor de las
autoridades por el supuesto peligro de que se vinculen con “grupos radicales”. Por debajo del
agua, muchos otros han sido desaparecidos o asesinados. En respuesta a esta represion, las
mujeres nahuas han encabezado —en diversas ocasiones— movilizaciones de apoyo a sus
esposos, hijos o padres. En 1997 mas de cinco mil indigenas, en su mayoria mujeres, sitiaron la
ciudad de Orizaba por més de 48 horas, exigiendo la liberaciéon del dirigente de la CROISZ,"
Julio Atenco Vidal, encarcelado tras un enfrentamiento con policias estatales que pretendian
“decomisar” un cargamento de madera. Y a partir del levantamiento zapatista en Chiapas en
1994, la presencia del ejército mexicano se intensifico en gran medida, lo mismo en Zongolica
que en otros “focos rojos” a lo largo del pais. A veces bajo el pretexto de “labores sociales”, a
veces en operativos para desarticular supuestas células guerrilleras, las fuerzas armadas entran
en tales regiones y se asientan en las comunidades, haciendo cotidiana la violencia. A los lideres
de Zongolica se les ha intentado relacionar con el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
[EZLN], y lo mismo con el Ejército Popular Revolucionario [EPR], aunque las autoridades
comunitarias rechazan tales vinculaciones.

Un expresidente municipal panista de Zongolica, Crispin Hernandez Romero, junto con
otras autoridades politicas, solicité extender la presencia de contingentes del ejército mexicano
en la sierra, argumentando la necesidad de “inhibir” la presencia de organizaciones populares
que “tienden a incitar a la violencia” y “podrian ser semillero de movimientos subversivos”,
seflalando que la finalidad de la intervencion militar era “infundir temor” a las mismas. Las
organizaciones indigenas reprobaron esta acciéon de inmediato, rechazando ser sefialados como
delincuentes, terroristas o “peligro social” y reivindicandose como luchadores contra la miseria
y segregacion. En los dltimos afios, la militarizacion de estas regiones continua

intensificindose, lo que en los hechos constituye una respuesta de respaldo a los poderes

14 Coordinadora Regional de Organizaciones Indigenas de la Sierra de Zongolica.
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locales en su busqueda por neutralizar los elementos desestabilizadores del statn quo en la
region. A inicios de 20006, la presencia militar en Zongolica fue nuevamente reforzada, luego de
la detenciéon de presuntos miembros del EPR, lo que signific6 la incursién de centenares de
soldados a bordo de vehiculos de guerra en varios puntos de la zona. A esto se suma que uno
de los primeros movimientos de la administraciéon calderonista fue la militarizaciéon de diversas
regiones del territorio nacional (o su reforzamiento), entre las que se encuentran todas las
principales regiones indigenas del pafs.

Las organizaciones indigenas de Zongolica han calificado la presencia militar en la sierra
como una violacién a los derechos de los pueblos indigenas, asi como al estado de derecho en
general, y lo han denunciado ante la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos y
Amnistia Internacional. Ademas de los violentos operativos militares que se realizan en la
zona, los habitantes de la sierra se quejan de abusos cotidianos por parte de los soldados. Estos
se relacionan con la gente indigena de una forma abiertamente despectiva y degradante, y
cometen tropelias sin miramiento alguno. “Entran a las tienditas y se llevan lo que quieren,
nunca pagan nada porque son del ejército. Hasta gallinas y lefia se llevan a sus campamentos”
denunciaron mujeres de Tequila y Astacinga. Marfa de la Cruz Jaimes Garcia, presidenta del
Colectivo Feminista Ciuahtlatolli, afirma que en comunidades como Tequila, donde debido a
los altos indices de migracion, las comunidades estan integradas casi en su totalidad por
mujeres y personas mayores, la presencia de los militares conlleva altos grados de violencia
psicologica. En esos lugares, las mujeres sufren diariamente el robo de sus cultivos o lefia y son
practicamente esclavizadas por los soldados para que hagan tareas domésticas en los
campamentos militares.

Pero la violencia no es solo psicologica, es también fisica y sexual. Cuando van al monte
a traer lefia, cuando salen por los caminos a pastorear, o cuando —las mas jévenes— se
trasladan a la escuela (para lo que deben caminar hasta dos horas), las mujeres de Zongolica se
ven casi totalmente indefensas frente a los militares. Carlos Mezhua Campos' informé que
oficialmente estin documentados por lo menos 20 casos de mujeres violadas por soldados en
Tequila, Astacinga y Tlaquilpa, pero las denuncias nunca fueron atendidas. Entre ellos se
incluye la violaciéon cometida por varios soldados contra una nifia de doce afios que resultd

embarazada. Apoyados por la OINSZ,' los familiares denunciaron; pero aunque el gobernador

15 Secretario de asuntos indigenas del Partido de la Revolucion Democriatica.
16 Organizacion Indigena Ndhuatl de la Sierra de Zongolica.
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les ofrecié protecciéon, mas de veinte militares acudieron violentamente a su casa para
intimidarlos en la madrugada del tercer dia después de la denuncia; la familia tuvo que huir
para refugiarse en Puebla. Por casos como éste, resulta evidente que la cantidad de violaciones
sexuales que no llegan a ser denunciadas debe ser mucho mayor. Estos patrones de conducta
parecen ser adoptados de una manera cinica por los soldados. Esto ha sido ilustrado con una
anécdota del agente municipal de Mexcala, Modesto Antonio Cruz, quien sefialé que en una
ocasion, al expresar sus reclamos contra los soldados, un cabo de infanterfa de nombre Edwin
Martinez respondid: “nosotros venimos con instrucciones superiores y aqui hacemos como
queremos”. La sistematica impunidad con la que se cometen estos ctimenes, y la absoluta falta
de acceso a la justicia que padecen los pobladores son expresiones alarmantes de las
pronunciadas asimetrias existentes entre los grupos mestizos e indigenas de nuestro pafs. Tales
asimetrias generan una tensiéon que se manifiesta en todos los ambitos de la vida,
concentrandose especialmente en los diversos puntos de confrontacién entre las fuerzas
sociales que defienden la conservaciéon de dichas asimetrias (y de todo el sistema que se
cimienta sobre ellas), y aquellas otras que luchan por su desestabilizacién y transformacion,
intentando modificar la posicion de opresion, exclusion y explotacion que enfrentan las
comunidades indigenas, en el camino hacia el disfrute de una verdadera ciudadania.

Este es el contexto en donde ocurre, en la primer mitad de 2007, el levantamiento de
miles de indigenas en protesta por el brutal crimen contra Ernestina Ascension, exigiéndose la
desmilitarizacion de toda la region, asi como otras exigencias mas generales en pro de la
“dignificacion de la Mujer Indigena” y del mejoramiento de las condiciones de vida en Zongolica.
Como hemos visto, esta movilizaciéon obligé a las autoridades a responder de una manera
inusitada. Se retiraron campamentos militares y se prometio justicia. Llama la atencién que, de
parte del gobernador Fidel Herrera, se repartieron 500 platillos de comida a los asistentes al
entierro de Ernestina Ascension y, en los meses siguientes, se construyé una casa para cada
uno de los cinco hijos de la sefiora, se repartieron cientos de despensas, cobertores,
colchonetas, camas, cemento y laminas para las casas de las comunidades, asi como también
picos, palas, carretillas, bicicletas, dos autobuses escolares y mas de dos millones de pesos para
la construccién de una gasolinera que la poblacién demandaba desde hacia afos. Todo lo
anterior tuvo un sensible efecto de pacificacion en la regién, coadyuvando a la aceptacion de la
palabra de las autoridades. Dicha confianza, como vimos, fue finalmente traicionada, los

familiares fueron silenciados y el pueblo nahua de Zongolica enfrenté un nuevo ultraje, una
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violaciéon mas que se agrega a toda una historia de abuso, humillacién y violencia. Y asi como
el caso Ernestina Ascension no fue el primero, tampoco ha sido —lamentablemente— el
ultimo. El 14 de julio de 2007, a menos de dos meses del carpetazo al caso Ernestina Ascension,
fue denunciado el brutal asesinato de Adelaida Amayo Aguas, de 38 anos, mujer indigena
integrante del Consejo Consultivo de Radio XEZON; crimen que no ha recibido atencién
satisfactoria ni del gobierno estatal ni de la sociedad en general. Su cadaver desnudo fue
encontrado en un camino vecinal, tenfa atado al cuello un cinturén de hombre y trapos en el
interior de la boca, se observaron cuatro cuchilladas y otras sefiales de haber sufrido violencia
extrema. Sin embargo, autoridades (como el subprocurador de justicia de la zona Orizaba-
Cordoba) y medios de comunicaciéon difundieron la version de que su muerte habria sido
ocasionada por un aborto clandestino mal practicado. Y mads recientemente, se hizo publica la
denuncia del asesinato de Susana Xocohua'' Tezoco, mujer indigena de 64 afios de edad, cuyo
cadaver fue localizado en un maizal el pasado 25 de mayo de 2008. Los familiares de la victima
afirman que el cuerpo fue encontrado desnudo y con las piernas separadas, con marcas de
golpes en las piernas, cuello y brazos. Sin embargo, el agente del Ministerio Publico,
Alejandrino Arroyo Martinez, afirmé que la sefiora habfa muerto por causa de un “tumor
maligno”, y se negd a iniciar una investigaciéon por homicidio. Ante la insistencia de los
familiares, el funcionario los amenazé con “meterlos al bote”, segin senal6 el hijo de la
victima. Dias antes, cientos de campesinos indigenas de Zongolica habian realizado un plantén
frente al palacio municipal exigiendo la renuncia del mismo Alejandrino Arroyo, por humillar y

maltratar a quienes acuden a sus oficinas sin saber hablar espafiol...

6.2.1. C6mo entender la violencia.

Es evidente que los casos de Ernestina, Adelaida y Susana se insertan dentro de un muy amplio
y complejo contexto de conflicto social. No estamos hablando de hechos aislados y
extraordinarios, sino de un fenémeno extenso y continuado del cual el caso Ernestina
Ascension fue solamente un punto algido. Retomemos ahora las preguntas planteadas mas
arriba. ¢Cémo entender una violencia de tal brutalidad contra mujeres indigenas como
Ernestina  Ascensiéon? Podrfamos suponer que los soldados agresores estuvieran

psicolégicamente enfermos o drogados y que el crimen hubiera podido tener motivaciones

17 Algunas fuentes manejan el apellido Xocua, en vez de Xocohua, se desconoce cudl es el correcto.
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personales, perpetrandose como un acto de insubordinaciéon que quebranté las normas de
conducta que deberfan acatar como integrantes del ejército en servicio, y como ciudadanos
regidos por el codigo penal vigente. Aqui podriamos suponer que se trata de crimenes con
motivaciones sexuales, pero la brutalidad de los casos expuestos apuntarfa mas bien hacia la
., , . 18 .. . ;
nocion de «crimenes de odio». © La recurrencia impune de este tipo de actos representaria un

problema muy grave, comparable al de los femzznicidios de Ciudad Juarez.

El feminicidio representa el extremo de un continunm de terror antifemenino e incluye una amplia variedad
de abusos verbales y fisicos, tales como tortura, esclavitud sexual [...] golpizas fisicas y emocionales [...]
operaciones ginecoldgicas innecesarias [...] Siempre que estas formas de terrorismo resultan en muerte, se
transforman en feminicidios. (Caputti y Russell, 1990)

Sin embargo, ademas del inobjetable caracter miségino, el sombrio contexto de represion
contra el pueblo nahua de Zongolica hace pensar que el mévil de estos crimenes tiene un
importante componente de violencia etnorracial. La inexcusable impunidad en que ha
permanecido la casi absoluta totalidad de estos crimenes parece ir mas alli de la mera
incompetencia para procurar justicia o para controlar a los elementos militares durante el
servicio: apunta hacia una utilizacién intencional y estratégica de la violaciéon sexual. Como
seflala Aida Hernandez, al conocer las elevadas cifras de casos de violaciones sexuales por parte
de militares contra mujeres indigenas en nuestro pafs, nos damos cuenta de que mas que de
casos aislados cometidos por enfermos mentales, nos encontramos ante una “politica de
intimidacién que utiliza la violencia sexual como arma de desmovilizaciéon politica”.
(Hernandez Castillo, 2007) Desde las guerras de Bosnia y Ruanda se ha empezado a
comprender la utilizacién sistematica de la violencia sexual como arma de guerra, cuya
motivacién no es primordialmente el placer o la satisfaccion sexual del agresor, sino que tiene
que ver con poder, control, dominacién y humillacién. (Consorcio Actoras del Cambio, 2003)
Como instrumentos de control social, el objetivo de estos crimenes es infundir terror en una
poblacién como técnica “tendiente a inhibir la participaciéon o el apoyo a las organizaciones
guerrilleras”. (Consorcio Actoras del Cambio, 2006) Se ha analizado el uso de «violencia
selectiva» cuando el objetivo no es la eliminacion de un enemigo sino el «control de
poblaciény», en ocasiones atacando selectivamente no sélo a los individuos mas fuertes y
visiblemente movilizados, sino también a los mas débiles e inocentes (mujeres, embarazadas,
ancianos, niflos y bebés, etc.) con el propdsito de abrir un espectro de terror que cubra a la

totalidad de los individuos de la poblacién por controlar. En situaciones de conflicto

18 Para profundizar en la distincion, ver: Segato (2007).
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interétnico, el sentido de estos brutales actos de violencia se comprende como violencia contra
otro grupo étnico en su conjunto, en donde “la violacioén [se lleva a cabo] como una forma de
tortura que con frecuencia culmina en la muerte y que tiene como meta el destruir una
comunidad”. (Franco, 2008)

Desgraciadamente, el crimen contra Ernestina Ascension se vuelve mas comprensible
conforme nos movemos desde la hipdtesis de un crimen-por-insubordinaciéon hacia la
hipétesis de un crimen-por-instrucciones, un crimen tactico. Al comprender lo que esta
ocurriendo en Zongolica desde esta perspectiva, podemos responder otra de las preguntas
planteadas arriba. El sorprendente esfuerzo institucional por negar el crimen contra Ernestina
Ascension deja de parecer una elucubracion absurda al darnos cuenta de que lo que se esta
encubriendo aqui no es la culpabilidad de un grupo de soldados “descarriados” (lo que no
ameritarfa semejante esfuerzo); se esta encubriendo una politica institucional criminal, bajo
cuya légica se han efectuado estos y tantos otros abusos. Se esta encubriendo una guerra sucia
como se hacia en los afios setentas y ochentas. Una guerra no declarada que intenta llevarse a
cabo en la invisibilidad. Pero ¢de qué estamos hablando? ;Qué no es México una nacién

pacifica y democratica?

6.3. Tercer enfoque. La cuestion indigena en México.

En nuestro esfuerzo por comprender, cambiemos nuevamente nuestro lente de observacion.
La muy dificil situaciéon social existente en la sierra de Zongolica es sélo un ejemplo de la
profunda y generalizada problematica indigena en México y América Latina. Después de siglos
de terrible adversidad, hoy en dia los pueblos indigenas contindan enfrentando unas
condiciones de vida extremadamente dificiles e injustas, situacion que demanda atencién
urgente. En términos econdémicos, viven excluidos del goce de los beneficios del sistema
capitalista, sin fuentes de empleo con remuneracion suficiente, sin condiciones para participar
exitosamente en las dinamicas de libre mercado, soportan la excesiva explotacion de su fuerza
de trabajo asi como de los recursos naturales de sus territorios mientras que las ganancias son
acaparadas por agentes externos a las comunidades —muchas veces empresas transnacionales

que, ademas de todo, les externalizan los costos de dicha explotacion— en una dinamica
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injusta de enriquecimiento de unos mediante el empobrecimiento de otros que constituye una
continuaciéon del “saqueo histérico” enfrentado por los pueblos indigenas desde la
colonizaciéon europea. En términos politicos, viven excluidos de los procesos de toma de
decisiones, sin una participacion politica adecuada y sin la representacion politica efectiva de
sus intereses. Sin estos elementos, su relacion con el Estado posee rasgos de dominacion
politica, en donde los sistemas operantes de cacicazgos y clientelismo permiten la subsistencia
de relaciones de poder semejantes al sefiorio sobre siervos o esclavos. Viven excluidos del goce
de una ciudadania plena, sin acceso a servicios basicos adecuados, sin garantias para el respecto
y cumplimiento de sus derechos fundamentales, sin acceso a la justicia, vulnerables ante todo
tipo de abusos. Y si bien ha habido avances en términos legislativos, falta trabajo para terminar
de incorporar la gama completa de derechos colectivos que refieren a pueblos, etnias y
minorfas étnicas, asi como los mecanismos para su efectivo cumplimiento. En términos
sociales, enfrentan una profunda marginacion, discriminacion y segregacion por parte de otros
grupos sociales efectuada mediante distinciones —cuando no abiertamente racistas— basadas
en la etnicidad o en las diferencias lingtifsticas, en una situaciéon de enorme desigualdad social
que se hace patente tanto al interior de sus territorios como en las ciudades y otros paises a
donde se ven forzados a emigrar. En términos culturales, enfrentan la desvalorizacion de sus
identidades —historicamente subordinadas a la llamada «dentidad nacionaly (mestiza,
“occidental”’)—; la extincién de sus lenguas maternas, tradiciones y costumbres; la
desacreditaciéon de sus saberes tradicionales, formas de vida y de entender el mundo; y la
trivializacion, folklorizacion y utilizacion indigna de sus expresividades culturales y artisticas. Y
ademas de la desigualdad en las reparticiones de los bienes materiales, del poder y del
cumplimiento de derechos, enfrentan la desigualdad en la distribucién de lo que se ha llamado
el “poder de definicion” (Goffman, 1959: 254), la facultad de plantear (o discutir)
publicamente conceptos y el significado de éstos, las formas de describir identidades (de si
mismos, de los otros), la naturaleza de las relaciones entre grupos sociales, los mecanismos
mediante los que se produce tal o cual fenémeno, las narrativas de la Historia nacional y —en
general— las formas de describir la realidad. Enfrentan definiciones de sus propias identidades,
de su situaciéon y de la realidad, que les son impuestas desde la cultura dominante sin

posibilidad de réplica”. Enfrentan lo que Gayatri Spivak (1988) denomina «violencia

19 Entre muchos factores, esto se relaciona con la falta de reciprocidad en el esfuerzo por entender la lengua del
otro: como si sélo los indigenas debieran aprender la lengua del grupo dominante. Se manifiesta también en que
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epistémica»: la alteracién, negacion (y en casos extremos, como las colonizaciones) extincion
de los significados de la vida cotidiana, juridica y simbdlica de individuos o grupos, que puede
efectuarse como la prohibiciéon de explicarse el mundo con cédigos y referencias propios,
como la prohibicién de la lengua materna en tierra ocupada, etc. (Belaustegoitia, 2005: 69n)
Gran parte de la desigualdad existente entre los diferentes grupos sociales de nuestro
pais existe como continuaciéon de las relaciones sociales asimétricas establecidas hace cinco
siglos, con el proceso de colonizacién europea en las Américas. Las relaciones establecidas
entonces entre los grupos europeos y los (sobrevivientes de) los grupos nativos han ido
evolucionando hasta la situacién actual entre los grupos mestizos o ladinos y los grupos
indigenas sin que haya desaparecido el componente de dominacién, ni las tensiones y
conflictos que le acompanan, lo que Gonzilez Casanova describe como «colonialismo

interno»:

La definicién de colonialismo interno esta originalmente ligada a fenémenos de conquista, en que las
poblaciones de nativos no son exterminadas y forman parte, primero, del Estado colonizador y, después,
del Estado que adquiere una independencia formal [...] Los pueblos, minorfas o naciones colonizados
por el Estado-nacion sufren condiciones semejantes a las que los caracterizan en el colonialismo y el
neocolonialismo a nivel internacional: habitan en un territorio sin gobierno propio; se encuentran en
situacion de desigualdad frente a las elites de las etnias dominantes y de las clases que las integran; su
administracién y responsabilidad juridico-politica conciernen a las etnias dominantes, a las burguesfas y
oligarquias del gobierno central o a los aliados y subordinados del mismo; sus habitantes no participan en
los mas altos cargos politicos y militares del gobierno central [...] en general, los colonizados en el interior
de un Estado-nacién pertenecen a una “raza” distinta a la que domina en el gobierno nacional, que es
considerada inferior o, a lo sumo, es convertida en un simbolo “liberador” que forma parte de la
demagogia estatal; la mayoria de los colonizados pertenece a una cultura distinta y habla una lengua
distinta de la “nacional”. (Gonzalez Casanova, 2006)

Actualmente, el derecho internacional moderno incluye al colonialismo dentro de la categoria
de crimenes internacionales, junto con el racismo, el apartheid y el genocidio (Ordoéfez, 1996:
21), sin embargo, los procesos colonialistas (en sus diferentes facetas) no sélo perviven como
remanentes de un pasado salvaje, sino que en la actualidad contindan intentando expandirse y
profundizarse, buscando el acaparamiento de la riqueza. Los intereses de los grupos
dominantes siguen estando en juego como lo estaban hace siglos, por lo que existen grandes
fuerzas que se resisten a la desestabilizacion y transformacién de aquellos ordenamientos
sociales. Entre otras cosas, estd en juego el control de regiones con recursos naturales

estratégicos, y cuando observamos que —a nivel mundial— los pueblos originarios estan

muchas veces los sistemas educativos tienen contenidos construidos de unicamente por el grupo dominante, en
funciéon de sus intereses. De igual forma, resulta crucial la falta de apoyo, los obsticulos y la violencia que
enfrentan los proyectos indigenas en medios de comunicacion.
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asentados en las regiones que poseen el 60% de los recursos naturales del planeta (Toledo,
2003: 69-73), resulta claro que el desplazamiento, dispersiéon y desmantelamiento de las —ya
diezmadas— comunidades indigenas que todavia las habitan facilita el aseguramiento de dichas
regiones para su aprovechamiento exclusivo por parte del sector dominante. A nivel local, los
grupos dominantes intentan preservar la continuidad de esas relaciones (mediante las que
obtienen grandes beneficios) a través de su inserciéon en sistemas de dominacién-explotacion
progresivamente mas abarcadores (neocolonialismo), haciendo y manteniendo alianzas con
grupos hegemonicos transnacionales, permitiéndoles acceso y capitalizaciéon de recursos (y
mercados) locales a cambio de otros beneficios™, como por ejemplo el apoyo para el
mantenimiento del orden y la “paz social”.

En el origen y la base de estas dinamicas se encuentra la busqueda de instrumentalizar al
otro, disponer de ¢l en beneficio de los intereses propios y a costa de los suyos (aun a costa de
su propia vida). Con la llegada de los conquistadores europeos y el establecimiento de las
colonias se instauran las relaciones de superioridad-inferioridad y las posiciones de dominante-
oprimido que han caracterizado desde su nacimiento a la dualidad criollo/mestizo-indigena.
Distintos discursos de superioridad racial o cultural han servido para justificar esa situacion,
que progres6 hacia la constitucion de sociedades «etnocraticas» en las que un grupo cultural
domina al resto. Con la fundacién del México independiente, la dominacién del grupo mestizo
es respaldada con las ideologias etnocéntricas en que se baso el proyecto de construcciéon de la
nacién, proyecto cuya consolidacion —se crefa— dependerfa del éxito de establecer una
identidad nacional znica que diera sustento a la nacién mexicana como unidad monocultural.
Desde este razonamiento, la construcciéon de la nacion enfrentaba la pluriculturalidad de la
poblacion como un obstaculo, el cual se superarfa mediante la fusion racial y la
homogeneizacion cultural, razén por la cual se implanté el mestizaje como simbolo fundacional.
Sin embargo, la idea de mestizaje como “ideologfa de la salvaciéon”, como proceso de sintesis
conciliatoria que darfa lugar al surgimiento de una coexistencia armoénica, oculta la naturaleza
conflictiva del proceso, ignora el peso de las asimetrias sociales instauradas en el contacto
inicial y niega la (verificada) pervivencia de las diferencias y tensiones existentes entre ellos.
(Cornejo Polar, 2004) En los hechos, la homogeneizacion cultural conlleva la busqueda de la

extinciéon de los grupos étnicos otros, proceso que ha comprendido multiples modalidades de

20 Esto, por supuesto, implica la conformacién de redes de corrupeidn, en donde los “servidores publicos” actian
ilegalmente en beneficio de intereses diferentes a los de sus gobernados.
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violencia: desde la discriminacién y la segregacion, hasta los intentos de exterminio. Bajo la
logica evolucionista de la superioridad cultural, que asociaba la cultura “occidental” con el
progreso y las culturas indigenas con el “atraso”, el ingreso de nuestro pais a la modernidad
parecié depender del desprendimiento cultural de los “lastres primitivos”. En el México
postrevolucionario, el nuevo régimen emprendié politicas bajo la légica «indigenista», que
buscaba mejorar la situacién de las poblaciones indigenas (y del pais) mediante programas para
su integracion al grupo cultural “nacional”. Esta manera de abordar el “problema indio” dio
lugar a lo que Olivia Gall (2004) describe como un “racismo asimilacionista de Estado” que —
de manera sintética— expresaba el mensaje: para ser mexicano hay que mestizarse. Esto derivo
en lo que Bonfil Batalla (2006) denominé la «desindianizaciéon» de las poblaciones indigenas, el
proceso de abandono (forzado) de sus identidades étnicas. Paralelamente se desarrollé un
contundente proyecto encubierto de depuracién racial que ha sido descrito y demostrado por

Beatriz Urias Horcasitas (2007).

Sabemos que el Estado mexicano se vio obligado a intentar cambiar su discurso asimilacionista a partir de
los afios setenta y a avanzar hacia el planteamiento de la plurietnicidad y el multiculturalismo como base de
la nueva actitud, legislacién y politica hacia los pueblos indios de nuestro pafs. Sabemos también que ese
cambio de discurso no se ha traducido en una politica clara que haga minimamente honor a los nuevos
términos plasmados en el articulo 4° constitucional. (Gall, 2004: 243)

Y observamos que después de algunas décadas con el sistema neoliberal vigente, éste ha tenido
como efecto la profundizaciéon de las desigualdades y asimetrias entre indigenas y mestizos
(Castellanos y Loépez, 1997: 148), las condiciones de explotacion que éste impone han
correspondido con una continuidad del decrecimiento poblacional de las minorias étnicas, que
enfrentan condiciones de vida insostenibles y quienes constituyen el grueso de los
movimientos migratorios, con el consecuente despoblamiento de sus territorios originales.
(Ordofiez Cifuentes, 1996) Asi, retrospectivamente, observamos que 70 hay lugar para que los
pueblos indigenas se desarrollen como tales en nuestro pais desde hace siglos. La histérica
negacion de su derecho al desarrollo, disfrutando y transmitiendo su identidad, su cultura y su
lengua, con la consecuente desapariciéon progresiva de los pueblos indios en México y América
Latina, es lo que ha sido calificado como «etnocidio», una forma extrema de violacion masiva
de los derechos humanos (relacionado con el llamado «genocidio cultural») que conduce a la

destruccion de sus civilizaciones. (Ordonez, 1996: 25-28)
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Este es un panorama de la amplia y profunda problematica que enfrentan los pueblos
indigenas. Y sin embargo, el movimiento indigena en México (y América Latina) esta vivo,

latente:

no todo ha sido aniquilamiento, rompimiento, sofocamiento, desapariciéon de miles de afios de historia
civilizatoria previa. Desde luego, tampoco se trata de sobrevivientes de museo [..] mds bien nos
encontramos ante resultados de complejos procesos de resistencia, adaptacion, seleccién, combinacion,
recreacion, “camuflaje” y “huida”, casi siempre gestados a precios altisimos y siempre en condiciones
terriblemente desventajosas... (Krotz, 1993)

Como senalan Castellanos y Lopez y Rivas (1997), a lo largo de siglos de dominacién, existen
innumerables casos en que los pueblos indigenas de América lograron altos niveles de
organizacion y pusieron en jaque al poder establecido mediante distintos tipos de lucha (p.156).
La defensa de territorios, tierras, autogobiernos, formas de organizacién social y representacion
politica es tan antigua como los sistemas de dominacion y subordinacion de los pueblos indios
(p.147). Pero por diversas circunstancias (aislamiento geografico y politico, alcance local o
regional, etc.), en su momento estas insurrecciones solo pudieron constituir utopias efimeras e
irrealizables, rebeliones que tarde o temprano fueron “pacificadas”, sofocadas con “una
violencia que buscé siempre romper la memoria de los pueblos y destruir su voluntad de
lucha” (p.156). Sin embargo esa voluntad no ha sido destruida, y contintia avanzando por
terrenos inéditos. La progresiva articulacion de las demandas planteadas por los pueblos
indigenas en torno a los conceptos de autonomia y libre determinaciéon, plantea una
perspectiva integral (considerando la interrelacion entre lo social, lo cultural, lo econémico y lo
politico) por donde buscar atender el conflicto.

En el México contemporaneo, el movimiento zapatista ha tenido un impacto
insoslayable en este proceso. Tras su sorpresiva insurreccion, consiguié inaugurar un espacio
de reflexiéon y debate publico en torno a la cuestiéon étnica, donde los pueblos indigenas —
como sujetos politicos activos— expresaron sus demandas, sus definiciones de la situacion y
sus propuestas de solucién, desbloqueando un impostergable proceso de didlogo con el
gobierno y con diversos sectores de la sociedad civil. Rompiendo una asfixiante inmovilidad,
irrumpe con recursos novedosos y poderosos planteamientos para cuestionar nociones tan
fundamentales como las de modernidad, progreso, tradicion, politica, democracia, nacién y
ciudadania, modificando radicalmente —a la vez— su propia identidad y posicién en la
sociedad. Como movimiento intercultural, consigue sentar unas bases aceptables para un
amplio proceso de articulacién que ha permitido la consolidacién de vinculos nacionales e
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internacionales entre diversos sujetos en resistencia (donde destaca el Congreso Nacional
Indigena), proceso en el que desde el principio se han abierto paso las mujeres indigenas con
sus demandas especificas, cuya activa participacién ha movilizado dificiles transformaciones
también hacia el interior de sus propias comunidades. Como proceso de dialogo y
argumentaciéon —en donde voces historicamente anuladas y silenciadas toman la palabra— ha
tenido muchos efectos importantes, entre los que destaca la catalizaciéon de la construccion
colectiva de una propuesta de autonomia como forma digna de participacion indigena en la
sociedad mexicana, asi como su traduccion a los lenguajes juridicos y legislativos. La respuesta
gubernamental a este proceso —potencialmente reparador: oportunidad historica para
rectificar la relacién entre los grupos sociales involucrados, en direccion a una verdadera paz
social— fue decepcionante y muy desafortunada. Que el llamado “gobierno del cambio”
panista haya optado por rechazar sus demandas, negandose a aceptar experimentar una
propuesta de autonomia (esfuerzo que se ha demostrado viable en varios casos a nivel
internacional) acogiendo con ello a los rebeldes hacia las practicas civiles (Carbd, 2005: 53),
constituye una muestra de la distancia entre el discurso oficial (pretendidamente incluyente,
multicultural y democratico) y el proyecto politico gubernamental. El rechazo de sus puntos de
vista y la incongruencia de su actuacion dieron pie a la interrupciéon de dicho proceso de
dialogo, y la reactivacion de la violencia de Estado (militar y paramilitar) contra las
comunidades zapatistas (que emprendieron el dificil pero invaluable esfuerzo de poner en
practica su proyecto de autonomia con la construcciéon de los Caracoles) signific6 una
verdadera traicion al (potencial) proceso de paz que habia comenzado. La masacre de Acteal, la
matanza de Aguas Blancas, y tantos otros ataques permanecen en la memoria no como
recuerdos funestos de una guerra pasada, sino como referentes para interpretar la mirfada de
amenazas y agresiones que enfrentan constantemente, hoy en dfa.

Pero los zapatistas y las poblaciones indigenas no son los tnicos grupos sociales que han
recibido violencia de Estado como respuesta a su inconformidad en los dltimos afios. Los
multiples ejemplos recientes de uso de la fuerza publica para enfrentar movimientos sociales
hacen que se desvanezca aquel supuesto punto de quiebre alcanzado en las urnas en el afo
2000, marcando una lamentable continuidad con el régimen anterior. Esta respuesta del
llamado gobierno “de la alternancia” a los reclamos de diferentes grupos sociales, demuestra la
continuidad de un manejo antidemocratico del descontento social, en donde la llamada

gobernabilidad supone —no la ampliaciéon del ejercicio democratico y de ciudadanfa de la
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poblaciéon— sino un programa de control y contencién que opera haciendo uso de diversas
formas de violencia politica y terror contra aquellos ciudadanos y comunidades organizadas
cuyas demandas resultan amenazantes para la supervivencia del sistema. (Sosa Elizaga, 2000)
En el momento presente, ante el agravamiento de la situacién econémica de la gran mayoria de
la poblacion en el pafs, ante la creciente desigualdad y la acelerada acumulacion de la riqueza,
ante la amplificacion de la efervescencia social, ante la notable pérdida de credibilidad social en
las instituciones democraticas (luego de la irresuelta polémica electoral de 20006), ante la
enorme impopularidad del sistema politico en general y ante la evidente fractura vy
confrontacién al interior de las elites politicas, la presidencia de Calderén enfrenta un
momento histérico de coyuntura social y politica cuya magnitud no puede aun ser
dimensionada. Las cartas fuertes con las que inici6 su presidencia parecen ser dos: por un lado,
su cercanfa con las fuerzas armadas, siendo la (criticada) militarizacion de importantes zonas
del territorio nacional uno de sus primeros movimientos en la presidencia (bajo el argumento
de una “guerra” contra el narcotrafico); por otro lado, su alianza con los sectores con mayor
poder econémico en el pais (vinculados a su vez con grupos extranjeros), entre quienes se
encuentran los cuasi-monopolistas de los medios de comunicacién (quienes proliferan en una
situaciéon de privilegio inaudita, inaceptable para un pafs democratico). Asi las cosas, en la
actualidad, la mencionada gobernabilidad parece sostenerse sobre dos pilares: el uso de la
fuerza y la regulacién de la informacién. Este es el interlocutor con quien “dialogan”
actualmente los movimientos indigenas en México, asi como los otros sectores de desposeidos
y excluidos de la reparticion de ganancias. Un gobierno que se ha demostrado dispuesto a
utilizar la fuerza contra las movilizaciones sociales, y que dispone del apoyo (histérico, aunque
inestable y no-incondicional) de los medios de comunicacién masivos, quienes concentran un
enorme poder para regular lo que se sabe y lo que no se sabe, lo que se dice y lo que se calla:
las versiones de los hechos que pueden circular en el espacio de la opiniéon publica como

representaciones “validas” de la realidad, y las que no.

6.3.1. Conclusiones. ¢Qué nos dice el caso de Ernestina y Zongolica?

En nuestra diseccion de la controversia sobre la muerte de Ernestina Ascensién en Zongolica,
encontramos demasiados elementos que nos impiden aceptar la version de la muerte natural.
Las contradicciones y falta de transparencia en la actuaciéon de las autoridades en este caso

despojan de toda credibilidad al dictamen oficial, por lo que es necesaria una nueva
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investigaciéon del caso por parte de un agente independiente. Y mirando a través del
macroscopio, encontramos un exasperado contexto de conflicto social con muy altos niveles
de violencia estatal (aunque no exclusivamente), en donde la hipétesis del crimen-tactico-
encubierto resulta verosimil. A la luz de nuestro analisis, podemos concluir que lo que trat6 de
explicarse como un caso de falla organica intra-individual aparece mas bien como
manifestaciéon de una muy profunda, extensa y urgente problematica social.

Segin nuestra interpretacion en términos de conflicto social, la controversia alrededor de
este caso constituye uno de los mas recientes episodios de confrontaciéon entre un pueblo
indigena organizado (junto con varios otros agentes y grupos solidarios) y grupos mestizos en
el poder (junto con las fuerzas armadas y varios agentes e instituciones ‘“‘solidarias”),
enfrentamiento durante el cual varias cosas se ponen de manifiesto. En primer lugar, que hoy
en dia los procesos democratizadores surgidos de los pueblos indigenas siguen siendo
contenidos con usos de violencia que en efecto corresponden con lo que se denomina guerra
sucia. Con esto, contrario a lo que sugiere el discurso “democratico” oficial —pretendidamente
promotor de los derechos indigenas—, se desarrollan sistematicamente violaciones extremas a
sus derechos, a leyes nacionales y acuerdos internacionales, para mantener a las poblaciones
indigenas en una situacién de opresion, marginacion, despojo y explotacion que contribuye con
la continuacién de su progresiva desapariciéon. Lo anterior constituye una muestra de la
magnitud de las fuerzas sociales que se oponen a la desestabilizacion y eventual transformacion
del statu guo, donde lo local esta inserto en un sistema amplio en el que las riquezas y los
beneficios se concentran cada vez mas en manos de las minorias.

En este conflicto, las mujeres indigenas reciben de manera acentuada la violencia con la
que se mantiene ese orden social injusto. Sobre ellas recae el enorme peso de la resistencia al
cambio, el cual se traduce en tremendas dosis de violencia contra sus cuerpos, violencia ante la
cual estan casi absolutamente desprotegidas en una situacion de vulnerabilidad extrema
(situacion agravada con la decepcionante limitaciéon de la CNDH, institucion cuyo fin deberfa
ser contrarrestar dicha vulnerabilidad). Esta violencia se acompafia de los mecanismos
necesarios para realizarse en la impunidad, mecanismos que en este caso entraron en crisis y
enfrentaron sus propios limites, pero que finalmente condujeron a reproducir nuevamente lo
que constituye una pauta historica: la falta de acceso a la justicia para las poblaciones indigenas.
Toda esta violencia es absolutamente inadmisible. Debe detenerse de forma inmediata y

definitiva. El ejército debe ser retirado de los territorios indigenas. Los culpables de los
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crimenes deben ser castigados. Y esta culpabilidad necesariamente asciende por la cadena de
mando hasta los mas altos niveles: el “Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas” no
podria desconocer ni desentenderse de la utilizacion del ejéreito contra estas poblaciones, en
un uso de violencia tan amplio y sistematico con el que se da lugar a la comision de crimenes
como el del caso de Ernestina Ascension. Ademas, debe reforzarse la descentralizaciéon de la
vigilancia de las autoridades, dado que la maxima instituciéon de defensa de los Derechos
Humanos —la CNDH— debe a su vez ser vigilada.

En segundo lugar, este episodio de conflicto demuestra —una vez mas— que el campo
del discurso, los medios de comunicacién y la opinién publica constituye actualmente una de
los campos de batalla fundamentales. En buena parte de la confrontacion, el objetivo central
fue establecer una versiéon de los hechos como verdadera ante los ojos de la opinién publica.
Para ello se pusieron en juego distintos recursos, alianzas y estrategias, en donde el poder y la
violencia jugaron un papel crucial. Como hemos visto, la forma en que se establecio la version
oficial en este caso es inaceptable, por lo que es necesario investigar dicho proceso y
comprobar o rectificar el dictamen. Este no es el tnico caso reciente en el que se sospecha una
manipulacién de la informacién respecto a dinamicas de opresion y violencia —por parte de
las autoridades— para preservar la zmagen de un Estado democratico (y sus efectos de
pacificaciéon social). Si se comprueba la falsedad de la version de la muerte natural, se
demostrarfa un gravisimo caso de «mentira politica»™ para el encubrimiento de un crimen en el
que —como se vio— muchos agentes resultarian implicados, entre los que se encuentran
figuras politicas de maxima relevancia como el Presidente de la Republica, el Presidente de la
CNDH, el Gobernador de Veracruz, etc. Este tipo de mentira y encubrimiento revelaria
niveles de corrupcién gubernamental realmente perturbadores,” niveles pasmosos de ilegalidad
y falta de escrapulos: una situacién absolutamente inaceptable. En un pais verdaderamente
democratico, esto de ninguna manera podria quedar en la impunidad, un caso de
encubrimiento como este tendria consecuencias politicas descomunales. Pero es que
justamente, de demostrarse cabalmente la mentira en este episodio, este caso pasaria a

convertirse en un poderoso elemento para la “disconfirmacién” de la version oficial sobre la

2l Es aquella mentira utilizada por los gobernantes para hacer prevalecer sus propios intereses sobre los de sus
gobernados. (Diccionario Politico de la Republica Constitucional)

22 Al servicio de lo que acertadamente deberfa denominarse «intereses siniestros», concepto politico desarrollado
por Jeremy Bentham, para aplicarse en las situaciones en que “los gobernantes, mas que estar motivados por
conseguir la mayor felicidad para el mayor numero de sus subditos, intentaban promover su propia felicidad por
encima y a costa del bienestar de la comunidad”. (Diccionario Politico de la Republica Constitucional)
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realidad nacional e general: el discurso segun el cual México es un pafs democratico se veria
gravemente cuestionado. ¢Hasta qué punto el relato de la “transicion a la democracia”
representa una realidad y hasta qué punto es ficcion? Buena pregunta. ;Qué condiciones serfan
necesarias para construir y mantener una «ficcién politica» semejante? Primero que nada, para
posibilitar una manipulacién de la informaciéon continuada y eficiente, es necesario que exista

un monopolio de la informacion.

el régimen de los medios de comunicacion es tan decisivo politicamente que se presenta como elemento
constitutivo de los diversos tipos de sistemas politicos: el pluralismo de las fuentes de informacién y la
posibilidad efectiva de la impugnacién publica son un requisito fundamental de los sistemas liberal-
democraticos y poliarquicos, y el monopolio de los medios de comunicacién es un requisito necesario de
los sistemas totalitarios. (Bobbio, 2006: 927)

Como sabemos, la situacion de los medios de comunicacién en nuestro pais corresponde mas
con la de un sistema totalitario, por lo que la vulnerabilidad de la poblacién ante la
manipulacién de la informacién y la mentira politica es muy alta. No podremos aspirar a un
verdadero proceso de democratizacién en nuestra sociedad mientras no se desarticulen esos
poderosos monopolios, mientras no abramos paso a una pluralidad informativa suficiente
como para anular la posibilidad de que los crimenes cometidos por las autoridades
permanezcan impunes, protegidos por su alianza con los medios de comunicacién
mayoritarios. Por lo tanto, ademas de investigar y castigar la mentira politica, es necesario
romper los mecanismos que la hacen posible, en beneficio de los derechos a la informacién y a
la libre expresion de nuestra sociedad.

Sin embargo, ademas de observar los alances del poder y control ejercidos a través de la
violencia, la manipulacién y la mentira, en este caso también podemos apreciar sus /Zwites.
Podemos ver hasta donde llegan y a partir de donde su dominio se vuelve problematico, se
desestabiliza, se tambalea. Y podemos observar momentos del desbordamiento de esos limites,
y por lo tanto, demostraciones de la posibilidad de transgreditlos. Observamos los limites del
control de la informacion, las fisuras en el cerco informativo a través de las cuales pudieron
filtrarse los elementos de la versiéon antioficial sobre la muerte de Ernestina Ascension.
Observamos el admirable trabajo de todos aquellos periodistas honestos, criticos y
comprometidos quienes desde diferentes medios dieron seguimiento al caso, presentando
mucha mas informacién que los medios de comunicacién mayoritarios, transgrediendo
valientemente los limites de la censura, demostrando la existencia de espacios verdaderos para

la pluralidad y la libertad de expresién en nuestro pafs. Observamos los limites de su poder de
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silenciamiento, cuando las ultimas palabras de una anciana indigena agonizante —casi
susurradas al ofdo de sus familiares en una comunidad pobre y marginal, cuya palabra es
acostumbradamente ignorada o silenciada, cuya lengua resulta ininteligible para los circuitos de
comunicacién mayoritarios— encontraron un camino para hacerse escuchar por un nimero
cada vez mayor de personas, rompiendo densas y pesadas capas de silencio hasta llegar a las
primeras planas, a los noticieros radiofénicos y televisivos (en algunos de ellos apareciendo
solo por un instante, en otros posicionandose como tematica de primer orden por semanas,
por meses) perturbando poderosamente el orden discursivo. Esas tltimas palabras han
conseguido llegar muy lejos, comunicando un mensaje que muchas personas —cada vez
mas— aceptan como verdadero, logrando con esto vencer aquella palabra rival proveniente de
las maximas figuras de poder en nuestro pais, quienes desde las posiciones mas privilegiadas no
han podido acabar de desacreditarlas, anularlas y silenciarlas. Observamos los limites de su
habilidad para mentir en los numerosos tropiezos, errores y torpezas que cometieron. La
precipitacioén de sus intervenciones, lo erratico de sus estrategias y declaraciones, y el exceso de
palabras con el que intentaron saturar los medios para hacer inaudibles a sus oponentes, nos
permiten ver a través de la opacidad y falta de transparencia con la que intentaron cubrir la
turbiedad de sus manejos. Observamos los limites de su autoridad, observamos la inquietud y
preocupacion que demostraron al verse amenazada su posicion de poder —tan dependiente de
la proteccion de su imagen publica, tan vulnerable a la pérdida de legitimidad ante la sociedad
civil—. Observamos los limites de su capacidad de coordinacion, pues al mismo tiempo que se
mostré un evidente pacto de complicidad, se hizo patente el nivel de confrontacién interna
existente entre los diversos grupos de la clase politica, cuya fractura como sistema (si bien esta
lejos de la democracia) le dificulta funcionar eficientemente como un bloque unificado (que
apuntara en una sola direcciéon), como un aparato unitario en el que los diferentes elementos
estuvieran alineados en cadenas de mando convergentes (una estructura piramidal). Este nivel
de «fractura en las elites» entorpece la continuidad eficaz de los rasgos totalitarios que
caracterizaron al régimen prifsta en buena parte del siglo pasado, trastoca los mecanismos
mediante los cuales se estabilizaba el orden, lo que nos habla de que el sistema politico
“ambiguo” o “ambivalente” de la actualidad —en algtin punto intermedio entre democratico y
totalitario, pues ciertamente ha debido responder a un (incompleto pero innegable) proceso de
democratizacién en la sociedad mexicana— es un sistema cuyas contradicciones estructurales

lo hacen comparativamente endeble e inestable. Observamos, pues, los limites del
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funcionamiento de los mecanismos para mantener el “orden”, los limites de la estabilidad del
Statu quo.

Y la desestabilizacién de las posiciones relativas de poder durante este conflicto fue en
ambos sentidos: unos vieron su poder amenazado al tiempo que otros desafiaron su posicion
de opresiéon y sometimiento. Se observaron los limites de la contencién social mediante el
terror y la violencia, los limites del control militar. Se demostré la posibilidad de revertir las
correlaciones locales de fuerza a través de la unidad, ain a pesar de la obvia disparidad entre
civiles (ademas pobres y marginales) y batallones militares. Se demostré la efectividad de los
procesos de organizacion social de base y de su coordinacién y articulacién en redes, los cuales
permitieron la pronta movilizaciéon con la que el pueblo nahua de Zongolica respondié —de
forma masiva, unida y decidida— en protesta por el crimen, lo que fue suficiente para obligar al
ejército a replegarse y retirarse de su territorio. Ellos demostraron la posibilidad de moverse,
desde una posicion de miedo, debilidad y vulnerabilidad, hacia una posicién de valentia, poder
y accién. Con dicha manifestacion de protesta, también consiguieron alterar los perimetros de
esa region de invisibilidad y silencio en la que histéricamente han sido confinados, irrumpiendo
en la escena nacional abriendo espacios y canales por donde pudieron ser vistos y escuchados.
Atrayendo la atencién de los medios de comunicacién lograron también obligar a autoridades
de alto nivel a reaccionar de manera urgente, exponiendo con ello los limites de la
despreocupacion con la que se mantienen en su irresponsabilidad. Por otro lado, la muerte de
Ernestina sirvi6 como catalizador para concentrar la atencion del movimiento en Zongolica
sobre la problematica especifica de la mujer indigena, lo que se tradujo en que, con el paso de
las semanas, las acciones de protesta comenzaran a definirse como un movimiento “por la
dignificacion de la Mujer Indigena”. Esto constituye un paso significativo en el proceso de
incorporacion de las demandas especificas de las mujeres indigenas, quienes enfrentan una
opresion multiple dada la pronunciada inequidad de género que existe al interior de las
comunidades indigenas, la cual muchas veces enfrenta fuertes resistencias al cambio. Este paso
serfa un avance todavia mas importante en la medida en que promoviera abordar la
problematica de género de manera znferna a sus comunidades, y que no se limitara a ser un
reclamo contra el desprecio, degradacion y violencia que reciben las mujeres desde el exterior,
como en el caso del abuso por parte de militares o mestizos. Faltarfa también encontrar
indicios de la medida en que las mujeres indigenas estan tomando un papel activo y autbnomo

en esta lucha, y de que no se trata solamente de un movimiento encabezado por hombres en
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defensa de s#s mujeres (lo que continuaria obedeciendo a una légica patriarcal). La importante
participacion de las mujeres nahuas de Zongolica en las movilizaciones masivas o en proyectos
como radio XEZON estarfa poniendo las bases desde donde se podria avanzar hacia ese tipo
de participacion plenamente activa y auténoma. Todo lo anterior demuestra la vitalidad, la
actualidad y lo multifacético de las fuerzas tendientes hacia la desestabilizaciéon vy
transformacion de las relaciones asimétricas que se manifiestan en el movimiento indigena en
nuestro pafs, una fuente copiosa de esfuerzos de cambio social.

Ademas, una vez que el movimiento de protesta en Zongolica alcanzé cierta visibilidad a
través de los medios de comunicacién, numerosos grupos, organizaciones e individuos (desde
muchos puntos del pafs y desde otros paises) se sumaron a la demanda de justicia, con lo que la
protesta por el crimen contra Ernestina dejé de ser solamente local, adquiriendo tintes de
protesta nacional e internacional. Hubo pronunciamientos de organizaciones de mujeres
indigenas de México y otros paises asi como pronunciamientos de otros movimientos sociales,
de organizaciones de abogados y centros de Derechos Humanos independientes, de
organizaciones de estudiantes, académicos e investigadores, de grupos de activistas y grupos
politicos de izquierda, entre muchos mas. Y como vimos antes, durante la controversia fue
muy importante la participacion de diversos individuos en la argumentacion en defensa de la
version del homicidio, entre quienes destacan los médicos forenses que realizaron la autopsia
original —algunos de los cuales sostuvieron valientemente su palabra a pesar de la presiéon y
los procedimientos iniciados en su contra—, asi como periodistas, analistas y otros personajes
que reunieron e hicieron publicos diversos elementos de sospecha sobre la version oficial. El
caso “Ernestina Ascension” ha tenido poderosos efectos sobre las audiencias hasta las que ha
llegado. El interés que despert6 este caso en la opinién publica —cuyas sensibilidades fueron
conmovidas por la atrocidad del crimen—, la suspicacia y desconfianza difundida sobre el
dictamen final, y el convencimiento y compromiso demostrado por todos aquellos que se
movilizaron en solidaridad con la protesta —fortaleciendo vinculos entre muy diversos
sectores de la sociedad para dar respaldo al pueblo nahua de Zongolica—, son todos ellos
demostraciones del desbordamiento de los limites de la indiferencia y el desinterés, del
adormecimiento y la inaccion de la sociedad civil. El desbordamiento de estos limites sefala el
enorme poder transformador que tiene la aparicion de interpretaciones alfernativas sobre la
realidad en el espacio discursivo nacional. La irrupcidon versiones desautorizadas de la realidad

como la del caso Ernestina Ascension, tiene poderosos efectos de agitaciéon social sobre la
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sociedad civil. La difusién de la versién inaugurada con las ultimas palabras de Ernestina, —
una descripcion de “la situacion” proveniente de las regiones mas excluidas y marginales de
nuestra sociedad— constituye la transgresiéon de un limite con la que se hace visible aquello
que ocurre en la invisibilidad, con la que se hace oir la palabra de los “sin voz”. Constituye la
develacién de un rostro negado y rechazado, la revelacién de un funcionamiento oculto de
nuestra sociedad que —al efectuarse— levanta cuestionamientos de manera radical. Y en ese
efecto de agitacion social reside un enorme potencial subversivo, transformador: el
descubrimiento de algo que esta terriblemente mal y la experiencia de repudiarlo, es un paso
necesario para el surgimiento de las fuerzas que se encargaran de su transformacion. Asi, la
perturbacion del orden discursivo, rompiendo los limites del silencio, es también una alteracion
del orden social: el desbordamiento de los limites de su funcionamiento, proceso en el que se
encuentran las simientes de un profundo cambio social.

Y sin embargo, la movilizacién en Zongolica y la solidaridad de los diversos sectores que
se sumaron a la protesta no bastaron para lograr justicia en el caso de Ernestina Ascensiéon. No
fueron suficientes para conseguir el castigo de los culpables. La alteracién en las correlaciones
de fuerza no tuvo la suficiente duracién para alcanzar la resoluciéon que se buscaba: justicia y
no impunidad. El hecho de que ante la resolucién final no hubo ya una reacciéon de protesta
como la hubo en el principio permiti6 que se cerrara el caso con las inaceptables
irregularidades que lo caracterizaron. Hizo falta una nueva y mas enérgica movilizacion de
protesta —en la que se sumaran todos los grupos de la sociedad civil que estaban enterados del
conflicto— para impedir el carpetazo en el caso de Ernestina. Toda esa solidaridad no se hizo
manifiesta de manera suficiente en el momento necesario. Las voces de protesta de los
familiares fueron silenciadas, y aunque algunos lideres de Zongolica mantuvieron la lucha en
pie (levando el caso ante organismos internacionales de Derechos Humanos, por ejemplo), el
caso perdi6 espacio en los medios de comunicacién y el movimiento social de protesta parece
haber sido neutralizado. Y lo sucedido tampoco fue suficiente para detener la violencia, pues
pronto ocurrieron los asesinatos de Adelaida y Susana como mensaje de que las cosas siguen
como antes... hizo falta mas. Hace falta mdis para detener esa violencia, que es sélo uno de los
muchos rostros de la problematica extrema que enfrentan mujeres y hombres indigenas en
Zongolica, y en tantos otros lugares. Hay que terminar de desenmascarar esa violencia, denunciar
su magnitud y sus objetivos, para poder encararla como sociedad, dejar de ignorarla y tomar las

medidas necesarias para detenerla definitivamente.
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Es necesario reconocer este conflicto como una de las cuestiones mas urgentes por
resolver en nuestro pafs; es necesario traer la tematica indigena a un primer plano, sacar
nuevamente a la luz esta injusticia y continuar con aquella discusion amplia, abierta y a
cabalidad, indispensable para avanzar en la construccién de una solucién efectiva. Queda claro
que, dado que se trata de un problema estructural en nuestra sociedad, una soluciéon de fondo
necesariamente implicara transformaciones estructurales. Es necesario desmantelar las
relaciones de dominacién-explotacién que constituyen los cimientos de nuestro ordenamiento
social (en sus distintos ejes: mestizo-indigena, hombre-mujer, rico-pobre, etc.) y abandonar las
practicas de instrumentalizacién del otro (cuestién ética fundamental) que sostienen su
funcionamiento, buscando formas de establecer relaciones equitativas que sirvan de base para
la construcciéon de una sociedad mas justa. Un verdadero reconocimiento de la equidad entre
personas es el punto de partida y el centro de una lucha hacia 6rdenes sociales mas justos, y en
esa direccion se encuentra el camino de una verdadera democratizacion al que como sociedad
no podemos renunciar. Para avanzar hacia alli deberemos asumir los costos de esta
transformacion, pues este proceso conllevara la desestabilizacion de todo aquello que se ha
construido sobre los cimientos de las relaciones asimétricas (Dfaz-Polanco, 1989: 47). Tras
considerar que en México la misma idea de «nacién» ha sido fundada sobre esa base, Héctor
Diaz-Polanco (1989) sefiala que es necesario “un replanteamiento de la nacién en cuanto
comunidad humana, que implica concretamente recomponer las relaciones entre los grupos
socio-culturales que estan incluidos en el Estado nacional”. Lo anterior corresponderia con el
planteamiento de un proyecto de naciéon que trascienda la simple multiculturalidad (concepto
meramente descriptivo) en direccion hacia el ideal de la «interculturalidad», donde las diversas
culturas y pueblos no solo cexistan entre si, sino que convivan en un marco de respeto, tolerancia
y equidad (Maldonado, 2008: 6).

Hemos visto la magnitud de las fuerzas sociales que se oponen actualmente a estas
transformaciones, defendiendo la ilusién de la busqueda del beneficio egoista mediante un
sistema insostenible de acaparamiento y depredacion sin limite, y hemos visto los alcances del
control y la violencia que son capaces de ejercer intentando mantener esa situacién. Sin
embargo también hemos visto los limites de esos alcances, mas alla de los cuales se encuentran
los caminos hacia la realidad que anhelamos. Y hemos visto esfuerzos multiples que —con
valentia, vitalidad y entrega— atraviesan esos limites buscando esos caminos. Atravesar es

posible, encontrarlos es posible. Tan es asi, que aquellos que se oponen recesitan intervenir en
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los conflictos locales para impeditlo, introduciendo fuerzas extra-locales para volver a inclinar
la balanza a su favor. ;Qué pasarfa si en ese momento los diversos sectores nacionales e
internacionales que simpatizan con esos esfuerzos locales de cambio intervinieran también ahi?
¢Qué pasarfa si los diferentes grupos sociales que buscan rebasar esos limites estuvieran
suficientemente vinculados entre si como para actuar de manera coordinada ante las
eventualidades? ¢Qué pasarfa si la busqueda de caminos hacia formas de vida justas,
equitativas, incluyentes, respetuosas y sostenibles fuera asumida como una necesidad vital por

las mayorias en nuestro pafs y en el mundo? Eso es lo que no hemos visto aun.
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7. Discusiones Metodologicas, Teoéricas y Epistemologicas.

En este ultimo capitulo discutiremos diversos aspectos tedricos, metodologicos, y
epistemoldgicos que han surgido a lo largo de esta investigaciéon. Haremos un recorrido
transversal por diferentes tematicas y niveles de discusion en donde hemos ido dejando cabos
sueltos, entretejiendo las diferentes lineas argumentativas previamente planteadas para alcanzar

las conclusiones correspondientes.

7.1. Algunos principios orientadores.

En el texto Autopsia de un copo de nieve hemos hecho un recuento de la controversia publica
desarrollada en torno a la muerte de Ernestina Ascension, entendiendo dicha controversia
como proceso de confrontaciéon entre diferentes actores y grupos sociales, como un episodio
critico en la historia del conflicto social de las tltimas décadas en la sierra de Zongolica que, a
su vez, es manifestacion de tensiones estructurales de mayor envergadura. La estructura
argumentativa del texto refleja algunos principios generales que han orientado mi investigacién
sobre este caso, los cuales revisaremos con mayor detalle a continuacion.

Para comprender un episodio de confrontacién, es necesario conocer el proceso de
conflicto social del cual aquel es sélo un incidente. Como bien nos advierte Lorenzo, no
debemos confundir los actos publicos de protesta y movilizacién con los conflictos sociales,
que son procesos mas largos de los que los actos multitudinarios son s6lo una forma de
manifestacién tactica, entre muchas otras posibles (Lorenzo, 2001: 209). Los actos concretos
de oposicién forman parte de un proceso en el que las revueltas y otros actos publicos de
protesta y confrontaciéon son solo episodios dentro de estrategias y de movilizaciones que se

desarrollan a mas largo plazo (Lorenzo, 2001: 204). En este caso, vemos que los grupos de la
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sierra de Zongolica han sido capaces de mantener vivas las movilizaciones en un proceso de
conflicto que hemos podido rastrear en las ultimas tres décadas, pero que a su vez se inserta en
el largo proceso de reproduccion/transformacion de las relaciones interétnicas coloniales de
los ultimos cinco siglos. Debemos interpretar la ocurrencia de un episodio —mas o menos
puntual— a la luz de la dinamica de esos procesos amplios —continuados—.

Y a su vez, para comprender un proceso de conflicto social hay que considerar su
individualidad como parte de dinamicas generales mas amplias. El conflicto social ha sido
fuente de una gran cantidad de reflexiones tedricas, particularmente desde el campo de la
sociologifa. Como sefala Pedro Lorenzo, una teoria del conflicto dificilmente serfa autbnoma,
lo normal es que forme parte de una concepcion global de la realidad social y de su
funcionamiento. En términos muy generales, podemos hablar de dos grandes grupos de
concepciones teoricas sobre el orden social, las cuales condicionan la interpretaciéon de los

conflictos sociales, que son:

a) Las teorfas consensualistas. Parten del supuesto de que la organizacién de cualquier sistema
social tiende a la autocompensacion entre los actores y las fuerzas que articulan su
estructura y su funcionamiento, de manera que el cambio social se desarrolla en el
marco de la adaptacion estructural mediante procesos de evolucion. Desde éstas
perspectivas los conflictos sociales son situaciones anémalas, fruto de una alteracion en
el transcurso normal de la vida social, asi que tenderan a ser explicados en términos
espasmodicos y a minusvalorarse.

b) Las teorfas conflictivistas. Se fundan en la idea de que la sociedad encierra dentro de si una
serie de contradicciones y objetivos colectivos contrapuestos que provocan una
confrontacién de intereses. Por esta razén, el conflicto es inherente a cualquier
dinamica social, es un zmperativo estructural y un motor creativo y fundamental del

cambio social. (Lorenzo, 2001: 18-19)

Para analizar este caso de conflicto hemos considerado que es mas apropiado asumir un
enfoque teorico conflictivista, desde donde el conflicto social puede apreciarse como un factor
creativo de cambio social, considerando a la rebeldia popular como algo mas que protestas
ante las injusticias o respuestas desesperadas ante situaciones extraordinarias. Retomamos asi la

idea del conflicto como un aspecto inherente a todo sistema social, como un imperativo
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estructural cuyo origen esta relacionado necesariamente con las dinamicas en el nivel
socioeconémico. Para indagar sobre las causas del conflicto, retomamos la idea de que éste se
produce como expresion de tensiones estructurales mas amplias, tensiones que caracterizan al
sistema de relaciones sociales en el que aquél se desarrolla. Inspirados —de manera muy
general— por una conceptualizaciéon marxista, podemos considerar dos aspectos
fundamentales (complementarios entre si) de dichas tensiones estructurales: uno de orden
social y otro de tipo socioeconémico. El primero de ellos contempla las relaciones entre al
menos dos actores: la clase que ejerce como grupo dirigente en términos politicos y
econémicos, y la clase sometida pero con aspiraciones a dejar de serlo. La actitud de los grupos
dirigentes, dira Marx, es siempre esencialmente conservadora, manteniendo una actitud hostil
hacia la innovacién y procurindose mecanismos que permitan su cierre social y su
autorreproduccion como clase dominante. Por otro lado, a un nivel socioeconémico se
observa la existencia de contradicciones producidas por la dicotomia entre la division social del
trabajo y la de la riqueza (Lorenzo, 2001: 21).

En ese mismo sentido, asumimos que para poder comprender los fenémenos locales
debemos observar lo local como un elemento que se inserta en complejas relaciones dentro de
mayores organizaciones sociales, econémicas, politicas y ecoldgicas. La teorfa y metodologia
utilizada para el estudio de comunidades locales (estudio con el que la antropologia tiene un
fuerte compromiso) ha sido objeto de profundas transformaciones desde que se asume la
necesidad de contemplar lo local en el marco de los procesos de la globalizacion y el
transnacionalismo. Para obtener una imagen completa del panorama es necesario considerar las
sociedades analizadas como parte de los grandes sistemas de relaciones en los que estan
insertas. Una importante contribucion fue realizada desde la economia politica, criticando la
tendencia de los antropélogos a tratar a las sociedades como entidades aisladas ignorando los
grandes contextos regionales que las envuelven, lo que conduce hacia interpretaciones
incompletas, simplistas y muchas veces ingenuas. Tanto para el analisis de las relaciones
sociales (simétricas o asimétricas), de las estructuras y sistemas sociales, como para el de la
toma de decisiones de las personas y su elecciéon de estrategias, es indispensable tomar en
cuenta los amplios sistemas de intercambio en los que cualquier localidad esta inserta, el
contexto de conflictos sociales, politicos y econémicos, su relaciéon con un Estado y con el
sistema capitalista mundial. Sin adentrarnos aqui en el debate en torno a la nocién de

globalizaciéon diremos que ésta refiere a procesos sociales, econdmicos, culturales y
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demograficos que se desarrollan vinculando localidades geograficamente distantes —muchas
veces trascendiendo las fronteras nacionales—, en un proceso mediante el que se construyen
redes de vinculaciones a nivel global de un modo tal que los acontecimientos locales son
configurados por eventos que ocurren a muchos kilometros de distancia y viceversa (Kearney,
1995). Por lo anterior, es evidente que para una adecuada comprension de fendmenos locales
sera indispensable considerar elementos extralocales: una atenciéon limitada a lo local no puede
ser suficiente.

Y de manera semejante, asumimos que para comprender el estado presente de todo
proceso social es necesario hacerlo desde una perspectiva histérica amplia. Evitando caer en la
superficialidad de analisis puramente presentistas, hay que hacer un esfuerzo por discutir la
imbricacién de las dinamicas estudiadas en los contextos historicos en “tiempo corto” y
“tiempo largo”. En este punto, habiendo tomado la perspectiva construccionista como marco
general para esta investigacion, debemos tener en cuenta que, lejos de emanar
transparentemente de los “hechos” del pasado, el conocimiento histérico es construido, y no
simplemente dado o descubierto. El discurso historico es inevitablemente contemporaneo,
parcial y relativo a una determinada perspectiva de observacion; esta necesariamente conectado
—de maneras inextricables— con el presente en el que su produccion y circulacion se produce
(Scott, 2004: 40). No se trata simplemente de que, epistemologicamente, el pasado sélo es
accesible mediante el presente, sino que —moral y politicamente— debemos asumir la
busqueda de una apreciacion critica del presente como objetivo de la investigacion histérica, y
no una simple reconstruccion del pasado (Scott, 2004: 41). Podemos decir que cualquier texto
histérico encarna no sélo la reconstruccion de un determinado pasado, sino la interrogacion de
un determinado presente y la proyecciéon de expectativas sobre un futuro anhelado. Los
grandes exponentes del historicismo realista (Hegel, Balzac, Toqueville) estaban de acuerdo en
que la tarea del historiador no es tanto recordar a las personas su obligaciéon con el pasado,
sino intentar generar en ellos una conciencia de cémo el pasado puede ser utilizado para
efectuar una transicién éticamente responsable del presente al futuro. Para los tres, la Historia
es menos un fin en si misma que una preparacion para un mejor entendimiento y aceptacion
de la responsabilidad individual en la confecciéon de la humanidad comun del futuro (Scott,

2004: 49).
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.2. Dinamicas de conflicto en la construccion social de la “realidad”.
7.2. Dinami d nflicto en 1 nstr ion ial de la “realidad”

Al enfocar su atenciéon en “la construcciéon social de la realidad” como objeto de estudio
fundamental, Berger y Luckmann hicieron un aporte de enorme trascendencia para las ciencias
sociales en general. Al ubicar su objeto de estudio en una regiéon fronteriza, donde se
entrecruzan los limites tradicionales de diversas disciplinas de conocimiento, inauguran un muy
amplio programa de investigacion transdisciplinaria en el cual se inscribe la presente
investigaciéon. La controversia sobre la muerte de Ernestina Ascensiéon constituye un caso
paradigmatico de confrontacion social en el proceso de construccion social de la “realidad”. Es
un ejemplo palpable de cémo lo que decimos que es la “realidad” se configura en un proceso
de constante e intenso conflicto. Al respecto, el marco conceptual de Berger y Luckmann que
hemos revisado en los primeros capitulos resulta especialmente adecuado. Su sociologia del
conocimiento se basa en la afirmacién de que toda controversia en torno a la definicién de la
“realidad” es una confrontacién entre grupos sociales que sostienen versiones diferentes de la
misma, una disputa entre individuos vivientes que tienen una ubicaciéon social especifica
(dentro del sistema social al que pertenecen) y grados diferenciales de poder relativo,
enfrentamiento en el que estan en juego los intereses concretos de cada uno, sus posiciones
relativas en la jerarquia social, asi como la reproducciéon o desestabilizacion de la estructura
social en general.

Aplicando este marco de analisis a nuestro estudio de caso, la dimensién socio-
estructural de la controversia pasa a primer plano. Resulta evidente que, en este caso, los
grupos sociales que participan en la controversia lo hacen desde ubicaciones sociales
diametralmente opuestas. Simplificando un poco, vemos que en efecto, las dos principales
versiones sobre la muerte de Ernestina Ascension (violacion-homicidio y muerte natural)
surgen desde las dos posiciones ubicadas en los extremos de nuestra escala social. Por un lado,
desde la marginalidad extrema de una de las regiones mas pobres del pais, en donde se
concentran y superponen incontables factores de carencias, exclusion y vulnerabilidad, de una
comunidad indigena en un contexto nacional de colonialismo interno, originalmente en voz de
una mujer, anciana y al borde de la muerte. Por el otro, desde la maxima centralidad de los

grupos gobernantes y las instituciones publicas, grupos que forman parte fundamental de las
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redes en donde se concentra el poder politico, econémico y militar a nivel nacional,
originalmente en voz de la maxima autoridad politico-militar del pafs, un hombre, entrevistado
en los primeros meses de su administraciéon presidencial. De esta manera, el proceso de
confrontacién mediante el que cada grupo (formando alianzas con diversos otros grupos)
defendio su version de los hechos puede observarse como uno de los mas recientes episodios
de conflicto entre un pueblo indigena organizado y los grupos mestizos en el poder, conflicto
que es expresion de la vigencia de las tensiones estructurales irresueltas que derivan de las
relaciones asimétricas existentes en nuestra sociedad (en nuestro continente, y el mundo). Esta
imagen coincide bastante con aquella otra que anticipabamos previamente, al hablar de la
tension estructural que existe entre las clases sometidas y los grupos dirigentes, a la que sélo
habrfa que afiadir el componente étnico de la dominacién.

La posicion socioeconomica de los participantes en el conflicto es uno entre muchos
criterios que han sido utilizados por los socidlogos para categorizar los conflictos sociales.
Segun estos criterios de categorizacion, dirfamos que el conflicto analizado comienza con
rasgos muy claros de «movimiento populam, que son aquellos protagonizados por los grupos
sociales excluidos del poder, la riqueza y el privilegio (Lorenzo, 2001: 54). Sin embargo, dado
que durante el desarrollo del conflicto la composiciéon social de los grupos que participan en la
controversia varfa en gran medida, hacer este tipo de clasificacién se hace una tarea mas
compleja. En momentos posteriores, el evento observado adquiere algunos rasgos de
«conflicto societario», que son aquellos protagonizados por grupos no necesariamente
homogéneos desde un punto de vista socioeconémico, puesto que a menudo suponen cortes
verticales en la estructura social (Lorenzo, 2001: 55), y también incluye dinamicas de «conflicto
entre las élites», categoria en donde se incluyen todos aquellos conflictos que enfrentan a
distintos sectores del grupo dirigente, entendido éste tanto en su dimension politica como
econémica (Lorenzo, 2001: 53). Adn asi —sin ignorar el caracter multifacético de su
desarrollo—, considero que el eje principal que caracteriza este conflicto no deja de ser el de la
dominacién étnica y la resistencia ante ésta, que involucra aspectos de dominacién politica,
explotacion econdémica y exclusion social.

Al analizar la confrontacion entre dos o mas versiones sobre la “realidad” —sea sobre
algun aspecto especifico o sea el enfrentamiento de “universos simbdlicos”
inconmensurables—, Berger y Luckmann sefialan que, si bien es importante la capacidad

argumentativa de cada grupo (defendiendo su versién y desacreditando la de sus oponentes),
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suele ser mas importante el poder relativo de cada uno para decidir el resultado del
enfrentamiento. Tener en cuenta la extracciéon social de los grupos es fundamental para
comprender los recursos que tienen disponibles para la confrontaciéon. En el caso de un grupo
que se moviliza como acto de oposicion frente a los grupos gobernantes, como regla general,
cuanto mayor es el nivel social, econémico, cultural y de influencia politica del grupo, mas
amplia es la gama de formas de oposicion de que dispone, llegando, por el extremo opuesto, a
no disponer de otro instrumento que la accién colectiva violenta; con esto se relaciona la idea
del uso de la pobreza como instrumento de control politico (Sosa Elizaga, 2000: 73). En el
caso de los grupos gobernantes, por lo general éstos disponen de los recursos suficientes no
solo para condenar al fracaso cualquier tipo de acto de oposicion, sino incluso para atajar desde
sus mismos orfgenes toda movilizaciéon (Lorenzo, 2001: 181). Lorenzo senala que, en
circunstancias normales, el poder de los grupos gobernantes es tan superior en términos de
fuerza de coaccion, de respaldo social y de credibilidad ética, que cualquier tipo de oposicion
esta condenado al fracaso (Lorenzo, 2001: 183). Sin embargo, dicha superioridad depende de la
estabilidad de la estructura social, equilibrio que puede tambalearse o incluso derrumbarse en
una coyuntura especifica, creandose asi situaciones de oportunidad politica que pueden ser
aprovechadas por grupos relativamente modestos, a condiciéon de que actuen de forma eficaz
en términos tacticos.

Las decisiones estratégicas que toman —momento a momento— los participantes en
el conflicto estan relacionadas con una gran cantidad de factores, entre los que destacan el
modo en que cada uno perciba: los recursos y potencialidades de que disponen, los
movimientos y actitudes del oponente, y las condiciones y oportunidades cambiantes que
presenta el contexto que envuelve al enfrentamiento. Los marcos juridico-institucionales o
politicos actuaran como estructuras de constriccién para las acciones colectivas, imponiendo
determinadas reglas de juego mediante los niveles de tolerancia o represiéon. Lorenzo sugiere
diferentes formas en que se relacionan el contexto socio-politico con los repertorios tacticos de
los grupos movilizados. En regimenes autoritarios los movimientos sociales se desarrollan en
un ambiente de una moralidad rigurosa en el que se criminaliza éticamente la disidencia y se
persigue penalmente cualquier forma de organizacion social contenciosa. Lorenzo afirma que
en el ambito occidental democratico los repertorios ticticos se ven potenciados por los
relativamente amplios margenes de tolerancia, por las posibilidades abiertas con las libertades

civiles y, sobre todo, por la influencia de los medios de comunicacién o, mas concretamente,
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por el objetivo de los movimientos de captar su atenciéon como prioridad estratégica, orientar a
través de ellos en su favor a la opinién publica y forzar asi a las autoridades a incluir el
problema en la agenda politica de prioridades. Este objetivo fomentara el recurso a tacticas
disruptivas y de propaganda, con una clara intencionalidad mediatica; sera el escenario en el
que sera posible la apariciéon de acciones como las manifestaciones, las pancartas, barricadas y
huelgas (Lorenzo, 2001: 165). Por el otro lado, ese mismo contexto socio-politico también
especifica los margenes de accion para los grupos gobernantes. Evidentemente, en un contexto
autoritario éstos tendran mayor libertad relativa para actuar de manera arbitraria, aunque en
todo caso hay necesariamente limites: el grupo dirigente debe limitar su conducta a aquellas
acciones que lo mantengan en su posicion dominante (que seran distintas en un caso u otro).
En un contexto democratico, la actuaciéon de las autoridades estd sometida a una mayor
vigilancia, frente a la cual deben mostrarse mas rigurosamente apegados a la ley. Lo anterior es
particularmente importante en cuanto a los usos de violencia a los que los grupos gobernantes
pueden recurrir para enfrentar a un grupo opositor. Retomando aquella idea de Weber sobre el
Estado como una comunidad humana que, dentro de un territorio determinado, reclama para

’ ;. . . . Y . s 23
s{ (con éxito) el monopolio de la violencia fisica legitima™, resulta clave entonces tener en

>
cuenta qué aplicaciones de violencia son legitimas en un contexto socio-politico especifico, y
cémo se construye la legitimidad de su aplicacion para un episodio de conflicto particular.
Como deciamos antes, el conflicto que estamos analizando se desarrolla en el marco de
un régimen que estd a en algin punto intermedio entre autoritario y democratico (lo que no
significa necesariamente que #enda hacia la democracia). Y en efecto podriamos hablar, junto
con Aida Hernandez (2007), de un régimen de “dos caras”, que en los espacios de visibilidad
ante la opiniéon publica nacional e internacional presenta un semblante democratico y
respetuoso de los derechos humanos, mientras que en las regiones de invisibilidad de los
conflictos locales deja ver con gran contundencia su rostro autoritario y de dominacién. En
este contexto —donde la frontera entre lo visible y lo invisible resulta tan crucial— los medios
de comunicacién juegan un papel verdaderamente fundamental. Las principales dinamicas de
confrontacion desarrolladas en este caso se mueven todas en torno a ese eje (visibilidad-

invisibilidad), siendo la controversia mediatica y la influencia sobre la opiniéon publica los

factores estratégicos prioritarios en el enfrentamiento. Es por esta razén por la que se vuelve

23 Weber (2003: 83), citado en Gilly (2006: 20).
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tan importante analizar este conflicto en relaciéon con el proceso de construccion social de la
“realidad”. Con base en lo anterior, ha sido necesario utilizar una metodologfa de analisis que
permita integrar el estudio de conflictos y movimientos sociales con el del discurso y las
dinamicas de construcciéon social de la “realidad”. Nos detendremos ahora a revisar algunos
aspectos metodoldgicos de esta investigacion, cuya discusion serfa relevante para emprender

otros ptOyCCtOS seme]antes.

7.3. Analisis estructural de la controversia.

Como hemos sefnalado ya, la materia prima para este trabajo ha sido principalmente
hemerografica. Como punto de partida tenemos un archivo conformado por elementos que,
como sefiala Teresa Carbd, son el resultado de procesos de resignificacion realizados por otras
personas, que provienen de las vias de circulacion de los mensajes a través de diversos medios de
comunicacién, con los procesos acumulados de transformaciones que asi experimentan. “Este tipo
de datos y el analisis que puede realizarse sobre ellos atestiguan la naturaleza polimorfa y fugaz
de las operaciones de creacion y recreacion de sentido” (Carbd, 2005: 29). La misma autora cita
a Geertz (1973: 9) para decir que “lo que llamamos nuestros datos son en realidad construcciones
nuestras sobre las construcciones de otras personas acerca de lo que ellos y [otras personas]
estarfan haciendo”. Esto, sin embargo, no constituye un impedimento para la investigacion: el
analisis del discurso, la observacion etnografica, (algunos de) los estudios sobre los medios
masivos y la historia, todos juntos y multiplemente contaminados, pueden fundirse en una
disposicion analitica de tipo particular (Carbo, 2005: 29).

Mario Rufer (2009) retoma a Derrida (1997) para sefalar que el archivo es nuestro
commencement (punto de partida para #raer al pasado) asi como nuestro archon, disposicion
legisladora (“lo que tenemos como legitimo para probarlo”). Como commencement, el archivo se
erige en principio, origen. Como archon, dispone autoridad: fija el hecho, y presta autorizacion
para la narrativa (Rufer, 2009: 7). Pues bien, en nuestro caso, la intenciéon de fortalecer el
archivo en tanto que archon —*“lo que tenemos como legitimo para probar” la validez de
nuestra interpretacion-intervencion—, fue convirtiéndose en una importante dificultad en
tanto que commencement. La enorme cantidad de material reunido (con un afan de rigurosidad)

volvié sumamente complicado el comienzo del analisis. ;Cémo emprender un analisis de la
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controversia a partir de un conjunto de datos tan complejo? Mas alla de hacer un simple
recuento de los acontecimientos y de la participacion de los diversos actores en el caso —tarea
de por si compleja—, nuestro objetivo era hacer inteligible la légica del enfrentamiento,
tratando de entender la racionalidad estratégica de las actuaciones (discursivas y no-discursivas)
de los participantes. Sin embargo, el conjunto de datos inclufa una cantidad asombrosa de
contradicciones que hacfan muy dificil vislumbrar alguna légica en todo ello. Tenfamos
incontables actores (individuales y colectivos) participando con innumerables acciones y
declaraciones, con multiples ejes de contradicciéon entre unas y otras. Observamos
contradicciones entre lo que diferentes actores declaraban sobre diversos puntos, también
entre lo que un mismo actor declaraba en momentos diferentes de la controversia, ¢ incluso
entre lo que un mismo actor sefialaba en un mismo momento, asi como entre lo que los
actores decian y lo que hacfan. Conforme acumulaba mas y mas informacion al respecto, lejos
de resolver dudas éstas se multiplicaban y profundizaban, volviendo el panorama cada vez mas
complejo.

Frente a este problema, el primer gran avance ocurrié cuando empecé a moverme
desde el nivel de las enunciaciones concretas —aquello que de hecho dijo tal o cual persona en
tal o cual momento— hacia un plano mas abstracto —sin importar quién las produjo ni
cuando, sin importar su verosimilitud o su relacién con “el mundo”—. Tomé el conjunto total
de enunciaciones sobre el caso —las enunciaciones que constituyen la controversia publica,
segun lo recogido en mi archivo— tratandolas como unidades azs/adas, individuales, rompiendo
los encadenamientos argumentativos que tal o cual actor hacfa con ellas en determinada
intervencioén concreta (en donde abundaban las contradicciones antes mencionadas). De este
modo, habiendo desconectado las enunciaciones de sus autores, de la situacién especifica en
que fueron proferidas, y de los encadenamientos argumentativos originales, fui observandolas
en funcién de las relaciones de coherencia o contradiccion existentes entre ellas. En este

conjunto, encontré elementos que apuntaban hacia un total de cuatro versiones diferentes

sobre la muerte de Ernestina Ascension, que son:

Version de la Muerte Natural. Ernestina Ascension habria muerto como consecuencia de algun
tipo de problema de salud. Se ha explicado que padecia de una “gastritis mal atendida”, y
que fueron esas “Ulceras gastricas, pépticas, agudas” lo que condujo a un “sangrado de

tubo digestivo” y a una consiguiente “anemia aguda”, derivando finalmente en una “falla
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organica multiple” y el consabido “paro cardiorrespiratorio”. También se ha hablado de
“neoplasia hepatica maligna” (cancer), “proceso neumonico en etapa de resolucion”,
“dafo renal”, “isquemia intestinal”, “trombosis mesentérica”, “parasitosis’ 'y
“cardiomegalia”. Segun esta version, es evidente que no hay ningin culpable directo de
su muerte, y solo se podria culpar a la situacién de pobreza y marginalidad en que vivia la
sefiora, sin acceso a servicios médicos adecuados. Se ha entendido su muerte, entonces,
como un “crimen de la pobreza”, producto del “atraso, la marginaciéon y la falta de
oportunidades”.

Version del Homicidio Incriminatorio. Ernestina Ascension habrfa muerto como consecuencia de
una brutal violacion multiple, episodio durante el cual fue fuertemente golpeada y
torturada. Los perpetradores del crimen portaban un uniforme verde, semejante si no
idéntico al del Ejército Mexicano, pero #o eran miembros de esta instituciéon. Eran parte
de algun “grupo desafecto” a las Fuerzas Armadas mexicanas (se ha hablado de
“guerrilleros”, “narcotraficantes” o “talamontes”), quienes cometieron el crimen con la
intencion de inculpar al ejército, de desprestigiarlo, y con esto intentar obligarlo a abandonar
la zona, para as{ poder continuar con sus actividades delictivas en la sierra de Zongolica.

Version del Homicidio por Insubordinacion. Ernestina Ascensién habrfa muerto como consecuencia
de una brutal violacion multiple durante la que fue golpeada y torturada, y los
perpetradores habrian sido entre cuatro y once integrantes del 63° Batallon de Infanteria
de la 26° zona militar de Lencero, Veracruz, quienes estaban destacamentados en la base
“Garcfa”. Desde esta version, los soldados agresores estarfan “locos”, “borrachos” o
“drogados” (teniendo cualquier tipo de motivaciones personales perversas), y habrian
cometido el crimen contraviniendo los modelos de conducta fomentados por la
institucién a la que pertenecen, quebrantando los reglamentos que deberfan acatar como
integrantes del ejército en servicio y como ciudadanos regidos por el cédigo penal
vigente.

Version del Homicidio Tactico. Ernestina Ascension habrfa muerto como consecuencia de una
brutal violacion multiple, durante la que fue golpeada y torturada por miembros del
ejército mexicano, quienes habrian cometido el crimen bajo instrucciones de, alentados
por, o con la anuencia de sus superiores. Sea que se piense en que los agresores hayan
recibido 6rdenes directas de llevar a cabo un crimen semejante, o simplemente en el

fomento de un «habitus» (como dirfa Bordieu) dentro del cual tales crimenes sean
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realizados, el punto es sefialar como movil algun grado de zntencionalidad institucional mas
alla de las motivaciones personales perversas que los agresores pudieran o no tener. Se
entenderfa, pues, un uso instrumental de la violencia, en donde el crimen tendria una
funcién estratégica dentro de una logica de control de poblacion. Este tipo de usos de
violencia, por supuesto, va en contra de las leyes mexicanas y de diversos tratados

internacionales, por lo que se consideraria como un acto de guerra sucia.

En diferentes grados, las versiones asi presentadas son parafrasis o elaboraciones mias,
construidas en parte a partir de fragmentos de enunciaciones reales y en parte a partir de
indicios mas bien implicitos. En este nivel, cada version esta libre de contradicciones internas,
a diferencia de las declaraciones reales de los participantes en la controversia, en las cuales los
limites entre una versioén y otra fueron mucho menos claros, puesto que alternaban entre una y
otra o se posicionaban ambiguamente en mas de una al mismo tiempo. El conjunto de estas
cuatro versiones en sus “formas puras” me ha servido como una matriz abstracta en la cual
identificar un conjunto de relaciones importantes. Podemos observar que en diferentes
aspectos existen diferentes relaciones entre las versiones, que pueden concordar en algunos
puntos pero contradecirse en otros, lo que en conjunto establece relaciones de proximidad o
distancia entre ellas. En la siguiente tabla observaremos las relaciones existentes entre ellas en

cuanto a varios aspectos fundamentales:

® Ja representacion del acontecimiento.

® [aidentificacion de la(s) victima(s).

® [a atribucién de culpabilidad (directa e indirecta).

® Identificacioén del problema.

® Acciones que serfan necesarias para resolver problema.
® Actitud correspondiente frente a las autoridades

® Proyecto politico que estarfa implicito.
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Cuadro comparativo entre las cuatro versiones y algunas de sus principales implicaciones.

Version del

Versién del

Version del

Version de la

Homicidio Tactico Homicidio por Homicidio Muerte Natural
Insubordinaciéon Incriminatorio
Representacion
del o Crimen de Estado, | Crimen, violacién | Crimen- montaje Muerte por
AECIMMEE TRl violacién de de Derechos enfermedad
(muerte de Derechos Humanos Humanos
Ernestina (individuales y (individuales)
Ascension) colectivos)
Del crimen: Del crimen:
Victima(s) Ernestina Ascension Ernestina
De la gnerra sucia: Ernestina Ascension Nadie
el pueblo nahua de Ascension Del montage:
Zongolica Ejército mexicano
Atribucion de Soldados del ejército Soldados del
cglpabﬂldad mexicano ejército mexicano Otros criminales Nadie
directa
Institucién militar,
Attibucién de _8tupos que Nadie Grupos Nadie
culpabilidad _instrumentan “desafectos” al
- violencia contra el cjército
pueblo nahua.
Violencia estructural | Violencia incidental
Identificacion de grupos de elementos Presencia de Situacion de
del problema dominantes contra | militares durante el orupos criminales Pobreza
oprimidos servicio violentos
Acciones Castigar culpables. | Castigar culpables. | Castigar
necelsarlas para _ Defe;?er actividad D_efefie.r incidentes | <“yerdaderos” Reforzar esfuer.zos
fesolver institucional perversa, | individuales de para “combatir la
problema y desde reformas desobediencia, y | culpables. pobreza”.
rofundas hasta osibles reformas .
P . P ) Reforgar actividades
transformaciones especificas (fuero o
. . . del ejército en
socio-estructurales. militar, p.ej.).
contra de tales
grupos criminales.
Actitud frente a Critica radical Critica moderada Apoyo Apoyo
autoridades
Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto
politico potencialmente potencialmente conservador conservador
implicito revolucionario reformista
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De esta manera, podemos observar los distintos tipos de telaciones (concordancia/oposicion)
entre las versiones, asi como las relaciones entre la definicion de “los hechos”, la
determinacién de las acciones que es necesario tomar (imperativos para la accion) y la posicion
politica que se asumirfa en concordancia con ello, en pro de la conservaciéon o la
transformacién del orden social (de ahi que haya optado por presentar las versiones en la tabla
en ese orden especifico, con respecto a “izquierda” y “derecha”). Haciendo explicito este
conjunto de relaciones es posible comenzar a comprender su utilizaciéon en la controversia
como producto de decisiones estratégicas. En conjunto, estas cuatro versiones abstractas
representan la controversia de manera total —aunque abstracta y descronologizada—, pero de
una manera mucho mas manejable que el conjunto de las enunciaciones concretas. La tabla de
las cuatro versiones permite tener una vision panoramica del “campo discursivo” en el que se
desarrollé la controversia, el “espacio” comprendido entre las cuatro versiones constituye el
terreno sobre el que los actores hicieron sus “movimientos” estratégicos durante la
controversia-confrontacion. Estas cuatro versiones representan las posibilidades discursivas de
las que diferentes actores hicieron uso en diferentes momentos del conflicto, constituye una
especie de “mapa” de las posiciones posibles sobre el que podemos trazar las “rutas”

estratégicas seguidas por los actores durante el desarrollo del conflicto.

7.4. Discusion metodolégica I.

Antes de seguir adelante con el analisis del desarrollo del conflicto, quiero detenerme a discutir
los paralelismos del procedimiento hasta aqui descrito con la metodologia hermenéutica
presentada por Paul Ricoeur en el ensayo “cQué es un texto?” (contenido en Ricoeur, 1995).
En dicho trabajo, Ricoeur aborda la relaciéon entre dos aproximaciones hermenéuticas que
tradicionalmente han sido consideradas antinémicas: aquellas a las que Dilthey se referfa como
explicar e interpretar. “En Dilthey, estas distinciones constitufan una alternativa en la cual un
término debia excluir al otro; o bien se explica a la manera del sabio naturalista, o bien se
interpreta, a la manera del historiador” (Ricoeur, 1995: 132). El objetivo central de ese texto es
hacer una reconsideracién sobre la naturaleza de ambas aproximaciones para proponer una

concepcion general en la que ambas resultan partes reciprocas y complementarias de un dnico
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«arco hermenéuticon. Conforme fui avanzando en la construccién de la matriz de las cuatro
versiones, fui percibiendo una creciente similitud entre lo que estaba haciendo y lo que Ricoeur
describe como “la explicacién estructural de un texto”, similitud que finalmente ha adquirido
un papel central en la descripcion de la metodologia del analisis de esta investigacion de tesis.
Lo que Ricoeur presenta es una metodologia hermenéutica para /er un «texto», por lo que
deberemos detenernos un momento para revisar (sélo) algunas de las penetrantes
observaciones que ¢l hace sobre la naturaleza del «texton, y discutir de qué modo esto podria
aplicarse a nuestro propio objeto de estudio.

Ricoeur comienza sefialando que todo discurso, en tanto que acto de habla, es un
acontecimiento fugaz: la palabra viva desaparece justo después de haber sido proferida. En
cambio, un discurso que sea fijado por la escritura, adquiere la cualidad de evadir el caricter
momentaneo del acontecimiento, abriendo la posibilidad de su permanencia. Ricoeur plantea
que dicha fijacién del discurso otorga a los textos varias caracteristicas particulares —ademas
de la conservacion— que distinguen a la palabra escrita de la palabra viva. De entre ellas, la que

mas nos interesa resaltar aqui es lo que él llama la sntercepcion de la referencialidad.

¢Qué entendemos por funcion referencial? Lo siguiente: al dirigirse a otro hablante, el sujeto del discutso
dice algo sobre algo; aquello sobre lo que habla es el referente de su discurso. Como sabemos, esta
funcion referencial esta presente en la oracién, que es la primera y mas simple unidad del discurso(...)

En el intercambio de habla, los hablantes estan en presencia mutua, pero también estan presentes la
situacion, el ambiente(...) Remitir a la realidad, en dltima instancia, es remitir a es/z realidad, que puede ser
mostrada en forno de los hablantes, ez forno, si se puede decir, de la propia instancia del discurso.(Ricoeut,

1995: 129-130)
En otras palabras, dirfamos que los hablantes —cuando estan en presencia mutua, y por lo

tanto, se situan en un ambiente en comun—, pueden auxiliar la referencialidad de su discurso

ayudandose del gesto de mostrar directamente el objeto al que hacen referencia en su discurso.

No ocurre lo mismo cuando el texto toma el lugar de la palabra. El movimiento de la referencia hacia la
mostracion se encuentra interceptado(...) En esta suspensién donde la referencia se halla diferida, el texto
queda en cierto modo ez ¢/ aire, fuera del mundo o sin mundo(...) (Ricoeur, 1995: 130)

Esta propiedad del texto abre dos posibilidades para nosotros como lectores, que Ricoeur

(siguiendo a Dilthey) identifica como explicar e interpretar.

(-.) podemos permanecer en la suspension del texto, tratarlo como texto sin mundo y sin autor y
explicarlo entonces, por sus relaciones internas, por su estructura. O bien, podemos levantar la
suspension del texto, acabar el texto en palabras y restituirlo a la comunicaciéon viva, con lo cual lo
interpretamos. Estas dos posibilidades pertenecen ambas a la lectura y la lectura es la dialéctica de estas
dos actitudes. (Ricoeur, 1995: 135)
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La aproximacion explicativa, segun Ricoeur, tiene su modelo de referencia en las reglas de
explicacién que la lingtistica aplica con éxito a los sistemas simples de signos que constituyen
la lengua. Esos sistemas estan constituidos por unidades desprovistas de significados propios,

cada una de las cuales se define por su diferencia con respecto a todas las otras.

Estas unidades, ya sean puramente distintivas, como las de la articulaciéon fonoldgica, o significativas,
como las de la articulacion lexical, son wuidades opositivas. El juego de las oposiciones y de sus
combinaciones, en un inventario de unidades discretas, define el concepto de estructura en lingtistica.
(Ricoeur, 1995: 136)

Podemos aplicar el mismo procedimiento de explicacién a un texto —con lo que resulta
posible un comportamiento explicativo con respecto al mismo— debido a que “las grandes
unidades del lenguaje, es decir, las unidades de nivel superior a la oracién, ofrecen
organizaciones comparables a las de las pequefias unidades del lenguaje, es decir, las unidades
de nivel inferior a la oracidn, aquellas que son precisamente de las que se ocupa la lingtistica”
(Ricoeur, 1995: 136). Ricoeur cita unas lineas de la Antropologia estructural de Claude Lévi-Strauss,
quien utiliza esta hipoétesis de trabajo para fundamentar su aproximacion estructural a grandes

unidades de lenguaje: los mitos.

Como todo ser lingtistico, el mito estd formado por unidades constitutivas; estas unidades constitutivas
implican la presencia de aquellas que intervienen normalmente en la estructura de la lengua, los fonemas,
los monemas y los semantemas. Pero ellas son en relacién con estas ultimas (los semantemas), como
estos mismos son en relaciéon con los monemas y estos en relacién con los fonemas. Cada forma difiere
de la precedente por un mas alto grado de complejidad. (ILévi-Strauss, 1980)

Ricoeur explica que, para poder mantener la analogia entre los «mitemas» (de los que hablaba
Lévi-Strauss en analogia con los fonemas, morfemas y semantemas) y esas unidades lingtisticas
de nivel inferior, el analisis de los textos debera proceder con la misma abstraccion que utiliza

el fondlogo. Para éste,

el fonema no es un sonido concreto, tomado en su sustancia sonora; es una funciéon definida por el
método conmutativo y que se resuelve en su valor de oposicién por relacién con todos los otros; en este
sentido, no es, [retomando a] Saussure, una sustancia, sino una forma, es decir, un juego de relaciones. Del
mismo modo, un mitema no es una de las frases del mito, sino un valor de oposicién que corresponde a
muchas oraciones particulares” (Ricoeur, 1995: 137).

Essta es la esencia del analisis estructural de un texto, por medio del cual aparece la légica de las
operaciones que ponen en relacién mutua a los valores de oposicién que conforman el sistema
analizado. En el ensayo que hemos estado siguiendo, Ricoeur presenta un ejemplo del analisis
estructural de los mitos que hace Lévi-Strauss, y menciona también aplicaciones del mismo en

el dominio de los relatos folcléricos, explorado por los formalistas rusos de la escuela de Propp

165



y por los especialistas franceses del analisis estructural de los relatos, Roland Barthes y
Greimas.

La amplia nocién de texto presentada por Ricoeur —todo discurso fijado por la
escritura—, bien puede utilizarse para caracterizar nuestro objeto de estudio en esta
investigaciéon: aquellos conjuntos de declaraciones que se van articulando como un  discurso
conforme se acumulan fragmentos (coherentes entre si) publicados por los medios de
comunicacién. La publicacién, en este caso, equivale a la eserizura en tanto que produce una
Sijacion del discurso, toda vez que los periddicos permanecen consultables en las hemerotecas
(fisicas o virtuales), e incluso la television y la radio son grabadas las 24 horas por empresas de
monitoreo de medios. De este modo, se abre la posibilidad de tratar estos «discursos» como
«textos». Y mas aun: retomando la idea de que las unidades superiores del lenguaje tienen la
misma composicion que las unidades inferiores, y de que podemos ir ascendiendo hacia niveles
cada vez mayores de complejidad al ir considerando unidades mas amplias como las wnidades
opositivas que constituyen el sistema por analizar, podemos estirar otro poco los planteamientos
de Ricoeur para utilizarlos en nuestro analisis de la controversia sobre la muerte de Ernestina
Ascension: la aproximacién estructural que describe Ricoeur para el texto (es decir, para un
discurso), puede extenderse para analizar un comjunto de discursos (fijados mediante su
publicacién), que se articulan en una estructura supra-discursiva al interconectarse entre si
como unidades opositivas dentro de una controversia. Esto es precisamente lo que hemos
obtenido al observar las cuatro versiones como un “sistema de discursos” que se relacionan entre
si a partir de sus puntos de oposicion. De este modo, entonces, se dirfa que con ello hemos hecho

un analisis estructural de la controversia.

7.5. Analisis del desarrollo de la controversia.

Deciamos que aquel andlisis de las cuatro versiones abstractas nos ha permitido ver un
panorama descronologizado de la controversia, una mirada global del campo de posibilidades
discursivas sobre el que los actores hicieron sus movimientos estratégicos durante el desarrollo
de la controversia-confrontacion. Pues bien, para pasar a analizar propiamente el desarrollo de

la controversia (re-cronologizandola), debemos regresar al nivel de las enunciaciones concretas,

166



en donde todo lo dicho es dicho por alguien, en un momento particular y dentro de un
contexto especifico. Hemos dicho que mas alla de un simple recuento de los acontecimientos y
la participacién de los actores, el objetivo es hacer una reconstrucciéon de la controversia
intentando comprender la racionalidad estratégica de las acciones y enunciaciones que la
constituyen. Observaremos las declaraciones como enunciaciones contenciosas (cuyo contexto
de enunciacién es una dindamica de confrontacién), retomando para hacerlo diversos aspectos
de las orientaciones metodolégicas del analisis critico del discurso que hemos revisado en
capitulos anteriores. Y hemos dicho que para comprender las decisiones tacticas de los actores,
debemos observarlas en relaciéon con factores socio-estructurales, y en el contexto de la
confrontacién (que ofrece situaciones cambiantes en cuanto a las restricciones y las
oportunidades), asi como observando la conducta de cada uno de los participantes en relacion
con la de su(s) oponente(s).

Para esta parte del analisis, he dividido el desarrollo de la controversia en varios
«momentos» diferentes. El criterio para distinguir un momento de otro es —nuevamente— la
coherencia encontrada entre las acciones de los participantes, y su contraposicion con la légica
de las acciones de otro “momento”. Dichos momentos responden a la secuencia general de los
acontecimientos en el tiempo, pero no estan delimitados por fechas precisas y se superponen
unos con otros. Ya hemos sefialado la complejidad de una caracterizacion del conflicto en
relacién con la multiplicidad de actores involucrados y por el hecho de que en realidad son
varios enfrentamientos diferentes los que se producen en esta controversia. Sin embargo, para
esta parte del analisis mantendremos como eje fundamental el de la confrontacion entre el
pueblo nahua de Zongolica y los grupos gobernantes mestizos (con sus respectivos apoyos y
alianzas). Teniendo en cuenta que las acciones y los cambios de estrategia del oponente son
uno de los principales factores que modifican la situacién en la que cada participante toma sus
decisiones tacticas, presentaremos un analisis del desarrollo del conflicto en siete momentos
concebidos como un intercambio «dialégicon entre el pueblo y las autoridades, intercalando las
acciones de unos y otros como si fuera un dialogo por turnos. El punto de partida es la muerte de

Ernestina Ascension.

[0] La muerte de Ernestina Ascensiéon. Dentro del prolongado proceso de conflicto social
en la sierra de Zongolica, estamos concentrandonos en el episodio de movilizacién

popular y confrontaciéon desarrollado a partir de la muerte de Ernestina Ascension. Su
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muerte, efectivamente, es el defonante de este episodio, pero —como hemos visto— serfa
demasiado simplista identificarla como la causa. Podemos pensar en casos en los que
haya hechos inesperados, espectacularmente indignantes que desencadenen respuestas
sociales, pero lo mas frecuente es que existan tensiones latentes en la sociedad con
relacion a las cuales las un hecho o coyuntura concreta no es mas que el detonante
(Lorenzo 2001: 210). Para hablar de las causas hace falta un analisis mucho mas
complejo™, “su reconstruccion debe iniciar antes de que sutja la movilizacién social y
los actos colectivos de protesta, cuando se gestan el sentimiento de agravio, las
expectativas y la organizacién embrionaria en el marco de las microestructuras
cotidianas de sociabilidad” (Lorenzo, 2001: 181). En Autopsia de un copo de nieve hemos
puesto atencién en sefialar lo que interpretamos como las «causas estructurales»
(tensiones o problemas estructurales a nivel econémico, politico y social), y algunas
«causas coyunturales» (que agravan la situacién inmediatamente circundante al
episodio) que permiten entender el efecto detonante de la muerte de Ernestina
Ascension.

[1] El pueblo reacciona. Resulta bastante claro que las movilizaciones multitudinarias
desarrolladas por el pueblo nahua tras la muerte de Ernestina Ascensién tenfan como
objetivo fundamental exigir el castigo de los soldados violadores, y la expulsion
“inmediata y definitiva” (objetivo maximalista) de los campamentos militares que
estaban asentados en su territorio. Aqui, los actos de habla principales son denuncias,
exigencias y profestas que se sitGan en una posicion indeterminada entre las versiones del
«homicidio por insubordinacién» y el «homicidio tactico». Hemos visto que
posteriormente, las movilizaciones incorporaron otras demandas mas generales (como
la “dignificacion de la Mujer Indigena” y las acciones para mejorar la calidad de vida en
la regién) que respondian a las causas estructurales y coyunturales del conflicto (en
sentido amplio) existente en la region.

Las movilizaciones masivas de protesta constituyen en efecto uno de los
principales recursos en su repertorio tactico, cuestion que se demuestra en la larga

cadena de movilizaciones de este tipo que el pueblo nahua ha llevado a cabo en

24 Para profundizar en esta cuestion, resulta de utilidad el planteamiento presentado por las llamadas “teorfas
volcanicas” (término de Rod Aya) del conflicto social, las cuales “tienen en comun consideratlo como el punto
culminante de una escalada de tfension provocada por procesos de tipo socioeconémico, politico o incluso
psicolégico” (Lorenzo, 2001: 33-34).
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diferentes episodios, como recurso de presion frente a las autoridades y los grupos
dominantes a nivel local y estatal. Este tipo de movilizaciones, junto con los bloqueos
carreteros, las pancartas y otros elementos, de acuerdo con lo sefialado por Lorenzo,
demuestran una intencionalidad estratégica que contempla la atracciéon de la atencion
de los medios de comunicacién como objetivo tactico prioritario. La historia de
movilizaciones de este tipo, conteniendo episodios de demostrada efectividad,
consolidaria este tipo de recursos como «comportamientos codificados» (Lorenzo,
2001: 162), parte del repertorio tactico de las comunidades de Zongolica. Asi, la
movilizacién de protesta no habria sido algo meramente improvisado, pues su dinamica
ya serfa conocida por los participantes, lo que también facilita la organizaciéon de los
actos de protesta y permite que se produzcan como respuesta casi inmediata al episodio
detonante.

Lo anterior apunta en contra de aquella interpretaciéon segun la cudl la
movilizacién masiva inicial en torno a los campamentos militares tenfa como objetivo
el linchamiento de los soldados violadores, en un impulso desenfrenado por “hacerse
justicia por su propia mano”’. Ademas, en casos como este, la evidente posicion de
desventaja que tiene una poblacién civil frente a un ejéreito nacional actia como
elemento de autorregulaciéon de la violencia, a través del temor a una represalia de
violencia mayor. Pero pese a no concretarse en agresiones, tales concentraciones
masivas, las amenazas y las proclamas lanzadas (que se dice inclufan la exigencia de
linchamiento) ciertamente son un acto de demostracion de fuerza, que en este caso
efectivamente produjo el repliegue de los soldados y su posterior expulsion del
territorio. Y sobre todo, fue muy efectivo para atraer la atenciéon de los medios de
comunicacién y para forzar asi a las autoridades a actuar en consecuencia, lo que
también demuestra la efectividad del proceso organizativo en las comunidades, sin el
cual tales movilizaciones no hubieran sido posibles.

[2] Las autoridades reaccionan. Ante la situacién de “inminente estallido social”, las
autoridades se vieron compelidas a actuar de manera urgente, tanto por el hecho de
que los pobladores movilizados les demandaban tomar medidas, como por ser ellas las
encargadas de mantener el orden y la “paz social”. Se ordené el retiro de varios
campamentos militares, y haciendo acto de presencia en las comunidades o mediante

comunicados en los medios locales, autoridades de alto nivel (civiles y militares)
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lanzaron mensajes en donde: reconocieron el crimen (reconocieron lo dicho por el
pueblo), se comprometieron con la justicia, e hicieron diversas promesas a los pobladores
movilizados.

Ante una situacién que amenaza con salirse de control, el objetivo principal
suele ser neutralizar la amenaza y recuperar el control. En términos estratégicos, los
objetivos serfan desmovilizar-pacificar y reconducir las protestas hacia cauces
institucionalizados o politicamente inocuos. Bajo esta logica podemos ver que la
introduccién de la acciéon mediadora de entidades de poder superior (altos mandos
militares, gobernador estatal, visitadores de la CNDH) tendrfa un efecto de
desmovilizaciéon en la medida en que los pobladores perciban que sus demandas han
sido escuchadas, y que las autoridades superiores se han comprometido con atenderlas.
En el mismo sentido, la reparticion de “regalos” y “ayudas” aparece como otra accion
tendiente a la desmovilizacién de los familiares de la victima y los grupos de
simpatizantes.

Sin embargo, el hecho de reconocer semejante denuncia constituye un
movimiento dificil, toda vez que la imagen publica y la legitimidad de la institucién
militar queda en grave riesgo. Esta contradicciéon se manifiesta en los titubeantes y
ambiguos comunicados de la SEDENA, quien se comprometia a iniciar las
investigaciones sobre el homicidio, al tiempo que adelantaba la inocencia de los
acusados, introduciendo inmediatamente la versién del «homicidio incriminatorio.
Esta conducta vacilante revela el hecho de que la situacién local habia rebasado los
limites de la normalidad, en donde los militares tienen usualmente el control.
Observando la historia del conflicto en Zongolica en las dltimas décadas, resulta
evidente que la reaccion habitual ante las protestas es de represion dura, selectiva y con
frecuencia sucia. Parece observarse una tendencia hacia la violencia preventiva, mas
que reactiva, aunque ante casos de “revuelta”; suele producirse una respuesta de
“castigo”. Es de suponerse que en este caso, los cuerpos militares tenfan los recursos
materiales necesarios para reestablecer el orden mediante el uso de la violencia (en
forma reactiva), sin embargo, el hecho de que la movilizacién haya conseguido atraer la
atencion de los medios de comunicacién cambia totalmente la situacién, puesto que en
la region de visibilidad “hacia afuera”, los grupos dominantes deben limitar sus usos de

violencia a lo que es legitimo dentro de un marco juridico de libertades civiles. En tal



situacién es necesario buscar una salida “de compromiso”, en el sentido de tener que
poner una cosa en riesgo para preservar otra.

[3] El pueblo acepta canalizar sus demandas por la via institucional. Vemos que tras la
intervencion de las autoridades, la situacion efectivamente se modifico, produciéndose
el re-encauzamiento de las tensiones hacia los procedimientos institucionalizados. Los
pobladores movilizados decidieron aceptar los plazos que las autoridades establecieron
para el desarrollo de las investigaciones, aceptando también colaborar con éstas (como
en el dificil caso de la exhumacién para la segunda autopsia). Las movilizaciones de
protesta continuaron, pero el grueso de las expectativas de lograr justicia contra los
culpables se encontraba definitivamente en el resultado de las investigaciones judiciales
iniciadas por las autoridades mediadoras. Esto corresponde mas con el escenario
planteado desde la version del «homicidio por insubordinaciény, en la que se situa a los
desviados (los culpables del crimen) en la parte baja de la jerarquia institucional militar, y
se conciben unas autoridades supetiores rectas (civiles y/o militares) que al enterarse de
lo sucedido castigarfan a sus subordinados. Desde esta perspectiva, pareceria que
mientras mas alta sea la jerarquia de las autoridades que intervienen, mayor serd la
probabilidad de que los culpables sean castigados. El hecho de que el gobernador
estatal y los visitadores de la CNDH hayan intervenido de ese modo seguramente
contribuy6 a fortalecer tales expectativas. Ademas, el hecho de que para este momento
el caso habia ganado una importante presencia en los medios de comunicacién a nivel
nacional y de que numerosas organizaciones civiles y actores individuales se habian
manifestado en apoyo a los reclamos de justicia, fueron factores muy relevantes que
podian estar generando una situacion de oportunidad politica para romper con la
impunidad que histéricamente ha imperado en la localidad.

[4] Autoridades federales plantean que fue muerte natural, autoridades estatales se
oponen. Uno de los principales puntos de quiebre en el desarrollo del conflicto se
produce a partir de que el gobierno federal (en voz del presidente de la republica) y la
CNDH (en voz del propio ombudsman) plantean la version de la «muerte naturaly,
apartandose drasticamente de todas las versiones anteriores. En términos estratégicos,
la presentaciéon y el intenso trabajo de argumentacion en defensa de esta version
constituyen un movimiento complejo y muy importante. En términos del didlogo

contencioso con su interlocutor (el pueblo nahua), asumir esta versiéon constituye un

171



172

movimiento de radicalizacién. A diferencia de la primer versiéon planteada desde el
grupo de las autoridades —Ia del «homicidio incriminatorio», que aceptaba lo dicho por
el pueblo en cuanto a que Ernestina Ascension habia sido violada y asesinada, aunque
“corregia” para sefialar que los culpables no eran soldados—, esta nueva version
rechaza tajantemente fodo lo dicho por el pueblo nahua (a veces sugiriendo que todo
fue una equivocacion, a veces sugiriendo que hubo “mala fe”), y plantea una version
totalmente diferente. Esta version es presentada desde una posicion zntensificada de
autoridad, utilizando terminologias y argumentacion cientificas complicadas ante las
cuales un pueblo indigena aparece como sin posibilidad de responder. Desde ésta
logica, el pueblo “ignorante” sélo podria escuchar, aceptar y acatar la “verdad
cientifica” presentada por la autoridad. Sin un interlocutor “autorizado” a replicar en
contra de esta version “cientifica”, parece que ésta version habria tenido el camino libre
para neutralizar la amenaza de deslegitimacion contra el ejército (grupo de alianza
indispensable para el control federal del escenario nacional), situacién que de otro

<

modo amenazaba con seguir creciendo, tomando cada vez mas rasgos de “conflicto
societario”. Para logratlo, contaban con el apoyo de los monopolistas de los medios de
comunicaciéon mayoritarios, quienes tienen gran poder de control sobre la circulacién
de una u otra versiéon de los hechos hacia la opinién publica nacional, y quienes
rapidamente asumieron la «muerte natural» como conclusién del caso.

Sin embargo, ahi precisamente se produce la divisiéon entre las autoridades,
cuando el gobierno estatal (en voz del propio gobernador y otros funcionarios de alto
nivel) intensifica sus declaraciones sefialando que se traté de un homicidio. Haciendo
estas declaraciones, el gobierno estatal asume una posicion sumamente ambigua, como
ya hemos sefialado. Mientras sefialaba que habia que esperar hasta que las
investigaciones concluyeran oficialmente, declaraba —con calidad de certeza— que
Ernestina Ascension fue violada y asesinada (ofreciendo sus propios argumentos en
terminologia cientifica, siendo un interlocutor legitimamente autorizado para replicar
contra la version de la «muerte natural»); y sin embargo lo hizo sin sugerir atribuciones
de culpa, posicion desde la que en un momento dado podria inclinarse hacia cualquiera
de las versiones de homicidio. Al mismo tiempo, aunque entabla una muy fuerte
confrontaciéon con la CNDH, declaraba que “hay enorme identidad” entre las

investigaciones de ambos. No repetiremos aqui el analisis que presentamos antes sobre



el sentido estratégico de este movimiento por parte del gobierno estatal, s6lo diremos
que, en el contexto de una élite politica fracturada, el episodio de conflicto en
Zongolica pasé a ser utilizado por el grupo del gobierno estatal como poderoso
elemento de presion contra el gobierno federal. En este punto, el centro de la
confrontacién se desplazé, siendo ahora los grupos contrapuestos de autoridades los
protagonistas de la controversia. Este “conflicto entre las élites” tuvo sus propias fases
de duelo y escalada a los extremos, en donde el gobierno estatal se encontraba en la
posicion mas ventajosa, tras los errores tacticos del gobierno federal que ya hemos
analizado. Y sin embargo, en esa confrontaciéon (en la que hay muy interesantes
dinamicas de argumentaciéon y contra-argumentacion), la escalada a los extremos se
produce de manera mitigada, calculada, consistiendo en amenazas mas bien implicitas y
procurando no rebasar un limite desde el cual no se pudiera regresar hacia una
“reconciliacion”.

[5] El pueblo decide esperar la resolucion final de las autoridades. Cuando el Presidente
y la CNDH comenzaron a hablar de la «muerte natural», el pueblo nahua no tardé en
hacer pronunciamientos muy claros rechazando esta nueva version (calificindola como
“una burla”), pronunciamientos que fueron difundidos por diferentes medios de
comunicaciéon (no por los mayoritarios). Los hijos de la victima rechazaron que su
madre hubiera muerto por enfermedad, sefalando que ella era una mujer sana, y
reiteraron su afirmacién sobre la validez de la interpretacién original de sus dltimas
palabras. Acusaron al ombudsman nacional de “mentir a la poblaciéon”, exigiendo su
destituciéon y levantando una denuncia penal en su contra, pero con respecto al
Presidente su actitud fue distinta. El pueblo nahua le envié formalmente una solicitud
de audiencia “para dialogar, aclarar posibles malos entendidos y para saber
personalmente qué dice su corazén”. En la carta enviada con dicho propésito,
seflalaban que el pueblo nahua "se ha negado a creer que atrds de sus palabras exista
mala fe (...) Estimamos que a usted le aportan informacién necesariamente sintetizada y
que con toda seguridad le informaron mal. Por lo delicado del caso, puesto que estan
involucrados integrantes del Ejército, le solicitamos la audiencia con el fin de que usted
escuche nuestra palabra sin intermediarios y asi aclaremos dudas y malos entendidos".
Con respecto al gobierno estatal, le “tomaron la palabra” al gobernador, ratificando

una “alianza estratégica” con él para conseguir justicia en este caso. Asi, el pueblo
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nahua decidia continuar con la “estrategia juridica” (en alianza con grupos de abogados
solidarios) decididos a agotar las instancias nacionales (y de ser necesario, las
internacionales) para lograr que el crimen no quede impune, reclamo al que
continuaron sumandose numerosas organizaciones nacionales e internacionales.

La historia del conflicto en Zongolica —abundante en episodios de intentos
frustrados de obtener justicia por las vias institucionales y de enfrentamientos con el
gobierno estatal (del cual han provenido incontables actos de violencia contra las
organizaciones indigenas de Zongolica)— hace dificil pensar que el pueblo nahua
hubiera podido aceptar ingenuamente las promesas de las autoridades. Parece mas bien
que la eleccion de apostar por la “estrategia juridica” y la “alianza estratégica” con el
gobernador son eso, decisiones estratégicas tomadas en funcién de una serie de
factores. No necesariamente tenfan que haber creido en la “buena fe” de esas
autoridades: creer que habia una situacién de oportunidad politica para una conclusion
favorable serfa suficiente. Pensar que de algin modo la situaciéon obligarfa a las
autoridades a cumplir sus promesas, o que apoyar la version del homicidio de algun
modo favorecerfa a sus intereses, serfa suficiente para fundar unas expectativas
razonables en el proceso. El nivel de visibilidad alcanzado por el caso, el creciente
apoyo manifestado por diversos grupos, e incluso la utilizacién politica que estaba
haciendo el gobierno estatal contra el federal (desde la posicion de ventaja que hemos
descrito), serfan elementos que ciertamente constituian un escenario de oportunidad
por esa via.

El contexto de intimidacién y violencia continuada contra los procesos
organizativos en la sierra plantea un escenario que corresponde mas con la version del
«homicidio tactico» que con la del «homicidio por insubordinaciény, y sin embargo, al
declararse en contra de la versiéon de la «muerte naturaly uno de los familiares de la
victima declaraba: “Yo pregunto: spor qué nos echan de mentirosos si decimos la pura
verdad? No culpamos a todos los soldados, sélo a los que cometieron violencia contra
mi tfa”. Al posicionarse discursivamente en la version del «homicidio por
insubordinacién», el pueblo nahua asumia una posicion “moderada” dentro de la
controversia (en comparaciéon con la posicion que corresponde a la version del

«homicidio tactico»), reconociendo a las autoridades (al menos a algunas de ellas) como



interlocutores legitimos, aceptando su papel arbitral, manteniendo asi su apuesta por la
posibilidad de un resultado favorable mediante el proceso judicial.

Desde la perspectiva de que, en un conflicto, la estrategia del grupo movilizado
busca aprovechar las circunstancias politicas para obtener los mejores resultados

posibles segtin su lectura racional de la situacion. Lorenzo sefala que:

ningun grupo exige aquello que en términos objetivos —de justicia social— podtia
corresponderle o aquello que parecen imponer las causas del movimiento. Antes al contrario,
cada grupo plantea sus demandas en términos de aprovechamiento de las posibilidades
existentes en relacion con los recursos de coaccién de que dispone y las expectativas de éxito
que se le plantean [...] (Lorenzo, 2001: 149)

Dicho de otro modo: se pide lo que se puede o lo que se cree posible conseguir, no lo

que se desea ni lo que se deberfa exigir.

No se rebela el que tiene muchos motivos para hacerlo, sino el que dispone de recursos de
lucha y expectativas de éxito; y no demanda aquello que desde un punto de vista intelectual se
mereceria (0 se cree merecer) en justicia, sino lo que se espera conseguir de acuerdo con un
analisis racionalista de la situacién. (Lotrenzo, 2001: 150)

Si pensamos en la diferencia entre las posiciones correspondientes a la version del
«homicidio por insubordinacién» y la del «homicidio tactico» en términos de los
proyectos politicos que implican (como vefamos en la tabla), la decisién entre una y
otra corresponderia con asumir unos objetivos moderados (que podrian limitarse a
buscar una correcta aplicacion de las leyes vigentes a favor del grupo movilizado o que
podrian llegar a buscar cambios reformistas, como por ejemplo con referencia al fuero
militar) o asumir unos objetivos mas radicales y maximalistas (que podrian ir desde
buscar reformas mds amplias hasta la busqueda de realizar cambios de fondo
—transformaciones revolucionarias— con el propésito de solucionar las causas
estructurales del conflicto). Desde esta perspectiva, serfa comprensible que el pueblo
nahua haya optado por los objetivos moderados y negociados (para los cuales se habia
generado una situaciéon de oportunidad politica) y no por los objetivos radicales
maximalistas (que requerirfan de un poder de coacciéon que definitivamente no
posefan). Al luchar por la justicia en el caso concreto de Ernestina Ascension
posicionandose estratégicamente en un planteamiento moderado habfa expectativas
razonables de éxito, lo cual, en caso de haberse logrado, habria significado una mejora

muy significativa en las condiciones de vida de los movilizados: romper la impunidad y
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la invisibilidad en la que se desarrolla la violencia militar en su contra serfa un enorme
paso para frenar dicha violencia. Asi podriamos entender que, atn siendo que fue el
Presidente quien inaugurd la version de la «muerte natural», el pueblo nahua haya gprado

por no radicalizarse en su contra.

[6] Autoridades se reconcilian: fue muerte natural, cierran el caso. Como se vio, tras

semanas de confrontacion en la que el gobierno estatal afirmé que Ernestina Ascension
habfa sido violada y asesinada, en el ultimo momento y sin mayores explicaciones, se
cierra el caso con la version de la «muerte naturaly como conclusion oficial. Y ya hemos
explicado que, dado que en tal confrontacién el gobierno estatal tenfa muy poderosos
recursos de coaccion contra el federal (la facultad legal, los argumentos cientificos y el
apoyo del pueblo nahua, suficientes para rechazar contundentemente la version de la
«muerte natural» dando un golpe fatal al gobierno federal), la negociacién que condujo
a la reconciliaciéon final debe haber significado muy importantes ganancias para el
gobierno estatal.

Al sumarse a la version de la «muerte naturaly, el gobierno estatal abandona sus
compromisos y su alianza con el pueblo nahua de Zongolica, desconociéndolo como
interlocutor, imponiendo dicha versién sin posibilidad de réplica, tomando las medidas

que ya hemos descrito para evitar la impugnacion legal del dictamen.

[7] El pueblo sale de escena. Ante dicha resolucion, la reacciéon del pueblo nahua ya no fue

176

una protesta contundente como fue en un principio. Los familiares, tras aquel “paseo”
con los agentes del gobierno estatal, no impugnaron el veredicto y rehusaron hacer
toda declaraciéon ante la prensa. Esto, después de su anterior rechazo y activa
argumentacion contra la versiéon de la «muerte naturaly, parece un claro indicio de
coaccion y silenciamiento forzoso. Todo parece indicar que, mediante un nuevo uso de
violencia de estado, los familiares (aquellos que inicialmente recogieron las ultimas
palabras de Ernestina Ascension, a partir de lo cual éstas pudieron cruzar hacia las
regiones de visibilidad publica) fueron confinados nuevamente a la invisibilidad y el
silencio, en donde no tenemos forma de saber qué pasé.

Algunos lideres de Zongolica, una vez ‘“agotadas las instancias nacionales”,
buscaron continuar con la estrategia juridica apelando a organismos internacionales de
Derechos Humanos, pero esta medida desafortunadamente no se ha convertido en una

verdadera intervencion de autoridades supranacionales para exigir la revisiéon del caso.



Otros de los lideres fueron cooptados. Algunas manifestaciones llegaron desde
Zongolica hasta el Distrito Federal, pero el movimiento multitudinario ya no tuvo la
cohesion ni la contundencia necesarias para oponerse al dictamen, y los grupos
extralocales que habian manifestado previamente su apoyo al movimiento de protesta

tampoco intervinieron suficientemente para impedir el cierre del caso.

En términos generales, podemos observar este caso como un episodio en el que las relaciones
entre los participantes se desestabilizan para después re-estabilizarse. La relaciéon de
dominacién entre el pueblo nahua y los grupos en el poder (militar, estatal, etc.) se desestabiliza
cuando el primero alcanza la visibilidad y logra hacer que su voz sea escuchada. Los grupos
dominantes, que habitualmente ignoran o rechazan su palabra, tuvieron que escuchar y
atender, tomandolo como interlocutor legitimo. De ahi, observamos el despliegue de una serie
de recursos para finalmente regresar a la situacion original. Entre los grupos de la élite sucede
algo semejante: las relaciones habituales de colaboracién experimentaron sus limites durante la
confrontacién, en donde cada uno busco su propio beneficio a costa del contrincante, aunque
finalmente se haya restaurado la relaciéon de colaboracion.

Y sin embargo, este episodio definitivamente ha tenido importantes consecuencias. En
términos del mantenimiento del statu quo, las consecuencias del conflicto son bastante
ambivalentes. El “triunfo” de las autoridades para imponer la versién de la «muerte natural»
constituy6 en su momento uno de los mayores escandalos de la presente administracion, cuya
desafortunada resolucion ha conllevado muy altos costos politicos en términos de credibilidad
social y legitimidad para las autoridades involucradas y para las instituciones que representan,
lo que en conjunto tiene el efecto de debilitar la posicion de los grupos dominantes. En este
mismo sentido, este caso constituye un muy poderoso elemento mas para la desreificacion de la
version oficial sobre la realidad nacional. Y asi como ese poderoso efecto disruptor se genera
en la medida en que ciertos elementos transitan de lo invisible a lo visible y del silencio al
ruido, la magnitud de los efectos de este episodio sobre el orden discursivo y social dependera
de su ubicacién con respecto a la frontera entre la memoria histérica y el olvido. Asi, si bien
actualmente —a mas de dos aflos de la muerte de Ernestina Ascension— existe un extrafio
silencio y olvido cubriendo el episodio, su potencial desestabilizador permanece latente, y no
hay que descartar la posibilidad de que mas adelante sea retomado con fines politicos. De ser

asi, el poderoso efecto de su irrupcion en el horizonte de lo visible (efecto que en buena
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medida fue neutralizado) puede reactivarse y sacar nuevamente a flote aquellas profundas
tensiones estructurales, desestabilizando nuevamente las relaciones sociales y abriendo nuevas
posibilidades que puedan ser aprovechadas para avanzar hacia un cambio social.

Por otro lado, desde la perspectiva del pueblo nahua, ciertamente no podemos detectar
mejoras efectivas en sus condiciones de vida tras el desarrollo del conflicto, por lo que si
hubiera que valorar la utilidad o inutilidad de la protesta en este sentido tendriamos que decir
que el movimiento fue dolorosamente frustrado. No s6lo no se alcanzé el objetivo concreto de
justicia para este crimen, sino que la violencia que como grupo enfrentan (militar, estructural,
epistémica, etc.) no ha dado sefiales de detenerse. Consecuencias evidentes de esto son una
magnificacién del sentimiento de agravio y el fomento de una desconfianza generalizada hacia
el poder establecido, sus instituciones, sus proyectos y sus elementos legitimadores, asi como
una pérdida de expectativas en lograr cambios mediante soluciones negociadas y por las vias
institucionalizadas. Lorenzo sefiala también que un esfuerzo colectivo de protesta que al final
es interpretado como inutil “actuara a medio plazo como disuasor de nuevos enfrentamientos,
fomentara actitudes fatalistas y restara credibilidad a cualquier propuesta de oposicién o
incluso de simple resistencia” (Lorenzo, 2001: 215). Sin embargo, en los casos en que los actos
de oposicion abierta desaparecen tras una coyuntura de convulsiéon es frecuente que
permanezcan formas solapadas de resistencia, lo que puede resultar en la conformacién de
marcos culturales de protesta, esto es, conjuntos articulados de valores, ideas, experiencias, etc.
cristalizados en la memoria histérica de un grupo social. Algunos conflictos, “por las
consecuencias sociales y culturales que se derivan de su larga duracién o por no resolverse
adecuadamente a juicio de un sector social, generan una serie de dinamicas culturales propias,
derivadas de las estructuras mentales y culturales generales, pero con una serie de rasgos
especificos, [que van conformando una] subcultura del conflicto”(Lorenzo, 2001: 235). En los
recuerdos colectivos lo emotivo se funde con lo intelectual, de manera que mas que aportar
estrategias o programas concretos lo que induce en el grupo son actitudes mentales. Estas
actitudes se encuentran a medio camino entre lo ideoldgico-racional y lo puramente
psicologico-emocional. Una tipica actitud mental fatalista que encontramos en comunidades
que han sufrido un periodo de agitacién intenso y prolongado es la definible como #negaciin de la
historia, esto es, un olvido deliberado de lo sucedido en el pasado. En determinado grado
siempre estaran presentes el miedo —como componente irracionalista— y un analisis racional

de la realidad en términos pesimistas, basado en la certeza de que la rebelién es inutil o incluso
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que puede tener consecuencias negativas, de empeoramiento de la situacién” (Lorenzo, 2001:
237).

Este tipo de conflictos, carentes de una resoluciéon que sea admitida de forma
generalizada, terminan por introducir alteraciones significativas como minimo en la esfera de lo
cultural. En mayor o menor medida, todo conflicto social altera de algin modo el panorama
ideolégico-cultural preexistente, pero es evidente que no todos lo hacen con la misma
intensidad y que, pasado algun tiempo, algunos movimientos parecen no dejar rastro cultural
alguno, mientras que otros introducen novedades que llegan a suponer cambios culturales
revolucionarios (Lorenzo, 2001: 229). Los conflictos popularizan ideas y ponen de manifiesto
las injusticias y los fracasos de los sistemas sociales, actian como revulsivos intelectuales no sélo en
el seno del grupo movilizado, sino para el conjunto de la sociedad (Lorenzo, 2001: 218). Ellos
provocan reajustes sociales y alteraciones en las formas de sociabilidad y en las actitudes
mentales, de manera que ulteriores movilizaciones tendran unos referentes intelectuales
diferentes que los que existian antes del conflicto (Lorenzo, 2001: 219). En casos como este, se
trata de movimientos sociales de amplio espectro y que dificilmente pueden tener un punto
final definido, al ser provocados por condiciones estructurales que requerirfan de una solucion
revolucionaria, o en su caso, de una guerra de exterminio (Lorenzo, 2001: 236). En la medida
en que este episodio se inserta en una serie continuada de protestas, tiene un mayor potencial
para generar dinamicas sociales susceptibles de llegar a alterar radicalmente el sistema social,
pese a que dichos cambios, en apariencia, no guarden relaciéon directa de inmediatez con los

episodios especificos de protesta (Lorenzo, 2001: 217).

7.6. Discusion metodolégica II.

En este punto, tras haber presentado este analisis del desarrollo del conflicto-controversia, nos
detendremos a discutir algunas cuestiones de mi aproximaciéon al objeto de estudio, que
posteriormente nos conduciran a retomar las discusiones epistemoldgicas que antes hemos
dejado pendientes. Comencemos retomando la analogia que hemos sefialado con la
metodologfa hermenéutica de Ricoeur. Decfamos que frente a todo «texto» tenemos dos

posibilidades de aproximacion, las cuales pueden identificarse bajo las rubricas de «explicar e
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«nterpretary. Deciamos que la primera de ellas corresponde con la eleccion (posible dadas las
cualidades del texto antes descritas) de “prolongar y acentuar la suspensiéon que afecta a la
referencia del texto”, y hemos sefialado las semejanzas entre ésta y el analisis realizado en torno
a “las cuatro versiones”. Esto significa tratar al texto como “sin mundo” y “sin autor”, y
concentrarse en las relaciones internas que conforman su estructura, descronologizada y en
términos abstractos.

La segunda alternativa descrita por Ricoeur —Ila de la interpretacion— corresponde
con la eleccién de “levantar la suspension del texto”, restituyéndolo a “comunicacién viva”. De
este modo, el texto retoma su movimiento (previamente interceptado y suspendido) de
referencia hacia un mundo y a sujetos. Pues bien, considero que también hay interesantes
semejanzas entre lo que describe Ricoeur sobre la «nterpretacion» y el analisis emprendido en
esta investigacion en torno al desarrollo del conflicto. Con el analisis presentado en el apartado
anterior, en donde hemos procedido a re-cronologizar la controversia, ciertamente hemos
abandonado el nivel de las versiones abstractas para pasar a los usos concretos hechos por
actores particulares y en situaciones particulares. Al hacer esto, quedd atris aquella fase del
analisis en la que observamos las diferentes versiones “sin relacién con el mundo” (en la
“suspension” de su referencialidad), como si fueran todas equivalentes, sin preguntarnos por
su veracidad o falsedad. Ricoeur sefiala que todo discurso tiene una funcién referencial en la
medida en que “tiene el objetivo de decir algo verdadero o algo real” (Ricoeur, 1995: 130), lo
que constituye el “discurso declarativo”. Mi interpretaciéon general sobre la controversia-
conflicto también es un intento por consumar la funcién referencial, en tanto que constituye
un esfuerzo por comprender mejor el mundo (7 mundo) a partir de ella. Esto es, segin
Ricoeur, la tarea de la lectura como interpretacion: efectuar la referencia.

Ricoeur sugiere que la explicacion y la interpretaciéon pueden comprenderse como fases
complementarias en una concepcion global de la lectura como recuperacion del sentido, en
donde se consideraria al analisis estructural “como una etapa —y una etapa necesaria— entre
una interpretacion ingenua y una interpretacion critica, entre una interpretacion de superficie y
una interpretacion profunda” (Ricoeur, 1995: 144). “Explicar es extraer la estructura, es decir,
las relaciones internas de dependencia que constituyen la estatica del texto; zuterpretar es tomar
el camino del pensamiento abierto por el texto, ponerse en ruta hacia el oriente del texto.”
(Ricoeur, 1995: 144). El discurso del texto adquiere nuevamente un significado al ser actualizado

por la lectura, al encontrar una realizacion en el discurso propio del sujeto que interpreta. Como
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sefiala Ricoeur, leer es articular un discurso nuevo (el del lector) al discurso del texto (Ricoeur,
1995: 140). En este caso, mi interpretacion de la controversia en clave de conflicto social
(retomando la linea de analisis de Berger y Luckman) ha consistido en la articulaciéon de
elementos en diferentes niveles: considerando las enunciaciones-acciones de los participantes
en el contexto del desarrollo de la controversia, y considerando ésta ultima en los contextos de
conflicto social en diferentes escalas, lo que ha significado la inclusion de multiples
observaciones, hipotesis y argumentaciones mias.

Y en la medida en que mi intencién ha sido leer el caso buscando comprender a través
de ¢l el mundo que habito o, dicho de otro modo, observar el mundo a través del caso, mi
busqueda ha sido por hallar algo verdadero o algo real. Para ello es indispensable considerar
que no todas las versiones pueden ser equivalentes en su relaciéon con el mundo (en términos
de veracidad o falsedad), por lo que la investigaciéon en torno al caso en buena medida ha
consistido en buscar elementos que permitan contrastarlas unas con otras (en este caso, en
términos de verosimilitud), lo que finalmente condujo a mi apropiacion de una de ellas. Lejos de
una busqueda de imparcialidad frente a las versiones, lo que se busco fue explicitar todos los
elementos y razonamientos que me hicieron asumir dicha versiéon como la (que mas parece ser)
verdadera, en un esfuerzo de transparencia hacia el lector. Asi, la interpretacion resultante de
dicha investigacion tiene como base una de las versiones que conforman la controversia (la del
«homicidio tacticon), lo que significa que la investigacion ha conducido necesariamente a tomar
una posicion dentro de la controversia. De este modo, como investigador tomo una posicién
dentro de mi propio objeto de estudio; como narrador tengo una posiciéon dentro de mi propio
relato. Y al desplazarme hacia aquellos contextos que rodean el caso, mas que sa/ir del nivel de
la controversia (como creyeron Berger y Luckmann), lo que hago es enfrar en otros niveles de
controversia: aquella en torno al contexto socio-politico general, sobre la “realidad nacional” (y
mas alla de las fronteras nacionales), sobre la definicién del régimen politico vigente, sobre la
coyuntura actual, asi como aquella en torno a la interpretacion historica general de nuestro
pasado y presente.

Y como decfamos mas arriba, en la medida en que analizamos el caso en contextos mas
y mas abarcadores —entendiendo el episodio en el marco del funcionamiento de sistemas mas
amplios—, dichos sistemas pasaron a incluirme en su interior, en muchos sentidos mas alla de
mi intervencién concreta en la controversia. Mi existencia en una determinada ubicacién social,

con una determinada comprension de las cosas, no esta desconectada de las diversas dinamicas
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sociales que se producen en el mundo en diferentes escalas, necesariamente forma parte de
ellas. Lo anterior tiene notable semejanza con lo que Ricoeur sefiala sobre el caracter de
“apropiacion” que tiene la interpretacion, la cual implica “hacer propio lo que en principio era
extrafio”. Es semejante en el sentido de que el resultado de la interpretacion fue concebir el
episodio como parte de un sistema del cual yo mismo formo parte, el fenémeno que analizaba
paso a incluirme dentro de sus participantes, revelandose como algo propio lo que en principio
parecia mas bien ajeno.

Y ciertamente, esta investigacion ha terminado por modificar profundamente mi
comprension de mi mismo, concordando plenamente con lo que plantea Ricoeur cuando dice
que la interpretaciéon de un texto no es un fin en si misma sino que “se acaba en la
comprension de si de un sujeto, que desde entonces se comprende mejor, se comprende de
otra manera o, incluso, comienza a comprenderse”(Ricoeur, 1995: 141). A nivel personal,
comprendi que necesariamente tenemos una participaciéon en dicha problematica, pues aun la
ignorancia, el desconocimiento, la indiferencia y la inaccién son formas (pasivas) de
participacion, que favorecen la subsistencia de las desigualdades y la reproduccion del orden
social. Tomar conciencia de ello abre la puerta para una toma de responsabilidad sobre los
efectos de nuestra participaciéon, un movimiento que apunta hacia la decision de participar
activamente en alguna medida. Esta participacién, por supuesto, se hace desde una ubicaciéon
social especifica, con determinados recursos a la mano, y con intereses particulares. Reconocer
que existo en una posicion de relativo privilegio —con acceso a una educacion de alto nivel,
con la posibilidad de dedicarme tiempo completo a una investigaciéon, entre otras condiciones
que hacen posible este trabajo— fortalece este sentido de responsabilidad social. Asi, tomar
una posicién en la controversia conduce a tomar una posicion dentro del conflicto social (a
diferentes niveles), con lo que también se asume una posicion politica dentro de la sociedad.
En este caso, esta investigacion tuvo sobre mi un efecto de radicalizacién politica, en el sentido
de que comprender que las raices de las problematicas analizadas son tensiones estructurales
hace necesario pensar que la solucién requiere de transformaciones estructurales, y no de
meras reformas. Y el sentido de responsabilidad y de urgencia que orientaron este trabajo
ciertamente van mas alla de esta investigaciéon concreta, de manera semejante a lo planteado
por Ricoeur cuando dice que la actividad hermenéutica “mediatiza la relaciéon consigo mismo
de un sujeto”, que reflexionando a través del texto puede avanzar en la busqueda del sentido

de su propia vida (Ricoeur, 1995: 141).
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Y concordando con lo planteado por Luisa Martin Rojo con respecto al Analisis
Critico del Discurso, mi aproximacion es plenamente conciente de que el analisis constituye
una intervencién. El resultado de mi analisis constituye uno mas de los discursos existentes,
todos ellos socialmente situados, todos ellos con un papel en la reproduccion del orden social.
Este trabajo constituye una intervencion en el orden discursivo en los diferentes niveles de
controversia antes seflalados, lo que a su vez constituye una intervencion en el orden social (a
diferentes niveles, también). En este sentido, .Autopsia de un copo de nieve —al defender una
version particular de los hechos y una definiciéon particular de la situacion— constituye un
dispositivo de radicalizaciéon politica y agitacion social, apuntando hacia un determinado

proyecto politico.

7.7. El problema en torno a las nociones de «Realidad» y «Verdad».

Como ya hemos adelantado, en esta investigacion hubo que enfrentar una creciente tensiéon en
torno a la nocién de «Verdad», cuestion que pasé a convertirse en uno de los mas importantes
problemas de este trabajo. Si bien resulta arriesgado entrar en cuestiones que han sido tan
inacabablemente discutidas como ésta, existe una posibilidad que he decidido explorar aqui
(con los limitados recursos con que cuento). Retomaremos, pues, la discusion que hemos
abordado mas ampliamente en el capitulo 3, esta vez enfatizando la relaciéon que tiene con el
estudio de caso.

En pocas palabras, la tension aludida es aquella que surge entre, por un lado, la
utilizacién de un marco tedrico construccionista (que tiende a asumir una posicion
epistemoldgica relativista) y, por el otro, la necesidad de hacer referencia a una nocion fuerte de
Verdad (lo que usualmente es asociado con una posicion epistemoldgica realista). Hemos visto
que, st bien la naturaleza de los datos en los que se basa mi investigacién parece insuficiente
para concluir terminantemente sobre la veracidad de mi interpretacién, la idea de
«verosimilitud» manejada en Autopsia de un copo de nieve (aquello que parece ser la Verdad) sigue
apelando a una nocidn fuerte de «Verdad». Por nocién fuerte me refiero a una Verdad “dura”, no-
negociable y que vale para todos. Una Verdad que no depende de nuestros deseos o caprichos,

ni de nuestras negociaciones y consensos, una nocion “que obliga”. Una Verdad unica, que se
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presenta en términos de “todo o nada”, sin lugar para medias-verdades ni para verdades
multiples. Es el tipo de Verdad que normalmente ha sido definida como universal, atemporal y
absoluta. El tipo de Verdad, precisamente, contra el que se plantan los socioconstruccionistas.

Ya hemos revisado las generalidades del debate epistemolégico al interior del
socioconstruccionismo, sefialando que no hay una posicion unificada respecto a esta cuestion,
sino que de hecho ésta constituye el punto donde hay mayor desacuerdo, existiendo una
diversidad de posiciones encontradas que van desde realismos criticos, hasta relativismos
moderados y radicales. Y sin embargo, si algo tienen en comun es su rechazo al realismo
epistemoldgico, considerando ya sea como “ingenuos” o como “absolutistas” a quienes hagan
referencia a nociones fuertes de Verdad como la que acabamos de describir. Sostienen que es
ingenuo hablar de una verdad mas alla de nuestras construcciones sociales en el lenguaje, como
si pudiera haber verdades que no fueran relativas a un determinado grupo social. Y han
seflalado que es absolutista considerar que la version de la realidad que sostenemos es la Gnica
verdadera, rechazando que otras verdades puedan ser tan validas como la propia. ¢Es que
estamos siendo ingenuos y/o absolutistas al sefialar que existe una dnica verdad en torno a la
muerte de Ernestina Ascension? sSera que deberfamos analizar el caso sin hacer referencia a
una nociéon fuerte de Verdad? ¢Serfa posible? ¢En realidad habria forma de interpretar el caso
desde una perspectiva de “verdades multiples” y llegar a alguna conclusiéon? Me parece que no.
Sostengo que para el analisis de este caso, es necesario hacer referencia a una nocion fuerte de
Verdad. Y sin embargo, al conocer los debates epistemolégicos en torno a las diferentes
posturas realistas y relativistas, concuerdo con los planteamientos relativistas, asumiendo
incluso una posicién radical al respecto, sosteniendo que en efecto 7do en la “realidad” es
relativo a nosotros (relativo al agente cognoscente). ¢Deberfa abandonar mis convicciones
epistemoldgicas para plantear un analisis en términos realistas?

En un primer momento, pensé que esta tensiéon significaba que mi analisis estaba
escindido. Por una parte habria estado el analisis mas de corte sociologico, realista,
comprometido politicamente, y por el otro, un analisis tedrico mas abstracto que, utilizando un
marco socioconstruccionista, asumiera plenamente una posicion relativista en la que todas las
versiones aparecerfan como construcciones sociales alternativas equivalentes. Sin embargo, de
este modo, ambos proyectos se colapsan al intentar desarrollarlos. Por un lado, resulta evidente
que mi interpretacion del caso es sélo un elemento mas que pasara a formar parte de la red de

conversaciones con la que lo que socialmente se acepta como la verdad sobre la muerte de
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Ernestina Ascension sigue tratando de establecerse. Por el otro, desde una perspectiva de
“verdades multiples” no es posible efectuar el andlisis, pues los contextos en los que el proceso
de construccién social de la realidad se desarrolla son a su vez objeto de controversia, y es
necesario optar por #na posicidon para iniciar cualquier analisis (por ejemplo, al nivel de la
interpretacion sobre el conflicto local, o en el de la controversia sobre la naturaleza del régimen
politico vigente, etc).

La version de la muerte natural —segin la cual el caso se explica como un
malentendido o engafio que las autoridades finalmente logran refutar, descubriendo la
verdadera causa de la muerte— de hecho se justifica cobijandose en el discurso realista
convencional de la ciencia moderna. Y sin embargo, con los elementos que hemos reunido
para nuestra interpretacion, se dibuja un cuadro completamente diferente: uno en donde la
Verdad es lo que menos importa para dichas autoridades, avocadas tinicamente a defender sus
intereses politicos. Aqui, el concebir la controversia como un episodio de conflicto social —
siguiendo la orientaciéon de Berger y Luckmann, y retomando muchos elementos de su modelo
teorico— resulta especialmente util para alejarnos de aquella interpretaciéon (dirfase,
sociopoliticamente ingenua), incluyendo todos los elementos socioestructurales necesarios para
comprender la actuacion de los participantes en términos de su ubicacion social, de sus niveles
relativos de poder, de sus intereses concretos, de su capacidad para ejercer coaccion y utilizar la
violencia, todo ello en relaciéon con el mantenimiento o la desestabilizacién de las relaciones
sociales y del statu quo en general. Pero hemos visto que toda esta interpretacion (sobre el
contexto de relaciones de poder, la naturaleza del orden social y la definicion de las tensiones
estructurales) son a su vez materia de controversia, y que asumir como realidad un contexto o
el otro esta inevitablemente ligado a asumir una postura dentro del debate sobre la muerte de
Ernestina Ascension. Esto significa que el analisis implica la necesidad de asumir una
determinada versién como Verdad, pero esto, nos dirfan, resulta epistemolégicamente ingenuo.
¢Y, segun esto, qué es lo que no resultaria epistemologicamente ingenuo? Algunos
socioconstruccionistas dirfan: comprender que nuestra verdad es una construccion social como
cualquier otra (como la versiéon de la muerte natural, por ejemplo), que al igual que las otras
esta determinada por una serie de factores sociales, y que es equivalente a las otras en cuanto a
su fundamentacion ultima, la cudl es simplemente nula, pues no hay nada en la “realidad” que
una sociedad se construye que sea una aprehension directa de las cualidades objetivas e

intrinsecas de la Realidad ontolégica.
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Enfrentados a esto, al releer La construccion social de la realidad vemos que Berger y
Luckmann ya habian tenido que lidiar con esa misma tensioén. En su introduccion, advierten al
lector que —si bien por cuestiones “estilisticas” se ahorraran el uso de las comillas— la
realidad a la que hacen referencia en toda su obra (ya desde el titulo) es una realidad
entrecomillada: ellos se ocupan de la construccion social de 1a “realidad”. Asumen una nocién
“fenomenoldgica” de «realidad», refiriéndose con ello a aquello que en la experiencia de los
sujetos constituye la realidad. De este modo proceden a explicar como las sociedades humanas
construyen sus “realidades”, modelo en el que se enfatiza la existencia de “realidades”
multiples, que se enfrentan entre si (o que ya hemos dicho que siempre constituye un
enfrentamiento entre grupos de individuos vivientes, con una ubicacién social e intereses
especificos, etc). Y sin embargo, toda la explicaciéon socioestructural que plantean los autores
para dar cuenta del proceso de construccion social de la “realidad” es presentada asumiendo —
sin reconocerlo explicitamente— una posicion realista. En efecto, cuando Berger y Luckmann
hablan de todas las condiciones socioestructurales del proceso de construcciéon social de la
“realidad”, estan hablando de una realidad siz comillas. Aquellas comillas en las que confinan
todo el “conocimiento” de los seres humanos descritos en su modelo o son utilizadas al
referirse al propio conocimiento de los autores, trazando asi tacitamente una frontera que es
muy dificil sostener. En alguna medida concientes de esto, ellos sefialan en su introduccion:
“En todo el curso de la presente obra hemos puesto resueltamente entre paréntesis cualquier
cuestion epistemoldgica o metodologica acerca de la validez del andlisis sociologico” (Berger y
Luckmann, 1966: 29), es decir, sobre la validez de su propio conocimiento, es decir, sobre la

cuestion de si deben también entrecomillarlo o no. Argumentan:

Ciertamente que la sociologfa del conocimiento, como toda disciplina empirica que redne pruebas acerca
de la relatividad y la determinacién del pensamiento humano, tiende hacia cuestiones epistemologicas
que conciernen a la sociologfa misma, asi como a cualquier otro cuerpo de conocimientos cientificos (...)
La estructura légica de estas dificultades es en el fondo la misma en todos los casos: ¢como puedo estar
seguro, digamos, de mi andlisis sociolégico de las costumbres de la clase media norteamericana en vista
del hecho de que las categorias que utilizo para dicho analisis estin condicionadas por formas de
pensamiento histéricamente relativas; de que yo mismo y todo lo que yo pienso estamos determinados
por mis genes y por mi arraigada hostilidad hacia mis semejantes, y de que, para colmo, yo mismo formo
parte de la clase media norteamericana?

Lejos esta de nuestro animo soslayar todas esas cuestiones. Todo lo que sostenemos aqui es que
tales cuestiones, de por si, no forman parte de la disciplina empirica de la sociologfa. Corresponden en
realidad a la metodologia de las ciencias sociales, cometido que atafie a la filosoffa y que por definicion es
distinto de la sociologfa. La sociologfa del conocimiento, junto con aquellas otras ciencias empiricas que

% Ellos sefialan que “la sociologia del conocimiento debe ocuparse de todo lo que se considere «conocimiento» en
la sociedad” (Berger y Luckmann, 1966: 30).
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son perturbadoras de la epistemologfa, “alimentara” con problemas esta investigacién metodolégica.
Pero no puede resolver estos problemas dentro de su propio marco de referencia.

Por esa razén hemos excluido de la sociologfa del conocimiento los problemas epistemolégicos y
metodoldgicos que incomodaban a sus dos principales creadores. [Scheler y Mannheim, segin el
recuento de los autores| (Berger y Luckmann, 1966: 29)

Asi, Berger y Luckmann advierten que su teorizaciéon “atafie a la disciplina empirica en sus
problemas concretos, no a la investigacion filoséfica sobre los fundamentos de la disciplina”
(Berger y Luckmann, 1966: 29) puesto que “incluir cuestiones epistemologicas referentes a la
validez del conocimiento socioldgico dentro de la sociologia del conocimiento es algo asi como
querer empujar el coche que uno mismo conduce” (Berger y Luckmann, 1966: 28).

Pues bien, como hemos sefialado mas arriba, una de las formas en que la presente
investigacion nos condujo hacia esta tensiéon de la que hemos estado hablando, fue
precisamente mediante la desestabilizacion y colapso de esa frontera utilizada tacitamente por
Berger y Luckmann para separar s# propio conocimiento de la realidad del “conocimiento” de la
“realidad” de los seres humanos que ellos analizan. Esto ocurre en el momento en que nos
damos cuenta de que el analisis socioestructural del proceso de construccién social de la
“realidad” sigue siendo una construccion social, que debe analizarse en los mismos términos, por
lo que debe asumirse como un conocimiento entrecomillado. En esta investigacion, lo anterior
se hizo patente al entrar en las ya mencionadas controversias sobre el conflicto local, sobre la
“realidad nacional”: la naturaleza del régimen politico y el sistema social, sobre la narrativa
histérica nacional, sobre cudl es el problema en realidad, etc. La realidad de la que estamos
hablando es zambién una realidad entrecomillada. El colapso de esa frontera es lo que hace
necesario romper también las murallas disciplinarias en las que intentaron refugiarse Berger y
Luckmann, es lo que nos impulsa a incursionar —con nuestros limitados recursos— en los
terrenos de la epistemologia y la fundamentacion filosofica de las ciencias sociales. Esta
cuestion —enfrentar el vértigo de la recursividad cognoscitiva— es lo que nos ha conducido a
lo que antes hemos sefalado como el mas desafiante problema enfrentado en esta
investigacion.

El problema en torno a las nociones de «Verdad» y «Realidad» es el centro del debate
epistemoldgico entre los realismos y los relativismos, como hemos visto en el capitulo 3.
Cuando nosotros entramos aqui en este debate, lo hacemos con una tensién que tira hacia
ambos extremos: por un lado hemos dicho que nuestro analisis necesita hacer referencia a

nociones fuertes de Verdad y Realidad, y por el otro hemos dicho que la verdad y la realidad a
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la que hacemos referencia estan necesariamente entrecomilladas. ¢Qué debemos ser, pues,
realistas o relativistas? HEsa fue una forma de preguntarlo. Otra forma fue, como vefamos hace
un momento, Jes que acaso esta investigacion esta dividida entre una parte realista y otra
relativista? Pero para encaminarnos hacia la soluciéon que ya hemos adelantado, resulta mas
productivo preguntar: ges que solamente es posible hacer referencia a nociones fuertes de
«Verdad» y «Realidad» desde un marco realista? ¢No es posible concebir un marco relativista en
donde hacer esto sea posible? ¢Hay alguna forma de hacer referencia a ese tipo de nociones sin

ser “ingenuos” ni “absolutistas”?

7.7.1. Reconsiderando el relativismo: Hacia una nocion fuerte de Realidad relativa.

A juicio de algunos autores, el debate realismos-relativismos ha alcanzado un punto muerto en
varios sentidos, punto en el que los planteamientos usualmente confrontados no parecen estar
conduciendo hacia una resoluciéon. Con base en lo atnterior, Burr sefiala que se han
emprendido algunos esfuerzos por reformular el debate de manera que se abra paso hacia
nuevas alternativas, a veces buscando algin tipo de sintesis entre los planteamientos realistas y
relativistas, y otras veces sugiriendo que la oposicién «realidad-construcciéon» es inadecuada
(2003: 99). Burr cita a Michael (1999) y Rose (1993) para introducir la idea de que formular el
debate como una confrontacién entre dos opuestos irreconciliables (an ‘either/ or’ opposition) es
una forma de analisis muy comun, pero frecuentemente improductiva. Pues bien, la solucién
que defendemos en este trabajo se incluye en la linea de estos esfuerzos por explorar
alternativas que “saltan fuera” de la oposicion irreconciliable entre los realismos y relativismos,
hacia lo que en cierto sentido constituye una sintesis. En particular, estamos cuestionando el
hecho de que la referencia a nociones fuertes de «Verdad» y «Realidad» sea de uso exclusivo
para quienes asumen posicionamientos realistas; solemos pensar que esto es asi, y que asumir
una postura relativista necesariamente implica negar la posibilidad de referirnos a tales
nociones. A primera vista parece contradictorio y hasta absurdo plantear un marco relativista
en el que sea posible hacer referencia a nociones fuertes de «Verdad» y «Realidad», sin
embargo, haciendo una revision critica de lo que significa decir que «toda “verdad” es relativa»
o que «todo en la “realidad” es relativor, hemos llegado a la conclusién de que esto es posible.
De este modo, hemos presentado un planteamiento general sobre el relativismo

epistemoldgico que permite hacer referencia a dichas nociones fuertes. Recapitularemos aqui
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brevemente una parte de la argumentacion presentada en el capitulo 3 para afiadir algunas
observaciones y alcanzar las conclusiones finales de este trabajo.

Para discutir lo que entendemos por «relativismo», hemos comenzado separandonos de
aquellas posiciones que niegan la existencia de una Realidad absoluta cuya existencia es
independiente de nosotros y de nuestro conocimiento de ella (lo que corresponderia con un
relativismo ontolégico). Aceptamos la existencia de una Realidad ontolégica, que es de un
cierto modo en términos absolutos, sélo que afirmamos que nos es inaccesible en cuanto tal
s6lo tenemos acceso a la “realidad” segun nuestra experiencia (subjetiva), la “realidad-para-
nosotros”, una “realidad” que es relativa al sujeto cognoscente, una realidad entrecomillada (lo
que corresponde con un relativismo epistemoldgico). En esta “realidad”, #odo 1o que “existe” es
relativo: la “realidad” que experimentamos —en #odos sus aspectos— esta configurada de un
modo particular en funcién de las caracteristicas especificas que nos constituyen como agentes
cognoscentes de una especie particular. Todo en la “realidad” es como es porque nosotros somos
como somos; ésta es la idea fundamental de una postura relativista.

¢Significa esto que el sujeto construye la “realidad” en el vacio? ;Tenemos que pensar
que la “realidad” esta totalmente desvinculada del mundo? Retomando el amplio e innovador
modelo teérico de Maturana y Varela, hemos visto que no. Introducir su Biologia del
Conocimiento en nuestra discusioén esta plenamente justificado en la medida en que con ella,
ellos enfrentan y dan solucién a un problema plenamente analogo al que nosotros enfrentamos
en esta investigacion: la tension entre el representacionismo y el solipsismo como polos
opuestos para la explicaciéon del fendmeno cognoscitivo. Hemos explorado la generalidad de
sus planteamientos para explorar lo que serfa una aplicacién de la solucién que ellos plantean al
problema epistemolégico que enfrentamos en esta investigacion. En suma, ellos sostienen que
la solucion es “caminar al filo de la navaja” entre los dos abismos: el del solipsismo por un lado
y el del representacionismo por el otro (basado este ultimo en una epistemologia realista). Su
modelo tedrico tiene la virtud de presentar una concepcion de la cognicion —como aspecto
fundamental del fenémeno de la vida— en términos construccionistas pero no solipsistas. De
acuerdo con ellos, el conocimiento no consiste en la aprebension de un mundo objetivo sino mas
bien en el “traer a la mano un mundo” en funcién de las caracteristicas del ser vivo en
cuestion, y no obstante, dicha cognicién es la base de la adaptacion (efectividad operacional)
del ser vivo en su medio ambiente. Es lo que hemos revisado en el apartado 3.3 en torno a la

idea de que, en términos de los autores, los seres vivos se caracterizan por una clausura
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operacional con mantenimiento de su acoplamiento estructural al medio. A partir de esta idea
—cuya relevancia no podemos dejar de subrayar—, podemos pensar que si bien la “realidad”
experiencial se configura en funcién de las caracteristicas del agente cognoscente, existe algun
tipo de vinculacion entre ella y la Realidad “material”. Utilizando el término de Maturana,
podriamos decir que existe un acoplamiento entre la “realidad” experiencial y la Realidad
“material” que es necesario para la vida, algin margen de compatibilidad dentro del cual los seres
vivos existen con adaptacién al medio y fuera del cual tienden a morir en tanto que individuos

y a extinguirse en tanto que linajes.

7.7.2. Construccion biologica de la “realidad”.
Separandose de las definiciones antropocéntricas de cognicion —dominantes en muchos
ambitos—, Maturana y Varela presentan lo que podemos llamar una concepcion biocéntrica de la
cognicion, entendiendo esta ultima —en un sentido amplio, mas alla de lo especificamente
humano— como una propiedad fundamental de todos los seres vivos. Esto es sumamente
importante para nosotros aqui, puesto que plantear la identidad del proceso cognoscitivo con
el proceso de la vida significa identificar —cabalmente— al agente cognoscitivo con el ser
vivo, con lo que la discusién epistemoldgica que nos ocupa en este momento se incluye en un
marco muy distinto al que tiene desde una perspectiva antropocéntrica. Si decimos que la
“realidad” es relativa a las caracteristicas del ser vivo-cognoscente resulta entonces que la
configuracion de la “realidad” que experimenta cada ser vivo ha surgido en el mismo proceso
historico en el que las caracteristicas particulares que lo constituyen han sido especificadas: el
proceso de la evolucién biolégica (Ia “deriva filogenética” en términos de Maturana y Varela).
De este modo, la Historia Natural —en lo que corresponde a la Vida en el universo—
constituirfa lo que podemos denominar el proceso de construccion biokigica de la “realidad”: el
proceso histérico de la configuraciéon de las “realidades™ experienciales de los seres vivos. La
historia de la Vida es la historia de la construcciéon de la “realidad” experiencial. Pensar en estos
términos tiene multiples y muy importantes implicaciones para todo lo que hemos venido
discutiendo, las cuales intentaremos exponer a continuacion.

Una de las principales implicaciones es que la construccion bioldgica de la “realidad” es
un proceso anterior y mas abarcador que la construccién social de la “realidad”: la primera
incluye a la segunda como un subapartado especifico. La construccion biologica de la “realidad”

es un proceso que se desarrolla desde antes del surgimiento del ser humano, de sus dinamicas
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sociales y su lenguaje, y funciona con base en unos mecanismos distintos a los que hemos
revisado con Berger y Luckmann en el capitulo 2. Si bien Maturana y Varela no hablan
propiamente de una «construcciéon bioldgica de la “realidad”», presentan una amplia discusion
sobre la teorfa evolutiva en relaciéon con el fenémeno cognoscitivo en donde hacen una
revision de los mecanismos fundamentales mediante los que aquella opera, “ya que, sin una
comprension adecuada de los mecanismos histéricos de transformacién estructural, no hay
comprension del fenémeno del conocer” (Maturana y Varela, 1984: 63). Existen interesantes
discusiones sobre céomo ocurre la evolucion de los seres vivos, habiendo varios puntos
importantes de desacuerdo, pero no es nuestro objetivo revisarlos aqui. Para nuestros
propositos es suficiente con entender las caracteristicas mas basicas de dicho fenémeno, y no
necesitamos discutir sobre el detalle de los mecanismos evolutivos. Digamos aqui simplemente
que en dicho proceso juega un papel crucial la capacidad de reproduccion de los seres vivos,
evento en el cual se produce una interaccion entre los mecanismos de la herencia genética y los
de la wvariabilidad genética: cambio y conservaciéon son los dos polos cuya interaccion
constituye el proceso de transformacién historica de los seres vivos. Porque hay semejanzas de
una generacion a otra, hay la posibilidad de series histéricas o linajes. Porque hay diferencias
entre una generacioén y la siguiente, hay la posibilidad de variaciones histéricas en los linajes.
Proyectando esto en una escala de varios millones de afios, observamos el proceso histérico en
el que surge la inmensa variedad de seres vivos conocidos, cuyas caracteristicas particulares
configuran una “realidad” experiencial particular para cada uno, o en términos de los autores,
traen a la mano un “mundo” especifico para cada cual. En este proceso, como dijimos antes, los
seres vivos existen como tales en la medida en que sus caracteristicas —y la “realidad” que se
configura a partir de ellas— les permiten mantener su autopoiesis con adaptacion al medio; de
otro modo, en tanto que unidades tenderan hacia la destrucciéon y los linajes a los que
pertenecen tenderan hacia la extincion.

En el apartado 3.3 también hemos visto que la ontogenia de todo ser vivo consiste en
una mezcla de mutabilidad e invariancia: la vida es un proceso en el que los seres vivos trabajan
pot el mantenimiento su organizacion estructural al mismo tiempo que atraviesan un proceso de
constante cambio estructural. Y hemos visto que la organizacion estructural de los seres vivos es
tal, que sus propias caracteristicas especifican grados diferenciales de mutabilidad o estabilidad
para diferentes aspectos de esa estructura. Dicho de otro modo, los seres vivos estan

constituidos de tal modo que algunas de sus caracteristicas tienden a cambiar constantemente
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mientras que otras tienden a mantenerse estables; cuiles cambian mas y cuales permanecen
mas estables es especificado por las mismas caracteristicas de su estructura. Lo mismo se
observa en la instancia de la reproduccién bioldgica: la propia estructura de los seres vivos
contiene mecanismos que especifican qué caracteristicas tienden mas hacia la invariancia
transgeneracional, y cudles otras son objeto de gran variabilidad. Asi, tanto en la ontogenia de
un individuo como en la deriva filogenética de un linaje, observamos que la propia
constitucién de los seres vivos determina que algunas caracteristicas estén en un cambio
constante (a veces vertiginoso) y otras se mantengan estables a lo largo de toda la vida de un
organismo, e incluso a lo largo de muchas generaciones en un linaje reproductivo, con lo que
también tienden a ser estables entre los diferentes individuos de una misma especie. Asf, resulta
crucial comprender que, en ambos niveles, la mutabilidad y la invariancia son dos polos
simétricos entre los cuales se desarrolla la vida. Como veremos, es a partir de este punto de
donde se desprende buena parte de la solucién al problema que hemos estado discutiendo.

A nivel ontogenético —al nivel de la existencia individual de cualquier ser vivo—
observamos que algunas caracteristicas tienden a mantenerse invariantes a lo largo de toda su
existencia, mientras que otras pueden modificarse dependiendo de su historia ontogenética
particular en interacciéon con el medio circundante. Podemos decir que algunas de sus
caracteristicas son relativamente fjas, mientras que otras pueden ser muy variables. Pues bien,
si hemos dicho que toda “realidad” experiencial esta configurada de un cierto modo en
relacion con las caracteristicas que constituyen al ser vivo-cognoscente, podemos concluir que
toda “realidad” experiencial tendra algunos aspectos (relativamente) fjjos y otros (relativamente)
mas variables: toda “realidad” es una mezcla de fijeza y variabilidad. Asi como hay aspectos en
nuestra estructura que constantemente estan cambiando, nuestra “realidad” experiencial
también se transforma momento a momento. Y asi como hay (jmuchisimos!) aspectos de
nuestra constitucion que se mantienen (relativamente) fijos, gran parte de nuestra “realidad”
experiencial tendera a mantenerse fija a lo largo de toda nuestra vida, con independencia de
nuestras historias ontogenéticas. De entre todas las caracteristicas constitutivas del ser vivo,
aquellas que son (relativamente) mas fijas son aquellas que estan genéticamente determinadas,
aquellas que son como son con independencia de las peculiaridades de las historias ontogenéticas
de cada individuo, aquellas cuya configuracion ha sido especificada en la historia filogenética de

transformaciones del linaje al que el organismo pertenece. Esto también explica el hecho de
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que estos aspectos (relativamente) fijos tienden a ser comunes para todos los individuos de una
misma especie, en funcién de la estabilidad genética de cada especie.

Con todo lo anterior, lo que hemos hecho es argumentar que la “realidad” experiencial
de los seres vivos tiene una cualidad de ffjezz fundamental. En el debate realismos-relativismos,
la idea de «realidad relativa» suele asociarse exclusivamente con el polo de la variabilidad, la
mutabilidad y la singularidad. La solucién al problema que hemos planteado ha sido
precisamente ésta: restituir —en nuestros modelos conceptuales— el caracter de fyeza que es
propio de la “realidad” dentro de un marco estrictamente relativista, oponiéndonos a todos
aquellos que sefialan que la “realidad” experiencial, por ser relativa, se caracteriza por una
variabilidad sin cota. La “realidad” experiencial existe entre los dos polos de lo variable y lo
fijo, y constituye siezzpre una mezcla de ambos. De hecho, considerando que el ser humano
destaca entre los organismos con mayor potencial plastico —los cuales estan muy lejos de ser
mayoria entre el total de las especies—, podemos suponer que la “realidad” experiencial es, en
términos generales, mucho mas estable y fija para los seres vivos que lo que podria pensarse. Y
en efecto, la extraordinaria plasticidad que nos confiere nuestro sistema nervioso tiene como
consecuencia que nuestra “realidad” experiencial —como especie— sea extraordinariamente
plastica, pero no por ello podemos ignorar la enorme e inevitable dimension de fijeza que le es
inherente, no podemos desdefiar la importancia de ese caracter fundamental de estabilidad, lo
que constituye una sélida base sobre la cual se construyen todas las variaciones ontogenéticas
de la “realidad” experiencial humana. Esta base experiencial, aunque en sentido estricto es
también construida (biolégicamente construida), para el individuo aparece como una realidad
dada, puesto que su configuraciéon no es producto de la historia ontogenética, sino filogenética.

Pues bien, lo que estamos defendiendo es que precisamente este caracter fundamental
de fijeza es lo que nos permite —de manera cotidiana y también aqui, en esta propuesta de
marco conceptual— hacer referencia a la “realidad” (relativa) como una nocién fuerte: a partir
de aquellos aspectos fijos que son independientes de nuestras historias ontogenéticas, aspectos
que también tienden a ser “universales” para todos los seres humanos (o para todos los
organismos de cualquier otra especie) en funcion de la estabilidad genética de cada especie. De
esta manera, podriamos hablar de una “realidad” que aunque relativa, recobra ese caracter de
fijeza y estabilidad que en otras interpretaciones de relativismo parecfa haber perdido
completamente. De este modo podemos concebir —en un marco estrictamente relativista—

que algunos aspectos de la “realidad” estén mas alla del aprendizaje, mas alla de nuestras
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decisiones o experiencias personales, y mas alla de nuestras negociaciones o convenciones
sociales: recuperamos un sustrato de “realidad” que “obliga”; para el sujeto, la “realidad”
experiencial aparece fundamentalmente como una realidad dada. Tenemos entonces un marco
que de cierto modo funciona como si fuera realista, en el sentido de que incluye éste tipo de
nociones fuertes, pero es en realidad plenamente relativista. La “fuerza” o “dureza” de estas
nociones no radica en la posesion de un caracter absoluto (objetivo), atemporal (ahistérico), o
universal (sin comillas), sino en aquel caracter de fijeza que es inherente a nuestra naturaleza
como seres vivos-cognoscentes de una especie particular. Curiosamente, uno de los
argumentos utilizados en contra de las «nociones fuertes absolutas», sirve aqui para argumentar a
favor de las «nociones fuertes relativas»: el hecho de que no podamos conocer la Realidad mas
que a través de la forma particular de experiencia que corresponde a nuestra especie otorga esa
fijeza (relativa) y esa “universalidad” (entrecomillada) a ciertos aspectos de nuestra “realidad”.
Decimos que es una fijeza relativa porque decir que algo es estable o cambiante depende de la
escala de tiempo con la que se le compare: lo que para nosotros parece fijo o estable, en el
tiempo largo es también variable y, por consecuencia, historico; sin embargo, en relaciéon con
nuestras (relativamente) breves ontogenias, tales aspectos se experimentan como fijos. Y
decimos que es una universalidad entrecomillada, porque aun aquellos aspectos que son
genéticamente mas estables presentan un cierto grado de variabilidad; y sin embargo existe un
nivel de invariancia suficiente para permitirnos, en la vida cotidiana, presuponer la
“universalidad” de ciertos aspectos basicos. En efecto, todo en la “realidad” es relativo, y otras
formas de vida (existentes o hipotéticas) pueden habitar “Realidades” radicalmente diferentes,
pero dado que nosotros no podemos experimentar otra “realidad” que la que como seres
humanos nos corresponde, muchos de sus aspectos pueden ser tratados como fijos y
“universales”.

De esto surge una pregunta obvia: scuales son esos aspectos fijos y “universales”? No
es facil decir. Maturana y Varela sefialan que nuestra capacidad de distinguir las caracteristicas
filogenéticamente determinadas de las caracteristicas ontogenéticamente configuradas (que
corresponderian con conductas innatas y aprendidas, respectivamente) depende de que
tengamos (o no) acceso a informacion suficiente sobre la historia en que dichas caracteristicas
han aparecido, puesto que en un momento presente, son indistinguibles unas de otras. A nivel
experiencial, 1a distincién entre aquello que ha sido biolégicamente determinado y aquello que

aprendemos a partir de nuestra historia ontogenética puede ser sumamente complicada, debido
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a que ambos polos se interrelacionan de modos sumamente complejos: la frontera entre lo fijo
y lo variable puede no ser un limite claro y preciso. En algunos casos la distinciéon parece muy
clara, pero en otros, puede significar un problema de investigacién muy importante, a veces
incluso posiblemente irresoluble. De cualquier modo, que en esos casos no podamos efectuar
tal distincién (o que lo hagamos equivocadamente) es un problema aparte que no nos impide
suponer que existimos como una mezcla de esos dos tipos de caracteristicas.

Tenemos entonces que con este planteamiento nos separamos de quienes afirman que
el relativismo implica una variabilidad aleatoria total. Sefialando esta dimension de fijeza, nos
separamos de la idea de un relativismo individualista o subjetivo, segun la cudl la “realidad” de
cada individuo podria ser totalmente diferente, sin nada que la sujete necesariamente al mundo
o a las “realidades” de los demas, lo que se acercaria a un planteamiento solipsista. Como
hemos visto antes, los socioconstruccionistas ya argumentaban en contra de esto, sefialando
que la construccion de la “realidad” es un proceso intrinsecamente social: que nacemos a un
mundo que ya ha sido previamente construido por nuestros predecesores y que las sociedades
tienen mecanismos para construir “mundos comunes”, compartidos, asi como para evitar la
aparicion de, corregir o eliminar a los individuos que se desvian de la “realidad” instituida en
sus sociedades. Sin embargo, a diferencia de muchos socioconstruccionistas, nosotros aqui
también nos estamos separando de lo que corresponderia con un «solipsismo socialy,
rechazamos la idea de que decir que la “realidad” es construida signifique que cada sociedad
puede habitar cualquier “realidad”, sin ataduras mas alla de sus propias dinamicas sociales. Nos
oponemos también a quienes piensan que decir que todo en la “realidad” es relativo significa
que todo en ella es una construccién social. Hemos argumentado que gran parte de la
“realidad” no es construida socialmente, por lo que para ello no son necesarios ni el lenguaje ni
las dinamicas sociales humanas. Entonces, ¢dénde queda la construccién social de la

“realidad”? sQué papel juega en todo esto?

7.7.3. Construccion social de la “realidad”.

En la dltima parte del apartado 3.3 hemos revisado el modo en que, en la deriva filogenética de
los metacelulares, se ha producido el surgimiento y desarrollo de los linajes de organismos con
sistema nervioso. Como hemos dicho, en los organismos con sistema nervioso el potencial
plastico se incrementa exponencialmente, plasticidad que podemos observar en el incremento

de la gama de estados posibles en el operar de un sistema, en la diversificacién de las conductas
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posibles de un organismo o en la potenciaciéon de la posibilidad de modificaciéon de la
“realidad” experiencial a lo largo de —y en funcién de— la historia ontogenética del agente
cognoscente. La historia evolutiva de los hominidos es una en la que se ha observado un
progresivo incremento de dicha plasticidad, correlacionado con el aumento progresivo de
nuestra capacidad craneana. Pues bien, dicho potencial de plasticidad —aquella “apertura al
mundo”— es precisamente lo que toman como punto de partida Berger y Luckmann para su
modelo teorico sobre la construccion social de la “realidad”. Comienzan sefialando que el ser

humano “ocupa una posiciéon peculiar dentro del reino animal”, afirmando que existe una

>
discontinuidad fundamental entre éste y los demas mamiferos superiores: “las relaciones del
hombre [sic] con su ambiente se caracterizan por su apertura al mundo”, mientras que “a pesar
de contar con una zona de aprendizaje y acumulacion individual, cada perro o cada caballo
tienen una relaciéon en general fija con sus ambientes” (Berger y Luckmann, 1966: 66-67),
relacion que —sefialan los autores— comparten con todos los miembros de sus especies.
Basandose en la idea de que “las maneras de ser y llegar a ser [humano] son tan numerosas
como las culturas” existentes, afirman que “no hay naturaleza humana en el sentido de un
substrato establecido biolégicamente que determine la variabilidad de las formaciones
socioculturales”.

Esto no significa, por supuesto, que no existan limitaciones determinadas biolégicamente para las
relaciones del hombre [si¢] con su ambiente; el equipo sensorial y motor especifico de su especie impone
limitaciones obvias a la gama de sus posibilidades. L.a peculiaridad de la constitucién biologica del
hombre radica mas bien en los componentes de sus instintos.

La organizacién de los instintos del hombre puede calificarse de subdesarrollada, si se la compara
con la de los demas mamiferos superiores. Esto significa que el organismo humano es capaz de aplicar el
equipo del que estd dotado por su constitucién interna a un campo de actividades muy amplio y que
ademds varia y se diversifica constantemente. (Berger y Luckmann, 1966: 67)

Dejando de lado las importantes discusiones que hay en torno a la nocién de «instintow, lo que
nos importa aqui es ver que el modelo tedrico de Berger y Luckmann sobre la construccion
social de la “realidad” estd basado en una idea del ser humano como un organismo cuyo ser no
esta determinado por caracteristicas bioldgicas innatas (filogenéticamente especificadas), sino
que se construye ontogenéticamente: en su modelo, la forma especifica en la que el ser humano
es moldeado esta determinada exclusivamente por las formaciones socio-culturales. “Si bien es
posible afirmar que el hombre posee una naturaleza, es mas significativo decir que el hombre
construye su propia naturaleza o, mas sencillamente, que el hombre [en sociedad] se produce a
si mismo” (Berger y Luckmann, 1966: 69). Lo anterior es compatible con aquella idea segun la

cual la “realidad” experiencial humana es estructurada de manera totalmente ontogenética,
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partiendo de un estado inicial de indiferenciacién e intangibilidad totales. Berger y Luckmann
afirman que es la experiencia del individuo en interacciéon con un ambiente especifico lo que va
estructurando su “realidad” experiencial (recuérdese su nocién de «tipificacionesy), al tiempo
que va configurando determinados patrones de accion estables («habituaciony). La cuestion es
que el ser humano llega a ser humano en interaccién no sélo con un ambiente natural, sino
también —y primordialmente— social y cultural. “La inestabilidad inherente al organismo
humano exige como imperativo que el hombre mismo proporcione un contorno estable a su
comportamiento; ¢l mismo debe especializar y dirigir sus impulsos”. De este modo, como
contrapeso necesario a esa “apertura al mundo” con la que nacemos, es necesaria una posterior
“clausura al mundo” que se produce por la insercién del individuo en un orden sociocultural
especifico.

De aqui parte toda la teorfa de la institucionalizaciéon que hemos revisado ampliamente
en el capitulo 2, cuyo objetivo es dar cuenta de cémo, partiendo de un estado inicial de
flexibilidad y plasticidad, la “realidad” experiencial humana —construida socialmente— puede
volverse estable y (relativamente) fija. Como se sigue de lo anterior, todos los elementos que
Berger y Luckmann consideran para dicha frjacion de la “realidad” corresponden al nivel de las
dinamicas sociales. Si bien de manera preliminar mencionan “las notorias limitaciones
fisiologicas que circunscriben la gama de maneras posibles y diferentes de llegar a ser humano”
(Berger y Luckmann, 1966: 68), en su modelo tedrico la “realidad” experiencial parece estar
determinada unicamente por factores sociales. A diferencia de esto, nosotros aqui hemos dicho
que una enorme parte de nuestra “realidad” ha sido configurada por un proceso anterior,
diferente y mas abarcador: lo que hemos denominado la construcciéon biolégica de la
“realidad”. Y sin embargo, no por ello el modelo de Berger y Luckmann pierde importancia ni
valor explicativo; todo lo contrario, lo que planteamos aqui es que al enmarcar la sociologfa del
conocimiento de Berger y Luckmann dentro de la biologia del conocimiento de Maturana y
Varela se resuelve aquello que hemos sefialado como la “insuficiencia explicativa” de la
primera: las dinamicas sociales descritas por Berger y Luckmann para explicar la fjacion de los
aspectos ontogenéticamente configurados de la “realidad” experiencial humana no son
suficientes para explicar #da la dimension de fijeza que constituye la “realidad” que
experimentamos (ver apartado 3.4). Para poder hacer esto, es necesario comprender que hay
un sustrato de aspectos experienciales cuya fijeza no se debe a las dinamicas de la construccion

social de la “realidad”, sino a las de la construccién biolégica de la “realidad”.

197



La sociologia del conocimiento de Berger y Luckmann y la biologfa del conocimiento
de Maturana y Varela son dos modelos teéricos compatibles para dar cuenta del surgimiento
y
de un tipo de estabilidad y fijeza diferente al que hemos estado describiendo hasta ahora, una
fijeza que surge dentro de las regiones mas plasticas y variables de nuestra “realidad”
experiencial, una fijeza que —en efecto— es sostenida mediante dinamicas sociales. Desde el
marco de Maturana y Varela podemos observar algunas caracteristicas de las dinamicas sociales
de organismos con sistema nervioso que coinciden con lo sefialado por Berger y Luckmann
cuando hablan de los “origenes de la institucionalizacién”. Cuando Maturana y Varela
describen el acoplamiento entre los individuos de un sistema social (unidades de tercer orden)
lo hacen explicando el surgimiento del acoplamiento en el que se basa la coordinacion
conductual que genera esa nueva “fenomenologia” social, participando en la cual los individuos
desarrollan sus ontogenias. En ese mismo punto nosotros podemos suponer el surgimiento
paralelo de un acoplamiento experiencial intersubjetivo, una necesaria congruencia entre la
configuracion de las “realidades” experienciales de los miembros de un grupo. Maturana y
Varela también distinguen entre acoplamientos sociales filogenéticamente determinados
(innatos) y acoplamientos sociales ontogenéticamente especificados (aprendidos). Asi, nosotros
podemos decir que algunos aspectos comunes en la configuracion de la “realidad” experiencial de
os miembros de un grupo social particular (miembros también de una misma especie) estaran
los miembros d ial particular (miembros también d 1 ie) est
genéticamente determinados, mientras que otros surgiran mediante la experiencia ontogenética
y la interaccion social de los individuos. Para los organismos sociales con mayor potencial de
plasticidad, aquel proceso de configuracion ontogenética de la “realidad” experiencial se
produce en necesaria interaccion con los demas miembros del grupo, con lo que dicho proceso
e configuracion de la “realida asciende el nivel de lo individual para volverse un
d fi i6n de la “realidad” trasciende el nivel de lo individual par lver
s + 126 . . ., . .
fenémeno social”. Esto coincide con la estructuracién de la experiencia que Berger y
Luckmann observan como consecuencia de la interaccién social en los humanos (lo que hemos
revisado como el surgimiento de “tipificaciones reciprocas”). Me parece que es desde este
punto desde donde podemos comenzar a hablar de una construccién social de la “realidad”.
Con esto, expandimos notablemente la nocién de Berger y Luckmann para sefialar un proceso
mas abarcador: no exclusivamente humano, anterior al surgimiento del lenguaje humano y a las

formas de construccién social de la “realidad” especificamente humanas.

% Piénsese, por ejemplo, en las consecuencias del fenémeno de la zwitaciin en la configuracion experiencial de los
individuos.
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As{ como podemos observar que las coordinaciones sociales “aprendidas” (que surgen
como consecuencia de la historia ontogenética de interacciones) se producen sobre la base de
los acoplamientos sociales innatos (surgidos en la historia filogenética), del mismo modo
podemos ver que la construccion social de la realidad esta basada en la construccion biolégica
de la realidad. Esto resulta evidente, por ejemplo, en las interacciones de ¢rianza. Es sobre la
base de precondiciones genéticamente determinadas como se inician y se desarrollan las
interacciones sociales que iran dando forma a los aspectos plasticos de la estructura y la
“realidad” experiencial de los individuos (con el consiguiente acoplamiento entre crias y
progenitores). La interaccion intergeneracional que constituye la crianza —aquella que se da
entre los progenitores y su descendencia— permite el surgimiento de una congruencia
experiencial #ransgeneracional, que corresponde con lo que Maturana y Varela identifican como el
surgimiento de los fendmenos culturales. Ellos sostienen que hay un fendémeno cultural cada vez
que, en una unidad social, ciertas configuraciones conductuales —y experienciales, dirfamos
nosotros aqui— que aparecen como resultado de la historia ontogenética (configuraciones
aprendidas, por oposicion a las innatas) alcanzan una estabilidad transgeneracional en virtud del
establecimiento de interacciones intergeneracionales recurrentes. Nuevamente, a través de
hermosos ejemplos, Maturana y Varela demuestran que «o culturaly» no es un campo de
fenéomenos exclusivos de la especie humana: hay fenémenos culturales en muchas otras
especies animales.

De este modo, encontramos que —producto de la interaccion social de organismos
con importante plasticidad cerebral— se produce una congruencia intersubjetiva y
transgeneracional en la configuraciéon de la “realidad” experiencial de los miembros de un
grupo, cuya fijeza depende enteramente de las historias ontogenéticas de los individuos dentro de
las interacciones sociales de su grupo. En esto radica la diferencia de este tipo de fijeza con
respecto a la primera: mientras que una es dependiente de las historias ontogenéticas, de la
plasticidad, el aprendizaje y la pertenencia a un grupo cultural especifico, la otra es dependiente de
esos mismos factores. Este es precisamente el tipo de fjacion de la “realidad” que describen
Berger y Luckmann con su teorfa de la institucionalizacién, el cual —como hemos dicho—
sirve para explicar este tipo de fijeza-ontogenéticamente-dependiente, pero no explica la fijeza-
ontogenéticamente-independiente. De este modo, el modelo de Maturana y Varela nos permite

reintegrar el proceso de institucionalizacién propiamente humano al seno de la Naturaleza,
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comprendiéndolo como producto —y como un eslabén mas— de la historia del desarrollo
general de la Vida sobre la Tierra.

La construccién social de la “realidad” humana no esta “fuera de la Naturaleza”, es
parte de ella, aunque —en efecto— constituye un caso especial. ¢Cual es la diferencia
especifica que caracteriza la construccion social de la “realidad” humana como caso particular?
Una caracteristica distintiva fundamental se relaciona con las peculiaridades del lenguaje
humano. No serfa algo sencillo hacer una caracterizaciéon (completa, suficiente) del lenguaje
humano, sin embargo, los autores que hemos revisado sefialan algunos aspectos que son
importantes para nuestra argumentacion aqui. Partamos de la distincién que hacen Maturana y
Varela entre conductas comunicativas y conductas lingtisticas. En el apartado 3.3 hemos visto
que las «conductas comunicativasy —mediante las que se llevan a cabo las coordinaciones
conductuales entre los miembros de un grupo social— son imnatas, genéticamente
determinadas, independientes de la historia ontogenética. En cambio, los autores llaman
«conductas lingtisticas» a aquellas conductas comunicativas que son aprendidas, que son
especificadas ontogenéticamente: configuradas en la historia particular de interacciones de un
ser vivo y dentro de la historia particular de un grupo social especifico. Por lo tanto, la fijeza de
las conductas comunicativas depende de la estabilidad genética de la especie mientras que la de
las conductas lingtisticas depende de la estabilidad cultural de un grupo especifico (lo que
depende del grado de acoplamiento intergeneracional). Las conductas lingtlisticas no son
todavia propiamente «dlenguaje», y son observables en muchas especies animales.

Maturana y Varela sefialan que en la historia filogenética y cultural de los hominidos se
observa un proceso de ampliacién de nuestros «dominios lingtisticos» (el conjunto total de
conductas lingiifsticas de un individuo) hasta llegar a los extraordinarios niveles alcanzados por
los lenguajes humanos, cuya vastedad permite descrzbir mediante el lenguaje la virtual totalidad
de nuestro dominio de experiencias. El potencial plastico en el que se basan las conductas
lingtiisticas es lo que proporciona a los dominios lingtisticos esa caracteristica de mutabilidad y
expansividad, es lo que los constituye como un ambito de creatividad con caracter “abierto”.
Ellos sefialan que el lenguaje humano da un salto cualitativo en el momento en que se alcanza
el nivel de la recursividad lingtistica —cuando el dominio linglistico incluye términos que
designan a otros elementos linglisticos—, punto en el que se inauguran propiamente los
«dominios semanticos». Dicha recursividad linglistica es la base de nuestra capacidad de

reflexién y autodescripcion. El lenguaje, asi, inaugura todo un dominio de experiencia,
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teniendo consecuencias importantisimas sobre las cualidades de nuestra experiencia subjetiva.
Del mismo modo, inaugura todo un dominio de interacciones sociales, teniendo una influencia
fundamental sobre todas nuestras relaciones y dinamicas sociales.

Al hablar de nuestra capacidad de describir mediante el lenguaje, estamos hablando de lo
que hemos visto con Ricoeur sobre la funcion referencial del lenguaje. Como hemos visto en el
capitulo 4, con el lenguaje hacemos mucho mas que sélo “describir el mundo”, sin embargo, la
funcion referencial es una caracteristica fundamental del lenguaje, y que es especialmente
importante para nuestra discusion aqui. Para retomar este punto un poco mas adelante,
digamos aqui simplemente que, desde la perspectiva que hemos venido describiendo,
tendriamos que decir que aquello a lo que hace referencia el lenguaje es precisamente la
“realidad” experiencial: no es la Realidad ontolégica, puesto que ésta nos resulta inaccesible en
cuanto tal. Cuando Ricoeur dice que —al menos en el discurso declarativo— la funcién
referencial consiste en el hecho de que usamos el lenguaje con “el objetivo de decir algo
verdadero o algo real” sobre el mundo, tendrfamos que decir que si, pero un mundo
entrecomillado: lo que hacemos con el lenguaje es describir nuestra experiencia. Mas abajo diremos
mas sobre las implicaciones de esto.

Retomemos ahora otra de las caracteristicas del discurso sefialadas por Ricoeur: la de
ser susceptible de fijacion mediante la escritura. Entendiendo «discursow, «escritura» y «textoy»
en sentido amplio, estamos hablando de la cualidad de objetivacion del discurso. Dentro de su
modelo del proceso de institucionalizacion, Berger y Luckmann describen esta misma
propiedad de objetivaciéon cuando hablan de la conformaciéon de “acopios objetivados de
conocimiento”: conjuntos de descripciones de la “realidad” a las que tienen acceso los
miembros de un determinado grupo social y que son transmitidos de una generaciéon a la
siguiente. Asi, vemos que en el caso de los seres humanos, la construccién social de la
“realidad” da un salto cualitativo al desarrollarse por medio del lenguaje, haciéndose posible lo
que Berger y Luckmann describen como la construccion de wniversos simbilicos. Como
sefialamos hace un momento, el lenguaje inaugura un nuevo dominio experiencial: entre otras
cosas, el lenguaje nos permite acceder (experiencialmente) a las descripciones que otros hacen
sobre sus experiencias en el “mundo”: escuchar un relato, leer un texto, etc. constituye una
forma particular de experiencia en funciéon de la cual se modifica nuestra comprension del
mundo, nuestra realidad experiencial; con base en este nuevo tipo de experiencias también

aprendemos. En este dominio de experiencia, los universos simbolicos —aquellos sistemas
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conceptuales que dan cuenta de la “realidad” para un grupo cultural especifico— constituyen el
marco interpretativo general dentro del cual nos desarrollamos, y a partir del cudl describimos
nuestras propias experiencias. Este es otro punto crucial en esta exposicion: distinguir entre
estos dos dominios de experiencia —comprendiendo sus caracterfsticas particulares— es un
aspecto fundamental del marco general con el que buscamos dar soluciéon al problema que
hemos planteado en el apartado anterior. Para hacer esto, introduciremos una distincién entre
la “realidad” experiencial y lo que llamaremos aqui la “realidad” discursiva. La relevancia de
este punto puede apreciarse cuando pensamos qué proporcion de aquello que hemos aprendido
sobre la “realidad” 7o ha sido configurado mediante experiencias directas en el “mundo”, sino
mediante las experiencias que tenemos al acceder a los conjuntos de descripciones sobre el
“mundo” que colectivamente se nos ponen a la mano.

Es evidente que la dimensién discursiva ha adquirido una relevancia fundamental para
nuestra existencia como seres humanos. Asi como podemos decir que la conducta de un
organismo se produce en funcién de la configuraciéon de su “realidad” experiencial, los seres
humanos tomamos muchas decisiones en funciéon de cémo describimos colectivamente la
“realidad”, en funcién de la “realidad” discursiva. Y a nivel social, como hemos venido
diciendo, nuestras definiciones sobre la “realidad” tienen una importancia capital (en términos
del establecimiento de un determinado orden social, asi como de su mantenimiento o
transformacion). Si gran parte de nuestra actividad (a nivel tanto individual como social) se
realiza en funciéon de lo que hemos definido (mediante el lenguaje) como “realidad”, resulta
claro que gran parte de nuestra adaptacion al medio depende de la “realidad” discursiva. St
nuestra aptitud para la supervivencia depende de nuestro acoplamiento estructural-experiencial
al medio, y si ese acoplamiento se consigue en gran medida con base en nuestro potencial
plastico (mediante la configuracién ontogenética de nuestra “realidad” experiencial), podemos
comprender que el acceso a los mencionados acopios colectivos de descripciones de
experiencias puede potenciar enormemente nuestra adaptaciéon al medio, haciendo accesible
(de forma mediada) una cantidad de experiencias a las que individualmente no podriamos tener
acceso. Por otro lado, la “realidad” discursiva puede “perder el suelo” de la experiencia directa,
cuestion que también tiene consecuencias de maxima importancia para nuestra discusion,
como veremos un poco mas abajo.

De acuerdo con todo esto, tendrfamos que decir que gran parte de lo que Berger y

Luckmann describen en su modelo tedrico se refiere especificamente a la construccion social
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de la “realidad” discursiva. A diferencia de la “realidad” experiencial humana —configurada
tanto por la construcciéon bioldgica de la “realidad” como por la social—, la “realidad”
discursiva es enteramente producto de la construccién social de la “realidad”. Por esta razén,
en la “realidad” experiencial podemos encontrar aspectos que son fijos por ser innatos
(genéticamente determinados), mientras que en la “realidad” experiencial toda fijeza es
resultado de nuestras dinamicas sociales de negociacién y consenso, asi como de nuestras
historias ontogenéticas en relacién con uno o mas grupos culturales. De este modo, podriamos
decir que en la “realidad” experiencial podemos encontrar aspectos de una fijeza “fuerte”
(independiente de nuestra historia ontogenética, mas alldi de nuestro potencial plastico),
mientras que en la “realidad” discursiva sélo encontraremos fijeza “débil” (dependiente de
nuestra historia ontogenética, por lo tanto, susceptible de modificarse).

Con este planteamiento, al igual que nos separamos de la idea de que todo en la
“realidad” es una construccién social, también nos separamos de quienes sostienen que “no
hay nada fuera del discurso” en el sentido de que toda nuestra experiencia de la “realidad” esta
mediatizada por el lenguaje: hemos dicho que la “realidad” experiencial antecede y es mas
abarcadora que la “realidad” discursiva; puede existir sin ella (basta pensar en los bebés, o en
los “nifios salvajes™’). Es cierto que nuestros dominios lingiifsticos son tan vastos y flexibles
que nos sirven para hablar sobre practicamente cualquier aspecto de nuestra “realidad”
experiencial, sin embargo, toda descripcion es necesariamente parcial: describe #7 aspecto de la
experiencia —que en este sentido es inabarcable en su totalidad— haciéndolo de ## modo
particular —habiendo siempre la posibilidad de descripciones alternativas—. Ademas, que los
distintos ambitos de nuestra experiencia sean descriptibles no significa que de hecho sean descritos
en el lenguaje: nuestra experiencia mental en el lenguaje (el “didlogo interno”) abarca un
porcentaje minimo de la totalidad de nuestra experiencia ez cada instante, por lo que, de hecho,
la mayor parte de nuestra experiencia transcurre sin ser descrita aunque en principio pudiera
ser descriptible. Asi, aunque nuestra experiencia mental incluye normalmente un torrente casi
ininterrumpido de pensamiento en el lenguaje, y aunque dicho torrente se caracteriza por una
gran “notabilidad” (saliency), éste no constituye mas que un segmento (muy notable) de nuestra

experiencia subjetiva total.

27 Aquellos casos documentados de nifios humanos que por alguna circunstancia han sido criados al interior de
familias no humanas, por ejemplo, de lobos. Ver Maturana y Varela, gp. cit. pp. 85-87.
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Al distinguir la “realidad” discursiva como un subapartado especifico en el interior de
la “realidad” experiencial, llevamos a cabo una segunda desambiguaciéon para la nocién de

«realidad», operacion cuyo resultado podriamos representar esquematicamente asi:

1.
Realidad ontolégica 2.
“realidad” experiencial 3.
“realidad” discursiva
1. Lo existente.

2. Lo que experimentamos como “existente”.

3. Lo que decimos que experimentamos como “‘existente”.

Cada término refiere a un dominio distinto, no confundir uno con ottro —manteniendo una
“contabilidad 16gica” con respecto a nuestras afirmaciones sobre ellos— es la clave de lo que
proponemos aqui como solucién al problema en torno a la nocién de «realidad.
Recapitulemos brevemente para alcanzar el siguiente punto. La Realidad ontolégica —el
dominio mas abarcador que podemos concebir— refiere a la totalidad de lo que existe (en
términos absolutos) en la modalidad de existencia que de hecho tiene (sea cual sea), con
independencia de nosotros y de nuestro conocimiento de ella. Las caracteristicas de la Realidad
en términos absolutos, hemos dicho, nos son inaccesibles en cuanto tales. Como agentes
cognoscentes, a lo unico a lo que tenemos acceso es a la “realidad” experiencial, aquella que
surge en nuestra experiencia subjetiva, y que es relativa a las caracteristicas que nos constituyen
como seres vivos-cognoscentes de la especie particular que somos. La configuracion de la
“realidad” experiencial para un sujeto especifico surge —en primer lugar— como consecuencia
de la historia filogenética del linaje al que pertenece, en lo que hemos llamado el proceso de
construccion biolégica de la “realidad”, por lo que —aunque relativa y construida— se
experimenta como una realidad dada. En este proceso surge el caso especifico de ciertos
organismos (con sistema nervioso) cuya plasticidad estructural hace posible que gran parte de
su “realidad” experiencial (no toda) se configure de acuerdo con su historia ontogenética
particular. Y dentro de estos, encontramos el caso de aquellos en donde dicha configuracion
ontogenética de la “realidad” se produce fundamentalmente como un proceso socal: aqui

comienza lo que conocemos como la construcciéon social de la “realidad” (un subapartado
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especifico que se basa en y se incluye dentro de la construccion bioldgica de la “realidad”). Para
este tipo de organismos, la “realidad” es una construccién tanto biolégica como social (aunque
pueda resultar problematico distinguir qué aspectos han sido construidos biologica o
socialmente). Y finalmente, en el caso particular del ser humano, con el surgimiento del
lenguaje se inaugura el dominio experiencial especifico de la “realidad” discursiva, cuyo
contenido proviene del tejido de codigos y discursos con los que socialmente describimos la
“realidad”. Dado que el lenguaje es un fendémeno intrinsecamente social, la “realidad”

discursiva es una construcciéon plenamente social.

7.7.4. Hacia una nocion fuerte de Verdad relativa.

Como propuesta de solucion al problema sefialado en el apartado 7.7, hemos presentado este
marco tedrico-epistemolégico general que, siendo estrictamente relativista, permite concebir
una nociéon fuerte de “realidad”. Pues bien, con base en todo lo anterior es que podemos
defender la posibilidad de hacer referencia a una nocién fuerte de «verdad», dentro del mismo
marco relativista. El hecho de que lo que estemos planteando aqui sea un marco relativista
donde sean concebibles dichas nociones fuertes, permite saltar fuera del debate clasico entre la
Verdad absoluta y las “verdades” relativas. Usualmente se contrapone la Verdad absoluta a las
“verdades” relativas a una cu/tura especifica o a otros parametros ontogenéticamente variables
(intereses, deseos, posiciones, etc). Para nosotros aqui, tiene sentido hablar de una verdad
relativa-fuerte cuando hablamos de una “verdad” relativa a cosas fijas, en el sentido de fijeza
relativa-fuerte que hemos estado discutiendo. Pero, ¢qué queremos decir con esto?

Lo que hemos revisado en el capitulo 3 al discutir sobre la cognoscibilidad de la
realidad, se relaciona con una parte importante de la argumentacion levantada contra la idea
clasica de Verdad (fuerte) basada en la teorfa de la correspondencia. La Verdad como
correspondencia ha sido definida como la conformidad entre nuestro conocimiento y las cosas,
una correspondencia entre lo que creemos y lo que es. Desde esta perspectiva, la verdad se
entiende como una propiedad del pensamiento o de nuestras proposiciones (en el lenguaje):
seran verdaderas aquellas ideas/proposiciones que representan correctamente las caracteristicas
objetivas de la realidad (en términos absolutos). Desde semejante planteamiento, resulta claro
el porqué dicha concepcion de la verdad ha estado histéricamente asociada con una visién del
conocimiento como representacion de la Realidad objetiva, lo cual corresponde con el realismo

epistemolégico que hemos considerado inviable. En este sentido, resulta muy relevante el
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interesante argumento formulado por Richard Rorty en contra de la creencia en la verdad
como correspondencia, que —concisamente parafraseado por Tomas Ibafiez— es mas o
menos asi:

Estoy dispuesto a aceptar el criterio de la verdad como correspondencia. Sélo os pido una cosa, que me
digdis cémo puedo acceder a uno de los términos de la comparacién, es decir, a la realidad, con
independencia de mi conocimiento de la realidad, y con independencia de cualquier tipo de descripcion
de la realidad. Decidme simplemente cual es el acceso directo a la realidad. Si me lo indicais entonces
podré ir a ver si la realidad se corresponde con lo que yo digo acerca de ella. (Ibafiez, 2001:84)

Ibafiez utiliza la argumentaciéon de Rorty como un elemento clave para refutar el realismo
epistemolégico, defendiendo con ello la necesidad de asumir una postura relativista. Ibafiez
continua diciendo que “por supuesto, nadie ha conseguido indicar cémo se puede acceder a la
realidad sin pasar por la mediaciéon de su conocimiento”, que es a lo que nos hemos referido al
sefialar que la Realidad ontolégica nos es incognoscible en tanto tal. “Lo dnico que tenemos es
el fenémeno —continda Ibafiez—, pero el fenémeno nos incorpora plenamente a su propia
definicién”, que es lo que hemos sefialado al decir que la “realidad” experiencial es relativa a las
caracteristicas constitutivas del agente cognoscente. Finalmente, de la argumentacién anterior

Ibanez saca dos conclusiones:

[..] en primer lugar que construimos la realidad y, en segundo lugar, que lo que decimos acerca de la
realidad es un asunto de convenciones. Dicho en términos mas fuertes, somos nosotros quienes
decidimos lo que es verdad y lo que no es verdad, los criterios de la verdad no nos trascienden. Pero no
lo decidimos en funcién de nuestro capricho, lo decidimos sobre la base de unas reglas del juego,
histéricamente y socialmente situadas, que son las que dictaminan las condiciones de aceptabilidad de
nuestros argumentos. (Ibafez, 2001:84)

Como vemos aqui, la brillante argumentacion de Ibafiez a favor del relativismo finalmente se
alinea con aquella interpretacion del relativismo de la que hemos estado intentando separarnos.
El parrafo citado sintetiza lo que hemos venido sefialando como “solipsismo social” dentro de
los modelos teoéricos construccionistas, en los que se da cuenta de la idea de verdad
unicamente a partir de la teorfa del consenso. Y es que desde este tipo de planteamientos no
hay ninguna forma de concebir nociones fuertes de «verdad», puesto que toda “verdad”
depende de nuestras dinamicas sociales, de nuestra experiencia en el interior de un
determinado grupo cultural situado en un momento histérico particular, de nuestra actividad
(individual y social), y de nuestras decisiones (individuales o sociales). Ya hemos argumentado
que esta perspectiva yerra al considerar que todas nuestras caracteristicas (a las que es relativa
nuestra “realidad” experiencial) son determinadas socioculturalmente, es decir, configuradas

ontogenéticamente en nuestra historia de interacciones dentro de un grupo social especifico. Y
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hemos dicho que la insuficiencia explicativa de estos modelos se resuelve reintegrando —en
nuestros modelos conceptuales— al ser humano en el seno de la Naturaleza, concibiendo la
construccion social de la “realidad” como un subapartado de la construccién biolégica de la
“realidad”, comprendiendo asi la necesaria cualidad de fijeza y “universalidad” de nuestra
“realidad” experiencial que estd mas alla de aquellos factores individuales y sociales, mas alla de
nuestra plasticidad y de nuestras historias ontogenéticas.

Reconocemos aqui nuevamente aquellos dos abismos —el del realismo epistemolégico
y el del solipsismo social— ante los cuales Maturana y Varela nos invitan a buscar un camino
intermedio. En ese sentido, al igual que hemos cuestionado la idea de que las nociones fuertes
de «realidad» y «verdad» sean unicamente posibles en un marco realista, tenemos aqui que
cuestionar los planteamientos basicos en torno al problema de la verdad. Una vez que hemos
llevado a cabo la segunda desambiguacion de la nociéon de «realidad», el planteamiento del
problema de la verdad se transforma de manera muy importante. Tanto la idea de la
correspondencia como el planteamiento de Rorty parten de distinguir entre dos dominios de
realidad: el ontolégico y el epistemoldgico, estableciendo o problematizando la relacion
existente entre esos dos dominios. Nosotros, al sefialar #es dominios de «realidad» diferentes,
tenemos que pensar en Zres vinculaciones diferentes: la de la Realidad Ontolégica con la
“realidad” experiencial, la de la “realidad “experiencial” con la “realidad” discursiva, y la de la

“realidad” discursiva con la Realidad ontolégica:

Realidad ontologica

“realidad” experiencial ]

[“realidad” discursiva

En primer lugar, examinemos la relacion entre la Realidad ontolégica y la “realidad”
experiencial. Desde el marco de Maturana y Varela, hemos presentado una visiéon de la
cognicién construccionista pero no solipsista, desde el cual hemos afirmado que, si bien la

“realidad” experiencial es construida y relativa, la sobrevivencia del organismo requiere de un
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necesario acoplamiento entre la “realidad” experiencial que sus propias caracteristicas configuran,
y la Realidad material en la que se desarrolla (acoplamiento estructural con el medio,
adaptacion). Al hablar de ese “margen de compatibilidad” dentro del cual los seres vivos
existen con adaptaciéon al medio, y fuera del cual tienden a desintegrarse en tanto que
individuos y a desaparecer en tanto que linajes, estamos en efecto hablando de un tipo de
correspondencia, pero argumentando que esto no necesariamente implica adoptar una postura de
realismo epistemolégico. Veamoslo en el ejemplo tipico para explicar la idea de
correspondencia: tradicionalmente se dice que la proposicién “la nieve es blanca” es verdadera
si la nieve es blanca, es decir, si el «ser blanco» es un atributo intrinseco y absoluto de la nieve.
Pues bien, la experiencia que tenemos del color blanco —un buen ejemplo de aquellos
“aspectos basicos” de nuestra “realidad” experiencial— es, en definitiva, una construccién
biologica totalmente extrinseca a “la cosa en si” (en este caso la nieve). Sin la existencia de
aquellos seres vivos-cognoscentes cuyas caracteristicas constitutivas construyen la experiencia
del blanco la nieve no “serfa” blanca en absoluto: nada de nuestra experiencia del blanco existe
como parte de la nieve en sf misma. Y sin embargo, en la medida en que nuestra experiencia de
los colores corresponda con (lo que podemos suponer que son) ciertas caracteristicas intrinsecas
de la Realidad material, nuestra experiencia perceptual (construida) nos permitira mantener una
efectividad operacional™.

En este punto —en el de la vinculaciéon entre la Realidad ontolégica y la “realidad”
experiencial—, el argumento de Rorty es plenamente aplicable: sélo tenemos acceso a uno de
los dos elementos que queremos comparar, por lo que pareceria que la verificaciéon de dicha
correspondencia jamas podria ser efectuada. Sin embargo, nuestra experiencia cotidiana en el
“mundo” nos dice que esto no es asi. ;Como es que distinguimos —tan naturalmente— entre
lo que llamamos “experiencias reales” y “experiencias ilusorias”? Las ideas de “efectividad” (en
la accién) y “coherencia” (entre diversas modalidades de percepcién) —ideas que también han
sido utilizadas histéricamente para explicar la «verdad»— permiten concebir que, teniendo
acceso unicamente al nivel experiencial, podamos poner a prueba esa “correspondencia” entre
nuestra experiencia y la realidad material. Nuestra experiencia en el “mundo” no es un campo

cerrado sino abierfo: gran parte de nuestro conocimiento se obtiene precisamente encontrando

28 Sobre este punto, véanse los interesantes estudios de Humberto Maturana sobre la percepcion de los colores,
investigaciones a partir de las cuales surgen los problemas basicos que dan origen al desarrollo de todo su modelo
teorico.
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nuevas formas de experimentar, formas alternativas de experiencia, con lo cual podemos evaluar la
veracidad de nuestras percepciones. Es en este sentido en el que «real» y «verdadero» son

2

utilizadas como sinénimos, cuando hablamos de una “experiencia real” o una “percepcion
verdadera”, por contraste con las “experiencias ilusorias” o las “percepciones falsas” (ilusiones,
alucinaciones, etc). En la medida en que nuestras experiencias perceptuales sean “ilusorias” y
en la medida en que seamos incapaces de “darnos cuenta” de su ilusoriedad (al menos en los
dominios relevantes para nuestra existencia), diremos que nuestra “realidad” experimental
pierde su acoplamiento con la Realidad material, lo que nos hace perder nuestra adaptacion al
medio y por consiguiente, dejar de existir en tanto que seres vivos. En el largo proceso de la
deriva filogenética, el proceso de la evoluciéon ha actuado como si fuera un proceso de
“seleccion natural”, en donde aquellas caracterfsticas que configuran “realidades”
experienciales que corresponden con los aspectos relevantes del entorno de cada ser vivo
tienden a permanecer y reproducirse, mientras que aquellas otras con las que dicha adaptacion
se rompe tienden a desaparecer. Y como hemos visto, muchas de esas caracteristicas que hacen
que nuestra “realidad” experiencial (al menos en sus aspectos fundamentales) corresponda con
el medio son innatas —independientes de nuestra historia ontogenética— por lo que podemos
pensar que gran parte de esa correspondencia sera fya.

En segundo lugar, veamos la relacion entre “realidad” experiencial y “realidad”
discursiva. Mas que nuestras experiencias perceptuales, solemos decir que son las
proposiciones o enunciados los que pueden ser verdaderos o falsos: es a nuestras descripciones
en el lenguaje a las que solemos evaluar utilizando las categorfas de veracidad y falsedad. Al
revisar la cuestiéon de la funcién referencial del lenguaje, hemos dicho que lo que describimos
en el lenguaje 7o es la Realidad ontoldgica sino la “realidad” experiencial. Este punto resulta
crucial porque, al concebirlo de este modo, vemos que la argumentacioén de Rotrty 7o es aplicable
al hablar de la relacion entre “realidad” experiencial y “realidad” discursiva: podemos decidir si
un enunciado (una descripciéon de una experiencia) es verdadero o falso comparandolo con
nuestras propias experiencias directas. Si alguien nos dice “hay una mariposa blanca ahi”, en
efecto podemos ir y ver si es verdad que hay una mariposa blanca. La “realidad” discursiva es
un dominio especifico dentro de nuestra “realidad” experiencial, siendo los dos dominios de
experiencia pofencialmente accesibles para un sujeto. Decimos que son potencialmente accesibles
puesto que en efecto, habra ocasiones en que no podamos acceder directamente a la experiencia

descrita en un enunciado, sélo tendremos acceso a la experiencia mediatizada a través de la
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descripcion, por lo que —en principio— nos serfa imposible determinar su veracidad o
falsedad. Es por esto que decimos que la “realidad” discursiva puede “perder el suelo” de la
experiencia directa. Sin embargo, ain en estos casos muchas veces nos es posible hacer
inferencias y suposiciones para determinar la verosimilitud de una descripcion en funcién de
elementos alternativos a la experiencia directa (donde la coherencia nuevamente es un criterio
fundamental, entre otros). Como hemos dicho antes, escuchar un relato o leer un texto
corresponden con un dominio especifico de experiencias, que si bien nos “hablan” de otras
experiencias, constituyen en si mismos una experiencia. Esto tiene una gran importancia, dado
que es precisamente en nuestra experiencia de escuchar un relato (viendo a nuestro
interlocutor fisicamente, observando sus modos de argumentar, etc) que podemos encontrar
indicios que refuercen o debiliten la ¢redibilidad de su relato.

Asi se explica que —de manera tan natural—estemos todo el tiempo evaluando la
veracidad o verosimilitud de las descripciones a las que tenemos acceso, y que en un momento
dado podamos rechazarlas calificandolas de falsas o inverosimiles. En este punto, resulta
especialmente importante destacar como tipos especificos de falsedad, a la ficcion y la mentira.
Ambas constituyen descripciones no veridicas, con la diferencia de que en la ficciéon, el
hablante y el oyente estan de acuerdo en que la descripcién en cuestion no es veridica, y
establecen un pacto de suspension de la incredulidad. En la mentira, por el contrario, sélo el
hablante sabe que su descripciéon no es veridica, y su intencién es mantener al oyente en la
ilusiéon de tal veridiccion, en algunos casos con objetivos de manipulaciéon (instrumentalizacion
del otro). Es por esto que, dada la importancia primordial que tiene la “realidad” discursiva, y
dado el hecho de que ésta puede “perder el suelo” de la experiencia directa, la distincién entre
veracidad y falsedad se vuelve tan fundamental. Para nuestra discusion aqui, lo que resulta mas
importante comprender es que nuestras descripciones en el lenguaje —lo que constituye la
“realidad” discursiva— pueden ser validadas o refutadas mediante la experiencia, con lo que la
distinciéon entre veracidad y falsedad recobra su caracter de distinciéon fuerte. Todo esto
coincide plenamente con los planteamientos de Paul Ricoeur, especialmente cuando ¢l se
separa de lo que llama “la ideologia del texto absoluto, que mediante una hipdstasis indebida
pasa subrepticiamente al limite” concibiendo al texto como sin referencia al mundo (aunque al
respecto hemos aclarado que la referencialidad del texto no se dirige directamente a la Realidad
ontologica sino al “mundo” experiencial). Coincide también el papel que él atribuye a la

“mostraciéon” con lo que aqui sefialamos como acceso a la experiencia directa: “remitir a la
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realidad, en ultima instancia, es remitir a esta realidad, que puede ser mostrada e forno de los
hablantes, ez forno, si se puede decir, de la propia instancia del discurso” (Ricoeur, 1995: 130).
Nuestras descripciones en el lenguaje tienen un referente: nuestro “mundo” experiencial. Tales
descripciones son siempre una construccion social, y siempre pueden ser cuestionadas o
puestas en discusion. Tenemos la capacidad de juzgar si tales descripciones corresponden o no
con nuestra experiencia, en este sentido, la veracidad de nuestras enunciaciones lingtiisticas es
algo plenamente accesible a nuestra comprobaciéon o refutacion. Y dado el grado de fijeza que
caracteriza a nuestra “realidad” experiencial, nuestra nocién de una Verdad relativa recupera (al
menos en algunos aspectos) la fuerza o dureza que parecia haber perdido. Finalmente, como se
desprende de lo anterior, podemos ver que la relacion entre la “realidad” discursiva y la
Realidad ontolégica tiene a la “realidad” experiencial como intermediatio #ecesario, pues atn lo
que podemos decir sobre la Realidad ontoldgica (que esta mas alla de la experiencia) se basan

en las inferencias y deducciones que podemos hacer a partir de nuestra “realidad” experiencial.

7.7.5. Comentarios finales.
Con lo anterior, damos por concluida la exposicién de un marco general que proponemos
como una forma de enfrentar el problema en torno a las nociones de «verdad» y «realidad».
Concluiremos ahora sefialando algunas de las principales implicaciones de la discusién anterior:
primero con respecto al estudio de caso especifico a partir del cual se desarrolla este trabajo y
después a nivel mas general.

Desde un planteamiento general como el que acabamos de presentar, es posible
observar el conflicto-controversia en torno a la muerte de Ernestina Ascensiéon desde un
marco teérico construccionista (epistemologicamente relativista), haciendo referencia a una
nocioén fuerte de Verdad relativa. Hemos podido analizar el proceso de construccion social de
la “realidad” discursiva como un campo de batalla fundamental, observando el modo en que
las diferentes versiones estan conectadas con diferentes posiciones politicas, con los intereses
de distintos grupos en conflicto, asi como su conexién con el mantenimiento o la
desestabilizaciéon del orden social en general. Y hemos visto como el poder y la violencia
jugaron un papel determinante en el establecimiento de la versién oficial sobre el caso como
supuesta “verdad” sobre su muerte. Y sin embargo, nuestra concepcion particular de
relativismo no nos impide decir que sélo puede haber #za verdad sobre su muerte (sea cual

sea), con lo que las demas versiones seran necesariamente falsas. Permite decir que lo que hace
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que una determinada version sea la verdadera no depende exclusivamente de las dinamicas
sociales de generaciéon de consenso (las cuales incluyen el uso de violencia): lo que la hace
verdadera es su correspondencia con nuestra “realidad” experiencial, con un conjunto de
“experiencias reales” (en oposicion a lo que hemos visto como “experiencias ilusorias”), su
correspondencia con un “mundo” experiencial que sustentadamente podemos suponer esta
acoplado con la realidad sin comillas.

En nuestra interpretacion, no hemos asegurado con certeza la veracidad de nuestra
descripcion del caso, dado que al basarnos unicamente en informacién de segunda mano, no
hemos tenido acceso a experiencias directas que pudieran comprobar o refutar definitivamente
nuestra version. Hemos defendido, en cambio, una de las versiones como la mis verosimil, en
funcién del conjunto de experiencias a las que si hemos tenido acceso, en la medida en que la
controversia se ha desarrollado en el espacio publico de los medios de comunicaciéon (por lo
cual nuestro estudio de caso no deja de ser empirico). Y hemos sefialado la posibilidad de
confirmar o refutar dicha interpretacion teniendo acceso a quiza la unica evidencia a la que aun
es posible acceder: una nueva autopsia que compruebe la existencia de la fractura crineo-
encefalica en el cadaver de la sefiora Ascension, lesion que habria sido negada —
dolosamente— por aquellas autoridades que finalmente concluyeron que se traté de una
muerte natural. Y del mismo modo, el marco general que hemos planteado nos permite decir
que no todas las descripciones de la “realidad nacional” son igualmente verdaderas. De
comprobarse el uso de mentira politica para encubrir a los violadores-asesinos de la sefiora
Ascension, este caso constituirfa una poderosa evidencia que apoyaria la visiéon general de la
problematica sociopolitica nacional (y transnacional) que hemos defendido (colonialismo
interno, régimen de dos caras, etc).

Y como hemos dicho, el enfrentamiento con este caso especifico ha sido la fuente de la
revision critica del marco tedrico construccionista que hemos ido presentando en los diferentes
capitulos, producto de la cual hemos llegado al planteamiento de una versién particular de
relativismo epistemologico que podemos definir como biocéntrico. Bajo este planteamiento es
como hemos podido conciliar la necesidad de hacer referencia a nociones fuertes de «verdad» y
«realidad» con nuestras convicciones epistemologicas relativistas. Es asi como hemos podido
integrar el analisis tedrico sobre la construccion social de la “realidad” discursiva con una
intervencioén sociopoliticamente comprometida. Es asi como hemos sorteado la tension

surgida en torno a las nociones de «verdad» y «realidad», concibiéndolas como nociones
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relativas-fuertes. De esta manera nos hemos separado del solipsismo social en que caen
muchos de los modelos conceptuales construccionistas, encontrando una via media que no es
ni realista ni solipsista. Hemos hecho esto concibiendo que la construccién social de la
“realidad” se incluye y esta acotada al interior de la construcciéon biolégica de la “realidad”.
Con esto, ademas de poder ubicar mejor nuestro objeto de estudio —el proceso de
construccion social de la “realidad”— comprendiendo mejor de dénde surge, en qué se basa, y
cuales son sus alcances, también hemos replicado ante la clasica division trazada entre las
ciencias naturales y las ciencias sociales, reintegrando al ser humano —en nuestros modelos
conceptuales— al interior de la Naturaleza.

De este modo hemos intentado subsanar la insuficiencia explicativa de los modelos
construccionistas convencionales, que han sido incapaces de dar cuenta satisfactoriamente de
la estabilidad y regularidad de nuestra “realidad” experiencial. Si se lograra esto, estarfamos
avanzando en la superaciéon de aquella “inmadurez tedrica” que hemos sefialado antes,
explicando dicha insuficiencia explicativa como consecuencia de un impulso por desmarcarse
completamente del paradigma epistemolégico realista, concentrandose unicamente en la
dimension de variabilidad y particularidad de la “realidad” experiencial humana. Quizas esta
insuficiencia explicativa sea parte del motivo por el cual, tras la crisis disciplinaria
desencadenada con suscriticas y argumentaciones, el bando construccionista ha permanecido

29
”% como las

como un grupo marginal y “de oposicion” sin completar una “revolucion cientifica
descritas por Thomas Kuhn (1962). Si esto es asi, el planteamiento de un marco general que
asuma variabilidad y fijeza como dos polos simétricos y complementarios puede significar un
avance en la consolidacién de la perspectiva construccionista como un paradigma plenamente
viable, con mejores probabilidades de sustituir al muy cuestionado —pero aun vigente—
paradigma epistemoldgico realista.

Como hemos sugerido al final del capitulo 3, el modelo conceptual que hemos
presentado —en tanto que paradigma cientifico— implica asumir dos imperativos
complementarios para la investigacion. Asumir una postura centrada entre los polos

conceptuales simétricos de la variabilidad y la fijeza no implica abandonar ni debilitar los

imperativos que son usualmente relacionados con la perspectiva construccionista: la critica de

2 Con respecto a esta cuestion, desde el planteamiento que estamos defendiendo podemos argumentar que el
enfrentamiento entre paradigmas cientificos no se produce “en el vacio”, sino sobre la base sélida de la “realidad”
experiencial. Este trabajo es un ejemplo de cémo un estudio de caso puede servir para plantear la necesidad de
modificar los marcos tedricos y los modelos conceptuales con los que nos explicamos el mundo.
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las “verdades” establecidas y de las creencias de sentido comun, el compromiso “anti-
absolutista” con la desnaturalizacion, desesencializacién, desreificacion y deconstruccion de
nuestras decripciones de la “realidad”. Esta funcién critica y potencialmente subversiva del
construccionismo sigue constituyendo un imperativo de la maxima importancia, pero debe
asumirse de manera paralela al imperativo complementario: el de la busqueda de constantes,
generalizaciones y “leyes”, el la bisqueda del conocimiento de la “realidad” que nos es comin
de manera fija, el de la bisqueda de aquello que podemos afirmzar, de construir descripciones
que sean verdaderas mas alld de las diferencias culturales y ontogenéticas de nuestras historias
particulares como seres humanos. Hacer esto constituye, de cierta forma, una critica de la idea
—que parece ser de sentido comun para los socioconstruccionistas— de que todo intento por
encontrar constantes o generalizaciones es intrinsecamente negativo o inutil. Asi como hemos
hablado de dos abismos entre los cuales debemos encontrar un camino intermedio, tenemos
que asumir este doble imperativo en el que ambos polos son igualmente necesarios e
irrenunciables. En el didlogo y la complementariedad de ambos imperativos es en donde se

encuentra el proceso del conocer.

7.8. Apéndice: El problema en torno a la nocion de «Bien».

Finalmente, retomaremos la discusion en torno a la nociéon de «Bien» que hemos dejado
pendiente al final del capitulo 3. Si bien abordar esta tltima discusién no constituye el objetivo
principal de este trabajo, se trata de un tema igualmente importante y pertinente, por lo que
incluimos aqui —a manera de apéndice— un apartado sobre este asunto. Paralelamente al
problema epistemoldgico en torno a las nociones de «realidad» y «verdad» que enfrentamos al
tratar de analizar la controversia sobre la muerte de Ernestina Ascensioén desde una perspectiva
construccionista (epistemoldgicamente relativista), surge también un problema axioldgico en
torno a la nocién de «Bien», que corresponde con la dimension ético-politica del debate en
torno a la aceptacion o rechazo de los planteamientos relativistas. El paralelismo existente
entre ambos problemas —el epistemoldgico y el axiolégico— resulta evidente desde un

planteamiento como el siguiente:
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En Autopsia de un copo de nieve hemos defendido una cierta interpretaciéon de la
controversia sobre la muerte de la sefiora Ascension que corresponde con una cierta vision de
la “realidad nacional” (y transnacional), una cierta descripciéon de las problematicas existentes
asi como una cierta explicaciéon de sus causas y mecanismos. Desde dicha interpretacion,
hemos sugerido que la problematica sociopolitica analizada —producto de un ordenamiento
social basado en la dominacién, explotaciéon y marginaciéon de los grupos oprimidos,
ordenamiento sostenido mediante la violencia y la mentira— tiene como una de sus fuentes
fundamentales la ambicién de los grupos dominantes, quienes, persiguiendo lo que llamaremos
aqui un «bien excluyente» (el bien para unos con exclusiéon de los demas), buscan el beneficio
propio mediante el acaparamiento de la riqueza y la instrumentalizacion del otro.

Como es evidente, esta interpretacion-explicacion conlleva necesariamente una enorme
carga de valoracion ética, un fuerte sentido de reprobacién moral y repudio que confiere a
nuestra descripcion su caracter de denuncia. Este tipo de valoraciones implican la defensa,
implicita o explicita, de una definicién particular de «bien». Y al repudiar el comportamiento y
las decisiones de alguien calificindolas como éticamente incorrectos, lo que estamos haciendo
es descalificar la definicién particular de «bien» bajo la cual dichas elecciones son tomadas, la
idea de «bien» que dirige tales comportamientos. Hacer esto —afirmar nuestra definiciéon de
«bien» como “la correcta” descalificando aquella sostenida por los otros— es aquello que
desde una perspectiva relativista convencional serfa tachado de absolutista, propio de quienes
hacen referencia a nociones fuertes de «Bien», nociones “que obligan”, que constituyen
imperativos universales cuya validez se sostiene mas alla de la diversidad de opiniones.

Tenemos, pues, una tension plenamente analoga a la que nos encontramos en el
plano epistemolégico. Por un lado, concordamos con los planteamientos de un marco
construccionista, historicista y relativista, por lo que deseamos tomarlo como marco general
para nuestra aproximaciéon al estudio de caso. Por el otro, en dicho estudio parece
indispensable hacer referencia a una nocién fuerte de «Bien», apartindonos de aquellos
planteamientos en que hay una multiplicidad de definiciones de «bien» eguivalentes en cuanto a
su fundamentacién udltima, la cual, se ha dicho, es simplemente nula. ¢Estamos siendo
absolutistas al defender una nocién fuerte de «Bien»? sDeberfamos respetar las elecciones
normativas del otro, considerando que son tan validas como las nuestras? ¢;En qué medida
podemos defender nuestra definiciéon de «Bien» frente a la del otro? :Serfa esto valido de algun

modo? En suma: ¢es acaso que debemos optar entre adoptar un posicionamiento relativista
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abandonando toda referencia a una nocién fuerte de «Bien» o defender dicha nocién fuerte
abandonando nuestras convicciones relativistas? ;Qué podemos hacer si, por un lado, el
planteamiento absolutista nos parece inviable pero, por el otro, encontramos una insuficiencia
normativa al intentar fundamentar nuestra definiciéon de «Bien» desde los planteamientos
relativistas convencionales?

Pues bien, como ya hemos adelantado en el ultimo apartado del capitulo 3, parece
que aquella estrategia que hemos utilizado para enfrentar el problema en torno a las nociones
de «realidad» y «verdad» puede tener cierta utilidad al aplicarse en el problema con la nocién de
«Bien». Parece ser que podriamos “saltar fuera” del debate clasico sobre el Bien entre las
teorfas metafisicas y las subjetivistas del mismo modo en que hemos saltado fuera de la
oposicién aparentemente irreconciliable entre el realismo epistemolégico y el relativismo
convencional. La tensién existente entre esas dos cualidades contrastantes que suelen atribuirse
al Bien —absolutismo y relatividad— es uno de los temas clasicos de la discusién moral.
Parece que estamos aqui ante una situaciéon analoga a la que hemos enfrentado antes, “con
abismos hacia ambos lados”, por lo que la solucién parece estar también en la biasqueda de un
camino intermedio que conduce hacia lo que en cierto modo constituye una sintesis de los
planteamientos que previamente parecian antinébmicos. En este caso, esta propuesta consiste
en defender una nocién fuerte de Bien relativo.

Aunque a primera vista parece contradictorio y hasta absurdo, no serfamos nosotros
los primeros en intentar resolver la tensién que hemos descrito buscando algin tipo de
conciliacién entre las nociones de Bien absoluto y relativo. Desde las teorias metafisicas se
concibe una nocién de Bien absoluto e inmutable, lo que corresponde con la idea de un valor
objetivo que existe por s{ mismo con independencia del obrar humano y de las opiniones de
los sujetos, y sin embargo, sus defensores también han debido explicar de qué modo el Bien se
relaciona con el mundo humano, su conducta y sus decisiones, constituyendo para éste un deber
ser. Y desde las teorias subjetivistas, desde donde el bien o los valores son tales sélo con
referencia al ser del sujeto, también se ha intentado darles algin caracter de inmutables o
absolutos, intentando de algin modo conferirles un ser e s/ independiente de las opiniones del
sujeto. En torno a esta tensiéon existe un enorme conjunto de discusiones desarrolladas a lo
largo de varios siglos. Nuestro objetivo aqui es simplemente presentar un planteamiento muy
general que concuerda con la argumentacién epistemolégica que previamente hemos

presentado, con la conciencia de que varios grandes problemas quedaran sin resolver.

216



7.8.1. Hacia una nocién fuerte de Bien relativo.

En concordancia con todo lo anterior, tomamos aqui como punto de partida un planteamiento
relativista. Hemos dicho que, como seres vivos, nuestra conducta esta orientada con base en la
“realidad” experiencial que se configura para nosotros de manera relativa a las caracteristicas
que nos constituyen como seres vivos-cognoscentes de una especie particular. Para los seres
humanos, existe ademas un dominio experiencial especifico que tiene una relevancia
fundamental para orientar nuestro comportamiento, aquel que hemos designado como
“realidad” discursiva, el conjunto de descripciones sobre la “realidad” experiencial que surge
como producto de nuestras dinamicas sociales. Muchas de las decisiones que tomamos, tanto
individual como colectivamente, las tomamos en funcién de las descripciones y explicaciones
sobre el mundo que socialmente construimos. De este modo, resulta claro que toda
construccion de la “realidad” (tanto biolégica como social) constituye intrinsecamente alguna
orientacion para la conducta, lo cual ciertamente englobaria los campos de la moralidad y la
ética.

Partimos entonces de una concepcién de Bien relativo, aceptando que éste se define
en funcién de las caracteristicas constitutivas del sujeto, aceptando que no hay nada que sea
intrinsecamente bueno ni malo, pues tales categorias sélo pueden utilizarse con referencia a
determinado(s) organismo(s). Aquello que —para un individuo— resulte bueno, beneficioso,
deseable o de valor, aquello hacia la consecucién de lo cual deba orientarse su conducta, sera
tal sélo en relacién con las caracteristicas que le constituyen como individuo de cierta especie,
afirmacién con la cual nos plantamos en contra de la idea de un Bien absoluto. Y sin embargo,
nos deslindamos tajantemente de quienes sostienen que afirmar la relatividad del Bien
signifique que cada individuo decide 1o que es bueno para si mismo sin restricciones ni ataduras
con respecto a los otros o al mundo. En efecto, dado que todos los seres vivos somos
resultado de un proceso histérico, lo que para cada uno pueda considerarse como bueno o
malo serd también —necesariamente— una construccioén histérica, contingente y transitoria,
como consecuencia de lo cual existe una relatividad histérica y una multiplicidad de
definiciones del Bien. Y sin embargo, esto cobra un sentido sustancialmente diferente cuando
—como hemos hecho antes— lo afirmamos haciendo referencia no sélo a la historia de la

humanidad, sino en general a la historia de la Vida sobre la Tierra.
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Como hemos visto, en el proceso de la evolucion biolégica la variabilidad y
mutabilidad de ciertos aspectos se producen en escalas de tiempo tan grandes, que para el
individuo —en su relativamente breve ontogenia— dichos aspectos presentan una importante
cualidad de fijeza. .o que en términos macro es, en definitiva, contingente y transitorio, para el
individuo aparece como fijo y “bioloégicamente determinado”. Frente a esta determinacion, las
“decisiones” del individuo pasan a un segundo plano. Nuestro argumento en este caso serfa
simplemente que en efecto, lo que es bueno o beneficioso para un individuo depende de las
caracteristicas que le constituyen, pero gran parte de esas caracteristicas han sido configuradas
en un proceso historico de gran envergadura en el cual sus decisiones individuales (las que van
trazando su historia ontogenética particular) no han tenido ningin papel. Por lo tanto, existira
necesariamente (o que podemos describir como) un sustrato de imperativos para el
comportamiento que para el individuo seran dados (determinados por procesos que estin mas
allda de su existencia individual), f7os (en el sentido de lo que hemos distinguido como “fijeza
fuerte”) y “universales” (para todos los miembros de una determinada especie). Aqui
nuevamente entra en juego la dimension de /o instintivo, término con el cual solemos hacer
referencia aquellas orientaciones zznatas del comportamiento de un organismo que le impulsan
a la satisfaccion de sus necesidades especificas de acuerdo con la forma especial de adaptacion
al medio con la que los individuos de su especie resuelven su autopoiesis.

Nuevamente, resulta crucial para nuestra discusiéon considerar los efectos de la
tendencia evolutiva observable en muchos linajes hacia el incremento de la plasticidad, cualidad
que hemos revisado en términos estructurales, conductuales y experienciales. Pues bien, dando
el salto hasta el caso especifico del ser humano, es en su enorme potencial de plasticidad en
donde se basa aquella “apertura al mundo” de la que hablaban Berger y Luckmann, aquella
posibilidad del ser humano de “construirse (socialmente) a si mismo” de formas muy diversas,
teniendo como resultado la existencia de una variedad indeterminada de “formas de llegar a ser
humano”. Como hemos visto, en el ser humano esta cualidad de apertura es compensada con
una “relativa clausura al mundo” que se produce socialmente: el individuo es moldeado de una
cierta forma en funcién de su historia ontogenética dentro de un grupo sociocultural
especifico. La interaccion social implica ciertas restricciones e imperativos conductuales para
los integrantes de un determinado grupo. En el caso de los seres humanos, hemos visto que
nivel del lenguaje se ha consolidado como una dimensién fundamental de interaccién social,

con un papel primordial en la orientacién de nuestro comportamiento tanto a nivel individual
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como social. Es en este punto donde encontramos el surgimiento de sistemas conceptuales
normativos de la conducta, un conjunto de formulaciones o enunciaciones discursivas
articuladas para constituir sistemas simbolicos socialmente construidos cuya funcién es
orientar, encauzar y controlar el comportamiento de los individuos de un determinado grupo
social.

Es en este campo —el de la construcciéon social en el lenguaje de sistemas
normativos de la conducta— en donde se ubican nuestras afirmaciones morales y nuestras
reflexiones éticas, es decir, en el nivel de la “realidad” discursiva. Estas enunciaciones morales
(preceptos, imperativos discursivamente articulados) forman parte esencial de los universos
simbolicos de cada grupo social (cuestion que ya ha sido sefialada por Berger y Luckmann
cuando dicen que los universos simbolicos contienen elementos tanto cognoscitivos como
normativos). Entendiendo de este modo a la ética y la moral —como los conjuntos de
reflexiones y afirmaciones sobre la correcta orientacion de nuestra conducta que hacemos en el
lenguaje—, podemos entenderlas como construcciones sociales que surgen como resultado de
nuestras dinamicas de generacion de consenso, fenémenos culturales cuya estabilidad
transgeneracional depende de la fjacidn conseguida mediante su consolidacién como
tradiciones (fijeza que hemos calificado como débil). I.a moral, pues, sera siempre un conjunto
de descripciones cuestionables, que siempre podrian ser otras, pero sobre cuya estabilidad se
construye la estructura y el funcionamiento de una sociedad, por lo que existirin grandes
fuerzas sociales para mantenerlas estables e invariantes, puesto que en ello radica el
mantenimiento o la desestabilizacion del statn gno. A diferencia de los imperativos conductuales
innatos (biolbégicamente construidos), estos sistemas normativos (socialmente construidos) no
seran “universales” (para todos los miembros de la especie humana), sino que corresponderan
a un grupo cultural especifico. Como es evidente, la orientacion de la conducta es una cuestion
clave para la supervivencia, por lo que la moralidad y la ética estan subsumidas en la busqueda
de adaptacién y supervivencia, tratando de moldear al ser humano hacia mejores formas de ser en
el mundo. De este modo, podemos concebir la dimensién ética y moral, no como algo que
estuviera “fuera de la naturaleza”, sino como algo plenamente enraizado en nuestro ser
biologico.

De manera paralela a lo que hemos argumentado en la discusiéon epistemologica,
desde este planteamiento observamos que estos sistemas normativos —en tanto que

construcciones sociales en el lenguaje— no son construidos “en el vacio”: son construidos con
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base en y en funcién de nuestra “realidad” experiencial, la cual se caracteriza por altos grados
de fijeza (en sentido fuerte) y “universalidad”. La “realidad” experiencial constituye un campo
acotado sobre el cual construimos nuestros universos simbolicos. Con esto, nos separamos
definitivamente de quienes sostienen que un planteamiento relativista en el ambito moral
implica necesariamente un so/psismo moral, idea segin la cual (en tanto que solipsismo social) lo
que una sociedad construya como bueno o malo no depende de nada mas alla de sus dinamicas
de generacion de consenso en donde, nuevamente, el poder y la violencia suelen jugar un papel
fundamental. De acuerdo con esto, ningun sistema normativo tendra mejores fundamentos
que otro. Este tipo de planteamientos en efecto conducen a una situacién de imposibilidad de
dialogo e incomprension entre distintas moralidades asi como a una imposibilidad de
comparacion entre ellas, con lo que todo enfrentamiento no serd mas que una confrontacion
sorda en la que cada individuo o cada grupo defendera a ultranza su propio sistema normativo
(su propio universo simbdlico) por el simple hecho de que ése es ¢/ suyo, y porque de su defensa
depende la satisfaccion de los intereses del grupo portador y su posicion relativa de poder.
Desde el planteamiento que defendemos en este trabajo, la distincion entre
“realidad” experiencial y “realidad” discursiva nos permite proponer un relativismo moral que
no cae en el solipsismo moral. En efecto, todos los sistemas normativos son construcciones
sociales cuestionables, parciales y modificables, pero “lo que es bueno para nosotros” no es
enteramente una construccion social: depende en gran medida de todo aquello en nosotros que
ha sido biolégicamente construido. Asi es como, dentro de un marco estrictamente relativista,
podemos hacer referencia a una nociéon de Bien relativo que recupera un caracter de fuerza o
dureza puesto que se basa en ciertos aspectos solidos que estin mas alla de nuestras
formulaciones discursivas, si bien las descripciones conceptuales con las que la caracterizamos
seran siempre una construccion social falible y perfectible. De este modo, si bien adoptamos
una perspectiva construccionista, historicista y relativista con relacién al ambito moral, y si bien
reconocemos una necesaria multiplicidad de sistemas morales y de definiciones de lo que es el
Bien, afirmamos que hay un sustrato (relativamente) fijo y compartido contra el cual podemos
efectuar comparaciones desde las que no todos los sistemas morales son igualmente aceptables.
De esto se deduce que nuestros sistemas normativos son contrastables en el nivel de la
“realidad” empirica: observando las consecuencias que tiene orientar nuestra conducta con
base en un determinado conjunto de imperativos socialmente construidos, podemos decidir si

tales principios son adecuados o inadecuados para encaminarnos hacia lo que nos resulta
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benéfico. De este modo, la reflexion ética puede ser concebida como una disciplina empirica,
que cuestiona, argumenta a favor o en contra de nuestros modelos conceptuales a partir de
algun conjunto de experiencias. Por lo tanto, si no todos los sistemas normativos son
equivalentes, se restablece la importancia de la busqueda de unos sistemas normativos mzejores:
aquellos que nos conduzcan mas efectivamente hacia el bienestar.

Con este planteamiento, lo que obtenemos no es una definicion definitiva de 1o que es
el Bien para el ser humano, lo que obtenemos es un suelo fijo y compartido sobre el cual hacer
nuestras —siempre inacabadas— construcciones discursivas, a partir del reconocimiento de la
existencia de un dominio experiencial exterior al lenguaje que estd basado en un sustrato
independiente de nuestras construcciones sociales. Ademas, la busqueda de unos sistemas
normativos mejores —la valoracion de unos como mejores que otros— no implica
necesariamente la zuposicion de los nuestros sobre los del otro: dado que #odos tenemos la
posibilidad de contrastar cualquier sistema normativo con base en nuestras propias
experiencias (nivel en el cual existe una base comun “universal”), existe la posibilidad de
entablar un didlogo —idealmente en condiciones de equidad y respeto mutuo— sobre la
adecuacién o inadecuacién de éste o aquel principio orientador; dialogo que, sin embargo,
requiere de la existencia de una voluntad de dialogar genuina y compartida, asi como de una

disposicion autocritica sincera (condiciones que, aunque son dificiles de lograr, son posibles).

7.8.2. Etica relativista: Egoismo y antropocentrismo.

La idea de un relativismo moral suele identificarse con el planteamiento de definiciones
egocéntricas o egoistas de Bien. Suele pensarse que si el Bien es relativo a nosotros, esto
significa que cada quien actuara buscando unicamente su beneficio individual. Pero tras revisar
qué podemos entender aqui por “relativo”, observamos que esa interpretaciéon resulta
demasiado limitada. Es cierto: podemos orientar nuestra conducta en funcién de una idea de
Bien definida en relacion a nosotros mismos en tanto que zudividuos, es decir, con relacion a
aquello que es particular a nosotros y que no compartimos con nadie mas. Esta es la idea
clasica de «Bien egoista», que no incluye consideracion por nadie mas que uno mismo. Y en
efecto, para existir como tal, todo ser vivo debe dirigir su conducta hacia la satisfacciéon de sus
necesidades en tanto que individuo, cuestion que en sus aspectos mas basicos recae en el
dominio de lo instintivo. Aquel planteamiento segin el cual el “mundo natural” funciona

fundamentalmente como una competiciéon permanente y sin concesiones entre individuos que
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persiguen su beneficio individual a costa del de los demas, ha servido como argumentacion
para sistemas de valores humanos basados en la busqueda del Bien egoista, que en la actualidad
son asociados con las llamadas sociedades individualistas.

Sin embargo, una nocién de Bien relativo no necesariamente significa Bien egofsta.
De hecho, pensar en un ser humano completamente egoista parece ficticio o patologico: en
tanto que animal social, esta claro que el ser humano tiene una profunda (y “universal”)
tendencia al gregarismo. Esto significa que tiende a orientar su conducta tomando en cuenta
no sélo su beneficio individual, sino también una idea de beneficio en comin con otros
individuos (lo que se relaciona con las llamadas “conductas altruistas”). En esto se basa la
conformaciéon de grupos sociales, en la orientaciéon de la conducta de un conjunto de
individuos en funcién de un Bien comun. Al igual que muchos otros animales sociales, en la
medida en que nuestra supervivencia se satisface como parte de un grupo, nuestro bienestar
individual requiere de la busqueda paralela del bien comun, cuestion que en diversas especies
también incluye componentes innatos. Por supuesto, la busqueda del bien individual y el bien
comun —si bien por un lado resultan complementarias— también implican una tensioén
permanente entre intereses contrapuestos: habra una incesante contradiccion entre el sacrificio
del bien individual a favor del bien comun, o viceversa.

De este modo, observamos que los animales sociales, para existir como tales, deben
orientar su conducta en funcién de lo que podemos describir como un doble imperativo
conductual: la bisqueda complementaria-contradictoria tanto de un beneficio individual como
del bien comun, entre los cuales la busqueda de un equilibrio resultara siempre problematica.
En el caso de los seres humanos, este doble imperativo se expresa también en los sistemas
normativos que construimos socialmente en el lenguaje. Los distintos conjuntos de preceptos
que forman parte de la cultura de cualquier grupo social —ya sea en términos morales,
juridicos, politicos, religiosos, o de cualquier otra indole— incluyen la necesaria y problematica
articulacion de ese doble imperativo. En algunos casos se ha dado prioridad al bien comun,
subordinando el bien individual (la carga moral de palabras como “egoismo” y “altruismo”
dice mucho al respecto), mientras que en otros se ha argumentado mas a favor del bien
individual o la felicidad individual. Asi, histéricamente, la consideracion hacia ¢/ otro, el respeto,
la solidaridad, etc. han sido problemas centrales de la reflexion ética y de la regulacion social

del comportamiento humano.
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Desde esta perspectiva, resulta interesante observar la enorme diversidad de maneras
en que se expresa dicha articulacion, la variedad de formas en que distintos grupos culturales
buscan sortear dicha tensiéon. Un aspecto decisivo —y crucial para nuestra discusion actual—
es la extension de lo que se define como el «nosotros» en funciéon del cual se plantea la idea del
bien comuin. En nuestros sistemas conceptuales, existiran diferentes argumentaciones sobre las
que se asienta la delimitacion de un perimetro dentro del cual se encuentran aquellos otros frente
a los que tenemos respeto, consideracion y solidaridad, y fuera del cual se ubican aquellos
otros-otros cuyos intereses no estamos obligados a respetar, por cuyo bienestar no tenemos
consideracién, hacia quienes no nos conduciremos con solidaridad. En la extension de este
perimetro se expresa la tension entre los polos que, mas adecuadamente, podemos llamar «bien
excluyente» y «bien incluyente». Esos sistemas normativos incluiran definiciones de Bien que se
ubiquen en distintos puntos del continuum existente entre esos dos polos: estableciendo
perimetros que pueden comprender a la familia (“nuclear”, “extensa”, etc.), al clan, al pueblo, a
los “ciudadanos” de una nacién, etc. Los imperativos para el comportamiento de un individuo
frente a otro seran radicalmente diferentes dependiendo de si ese otro se encuentra dentro o
fuera de ese perimetro. Para un individuo determinado, existirdA una multiplicidad de esos
perimetros en funcién de los cuales orientara su conducta, como circulos concéntricos con los
que se delimita una gradacion de inclusion-exclusion con respecto al otro. Asi, uno podra tener
muy fuertes imperativos morales hacia los miembros de su familia, medianamente fuertes hacia
el conjunto de sus connacionales, y ninguno hacia las personas de otra nacionalidad.

Y por supuesto, pueden también delimitarse otros perimetros en el extremo opuesto,
con respecto a los cuales se tenga la relacién inversa: grupos “enemigos” hacia quienes el
imperativo sea hacer dafio, obstaculizar sus intereses, etc. Y parece logico pensar que la
delimitacién de un grupo enemigo y los imperativos de hacerle dafio tienen siempre como
finalidad algun tipo de beneficio para el grupo propio, por lo que podemos decir que obedecen
a una definicién de bien excluyente. Encontramos muchisimos ejemplos de la delimitacion de
estos perimetros y de las dinamicas sociales que se desarrollan a partir de ellos. Todas las
guerras, por supuesto, funcionan bajo esta logica. Otros casos interesantes son los de las
sociedades esclavistas, los imperios o los sistemas coloniales, asi como los de los grupos
dominantes al interior de una sociedad, los grupos de elite o los grupos gobernantes. Cualquier
perimetro que establezca una diferencia de privilegio, de status social, funciona bajo esta logica.

Quién tiene derecho a qué, y quién tiene la obligacién de qué, son cuestiones cuya definicién
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dentro de un grupo social esta intimamente vinculado a los sistemas de imperativos
conductuales y sus distintas formas de legitimacion. Género, raza, linaje, etnicidad, lengua,
religion... innumerables factores podran ser decisivos para la delimitacion de esos perimetros.
En funcién de ellos se demarcara la asimetria en las relaciones sociales mediante las que se
estructuran los diversos tipos de sociedades, asi como las relaciones intersocietales. Las
relaciones de dominacién corresponden con el trazado de estos perimetros, diferenciando al
grupo de “nosotros” entre quienes debe haber respeto, igualdad y solidaridad, contra el grupo
de quienes pueden ser instrumentalizados en beneficio del primer grupo. Asi, la extension del
perimetro del nosotros sera lo que establezca hacia quienes hay que tener un “comportamiento

ético” y quienes no son “sujetos de derecho” (a quienes muchas veces se les ha negado la
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denominacién de “persona”, “ser humano”, “ciudadano”, etc.).

La historia de la humanidad es, en buena parte, la historia de las dinamicas
acontecidas en torno a estas delimitaciones entre el «nosotros» y el «ellos», 1a historia de las
dinamicas de conflicto entre diversos grupos sociales que se rigen por definiciones
contrapuestas de bien (sistemas normativos basados en diferentes delimitaciones del perimetro
del «nosotrosy). En esta historia, hemos visto el auge y la decadencia de incontables grupos,
quienes han conseguido erigir enormes sistemas de dominacién consiguiendo la realizacion de
sus ideales de bien excluyente mediante la explotacion, el despojo y la exclusiéon de otros.
Como resultado de todo esto, obtenemos la delimitacién de los perimetros de privilegio y
penuria que dan forma al mundo humano de la actualidad, con los altisimo grados de
acumulacién de la riqueza y el bienestar, del poder politico, econémico y militar, y los enormes
porcentajes de poblaciéon que estain fuera de los perimetros trazados por los grupos
dominantes. Y como es sabido, la estabilidad de las sociedades esclavistas, su pervivencia y
funcionalidad, dependen de que se satisfagan también las necesidades basicas de los grupos
oprimidos, por lo que la satisfaccion del bien excluyente de los grupos dominantes requiere de
una cierta consideracién por el otro. El punto clave aqui es que dicha “consideracion” esta
basada en una valoracion instrumental del otro: se satisfacen sus necesidades no por su bienestar
en si mismo, sino en la medida en que es necesario para el bienestar del grupo dominante.
Parece ser que en la historia de la humanidad —incluyendo, por supuesto, el momento
presente—, aquellos grupos humanos que han alcanzado los mayores niveles de acumulacion

de lujo, bienestar y comodidad, lo han hecho guiados por ideales de bien excluyente,

alimentandose de la explotacién de otros a quienes excluyen del goce de los beneficios, para lo
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cual son igualmente importantes la dominaciéon ejercida mediante la violencia y el poder
militar, como la dominacién ejercida mediante las ideas y el poder simbélico.

Pues bien, en este punto de la discusion, tenemos dos problemas diferentes pero
interrelacionados. Por un lado, desde una postura de relativismo moral, se afirma que no
existen definiciones absolutas de Bien, ni imperativos universales inmutables con los que
debamos orientar nuestra conducta. Si toda definicién de Bien es relativa, se dice, entonces
cada quien es libre de perseguir aquello que en su opinidn resulte mas benéfico, y no habria
ninguna razén mas alla de las elecciones personales o de las construcciones sociales de un
grupo para decidir como debemos comportarnos frente al otro. Ya hemos argumentado en
contra de esto, rechazando el planteamiento de un solipsismo moral haciendo referencia a la
“realidad” experiencial como una base con un sustrato “dado”, fijo y “universal”, mas alla de
nuestras decisiones personales o construcciones sociales, que acota y vuelve contrastables los
sistemas normativos que construimos en el lenguaje. Pero argumentar de este modo contra el
solipsismo social nos plantea un segundo problema. Afirmar que nuestra conducta (en tanto
que seres vivos) debe orientarse en funcién de nuestro beneficio (entendido éste en términos de
adaptacion y supervivencia) constituye la afirmacién de un imperativo “universal” para los
seres vivos (el cual se basa en una definicién relativa de Bien). Constituye un problema dado
que, partiendo de esta misma idea, se han derivado sistemas explicativo-normativos como el
darwinismo social, desde donde se defiende la supervivencia de “los mas aptos” —es decir, las
elites dominantes— como ideal de Bien para las sociedades humanas, siendo no sélo natural e
inevitable sino éticamente correcto que el poderoso prospere a costa del débil. Asi, se han
justificado actitudes sexistas y racistas, las formas mas duras de explotacion capitalista y los
sistemas colonialistas, asi como proyectos eugenésicos, de limpieza étnica y hasta de genocidio.
Y en efecto, la historia de la humanidad contiene abundantes ejemplos de individuos y grupos
humanos que han logrado extraordinarios niveles de bienestar y privilegio mediante la
dominacién, la explotaciéon y la exclusiéon del otro, lo que podria considerarse como una
comprobacion empirica de la eficacia de los sistemas normativos que hacen énfasis en la
busqueda de un Bien excluyente.

Sin embargo, también habria que considerar el otro lado de la moneda. Nada que
pudiéramos decir aqui serfa suficiente para representar el horror de las guerras humanas. Es
muy significativo que, luego de milenios de guerras de conquista y exterminio, tras un proceso

continuado de fortalecimiento militar, la experiencia de las guerras mundiales en el siglo XX —
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vividas en carne propia por las naciones imperiales— haya sido un factor decisivo para que se
produjera la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en 1948. La inagotable
competencia entre grupos humanos por imponer su voluntad e instrumentalizar al otro
condujo al desarrollo de conflictos bélicos de alcance mundial, ante los cuales se sinti6 la
urgencia por establecer mecanismos que pusieran un freno a tan implacable tendencia. La
proclamacién de los Derechos Humanos es, sin duda, un acontecimiento de gran relevancia
para nuestra era. Sin caer en un optimismo ingenuo, podemos reconocerla como manifestacion
de aquella otra tendencia que hemos sefialado al hablar de aquel doble imperativo moral. En
efecto constituye un hito con respecto a la delimitaciéon del perimetro dentro del cual se
encuentran aquellos sujetos frente a quienes se reconoce un imperativo de respeto,
consideraciéon y solidaridad, ampliando dicho perimetro para abarcar —en teorfa— a la
totalidad de la especie humana, proclamandosele un caracter de “universalidad”. Proclama la
existencia de un valor zntrinseco en cada vida humana, por lo que merecen respeto con
independencia del valor instrumental que se le pueda atribuir.

Esta proclamaciéon es, por supuesto, una construccion social que surge en un
contexto histérico y cultural especifico, esta enraizada en una cosmovisiéon particular, y fue
defendida con relacién a los intereses concretos de grupos especificos. Es también objeto de
abundantes debates, a nivel del contenido de los Derechos Humanos, a nivel de su
fundamentacion, y al nivel de su aplicacién; como toda construccion social, es cuestionable,
discutible y criticable. Su formulacién original ha sido criticada por su conexién con la ética
individualista y con el surgimiento del capitalismo moderno, se ha criticado su caracter
etnocentrista y su utilizacién como instrumento (re)colonizador. Diversos movimientos
sociales contemporaneos han conseguido ir modificando sus planteamientos: movimientos
obreros y feministas, raciales e indigenas, movimientos de liberacién nacional, movimientos
identitarios, ambientalistas y muchos mas, dando origen a las diferentes “generaciones” de
Derechos Humanos. Sin abandonar una postura critica, considero que el discurso de los
Derechos Humanos, en tanto que sistema normativo, apunta en la direccién correcta para
encaminarnos hacia un verdadero beneficio comun, planteando la contencién de la ambicién
humana de dominio sobre el otro como un imperativo “universal”.

Claro que, pese a la gran aceptacion de dicho discurso en la actualidad, pese a los
numerosos tratados internacionales, campafias y recursos implementados en su defensa, a

varias décadas de su promulgacion los Derechos Humanos —ain los mas fundamentales—

226



son violados de manera masiva a lo largo y ancho del planeta. De hecho, muchas veces el
propio discurso de los Derechos Humanos es utilizado como pantalla para ocultar sistemas de
dominacién, explotaciéon y marginaciéon, como es el caso de muchos de los supuestos
regimenes “en transicién democratica”. Discursos, acciones e instituciones presentados como
avances en materia de Derechos Humanos, muchas veces no son mas que un palido maquillaje
para intentar invisibilizar las persistentes e incluso crecientes practicas violatorias de dichos
principios, en pos de una instrumentalizacion del otro con propésitos de beneficio excluyente.
Esto, sin embargo, es un problema aparte. Es producto de la persistencia de grupos
dominantes que se rigen hipdcritamente por sistemas normativos egoistas y excluyentes, que
persisten en sus pactos de complicidad por mantener sus privilegios a costa de las mayorias. Es
producto de la creencia en que el camino de la dominacién constituye una via funcional para
mantener su bienestar con exclusion de las mayorfas. Una pregunta crucial entonces serfa: jlo
es? ¢Es viable la busqueda del beneficio excluyente por via de la dominacién? Como hemos
dicho antes, de cierta forma lo es. Los grupos mas poderosos de la actualidad, sin duda, tienen
acceso a los mayores niveles de lujo, comodidad y placer a los que cualquier grupo humano ha
tenido acceso en toda la historia de la humanidad. Pero, ¢por cuanto tiempor scuanto tiempo
podra sostenerse el enorme sistema que permite la existencia de tales concentraciones de
comodidad?

Dicho sistema se basa en una necesaria inestabilidad. La injusticia y la inequidad
generan una inevitable tensién social que mecesita mantenerse mediante la violencia y/o el
engafio. E intentar mantener un sistema de dominacién mediante su falsa legitimacion con los
discursos de la democratizacion y el respeto de los Derechos Humanos, resulta légicamente en
una exacerbaciéon de dicha tensiéon. Ademas, crisis como las de la Guerra Fria ponen de
manifiesto que al mantenerse en el camino de la busqueda del bienestar excluyente mediante la
dominacién, la humanidad entera esta en riesgo de desaparecer. Y en la actualidad, resulta
innegable que no es s6lo la humanidad la que esta en riesgo de desaparecer si no modificamos
drasticamente nuestra estrategia de busqueda de bienestar. La busqueda de acumulaciéon de
poder y privilegio requiere que la totalidad del sistema funcione bajo una légica de crecimiento
y depredacién que se basa en una premisa que, hoy en dia, se ha demostrado como una de las
mayores y mas graves equivocaciones en la historia de la humanidad: nos comportamos como
si los recursos sobre la Tierra fueran ilimitados, y no lo son. A las crisis sociales, politicas y

econémicas que enfrentamos, hoy en dia se suma —rebasandolas a todas ellas— la crisis
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ecolégica global. Nuestra busqueda de beneficio excluyente a través de la dominacion
(dominacién del otro, dominacién de la Naturaleza) ha sido tan exitosa en su afin de
crecimiento, que ese mismo “éxito” se ha convertido en el principal factor que amenaza con
desencadenar su ruina. Hemos rebasado —jpor muchol— el nivel de impacto y depredacion
que es ecolégicamente sustentable, por lo que —jpor todas partesl— se observa la inminencia
de una crisis sistémica sin equivalentes en la historia de la humanidad. ;Qué otra evidencia hace
falta para demostrar la rotunda znviabilidad de la buisqueda humana de beneficio excluyente

mediante la dominacion?

7.8.3. Etica biocéntrica.

La crisis global de la actualidad plantea el mas radical cuestionamiento de la forma de ser de la
humanidad en el mundo. Estamos ante la superposicion de una serie de crisis que obedecen al
desarrollo de distintos aspectos de nuestro ser  humanos. Estamos ante la necesidad de
replantear los principios que rigen nuestros ordenamientos sociales, politicos y econémicos, de
replantear el proyecto de la Modernidad, asi como las formas de ser a las que hemos arribado
como consecuencia de la Revolucién Industrial, y mas alla, desde la Revolucion del Neolitico.
La insostenibilidad de nuestro modo de ser en el mundo ha alcanzado un punto critico, en el
que estamos obligados a hacer un cambio radical. Es, evidentemente, una cuestiéon de
supervivencia. En este contexto, la pregunta en torno a cual sera el sistema normativo que
mejor nos conduzca hacia el bienestar —en el sentido de adaptaciéon y supervivencia—,
adquiere una significacién radicalmente diferente. Hemos alcanzado el punto en el que se
demuestra que, para sobrevivir, debemos ampliar ain mas el perimetro de lo que tomamos en
consideraciéon al establecer nuestras definiciones de Bien. Tener conciencia de nuestra
inevitable insercién en sistemas mds amplios nos obliga a incluir —en los sistemas
conceptuales que socialmente construimos para la orientaciéon de nuestro comportamiento—
nociones de Bien cada vez mas abarcadoras. Siguiendo esta direccion de sucesiva ampliacion,
podemos concebir ideas de Bien relativas a nosotros ya no sélo en tanto que seres humanos,
sino en tanto que seres vivos, seres que existen como tales necesariamente formando parte de un
sistema mayort, que junto con James Lovelock (1985) podemos llamar: GAIA, el conjunto de la
bidsfera terrestre como un sistema organico unitario. Este movimiento es plenamente analogo
al que hicimos frente al problema epistemoldgico, reintegrando —en nuestros modelos

conceptuales— el ser humano al interior de la Naturaleza. En este caso, estarfamos pasando de
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las acostumbradas definiciones antropocéntricas de Bien hacia unas definiciones biocéntricas de
Bien.

El planteamiento de una «ética biocéntrica» como sistema orientador de nuestra
conducta es una idea que ha formado parte de la cosmovisiéon de muchos grupos étnicos
alrededor del planeta (no todos, por supuesto, y con importantes diferencias entre si), y que en
la actualidad esta ganando aceptacion entre un amplio y heterogéneo grupo de personas
(cientificos, activistas y personas de otros grupos sociales), retomando los planteamientos de
pensadores como H. D. Thoreau en el siglo XIX, los de Aldo Leopold (1966) con su “ética de
la Tierra”, y las aportaciones decisivas de filésofos como Arne Naess (1989) bajo la corriente
de la “ecologfa profunda”. Como sefiala Eduardo Gudynas (2009), Naess y los seguidores de la
ecologia profunda sostienen que la vida en la Tierra tiene valores en si misma, y que esos
valores son independientes de su utilidad para los propésitos humanos™. Esta formulacion se
aplica a la biosfera, de manera que incluye tanto a las especies como a los elementos
inanimados de los ecosistemas, superando otras visiones mas fragmentarias. El concepto de
valor intrinseco (como opuesto de «valor instrumental», en el que se incluyen los valores de
uso y de cambio) es motivo de debate. Los temas ambientales generalmente son abordados
como “Derechos Humanos de tercera generaciéon”, también llamados “derechos econémicos,
sociales y culturales” (incluido el “derecho a un ambiente sano”) visiones inspiradas, por
ejemplo, en los muy conocidos aportes de T. H. Marshall (1950). Como sefiala Gudynas, bajo
esa perspectiva se describe una primera etapa de derechos civiles (incluidas las libertades
basicas), seguidos de derechos politicos y, mas recientemente, derechos sociales y econémicos,
a los que se les han agregado los ambientales. Desde el punto de vista de la ecologfa politica,
esa postura tiene mucha importancia por ingresar las cuestiones ambientales en la esfera
politica, en las obligaciones del Estado y en la construccién de ciudadania. El problema —
sigue Gudynas— es que desde esa posicion se incorpora el ambiente pero en funcién de los
derechos de las personas: “el derecho a un ‘ambiente sano’ es una clara referencia a que el
entorno debe guardar ciertos niveles de calidad, no por las especies que alli viven o por la
integridad de los ecosistemas, sino como indispensable para asegurar la salud o el bienestar
humano” (Gudynas, 2009: 38). Pero cuando se afirma que la Naturaleza tiene valor

independientemente de las valoraciones humanas, la Naturaleza pasa a ser ella misma sujero de

3 Propuesta de Arne Naess y George Sessions presentada en Devall y Sessions (1985: 69-73), citado por Gudynas
(2009).
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derechos. De este modo, la Naturaleza ya no puede ser concebida unicamente en funcién de su
utilidad para el ser humano, como conjunto de bienes y servicios que pueden tener un valor de
uso o de cambio, o ser tratados como una extensiéon de los derechos de propiedad o
posesiones humanas (individuales o colectivas). Con el reconocimiento de valores intrinsecos
de la Naturaleza se busca romper con la postura antropocéntrica propia de la modernidad que
prevalece en torno al planteamiento de los valores instrumentales.

Existen varios problemas tanto con el planteamiento como con las aplicaciones
practicas de otorgar derechos a la Naturaleza, pues, por ejemplo, esto podria derivar en
practicas antidemocraticas al imponerse restricciones basadas en esos derechos’. Nosotros
enfrentamos aqui un problema particular, pues también defendemos la idea de que es necesario
abandonar la —generalmente incuestionada— premisa del antropocentrismo, pasando a
concebir definiciones biocéntricas de Bien. Sin embargo, ¢es posible hablar de valores no-
instrumentales, intrinsecos u objetivos desde un marco relativista? No es un problema sencillo,
pero quiza la argumentacion que hemos presentado antes pueda aportar algo al respecto. Y es
que, cuando hablamos de Bien relativo, normalmente asumimos —sin reparar en ello— un
planteamiento antropocentrista como punto de partida. Nosotros aqui hemos defendido una
idea de relativismo no-antropocentrista, en el cual el ser humano no constituye el tunico sujeto
con respecto al cual podemos decir que algo es relativo: hemos entendido al ser vivo en general
(cualquier ser vivo) como el sujeto frente al cual podemos decir que algo es relativo. Asi es
como hemos planteado nuestra nocion de realidad relativa, y lo mismo pretendemos hacer aqui
con la idea de un Bien relativo. Podemos plantear ideas de Bien relativas a un sujeto (un
individuo de una especie en particular). También hemos dicho que, como parte de una especie
particular, compartira un gran nimero de caracteristicas con todos los miembros de su especie,
por lo que podemos hablar de Bien relativo a dicha especie. Pero también hay aspectos que
son compartidos entre diferentes especies, habiendo —en ultima instancia— cosas que
compartimos con todos los seres vivos sobre la Tierra, ;podemos hablar entonces de una idea
de Bien relativa al conjunto total de seres vivos sobre el planeta? Creemos que si. Si podemos
imaginar eventos que amenazaran —o de hecho destruyeran— la totalidad de la Vida sobre la
Tierra, también parece concebible la cualidad contraria: la de una deseabilidad en relacion al

conjunto total de la Vida sobre la Tierra.

31 Véase, por ejemplo: Hayward, 1998; Gillroy, 2002.
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Esto no necesariamente implica idealizar a la Naturaleza como un todo arménico que
funciona en equilibrio perfecto, en el que las definiciones de Bien de todos los seres vivos y sus
formas de supervivencia funcionan completamente ajustadas entre si. Con el planteamiento de
un Bien relativo-biocéntrico, nociéon que podria considerarse “universal” (de universalidad
entrecomillada) para todos los seres vivos de la Tierra en cuanto tales. De este modo podemos
plantear algo que funciona como un valor objetivo e intrinseco, un valor relativo pero que no es
relativo al ser humano tdnicamente: el bienestar del ser humano no es el centro con respecto al
cual se define la totalidad del Bien. Estarfamos pensando en la idea del valor de la Naturaleza
en relacion a si misma. Pensar esto no esta exento de interrogantes, puesto que, en efecto, en
todo caso somos nosotros —seres humanos— quienes podemos pensar dicha idea, razén por la
cual algunos argumentarfan que no habrfamos superado el antropocentrismo. Pero claro: es
nuestra conducta la que queremos orientar con dicha idea, son nuestros actos los que nos
corresponde intentar guiar de la mejor manera, es sobre los efectos de nuestras acciones sobre
las que debemos responsabilizarnos. Estamos aqui argumentando a favor de la construccion de
un cierto sistema normativo basado en una cierta explicaciéon del mundo, y de nosotros en el
mundo. Es ahi donde se inscribe nuestro esfuerzo por definir y defender una cierta nocién de
Bien (una construccién en el lenguaje) que pueda servir para orientar nuestro actuar en el
mundo, nuestra forma de ser en el mundo. Nuestra naturaleza en tanto que seres humanos —
plasticos, con “apertura al mundo”, que deben construir socialmente un sistema simbolico para
orientarse— hace necesaria dicha busqueda. Desde esta perspectiva, lo éticamente correcto
implica la necesidad de cambios muy profundos, la necesidad de emprender un esfuerzo global
sin precedentes buscando la reparacion de los danos, buscando formas de vida en equilibrio,
ecologicamente sustentables. Ese «equilibrio» no es un estado estatico que pueda alcanzarse de
una vez por todas, constituye mas bien una direcciéon hacia la cual hay que emprender una
incesante busqueda, un proceso dinamico en constante transformacién que siempre se
satisface de formas inéditas y que siempre planteara problemas nuevos, una construccion

permanente abierta a la novedad y la creatividad.
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7.8.4. Hacia aplicaciones concretas.
Ciertamente habrfa mucho mas por discutir. Como hemos dicho antes, proponer una nocién
de Bien para orientar nuestra conducta es una cosa, definir las acciones concretas para
alcanzarla es otra. Para cerrar este apartado, sefalaremos algunas ideas que concuerdan con el
planteamiento general que hemos defendido, lo que al mismo tiempo nos conducira
nuevamente a un plano mas concreto, mas relacionado con el estudio de caso de donde surgi6
toda esta discusion. Al respecto, resulta interesante una conclusion a la que se ha llegado desde
lineas de pensamiento de la antropologia ecolégica y la ecologia politica, con la que se vincula
el rechazo de los presupuestos etnocentristas y las practicas etnocidas, con el rechazo de las
practicas ecocidas. Kay Milton (1997) sefiala que, asi como los bidlogos afirman que la
diversidad bioldgica es la clave de la supervivencia de la Vida sobre la Tierra, en el caso del ser
humano la supervivencia puede depender de la diversidad cultural. Rompiendo con la idea de
una unica ciencia de la ecologia humana (donde la ciencia occidental ha pretendido un
monopolio) y dejando atras la idea de que una racionalidad cientifica descontextualizada puede
funcionar para lograr la sustentabilidad ecolégica, la bisqueda apuntarfa mas bien hacia la
conservacion de los diversos saberes locales, hacia la preservacion de las vastas acumulaciones
de conocimiento ecolégico que las comunidadaes no-occidentales han adquirido en su larga
historia de practicas y aprovechamiento de los recursos naturales, conocimiento que suele ser
local, colectivo, diacrénico y holistico (Toledo, 2003: 78), conocimiento que no suele ser un
conocimiento escrito sino muchas veces practico, tacito, “son disposiciones adquiridas en el
proceso de participar directamente en tareas cotidianas” (Palsson 2001: 95). Ese conocimiento
muchas veces se encuentra deteriorado, disperso y frecuentemente en vias de extincién, lo cual
plantea la cuestion urgente de intentar recuperatrlo, reconstruirlo y preservarlo. Todo lo
anterior, observado junto con el hecho antes citado de que muchas de las regiones con alta
diversidad son territorios indigenas, aporta elementos para dimensionar el papel de enorme
importancia que juegan las comunidades indigenas en la conservacion ecoldgica a nivel local,
nacional y global. Este es s6lo un ejemplo del modo en que una concepciéon biocéntrica de
Bien puede tener implicaciones para la toma de decisiones politicas y para la valoraciéon de
determinadas practicas sociales.

Otro ejemplo es el del proceso de reformas constitucionales desarrollado en Ecuador a
partir de 2007. La nueva Constitucion de Ecuador presenta por primera vez en América Latina

un giro hacia el biocentrismo. Sobre este caso, presentaré aqui una serie de interesantes datos y
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reflexiones tomados del mismo texto de Eduardo Gudynas (2009) que hemos citado mas
arriba, los cuales resultan muy pertinentes como complemento final para nuestra discusién. El
caso ecuatoriano tiene muchos elementos en comun con el caso mexicano, especialmente con
relacion a la interseccion de esos dos conflictos que hemos identificado en la base de la
problematica analizada en nuestro estudio de caso: el conflicto indigena y el conflicto en torno
a los recursos naturales. Por esto, resulta muy ilustrativo revisar los esfuerzos emprendidos en
dicho pais, como un intento por adoptar un planteamiento biocéntrico como orientacion para
la accién. En la nueva Constitucién ecuatoriana, junto con una gran cantidad de articulos
directa o indirectamente referidos a temas ambientales, se introducen los conceptos de
derechos de la Naturaleza y derecho a su restauracion. La Naturaleza “tiene derecho a que se
respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos” (Articulo 72), asi como el “derecho” a una
restauracion integral (Articulo 73). Ademas, la Constitucién ecuatoriana utiliza tanto el término
Naturaleza como el de Pachamama (“donde se reproduce y realiza la vida”, Articulo 72)
abriendo las puertas a nuevas formas de valoracién ambiental y articulaciéon con los saberes
indigenas.

Resulta interesante la reflexion de Gudynas en torno a la manera en que los conceptos
para denominar a la Naturaleza han ido cambiando desde la llegada de los colonizadores
europeos (Gudynas 2004). A partir de ese punto se la concibe como espacios salvajes que
debian ser dominados, actuando como frontera y limite, pasando poco a poco a comprenderla
como una fuente de recursos que alimentaba el comercio de las colonias con las metrépolis vy,
luego, las exportaciones de las naciones independientes. Concepciones mas recientes sobre el
ambiente —como el concepto de ecosistema— también encierran una perspectiva de
fragmentacion, control y manipulacion de la Naturaleza, partiendo de un interés por asegurarse
el acceso a recursos de valor econémico actual o potencial, interés que siempre ha significado
conflicto con respecto a aquellos otros en pro de la conservaciéon. Ademas, conceptos como
«ecosistema» o «ambiente» provienen de la cultura occidental hegemonica, la cual
histéricamente ha hecho a un lado las visiones de los pueblos originarios. El conocimiento de
las poblaciones indigenas casi nunca ha sido incorporado en la gestién ambiental o la academia
ecoldgica, habiendo solamente algunas escasas excepciones de intentos de recuperacion de ese
acervo cultural, buscando una posible articulacion con el saber occidental. Entre esos intentos

estan los de algunos antropélogos ambientales o conservacionistas que han trabajado con
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comunidades indigenas, asi como los esfuerzos de algunas organizaciones indigenas o
ambientalistas.

Desde mediados de la década de 1980, en América Latina se difundié ampliamente una
perspectiva que considera que una eficiente gestion ambiental se puede realizar desde el
mercado, y que, por lo tanto, el problema consiste en znfroducir la Naturaleza en ese ambito
mercantil. Asi, se argumenta el deber de adjudicar derechos de propiedad sobre el ambiente y
asignar valores econémicos a los elementos y procesos de los ecosistemas. En muchos lugares,
la mercantilizacion de la Naturaleza —legitimada mediante un discurso cientifico
“ambientalista” y de “salvaguarda de la biodiversidad”— ha sido la forma en que Estados y
empresas comerciales tomaron el control de los recursos naturales, desplazando a las
comunidades indigenas que tradicionalmente los habitaban (ver Shiva, 1993). Asi, las
comunidades locales han sido marginadas por quienes se vanaglorian de valorar el medio
ambiente como patrimonio de toda la humanidad, y los esfuerzos de las comunidades por
recuperar el control de esos recursos —en los que se basaba su subsistencia— con frecuencia
han sido criminalizados y contenidos mediante la violencia. La perspectiva biocéntrica rompe
con esta mercantilizaciéon de la Naturaleza, imponiendo limites a aquellos proyectos que
reducen la gestion del ambiente a una forma de economia ambiental, basados en la valoracion
econémica de los recursos naturales.

En este sentido, el aporte de las posturas indigenas ha sido muy importante. Desde
comunidades indigenas se ha denunciado una “modernidad” que justifica la explotacién de la
Naturaleza simultaineamente con la opresién y marginacion de los pueblos indigenas. Por lo
tanto, se presentaba un reclamo para que el nuevo arreglo constitucional rompiera ese doble
vinculo de dominacién, tomando medidas que permitieran otra relacion con la Naturaleza y
con los pueblos originarios bajo un marco plurinacional. Esto constituye un esfuerzo por
apartarse del programa de la modernidad —identificado como elemento fundamental de la
crisis ambiental actual— sentando las bases para explorar formas alternativas de desarrollo. Las
tradiciones culturales andinas expresadas en el “buen vivit” o sumak kawsay tienen muchas
resonancias con las ideas occidentales de la ecologfa profunda o con las de una “comunidad de
la vida”. De hecho, una parte sustantiva del movimiento de la ecologia profunda ha recuperado
espiritualidades y cosmovisiones de pueblos originarios, incluyendo nuevas formas de
valoracién asi como una redefinicién del si mismo (bajo una concepciéon del si mismo

expandido).
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Sin embargo, también hay que tener en cuenta que no todos los pueblos originarios
tienen cosmovisiones biocéntricas, y que entre ellos existen diferentes construcciones de
«Pachamama». Muchas comunidades han adquirido practicas agropecuarias desarrollistas
vinculadas a circuitos capitalistas convencionales, en cuyo caso las nuevas legislaciones
implicarfan un esfuerzo por incluir el principio de respeto a la Naturaleza en sus practicas
concretas y cotidianas. Con respecto a esto, el Articulo 75 de la nueva Constitucién ecuatoriana
indica que las “personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran derecho a
beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen vivir (sumak
kawsay)”. El desarrollo sostenible y la ecologia profunda contemplan el aprovechamiento de los
recursos naturales para atender las necesidades vitales; la sustentabilidad no implica una
Naturaleza intocada, pero se plantea en contra de la acumulacién de capital generado por la
explotacion de los recursos naturales. Los procesos productivos que corresponden con una
perspectiva biocéntrica tienden a la austeridad —identificada con la buena vida—, por lo que se
hace necesario avanzar hacia formas de economia postmaterial.

Todo esto plantea muy complejos problemas éticos, politicos, sociales, econémicos,
tecnolégicos y de gestion. Implica plantearse preguntas y establecer parametros sobre los
niveles permitidos de intervencién humana con el entorno, y significa explorar los limites del
optimismo técnico-cientifico en cuanto a la posibilidad de restauracion de la Naturaleza. Pero
ademas de esto, los planteamientos biocéntricos implican cambios tan profundos, que
inmediatamente han despertado resistencias entre las fuerzas politicas y econémicas. Como
nos relata Gudynas, el propio presidente de Ecuador, Rafael Correa —quien convocé la
Asamblea Constituyente que llevé a cabo las reformas—, pasé de manifestar ciertas reservas a
lanzar ataques directos contra los impulsores de la perspectiva biocéntrica. En Ecuador existe
una fuerte atencién sobre los temas ambientales: es un pais de muy altos niveles de
biodiversidad, donde han tenido lugar sucesivas movilizaciones ciudadanas frente a problemas
como la destruccién de areas naturales o los efectos negativos de la explotacion petrolera en el
oriente amazénico, y hay ONG muy activas. La reforma constitucional fue una de las
promesas de cambio presentadas por Correa, quien gand la eleccion presidencial a finales de
2006 con un fuerte discurso critico en contra de todo el sistema politico, apoyado por diversos
grupos sociales entre los que figuraban organizaciones ambientalistas, grupos indigenas y otros
movimientos sociales. En dicha Asamblea hubo una fuerte participacion de diversos sectores

de la sociedad civil, activistas y lideres sociales y ambientalistas, en un interesante proceso que
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finalmente resulté en la aprobacién de un planteamiento ambientalista de avanzada, unico en
su tipo, con el que se separa del conjunto (diverso) de posturas de los nuevos gobiernos de
izquierda en América Latina.

En general, estos gobiernos reproducen el nucleo duro de la ideologia del desarrollo
propia de la modernidad: las nuevas administraciones de izquierda latinoamericanas, desde
Hugo Chavez hasta Lula da Silva, apuestan una vez mas a la extracciéon de recursos naturales
en forma intensiva, alientan su exportacion hacia los mercados globales y defienden una idea
del progreso basada en el crecimiento econémico. Basta como ejemplo recordar que, en 2000,
Lula da Silva se quejaba de las “trabas al crecimiento impuestas por ambientalistas, indios,
comunidades negras y fiscales”. El poder ejecutivo presidido por Rafael Correa también
apuesta a una estrategia de desarrollo convencional basada en la explotacién de los recursos
naturales. Esto explica sus intentos de promover la explotaciéon de petrdleo en la region
amazonica, un mandato agricola basado en subsidiar agroquimicos para cultivos
convencionales de alto impacto ambiental, o la reciente ley minera, que apuesta a un modelo
transnacionalizado de explotacién (muy similar al caso peruano). Asi, Gudynas sefiala que al
interior de Ecuador estan manifiestas esas mismas tensiones: mientras el gobierno apunta a un
desarrollo extractivista, los movimientos sociales critican esa base ideoldgica y sus
consecuencias, y terminan derivando hacia una creciente oposicion. Esas tensiones se
manifestaron desde el mismo dia de la ceremonia de entrega del texto final de la Constitucion,
en donde Correa afirmé que los “principales peligros” para su revolucion ciudadana no
provenian de la oposicién, sino del “izquierdismo y el ecologismo infantil”, al que sumé el
“indigenismo infantil” (discurso del 26 de julio de 2008).

Gudynas sefiala que el fondo de la disputa no es politico-partidario, sino que —en
ultima instancia— refleja divergencias en concepciones éticas y filosoficas. Estas tensiones y
debates en realidad son sintomas y expresiones de un conflicto mas profundo, entre al apego o
el rechazo del “programa de la modernidad”, desde donde se genera y reproduce una vision
dividida del mundo (sociedad/Naturaleza), se justifica la apropiaciéon material del entorno
sustentada en una légica de jerarquias y dominacion (el ser humano sobre la Naturaleza, el
hombre sobre la mujer, unas razas sobre otras, etc.), se defiende la idea del crecimiento
econémico como esencia del desarrollo y se postula una historia lineal orientada al progreso. El
mismo autor sostiene que dicha perspectiva esta siendo atacada desde varios frentes, como el

ambientalismo, algunas expresiones de pueblos indigenas o grupos raciales marginados, las
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organizaciones feministas, las minorfas sexuales o los llamados “superexcluidos”. Es un ataque
desde los margenes, y por lo tanto, avanza de diferente manera en los distintos paises. Los
actores se organizan y agrupan de manera alterna a las formas tradicionales, y la dinamica del
debate politico tampoco sigue los parametros usuales entre posturas conservadoras o
progresistas, izquierda o derecha. Gudynas concluye su analisis sobre la reforma sefialando que
este texto constitucional brinda unos margenes de innovacién enormes, y si bien no resuelve
las contradicciones y tensiones frente a la ideologfa del progreso imperante en el continente,
permite generar alternativas y defenderlas. En otras palabras, sefiala el autor, hace mas claras

las tensiones y busquedas de alternativas frente a la modernidad.

Al imaginar hacia adelante en el tiempo, dificilmente se dibuja un horizonte tranquilo. Todo lo
contrario: en las turbulencias del presente, observamos demostraciones de las grandes olas que
—de una u otra manera— deberemos encarar mafiana. Aqui y alld se nos presentan elementos
para armar un sombrio pronéstico de crisis multiple, de magnitudes histéricas y globales. No
hay bola de cristal, pero en ese escenario —que aunque incierto, es apremiante— es en el que
nos corresponde posicionarnos, en especial a las nuevas generaciones.

La magnitud de la crisis que enfrentamos es directamente proporcional a la intensidad
de los imperativos éticos que debemos asumir. Ante las colosales problematicas sociales,
politicas, econémicas y ecoldgicas que se desarrollan en la actualidad, debemos participar de la
mejor manera en el inabarcable proceso de nuestra realidad presente; intentar aportar todo lo
que esté en nuestras manos, con una responsabilidad por el hecho de estar vivos y con
humildad por estar conscientes de la finitud de nuestras potencialidades.

Y es cierto: enfrentar situaciones limite puede catalizar procesos de resistencia, de
protesta, de organizacion y accidén, procesos en donde se encuentran las simientes de la
transformaciéon. Una crisis histérica abre la puerta para transformaciones de la misma
magnitud: participemos activamente para intentar encaminar ese cambio hacia el mejor

desenlace posible.
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