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INTRODUCCIÓN 

 

El conocimiento de las aves ha tenido un impacto central en la planeación de las 

estrategias modernas de conservación. Además, este grupo ha sido muy utilizado en la 

elaboración de hipótesis y desarrollo de modelos biológicos en muchas discip linas, 

entre las cuales la biogeografía no ha sido la excepción (Mayr, 1988). El descubrimiento 

empírico de los patrones de distribución de las aves por Philip Lutley Sclater (1858) 

sirvió como fundamento para proponer la clasificación de las grandes regio nes 

biogeográficas (Espinosa et al., 2002).  

 

Se ha afirmado que la situación geográfica de México ha propiciado la evolución 

de una flora y una fauna de gran interés biogeográfico, con una diversidad muy alta, ya 

que se encuentra en la confluencia entre dos grandes regiones biogeográficas: la 

Neártica y la Neotropical (Toledo, 1988). Por otro lado, el papel que la diversidad 

topográfica y geológica de México ha jugado en la evolución de la biota también es de 

gran importancia, pues el territorio nacional se ha constituido como un importante 

centro de evolución in situ (Flores y Gerez, 1988; Escalante et al. 1993; Ramamoorthy 

et al. 1993).  

 

Desde hace algún tiempo, ha surgido el interés por elaborar el inventario de los 

recursos biológicos de México. En particular, en el caso de las aves, se han realizado 

desde hace varios años una serie de trabajos que intentan sintetizar la información 

conocida en varios estados: Por ejemplo Sonora (Van Rossem, 1945), Coahuila (Urban, 

1959), Baja California (Grinnell, 1928 ; Wilbur, 1987), Colima (Schaldach, 1963), 

Nayarit (Escalante, 1988), Queretaro (Navarro et al. 1993), Veracruz (Lowery y 

Datquest, 1951), Oaxaca (Binford, 1989) y Yacatán (Paynter, 1955). Por otro lado, se 

han realizado importantes investigaciones que describen detalladamente las avifaunas y 

su distribución local en ciertas regiones fisiográficas específicas de México (Navarro, 

1998). 

 

Las aves que habitan el territorio mexicano son un grupo muy importante a nivel 

mundial (Navarro y Benítez, 1993), no solamente por su notable diversidad, sino 

también por satisfacer las necesidades de apreciación estética del hombre. Además, 

debido a su sensibilidad a las condiciones ambientales, a su movilidad, a su relativa 
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conspicuidad y al amplio espectro ecológico que ocupan, las aves pueden ser, en 

comparación con otros grupos, buenas indicadoras de los cambios más extensos en el 

paisaje (Arizmendi et al, 1990), excelentes indicadoras de los cambios de las 

condiciones ambientales, así como un grupo indicador de la historia de las áreas y del 

estado de conservación que guardan los hábitats (Coates-Estrada, 1986; Arizmendi et al, 

1990). 

 

En particular, la avifauna de los bosques tropicales secos de la región 

Neotropical tiene un gran valor para la diversidad biológica mundial, debido a su 

considerable riqueza específica y su elevado nivel de endemismos. Ello hace que la 

conservación de las comunidades avifaunísticas tropicales sea prioritaria en los 

programas de conservación de la biodiversidad (Stotz et al., 1996). 

 

En el estado de Guerrero se presentan una gran variedad de tipos de vegetación y 

de hábitats naturales, los cuales tiene una distribución concordante tanto con la 

fisiografía compleja como con los patrones climáticos (Meza y López García, 1997). 

Los principales tipos de vegetación, tanto por su cobertura como por su estado de 

conservación, son la selva baja caducifolia, presente tanto en la planicie costera como 

en la Cuenca del Balsas, y los bosques montanos (encino, pino, pino-encino y mesófilo). 

La distribución de las especies en el estado, de acuerdo a los tipos de vegetación en 

estudios regionales ha sido tratada ya previamente (Leopold y Hernández 1944; Navarro 

1986, 1992, Hernández Baños 1990; Morales y Navarro 1991; Navarro y Escalante 

1993). 
 

En el estado de Guerrero coinciden 3 de las 19 provincias biogeográficas que 

existen en el país (CONABIO, 1997) (Fig. 1). La Depresión del Balsas, la Sierra Madre 

del Sur, y la Planicie Costera del Pacífico.  
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Fig. 1. Mapa de las provincias biogeográficas de México, de la página Web (http://www.conabio.gob.mx) de la CONABIO 

(1997).  

 

Es importante señalar que los estudios avifaunísticos en selvas bajas son 

relativamente recientes y escasos, comparados con los que se han hecho en otros tipos 

de vegetación. Si bien se conocen los aspectos generales de su composición de especies, 

patrones de riqueza, endemismo y se ha comenzado a investigar acerca de la ecología de 

algunas especies que viven en ella, el conocimiento aún es general e insuficiente. Por 

otro lado resulta indispensable avanzar en la descripción de la riqueza biológica de este 

tipo de vegetación y en la investigación de los factores que se relacionan con ella para 

poder comprenderla mejor y poder así establecer estrategias adecuadas de conservación 

(Ríos-Muñoz, 2006; Vega et al., en prensa). 

 

Se ha postulado que la complejidad de la estratificación de la vegetación 

(diversidad de estratos vegetales = DEV) se relaciona positivamente con la diversidad 

de especies de aves (MacArthur y MacArthur, 1961; Wilson, 1974; Roth, 1976; Karr, 

1976; Cody, 1985; Wiens, 1989; Block y Brennan, 1993). Sin embargo, esta relación no 

siempre es evidente (Estades, 1997), sobre todo en los casos donde los ambientes 

considerados presentan una disponibilidad de recursos similar (MacArthur, 1964; Wiens 

y Rotenberry, 1981). 

 

A nivel local, los componentes específicos de la estructura física de la 

vegetación que se han relacionado con la riqueza y diversidad avifaunística son la 

diversidad de los estratos foliares, la cobertura, el volumen y la densidad de la 

http://www.conabio.gob.mx/
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vegetación, así como la composición florística (Block y Brennan, 1993) y la 

complejidad horizontal de la vegetación (Rotenberry, 1978; Wiens y Rotenberry, 1981). 

Inclusive la orografía puede influir, al determinar la composición específica y la 

estructura de la vegetación en una región (Kaboli et al., 2005). 

 

Se ha reportado que la composición florística influye en las comunidades de 

aves al relacionarse directamente con la disponibilidad de los recursos, principalmente 

alimenticios (Robinson y Holmes, 1984; MacNally, 1990; Moya-Moreno, 2002; Lee y 

Rotenberry, 2005) y en la manera en que las aves pueden explotarlos (Pearson 1971; 

Robinson y Holmes, 1982).  

 

Aún cuando existe evidencia de lo anterior, en México son pocos los trabajos 

que correlacionan la riqueza y diversidad de especies de aves con aspectos estructurales 

de la vegetación y no existen trabajos de esta índole en selvas medianas 

subperennifolias. Los trabajos realizados en este tipo de vegetación documentan la 

riqueza de especies de aves terrestres residentes y migratorias (Bojorges y López-Mata, 

2001). 

 

En este trabajo se caracteriza la avifauna presente de un área de la cuenca del 

Río Papagayo, donde los tipos de vegetación que se presentan son selva baja caducifolia 

y subcaducifolia, así como vegetación riparia, Bosque Pino-Encino, Cultivo y zonas 

rurales; se describe la abundancia de las poblaciones de aves y la riqueza y diversidad 

avifaunística, y se correlacionan estos dos atributos con la diversidad de la estructura de 

la vegetación. Se caracterizan además, la distribución ecológica en diferentes 

ecosistemas (tipos de vegetación y hábitats) de las especies de aves.  
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OBJETIVOS 

 

Objetivo General 

 

 Correlacionar aspectos estructurales de la vegetación con la riqueza y diversidad 

de las comunidades de aves 

 

 

 

Objetivos Particulares  

  

 

 Correlacionar la complejidad de altura del follaje, riqueza y diversidad de 

especies vegetales contra riqueza y diversidad de aves 

 

 Realizar el inventario avifaunísticos de una porción de la Cuenca del Río 

Papagayo 

 

 Describir la distribución ecológica y determinar los endemismos de la avifauna 

del área de estudio 

 

 

 

HIPOTESIS 

 

A mayor complejidad estructural de la vegetación habrá una mayor diversidad 

avifaunística.  
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Área de estudio 

 

La Cuenca del Río Papagayo se encuentra dentro de la región neotropical y está dentro 

de la provincia biótica Costa del Pacífico (Fig. 1), en el Estado de Guerrero, México 

(ver Fig. 2). Es una de las cuencas más importantes del estado, ya que reúne las aguas 

de los ríos Omitlán, Azul o Petaquillas y Papagayo, que desembocan en las aguas del 

Pacífico. Las coordenadas entre las que se encuentra el área de estudio son 17º 18´ LN – 

99º 36´ LO y 17º 08´ LN – 99º 08´ LO. Los climas existentes son el Aw”1, cálido 

subhúmedo con lluvias de verano y presencia de canícula y (A) Cw”1, semicálido 

subhúmedo con lluvias de verano y presencia de canícula. La temperatura varía de 15ºC 

a 24ºC y presenta una precipitación media anual de 1,650 mm. Los principales tipos de 

vegetación son la selva baja caducifolia, selva mediana subcaducifolia, bosques de pino-

encino, pino, encino y vegetación riparia (ver Fig. 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 Estado de Guerrero, y el área de estudio, Cuenca del Río Papagayo  
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Fig. 3 Mapa del tipo de vegetación, en  el área de estudio. Se muestra en color naranja la selva baja caducifolia, en amarillo 

la selva mediana, en verde los bosques templados y en morado los bosques mesófilo de montaña 

 

El área de estudio abarco los municipios de Chilpancingo de los Bravo y Juan R. 

Escudero. Las localidades estudiadas de cada municipio fueron: 

 

Chilpancingo de los Bravo: 

 Zoyatepec (Zoyatepec-Ojo de agua, Zoyatepec bosque pino-encino, Zoyatepec 

pueblo-río y Poza de perro) 

 Tlahuizapa  

 Rincón de la vía 

Juan R. Escudero 

 Omitlán  

 Tepehuaje  

 Garrapatas  
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Los tipos de vegetación de las localidades son: Selva Baja Caducifolia en Zoyatepec-ojo 

de agua, Zoyatepec pueblo-río, Poza de perro, Tlahuizapa, Rincón de la vía, Omitlán, 

Tepehuaje y Garrapatas; Bosque pino-encino solo en Zoyatepec BPE; Selva Mediana en 

Tepehuaje; y en la mayoría de las localidades se registro vegetación riparia.  

 

MÉTODO 

 

Se realizaron salidas a campo mensuales de marzo de 2008 a marzo de 2009, cada una a 

diferentes localidades del área de estudio, para estimar la diversidad avifaunística y la 

diversidad de la vegetación (estrato arbóreo). Se actualizó además el inventario de la 

avifauna y se caracterizó la distribución ecológica de las especies de aves.  

 

Diversidad 

 

En campo se delimitó el área de estudio y se realizaron transectos (Emlen, 1977; 

Eberhardt, 1978) con el fin de hacer la observación, la determinación y la cuantificación 

tanto de las especies de aves como de las especies de árboles, se realizaron 7 transectos 

para cada localidad. 

 

El muestreo de la avifauna se llevó a cabo mediante registros visuales, auditivos 

y uso de redes de niebla. La determinación de las especies de aves se realizó con  la 

ayuda de binoculares (8-24x50) y guías de campo (Robbins et al., 1983; National 

Geographic, 1987; Peterson y Chalif, 1994; Howell y Webb, 1995;). Las observaciones 

se realizaron durante las primeras horas del día. Las redes (3 redes por cada transecto) 

se colocaron por la mañana desde el amanecer hasta las 11 hrs., y por la tarde desde las 

15 hrs. hasta el anochecer. Las aves capturadas fueron liberadas después de su 

identificación. Siempre que fue posible se obtuvo registro fotográfico de las aves y su 

medio. 

 

Para llevar a cabo la determinación y cuantificación de las especies arbóreas, se 

realizaron transectos de 100 m de longitud por 10 m de ancho; se llevó a cabo la 

recolección de estructuras reproductivas y foliares, las cuales se identificaron con ayuda 

de literatura especializada (Pennington y Sarukhán, 2005). 
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Se determinó la diversidad avifaunística y la diversidad de la vegetación por 

medio del índice de Shannon-Wiener; se hizo el análsis de correlación de las especies de 

aves con algunos componentes de la estructura de la vegetación en nueve localidades 

del área de estudio con el paquete estadístico Stata (2005). 

 

Se elaboró una lista de la avifauna presente en toda el área de estudio así como 

una lista para cada localidad en particular. La información se obtuvo tanto del trabajo de 

campo realizado en este proyecto como de trabajos previos de docencia-investigación 

realizados en la carrera de Biología de la FES Zaragoza a lo largo de tres años. 

 

Índice de Shannon-Wiener (Cox, 1981):  

H= -∑ ni Log2ni 

 

Conversión:  

H´= 3.3219 (Log10 N-1/N ∑ ni Log10 ni),  

Donde: H (Valor de diversidad) 

             N (Número total de individuos de todas las especies) 

             ni (Número de individuos de la especie i) 

             3.3219 (Factor de conversión de Log10 a Log2) 

 

Distribución e Inventario 

 

Se realizó una descripción de la distribución geográfica y ecológica de la avifauna de la 

cuenca del Río Papagayo mediante la elaboración de una lista comentada y actualizada 

de las especies, la cual fue recopilada de la información existente sobre aves de 

Guerrero (artículos, guías de campo y trabajos de revisión taxonómica que tratan 

localidades de Guerrero). 

 

Estatus migratorio 

 

Se determinó el estatus migratorio de las aves registradas en el área de estudio, 

siguiendo la propuesta de Howell y Webb (1995): 
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 Visitante de invierno: especie que no se reproduce en la zona, pero se presenta 

durante el invierno 

 Residente de verano: especie que se reproduce en la zona de estudio, pero 

únicamente en verano. 

 Migratoria transitoria: especie que no se reproduce en la zona, únicamente se 

presenta durante el período de migración en primavera o en otoño. 

 Residente: especie que se reproduce y reside en la zona durante todo el año. 

 

Abundancia relativa 

 

La abundancia relativa se determinó mediante el valor de frecuencia de ocurrencia de 

cada especie, utilizando las categorías propuestas en la literatura (Stiles, 1983; 

Arizmendi et al. 1990; Ortiz-Pulido et al. 1995). 

 

 Rara (1 a 4 individuos): especie no observada en intervalos largos de tiempo y 

en números muy bajos.  

 Irregular (5 a 10 individuos): especie en la que se observa uno o pocos 

individuos, sin patrón de aparición  

 Escasa (11 a 16 individuos): especie observada en números muy bajos:  

 Común (17 a 39 individuos): especie detectable en números bajos, en grupos 

pequeños o en pocos grupos grandes. 

 Abundante (40 o más individuos): especie que es fácilmente detectable en 

números grandes. 

 

Se obtuvieron datos de la ocurrencia de las diferentes especies de aves en los 

siguientes tipos de vegetación o hábitats:  

 

 Selva Baja Caducifolia 

 Bosque Pino-Encino 

 Vegetación Riparia 

 Cultivo 

 Zona rural 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

Riqueza Avifaunística 

 

Inventario del área de estudio. La lista de aves registradas se ordenó de acuerdo a la 

nomenclatura y el orden propuestos por la American Ornithologist´s Union (A. O. U., 

2006). Se reporta un total de 107 especies, divididas en 80 géneros, 32 familias y 14 

órdenes. 

 
Se realizó una revisión nomenclatural de las especies registradas en el área de estudio, 

revisando exhaustivamente los registros reportados en trabajos previos y sumándolos a 

los obtenidos en este trabajo. Los registros compilados se actualizaron de acuerdo con la 

AOU 2006; se cotejaron además las áreas de distribución reportadas en la literatura de 

las especies registradas. De esta manera se depuraron tanto registros erróneos como 

sinonimias.  

 
Lista de la avifauna presente en el área de estudio (ver Cuadro 1) ordenada según: 

1. Categoría de riesgo: son las especies que se encuentran dentro de la Norma 

Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001 (Anónimo, 2001). Categorías: bajo 

protección especial (Pr), amenazada (A), en peligro de extinción (P). 

2. Endemismo: endémica de México (EndM).  

3. Estatus migratorio: residente (R), visitante de invierno (VI), migratoria 

transitoria (M), residente de verano (RV), de acuerdo con Howell y Webb 

(1995). 

4. Categorías de abundancia: abundante (A), común (C), escasa (E), irregular (I), 

rara (X), de acuerdo a Stiles (1983) y Arizmendi et al (1990). 

5. Tipo de vegetación y Hábitat: Selva Baja Caducifolia (SBC), Bosque Pino-

Encino (BPE), Vegetación riparia (VR), Cultivo (C), Zona Rural (ZR). 

6. Localidad de registro: Río Omitlán (Om), Zoyatepec (Zoa), Tlahuizapa (Tz), 

Tepehuaje (Tp), Garrapatas (Gp), Zoyatepec BPE (ZBPE), Rincón de la vía (Rv), 

Zoyatepec Pueblo-Río (Zpr), Poza de Perro (Pp). 
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Cuadro 1. Lista de especies registradas en el área de estudio. 

 
Especies Registradas Categoría dentro 

de la NOM 059 

ECOL. 2001 
Endemismo Estatus 

migratorio 
Categoría de 

abundancia 
Tipo de vegetación 

 
Localidades de 

registro 

GALLIFORMES 
CRACIDAE 

      

Ortalis poliocephala  EndM E I VR Om, Zoa 
PELECANIFORMES 

PHALACROCORACIDAE 

      

Phalacrocorax brasilianus   R R VR Om 
CICONIIFORMES 

ARDEIDAE 

      

Botaurus lentiginosus A  VI I VR Om 
Tigrisoma mexicanum   R R VR Om 
Ardea herodias Pr  VI R VR Om 
Ardea alba   RV R VR Om 
Egretta thula   VI C VR Om , Rv, Pp 
Egretta caerulea   VI R VR Om 
Bubulcus ibis   R R VR Om 
Butorides striata   R R VR Om 

FALCONIFORMES 
CATHARTIDAE 

      

Coragyps atratus   R A SBC, BPE, 
VR, C, ZR 

Om, Zoa, Tz, 
Tp, ZBPE, Pp 

Cathartes aura   R A SBC, BPE, 
VR, C, ZR 

Om, Zoa, Tz, 
Tp, ZBPE, Pp 

ACCIPITRIDAE 
Accipitrinae 
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Accipiter cooperi   VI R SBC Zoa, Zpr 
Buteo jamaicensis   VI R SBC Zoa 

CHARADRIFORMES  

CHARADRIIDAE 

      

Charadrius semipalmatus   VI R VR Om 
Charadrius alexandrinus   VI R VR Om 

RECURVIROSTRIDAE       
Himantopus mexicanus   R R VR Zoa 

JACANIDAE       
Jacana spinosa   R R VR Om 

SCOLOPACIDAE 

Scolopacinae 
      

Actitis macularius   VI R VR Om, Tz 
COLUMBIFORMES 

COLUMBIDAE 

      

Zenaida asiatica   R R SBC Om 
Columbina inca   R R SBC, C Om 
Columbina passerina   R I C, ZR Om, Zpr 
Columbina talpacoti   R R C, ZR Om 
Patagioenas flavirostris   R R SBC Zoa 
Leptotila verreauxi   R R SBC Om 

PSITTACIFORMES 
PSITTACIDAE 

      

Arinae       
Brotogeris jugularis   R R SBC Om 
Aratinga canicularis Pr  R C SBC Om, Tp, Zpr 

CUCULIFORMES 
CUCULIDAE 

      

Cuculinae       
Piaya cayana   R R SBC Zoa, Gp, Pp 
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Neomorphinae       
Morococcyx   erithropygus   R R SBC Tz 
Geococcyx velox   R I SBC Om, Zoa, Tp, 

Pp 
Crotophaginae       

Crotophaga sulcirostris   R A SBC, VR, C, 
ZR 

Om, Zoa, Tp, 
Gp, Zpr, Pp 

CAPRIMULGIFORMES       
CAPRIMULGIDAE       

Caprimulginae       
Nyctidromus albicollis   R R SBC Tp 

APODIFORMES 
TROCHILIDAE 

      

Trochilinae       
Amazilia rutila   R R SBC Om, Zoa, Tp, 

Zpr 
Amazilia viridifrons A EndM E R SBC Zoa, Zpr 
Amazilia violiceps  EndM E C SBC Tz 
Selasphorus rufus   VI I SBC Tp, Gp 
Archilochus colubris   VI R SBC Pp 

TROGONIFORMES 
TROGONIDAE 

      

Trogoninae       
Trogon citreolus  EndM E R SBC Om 

CORACIIFORMES 
MOMOTIDAE 

      

Momotus mexicanus   R R SBC Om, Zoa, Tp 
ALCEDINIDAE       

Cerylinae       
Megaceryle torquata   R R VR Om, Zoa, Zpr 
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Megaceryle alcyon   VI R VR Om 
Chloroceryle amazona   R R SBC Zoa 
Chloroceryle americana   R R SBC Zoa 

PICIFORMES 
PICIDAE 

      

Picinae       
Melanerpes chrysogenys  EndM E C BPE, SBC Om, Zoa, Tz, 

Tp, Gp, 
ZBPE, Zpr, 

Pp 
PASSERIFORMES 

TYRANNIDAE 

      

Fluvicolinae       
Sayornis nigricans   R R SBC, VR, 

ZR, C 
Tz, Zpr 

Sayornis phoebe   VI R SBC, VR, 
ZR, C 

Tz 

Pyrocephalus rubinus   R I SBC, VR, C Om, Zoa, Tz, 
Rv, Zpr, Pp 

Contopus pertinax   R R BPE Tz, ZBPE 
Xenotriccus mexicanus Pr EndM E R BPE Om, ZBPE 

Tyranninae       
Pitangus sulphuratus   R I BPE, SBC Om, Zoa, Tp, 

Gp, ZBPE,Rv 
Megarynchus pitangua   R I SBC, VR Zoa, Tp 
Myiozetetes similis   R I SBC, VR Zoa 
Tyrannus melancholicus   R C SBC, VR, C, 

ZR 
Om, Zoa, Tz, 

Tp, ZBPE, 
Rv, Zpr, Pp 

Tyrannus crassirostris   R R SBC, BPE Zoa, Tp, 
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ZBPE 
Tyrannus vociferans   R I BPE, SBC Om, Zoa, 

ZBPE, Rv, 
Zpr, Pp 

Tyrannus verticalis   R I VR, C,ZR Rv 
Myiarchus cinerascens   VI R VR, C Rv 
Myiarchus tyrannulus   R R VR, C, ZR Zoa 

Genera INCERTAE SEDIS       
Tityra semifasciata   R I SBC, BPE Zoa, ZBPE 
Pachyramphus aglaiae   R R SBC Om, Zoa 

VIREONIDAE       
Vireo hypochryseus  EndM E R SBC, BPE, 

VR 
Om, Zoa, 
ZBPE, Pp 

CORVIDAE       
Calocitta formosa   R A SBC, BPE, 

VR 
Om, Zoa, Tz, 

Tp, Gp, 
ZBPE, Zpr 

HIRUNDINIDAE       
Hirundininae       

Stelgidopteryx serripennis   R C SBC Zoa, Zpr 
Progne chalybea   R R SBC Tz, Tp 
Tachycineta albilinea   R R VR Om 
Hirundo rustica   VI R C Zy, Pp 

TROGLODYTIDAE       
Campylorhynchus rufinucha   R R SBC, C Om, Zoa 
Catherpes mexicanus   R R VR Om, Zoa, Tp 
Thryothorus sinaloa  EndM E R SBC Zoa 
Thryothorus pleurostictus   R R SBC Zoa 
Thryothorus felix  EndM E R SBC Zoa 
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SYLVIIDAE       
Polioptilinae       

Polioptila caerulea   VI R SBC, C Om, Zoa, Pp 
TURDIDAE       

Sialia sialis   R R C Gp 
Turdus rufopalliatus  EndM E R SBC, ZR Om, Tz, Zpr, 

Pp 
Myadestes occidentalis Pr  R R SBC, BPE Zoa, ZBPE 

MIMIDAE       
Mimus polyglottos   R R VR Tz 
Melanotis caerulescens Pr EndM E R SBC, BPE Om, Zoa, Tp, 

ZBPE, 
Toxostoma curvirostre   R R C Om 

PARULIDAE       
Parula superciliosa   R R SBC, BPE Zoa, Tp, 

ZBPE 
Geothlypis poliocephala   R R C Om 
Dendroica petechia   VI R VR, ZR Om, Zoa 
Oporornis tolmiei   VI R SBC Gp 
Wilsonia pusilla   VI R SBC, VR Om 
Icteria virens   VI R SBC, VR Om 

THRAUPIDAE       
Habia rubica   R R SBC Om, Tp 
Piranga rubra   VI R SBC Zoa, Tp 
Piranga flava   R R SBC, BPE Zoa, ZBPE 
Piranga ludoviciana   VI R SBC, BPE Zoa, ZBPE 

EMBERIZIDAE       
Aimophila ruficauda   R I SBC Zoa, Zpr, Pp 
Aimophila humeralis  EndM E R SBC Om 
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Aimophila botterii   R R C Om 
Junco phaeonotus  EndM E R BPE Gp, ZBPE 
Volatinia jacarina   R R C Om, Zoa, Pp 

CARDINALIDAE 
      

Saltator coerulescens   R R SBC Tz 
Passerina amoena   VI R VR Zoa, Pp 
Passerina leclancherii  EndM E R SBC Tz 
Passerina ciris   VI R SBC, VR Om 
Cyanocompsa parellina   R R SBC Om 

ICTERIDAE       
Quiscalus mexicanus   R E C, ZR Zoa, Gp, Zpr 
Icterus spurius   VI I VR Om, Zoa, Rv, 

Zpr 
Icterus cucullatus   VI R SBC, VR Om 
Icterus pectoralis   R R C Om, Tp 
Icterus pustulatus   R I C Om 
Icterus galbula Pr  VI I C Zoa, Tp, Gp, 

ZBPE 
Icterus parisorum   VI R SBC Zoa, Tp, Gp 
Cacicus melanicterus  EndM E A SBC, VR, C Om, Zoa, Tp, 

Gp, ZBPE 
FRINGILLIDAE 

Carduelinae 
      

     Carduelis psaltria   R R VR Om 



 19 

 
Del total de las 107 especies registradas para el área de estudio, 61 se registraron en 

Omitlán, 52 en Zoyatepec-Ojo de agua, 17 en Tlahuizapa, 26 en El Tepehuaje, 13 en 

Garrapatas, 20 en Zoyatepec BPE, 8 en Rincón de la Vía, 18 en Zoyatepec Pueblo-río y 

18 en Poza de Perro (Ver Cuadro 1).  

 

Distribución de aves por localidades 

 

Cuadro 2. Especies de distribución amplia 

 

ESPECIE No. de Localidades 

en las que se registró  

Melanerpes chrysogenys  8 

Tyrannus melancholicus  8 

Calocitta formosa 7 

Pyrocephalus rubinus 6 

Tyrannus vociferans  6 

Pitangus sulphuratus 6 

Cacicus melanicterus 5 

Vireo hypochryseus 4 

Geococcyx velox 4 

Turdus rufopalliatus 4 

Melanotis caerulescens 4 

Icterus spurius 4 

Icterus galbula 4 

Amazilia rutila 4 

 

Las localidades con los valores más altos de riqueza fueron Omitlán, con 61 

especies, seguida de Zoyatepec-Ojo de Agua con 52 registros. Por otro lado, las 

localidades con menor valor de riqueza fue Rincón de la Vía con 8 registros y 

Garrapatas con 13 (ver Fig. 4).  
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Fig. 4 Gráfica de riqueza de especies por localidad del área de estudio 

 
 

Las tres localidades con mayor riqueza de especies arbóreas fueron El Tepehuaje 

con 22, Omitlán con 18, y Zoyatepec-Ojo de Agua con 16; las de menor riqueza de 

especies arbóreas fueron  Zoyatepec BPE con 2, Rincón de la Vía con 5 y Zoyatepec 

Pueblo-Río con 6 (ver Fig. 5). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 5 Gráfica de riqueza vegetal por localidad del área de estudio. 
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Los valores más altos de diversidad avifaunística se presentaron en Omitlán con 

5.25, Zoyatepec-Ojo de Agua con 4.75;  por el contrario los valores más bajos se 

obtuvieron en Rincón de la Vía con 2.41 y Tlahuizapa con 3.20 (ver Fig. 6).  

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Fig. 6 Gráfica de la Diversidad avifaunística por localidad 
 

Las localidades que presentaron los valores más altos de diversidad arbórea 

fueron: El Tepehuaje con 4.21, Omitlán con 3.91 y Zoyatepec-Ojo de Agua con 3.57, y 

con los valores más bajos se registraron en Zoyatepec Pueblo-Río con 0.92 y Poza de 

Perro con 0.94 (ver Fig. 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 7 Gráfica de la diversidad arbórea por localidad 
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Correlación entre la estructura de la vegetación y la comunidad de aves 

 

Se correlacionaron las siguientes variables: riqueza, diversidad y diversidad de altura 

del follaje contra la riqueza y diversidad de aves (ver Fig. 8, cuadro 4).  La correlación 

se llevó a cabo mediante el paquete estadístico Stata.  

 

Cuadro 4. Resumen estadístico de los datos.  

 

 

MATRIZ DE GRÁFICOS DE DISPERSIÓN  

 
                  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Fig. 8 Matriz de Gráficos de Dispersión. Abreviaturas: (DA) DIVERSIDAD AVES, (RA) RIQUEZA AVES, (RV) 

RIQUEZA VEGETAL, (DV) DIVERSIDAD VEGETAL, (DH) DIVERSIDAD DE ALTURAS. 

 

El punto que se observa más separado es la localidad de Zoyatepec BPE, solo se 

registraron pinos y encinos, sus alturas fueron mayores que las otras localidades.  

 

VARIABLE OBS. MEDIA DES. 

ESTÁN. 

MIN. MÁX. 

DA 9 3.86 0.85 2.41 5.22 

RA 9 25.88 18.16 8 61 

RV 9 10.22 6.75 2 22 

DV 9 2.61 1.17 0.92 4.21 

DH 9 1.13 0.57 0.78 2.6 
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Cuadro 5. Matriz de correlación. Se destacan en negritas los valores de significancia. 

 

 DA RA RV DV DH 

DA 1.0000     

RA 0.8422 1.0000    

α 0.0087     

RV 0.5711 0.7144 1.0000   

α 0.1393 0.0465    

DV 0.3490 0.6173 0.8680 1.0000  

α 0.3969 0.1030 0.0052   

DH 0.8212 0.8263 0.7693 0.6309 1.0000 

α 0.0124 0.0115 0.0256 0.0935  

 

 

Se obtuvieron los valores de las correlaciones entre la riqueza y diversidad de 

aves contra la riqueza, diversidad y diversidad de alturas de los árboles. Como se 

muestra en la Fig. 8, se obtuvo una correlación relativamente alta entre la diversidad de 

aves (DA) y riqueza de aves (RA) contra la diversidad de alturas (DH). Los valores de 

correlación fueron 0.82 para DA vs. DH, con una significancia de  0.0124 y de 0.83 

para RA vs. DH, con una significancia de 0.0115.  

 
Los valores más altos de correlación se encontraron entre las variables 

“diversidad de altura del follaje vs. diversidad de aves” así como entre “diversidad de 

altura del follaje vs. “riqueza de aves”, en ambos casos con valores altos de 

significancia. Este resultado coincide con algunos trabajos reportados en la literatura. Se 

ha visto que la diversidad de altura del follaje está relacionada con la disponibilidad y la 

explotación de los recursos alimenticios de las aves, pues éstas seleccionan como sitio 

de forrajeo las plantas con una arquitectura que les permita acceder al recurso (Pearson, 

1971; Robinson y Holmes, 1982). De esta forma, las aves tendrían preferencia hacia 

ciertas especies vegetales. De acuerdo con esta hipótesis, la abundancia de las aves se 

relaciona más con la accesibilidad que con la cantidad de alimento que ofrece el hábitat, 

ya que las aves no seleccionan a las plantas con mayor cantidad de alimento, sino las 

que permitían obtenerlo más fácilmente (Corcuera, 2001). 
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Se encontró también una correlación alta y significativa entre riqueza de aves y 

diversidad de aves. Si bien en principio se podría pensar que ambas variables son 

redundantes (a fin de cuentas la riqueza es un componente de la diversidad), da 

información en otro sentido, revelando que las abundancias de las diferentes especies de 

aves fueron más o menos equitativas. La equitatividad a su vez refleja una buena 

estructuración de los ecosistemas, en contraste con ecosistemas fuertemente alterados en 

los cuales habría una baja diversidad y un empobrecimiento entre las interrelaciones de 

los componentes bióticos.  

 

La diversidad de altura del follaje puede considerarse un indicador de la 

cobertura y el volumen de la vegetación. Estas dos variables se han relacionado con la 

cantidad de recursos disponibles en el hábitat, y se ha encontrado que también se 

relacionan positivamente con la diversidad y la densidad de las comunidades de aves. 

Sería conveniente hacer estimaciones de la cantidad de recursos vegetales utilizados por 

las aves para discernir cuál de estos dos aspectos (cantidad o accesibilidad) son más 

importantes para explicar la diversidad avifaunística.  

 

Se ha discutido que la correlación entre la riqueza y la diversidad de aves con la 

vegetación es una relación epifenomenal. Más que la complejidad de la vegetación en sí 

misma, la heterogeneidad tridimensional de la vegetación ofrece una mayor cantidad de 

condiciones favorables para que las aves desarrollen sus actividades básicas de 

alimentación, reproducción y anidamiento. De esta manera, a mayor complejidad 

estructural de la vegetación, mayor número de sitios de anidamiento y un mayor número 

de nichos y subnichos, factores que pueden ser explotados por diversas especies de 

aves.  

 

No se encontró una correlación alta entre las variables “riqueza de árboles vs.  

diversidad de aves”, pero sí entre “riqueza de árboles vs. riqueza de aves”. Dicho de 

otro modo, la riqueza de aves se correlacionó más con la riqueza de árboles que con la 

diversidad de árboles, aunque con una significancia que apenas sobrepasa el límite 

aceptable.  
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La diversidad de altura del follaje fue la variable vegetacional que mostró mayor 

correlación tanto con la diversidad de aves como con la riqueza de aves. Este resultado 

está en consonancia con la hipótesis según la cual la diversidad de altura del follaje es 

un buen indicador de la complejidad tridimensional de la vegetación. Se ha razonado 

que una disposición espacial más compleja de la vegetación brinda un mayor número de 

microhábitats para las aves y aumenta las posibilidades para explotar recursos 

disponibles (MacArthur y MacArthur, 1961; MacArthur et al., 1962; MacArthur y 

Pianka, 1966; Wilson, 1974; Roth, 1976; Karr, 1976; Cody, 1985; Wiens, 1989; Block y 

Brennan, 1993). 

 

Las localidades con mayor diversidad de altura de follaje fueron Omitlán y Tepehuaje 

(ver Fig. 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

    Fig. 9 Gráfica de diversidad de altura del follaje por localidad 
 

 

Endemismos 

 

Dentro del área de estudio se registraron 15 de las 128  especies endémicas registradas 

para México (Navarro y Benítez, 1993), las cuales representan el 11.7% de las especies 

del país. Estas especies endémicas fueron: Cacicus melanicterus, Melanerpes 

chrysogenys, Aimophila humeralis, Junco phaeonotus, Passerina leclancherii, 

Melanotis caerulescens, Turdus rufopalliatus, Thryothorus felix, Thryothorus sinaloa, 
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Vireo hypochryseus, Xenotriccus mexicanus, Trogon citreolus, Amazilia violiceps, 

Amazilia viridifrons  y Ortalis poliocephala. Ya se ha reportado anteriormente que la 

vertiente del Pacífico es la región fisiográfica más rica no solo de aves, sino también de 

otros grupos, entre ellos el género Bursera (cuajiotes), mariposas, abejas y mamíferos 

(García-Trejo y Navarro, 2004). Dentro de las 15 especies endémicas que se registraron, 

12 son además de distribución restringida solamente a la vertiente del Pacífico, y 2 de 

ellas, Amazilia viridifrons y Xenotriccus mexicanus están incluidas en las categorías de 

riesgo de la NOM-059-ECOL. 

 

La vertiente del Pacífico es un área rica en endemismos que sobrepasa la regla 

empírica del 10 %. En este trabajo se encontraron 15 especies de aves endémicas de 

México, que representa un 14 %, 12 de las cuales tienen además un área de distribución 

restringida a esta región fisiográfica.  

 

 Las especies incluidas dentro de alguna categoría de riesgo en la NOM-059-

ECOL, como: Botaurus lentiginosus (A), Ardea herodias (Pr), Aratinga canicularis 

(Pr), Amazilia viridrifrons (A), Xenotriccus mexicanus (Pr), Myadestes occidentalis 

(Pr), Melanotis caerulescens (Pr), e Icterus galbula (Pr). Estos organismos son 

particularmente vulnerables a los cambios del hábitat, o afectan a aquellas poblaciones 

muy reducidas. 

 

Tanto las especies incluidas en alguna categoría de riesgo como las endémicas le 

confieren al área de estudio un carácter singular. De lo anterior se desprende que el área 

de estudio tiene un valor alto de conservación, no solo por la cantidad, sino también por 

la calidad de sus especies.   

 

Intensidad de muestreo 

 

Se construyó una curva de acumulación de especies, empleando tanto los datos 

obtenidos en este trabajo como datos de trabajos inéditos de docencia-investigación 

durante un período de tres años. 
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      Fig. 10 Gráfica de la curva de acumulación de especies para el área de estudio 
 
 
La curva muestra el número de especies registradas contra el número de horas de 

esfuerzo, con un total de 560 hrs. y un total de 107 especies (ver Fig. 10). El 

comportamiento asintótico de la curva de acumulación de especies indica que el 

inventario está cerca de ser exhaustivo. Hasta ahora se han registrado 107 especies con 

un total de 560 hrs. de esfuerzo. El total de especies representa aproximadamente entre 

el 10.5 % (Howell y Webb, 1995; sensu Peterson y Chalif, 2000), el 8.3 % (sensu 

Navarro y Peterson, 2004) del total de especies de México y el 13.7 % de las especies 

reportadas para la Vertiente del Pacífico (García-Trejo y Navarro, 2004).  
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Estatus de residencia 

 

Del total de 107 especies reportadas, 73 de ellas son residentes, 28 visitantes de invierno 

y 1 residente de verano (Howell y Webb, 1995). 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 11 Gráfica de la distribución de las especies de aves, según su estatus migratorio 
 
 
Abundancia 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 12 Gráfica de la distribución de las aves, según su abundancia relativa  
 

Del total de 107 especies, 79 fueron raras, 16 irregulares, 6 comunes, 1 escasa y 5 

abundantes, de acuerdo a las categorías de abundancia empleadas (Stiles, 1983; 

Arizmendi et al. 1990; Ortiz-Pulido et al. 1995; ver Fig. 13). La inequitatividad es una 

condición recurrente en los ecosistemas naturales, incluso en los mejor conservados. La 

mayoría de las especies son raras y sólo unas cuantas son abundantes. Sin embargo, 
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como se mencionó anteriormente, la inequitatividad que se encontró no fue muy 

marcada, según se desprende de la correlación relativamente alta que se obtuvo entre 

diversidad y riqueza de aves.  

 

Distribución por tipos de vegetación y por hábitat 

 
 
La preferencia de las especies por un tipo de hábitat se estableció de la siguiente 

manera: Primero se tomó el total de registros de individuos de cada especie en todos los 

tipos de hábitat en los que presentaron, ya fuera perchando, anidando, buscando o 

ingiriendo alimentos, desarrollando actividades precopulatorias o copulatorias. Después 

se dividió el total de observaciones entre el número de hábitats para sacar la media de 

observación. Finalmente, los tipos de vegetación y hábitats con un número igual o 

mayor a la media se consideraron como los preferidos de la especie.  

 

Se registraron 61 especies en la Selva Baja Caducifolia, 43 en la vegetación 

riparia, 16 en Bosque pino-encino, 26 en cultivos y 13 en zonas rurales (ver Fig. 14).  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 13 Distribución por el tipo de vegetación en que se encontraron las especies 
 

El tipo de vegetación con mayor riqueza de especies fue la Selva Baja Caducifolia. Ello 

coincide con lo que se ha reportado en la literatura. Este tipo de vegetación se considera 

como uno de los ecosistemas más ricos y diversos (Flores y Geréz, 1988) y también 

como uno de los menos estudiados.  
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Diversidad 
 
El alto número de especies, que incluye tanto especies residentes, visitantes de invierno, 

especies endémicas así como dos especies en riesgo y una residente de verano, le 

confieren un alto valor de conservación a esta porción de la cuenca del Papagayo.  

 

La gran riqueza de aves de esta región se puede entender en parte como el 

resultado de los diversos tipos de vegetación más los hábitats que resultan de las 

actividades antropogénicas que se distribuyen sobre el área de estudio. Llama la 

atención que las localidades que presentaron los valores más altos de riqueza de aves, 

como lo fueron Omitlán (61 especies), Zoyatepec-Ojo de agua (52), muestran también 

signos evidentes de perturbación. Es posible que ello esté relacionado con las 

actividades agrícolas y ganaderas. Cuando éstas no sobrepasan un límite crítico, 

producen como resultado un mosaico de hábitats en los que se presentan variadas 

especies, lo que a su vez redunda en una alta diversidad total. También las localidades 

con menor diversidad de especies (Rincón de la Vía y Tlahuizapa) presentaban signos 

claros de perturbación, aunque mucho más acentuados. 

 

 Se ha reportado que los claros producidos por actividades antropogénicas son 

aprovechados por especies oportunistas. Se ha visto que los parches o discontinuidades 

juegan un papel muy importante en la dinámica de las comunidades que aún no se ha 

comprendido suficientemente. La marcada discontinuidad o fragmentación en mosaico 

que se observa en algunas localidades, en las que alternan claros de cultivo, fragmentos 

de selva baja y mediana, vegetación riparia y pastizales destinados al ganado, resultan 

en una alta heterogeneidad de hábitats que permiten la coexistencia de numerosas 

especies (Pisanty, 2003). 

 

Existe un gran interés por conocer el impacto de la fragmentación del hábitat 

sobre la biodiversidad (Watlin, J. I. y M. A. Donnelly.2006).  

 

Es importante tomar en cuenta que la probabilidad de ocupar fragmentos de 

bosque está determinada en gran medida por la abundancia de las poblaciones (Santos y 

Tellería, 1997). De lo anterior podría esperarse que las especies que se presentaron en 

mayor número de localidades fueran las más abundantes. En efecto, algunas especies 
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como Calocitta formosa y Melanerpes chrysogenys fueron abundantes y se presentaron 

en muchas de las localidades. Sin embargo, otras especies, como Pitangus sulphuratus y 

Pyrocephalus rubinus, si bien se presentaron en un número alto de localidades no 

fueron abundantes.  

 

También se ha encontrado que el grado de aislamiento de los parches se 

correlaciona inversamente con la riqueza. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir, 

al menos de manera provisional, que el grado de fragmentación no ha sido severo en 

algunas localidades, en las que el grado de aislamiento entre manchones de bosque, que 

alternan con ambientes alterados no es alto, lo cual permite el tránsito entre los 

diferentes fragmentos; también parece que la vegetación riparia que se presenta en 

diferentes partes del área de estudio podría estar actuando como corredores que facilitan 

la dispersión entre parches (Santos y Tellería, 1997). 

  

Llama la atención que algunas de las especies se registraron en más de 3 localidades. 

Esta amplia distribución ecológica puede estar relacionado con una estrategia de 

forrajeo de grano grueso. A diferencia de las especies de grano fino, las cuales pueden 

detectar diferencias muy finas del ambiente, las de grano grueso son poco sensibles a la 

heterogeneidad ambiental, por lo que se presentan en muchos de los distintos 

fragmentos.  

 

La selva baja es uno de los tipos de vegetación que más se han visto afectados en 

nuestro país, debido a las actividades antropogénicas, que producen la transformación 

de la vegetación original en vegetación secundaria así como en cultivos y pastizales 

(Flores y Geréz, 1988). Ello representa un riesgo para este tipo de vegetación, que es 

además uno de los que menos se conoce su dinámica. De allí la necesidad de hacer 

estudios que permitan conocer aspectos básicos, tales como la distribución a escala local 

de sus habitantes, que sirvan de base para tomar medidas racionales de conservación.  

 

Estatus Migratorio 

 

El estatus migratorio de la avifauna del área de estudio presentó un total de 78 especies 

residentes, 28 visitantes de invierno, un residente de verano. Esto se debe al 

comportamiento que éstas tienen con respecto a sus hábitos alimenticios, reproductivos 
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y de nidificación en estos tipos de vegetación. Las aves de Norteamérica presentan su 

migración a la parte tropical de México, además de que el área de estudio es un corredor 

migratorio para las aves neárticas. 

 

Su distribución está marcada en los ambientes tropicales, para el caso de las visitantes 

de invierno, de igual manera para las residentes de verano, a pesar de que sólo se 

registró una especie dentro de esta categoría. Para el caso de las visitantes de invierno, 

se tienen más registros debido a que era posible un mejor acceso a las localidades, ya 

que en verano las lluvias no permitían un fácil acceso, además de que las aves no 

presentan actividad cuando llueve, sólo fue posible realizar el registro cuando las 

condiciones climáticas lo permitieron.  

 

Abundancia 

 

La abundancia de las comunidades aviares se presentan debido a varios factores como la 

migración, dinámica poblacional, competencia, depredación adaptaciones al ambiente y 

a la estructura ecológica de las mismas. El estatus poblacional  de las aves se emplea 

como un indicador en los cambios ambientales (Koskimies, 1989). 

 

Para la distribución en el área de estudio, de acuerdo con la abundancia relativa, las 

especies raras representaron la mayor cantidad (79), y para las abundantes fue el menor 

(5), esto es debido a que existe una relación inversa entre las categorías de abundancia y 

riqueza específica, de acuerdo con los modelos de abundancia-diversidad establecidos 

(Franco et al, 1985), ya que entre menor sea al área de estudio encontraremos mayor 

número de especies raras y, por el contrario, si el área de estudio es mayor reduce el 

número de especies raras ya que existe la probabilidad de se registren más especies y un 

mayor número de individuos de las mismas. 

 

Esta abundancia relativa de las comunidades de aves que muestran una mayor cantidad 

de especies raras, significa que se ven afectadas por las perturbaciones, por aspectos de  

los recursos alimenticios como la disponibilidad espacio-temporal, o por la estructura y 

complejidad del hábitat, ya que en los tipos de vegetación estudiados son muy marcados 

los cambios estacionales (Selva Baja Caducifolia). Las especies abundantes son las que 

tiene un éxito ecológico, y son las que determinan las condiciones de las especies 
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vinculadas con ellas. Por lo tanto, se establece una característica sui generis de las 

comunidades, esto es que incluyen pocas especies abundantes y muchas especies raras 

(Krebs, 1978). 

 

Distribución por tipo de vegetación  

 

En el área de estudio se registraron 61 especies en Selva Baja Caducifolia, en asociación 

con vegetación riparia, cultivo o zona rural. Se sabe que algunas especies que han 

ampliado su distribución ecológica han cambiado hacia hábitos generalistas (Feria, 

1997).  

 

La Selva Baja Caducifolia es uno de los tipos de vegetación más perturbados. Muchas 

especies de aves se ven limitadas a ciertos tipos de vegetación, aunque se pueden ver 

forzadas a cambiar su área de distribución debido a perturbaciones ecológicas o 

geográficas. La conservación de este tipo de vegetación aseguraría la conservación y 

protección de muchas de las especies asociadas, incluidas las endémicas. Las diferentes 

especies de la selva baja pueden jugar diferentes funciones dentro del equilibrio 

dinámico en el ecosistema, como por ejemplo regular las poblaciones de otras especies, 

desempeñar funciones de polinización, dispersión de semillas y control de insectos.  

 

La perturbación de los hábitats naturales afecta especialmente a las especies endémicas. 

En algunos casos, ciertas especies endémicas se pueden adaptar a nuevas áreas, como 

ocurre con Turdus rufopalliatus, especie que originalmente era endémica de la vertiente 

del Pacífico y ahora se ha dispersado, probablemente por el hombre, a otras áreas como  

zonas arboladas y jardines de la Ciudad de México.  

 

Se reporta la distribución ecológica de las aves, junto con su estatus migratorio, 

abundancia y tipo de vegetación. Respecto al estatus migratorio, la mayoría de las aves 

fueron residentes. Sólo se encontró una especie residente de verano. El resto son 

visitantes de invierno. En el caso de la abundancia, la mayoría de especies resultaron 

raras. Este patrón es común en los ecosistemas naturales. Entre los diferentes hábitats 

que se trabajaron, la selva baja caducifolia fue la que presentó el mayor número de 

especies, seguida por la vegetación riparia.  
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CONCLUSIONES 

 

El área estudiada, que representa una porción de la cuenca del Papagayo, es un área 

valiosa desde el punto de vista de la conservación, tanto por su riqueza avifaunística 

como por el alto número de especies endémicas. Contiene el 13.7 % de las especies de 

aves registradas en la Vertiente del Pacífico y el 9.8 % de la avifauna nacional e incluye 

también algunas especies especialmente valiosas para la conservación por ser 

endémicas, de distribución restringida y consideradas vulnerables. Estas especies son: 

Melanerpes chrysogenys y Amazilia viridrifrons, Melanotis caerulescens y Xenotriccus 

mexicanus.   

 

 La notable riqueza avifaunística del área estudiada probablemente está asociada 

a una heterogeneidad ambiental alta y al un grado elevado de conectividad entre los 

diferentes hábitats. A pesar de que hay signos evidentes de perturbación debida a 

actividades humanas, parecería que hasta ahora el efecto de la fragmentación no ha 

llegado al punto crítico de obstaculizar el desplazamiento de las aves entre los 

manchones de los diferentes hábitats.  

 

La selva baja caducifolia mantiene un grado de estructuración lo suficientemente 

complejo como para albergar una riqueza alta de especies de aves. La correlación que se 

obtuvo entre la diversidad de altura del follaje y la riqueza y diversidad de aves coincide 

con lo reportado en la literatura. La complejidad de la estructura de la vegetación 

influye de manera directa sobre la diversidad de las aves, ya que entre más compleja sea 

la vegetación hay mayor disponibilidad tanto de recursos como de microhábitats para 

que las diferentes especies de aves realicen sus actividades vitales básicas, tales como la 

reproducción, el anidamiento y la alimentación, con lo cual pueden desempeñar su rol 

ecológico y contribuir de esta manera a preservar la compleja dinámica de la 

comunidad. Por ello, resulta de suma importancia la conservación de áreas que 

mantengan la estructura física original de la vegetación, que permitan preservar la rica 

avifauna de esta porción de la cuenca del río Papagayo.   

 

En este trabajo se obtuvieron 14 registros adicionales al inventario que se había 

elaborado en proyectos anteriores.  
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La información que se obtuvo sobre la abundancia y distribución ecológica (por tipos de 

vegetación, hábitats y época del año) es la base para hacer estudios sobre la dinámica de 

las comunidades. El conocimiento sobre la estructura y funcionamiento de los 

ecosistemas es a su vez el fundamento para poder proponer planes de conservación 

racionales de los recursos bióticos. 
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